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La seduta € aperta alle ore 16.

BORROMEDO, Segretario, da lettura del pro-
cesso verbale della seduta precedente, che &
approvato.

Congedi.

PRESIDENTE. Ha chiesto congedo il se-
natore Mott per giorni 1.

Se non vi sono osservazioni, questo congedo
si intende concesso.

Trasmissione di disegno di legge.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che il
Presidente della Camera dei deputati ha tra-
smesso il seguente disegno di legge:

« Norme integrative per la concessione di
finanziamenti per acquisto di macchinari, at-
trezzature e mezzi strumentali varis» (2741).

Questo disegno di legge sard stampato, di-
stribuito ed assegnato alla Commissione com-
petente.

Approvazione di disegni e di proposte di legge
da parte di Commissioni permanenti.

PRESIDENTE. Comunico che nella riunione
di ieri della 4* Commissione permanente (Di-
fesa), sono stati esaminati ed approvati i se-

guenti disegni di legge e la seguente proposta
di legge:

« Modifiche al regolamento per le indennitd
eventuali dell’Esercito, approvato con regio
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decreto 19 aprile 1907, n. 201, e successive mo-
dificazioni » (2695) (Approvato dalla Camera
dei deputali);

« Elevazione del limite massimo di eta per la
nomina a sottotenente in servizio permanente
degli allievi dell’Accademia militare prove-
nienti dai sottufficiali dei carabinieri » (2701)
(Approvato dalle Camera dei deputati);

« Modificazioni alla legge 16 novembre 1950,
n. 979, sulle promozioni per merito di guerra »
(2727), d’iniziativa del deputato Sullo (Ap-
provato dalle Camera dei deputati).

Comunico altresi che nelle riunioni di stamane
delle Commissioni sono stati esaminali ed ap-
provati i seguenti disegni di legge e la seguente
proposta di legge:

2* Commassione permanente (Giustizia e
autorizzazioni a procedere):

« Disposizioni transitorie suil'avanzamento
per anzianild e merito delle guardie scelte del
Corpo degli agenti di custodia a vicebrigadie-
re » (2574);

7* Commaissione permanente (Lavori pub-
blici, trasporti, poste e telecomunicazioni,e
marina mercantile) :

« Soppressione dell’Ente edilizio di Reggio
Calabria » (2405-B) (Approvato dal Senato e
modificato dalla, Camera dei depuiali);

« Assunzione, da parte dello Stato, della spe-
sa per la sistemazione della tomba di Grazia
Deledda » (2698), d’iniziativa del deputato
Mannironi (Approvato daelle Camera dei de-
. putati);

« Proroga della legge 4 maggio 1951, n. 387,
relativa alla concessione di un sussidio ai ma-
rittimi disoccupati in attesa di imbarco » (2699)
(Approvato dalla Camera dei deputati);

« Assegnazione -di nuovi termini per la ese-
cuzione di determinate opere comprese nel
piano regolatore di Bologna e per il godimento
di agevolazionj fiscali, nonché approvazione di
una variante per la zona di via Marchi, lato
di levante » (2702);

10* Commissione permanente (Lavoro emi-
grazione e previdenza sociale):

« Disposizioni relative alla previdenza del
personale addetto alle gestioni delle imposte
di consumo » (2657);

« Riorganizzazione giuridica dell’Ente nazio-
nale per la prevenzione degli infortuni sul la-
voro » (2705) (Approvato dalla Camera dei
deputati).

Presentazione di relazioni.

PRESIDENTE. Comunico che il senatore
Parrj ha presentato, a nome della 3* Commis-
sione permanente (Affari esteri e colonie), la
relazione sul disegno di legge:

« Ratifica ed esecuzione della Convenzione di
Berna per la protezione delle opere letterarie
ed artistiche, firmata i1 9 settembre 1886, com-
pletata a Parigi il 4 maggio 1896, riveduta a
Berlino il 13 novembre 1908, completata a Ber-
na il 20 marzo 1914, riveduta a Roma il 2 giu-
gno 1928 e riveduta a Bruxelles il 26 giugno
1948 » (2473);

Comunico altresi che il senatore Riccio ha
presentato, a nome della 1° Commissione per-
manente (Affari della Presidenza del Consiglio
e dell'interno), la relazione sulla proposta di
legge, d’iniziativa dei deputati Camposarcuno
ed altri:

« Proroga del termine di cui alla XI delle
” Disposizioni transitorie e finali” della Co-
stituzione » (2632).

Queste relazioni saranno stampate e distri-
ouite ed 1 relativi disegni di legge saranno
iscritti all’ordine del giorno di una delle pros-
sime sedute.

Sull’ordine dei lavori.

RICCIO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RICCIO. Desidero far presente che la pro-
posta di legge n. 2632, di iniziativa dei depu-
tati Camposarcuno ed altri, tratta della pro-
roga di un termine che scade il 31 dicembre.
Chiedo quindi che la data della discussione
venga fissata in modo che I’approvazione della
proposta di legge possa avere luogo prima che
scada il termine di cui trattasi.
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PRESIDENTE. Si lerra conto della sua rac-
comandazione.

CONTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CONTI. Signor Presidente, desidero sapere
quando sara portata alla pubblica discussione
la proposta di legge di iniziativa parlamentare
per il Consiglio superiore della Magistratura,
che ¢ stata presentata da me da quasi dve mesi.

PRESIDENTE. Non appena sard presen-
tata la relazione.

CONTI. Prego la Presidenza di fare le de-
bite rimostranze, se per caso la relazione non
fosse approntata, perché s1 tratta di un pro-
blema, che esige, dopo quattro anni di attesa, una
rapida soluzione.

Discussione del disegno di legge: « Costituzione
e funzionamento degli organi regionali »
(2056) (Approvato dalla Camera dei de-
putatt).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Costituzione
e funzionamento degii organi regionali », g'a
approvato dalla Camera dei deputati.

Dichlaro aperta la discussione generale.

Primo iscritto a parlare & il senatore Berg-
mann. Ne ha facolta.

BERGMANN. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, fra le leggi di attuazione della Costi-
tuzione che il Parlamento ha i1 dovere di ap-
provare, questa riguarda la materia forse pil
vasta e popolare.

Mentre la Corte costituzionale, della quale
abbiamo approvato recentemente un testo che
speriamo diventi definitive, & destinata a co-
ronare l'edificio della Repubblica, questa rap-
presenta invece I'atto di fondazione in profon-
ditd perché le autonomie locali costituiscono
I'insostituibile base della democrazia. Chiedo
quindi di poter aggiungere ai motivi del mio
consenso con la relazione presentata al vostro
esame alcune considerazioni che inquadrano il
problema nel suo complesso. Problema che
questo disegno di legge tende finalmente a ri-
solvere. Il bisogno di una partecipazione po-
polare e responsabile alle amministrazioni lo-
cali con i controlli riformati secondo il pre-
cette della Costituzione & un bisogno secolare,

|

l

|

anzi la mancata soluzione del problema in que-
sto senso ha portato a molti guai e a molti
inconvenienti non solo nel nostro Paese ma
anche in altri.

Quando il problema si pose per I'Italia dopo
i felici eventi del Risorgimento, ’autonomia
degli enti locali era auspicata perfino dai Mi-
nistri. Si & invece adottato il sistema centra-
listico francese di Luigi XIII e di Luigi XIV
del quale il grande Jefferson, uno dei fondator:
della Federazione americana, scriveva nel 1789 :
« Non vi & Paese dove la mania del troppo
governare abbia posto piu profonde,radici che
in Francia dove cagiona i maggiori mali ».

Il sistema fu poi aggravato da Napoleone,
tanto che il grande storico Tocqueville, nei suoi
studi comparati fra le democrazie autonomiste
e i governi centralistici dell’Europa continen-
tale, scriveva: « Il potere centrale nato dalla
Rivoluzione francese si € spinto in questo (ac-
centramento) piu innanzi dei suoi predeces-
sori perché & stato piu forte e pili sapiente di
tutt:. Luigi XIV sottoponeva i dettagli della
esistenza comunale all'arbitrio di un Inten-
dente, Napoleone li ha sottoposti a quello del
Ministro ». E il nostro Carlo Cattaneo: « La
Rivoluzione francese non seppe uscire dalle
tradizioni dei secoli e dalla fede nella onni-
potenza dei governanti ».

Da noi tutti i maggiori studiosi durante il
Risorgimento erano favorevoli alla istituzione
delle autonomie locali. Esse sono auspicate an-
che dai precursori, da Luigi Settembrini a
Francesco De Sanctis nell’Ttalia meridionale,
da Melchiorre Gioia a Giandomenico Roma-
gnosi nell’Italia seltentrionale. Sono parole del
Romagnosi queste: « Il troppo potere sfugge
di mano »; e le altre «la molla solida, attiva,
reale e permanente del vero e sicuro patriotti-
smo sta nel municipio ed oso dire che non pud
stare che in lui solo; aggiungo di piu: che in
lui solo sta la base della sicurezza di tutto I'or-
dinamento politico di uno Stato civile ».

Anche quando si perviene alla conquista del-
l'unita, la parola dei maggiori politici & in
questo senso, da Cavour a Minghetti come da
Mazzini a Cattaneo. E noto come il Mazzini
invocasse i poteri per la Regione che egli chia-

| mava «zona intermedia indispensabile tra la

nazione e il comune ». E noto come Cattaneo
additasse le fonti di attivitd da assegnare alla



Atti Porlamentari

= 37592 —

Senato delln Repubblica

1948-52 - CMVII SEDUTA

DISCUSSIONI

11 DICEMBRE 1952

Regione aggiungendo: « La liberta ¢ una pian-
ta dalle molte radici. I molteplici consigli le-
gislativi e i loro consensi e dissensi e i poteri
amministrativi di molle e varie origini sono
condizioni necessarie della liberta ».

Veniva invece la legge 23 ottobre 1859 sul-
assetto amministrativo delle provincie annes-
se al Piemonte che provocava vivo malconten-
to nella Lombardia la quale aveva ordinamenti
piu liberi sotto 1’Austria.

Ed allora ecco l'iniziativa di Cavour con un
disegno di legge 16 maggio 1860, divenuto ra-
pidamente, legge 24 giugno 1860, il quale isti-
tuiva una sezione straordinaria del Consiglio
di Stato con il compito di rivedere l'ordina-
mento amministrativo : frutto di questo lavoro,
il disegno di legge presentato da Cavour in-
sieme al Ministro dell’interno Farini nel 1860 ;
esso divideva il Regno (dico il Regno) in re-
gioni, provincie, circondari, mandamenti e co-
muni. Questo disegno di legge veniva poi rive-
duto e ripresentato dal Minghetti, succeduto al
Farini, il 13 maggio 1861. Esso conteneva la
Regione ed era dallo stesso Cavour personal-
mente annotato.

Dal Cavour, il quale (il ricordo & forse su-
perfluo ai colleghi liberali presenti) aveva de-
finito la centralizzazione della Francia « una
via fatale che deve condurre, ove non retro-
ceda, -ad una sicura rovina s. I Minghetti,
presentando il disegno di legge cui ho accen-
nato, lamentava l'insufficiente autonomia asse-
gnata fino allora agli Enti locali e dichiarava :
« per la qualcosa trovandosi il cittadino da sé
solo di fronte all’onnipotenza dello Stato si
corre alla dittatura e al dispotismo ».

Come sappiamo, invece, il poco tempo tra-
scorso dalla unificazione suscitava paure, paure
che abbiamo sentito riecheggiare anche in que-
sti anni, e la Camera approvava una relazione
Tecchio nella quale si respingeva il disegno di
legge esprimendo testualmente: « apprensione
per qualsivoglia scompartimento che, per av-
ventura, paresse rendere immagine alle antiche
circoscrizioni politiche ». Cosi siamo rimasti
all’ordinamento francese che dura tutt’oggi, con
la esasperazione centralistica che ne & derivata
sotto il fascismo.

Si giunse, con la Liberazione, agli studi pre-
paratori promossi dal Ministero della Costi-
tuente, studi guidati dalla Commissione pre-

sieduta dal compianto professor Ugo Forti nel
1945-46, e in particolare dalle due sezioni pre-
siedute dal professor Jemolo e destinate a stu-
diare 'una il problema dell’autonomia locale,
Paltra il problema delle Regioni. Il lavoro di
quelle Commissioni, racchiuso in un libro an-
cora vivissimo di 650 pagine, & servito di trac-
cia per 'opera dell’Assemblea costituente. Ne
ha tenuto profondamente conlo la Commissio-
ne dei 75 presieduta dal collega Ruini e poi
I’Assemblea. Quindi siamo arrivati al titolo V
della Costituzione e all’attuale legge che final-
mente rappresenta la esecuzione dei precetti
contenuti in quel titolo.

Esaminiamo dunque brevemente la legge.
Quando una legge & stata ampiamente e lun-
gamente studiata e discussa da uno dei rami
del Parlamento, puo, e a mio avviso dovrebbe
sempre, essere oggetto di un esame pit solle-
cito dall’alfro ramo. Cosi & accaduto per la
legge sulla comunita del carbone e dell’acciaio
che dopo ampia discussione nelle nostre Com-
missioni e nella nostra Aula & stata rapida-
mente approvata dall’altra Camera. Cosi do-
vrebbe avvenire reciprocamente per questa
legge.

Come ben ha ricordato il nostro onorevole
collega Fantoni nella sua ottima relazione,
questa legge si é cominciata a discuterla nella
I Commissione della Camera il 20 gennaio 1949,
poi si sono svolti studi preparatori in tre Sotto-
commissioni della stessa I Commissione, poi si
& preparata una eccellente relazione fatta da
cinque membri della I Commissione, poi ¢’e stata
ia discussione generale in Aula nel novembre-
dicembre 1949, poi la legge é stata restituita
alla Commissione in sede redigente perché te-
nesse conto dei suggerimenti derivanti dalla
discussione generale; la I Commissione vi ha
lavorato nel 1950 e nel 1951 ed alla fine del 1951
si & avuta la seconda discussione generale e
Iapprovazione finale.

I1 relatore, illustrata questa triennale ela-
borazione dell’altro ramo del Parlamento, scri-
ve: « E indubitato, invero, che la semplificazio-
ne dei servizi statali con il decentramento am-
ministrativo a base regionale e la maggior
possibile autonomia degli Enti locali per I'eser-
cizio delle funzioni loro proprie, non pudé non
servire, da un lato, ad irrobustire lo Stato to-
gliendogli la debolezza organica dell’accentra-
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mento attuale ed a favorire, dallaltro, lo svi-
luppo di ogni sana attivitd ed iniziativa de-
mocratica nel favore delle libertd ammini-
strative ».

Fissato questo criterio e senza sminuire il
riconoscimento dei meriti della legge, il re-
latore rileva che in molte parti la legge ha ri-
stretto i poteri riconosciuti dalla Costituzione
agli Enti locali, e non solo alle Regioni, ma alle
Provincie e aji Comuni. La sua conclusione é
tuttavia che si approvi il disegno di legge
perché & preminente la necessita di attuare
senza dilazioni l'ordinamento amministrativo
introdotto dalla Costituzione. Si potra prov-
vedere poi ad eventuali riforme o rettifiche
suggerite dalle prime esperienze.

La domanda che si pone & dunque se ¢ il
caso di avviarci per la via degli emendamenti
dei quali e facile capire quale sarebbe la con-
seguenza grave di insabbiamento della legge,
ovvero se e il caso di approvare la legge in-
vitando Governo e Parlamento a provvedere
per quelle manchevolezze che risultassero. Io
sono esplicitamente per questa soluzione. La
legge deve essere approvata come & stata me-
ditatamente discussa ed approvata dalla Came-
ra. Fissato questo concetto, mi sembra oppor-
tuno che ci soffermiamo solo sui punti della
legge che meritano ie maggiori critiche o i
maggiori elogi senza indugiare su punti mi-
nori. :

I primo titolo & dedicato agli statuti re-
gionali, al loro contenuto, alia loro approva-
zione e alla loro revisione. La legge cioé ag-
giunge alla norma fondamentale, che la Co-
stituzione detta all’articolo 123, alcune prescri-
zioni forse non necessarie ma che ad ogni
modo non danneggiano e serviranno a guidare
i Consigli regionali.

Sul secondo titolo relativo alla potestd nor-
mativa sorge il primo punto di dissenso. L’ar-
ticolo 9, come il relatore rileva' a pagina 6
della sua relazione, é stato lungamente discus-

so anche alla Camera dei deputati. Si sono le--

vate molte vocl conlro questa disposizione
che nega al Consiglio regionale di deliberare
sulle materie attribuite alla sua competenza
dall’articolo 117 della Costituzione se prima
non sono emanate leggi della Repubblica che
stabiliscano i principi, per ciascuna materia,
separatamente.

Si & detto, e a mio avviso con fondamento,
che l'articolo 117 non pone questa restrizione :
esso, regolando la potestd normativa della Re-
gione, dice che essa per le materie ivi elencate
emana norme legislative nei limili dei principi
stabiliti dalle leggi dello Stato. La Camera,
pretendendo che per ciascuna delle materie
previste dall’articolo 117 il Parlamentlo faccia
una legge apposita, ha in sostanza aggravato
il potere legislativo di un compito notevole,
non indifferente date le note condizioni nelle
quali si svolge il nostro lavoro. E la conseguen-
za di questo disposto di legge potrebbe essere,
come rileva il relatoie, assai grave. Il rela-
tore si chiede cosa accadra se lo Stato non
emana queste leggi di principi che si usa
chiamare leggi cornice; e risponde: « La Re-
gione in concreto potrebbe vedersi privata del-
Pesercizio della potesta legislativa demanda-
tale dall’articolo 117 della Costituzione ».

Invece la garanzia contro eventuali errori
0 eccessi nell’esercizio di questo potere nor-
mativo regionale & nel principio universal-
mente riconosciuto del diritto preminente della -
legge dello Stato, che perfino quando soprav-
viene annulla la disposizione emanata dagli
Enti locali. £ il principio scritto nel successi-
vo articolo 10 di questa legge, che recita (lo
segnalo alla vostra attenzione): « Le leggi del-
la Repubblica che modificano i principi fon-
damentali di cui al primo comma dell’articolo
precedente abrogano le norme regionali che
siano in contrasto con esse. I Consigli regio-
nali dovranno portare alle leggi regionali le
conseguenti necessarie modificazioni entro 90
giorni ». Questa norma, sostanzialmente inec-
cepibile, bastava a garantire il rispetto del-
Particolo 117 ed il rispetto delle successive
norme di carattere nazionale. Se a cio si ag-
giungono la istituzione del Commissario del
Governo presso la Regione con il notevole
diritto di veto nei riguardi delle deliberazioni
del Consiglio regionale e i controlli stabiliti
in questa legge dall’articolo 41 in avanti, si
puo concludere che la disposizione dell’arti-
colo 9 e superflua.

Accennato pero alle ragioni giuridico-costi-
tuzionali che militano a favore dei colleghi
dell’altra Camera i quali avevano censurato que-
sta disposizione, concordo con il relatore che
si debba accettarla e votare la legge come &,
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D’altronde il disposto dell’articolo 9, che vieta
Popera normativa da parte del Consiglio re-
gionale in attesa delle leggi deila Repubblica
contenenti i principi fondamentali, é stato in
parte mitigato dail’aggiunta del capoverso il
quale da una parziale facolla aila Regione, di-
sponendo che per taiune materie, che si pos-
sono considerare di piu facile competenza lo-
cale, ¢ ammessa 'attivitd normativa regionale
anche senza l’emanazione delle leggi della Re-
pubblica. Le materie previste sono: circoscri-
zionj comunali, fiere e mercati, istruzione arti-
giana e professionale, musei e biblioteche di
Enti locali, caccia e pesca nelle “acque interne.

Come vedete, sono materie molto modeste
e non credo che alcuno possa avere il corag-
gio di dichiararle pericolose. Inoltre, lo stesso
relatore alla Camera dichiarava apertamente
che lo Stato puo rinunciare per queste materie
ad emanare leggi di principi.

Nel titolo terzo deila legge s1 regolano gli
organi della Regione: il Consiglio, la sua pre-
sidenza, la composizione della Giunta, le at-
tribuzioni, ecc. Sono disposizioni pratiche, ma
enche qui c¢’é forse qualcosa di troppo. C’¢, per
esempio, un limite all’indennitd mensile del
pres.dente del Consigho regionale e del pre-
sidente della Giunta. Questa limitazione signi-
fica uno scarso riguardo per le amministra-
zioni locali: ma qui va segnalato anche I’arti-
colo 67 nel quale si stabilisce un massimo
alle ricompense dei funzionari di Stato trasfe-
rit1 agli Enti locali. Credo che questo sia an-
cora pitt dannoso, perche questa limitazione ri-
guarda funzionari che, se chiamati in Enti
locali. saranno investiti di una maggiore re-
sponsabilita e potranno, se capaci, far rispar-
miare assai pitt di quel che sarebbe il loro
stipendio; mi sembra utile che possano essere
attratti da un maggior compenso, ma anche
a queslo si riparera.

Semplice il gyarto titolo che riguarda la de-
lega della Regione allc Provincie, aji Comuni e
ad altri Enti locali; la relazione bene distin-
gue la delega maggiore prescritia dall’articolo
118 della Costituzione dalla delega minore per
singoli oggetti.

Infine, ritengo ottime le disposizioni det-
tate dalla legge per quanto riguarda i controlli.
Qui e la vera piu importante riforma prescrit-
ta dalla Costituzione. Le norme dall’articolo

41 in avanti attuano i precetti dettati negli ar-
ticoli 125 e 130 della Costituzione in confor-
mitd con lunghi studi e concordi voti di tutti
i corpi amministrativi che si sono occupati del-
la materia, e cioé la limitazione del controllo
a quello di legittimita e la trasformazione del
controllo di merito in una delibera che riman-
da la decisione agli Enti locali, invitandoli
a modificarla od a confermarla con la maggio-
ranza assoluta.

Su questa materia sono state particolarmen-
te lunghe le discussioni in Commissione ed in
Agsemblea alla Camera dei deputati. A me pare
che le disposizioni degli articoli 41, 55, 56 e 60,
come ci sono pervenuti elaborati dalla Camera,
siano molto sagge perché il principio dell’ele-
mento elettivo, mitigato dalla scelta in terne
di competenti indicati dal Consiglio regionale,
& contemperato con elemento di funzionari e
con l’aggiunta, per il controllo sulla Frovincia
e sulla Regione, dell’elemento giudiziario; que-
sta & una felice soluzione e offre una certa
garanzia di buon lavoro.

Ma non deve sfuggire quella che é I'impor-
tanza di questa parte piu attesa della legge,
quali che siano i giudizi sulla Regione, di cui
parleremo tra poco. La legge 9 giugno 1947,
n. 503, « Modificazion: al testo unico della leg-
ge comunale e provinciale », mentre ha abolito
il controllo di merito del Prefetio, che era
stabilito nelia legge fascista del 1934, ha con-
servato il controllo di legittimitd ed ha affi-
dato alla Giunta provinciale amministrativa il
controllo di merito su molte categorie di de-
liberazioni. Cosi sono centinaia di migliaia,
forse ciualche milione, le delibere di Enti lo-
cali — i colleghi che sono amministratori ne
sanno qualche cosa — che vanno sottoposte
ogni anno a questo controilo talvolta vessa-
torio. Non discuto i meriti delle Giunte pro-
vinciali amininistrative: sono meriti che non
si possono negare. Molte volte servono a im-
pedire spese eceessive, molle volle ad evitare
errori. B innegabile che si tralti di un’opera
intelligente e che merita un riconoscimento.
Siamo perd tutti sempre prigionieri di un si-
stema che la Costituzione ha abolito e che
deve essere sostituito dal nuovo. E un siste-
ma, quello tuttora attuale, che rammenta in
modo intollerabile lo svolgersi della vita am-
ministrativa del passato, per cui le delibere
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prese oggi attendono mesi, e qualche volta
anni, prima di essere messe in atluazione; ed
¢ un sistema che finisce per togliere respon-
sabilitd agli Enti locali, smorzaie le volonta,
le iniziative, allontanare le persone di buona
volonta.

C’é un nostro collega che appartiene al Par-
tito di maggioranza ed é Sindaco di una gran-
de citta, i1 quale pariando della G.P.A. dalla
quale & controllato, usa nominarla, mediante
una piccola sostituzione di vocale, col nome
che era dato all’organo di controilo nel periodo
della denominazione nazifascista: la Ghepeu.

A riparare a questi mali provvede I'attuale
disegno di legge, e, come ho detto, provvede
in modo lodevole.

Pesati quindi i molivi di rispettosa critica
verso l'altro ramo del Pariamiento e 1 motivi
¢i lode per il diligente e profondo lavoro com-
piuto, credo si debba senz’aitro decidere l'ap-
provazione senza emendamenti. Questa con-
clusione della prima parte del mio discorso &
appoggiata da una ragione essenzialmente po-
litica : qualsiasi emendamento che venisse ap-
provato significherebbe la volonta di insabbia-
re questo disegno di legge. Ora, nel momento
in cui siamo, dopo che le altre leggi dirette
alla doverosa attuazione di precetti costituzio-
nali hanno subito, per ragioni che non voglio
qualificare in alcun modo, le vicende da tutti
deplorate di lungaggini e di mancato perfe-
zionamento, se questo accadesse al disegno di
legge di attuazione delle autonomie locali po-
trebbe determinare un giudizio molto severo a
nostro carico.

Ho visto che fra gli emendamenti presen-
tati ve ne sono alcuni, non diro numerosissi-
mi ma piuttosto massicci, proposti dal Gover-
no. Ora, mi permetco di far presente che que-
sto disegno di legge, quando era in Commis-
sione alla Camera, ebbe la particolare elabo-
razione e la firma nella relazione che lo ha
presentato a quell’Assemblea dei seguenti de-
putati: onorevole Tosato, allora Presidente
delia I Commissione e oggi Sottosegretario al-
la giustizia, onorevole Migliori, successivo
Presidente della Commissione ¢ oggi Alto
Commissario per la sanita pubblica, onorevole
Lucifredi, Sottosegretario alla Presidenza del
Consiglio, onorevele Resta, Sottosegretario
alla pubblica istruzione, e infine onorevole

Carlo Russo relatore, come ho gia detto, com-
petentissime e diligentissimo.

Ora, e proprio necessario che dopo gquattro
anni dalla presentazione del disegno di legge si
facciano degli emendamenti? & proprio tempe-
stiva la presentazione di questi emendamenti
con la data del 10 dicembre 1952, cioé di
leri, quando neila stessa data di ier; il dise-
gno di legge ha felicemente compiuto il quar-
to anno di gestazione, poiché & stato presen-
tato alla Camera proprio il 10 dicembre 19487
E p1oprio necessario che questa gestazione qua-
driennale duri ancora? Perché sappiamo che
gli emcndamenti di oggi significherebbero pro-
lungare la discussione non i sa fino a quando.
Non pensate che si possa trovare una via di so-
luzione che concilii il grande interesse poli-
tico dell’approvazione del disegno di legge con
I'intcresse eventuaie della prucisazione di al-

.cuni punti di esso?

Mi permelto di suggerire che gli emenda-
menti vengano convertiti in un disegno di
legge da presentarsi subito dopo che questa
legge sara siata approvala da noi, sanzionaia
e pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Re-
pubblica; il disegno di legge ha tutto il tempo
di essere approvato prima che succeda qual-
siasi guaio. Infatti, se le norme relative ai
controlli possono in qualche mese, speriamo
in pochi mesi, trovare attuazione, le norme
relative all’istituzione dell’Ente regione, nella
migliore delle ipotesi — dico la migliore dal
punto di vista di coloro i quali sono fedeli
alla Costituzione — non potranno essere at-
tuate che tra due o tre anni almeno. Pensate,
ci vuole la legge elctiorale: bastano queste
due parole scottanti per farvi comprendere
che alcuni mesi saranno necessari; poi ci vo-
gliono le elezioni dei Consigli regionali; poi
i Consigli regionali per Particolo 125 della
Costituzione devono fare ciascuno il proprio
statuto e ciascun staluto deve essere appro-
vato con legge della Repubblica. Quando ho
detto due o tre anni ho formuiato un’ipotesi
rosea! Quindi nessun pericolo approvando la
legge oggi, perché fra due o tre mesi, non
fra due o tre anni, possiamo avere approvata
la leggina di rettifica, di accoglimento di
quegli emendamenti che il Governo ha pre-
sentato.
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Credete voi che la pubblica opinione abbia
una gran tenerezza per lenigmistica degli
emendamenti? La pubblica opinione compren-
derebbe una sola cosa, che il Senato ha voluto
con degli emendamenti insabbiare la legge e
rimandarne Papprovazione. Quesio potrebbe
gettare discredito sul Parlamento e voi sape-
te che il discredito del Parlamento si traduce
in discredito della democrazia.

Onorevoli colleghi, come vi dicevo al prin-
cipio, penso che il nosiro dibattito sarebbe gra-
vemente incompleto se, limitandoci ad esa-
minare la legge nella sua struttura e nei suoi
articoli, non prendessimo in considerazione
anche il suo valore morale e di solidarieta so-
ciale nella nostra vita locale. Questa conside-
razione che mi sembra ancor pilt importante
dell’esame analitico deile disposizioni della
legge e che suffraga la necessitd di approvare
la legge oggi e non in un futuro remoto e in-
certo, si presenta sotto tre aspetti. In primo
luogo la legge ¢ attesa: non troverele ammi-
nistratori locali coscienziosi e compelenti i
quali non vi dicano che la riforma der cous
troili & una delle piu concordi aspirazioni negli
Enti locali. In secondo luogo i pericol1 temuti
dai conservatori del centralismo sono inconsi-
stenti. In terzo luogo la riforma vale anche
come rimedio contro il ritornmo di dittature.

Sul primo punto non mi pare dubbio che
esso risponda ad una esigenza sentita. Tutti
abbiamo notizia di richieste in questo senso;
ogni volta che si discute il bilancio dell'Inter-
no, e nella relazione e negli interventi dei
colleghi, sentiamo gli stessi lagni e le stesse
sollecitazioni. Anche I’onorevole Ministro ha
detto altra volta che la legge comunale e pro-
vinciale non puo essere riveduta se prima non
si attua l'ordinamento regionale, premessa
anche di altre leggi.

L’aspirazione é diffusa in tutti gli Enti lo-
cali. Ecco un voto del Consiglio comunale di
Milano dove sono rappresentati tutti i partiti,
dalla maggioranza di democratici cristiani, so-
cialdemocratici e repubblicani, all’opposizione
con liberali, movimento sociale, monarchici, so-
cialcomunisti. Quel Consiglio comunale ha ap-
provato all’'unanimitd questo voto: « II Consi-
glio ' comunale, rilevata una volta di pil in
sede di discussione del bilancio di previsione

\

del 1952, come l'opera degli amministratori
debba ancora e troppo gravemente soffrire dei
danni imposti dalle complicate ed estenuanti
pratiche burocratiche, sottolinea piui che mai
l'urgenza di una larga ed effettiva autonomia
ed impegna i consiglieri appartenenti ai due
rami del Parlamento in una concorde azione
intesa a promuovere norme legislative che, nel
rispetto della Costituzione e con le garanzie
intrinseche ad ogni istituto democratico, con-
'sentano ai Comuni di realizzare con provvida
tempestivita le esigenze fondamentali della loro
vita amministrativa ».

L’Amministrazione provinciale che ha retto
la Provincia fino alle ultime elezioni, compo-
sta dai rappresentanti dei partili aderent: ai
Comitati di Liberazione nazionale, ha pubbli-
cato un volume sulla propria opera e, presen-
tandolo, scrive: «1’Amministrazione avrebbe
potuto fare assai di piu se i principi costitu-
zionali delle autonomie locali avessero trovato
rapida attuazione. Neila forma attuale 1 con-
trolli di legittimila e di merito costituiscono
degli ostacoli alla realizzazione di molti obiet-
tivi ».

Identico ¢ il pensiero dell’attuale Consiglio
provinciale di Milano che anzi, come risulta
dalia relazione al bilancio 1953, ha preso pa-
recchie iniziative che vanno al di 14 dei com-
piti assegnatigli dalla legge, iniziative nel
campo sociale e dell’istruzione. & una antici-
pazione lodevole.

Altra anticipazione la dobbiamo all’onore-
vole Ministiro dei lavori pubblici, quella dei
piani regionali. Si sono gia fatti i piani regio-
nali per la Campania, per la Lombardia e per
il Veneto e vi sono studi gia compiuti dei prov-
veditori alle opere pubbliche per quasi tutte
le altre Regioni. Questi piani sono stati illu-
strati al Congresso delle Regioni a Venezia
ed al Congresso degli ingegneri a Milano. Lo
onorevole Aldisio, nell’inaugurare il piano re-
gionale di Napoli, ha detto che il piano regio-
nale ha la giusta dimensione e che Popera dello
Stato nei riguardi della pianificazione non
deve essere un intervento che si sovrapponga,
alle prerogative degli Enti periferici e locali,
ma solo uno stimolo ed un aiuto ed ha aggiun-
to che alla costituenda Regione spetteranno il
compito e le 'responsabilitdh di provvedere ai
programmi futuri. Non vi sembra dunque tem-
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po che a questi piani regionali si dia final-
mente il collaboratore n. 1, cioe la rappresen-
tanza elettiva della Regione?

Noi stessi nel nostro lavoro pariamentare
non abbiamo dovuto piu volte constatare I'in-
capacityd e la lentezza di organi centrali per-
fino nelio spendere i fondi gia stanziati con
regolari leggi? Questa lentezza ci & stata se-
gnalata dallo stesso Ministro del bilancio. E
la legge per la Cassa del Mezzogiorno non &
stata forse una felice soluzione del problema
di uscire dalle strettoie di norme che rallen-
tano il funzionamento degli uftici centrali, per
giungere a delle realizzazioni pitt sollecite?
L attuazione deill’ordinamentc regionale rap-
presenta non solo I’applicazione di un precetto
costituzionale, ma ci permelte di cominciare
ad alleggerire gli organ. centiali e fa si che le
ammiunistrazion: locali, quando decidono un’o-
pera di carattere urgente, la possano intra-
prendere senza atiendere degli anni per le ne-
cessarie pratiche.

Perché allora si dovrebbe insabbiare una
legge cosi provvida? Dalla Liberazione si € po-
sto il problema della riforma della pubblica
amministrazione, ma se non cominciamo ad
attuare il titolo V della Costituzione, la rifor-
ma della pubblica amministrazione non si fara
0, se si fara, sara fatta in modo che costituira
una delusione; e sard anche peggio.

Ma non si tratta solo di snellire il lavoro
delle amministrazioni centrali, s1 tratta anche
del nostro lavoro, del lavoro parlamentare.
Quante volle non siamo noi costretti ad im-
piegare delle ore per ascoliare interrogazioni
circa servizi che con una semplice attuazione
dell’ordinamento regionale diventerebbero sen-
z’altro di competenza degli organi locali? Quan-
te volte siamo costretti ad occuparci in sede
nazionale, ad esempio, di un Comune o di una
frazione che non ha acqua (interrogazioni
nn. 1919, 1975, 1978) o del completamento di
un edificio scolastico (interrogazione n. 1962)
o del funzionamento di un mutua o della scor-
tesia di un medico (interrogazione n. 2111) o
della piscicoltura in un torrente (interrogazio-
nen. §138); e questo elenco potrebbe continuare
all’infinito. Queste non sono materie degne del
Parlamento di una Nazione di 46 milioni di
abitanti.

Altrettanto si dica delle discussioni dei
klanci dove innumerevoli legittimi desideri
di carattere locale trovano I'unica sede politi-
ca. Ricordo i bilanci dei lavori pubblici, dei
trasporti, dell’interno, della pubblica istruzio-
ne e cosl via. A cio aggiungiamo le cure che
i parlamentari sono costretti ad addossarsi
per appoggiare le esigenze di Enti locali, esi-
genze dei loro Comuni, delle loro Provincie,
dei loro ospedali. Se tutto questo si esplicasse
nelle sedi locali sarebbe tanto tempo rispar-
miato per noi che abbiamo soprattutto un
mandato legislativo.

La Regione come & concepita dalla Costitu-
zione avra proprio e specialmente la [unzione
di drenaggio di queste attribuzioni trasferen-
dole gradualmente per l'articolo 118 agli Enti
locali ed avra insieme Paltra funzione che &
importantissima di chiamare PIinteresse delle
popolazioni e dei loro elementi migliori, spe-
cialmente dei giovani 1 quali hanno avuto una
vita cosl disagiata e cosi piena di delusioni, di
affezionarli ai problemi pubblici e di creare ca-
pacita e competenze anche agli uffici maggiori,
di guarire — se non si comincia non si arri-
verd mai — la grande malattia di attendersi
tutto dall’alio e dalla raccomandazione.

Ci vengono talvolta ricordati nei discorsi
i fastigi dei nostri Comuni dei secoli dal XII
al xv. Io non voglio trattenermi su questo
punto percheé rifuggo da ogni retorica. Ma non
sono retorica gli splendori che s1 vedono :an-
cora a Venezia, Repubblica durata dieci secoli,
e a Genova, a Firenze, a Siena e le Universitd
fondate allora e i lavori pubblici meno noti
ma alirettanto significativi, perché forse non
tutli sappiamo che la canalizzazione a scopo
idraulico e agricolo in Val d’Aosta risale al se-
colo X1v e che la regolazione dei fiumi lom-
bardi é stata fatta dai Comuni della Lega lom-
barda all’indomani della pace di Costanza, nella
quale strapparono all’Impero il diritto sulle
acque come frutto della magnifica vittoria nel-
la battaglia di Legnano nel 1176.

Passiamo al secondo punto, quello dei pe-
ricoli. Qualcuno dice: le nostre popolazioni sa-
ranno incapaci. Ma vogliamo pensare che le
nostre popolazioni siano o meno capaci degli avi
di sei, sette, otto secoli fa? Vogliamo pensare
che il nostro popolo sia meno intelligente dei
nordici o degli australiani che vivono con que-
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sto sistema delle autonomie ed hanno Stati pro-
speri e felici? Sono paure inconsistenti. Sono
state prospettate anche alla Camera, e la legge
ha avuto alla Camera 209 voti favorevoli con-
tro 91 contrari.

Ai conservatori del centralismo che per av-
ventura fossero nel partito di maggioranza
consiglierei di leggere il discorso efficacissimo
tenuto all’altro ramo del Parlamento dall’ono-
revole ministro Scelba, quando si e discussa
questa legge (alti della Camera da pagina
14668 a 14676). Vi troveranno un’ampia con-
futazione dei timori di particolarismo a danno
dello Stato ed una altrettanto ampia confutazio-
ne dei timori di amm:nistrazioni comuniste.
Non credo che I'onorevole Scelba possa essere
imputato di eccessiva simpatia per i comunisti!
Del suo discorso, che non riassumo, citerd sol-
tanto alcune parole che hanno carattere con-
clusivo nel denunziare le illusion: del decentra-
mento burocratico, che taluno sventola come
concorrente al decentramento istituzionale che
e quello stabilito dalla Costituzione. Diceva
Ponorevole' Scelba.: « Dalla mia esperienza di
Governo posso dire che il decentramento am-
ministrativo burocratico, cioé il trasferimento
alle Regioni ed alle Provincie di compiti statali,
non risolve il problema, talvolta lo aggrava.
Quindi il problema non & di decentramento, il
problema é piu profondo. Si impone la parteci-
pazione diretta degli interessati alla soluzione
dei problemi locali. Si impone la possibilitd di
autodeterminazione, di autodecisione che sol-
tanto possono realizzarsi attraverso istituti e
organizzazioni autonome: le Regioni ». Ed ag-
giungeva: « Se noi oggi sosteniamo, nonostan-
te le critiche, le opposizioni, i timori, la ne-
cessitd di attuare 'ordinamento regionale pre-
visto dalla Costituzione, & perché noi riteniamo
in concreto che lattuazione di questo postu-
lato della Costituzione risponda ad una vera
necessita della vita italiana ».

I colleghi di maggioranza mi consentiranno
dj ricordare loro anche qualche discorso del-
I'onorevole Presidente del Consiglio. A Pre-
dazzo nello scorso settembre ha detto: « I cri-
tici dell’ordinamento regionale temevano che
si determinasse una frattura nella solidarietd
dello Stato, ma cid non si & verificato, il temuto
campanilismo cantonale & mancato, e dopo
quattro anni possiamo dire che la Regione non

¢ stata contro lo Stato, ma ha lavorato per lo
Stato, ha saputo conciliare le esigenze della
autonomia con quelle dello Stato». Egli ha
aggiunto che l'ordinamento regionale dovra
essere attuato secondo la lettera e lo spirito
della Costituzione, tenendo conto delle diverse
esperienze realizzate. E nel discorso recente
del 10 novembre a Trento ha constatato altresi
che la burocrazia regionale assorbe solo il 4
per cento delle entrate della Regione ed ha an-
che lodato la rapidita degli investimenti, rapi-
dita ormai sperimentata anche nelle altre Re-
gioni in atto. Che, se per qualcuna di esse vi
sono lamentele di manchevolezze o di eccessi,
questo dipende dalla legge speciale affrettata-
mente emanata, di gran lunga differente dai
pit modesti e cauti poteri che sono assegnati
dalla Costituzione alle Regioni e Comuni che
sono anche piu prudentemente e restrittiva-
mente regolati in questa legge.

Vorrei dire qualche parola ai colleghi libe-
rali. Ora che la legge, approvata alla Camera,
¢ finalmente alla sua seconda approvazione,
che ci auguriamo sia definitiva, io oserei ri-
volgere ai coileghi liberali un appello percheé,
tenulo conto di tutto quello che ho esposto e
di alcune poche considerazioni che vorrei ag-
giungere, vogliano rivedere 'atteggiamento av-
verso che hanno tenuto finora, alla Costituente
e alla Camera.

Io ho gia ricordato grandi nomi e precise
parole di Cavour, di Farini, di Minghetti, ma
il Joro ammonimento si ripete nei decenni suc-
cessivi da autorevoii esponenti della loro scuo-
la. Stefano Jacini nel 1889 denunciava « un
connubio mostruoso tra il regime parlamentare
che non & concepibile disgiunto dal decentra-
mento, e Paccentramento amministrativo che
doveva diventare una fonte inesauribile, un
modo irresistibile, di falsare la vita pubblica,
una causa permanente di instabilitd di gover-
no e una fonte di corruzione ». Jacini auspica-
va la costituzione delle Regioni, ne escludeva
i pericoli per l'unitd e riteneva che esse raf-
forzerebbero lo Stato esonerandolo « da una
infinitd di minute incombenze che lo scredi-
tano, lo inceppano ed aprono la via delle in-
gerenze indebite della politica nell’ammini-
strazione ».

Giuseppe Saredo, grande cultore del diritto
amministrativo, scritlore, presidente non di-
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menticato del Consiglio di Stato, nella sua ope-
ra del 1901 «La legge sull’amministrazione
comunale e provinciale », dopo aver ricordato
le vicende delle aspirazioni aulonomiste dal
Risorgimento in poi, augurava la istituzione del-
la Regione, alla quale avrebbe assegnato com-
piti assai piu vasti di quelli previsti dalla no-
stra Costituzione, e che, come ho gia ricordato,
sono ulterioimente cautelati da disposizioni re-
strittive di questa legge.

Tre presidenti del Consiglio, proprio attra-
verso la loro esperienza di Governo, si sono
avvicinati a riconoscere la necessitd delle auto-
nomie locali: Depretis, di Rudini e Giolitti,
il quale proponeva alla Camera, il 26 giugno
1921, proprio l'istituzione della Regione, crean-
dovi rappresentanze clettive e dandole attri-
buzioni da togliere allo Stato.

Tutti poi ricordiamo che Luigi Einaudi, alla
Costituente, approvando il titolo V della Costi-
tuzione, diceva : « Se daremo dei poteri ai Con-
sigli comunali, ai Consigli provinciali e regio-
nali, questi poteri dovranno essere tali che
essi siano finiti in se stessi e gli amministra-
tori locali non possano ripararsi dietro una
autorizzazione che viene da Roma, da parte
di un impiegato rispettabile quanto volete, ma
che non conosce le condizioni locali ».

Io spero che questo mio appello ai colleghi
liberali, assistito da cosi alti nomi, non riesca
loro sgradito. E per i colleghi socialisti diro
due sole cose: ricordero la lunga campagna
condotta da Emilio Caldara, 'ottimo sindaco di
Milano, e ricorderd parole dette da Filippo
Turati nel 1919: « La Regione non & separa-
tismo, ma sarebbe la ricostruzione del potere
centrale. La Regione pud ancora salvare lo
Stato se lo Stato si vuole salvare ».

Onorevoli colleghi, sarei cosl al terzo ed ul-
timo tema, se la vostra cortese atienzione, del-
la quale vi ringrazio, mi consente ancora al-
cuni minuti. Terzo tema, ma non il meno im-
portante, é la difesa contro i rigurgiti fascisti.
Abbiamo votato contro il fascismo la legge per
P’attuazione della disposizione XII e finale della
Costituzione : quella legge penale e repressiva.

Ma questa legge & il solo rimedio preventivo.

La storia recente lo dimostra, se noi confron-
tiamo la sorte che hanno avuto i Paesi dotati
di autonomie locali e la sorte dei Paesi ad am-
ministrazioni centralistiche.

I Paesi autonomisti sono queili delia comu-
nitd britannica (Gran Bretagna, Canada, Au-
stralia, Nuova Zelanda) gli Stati Uniti, i Paesi
Scandinavi, 1’Olanda, il Belgio, la Svizzera.

La Gran Bretagna non ha assunto le forme
di accentramento nelle quali si & evoluto il
feudalesimo negli Stati conlinentali d’Europa,
in Gran Bretagna la lotta fra la monarchia e
I'aristocrazia si & risolta a favore dell’aristo-
crazia, al contrario della Francia dove l'aristo-
crazia € stala soggiogata dai sovrani ed & di-
ventata un’aristocrazia cortigiana. Le contee
si sono conservate come verameunte autonome
e dal 1832 hanno svolto un processo di demo-
cratizzazione con la estensione del voto. Al-
trettanto & avvenuto nei Paesi a guida anglo-
sassone d’oltre mare.

Non occorre dire dell’autonomia degli Stati
Uniti; cola i Comuni sono nati spontaneamente,
sono cresciuti per impulso proprio e il distacco
dalla corona britannica nel 1776 e poi la Co-
stituzione del 1789 non hanno irasformato le
loro autonomie; nessuno sviluppo industriale,
nessun accentramento per il crescere dei biso-
gni economici le ha toccate perché i Comuni
hanno in America il loro diritto da sé e non
I’hanno ricevuto dallo Stato.

Anche nei Paesi Scandinavi le norme del-
Pautonomia comunale sono tenute salde contro
qualunque attacco. In Svezia nobili e popolo
hanno difeso nel secolo Xviir i loro diritti
contro la monarchia assoluta di allora, e la
Danimarca, che sotto il governo tedesco aveva
perso le sue autonomie, le ha riconquistate
nel 1834 e attraverso la cooperazione e la so-
lidarietd ha fatto un Paese veramente pro-
spero e di esempio per la democrazia; essa ha
dimostrato che le libertd comunali, anche ri-
conquistate dopo un dominio centralista, si pos-
sono benissimo sviluppare e non & vero che
Passunto pretende la necessitd di un periodo di
assuefazione prima di iniziare un esperimento
nuovo. Simile & I'ordinamento dell’Olanda, nata
come Federazione di repubbliche provinciali.

Poco occorre dire della Svizzera che é 'esem-
pio piu tipico di vita autonomistica locale; la
Svizzera ha difeso le sue autonomie contro gli
Asburgo e sotto Napoleone e le ha coordinate
nella magnifica Costituzione del 1848 in ter-
mini cosi equilibrati che la continuita di go-
verno nei Cantoni e nelle Federazioni & una



Attt Parlamentari

— 37600 —

Senato ‘clla Repubblica

1948-52 - CMVII SEDUTA

DISCUSSIONI

11 DICEMBRE 1952

cosa naturale. Si cambia amministrazione ogni
20, ogni 30, ogni 60 anni. Ho saputo per caso
che l'onorevole De Gasperi, in occasione del
suo brevissimo e recente soggiorno in Svizzera,
in un colloguio col presidente del Canlone di
Lucerna, confrontando scherzosamente le gra-
vi cure che sono sulle sue spalle con quelle
del presidente del piccolo Cantone si sentiva
dire: « Anche noi abbiamo i nostri dispiaceri
e 1 nostri avversari che minacciano di pren-
derci il potere ». Era un ccnservatore e gli
avversari erano radicali, pensate quale grave
pericolo! I1 presidente De Gasperi gli doman-
do: « Ma da quanto tempo sietc al potere? »
« Da 68 anni ». (Ilarila). Dice il professor Zac-
caria Giacometti dell’Universita di Zurigo, che
¢ lo studioso pili noto di diritto cantonale e
federale: « 1 Cantoni rappresentano un rag-
gruppamento organico di Comuni, come Ia
Confederazione rappresenta un raggruppa-
mento organico dei Cantoni». Con questo ha
detto tutto.

Lo studioso inglese James Bryce, nel suo noto
trattato sulie democrazie moderne che illustra
norme costituzionali e vite democratiche com-
parate, "elogia il vivo conirollo dell'opinione
pubblica svizzera sulle amministrazioni locali,
P’alto senso del dovere civico, i servizi gratui-
tamente prestati, e dice che in nessun Paese
come in Svizzera si sente piu forte l'unitd
nazionale.

Circa i Paesi centralisti del centralismo
napoleonico non occorre dir altro. Ma anche
in Germania, nell’apparente federazione di re-
gni e principati sotto 'impero, gli ordinamenti
sono stati sempre determinati dal potere cen-
trale e persino la Repubblica di Weimar sorta
dopo la prima sconfitta, pur avendo fatto qual-
che passo verso le autonomie locali, ricade ra-
pidamente nell’abitudine e nella regola legisla-
tiva del centralismo. Max Weber nel trattato
« Parlamento e Governo nel nuovo ordinamento
della Germania » scriveva nel 1919, cioé in
piena costituzione di Weimar: « La immaturita
politica e effetto della mancanza di sindacato
sulla burocrazia e deil’abitudine dei governati
a farsene governare senza la propria parteci-
pazione alla responsabilitd ». B negli anni suc-
cessivi altri studiosi che non +vi cilo hanno
confermato che i Comuni della Repubblica di
Weimar ricevevano istruzioni ancor prima che

venisse il controllo, e andavano a fare i bi-
lanci presso le autoritd tutorie facendosi det-
tare le diverse partite da iscrivere in bilancio.
Quando la riforma di Erzberger tolse quel po’
che avevano di autonomia finanziaria, ritorno
completo il centralismo come prima.

11 significato di questo raffronto é illumi-
nato dalla acuta dimostrazione che da lo sto-
rico svizzero, il professor Adolf Gasser del-
I’Universitad di Basilea, nella sua opera « L’au-
tonomia comunale come salvezza dell’Europa »
scritta durante la seconda guerra. Egli divide
le democrazie in due categorie: le democrazie
sane e le democrazie malate. Quelle sane sono
le avtonomiste, quelle malate le centraliste.

11 crollo della liberta al quale abbiamo assi-
stito dal 1922 al 1940 in tutti i Paesi dell’Euro-
pa (noi siamo stati purtroppo i primi, ma
quanti ne sono seguiti!) non é la dimostrazione
di questo? Dopo il crollo dell’Italia sotto il fa-
scismo, abbiamo la caduta della Germania di
Weimar sotto Hitler, la caduta della Spagna,
la caduta dei paesi orientali danubiani e bal-
canici uno dopo l'altro ed infine la caduta della
Francia. Quando venne occupata da Hitler nel
1940 tutti i Francesi erano petainisti, poche
erano le eccezioni ed in Petain e nel Governo
di Vichy andava la fiducia quasi unanime.
Solo dopo & cominciata la Resistenza e la guerra
dei partigiani, e la Francia deve, come dob-
biamo noi, al sangue e all’eroismo della Resi-
stenza il riscatto morale.

Invece i Paesi ad autonomia locale hanno
resistito magnificamente. Non parliamo dei
Paesi anglosassoni dai quali i cittadini hanno
attraversato i mari per opporsi alla dittatura,
ma anche i piccoli che per la loro scarsa forza
militare sono stati sottomessi dall’ondata na-
zista, Olanda, Norvegia e Danimarca, hanno
presentato una resistenza unanime tanto che il
nome di Quisling & diventato sinonimo di tra-
ditore.

Questa & ia grande distinzione che dobbiamo
ricordare perché & solo nello spazio limitato
che si forma la solidarietd morale, & solo nello

_ spazio limitato dove la vita & controllata che si

possono apprezzare le capacitd degli uomini e
si crea la fiducia. Questo & autorevolmente
confermato dallo stesso Einaudi, che dichia-
rava all’Assemblea costituente: « Se potremo
creare con il titolo V qualcosa che sia vera-
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mente vivo e vitale, avremo posto un impedi-
mento, non sufficiente ma un impedimento, al
ritorno della tirannia ».

Terminerod citandov: il Tocquevillg, il gran-
de studioso delle autonomie in Europa e in
America. Gia, gualcuno forse lo ricordera, vi
ho letto alcuni anni or sono l'impressionante
profezia sull’America e sulla Russia: il Toc-
queville nel 1835, studiati i due Paesi, diceva:
«’'uno Paese di coloni e di pionieri, 'altro
da poco in contatto con 1'Occidente, I'uno teso
alle conquiste con Yaratro, 'altro con la spada,
'uno cultore della liberta, I'altro concentrante
tutta la potenza in un uomo solo ». E profetiz-
zava: « Ciascuno di essi sembra chiamato da un
segreto disegno della Provvidenza a tenere nel-
le sue mani un giorno i destini delia meta
del mondo ». Ed ecco allora l'altro ammoni-
mento dello stesso Tocqueville che a distanza
di un secolo costituisce anch’esso un ammoni-
mento profetico: « Se il potere assolulo tor-
nerd in Europa avra nuove forme. I vecchi
sovrani non si servivano di tutto il loro potere :

freni di provincie, di nobiltd, di corporazioni

aiutavano la resistenza : le liberta. Oggi tutto
¢ distrutto e nessuna barriera si opporrebbe
alla dittatura. Quando le provincie e le citta
erano indipendenti erano freno alla servitu,
ma oggi, perdute le franchige, gli usi e i ri-
cordi, unite sotto una legge, le Nazioni pos-
sono essere tutte opf}resse; Uindividuo scompare
nella folla, 'uomo non & sostenuto da istituti.
Dove si fermerebbe la dittatura? ».

Lo abbiamo visto dove si & fermata: nei
lutti, nel sangue, nella vergogna, nelle tor-
ture, nella miseria, nelle rovine. Stiamo attenti
e non perdiamo I'occasione che la saggezza del-
I’Assemblea costituente ci offre, di attuare que-
sta legge che applica il titolo V della Costi-
tuzione e risolve, o avvia a soluzione, final-
mente il problema vitaie delle autonomie locali.
Occorre approvare questa legge ed attuarla
con sollecitudine, con diligenza che vuol dire
con amore; sara amote vero di Fatria, percheé
la Patria ¢ il nostro magnifico suolo, 1a nostra
magnifica arte, ma & anche il popolo, tutto il
popolo, e quello che si fa per innalzare il po-
polo, per renderlo consapevole e capace & vero
amore di Patria. E questo il motivo principale
che comprende e soverchia tutti gli altri e
che mi spinge ad esortarvi ad approvare que-

sta legge, la quale attua la Costituzione ed &
insieme la riparazione di antichi errori e il
fondamento per la costruzione della democra-
zia. (Vivissimi applausi. Moltissime congratu-
laziont).

PRESIDENTE. & iscritto a parlare il se-
natore Rizzo Giambattista. Ne ha facolta.

RIZZO GIAMBATTISTA. Onorevoli colle-
ghi, sono passati otto o nove anni dal rifiorire
dell’idea regionalistica, che ebbe anche un si-
gnificato di polemica contro l’eccessivo accen-
tramento burocratico del periodo fascista, e
cinque anni dall’entrata in vigore della Costi-
tuzione della Repubblica, e circa quattro anni
dalla presentazione del disegno di legge, che
ora dobbiamo esaminare e votare. E qualcuno
dice che cio & male, & molto male; e tale critica
si rinnova sempre nel contrasto quasi quoti-
diano tra i partiti di maggioranza ed i partiti
d1 opposizione.

Jo ritengo invece che questo ritardo non &

‘un male, o, almeno, non ¢ interamente un male.

Percheé il ritardo fa si che il disegno di legge
sull’ordinamento re'gixonale, che Ruini alla Co-
stituente defini la innovazione pih profonda e
che puo avere portata decisiva per la storia
del Paese, viene esaminato non solo con mag-
glore serenitd (e di cio @abbiamo avuto un esem-
pio insigne nel discorso or ora terminato del
collega ed amico Bergmann) ma anche con
maggiore consapevolezza. La quale deriva non
solo dalla maggiore esperienza politica ed am-
ministrativa che la nuova classe dirigente
(non parlo degli uomini eminenti del prefa-
scismo che siffatta esperienza avevano) ha po-
tuto acquisire in questi ultimi anni, ma anche
dall’esame del concreto funzionamento di al-
cune regioni in cui gia i € attuata I'idea regio-
nalistica attraverso statuti speciali che peral-
tro non vengono oggi in discussione e di cui
10 non dovro occuparmi, ma che indubbiamen-
te ci forniscono materia di studi e di riflessioni
assai importante ai fini del disegno di legge
sottoposto al nostro esame.

In verita, da queste piu larghe, pilt serene,
piu consapevoli osservazioni, si possono ora
trarre alcune conclusioni, che vorrd esporre
n forma del tutto obiettiva, tanto che in certi
casi vi faro notare come, secondo il punto di
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vista da cui puo essere esaminato, un pregio
st muta in difetto, un difetto si muta in pregio.

Debbo dirvi peraltro che noi dobbiamo limi-
tare necessariamente il tema del dibattito al
disegno di legge che siamo chiamati ad appro-
vare, cioé al tema della costituzione e del fun-
zionamento degli organi regionali. Tutlo quel-
lo che ®i & detto, che si puo dire, e che proba-
bulmente si dird ancora, a proposito del decen-
tramento amministrativo o istituzionale, a
proposito delle larghe autonomie locali e dei
loro benefici, non ha indubbiamente stretta
attinenza al tema, amche se puo influirvi, per
cul possiamo serenamente concludere, e questo
212 aiuta a distendere la discussione, che si
puo essere convinti autonomisti e non esseve
regionalisti od essere timidi e cauti regiona-
listi, mentre si pud essere regionalisti e sen-
tire meno le altre autonomie locall, ed infine
si pud desiderare soltanto quel decentramento
burocratico, che, a mio avviso, & perd insuffi-
clente per la conveniente struttura e per leffi-
cace funzionamento dello Stato moderno.

Quali sono queste conclusioni? La prima,
che c1 aiuta a porre il problema nei suoi giusti
termini e che deriva dalla considerazione non
solo del disegno di legge ma degli stessi arti-
coli della Costituzione, ¢ che la riforma regio-
nale non pud avere né avra quel significato di
palingenesi morale e politica, di rinnovazione
totale del costume, come veniva vagheggiato
nelle generose illusioni di coloro che nell’ulti-
mo dopoguerra ripresero la .bandiera del re-
gionalismo.

Allora, forse con uno eccessivo spirito illu-
ministico che traeva alimento dai contrasti
spirituali e politici del tempo, si ritenne che
bastasse mutare le istituzioni e crearne delle
nuove, per risolvere 1 problemi fondamentali
deilla vita dello Stato e della societd, che sono
innanzi tutto problemi spirituali e morali,
mentre ora si riconosce che le forme di liberta
e di democrazia, che stanno in cima ai nostri
pensieri, possono vivere e fortificarsi con le
piu varie istituzioni politiche.

CONTI. Cio ¢ equivoco, parli chiaro.

RIZZO GIAMBATTISTA. Dico subito al-
Ponorevole Conti, perche non volga la sua at-
tenzione verso altri argomenti, che sto par-
lando delle Regioni e non del cosiddetto pro-

blema istituzionale, che a mio avviso ha tro-
vato gia la sua soluzione.

Si é chiarito, in sostanza, che la Regione non
pud assumere il compito esclusivo di stru-
mento di educazione politica. Se infatti a tale
educazione giova la molteplicita delle assem-
blee, & da notare che, se si vuole veramente
educare politicamente il popolo italiano, indub-
biamente le assemblee, o politiche o ammini-
strative, in Italia non mamncherebbero in ogni
caso.

Su questo punto possiamo obiettivamente
concludere che 'ordine democratico si potreb-
be sviluppare e perfezionare anche senza col-
legarsi ad un particolare istituto autonomi-
stico, indipendentemente cioé dalla creazione
della Regione.

Secondo punto di grande rilievo, ¢ che ha
trovato accenti veramente notevoli nel discorso
di poco fa del senatore Bergmann, ¢ se la li-
berta possa essere di per se stessa assicurata
attraverso la formazione degli Enti regionali.
Permettete che anche io vi richiami alcune pa-

‘role che scrissi in un opuscolo che circold clan-

destinamente alcuni anni or sono e che, con
Paltro del collega Zanotti Bianco fu molto
citato alla Costituente in funzione polemica
contro i liberali che sedevano in queilla As-
semblea. Scrissi allora che «una fervida ed
autonoma vita politica regionale, creando al-
trettanti centri di pensiero e di azione in gra-
do di resistere alla dittatura, avrebbe potuto
rendere meno agevole la conquista del potere
da parte del fascismo ».

Su questo punto debbo confessarvi — poi-
ché vi parlerd con assoluta sinceritd — che
oggl non ho la ferma fiducia che avevo nel mo-
mento in cui scrissi quelle pagine. Non sol-
tanto 'esempio dei Paesi in cui pure esiste-
vano autonomie non solo regionali ma federali
(come la Germania) mi induce a dubitare, ma
soprattutto la meditata convinzione che il to-
talitarvismo ¢ effetto di cause molto pit pro-
fonde e complesse (cause politiche, cause eco-
nomiche, cause sociali) di quelie che possono
derivare o essere vinte da istituzioni di auto-
nomia che si atteggiano in un modo o nell’al-
tro secondo i vari Paesi, senza pero provocare
gli stessi effetti favorevoli o dannosi aila li-
berta,
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Tale opinione pud essere accettata da uomi-
n1 di diverso indirizzo politico: ho segnato, per
esempio, in un appunto tutto quello che a
questo proposito disse alla Camera 1’onorevole
Dugoni, per negare cioé che il problema della
Regione potesse in qualche modo influire, o
almeno influire decisamente, sulla essenziale
difesa della liberta.

Anzi qualcuno dice addirittura: badate che
se l'autonomismo & spinto al di 1a di certi
limiti si possono paralizzare le forze di difesa
e di reazione dello Stato e nell’anarchia incom-
bente si possono anche favorire gli esperi-
menti dittatoriali.

Ma, onorevoli colleghi, quel che in sostanza
muovevs parecchi di noi, nel momento in cui
erano pil decise le prese di posizione sul regio-
nalismo, era cio che puo racchiudersi in poche
parole che usammo tutti: giustizia per le Re-
gioni. Il che, riferito alla nostra origine re-
gionale, significava giustizia per le Regioni
meridionali; voleva dire ’ansia per la soluzione
di quel numero notevole, quasi infinito, di pro-
blemi che si racchiudono nella sintetica espres-
sione di « questione meridionale ».

Anche a questo proposito i dissensi non sono
mancati e si ¢ detto: badate che se voi spin-
gete le competenze delle Regioni al di la di
certi limiti potete creare una pericolosa forma
di solidarieta delle Regioni ricche contro le
povere. Quindi correte il rischio di diminuire
la possibilita di raggiungere il fine di rinascita
del Mezzogiorno che voi volete, Si replicava
perd che la costituzione della Regione significa
la creazione di centri di impulso e di energia
proprio per risolvere i problemi secolari della
vita e dell’evoluzione del Mezzogiorno.

La verita & che il problema dell’Italia me-
ridionale é in gran parte al di fuori del pro-
blema della riforma regionale che siamo ora
chiamati ad esaminare. Infatti la « questione
meridionale » puo risolversi e si risolve in base
al principio della solidarietd nazionale, che nella
sua essenza spirituale e politica trascende il
problema delle autonomie locali. A poco var-
rebbero infatti centri di impulso ed assemblee
locali in grado di agitare determinati problemi,
se la collettivita nazionale non fosse pervasa,
come fortunatamente comincia ad essere per-
vasa, da questo sentimento di solidarietd che
ha trovato gia espressione concreta in alcuni

strumenti legislativi statali. Sentimento di so-
lidarieta che peraltro si sposa ad un convin-
cimento di convenienza nazionale, perché final-
mente si & capito da coloro che vivono nelle
regioni piu prospere d’ltalia che la soluzione
dei problemi della miseria di determinate parti
del territorio nazionale giova anche a coloro
che si debbono servire di mercati tonificati e
di nuove energie di lavoro per raggiungere
piu alti livelli di comune prosperita.

Espressione concreta di questi sentimenti e
convincimenti e vanto del Parlamento e del
Governo e la Cassa per il Mezzogiorno che,
con mezzi adeguati, si avvia a risolvere una
parte considerevole di problemi da tempo in-
soluti, Ora & da notare che la Cassa per il
Mezzogiorno opera in due Regioni in cui gia
funziona ’ente Regione, come la Sicilia e la
Sardegna, le quali perd dalla Cassa traggono
gli stessi benefici che traggono le altre Re-
gioni meridionali nelle quali non & stato ancora
attuato un ordinamento regionale.

Sono un attento lettore di tutte le manife-
stazioni dell’attivita dell’Assemblea regionale
della mia regione ed esaminando il bilancio
dei davori pubblici sottoposto recentemente al-
I’Assemblea regionale ho notato che la Re-
gione, col swo bilancio, spende per i lavori
pubblici nell’esercizio in corso circa 5 miliardi,
che rappresentano una frazione addirittura mi-
nima di quello che in Sicilia lo Stato spende
giustamente nello stesso tempo per i lavori pub-
blici in base ai bilanci dello Stato od attra-
verso l'intervento della Cassa per il Mezzo-
giorno od in sede di attuazione dell’articolo 38
dello Statuto regionale (che anch’esso si ispira
ad un principio di solidarietd nazionale) o per
finanziare 1’Ente siciliano di elettricita, e
cosl via. .

Se finora ho detto qualcosa che pud forse
spiacere ai pill vivaci regionalisti debbo subito
aggiungere che io non vedo nella Regione molti
pericoli che anche uomini vicini al mio orien-
tamento politico hanno creduto di dovere scor-
gere e deprecare. Anzitutto, mi pare che il
disegno di legge che noi esaminiamo abbia
egregiamente risolto uno dei pericoli piu gravi
che possono derivare dal moltiplicarsi degli
Enti locali, cioé il problema dell’appesanti-
mento burocratico, in un’epoca in cui sembra
che almeno una parte della nostra popolazione
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abbia perduto lo stimolo antico verso I’inizia-
tiva individuale e responsabile e non desideri
altro che trovare la sicurezza di un sia pur
modesto impiego pubblico.

Qua non posso che lodare pienamente un
articolo rigoroso che & inserito nel disegno di
legge, di cui peraltro apprezzo in genere la
elaborazione accurata, fatta da uomini che ve-
ramente conoscono la materia del diritto pub-
blico; apprezzamento che non viene in nulla
diminuito dal fatto che ci sono alcune parti
che meritano di essere riviste dal Senato come
suo diritto e, ancora di piu, come suo dovere.
Mi riferisco precisamente all’articolo 65 che io
in veritd non avrei collocato nelle disposizio-
ni transitorie e finali perché cid puod fare sor-
gere il dubbio che debba avere semplicemente
valore transitorio, mentre, a mio avviso, ha
piu il carattere di una disposizione perma-
nente anche se di natura finale. E larticolo
in cui si stabilisce che «le Regioni provve-
deranno alla prima costituzione dei propri uffi-
ci esclusivamente (su questo avverbio si im-
poptd una battaglia notevole davanti la Ca-
mera dei deputati) con personale comandato
degli Enti locali, degli uffici periferici dell’Am-
ministrazione dello Stato nell’ambito della Re-
gione e, in quanto sia necessario, degli altri
uffici statali centrali o periferici ». Con questa
formula rigida di divieto di « ogni assunzione
a qualunque titolo di personale di diversa pro-
venienza » si € impedito che la costituzione
della Regione significasse un aggravio sensi-
bile per ’Ente locale e quindi per la collettivita
nazionale perché il contribuente & unico e non
puo essere diviso secondo gli Enti per i quali
é chiamato a contribuire.

C’¢é solo un pericolo che sottopongo alla vo-
stra attenzione. Si parla di « prima » costitu-
zione degfli uffici. Auguriamoci che se la prima
ondata e cosi frenata non riesca in seguito vit-
toriosa la seconda ondata che, appesantendo il
funzionamento dell’ente Regione, non contri-
buirebbe certo al suo successo.

In ogni caso esiste la garanzia, e su questo
non posso dichiararmi d’accordo con la critica
del collega senatore Bergmann, che il tratta-
mento economico degli impiegati della Regione
non puo essere superiore al trattamento eco-
nomico degli impiegati dello Stato. Cid sia per
evitare un depauperamento degli elementi mi-

gliori dell’Amministrazione statale che ne ha
tanto bisogno, sia per impedire quelia corsa
verso 1 nuovi uffici che non conferirebbe certa-
mente alla dignita e al buon funzionamento
dell’Amministrazione pubblica.

Non ritengo che esista un altro piu grave
pericolo di cui tanto si & discusso, con accenti
veramente patetici, nell’altro ramo del Parla-
mento. Non ritengo cioé che la Regione a sta-
tuto comune possa davvero costituire un at-
tentato all’unitd nazionale.

Se anche la Regione potra intaccare 'unita
dell’ordinamento giuridico, diminuire la cer-
tezza e sicurezza del diritto che costituiscono
pure un pregio della vita civile, non credo
proprio che I'unita politica del popolo italiano,
che ha superato le prove piu difficili nei re-
centl anni, possa essere davvero colpita dalla
costituzione del nuovo ente autonomo.

Ma -di fronte alla insistenza di svariati set-
tori politici sul tema del danno all’unitd na-
zionale, dello smembramento del Paese, bisogna
domandarsi quale & mai Veffettivo significato
di tale insistenza, perché mai cioé i liberali
hanno con parole cosi vivaci agitato questo
pericolo davanti al Paese e perché mai (poiché
a questo riguardo c’eé stata una strana inver-
sione delle parti) in altro momento uomini
notevoli dei Partiti di opposizione poterono
definire la Regione « parto maligno di una ba-
starda progenitura », come l’onorevole Mar-
chesi, o affermare che essa non aveva nessuna
rispondenza nell’animo popolare, come I’ono-
revole Gullo.

Esiste la viva preoccupazione che la Re-
gione, se anche non costituisce una menoma-
zione dell’unita politica del nostro Paese, possa
costituire una menomazione della sua unita
spirituale e morale o, per esprimersi piu chia-
ramente, possa costituire un centro di insur-
rezione contro la volontd collettiva della Na-
zione che si esprime nelle Assemblee nazionali.
Ora indubbiamente esiste il pericolo di una
assemblea regionale che si presenti non di un
colore diverso da quelle nazionali, perché que-
sto € nel normale gioco della democrazia, ma
si presenti in forma aggressiva rispetto alla
volontd generale della Nazione.

So bene che le competenze delle Regioni sono
limitate, che esistono i controlli sugli atti e
sugli organi regionali, che il Consiglio regio-
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nale pud essere addirittura sciolto, che insom-
ma, come disse 'onorevole Scelba con una af-
fermazione indubbiamente molto franca, lo
Stato ha i mezzi per « fare filare » le Regioni
se escono dal seminato. Ma indubbiamente i
contrasti continuati ed aspri provocherebbero
inconvenienti notevoli; né indubbiamente si
potrebbero usare contro le Assemblee politiche
quei mezzi violenti che pure nella storia non
sono mancati. Non si pud sempre trovare un
Luciano Buonaparte o seguire l’esempio dei
bolscevichi che nel 1917 sciolsero con violenza
I’Assemblea di Pietroburgo!

Ora i mezzi legali per riportare alla ragione
una assemblea che voglia insurrezionalmente
resistere contro i poteri dello Stato sono ne-
cessariamente lenti; e fin quando non raggiun-
gono 1 loro effetti viene portata nella vita
dello Stato una nota di profondo turbamento.

Tutto quanto vi ho detto fa intendere che
io approvo pienamente quel criterio di sana
gradualitd da wcui sono stati mossi prima i
presentatori e poi gli elaboratori della legge
e successivamente coloro ciie hanno votato il
testo ora sottoposto al nostro esame. Davanti
la Camera dei deputati fu riconosciuto, 1’ono-
revole Lucifredi 1o disse chiaramente, che que-
sto disegno di legge €& qualcosa di meno di
quello che pensavano i regionalisti nel 1945 e
i Costituenti nel 1947. Pertanto attraverso la
lunga remora tanto criticata da alcuni si é
realizzato proprio quello che & un pregio delle
leggi di attuazione della Costituzione, di adat-
tare cioé le norme costituzionali che sono
espresse in termini generici a quelle che sono
le nuove necessitd del momento di attuazione.

11 disegno di legge sulla costituzione e sul
funzionamento degli organi regionali che ora
esaminiamo si adatta quindi alla idea regiona-
listica come & ammessa, nell’attuale situazione
politica e sociale, dalla maggioranza del nostro
Paese. Attraverso tale adattamento alle neces-
sitd concrete ed a causa dell’affievolimento del
sentimento regionale la Regione viene intro-
dotta nel nostro ordinamento pubblico con
forme diverse da quelle che essa avrebbe po-
tuto avere in base alla tradizione storica. Il
centro di documentazione della Presidenza del
Consiglio ha pubblicato una serie di fitte pa-
gine, in cui ricorre anche il nome di qualcuno
di noi, che contengono tutta la bibliografia sul

regionalismo in Italia dal 1860 al 1950. Ma,
in verita, molti di quegli scritti possono essere
malamente utilizzati al fine del problema con-
creto che dobbiamo ora risolvere, appunto
perché il problema parte oggi da diverse pre-
messe politiche e tende a scopi che sono di-
versi da quelli che si ripromettevano altri in
differenti situazioni storiche del nostro Paese.
Oggi con la Regione si € voluto, per usare
un’espressione del Tocqueville pocanzi citato,
creare soltanto un altro dei gradini interme-
di dall’individuo allo Stato e, nei futuro, alla
unione di Stati per soddisfare, in relazione con
la estrema varietd del nostro Paese, determi-
nati interessi collettivi differenziati che si spe-
ra possano essere soddisfatti meglio attraver-
so la costituzione del nuovo ente. Sono interessi
di natura amministrativa che non possono es-
sere soddisfatti dail’ente subregionale (cioe
dalla Provincia che é stata mantenuta nel no-
stro ordinamento) e nemmeno possono essere
convenientemente soddisfatti dall’ente super-
regionale, cioé dallo Stato. Tali interessi sono
gid bene elencati e classificati nella nostra Co-
stituzione; a noi spetta di stabilire le forme
con cui possano essere appagati.
Naturalmente, intesa la Regione in questo
modo, come un mero strumento per raggiun-
gere determinati fini amministrativi, tutto
quello che nella stessa Costituzione si legge a
proposito della funzione politica della Regione,
dell’intervento della Regione in attivita proprie
dello Stato, viene in un certo senso sminuito:
cosl per quanto riguarda Fintervento della Re-
gione nella elezione del Presidente della Re-
pubblica, cosi per quanto riguarda la base re:
gionale dell’elezione del Senato. Sono norme
costituzionali che naturalmente rimangono per-
ché nessuno ne propone ora la modificazione,
ma che indubbiamente non si inseriscono bene
‘in quella visione gradualistica e piu ristretta
della Regione che ha finito col prevalere e che
ha trovato la sua espressione legislativa nel
disegno di legge che stiamo esaminando.
La Camera dei deputati, nella sua lunga e
pregevole elaborazione, si ispiro (lo dissero
tutti) al principio dell’adelante Pedro cum
juicio. Oggi se leggo la relazione pure prege-
vole dell’onorevole Fantoni non dico che viene
tenuto conto soltanto del primo termine della
proposizione (percheé non voglio essere irri-
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verente verso il relatore e la Commissione) ma
mi pare che il criterio dell’affrettarsi si voglia
imporre su qualsiasi altro criterio ... (Interru-
zioni e commenty).

FANTONI, relatore. Se € una Regione stri-
minzita quella che viene oggi ...

CARELLI. £ un inizio.

RIZZ0O GIAMBATTISTA. Sono osservazio-
ni queste che indubbiamente devono trovare
una risposta, e la risposta I’avranno in quello
che sto per dire, se avrete la cortesia di ascol-
tarmi.

Perché dico che si & puntato soltanto sul pri-
mo termine dell’« affrettarsi »? E Paffrettarsi,
onorevoli colleghi, lo debbo naturalmente ri-
ferire a quello che & il nostro diritto e il nostro
dovere di Assemblea politica di uno Stato che
si ispira al principio bicamerale, di esaminare
con tutta serenita e responsabilita il disegno
di legge che viene sottoposto al nostro esame.

I’onorevole Fantoni infatti dice che non
tutte le critiche possono dichiararsi infondate,
anzi fa addirittura una osservazione critica
che mi ha dato lo spunto per un emendamento
che tende a rendere funzionante la legge; ma
propone che il disegno di legge sia senz’altro
approvato. E qua vorrei dire qualche cosa in
linea 'generale — mi ripromettevo di dirla e la
dird anche se qualcuno trovera da ridire — e
cioé che troppe volte in questo nostro Senato
si sente affermare che, dato che un disegno di
legge € stato approvato dopo una lunga elabo-
razione dell’altro ramo del Parlamento, non c’e
null’altro da fare che approvarlo denunciando
o nella relazione o (come qualche volta abbia-
mo fatto) in ordini del giorno, i difetti che il
disegno di legge presenta.

Questo indirizzo, che in linea astratta pud
trovare qualche consenso, perché i rapporti
fra i due rami del Parlamento sono natural-
mente fondati sulla reciproca correttezza e
comprensione, si adatta pero soltanto a deter-
minate ipotesi in cui giustamente I'uno o altro
ramo del Parlamento non pud sofisticare . sul
testo legislativo sottoposto al suo esame. Si
capisce, ad esempio, che se .viene un’alluvione
e il legislatore deve di urgenza provvedere (ove
non provveda il potere esecutivo poiche nella
nostra Costituzione & previsto pure il ricorso
al decreto-legge) indubbiamente non si pud an-
dare alla ricerca di perfezioni formali laddove

si debbano raggiungere determinati risultati
immediati. Cosi anche per quanto riguarda la
materia tributaria ed altra materia di parti-
colare urgenza. Ci sono insomma, ipotesi in cui,
nell’alto senso di coscienza e di responsabilita
che deve pervadere la nostra azione, un ramo
del Parlamento si convince che i danni deri-
vanti dal ritardo nell’approvazione di un dise-
gno di legge cosi come viene trasmesso dal-
I’altro ramo del Parlamento superano di gran
lunga i vantaggi di una migliore elaborazione
regislativa.

Ma io voglio farvi osservare che il presente
disegno di legge, se non & il pil importante
disegno di legge di attuazione della Costitu-
zione, & certamente uno dei pili importanti; e
mi sembrerebbe davvero — ve lo dico con tutta
sincerita e serenitd — che il Senato della Re-
pubblica mancherebbe ad un suo fondamentale
dovere, se, pur riconoscendo (come riconosce
la Commissione nella sua competenza e nella
sua saggezza) alcuni errori del testo legisla-
tivo trasmesso dalla Camera, ritenesse di do-
vere approvare il testo, come gli é stato pre-
sentato.

Io vi ricordero quello che ha fatto la Camera
dei deputati a proposito di un altro disegno
di legge di attuazione della Costituzione di
importanza di gran lunga minore dell’attuale,
che pure ¢ stato lungamente discusso in questa
Assemblea ed é stato approvato dopo una pro-
fonda rielaborazione e meditazione, cioé il di-
segno di legge sul Consiglio nazionale dell’eco-
nomia e del lavoro, che si puo riconoscere og-
gettivamente come uno dei disegni di legge
uscito meglio elaborato dalle nostre cure le-
gislative.

Orbene, la Camera, come era suo diritto e
suo dovere, ha nominato una Commissione spe-
ciale, che sta discutendo in una serie notevo-
lissima di sedute in sede referente il disegno
di legge, e gia si annuncia che saranno pre-
sentati emendamenti che la Camera esaminera
e votera secondo quanto riterrd giusto e con-
veniente. (Interruzione del senatore Mazzoni).

Senatore Mazzoni, non vorrei accrescere con
risposte alle interruzioni la lunghezza notevole,
se anche contenuta mano a mano che vi parlo,
del mio discorso; ma le dico che io ritengo che
uno dei primi doveri di quest’ultimo scorcio
di attivita legislativa sarebbe proprio quello
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di fissare, in relazione con lo scioglimento della
Camera, la sorte dei disegni di legge che sono
stati discussi e approvati da un ramo del Par-
lamento nei confronti dell’attivita che deve es-
sere ancora 'prestata dail’altro ramo. Io per-
sonalmente non ritengo, dato che il legislatore
costituzionale espressamente previde la diversa
durata delle Assemblee, che lo scioglimento
delle Camere provochi senz’altro la decadenza
di tutti i disegni di legge approvati soltanto
dall’'uno o dall’altro ramo del Parlamento.

Ma torniamo all’argomento. Debbo ora dire
al senatore Bergmann che non credo conferisca
alla dignita legislativa del Senato la proposta
or ora da lui fatta che pure nello stesso mo-
mento riconoscendo che il disegno di legge
deve essere emendato non approviamo tutta-
via gli emendamenti, per riservarci invece di
presentare contemporaneamente un disegno di
legge che modifichi la legge approvata senza
alcun emendamento.

Poiché nostro compito & esaminare, discu-
tere e votare i disegni di legge, se per avven-
tura il testo dev’essere emendato, abbiamo non
il diritto ma anche il dovere di emendarlo su-
bito e di non fare entrare in vigore una legge
che riteniamo non attuabile.

Vorrei ora portarvi un ulteriore argomento
per indurvi a riesaminare senza preoccupazioni
di sorta il disegno di legge. Se anche nella se-
duta di domani o di martedi approvassimo, co-
me ci & stato autorevolmente richiesto, il dise-
gno di legge nel testo approvato dalla Camera
e se esso comparisse subito nella Gazzetta Uf-
ficiale, non per cid le Regioni comincerebbero
a funzionare. Lo ha ricordato il senatore Berg-
mann ; permettete che anch’io lo preeisi.

Cosa mancherebbe infatti, anche nell’ipotesi
dell’immediata approvazione testuale del dise-
gno di legge, per il concreto funzionamento
delle Regioni? Anzitutto la legge elettorale che
e stata discussa lungamente alla Camera senza
pero giungere a conclusioni precise: legge che
sarebbe stato bene discutere contemporanea-
mente al disegno di legge sulla costituzione e
funzionamento degli organi regionali perché
la scelta di un sistema di elezione diretta o di
elezione indiretta significa anche organizzare
e fare funzionare in un modo anziché in un al-
tro I’Assemblea regionale che deriva da quelle
elezioni. In proposito bisogna anche notare

w

che nel disegno di legge in esame non esiste
nemmeno un articolo che stabilisca il numero
dei consiglieri regionali nelle varie Regioni,
perché stranamente, la composizione del Con-
siglio regionale, che ¢ il presupposto evidente
della stessa costituzione dell’organo massimo
della Regione, non si ritrova nella legge odierna
che pure esplicitamente si riferisce alla costi-
tuzione ed al funzionamento degli organi re-
gionali ma nel disegno di legge elettorale re-
gionale!

Oltre alla legge elettorale manca la legge
sulla finanza delle Regioni; e chi ha vissuto,
come io ho vissuto, ’esperienza del primo fun-
zionamento di una Regione sa che i propositi
piu fermi e le aspirazioni piu sicure si arre-
stano di fronte a difficolta finanziarie che per
un tempo pitt 0 meno lungo possono paralizzare
del tutto P’attivitad della Regione e non permet-
tere alla medesima di realizzare anche i risul-
tati pitt modesti.

E poi mancano tutte le leggi dello Stato che
devono fissare i principi fondamentali nelle
materie che sono attribuite alla competenza
legislativo delle Regioni. Infine, come se non
bastasse, manca anche la legge sulla giustizia
amministrativa nelle Regioni, cioé la legge che
deve portare alla costituzione di quei tribunali
amministrativi, regionali che sono intimamente
connessi con la riforma.regionale, tanto da es-
sere richiamati nell’odierno disegno di legge.

Tutto cio vi dico, onorevoli colleghi, per con-
fermarvi che abbiamo tutto il tempo per esa-
minare con assoluta serenitd, nella pienezza
dei nostri poteri e nella comprensione dei no-
stri doveri, il disegno di legge sottoposto al no-
stro esame tanto da approvarlo con o senza
modifiche secondo che noi riteniamo che le
modifiche siano o non opportune o necessarie.
Il problema non & di sapere se il disegno di
legge sard approvato con questo o con quel-
'emendamento ma @& di sapere se esista nel
Paese, nel Parlamento, nel Governo, la volonta
di costituire e di fare funzionare le Regioni
perché, se tale volontd esiste, indubbiamente
essa i tradurra anzitutto nella presentazione
e nella discussione di quella serie assai nume-
rosa di disegni di legge che io vi ho elencalo
e che costituiscono il presupposto indispensa-
bile per il funzionamento dell’ente Regione.
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Ma non basta! Noi abbiamo anche in esame
un disegno di legge sulla delega legislativa al
Governo per lattribuzione di funzioni statali
agli Enti locali e per I'attuazione del decentra-
mento amministrativo. & un disegno di legge

che & stato gia approvato dalla Camera il.

17 luglio scorso e mi pare sia stato gia discusso
e approvato dalla competente Commissione del
Senato. E vero che a proposito del ricordato di-
segno di legge si disse che il Governo non in-
tendeva toccare la competenza delle Regioni
e che il trasferimento di funzioni, pure ponen-
dosi come una anticipazione dell’istituzione
dell’ordinamento regionale, non lo vulnerava
in alcun modo in quanto incideva solo su ma-
terie di interesse esclusivamente locale.

Ma se & una anticipazione della riforma re-
gionale, si potrebbe anche supporre che debba
trovare attuazione anticipata rispetto alla ri-
forma regionale!

Peraltro io avrei preferito che i due disegni
di legge fossero esaminati insieme. E vero che
Particolo 5 del disegno di legge sulla delega
precisa che le norme delegate da emanarsi ai
sensi della legge potranno essere modificate,
attuandosi l'ordinamento regionale, dalle leg-
gi che la Regione emetterd, nei limiti della
sua competenza, per la disciplina delle deleghe
previste dall’ultimo comma dell’articolo 118;
ma appunto per cio occorrerebbé, anzi sarebbe
addirittura indispensabile, il pilt accurato coor-
dinamento, come é stato chiesto da studiosi dei
problemi locali.

Invece questo coordinamento non si vede,
nonostante che la sostanziale identitd dei fini
(rendere efficiente 'ordinamento autonomistico)
avrebbe richiesto una piu stretta unita di ispi-
razione ed un collegato esame delle varie norme.

Debbo ora richiamare la vostra attenzione
su alcune impostazioni fondamentali del dise-
gno di legge in esame, che trovano anche ri-
spondenza negli emendamenti che ho sottoposto
al vostro esame,.

Primo punto: statuto regionale. Il disegno
di legge segue giustamente una via di mezzo,
tra coloro che volevano uno statuto uniforme
delle Regioni a statuto comune e coloro che in-
vece volevano interamente rimetterlo alla di-
screzione della Regione. Esso ha fissato invero
alcune norme inderogabili, rimettendosi per il
resto al potere di autodeterminazione della Re-

gione, Naturalmente nei punti in cui lo Stato
si € rimesso alla Regione valgono i controlli
statali che sono previsti dal disegno di legge in
esame, controlli che si sono voluti non solo di
legittimita, ma anche di merito, in rispondenza
con quanto avviene per le leggi regionali.

Ma anche in questo disegno di legge si nota
una mancanza di coordinazione tra gli istituti
di democrazia diretta e gli istituti di democra-
zione rappresentativa, cioé tra legge o statuto
regionale e referendum, come in campo nazio-
nale abbiamo constatato una mancanza di ra-
zionale coordinamento tra legge e referendum
abrogativo. Cio perché (qua il discorso potreb-
be farsi lungo ma lo voglio contenere al' mas-
simo) il referendum fu introdotto nel nostro
sistema costituzionale senza una chiara visione
dei fini che con esso si potevano e si dovevano
raggiungere, anche se, come da alcuni si é detto,
il referendum puod provocare nella Regione mi-
nori inconvenienti di quanti ne pud provocare
nell’ambito nazionale. Ma vediamo quale & la
disciplina che il disegno di legge ha voluto fis-
sare per lUintroduzione del referemdum attra-
verso lo Statuto regionale. Anzitutto si pone
questo quesito: la Costituzione — e qui vedete
che io divento pill autonomista di coloro che
vi consigliano di approvare senza modifiche
il disegno di legge — impone alla Regione di
introdurre listituto del referemdum abroga-
tivo. Il Parlamento potrebbe approvare uno
statuto che rifiutasse il referendum?

Io non credo che I'articolo 123 della Costitu-
zione, che elenca una serie di materie con ca-
rattere indicativo e non tassativo, imponga in-
derogabilmente alla Regione di introdurre nel
suo ordinamento l'istituto del referendum, ma
ritengo che la lasci libera di decidere attra-
verso lo Statuto se il referendum é da ammet-
tersi, purché, nel caso che lo ammetta, sia in
armonia con la Costituzione e le leggi dello
Stato. Se I'articolo 123 della Costituzione do-
vesse essere inteso in forma tanto rigorosa al-
lora si dovrebbe trarre anche la conclusione che
é incostituzionale P'articolo 4 del disegno di
legge in esame 14 dove ha voluto limitare il
referendum abrogativo a proposito Qei prov-
vedimenti amministrativi regionali; referen-

| dum che viene ammesso solo per i provvedi{
] menti amministrativi « di interesse generale »
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della Regione, mentre 'articolo 123 parla gene-
ricamente di provvedimenti amministrativi.

FANTONI, relatore. L’articolo 123 regola
Iesercizio del diritto di inizialiva e del refe-
rendum in termini generici.

RIZZO GIAMBATTISTA. Lei da conforto
alla mia tesi. Ci0o, a mio avviso, dimostra che
Particolo 123 non ha voluto vincolare esplici-
tamenie la Regione alla introduzione del re-
ferendum per date materie. E proprio riferen-
domi alle materie ho voluto, con lo stesso mio
emendamento, che fosse precisata la possibi-
lita del referendum abrogativo anche sugli atti
regionali aventi forma di legge. Vi & stata di-
sputa, anche nel campo dottrinario, sulla am-
missibilita dell’atto regionale avente forza di
legge, ma ormai la questione si pud conside-
rare superata percheé l'articolo 33 della legge
sulla, Corte costituzionale parla di atti della Re-
gione aventi forza di legge, chiarendo cosi 'ar-
ticolo 134 della Costituzione.

Ma il punto piu decisivo e che attiene proprio
alla funzionalitd della legge che siamo chiamati
ad esaminare € quello che riguarda I’inciso dello
stesso articolo 4 che lo Statuto regionale deve
contenere norme sul referendum abrogativo
d1 leggi regionali « con le limitazioni e le moda-
lita stabilite per il referendum abrogativo delle
leggi dello Stato ». Ora, se queste limitazioni
e modalitd fossero intese come dovrebbero es-
sere intese secondo la lettera e lo spirito del-
P’articolo, noi dovremmo arrivare alla conclu-
sione che determinate modalitd e limitazioni
che vigono per il referendum nazionale, in tanto
potrebbero essere adottate per il referendumn
regionale, in quanto si modificasse la Costitu-
zione.

scussione in quest’Aula a proposito di quel par-
ticolare istituto che mira ad assicurare un giu-
dizio di legittimita sulla richiesta del referen-
dum; giudizio di legittimita che si riconobbe poi
non potesse essere attribuito alla Corte costi-
tuzionale, se non in base a quella legge costi-
tuzionale che & stata gia approvata con doppia
votazione dalla Camera e da noi in prima vo-
tazione. Ora, siccome in questa legge costitu-
zionale abbiamo esteso la competenza della
Corte costituzionale solo per quanto riguarda
Pesame della legittimita della richiesta di re-
feremdum abrogativo nazionale, per potere ul-

Onorevoli colleghi, ricorderete la lunga di-

teriormente estendere l’esame di legittimita
alla richiesta del referendum regionale, do-
vremmo indubbiamente modificare quella legge
costituzionale: altrimenti se provvedesse lo
statuto regionale sarepbe incostituzionale.

Tutto cio vi dico per doverosa critica del
testo proposto; ma il mio orientamento di pen-
siero € diverso. In sostanza sono d’accordo con
quanto disse nell’altro ramo del Parlamento
I’onorevole La Rocca, che cioé « certe modalita
e limitazioni che vanno bene sul piano nazio-
nale possono manifestarsi incompatibili con le
esigenze regionali », Percid vi ho proposto un
emendamento in cui ho detto: si, modalita e li-
mitazione del referendum nazionale, ma adat-
tate alle particolari esigenze della Regione.

Per tornare all’esempio non vedo davvero
perché si debba scomodare la Corte costituzio-
nale a pronunziarsi sulla legittimita della ri-
chiesta di referendum su un modesto provve-
dimento amministrativo della Regione, quando
questo esame di legittimitd pud essere benis-
simo conferito eventualmente a quel tribunale
amministrativo regionale che & previsto dalla
nostra Costituzione.

Teniamo solo fermo che da tale esame di le-
gittimita non si pud assolutamente prescin-
dere, poiche, avendo il referendum regionale
le stesse limitazioni e modalita del referendum
nazionale, una delle limitazioni piu essenziali
€ che non si pud concepire referendum in ma-
teria tributaria o di bilancio. E indubbiamente
nel contrasto tra chi richiede un referendum
e chi invece lo ritiene inammissibile deve esi-
stere un organo imparziale che risolva la dif-
ficolta e stabilisca se si chiede effettivamente
un referendum per abrogare una norma tri-
butaria. Sono invece favorevole al testo pro-
posto per quanto riguarda il numero dei richie-
denti, che & stato fissato in un venticinquesimo
nonostante le critiche che furono fatte nel-
Paltro ramo del Parlamento. E, per concludere
questo argomento, vi diro anche che per evitare
gli indubbi inconvenienti delle eccessive con-
sultazioni popolari con elezioni e referendum,
domani, quando esamineremo il disegno di leg-
le elettorale regionale, dovremo mnecessaria-
mente preoccuparci di abbinare la elezione dei
congsigli regionali a quelle dei consigli provin-
ciali e dei consigli comunali, sempre quando
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naturalmente si accetti il sistema della elezione
regionale diretta.

Vengo al secondo punto fondamentale, che
é quello della potestd normativa della Regione.
Anche qua la discussione potrebbe dilagare,
ma, ritengo che bastino pochi cenni per dimo-
strare che certe preoccupazioni di frantu-
mazione del potere statale e certi casi aber-
ranti di legislazione regionale sarda che sono
stati citati nell’altro ramo del Parlamento, non
si potrebbero verificare con le limitazioni in-
trodotte dal disegno di legge in esame.

Del resto, onorevoli colleghi, le esigenze della
vita dello Stato, che & vita anche nel campo
del diritto, hanno gia indotto gli organi giu-
risdizionali, e piu specificamente la Corte di
cassazione a sezioni unite, a tentare un coor-
dinamento, a trovare una formula conciliativa
tra i poteri legislativi di una Regione a statuto
speciale ed i poteri legislativi dello Stato. E
proprio recentemente & stata pubblicata una
sentenza la quale é stata molto commentata, con
la quale non solo si & ampliato il principio gia
affermato dall’Alta corte per la Regione sici-
liana che le leggi nazionali entrano in vigore
in tutto il territorio nazionale anche quando si
tratti di materie di competenza esclusiva della
Regione gsiciliana (statuendosi che sino alla
eventuale pronuncia di illegittimitd costituzio-
nale le norme statali prevalgono sempre su
quelle regionali), ma si & aggiunto che le regioni
a statuto speciale non possono modificare, sia
pure nella loro competenza legislativa esclu-
siva, le norme di diritto privato sui rapporti
contrattuali. Se poi questa limitazione si con-
nette con P'altra — su cui mi sono in altro mo-
mento soffermato — che la Regione non pud
imporre sanzioni penali, voi vedete come gli
organi giurisdizionali dello Stato, attraverso
una elaborazione ormai piuttosto lunga, sono
arrivati ad alcuni criteri di certezza e di sicu-
rezza del diritto fissati proprio per assicurare
l'ordinato svolgimento della vita collettiva.

Nelle Regioni a statuto comune queste ne-
cessita jnon si presentano se si interpretano
e si attuano convenientemente l’articolo 117
della Costituzione e la IX disposizione transi-
toria e finale della Costituzione stessa. Non
staro a dimostrare — perche voglio affrettarmi
il pit possibile — che quando il legislatore co-
stituzionale ha parlato di principi fondamen-

tali stabiliti dalle leggi dello Stato cui devono
obbedire le leggi regionali, si & riferito (e non
€ necessario citare l'opinione di coloro che
parteciparono alle elaborazioni di quel testo co-
stituzionale) ai principi che sarebbero stati
fissati in apposite leggi dello Stato relative
alle singole materie che dovevano passare alla
competenza regionale.

Da tale vincolo delle leggi regionali, neces-
sario anche per attuare determinate riforme
che la collettivita nazionale ritenga indispen-
sabili, discende legittimamente larticolo 10
del disegno di legge in esame, cioé il cosiddetto
« effetto di ghigliottina » delle leggi nazionali
sulle leggi regionali, per cui la approvazione
di leggi statali con nuovi principi ha per ef-
fetto 1’abrogazione delle norme regionali con-
trastanti divenute costituzionalmente illegit-
time. Si impone anzi ai Consigli regionali I’ob-
bligo di portare alle leggi regionali le conse-!
guenti necessarie modificazioni entro 90 giorni;
obbligo che sembra a prima vista senza san-
zione, ma che in realtd non & privo di sanzione
perché in tali casi, se il Consiglio regionale
rifiutasse di portare le necessarie modifica-
zioni, incorrerebbe naturalmente in una grave
violazione di legge, la quale, sia pure con tutte
le garanzie giustamente stabilite nella Costitu-
zione, potrebbe portare allo scioglimento del
Consiglio stesso.

Ma il punto che é stato molto discusso un’ora
fa dal senatore Bergmann, & se nella prima at-
tuazione dell’ordinamento regionale il Consi-
glio regionale possa esso stesso trarre dalla
legislazione statale vigente i principi fonda-
mentali da rispettare che sono la cornice entro
cui deve essere posto il quadro della legisla-
zione regionale, oppure se la Regione debba
aspettare che questi principi siano fissati con
leggi statali senza che le sia concesso intanto
di legiferare.

Io ritengo che la questione vada principal-
mente risoluta in base all’articolo 117 della Co-
stituzione. Per tale motivo con un emenda-
mento ho chiesto — c¢id pud sembrare sol-
tanto formale, ma tale non & — che nell’ar-
ticolo 9 sia tolto 'inciso: « ai sensi della IX di-
sposizione transitoria della Costituzione ». Io
credo infatti che il dovere giuridico della Re-
gione di attendere che lo Stato adotti con sue
leggi i principi fondamentali discende dall’ar-
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ticolo 117 della Costituzione e non dalla IX di-
sposizione transitoria e finale, che tende piut-
tosto ad altri fini e ricerca altri effetti.
L’articolo 117 della Costituzione, se dev’es-
sere inteso come l'’ha inteso la maggioranza
della Camera, impone che la Regione debba
in ogni caso vedere inquadrata preventiva-
mente la sua attivita legislativa dalle cosid-
dette leggi di cornice dello Stato; ed é esclu-
sivamente lo Stato che, con una attivita futura
del Parlamento, dovra costruire la « cornice ».
Non si dimentichi in proposito che I’onore-
vole Mortati, uno dei parlamentari che me-
glio collaborod alla formazione del testo costi-
tuzionale, aveva proposto, per giungere ad un
fine diverso da quello cui giunse il Costituente,
un articolo secondo cui la legislazione statale
nelle materie di competenza regionale sarebbe
stata abrogata e costituita da norme direttive
e in ogni caso sarebbe rimasta « priva di effi-
cacia decorsi due anni dall’entrata in vigore
della Costituzione ». Ed invece fu approvata
la diversa norma transitoria che lo Stato, en-
tro tre anni (termine dichiarato non peren-
torio dall’onorevole Ruini) avrebbe adeguato
le sue leggi alla competenza legislativa delle
Regioni, mentre anche in quella occasione 1’ono-
revole Tosato ribadi che tale « adeguamento »
rientrava nella competenza esclusiva dello Stato
senza che la Regione potesse legiferare in as-
senza delle leggi di principio dello Stato.
Questa conclusione porta perd necessaria-
mente ad un’altra che mi ha indotto ad un
emendamento soppressivo del secondo comma
dell’articolo 9. Se & vero che Darticolo 117
della Costituzione impone alle Regioni di non
legiferare se prima lo Stato non abbia fissato
i principi fondamentali, se la competenza di
fissare norme di principio (che vincolano di-
rettamente tutti i cittadini) spetta esclusiva-
mente ed inderogabilmente allo Stato, non puo
il legislatore in sede ordinaria (noi non siamo
in veste di legislatori costituzionali) derogare
a quel preciso disposto costituzionale e stabi-
lire che in alcune materie la Regione pud
legiferare subito anche prima che lo Stato
abbia emanato le leggi di principio. Se rima-
nesse fermo il secondo comma dell’articolo 9
del disegno di legge, la Corte costituzionale,
riconosciuta esatta l'interpretazione che poco
fa ho ribadito dell’articolo 117 della Costitu-

zione, dovrebbe domani annullarlo per inco-
_stituzionalita.

Ma la questione ora sollevata ha maggiore
rilievo ove si pensi che il ricordato secondo
comma, che il relatore ha definito compro-
messo audace, deriva anche da un equivoco
che in ogni caso va chiarito per evitare ancora
piu gravi violazioni costituzionali. Si & detto,
infatti, che vi sono alcune materie (le sei ma-
terie del secondo comma) di cosi limitata im-
portanza che non soltanto la Regione puod per
esse non aspettare le lois des cadres statali, ma
non € nemmeno necessario fissare principi fon-
damentali. Ora se passasse tale interpreta-
zione verrebbe sovvertito tutto il sistema del-
Particolo 117 della Costituzione, perché do-
vrebbe dedursi che, nelle materie del secondo
comma dell’articolo 9, lo Stato non potrebbe
fissare, nemmeno domani, i principi fondamen-
wall non fissati prima delle leggi regionali,
non potendosi cosi verificare in tali materie
Peffetto di « ghigliottina » sulle leggi regio-
nali previsto dal primo comma dell’articolo 10.
Ed é percio che vi ho chiesto in via subordi-
nata (ed e una subordinata che non pud non
essere accettata) che, anche partendo dalle
stesse premesse da cui & partita la maggio-
ranza della Camera e la stessa Commissione
del Senato, sia approvato un emendamento che
chiarisca che, anche in quelle materie, le leggi
regionali possono non aspettare le norme di
principio fissate dallo Stato ma debbono essere
sempre sottoposte a tali leggi di principio ove
siano emanate.

Ma é poi proprio vero che quelle sei ma-
terie siano di cosi poco conto da essere non
necessari i principi fondamentali o comunque
da tollerare che la Regione legiferi anche in
assenza di essi?

Io concordo pienamente con quello che disse
nell’altro ramo del Parlamento I’onorevole
Paolo Rossi che fece alcune assennate consi-
derazioni proprio a proposito dell’emenda-
mento Amadeo che fu all’ultimo momento pre-
sentato e fu votato dalla Camera dei deputati
contro I'opinione del Governo allora espressa
dal ministro Scelba.

Leggiamo, onorevoli colleghi, il secondo com-
ma dell’articolo 9 e notiamo che in esso si co-
mincia col parlare della materia delle circo-
scrizioni comunali. Io non contesto, lo dissi a



Atte Parlamentart

— 37612 —

Senato della Repubblica

1948-52 - CMVII SEDUTA

DISCUSSIONI

11 DICEMBRE 1952

proposito del disegno di legge sulla ricosti-
tuzione dei Comuni soppressi, che la Regione
possa anche subito, con sua legge, come pre-
visto dall’articolo 133 della Costituzione, di-
sporre l'istituzione di nuovi Comuni o la mo-
dificazione di questa o di quella circoscrizione
comunale,

Ma qua il problema é& tutt’altro: si tratta
di sapere se la Regione, indipendentemente
dalla soluzione di quei problemi generali di
natura finanziaria oltreché giuridica che hanno
arrestato le deliberazioni del Senato proprio a
proposito del disegno di legge sulla ricostitu-
zione dei Comuni soppressi (problemi da ri-
solversi con una veduta di insieme attraverso
le norme di principio dello Stato), possa essa
stessa con wuna sua legge disciplinare, senza
alouna direttiva fondamentale dello Stato, la
materia delle circoscrizioni comunali.

C’é una seconda materia che pud sembrare
di piccola importanza: quella delle fiere e dei
mercati. Ma se noi leggiamo i giornali econo-
mici e anche quelli politici, vediamo le conti-
nue proteste di una parte notevole degli ope-
ratori economici contro il moltiplicarsi di fiere
che si accavallano I'una sull’altra, diminuendo
reciprocamente la loro importanza. Come mai
in questa materia & esclusa la necessita di una
legge nazionale la quale, proprio nell’interesse
di queste manifestazioni pur necessarie per lo
sviluppo dell’attivita economica del nostro Pae-
se, le regoli e coordini con alcuni principi fon-
damentali?

Cosl anche per quanto riguarda la materia
della istruzione artigiana e professionale per
cui si presenta il delicato problema della va-
lidita nazionale dei diplomi.

Per la materia della caccia e della pesca
io non ho la competenza del nostro collega
Gasparotto che per la caccia & maestro a noi
tutti! Ma anch’io posso farvi rilevare che,
proprio per la necessaria protezione della sel-
vaggina in tutto il territorio nazionale, & una
delle materie in cui pilt puo richiedersi la pre-
ventiva fissazione di principi fondamentali at-
traverso una legge dello Stato, legge che do-
vra regolare anche la materia delle bandite,
delle riserve, delle organizzazioni dei caccia-
tori. Ed e singolare che proprio uno degli au-
tori che ha compiutamente studiato 'ordina-
mento regionale ha ritenuto che le leggi di

principio siano particolarmente utili in ma-
teria di caccia e di pesca. Infatti il professore
Miele, nel suo studio sulla Regione, afferma
testualmente: «le leggi regionali dovranno
uniformarsi ai principi fondamentali che sa-
ranno formulati dallo Stato. In tal modo sara
possibile ottenere anche qui una certa coordi-
nazione resa necessaria dalle conseguenze dan-
nose che altrimenti una legislazione regionale,
ispirata agli interess: esclusivi di ciascun ente,
potrebbe avere sul patrimonio venatorio ed
ittico nazionale ».

A coloro che piu hanno sostenuto I’emen-
damento Amadeo (tradotto poi nell’articolo 9,
secondo comma, del disegno di legge in esame)
io vorrei infine fare rilevare — e qua entro
nel campo delle considerazioni politiche che
pud fare chi & piu favorevole agli istituti
autonomistici — che se noi partiamo dal pre-
supposto che solo in quelle limitate materie
la Regione puo legiferare indipendentemente
dalla formulazione delle leggi di principio dello
Stato, noi diamo vigore a coloro che ritengono
soddisfatte con quel « contentino » le esigenze
legislative della Regione e diminuiamo quella
spinta di natura politica perché lo Stato as-
solva al suo dovere di formulare tutte le leggi
di principio in tutte le materie passate alla
competenza regionale,

Sorvolo su una serie di altre questioni sulla
organizzazione della Regione che debbo neces-
sariamente rinviare al momento della discus-
sione degli emendamenti. Prima di finire vo-
glio pero parlarvi di un problema fondamen-
tale che ha provocato anche un emendamento
presentato dallo stesso Ministro dell’interno.
Mi riferisco al problema degli enti autonomi
subregionali, dei rapporti tra la Regione, la
Provincia, i Comuni ¢ gli altri Enti locali e
dei controlli che la Regione, in base alla Co-
stituzione, pud esercitare sulle Provincie, sui
Comuni e sugli altri Enti locali.

Per la soluzione di tale problema acquista
importanza preminente il fatto che nel nostro
ordinamento & stata conservata e deve essere
avvalorata la Provincia. Io ho presentato una
proposta di legge, sulla ricostituzione della Pro-
vincia anche nella Regione siciliana dove fu
improvvidamente soppressa dallo Statuto re-
gionale, mentre ora viene riconosciuta da tutti
la necessitd della sua ricostituzione; proposta
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di legge che sinora non ha purtroppo avuto
corso perché la Regione ritiene di dovere prov-
vedere essa stessa alla ricostituzione della Pro-
vincia, cosa che dal punto di vista costituzio-
nale non mi convince affatto.

In veritd lorientamento di pensiero origi-
nariamente del tutto sfavorevole alla Provincia
si attenuo nel corso dei lavori della Costituente
perché la Commissione della Costituzione pro-
pose di mantenere la Provincia come circoscri-
zione di decentramento regionale con la costi-
tuzione di Giunte elettive; istituto questo molto
interessante percheé si ispirava al principio del
self-government inglese della formazione di
Corpi elettivi locali per I’esecuzione delle leggi.
La diffidenza verso la Provincia fu del tutto
superata nella Costituzione che previde la Pro-
vincia sia come circoscrizione di decentramento
statale e regionale che come ente autonomo
ed é stata si pud dite travolta in sede di for-
" mazione del disegno di legge che stiamo esa-
minando. Infatti basta leggere, come io ora
leggo, la relazione alla Camera dell’odierno
disegno di legge redatta da egregi studiosi di
diritto che nello stesso tempo sono insigni
parlamentari, per notare 'affermazione che le
funzioni della Provincia dovranno « essere piu
estese di quelle ad essa attribuitele in pas-
sato », cosicche « la Provincia nel nuove ordi-
namento, lungi dal riuscire diminuita in or-
dine alla quantitd ed alla qualitd di compiti
nei vari modi attribuitele, si rivelera onerata
di compiti pili numerosi e maggiori » essendo
soprattutto « potenziata come ente istituzio-
nale di decentramento amministrativo della
Regione ».

La formazione ed il potenziamento dell’ente
Provincia serve ad attenuare un pericolo reale
che puo derivare dalla formazione della Re-
gione, cioe il pericolo che ad un accentra-
mento nel campo nazionale, accentramento che
viene comunemente deprecato, si sostituisca
un accentramento nel campo regionale. Ed il
pericolo & accentuato dal fatto che alcune Re-
gioni italiane sia per estensione che per popo-
lazione possono stare alla pari di alcuni degli
Stati minori del continente europeo.

In altro momento, mentre si discuteva la
Costituzione, io ho detto che bisognava evi-
tare ad ogni costo che le libertd locali, che
non sono solo libertd regionali, potessero es-

sere soffocate da un nuovo accentramento sia
pure regionale anziché statale. Con cio se-
guivo anche una tradizione illustre di pen-
siero che particolarmente piace ad alcuni com-
ponenti dell’Assemblea, cioé il pensiero del
Mazzini che nel 1833 parlando delle autonomie
locali in rapporto con le vagheggiate federa-
zioni o confederazioni di Stati, diceva chiara-
mente che la formazione di confederazioni o
federazion1 di Stati non valeva a risolvere il
problema delle libertd locali, « potendo le li-
berta comunali e municipali (e Mazzini nel
Municipio vedeva sostanzialmente la Provin-
cia) essere affogate dalla centralizzazione in
ognuno dei diversi Stati confederati ». E po-
chissimo tempo dopo nella Camera dei Co-
muni della Sicilia del 1848, che segnd un mo-
mento notevole nella storia non solo locale ma
nazionale, un deputato ribadiva che bisognava
evitare che fosse uccisa la vitalita di tutti i
corpi onde la Nazione si compone,

I1 pericolo dell’accentramento regionale, che
potrebbe esasperare il problema della scelta
dei capoluoghi in certe Regioni, & stato visto
e risoluto egregiamente nella Costituzione, poi-
cheé vi € un articolo fondamentale che vale, se
intelligentemente inteso ed intelligentemente
applicato, ad eliminare il pericolo medesimo.
L’articolo 118 della Costituzione all’ultimo
comma statuisce: « La Regione esercita nor-
malmente le sue funzioni amministrative de-
legandole alle Provincie, ai Comuni o ad altri
Enti locali, o valendosi dei loro uffici ».

In tale essenziale articolo viene adombrata
una serie di istituti. Si prevede una forma di
delega, che ora si chiama comunemente delega
maggiore, secondo cui determinate materie
vengono trasferite stabilmente agli enti locali
subregionali i quali, sia pure con le direttive
della Regione e salvo il potere di revoca, pos-
sono autodeterminarsi in quelle materie in
base ai loro poteri di enti autonomi. Tale de-
lega-devoluzione si ritrova nell’articolo 39 del
disegno di legge che stiamo esaminando.

Nell’articolo 1 dello stesso disegno di legge
€ poi previsto che lo Statuto possa contenere
norme sulla delega. delle funzioni amministra-
tive agli stessi enti locali per oggetto definito
e per tempo determinato.

Ed infine, accanto a tale forma di delega
minore, € da considerare il decentramento
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burocratico (passiamo cosi dal campo del de-
centramento istituzionale al campo del decen-
tramento di tipo burocratico) secondo cui la
Regione deve normalmente avvalersi degli uf-
fici degli enti subregionali. Questa forma di
decentramento, di cui non €& necessario sotto-
lineare l'importanza, non trova rispondenza
nel disegno di legge in esame; e non trova
rispondenza perché non essendo stata ancora
votata e neanche formulata la legge sulla finan-
za regionale, non si & potuto regolare, nel
passaggio di determinate funzioni dalla Re-
gione agli enti subregionali, il riparto della
spesa. Pertanto il precetto costituzionale, per
cui i titolari degli uffici di tali Enti locali
vengono ad assumere anche la posizione di
organi della Regione, allo stato attuale rimane
senza attuazione concreta; ma auguriamo vi-
vamente di vederlo attuato in sede di appro-
vazione della legge sulla finanza della Regione.

E invece disciplinato accuratamente nell’ar-
ticolo 39 dell’odierno disegno di legge l'istituto
maggiore, cioé listituto della delega-devolu-
zione. A questo proposito io ho creduto di
dovere proporre un emendamento, perché il
decentramento istituzionale, che & cosa molto
seria, in tanto ha valore ed efficacia in quanto
la potestas directiva che spetta alla Regione
venga concepita in un certo modo. In sostanza
se le direttive che la Regione pud dare sono
talmente strette e vengono poi rigorosamente
controllate, il decentramento istituzionale vie-
ne quasi annullato e la Provincia od il Co-
mune, cui vengono trasferite quelle funzioni
regionali, viene quasi a trasformarsi in un
organo burocratico della Regione medesima.

Un analogo pericolo & stato avvertito, ba-
date, proprio a proposito dell’altro disegno di
legge di delega legislativa al Governo per l'at-
tribuzione di funzioni statali agli Enti locali,
che io avrei preferito vedere esaminato prima
dell’attuale. In una relazione che & stata di-
scussa nei giorni scorsi a Milano all’assemblea
dell’Unione delle Provincie, si & criticato tale
potere del’Ente delegante di dare direttive;
potere che in quel caso € del resto piu atte-
nuato rispetto a quello che vorremmo intro-
durre nell’odierno disegno di legge, perché si
dice’' solo che le norme delegate potranno (non
dovranno) consentire che ulteriori direttive ob-
bligatorie di carattere generale per gli enti

medesimi abbiano ad essere impartite con de-
terminate modalitd da parte del Governo della
Repubblica. Quello studioso fa voti che il Se-
nato, in sede di discussione del testo appro-
vato dalla Camera, sopprima la facoltd in pa-
rola prevista dall’articolo 4 del progetto ed
affidi ad eventuali ulteriori leggi della Repub-
blica il potere di disciplinare I’attivitad che gli
enti locali svolgeranno nelle materie trasferite
alla loro autonoma competenza.

Venendo al nostro caso, se noi ammettiamo
che la Regione dia le sue direttive originaria-
mente con legge e solo con legge regionale possa
revocare la delega, non possiamo permettere
che nell’esercizio di dette funzioni delegate da
parte dell’ente subregionale, la Giunta regio-
nale, 'organo esecutivo della Regione, possa
dare ulteriori direttive. Bisogna disporre al-
meno che tali ulteriori direttive siano impar-
tite anch’esse con legge regionale, sottoposta
beninteso ai controlli dello Stato previsti dal-
Particolo 127 della Costituzione.

Un ultimo punto voglio sottomettere alla
vostra attenzione: controlli sugli atti delle
Provincie e dei Comuni. A questo proposito
il sistema proposto dal disegno di legge po-
trebbe portare proprio a quell’accentramento
di funzioni in seno alla Regione, che noi dob-
biamo assolutamente evitare. Se rileggete in-
fatti il disegno di legge sottoposto al vostro
esame, notate che per quanto riguarda il con-
trollo sugli atti dell’ente provincia & previsto
un Comitato di controllo che ha sede nel ca-
poluogo della Regione, mentre per quanto ri-
guarda il controllo sugli atti dei Comuni la
Regione puo attribuirlo allo stesso Comitato
che controlla gli atti delle Provincie oppure
puod stabilire che si svolga in forma decentrata
nei capoluoghi di Provincia creando sezioni
staccate. E una alternativa questa che io ri-
tengo si tradurra spesso nel senso della unicita
dell’organo di controllo, perché I’Assemblea re-
gionale che dovra, a maggioranza assoluta,
approvare lo statuto della Regione, preferira
avere accanto a se nel capoluogo della Regione
anche Y'organo di controllo sugli atti dei Co-
muni,

Mi pare quindi assolutamente apprezzabile
e tale da dovere avere la approvazione del Se-
nato ’emendamento che in questa sede & stato
riproposto dal Governo e che, lo dichiaro su-
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bito, ha prevenuto un emendamento che avrei
presentato nello stesso senso, tendente cioé a
stabilire che il controlio sugli atti dei Comuni
e delle Provincie sia esercitato, come oggi,
attraverso un unico organo di controllo con
sede nel capoluogo della Provincia. Si tratta
infatti di sapere se si &€ autonomisti solo nel
senso di desiderare I'attuazione dell’ordina-
mento regionale, o nel senso di volere garan-
tite tutte le autonomie locali, non solo quelle
regionali!

In verita la tesi che si oppone allo sdoppia-
mento dell’organo di controllo fu nell’altro
ramo del Parlamento rigorosamente sostenuta
da un oratore del Gruppo comunista, ’onore-
vole Martuscelli, il quale critico vigorosa-
mente lo sdoppiamento non giustificato né dal
punto di vista teorico né dal punto di vista
pratico. Egli concludeva dicendo che lo sdop-
piamento € anche dannoso per quello spirito
unitario che deve ispirare linterpretazione
delle leggi e che deve orientare anche 'esercizio
del controllo di merito, sia pure in quella
forma pill attenuata che & prevista nella Co-
stituzione,

E per quanto riguarda la necessitd del de-
centramento dell’organo di controllo, vale I’os-
servazione ripetuta da molti nell’altro ramo del
Parlamento: che il controllo & tanto pil effi-
cace e cosciente quanto pill si esercita vicino
agli enti controllati.

Ritengo quindi che 'emendamento proposto
dal Governo debba essere senz’altro accolto.

Dissento invece dal ministro Scelba per
quanto riguarda un altro emendamento ag-
giuntivo da lui proposto alla Camera; e per-
tanto ho proposto la soppressione dell’arti-
colo 64 del disegno di legge in esame. Su questo
punto dovrei avere il consenso entusiastico di
tutti gli autonomisti, che sembra siedano nu-
merogi in questa Assemblea.

Io non contesto che il controllo non sugli
atti, ma sugli organi, che trova la sua espres-
sione massima nella facoltd di scioglimento
dell’assemblea dell’ente territoriale locale, deb-
ba continuare a spettare allo Stato e non alla
Regione, perché la norma costituzionale dispone
che l'organo regionale esercita il controllo su-
gli atti e non sugli organi della Provincia e
del Comune,

Pero la proposta dell’onorevole Scelba, ap-
provata dalla Camera, mi pare tenda a cri-
stallizzare in modo dannoso una situazione che
tutti dobbiamo augurare transitoria. Con essa
non soltanto si confermano le attribuzioni della
legge 8 marzo 1949, n. 277, ma ci si limita
a prescrivere che il Governo possa chiedere
al Comitato di controllo degli atti dei Comuni
e delle Provincie, ai fini di promuovere lo scio-
glimento e la sospensione dei Consigli comu-
nali e provinciali o la rimozione e la sospen-
sione dei sindaci, gli elementi ritenuti neces-
sari, mentre lo stesso Comitato deve trasmet-
tere alle Prefetture (e qui si riaccese I'inso-
luta questione della sopravvivenza e dei limiti
dei poteri prefettizi) i provvedimenti di an-
nullamento e di richiesta di riesame delle de-
liberazioni dei Comuni e delle Provincie.

Mi sembra che quest’articolo, che & 1'ultimo
prima delle disposizioni finali e transitorie,
tenda- a mantenere con leggerissime variazioni
la attuale situazione che deve essere invece
attentamente riesaminata, perché se la Costi-
tuzione ha previsto giustamente notevolissime
garanzie relativamente allo scioglimento delle
Assemblee dell’ente Regione, altre garanzie
pur meno rigorose dovranno essere necessa-
riamente studiate per quanto riguarda la fa-
coltd di scioglimento dei consigli comunali e
provinciali.

Si dovrd insomma studiare un sistema per
coordinare le due forme di controllo sugli atti
e sugli organi degli Enti subregionali: altri-
meunti 'autonomia del Comune e della Provin-
cia sara veramente soffocata, perché da un
canto la Provincia e il Comune saranno sotto-
posti nei loro atti al controllo degli organi
regionali, e dall’altro nei loro organi a un non
coordinato controllo degli organi statali.

In proposito, per armonizzare le due specie
di controllo, si potra stabilire che la proposta
delle massime sanzioni a carico degli organi
degli enti subregionali parta dal Comitato di
controllo previsto dall’odierno disegno di legge,
oppure (e ritengo meglio) che il Comitato possa
essere utilizzato come una specie di Consiglio
di Stato, che dia pareri allo Stato sullo scio-
glimento del Consiglio o sulla rimozione o so-
spensione del Sindaco.

Ma bisogna assolutamente evitare che si sup-
ponga gia risolto un problema che invece deve
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essere accuratamente meditato; e sara certa-
mente bene meditato in sede di riforma della
legge comunale e provinciale.

Oggi & meglio lasciare impregiudicata la
questione, nell’augurio che il disegno di legge
sulla riforma della legge comunale e provin-
ciale, in base allo schema gia studiato degli
uffici legislativi del Ministero dell’interno, pos-
sa essere discusso al pill presto dalle Assem-
blee legislative ed essere tradotto in legge.

E con cio ho detto — e vi chiedo scusa
se ve I'ho detto in tempo alquanto lungo pure
procedendo spesso per cenni — tutto quello
che, secondo la mia coscienza e il dovere che
ritengo di assolvere come senatore della Re-
pubblica, ritenevo di dire.

Onorevoli colleghi, vorrei finire sottolineando
che questo disegno di legge veramente chiude
una fase storica della nostra vita nazionale
e sana una polemica che risale agli albori
della nostra vita unitaria. Ma & necessario
ricordare ora il diversissimo significato che la
formazione di un Ente Regione, intermedio
fra le Provincie e lo Stato, aveva nel momento
della unificazione del nostro Paese e quello
che pud avere oggi nel momento in cui siamo
chiamati a votare questa legge di attuazione
della Costituzione sul funzionamento degli or-
gani regionali, per cui i riferimenti che spesso
si fanno a quella diversa situazione storica
non pare che possano portare argomenti validi
all’esame delle disposizioni legislative che stia-
mo discutendo.

Agli albori della nostra vita nazionale, la
costituzione della Regione non era anch’essa
che un mezzo per fare I'Italia e per saldare
sia pure in forma meno rigida 'unitd nazio-
nale, non era che uno strumento per unire
le membra sparse del corpo nazionale. Tanto
e vero che anche i federalisti o confederalisti,
sia quelli che volevano a capo della Federa-
zione o Confederazione di Stati il Papa (come
Gioberti e Rosmini), sia quelli che volevano
un capo laico (come Cattaneo) si inseriscono
pienamente nel magnifico moto che portd al-
P'unitd nazionale. Piuttosto in essi pesava trop-
po la preoccupazione che fosse molto ardito
e poco conveniente passare dai tanti staterelli
italiani ad un unico ordinamento unitario.

Questo ardimento lo ebbe la destra storica,
uno dei movimenti pili rivoluzionari, se rivo-

luzione s’intende nel senso di mutamento so-
stanziale dello stato di cose preesistente, che
abbia avuto il nostro Paese. Tale corrente po-
litica, superata la fase federativa, ritenne an-
che di dovere estendere a tutto il territorio
nazionale gli ordinamenti amministrativi che
erano propri di una parte di esso.

Di tale ardimento noi ancora oggi possiamo
sostanzialmente compiacerci, anche se dobbia-
mo lealmente riconoscere che una unificazione
in quelle condizioni poteva produrre notevoli
inconvenienti che si sarebbero rivelati nei de-
cenni successivi.

Oggi la situazione & radicalmente mutata,
oggi non si tratta certamente di raggiungere
una unitd nazionale che, coronata a Vittorio
Veneto, & stata collaudata anche in prove re-
centissime. E non si tratta nemmeno di per-
mettere che sia scossa in alcun modo tale
unitd politica e morale, perché dobbiamo sem-
pre ricordare che, se nella Costituzione, in
pit articoli, si parla di autonomie locali, si
parte pero dal presupposto fermissimo che la
Repubblica ¢ una ed indivisibile, anche se,
come la stessa Costituzione ammonisce, essa
potra consentire domani, in condizioni di parita
con gli altri Stati, alle limitazioni di sovranita
necessarie alla convivenza dei popoli.

Ora se la Regione deve essere, come vi ho
detto all’inizio, soltanto un mezzo per raggiun-
gere determinati fini amministrativi, uno stru-
mento per soddisfare localmente ed in modo
pit conveniente determinati bisogni collettivi,
noi dobbiamo anche fare si che, non solo nelle
leggi ma anche nelle nostre opere, la Regione
non rappresenti una nota discorde e temuta
nel grande coro delle voci, che debbono essere
unite ed armoniose, dell’Italia una ed indivi-
sibile. (Vivi applousi e congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il se-
natore Locatelli. Ne ha facolta.

LOCATELLI. Onorevole Presidente, onore-
voli colleghi, sard brevissimo come sempre.
Ho letta e meditata la relazione che il mio
amico personale, onorevole Fantoni, ha com-
pilato con la sua solita diligenza e con la sua
grande esperienza di vecchio amministratore.
E una relazione esauriente, e rispecchia, con
fedelta, il parere unanime della 1@ Commis-
sione, della quale mi onoro di far parte,
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La Regione ¢ voluta dalla Costituzione, alla
quale tutti dobbiamo ubbidire: dal Ministro
al pit umile cittadino.

Rammentare i suoi validi antichi assertori,
da Cavour al Minghetti che la consacro nella
sua famosa legge sugli Enti locali; a Mazzini,
a Cattaneo, apostoli della Repubblica, unici
vivi « tra un popolo di morti»; ai pil veg-
genti generali garibaldini, accorsi dal Nord a
liberare il Sud e che si raccoglievano pensosi
a parlar dell’avvenire d’Italia nelle soste se-
rene dopo le dure battaglie; ai grandi spiriti
liberali degli albori del Risorgimento; ai primi
sindaci socialisti che si gloriavano d’aver nella
loro schiera Emilio Caldara e Giacomo Mat-
teotti; ai primi Presidenti dei Consigli pro-
vinciali; ricordare insomma i precursori & su-
perfluo, come € vano rammentare i detrattori,
mentre quasi tutti sono ormai convinti che
soltanto con un sano decentramento si giova
alle fortune del Paege.

Mi si consentano tre ricordi: uno lontano,
uno recente, e uno recentissimo.

Nel periodo clandestino, quando eravamo
perseguitati, irrisi, derisi, braccati, mentre in-
combevano su di noi quotidiani pericoli, bello
era trovarsi tra persone di diversi partiti e
parlar dell’avvenire dell’Italia, che rinasceva
come un bel fiore dalla rossa seminagione della
Resistenza.

I1 fascismo imperava, diceva baldanzosa-
mente che « in sessant’ anni ’'Europa sarebbe
stata fascistizzata » e molti tra noi pensavano
invece alla Patria da ricostruire su piu solide
basi e con piu liberi ordinamenti.

E certo ’amico personale onorevole Migliori,
Alto Commissario per la sanita, ricorda il
giorno in cui nella quiete del suo studio, in una
via silenziosa di Milano, tra ’altro mi chiese:
che pensi, che pensate, voi socialisti, della
Regione?

I nostri sentimenti allora erano identici. I
Comitati di liberazione, tanto ingiustamente
vilipesi da qualcuno, e che pure, in un’ora
triste della Patria, molto fecero per rompere
le pesanti catene della schiavitil e avviare 1'Ita-
lia a migliori destini, erano allora d’accordo
nell’ente Regione.

E vero. Qualcuno s’¢ poi intiepidito e ha
visto vacillare le sue convinzioni, ma la grande

maggioranza dei componenti i Comitati di li-
berazione € rimasta fedele alle sue luminose e
antiveggenti speranze.

Pochi giorni or sono nella bella sala del
palazzo Isimbardi, a Milano, sede del Consi-
glio provinciale, i presidenti delle novanta
provincie d’Italia hanno riaffermato solenne-
mente la loro fede incrollabile nell’ordina-
mento amministrativo, cosi come & voluto dalla
Costituzione. Tre capisaldi: Comuni, Provin-
ce, Regioni. II Comune, 'ente primogenito,
la famiglia grande che raccoglie tutte le fami-
glie d’una determinata localitd; poi la Provin-
cia, la circoscrizione allargata che ha ormai le
sue belle tradizioni amministrative; e infine la
Regione, piu allargata ancora, con i suoi chiari
caratteri etnografici e fisici, le sue necessita
generali, le sue coraggiose iniziative, e soprat-
tutto il suo desiderio ardente di decentra-
mento, per sottrarsi finalmente alla cappa
grigia, pesante, ingombrante della lentissima,
caotica, confusa burocrazia centrale.

Naturalmente i novanta presidenti delle Pro-
vincie d’Italia, convenuti a Milano, afferma-
rono che la condizione sine qua non della
rinascita & 'autonomia finanziaria degli Enti
locali, cosi come afferma Pordine del \.giorno
Merloni che il nostro relatore propone al
Senato.

Questo voto & necessario, & indispensabile,
inderogabile.

Ma per affermare subito il principio regio-
nalistico e per farlo presto trionfare & bene si
approvi il progetto cosl come & venuto dalla
Camera, perché votare anche un solo emenda-
mento vorrebbe dire ritardare una decisione
che non deve assolutamente essere rimandata,
per caritd di Patria, alle classiche e malfide
calende greche.

In una delle ultimissime cordiali riunioni
della 1* Commissione (e tra parentesi, &€ bene
notare che il lungo, sfibrante e fecondo lavoro
di tutte le Commissioni del Senato dovrebbe
essere meglio conosciuto) all’onorevole Luci-
fredi, studioso di questioni amministrative,
chiedevo, con I'improntitudine del vecchio gior-
nalista mai sopita in me: ma tu sei un regio-
nalista? Lucifredi rispondeva: lo sono! Veda
di non dimenticare la sua chiara affermazione
nella sua opera futura.
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La 1* Commissione del Senato fu — ripeto
— unanime nell’approvare la Regione e si sa
che nella Commissione sono rappresentati pro-
porzionalmente tutti i partiti. E allora?

E poi le quattro Regioni che oggi funzio-
nano : Sicilia, Sardegna, Trentino, Val d’Aosta,
pur tra difficoltd grandi, che han segnato il
loro nascere e contraddistinto i loro primi
passi incerti, pur tra le lacune e i difetti ine-
vitabili, fanno abbastanza bene.

I colleghi senatori raccolti in quel gruppo
del turismo che & riuscito miracolosamente ad
affratellare element: dei diversi Partiti, lo
sanno per diretta esperienza. Basta pensare
quel che si & fatto, e pil ancora e meglio si
fara, nella piccola Val d’Aosta: strade trac-
ciate, ponti aperti, scuole inaugurate, acqua
potabile a profusione, foreste difese, torrenti
incalanati, ardite cremagliere instaurate. Un
fiorire di iniziative, un realizzarsi di propo-
siti, di tanti sogni nutriti per lunghi anni e
che vengono e verranno man mano tradotti in
buone, serene, tangibili realta.

Qualcuno dei mnostri colleghi, ricordando a
noi, amici della Valle da lunga data, le indi-
menticabili giornate trascorse a Courmayeur,
a Saint Vincent, a Gressoney, diceva: avevo
dei dubbi e sono spariti; la Regione & neces-
saria. I fatti concreti hanno lassit una maschia
bellezza, che si sposa a quella sempre splendente
delle alte cime immacolate, dei verdi prati, delle
malghe riposanti, delle foreste infinite, dei pae-
selli bianchi, incantevoli, sparsi davvero sul
pendio come « branchi di pecore pascenti ».

Ma P'argomento principe a favore della ra-
pida nascita delle Regioni in tutta Italia é
quello che ho gia accennato e col quale mi &
caro concludere il mio breve intervento. Vo-
tare la legge cosi come & venuta, dalla Camera,
in attesa delle necessarie modifiche che ver-
ranno poi, & nostro stretto dovere di parlamen-
tari, chiaro dovere di ognuno e di tutti: non
basta che la Costituzione sia scritta, deve di-
ventare operante e presto.

All’ultimo momento, entrando nell’Aula, ci
furono presentati emendamenti del collega
Rizzo Giambattista e del Governo.

11 collega Rizzo Giambattista (da non con-
fondersi con Domenico) & davvero insolita-
mente dinamico. Scherziamo! Ma non vorrem-
mo che si profilasse dietro di lui una futura

sottopoltrona ministeriale. (Ilarita). I suoi
emendamenti sono, in parte, soltanto lievi
correzioni di articoli del progetto e, in parte,
norme che potrebbero essere discusse in una
eventuale modifica della legge.

Gli emendamenti del Governo si basano in-
vece specialmente sui controlli. I1 controllo &
uno dei punti piu cruciali: ma bisogna dar
tempo al tempo, vedere Papplicazione della
legge e studiarne attentamente le reazioni.

Piu presto si faranno le Regioni e meglio
sara, nell’interesse supremo del popolo che
ansioso aspetta gli incalcolabili benefici di un
decentramento che s’impone ogni giorno di pil.

Gli italiani tutti ci guardano. Facciamo in
modo che le loro speranze, lungamente nutrite,
non siano amaramente deluse. A noi sembra che
il Governo voglia insabbiare la legge : se queste
accadra, sia ben chiaro che il Governo assume,
piena e intera, la penosa responsabilitd di aver
ritardato, e non si sa per quanti anni, il na-
scere e 'affermarsi della Regione cosi chiara-
mente voluta dalla Costituzione. (Applausi dal-
lo sinistra).

PRESIDENTE. ® iscritto a parlare il se-
natore Minio. Ne ha facolta.

MINTO. Signor Presidente, fara piacere alla
maggioranza della nostra Assemblea se io ri-
cordero all’inizio del mio discorso, che fu pro-
prio il Partito popolare italiano a fare del-
I'Ente regione e delle autonomie locali uno
dei punti fondamentali del suo programma
politico; e poiché una grande parte del merito
spetta per questo a Luigi Sturzo c¢’@ proprio
da rammaricarsi che egli non abbia voluto co-
gliere questa occasione per onorare con la
sua presenza la nostra Aula e portare qui il
grande contributo che egli poteva dare all’esa-
me ed alla discussione di questo disegno di
legge. Noto pero che, malgrado la sua assenza,
nen & mancata in questa circostanza la parola
del senatore Luigi Sturzo da quanto si pud
leggere nel messaggio che egli ha inviato al
presidente dell’'Unione delle province ita-
liane, in occasione del Congresso. In questo
messaggio 'onorevole Luigi Sturzo si duole che
si sia trascinata cosi a lungo I’applicazione
degli articoli della Costituzione riferentisi alla
costituzione dell’Ente Regione, ed aggiunge
che & questo il momento, data la prossimita
delle elezioni politiche, di riaffermare i prin-
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cipi di autonomia locale, che sono stati sem-
pre un punto fondamentale del suo pensiero
e della sua azione. I1 fatto che Il’onorevole
senatore Luigi Sturzo osservi che, in vista delle
nuove elezioni, i partiti si debbano preoccupare
di rimettere nel loro programma la rivendica-
zione delle autonomie locali, sta a dimostrare,
purtroppo, che finora queste autonomie locali
sono rimaste sulla carta e che non hanno tro-
vato nessuna applicazione.

Ricordo che il 5 novembre 1950 don Luigi
Sturzo scriveva: « Sembra che la macchina
legislativa si metterd in moto, e salvo incagli
imprevedibili si arrivera nel 1951 ad avere
definita tutta la materia rimasta in sospeso ».

Noi siamo alla fine del 1952 e purtroppo non
troviamo ancora il modo di definire questa
questione cosi importante e non vorremmo che
nuovi incagli, imprevedibili per don Luigi Stur-
zo, ma ben visibili a noi, venissero qui a ri-
mandare ancora una volta ’approvazione di
questo disegno di legge.

Dird che sulla necessita di portare alla di-
scussione dell’Assemblea questo disegno di
legge, di approvarlo cosi com’¢, come ci &
pervenuto dalla Camera, malgrado gl'inconve-
nienti ed i difetti che gli uni e gli altri vi
abbiamo trovato, si era creata una opinione
comune nei vari gruppi e che, di conseguenza,
non poca sorpresa ha destato in noi, della
nostra parte, il fatto che, all’'ultimo momento,
proprio il giorno stesso in cui la legge doveva
andare in discussione all’Assemblea, da parte
del Governo si sia presa I'iniziativa di presen-
tare tutta una serie di emendamenti, 11 o 12,
che stanno a dimostrare una ben scarsa vo-
lontd di far si che I'approvazione del disegno
di legge da parte del Senato possa essere con-
siderata fatto certo & definitivo. Gli emenda-
menti presentati dal Governo — mi riferisco
soprattutto a questi perché sono i piu perico-
losi per la parte dalla quale provengono —
saranno esaminati quando, esaurita la discus-
sione generale, passeremo all’esame degli arti-
coli della legge. Ma non & male rilevare fin
d’ora che questi emendamenti non portano
nessuna modifica essenziale al disegno di legge
quale ci & pervenuto dall’altro ramo del Par-
lamento. Non si vede bene il perché si sia
ritenuto di dovere, proprio all’'ultimo momento,
senza nemmeno aver presentato questi emen-

damenti alla competente Commissione, messo
il Senato di fronte a questo fatto nuovo. Si
ha l'impressione, mel leggere questi emenda-
menti, che essi siano stati presentati in fretta
e furia tanto per avere una ragione di rin-
viare la legge alla Camera dei deputati. Caso
strano, si trova perfino un emendamento,
quello all’articolo 62, che & esattamente iden-
tico al testo della legge. C’e quindi da pensare
che i competenti uffici del Ministero che hanno
elaborato questi emendamenti, nella fretta della
stesura, non si siano nemmeno accorti di pro-
porne alcuni eguali agli articoli della legge!

L’emendamento iniziale, dal quale derivano
tutti gli altri, va, se non erro, incontro alle
osservazioni dell’onorevole Giambattista Rizzo,
il quale ha detto che & da preferirsi un organo
di controllo regionale sulle Provincie che gia
decentrato melle Provincie stesse invece che
accentrato nel capoluogo della Regione. Si
deve osservare a questo proposito che, innanzi-
tutto, per quanto si riferisce al controllo sugli
atti dei Comuni, & prevista nel disegno di legge
la costituzione di sezioni del Comitato regio-
nale che possono effettuare il controllo sui
Comuni, decentrate nelle Provincie stesse. Quin-
di sotto questo riguardo la preoccupazione del-
Ponorevole Rizzo e quella del Governo, se
precccupazione c¢’¢, mi pare non abbia ragione
di essere. Saranno le Regioni che, nell’attuare
questi organismi di controllo, sceglieranno Ia
migliore soluzione.

Per quanto si riferisce al controllo sugli
atti delle Province, si deve pure tener pre-
senle, senza con questo entrare nel merito del
meglio o del peggio, che le Provincie facenti
parte d'una Regione non sono eccessivamente
numerose: vi sono delle Regioni ove le Pro-
vincie sono due, tre, quattro, e dove quindi
anche I'accentramento del controllo nel capo-
luogo della Regione non pud essere causa di
gravi inconvenienti, in confronto al gravis-
simo inconveniente di dover rinviare alla Ca-
mera P'intero disegno di legge.

Che cosa intende fare il Governo con la
presentazione di questi emendamenti? Questa
é¢ una domanda che tutti ci siamo rivolti e ci
rivolgiamo in questo momento: essi sono stati
presentati al momento opportuno, quasi per
rompere quella unitd di intenti che si era
creata quando abbiamo chiesto che il dise-
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gno di legge venisse messo in discussione.
S’intende rinviare alle calende greche 'appro-
vazione di questa legge? Diciamolo franca-
mente. Se il disegno di legge torna alla Came-
ra e giusto quanto osservava il senatore Fan-
toni che la Camera non 'approvera piu, o per
lo meno non lo approvera in questa legisla-
tura, e non sappiamo cosa accadrd quando
avremo la nuova Camera.

FANTONI, relatore. Cade il disegno di

legge.

MINIO. Non entro nel merito della que-
stione perché riguarda i costituzionalisti, e
difatti il senatore Rizzo ha espresso un pa-
rere diverso sostenendo che la legislatura non
finirebbe mai dato che uno dei due rami del
Parlamento resta sempre in vita; ma il fatto
indiscutibile & quello affermato dal senatore
Fantoni nella sua pregevole relazione, e cioé
che quali possano essere le osservazioni da
muovere al disegno di legge, la cosa peg-
giore che potremmo fare & quella di rin-
viarlo alla Camera. Significa questo che ne-
ghiamo al Senato il diritto e il dovere di esa-
minare tutti i disegni di legge che sono stati
approvati dalla Camera? Non credo che cio si
debba affermare: sia la Camera che il Senato
hanno sempre esaminato, e riesaminato tal-
volta, i disegni di legge approvati da uno dei
due rami del Parlamento, apportandovi modi-
fiche; non € perd un fatto nuovo — ricordo
l'ultimo disegno di legge approvato in mate-
ria di finanza locale che fu rapidamente ap-
provato dalla Camera, pur sollevandosi delle
critiche, per impedire che si insabbiasse e
venire incontro alla attesa dei nostri Co-
muni — che un ramo del Parlamento, in con-
siderazione dell’urgenza di approvare un dise-
gno di legge lo esamini e lo approvi pur rite-
nendolo non del tutto soddisfacente.

Siamo a cinque anni di distanza, quasi,
dalle elezioni che hanno costituito il primo
Parlamento della Repubblica, e tutti dobbiamo
rilevare che esso non ha assolto al compito
storico che gli spettava. Qual’era questo com-
pito? Evidentemente non poteva essere che
quello di attuare i principi fondamentali della
Costituzione realizzando i postulati contenuti
nella Carta costituzionale, quelle riforme eco-
nomiche, sociali, politiche e amministrative

che costituiscono il fondamento e il contenuto
del patto stabilito tra gli italiani e approvato
dall’Assemblea costituente. Anche questa ri-
forma della struttura dello Stato italiano, quale
& prevista dalla Costituzione, la costituzione
delle Regioni, non & stata attuata, e tutti sap-
piamo che anche con I'approvazione di questo
disegno di legge noi non avremo ancora 1’Ente
regione. Su questo ha insistito a lungo 1’ono-
revole Rizzo Giambattista nel dirci che non
bisogna preoccuparci eccessivamente di rin-
viare all’altro ramo del Parlamento il disegno
di legge in quanto che, in fondo, noi,' anche
approvando la legge cosi come €, non avremo
le Regioni. Ma non & soltanto il collega Rizzo
che ha fatto questa osservazione, I’abbiamec
fatta anche noi e, se non sono in errore, il
primo a farla é stato il relatore di questo di-
segno di legge, il senatore Fantoni, che ci
avverte come manchi tutta una serie di leggi
che debbono dar vita effettiva all’Ente regione
e permetterne la costituzione e il funziona-
mento. Sappiamo che non c¢’¢ ancora la legge
elettorale e quindi che non si potranno fare
le elezioni per i Consigli regionali; sappiamo
che mancano quelle leggi cornice che, in base
ad una interpretazione discutibile della Costi-
tuzione, dovrebbero essere emanate per consen-
tire alle Regioni di esercitare la loro facolta
legislativa ; manca I'autonomia finanziaria. Ma
quello che manca soprattutto, onorevoli colle-
ghi, e che ci preoccupa di piu, & la buona vo-
lonta alla quale faceva riferimento I’onorevole
Giambattista Rizzo. Io non credo che l'inter-
vento del collega Rizzo sia proprio da defi-
nirsi come un esempio della buona volonta di
dare vita all’Ente regione. Comprendo che
oggi, dopo l'approvazione della Carta costitu-
zionale, dato che questi sono i principi della
Carta costituzionale, non si possa pil mettere
in discussione se si debbano o no fare le Re-
gioni. Questa & una discussione che l'onorevole
Rizzo avrebbe potuto fare all’Assemblea Co-
stituente e che percid si & ben guardato dal
fare in quest’Aula; ma ci sono tanti modi per
violare la Costituzione, ed uno & quello di im-
pedire che venga applicata e di trovare sem-
pre nuovi espedienti anche in forma sugge-
stiva, col pretesto di migliorare una legge,
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per impedire che queste riforme tanto attese
possano trovare attuazione.

Che la Regione non nasca con l'approva-
zione di questo disegno di legge, siamo d’ac-
cordo, ma il problema e un altro, onorevole
Rizzo. Dobbiamo noi siessi aggiungere altre
difficolta a quelle che gia conosciamo e che sono
state apertamente sollevate e denunciate nella
stessa relazione dal collega senatore Fantoni?
Questo é il problema. Se dobbiamo creare al-
tre difficoltd, non abbiamo che da scegliere
la strada, cioé a dire, portare nuove modifi-
cazioni, approvare degli altri emendamenti,
rimandare la legge alla Camera dei deputati.
Tra laltro lei non pu¢ garantire, come nes-
suno lo puo, che la Camera dei deputati acco-
gliera senz’altro i nostri emendamenti, quando
invece é da pensare che la Camera ci restitui-
rebbe ancora una volta modificato questo dise-
gno di legge.

RI1ZZ0O GIAMBATTISTA. Questa € una con-
seguenza del sistema bicamerale.

MINIO. Lo sappiamo bene, & un diritto de:
due rami del Parlamento; ma qui si tratta di
dimostrare se almeno noi l’abbiamo questa
buona volonta di dar vita all’Ente regione e
alle autonomie regionali e locali. Concludiamo
almeno i lavori della prima legislatura del
nostro Parlamento dando al Paese questa ri-
forma della struttura dello Stato. In fondo,
se riusciamo a portarla a termine, ¢ la sola
realizzazione che noi faremo della Carta costi-
tuzionale. Non & questo certo il momento per
portare su questa dolorosa questione la nostra
attenzione, ma é certo che se compito del pri-
mo Parlamento della Repubblica era di attuare
la Carta costituzionale, a questo compito siamo
venuti meno. B vero che recentemente alla Ca-
mera dei deputati I’onorevole Scelba se ne e
uscito con la frase che in fondo se tante cose
sono stabilite nella Carta costituzionale, non e
stabilito in quanto tempo debbano essere at-
tuate, ma credo che questa sia solo una tro-
vata spiritosa per giustificare le carenza del
Governo e del Parlamento. C’¢ poi da osser-
vare che, almeno in questa materia, un ter-
mine era chiaramente indicato nella Costitu-
zione, ma certi costituzionalisti hanno trovato
il modo di giustificare ’'opera del Governo €
della maggioranza sostenendo che questi ter-
mini non sarebbero perentori. Comunque la

Costituzione stabiliva che le elezioni dei con-
sigli regionali dovevano avvenire entro un
anno dalla entrata in vigore della Costilu-
zione e che entro tre anni dovevano essere
emanate l¢ norme per adeguare le leggi della
Repubblica alle esigenze dell’aulonomia regio-
nale. In questa situazione credo che non sara
cerlamente troppo se noi almeno conclude-
remo i nostri lavori con I'approvazione di que-
sta legge e di quei provvedimenti necessari
perché le Regioni possano aver vita.

Non sono mancati da parte degli oratori
che mi hanno preceduto accenni alla questione
generale della riforma regionale e della posi-
zione assunta in materia. L’onorevole Bergmann
¢ risalito molto lontano nei tempi, nel suo
lucido ed interessantissimo intervento. Io non
lo seguiro su questo terreno. A me basta ricor-
dare che questa questione fu una delle piu
dibattute all’Assemblea costituente. Non diro
nemmeno una cosa nuova se ricordero che la
parte democristiana fu a quell’epoca la pattu-
glia di punta nel sostenere questa riforma della
struttura dello Stato e la costituzione del nuovo
Ente regione. E vero che da allora & passata
molta acqua sotto i ponti ed & vero altresi che
oggi tanto calore e tale entusiasmo regionalista
e autonomista non sono piu cosi vivi come in
quell’epoca. Ricordo che Tonorevole Lucifredi
alla Camera dei deputati, nel riconoscere questo
fatto, affermava che esso & dovuto al ricosti-
tuirsi di una salda coscienza nazionale. Ora
non so se questo debba essere riconosciuto per
vero e per esatto, perche farebbe supporre che
Iindebolimento della coscienza nazionale fosse
proprio nella parte alla quaie 'onorevole Luci-
fredi appartiene, e che certamente fu quella
che piu si spinse in quella direzione fino a
prendere un indirizzo addirittura federalista,
la qual cosa ad un certo momento ci fece cre-
dere che fosse messa in pericolo la stessa unita
della Nazione che si stava cosi difficilmente
ricostituendo in quel tragico momento della
vita nazionale,

BUBBIO, Sottosegretario di Stato per lin-
{erno. E stato anche il mantenimento della
Provincia. Dico questo a titolo personale.

MINIO. Comunque mi piace ricordare in
questa occasione le parole che su questa que-
stione pronunciarono alcuni dei colleghi che
siedono oggi in quest’Aula e che allora ebbero
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parte notevole nella elaborazione della Carta
costituzionale e soprattutto della parte rela-
tiva alla costituzione dell’ente Regione. I’ono-
revole Tessitori diceva che il Paese attendeva
una riforma radicale della struttura organiz-
zativa e amministrativa dello Stato, aggiun-
gendo: « Non so se vinceremo la battaglia; so
perd che se saremo perdenti continueremo la
lotta ». IL’onorevole Uberti definiva questa
parte della Costituzione una riforma stru-
mentale « perché con essa faremo della nuova
democrazia italiana veramente una democra-
zia potente e libera nelle mani del popolo ».
E lonorevole Piccioni affermava che questa
sarebbe stata una riforma da realizzare ad
ogni costo se si voleva creare un’autentica
democrazia in Italia, e definiva la Regione
come « uno degli strumenti piu validi del rin-
novamento e del progresso sociale per il quale
lavoriamo ».

Non voglio credere che 1 colleghi della
maggioranza abbiano cosi radicalmente modi-
ficato il loro parere e le loro opinioni, tanto
piu che il disegno di legge quale ci & venuto
dall’altro ramo del Parlamento, per ammis-
sione stessa dell’onorevole Lucifredi ed anche
dell’onorevole relatore, senatore Fantoni, da
molto meno di quello che la Carta costituzio-
nale prevedeva e ammetteva. Vi fu effettiva-
mente in quel periodo in Italia tutta una
serie di manifestazioni che suscitarono la piu
viva preoccupazione nella nostra parte. Debbo
ritornare su questo perché non posso dimenti-
care quanto ha detto poc’anzi 'onorevole Giam-
battista Rizzo riferendosi alle parole che al-
I’ Assemblea costituente pronunziarono rappre-
sentanti della nostra parte, quali gli onorevoli
Marchesi e Gullo: non siamo stati contro la
Regione. Lo dimostra il voto favorevole che
all’Assemblea costituente abbiamo dato agli
articoli che riguardanc questa parte della Co-
stituzione; ma & fuori dubbio che ci fu in quel
momento nel Paese tutto un movimento a
carattere federalista e separatista contro il
quale il nostro partito, il Partito comunista
italiano, prese fin dal suo quinto congresso
una decisa posizione. E mi piace ricordare
la risoluzione che fu presa al quinto con-
gresso del nostro partito in questa materia,
risoluzione che diceva: « Preoccupato di difen-
dere e rinsaldare Punitd politica e morale

della Nazione, 1l Partito comunista & contra-
rio ad ogni forma di organizzazione federa-
tiva dello Stato perché vede in essa un peri-
colo per l'unitd cosi difficilmente e cosi tardi
conquistata ». Questa fu la posizione che al-
lora assumemmo e che & giustificata da quelle
numerose manifestazioni che allora fecero te-
mere del mantenimento e della conservazione
dell’unitd nazionale. Oggl, mi sia permesso di
dirlo a tanti anni di distanza, comprendiamo
un po’ meglio di allora le ragioni di quella
volontd di dare vita ad enti ed istituti che
avrebbero potuto effettivamente minacciare
I’unitd dello Stato italiano. Quelle erano mani-
festazioni della volontd delle vecchie classi diri-
genti italiane, che erano state sempre il soste-
gno dello Stato centralizzato e reazionario, di
voler conservare il potere e i privilegi in un
momenlo in cui si erano manifestate e svilup-
pate nel nostro Paese delle forze unitarie na-
zionali il cui progresso minacciava appunto le
posizioni e i privilegi delle classi reazionarie.
Queste manifestazioni federaliste e separati-
ste di allora avevano non un carattere pro-
gressivo e rivoluzionario, ma essenzialmente
reazionario. Si trattava per queste classi di
voler conservare in altro modo i propri privi-
legi, per impedire le riforme di struttura che
in quel momento si presentavano al Paese
come necessarie e possibili, e soprattutto di
.mpedire alle forze nuove, che erano state
I'espressione della liberazione italiana, di dare
un contenuto nuovo all’'unita del Paese,.

Non & per un caso che, passato il pericolo‘
immediato, considerata non piu immediata la
perdita o la minaccia delle loro posizioni e dei
loro privilegi, queste forze abbiano rapidamente
abbandonato quelle posizioni e siano diventate
di nuovo il sostegno delle forze burocratiche
centralizzate e reazionarie dello Stato. Noi, ono-
revole Rizzo Giambattista, siamo stati una gran-
de forza e un elemento decisivo, in quel perio-
do, per la conservazione e la difesa dell'unita
nazionale del nostro Paese; non é solo questa
risoluzione che sta 1i ad affermarlo, lo afferma
il contributo decisivo che abbiamo dato alla
lotta per la riconquista dell’indipendenza del
nostro Paese e per la ricostituzione dell’unita
nazionale. Lo dimostra il fatto che si deve ai
comunisti, ed al loro capo Palmiro Togliatti, il
primo Governo di unitd nazionale, che se-
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gnd linizio della ripresa nazicnale e democra-
tica del nostro Paese in un periodo in cui la
Italia era lacerata dal fascismo ed invasa dallo
straniero. Noi siamo stati invece sostenitori
delle pitt ampie autonomie regionali e delie
autonomie locali. & questo il senso deila posi-
zione che abbiamo preso all’Assemblea Costi-
tuente ed il senso dell'approvazione che diamo
oggi a questo disegno di legge.

L’onorevole Bergmann nel suo intervento
ha affermato che il regionalismo € considerato
da lui soprattutto come una garanzia della'
libertd e delle istituzioni democratiche, e nella
sua rassegna, quasi europea, € giunto fino a
sostenere che, se in alcuni paesi il fascismo
ha potuto affermarsi, mentre in altri cid non e
accaduto, questo deve essere soprattutto ri-
cercato nel fatto che in questi paesi, come
P'Italia, come la Germania, sarebbero mancate
le autonomie locali e regionali, che allrove si
sarebbero elevate come barriera al sopravven-
to della reazione. Mi consenta "onorevole Berg-
mann di non cond-videre appieno questi suoi
giudizi e questi suoi entusiasmi regionalistici.
Noi non vediamo davvero in questo, e soprat-
tutto in queslo, la causa dell’avvenio del fa-
scismo nel nostro pacse. Se I'Italia é stato
paese nel quale la democrazia ha fatlo cosi
deboli passi in avanti, se lo Stato italiand ha
conservato fino al fascismo e soprattutto con
il fascismo una caratteristica cosl reazionaria.
cosi retrograda, se il fascismo in Italia, ha
potuto infine prendere il sopravvento ed in-
staurare la sua sanguinosa tirannia per olire
un ventennio, la ragione, secondo noi, non va
ricercata nel fatto che l'unitd nazionale del
nostro Paese si sia compiuta sotto forma di
Stato unitario centralizzato, piuttosto che sotto
forma di uno Stato a carattere decentrato o
federalista, ma nel carattere reazionario del
capitalismo italiano e delle classi dirigenti.
Sappiamo che la questione interessd molto gli
uomini del Risorgimento, ¢ non voglio qui ri-
petere cose che sono state dette e che del resto
tutti sanno, pero dobbiamo riconoscere una
cosa, che nemmeno i federalisti di allora ¢ quel-
li di dopo hanno afferrato il contenuto della
questione e saputo individuare dove stava la
debolezza strutturale dello Stato italiano. Il
fatto stesso che il dibattito tra federalisti e
unitari del secolo scorso sia rimasto infecondo

di risultati e sterile, sta a dimostrare che gli
stessi federalisti non seppero irovare la strada
per interessare le grandi masse del popolo ita-
liano alla questione, e 11 dibaitito tra fede-
ralisti ed unitari rimase sterile appunto perché
non vi partecipo la grande massa del popolo,
con i suoi problemi vivi e reali. La debolezza
dello Stato italiano e dell’unita nazionale non
va ricercata nella forma dello Stato italiano,
unitaria piuttosto che federativa, ma nel mode
stesso con il quale si concluse ii Risorgimento
italiano, ossia non con una rivoluzione demo-
cratica portata fino in fondo, ma con un com-
promesso con le vecchie forze feudaii e rea-
zionarie del Paese, compromesso che & stato
la base della monarchia dei Savoia e dello
Stato centralizzato prima e durante il fasci-
smo : il fatto, cioé a dire, che scarso o debole
comunque fu Pintervento delle masse popolari
nel Risorgimento italiano.

Ai federalisti di allora spetta gran parte di
questa responsabilita perche essi non seppero
comprendere che la questione fondamentale di
una rivoluzicne democratico-nazionale, quale la
nostra, era il problema della terra e della ri-
forma agraria; essi non seppero legare al Ri-
sorgimento italiano le grandi masse del po-
polo, che erano appunto le masse dei conta-
dini. Si verifico quindi quello che io stesso Marx
disse una volta, quando affermd che i movi-
menti di masse ampi sono i soli che garanti-
scono la profonditd dell’azione.

L’azione del Risorgimen’o italiano non fu
profonda appunto perché i suoi gruppi diri-
genti non seppero interessare i contadini ita-
liani ai problemi fondamentali della Nazione.
Di qui I'unita italiana che fu formale, burocra-
tica, centralizzata; di qui la debolezza corge-
nita dello Stato italiano* di qui i lenti puss’
i avanti della democrazia italiana. Perd € un
fatto che P'unitd della Nazione si era costituta
in quel determinato modo, sulla base cioé di
uno Stato unitario. Questo e non altro era il
nostro punto di partenza, che nessuno poteva
piu mettere in discussione. La storia non si
fa coni «se» econ i «may; quindi era per-
fettamente inutile discutere come sarebbero
andate le cose se I'Italia avesse avuto una for-
ma federativa piuttosto che unitaria. Sta di
fatto che lo sviluppo del capitalismo itaiiano
avvenuto su questa base rese possihile lo svi-
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luppo a sua volta della classe operaia, che €
stala la prima e vera classe nazionale nel senso
profondo della paroia. Voi tutti sapete come
Antonio Gramsci, quando pose il problema del
mervdione d’Italia e della rivoluzione democra-
tuca 1taliana, non lo pose come problema di fe-
deralismo, ma come problema dell’alleanza de-
gli operal con i contadini del meridione; e
favorire le manovre federaliste della classe
reazionaria nell'immediato dopoguerra avreb-
be voluto dire da parte nostra rinunciare a
compiere la funzione rivoluzionaria e unitaria
che spettava e spetta alla classe operaia ita-
liana.

Entro ora nell’esame del disegno di legge.
Noi voteremo a favore di esso cosi com’e per-
cheé approvandolo come ci & venuto dalla Ca-
mera approviamo, nel suo insieme, anche la
relazione del senatore Fantoni di cui condivi-
diamo il giudizio complessivo che egli cosi rias-
sume: « Si ha Yimpressione tuttavia che que-
sta legge non costituisca lo sforzo massimo che
si sarebbe atteso per l'altuazione dell’ordina-
mento regionale ».

1l fatto di approvare il disegno di legge cosi
com’®, il fatto che abbiamo rinunciato a pre-
sentare emendamenti e quindi a ripetere le po-
sizioni che durante la discussione furono as-
sunte dai nostri compagni alla Camera, non
ci esime perd dal presentare le nostre riserve
al disegno di legge e tanto pitl possiamo farlo
noi 1 quanto queste riserve non sono mancate
nella stessa relazione sia al disegno mnel com-
plesso, sia agli articoli.

Mi limiterd solo ad alcune osservazioni. Ne
condivido aicune esposte dal senatore Rizzo
e dird pure il mio parere sull’articolo 64 che
se non spaglio fu introdotto su emendamento
presentato dal ministro Scelba. Posso antic.-
pare laffermazione che condivido appieno le
critiche che I'onorevole Rizzo ha mosso a que-
sta disposizione: non comprendersi bene per-
ché dovrebbe essere inclusa in un disegno di
legge che riguarda la costituzione dell’Ente
regione.

L’articolo 9 & fondamentale. Non sono d’ac-
cordo con l'interpretazione del senatore Rizzo
d1 questo articolo e soprattutto non sono d’ac-
cordo sul fatbo che il senatore Rizzo ritiene
incostituzionale la seconda parte dell’articolo,
ossia 11 secondo comma. Credo invece che si

debbano approvare a questo riguardo le osser-
vazioni che muove il relatore onorevole Fan-
toni. In fondo si & detto giustamente nell’altro
ramo del Parlamento, lo si & ridetto qui ed
ancora lo si1 ripete, che quando noi1 avremo ap-
provato questo disegno di legge, e anche quan-
do fossero costituiti i Consigli regionali, que-
sti Consigli regionali non saprebbero cosa fare
e non avrebbero nulla da fare. Mancano le
leggi cornice che costituiscono i limiti entro
i quali la Regione puo legiferare, mancano i
mezzi finanziari e quindi le leggi che debbono
dare alle Region: la loro autonomia finanziaria
e credo che manchino molte altre cose. Si1 @
detto perfino alla Camera dei deputati che
mancano anche gli impiegati, gli uffici e {'in-
chiostro per mettere su 1l primo ufficio del-
Ente regiome.

Senonche la critica che devo muovere all’ar-
tweolo 9 di questo disegno di legge si avvicina
molto di piu alle osservazioni dell’onorevole
Fantoni che a quelie dell’onorevole Giambatti-
sta Rizzo. Si dice che ’Ente regione non pud
legiferare se non nell’ambito dei principi fon-
damentali stabiliti dalle leggi dello Stato. Tut-
ta la questione sta nel vedere quale interpreta-
zione si deve dare alla dizione deila Carta co-
stituzionale « principi stahiliti ». Credo che
alla Camera dei deputati la discussione sia
staba soprattutto su questa questione. Nel di-
segno di legge approvato si & finito per rite
nere che i « prineipi stabiliti » dalle leggi dello
Stato debbano essere i principi che devono ve-
nire e quindi le leggi cornice entro il quadro del-
le quali la Regioné deve legiferare. La discus-
sionne che possiamo fare in questo momento
pud sembrare oziosa poiché non presentiamo
nessun emendamento e mnessuna proposta di
modifica. Ma dal momento che qualcosa biso-
gna pur dire e chiarire la posizione ed anche
1 limiti del nosiro voto favorevole, credo op-
portuno dirne qualcosa. Se non sono in errore
si dice in una norma della Costituzione che
lo Stato aveva tre anni di tempo per adeguare
le sue leggi alle esigenze delle autonomie locali;
mia nello stesso tempo la Costituzione afferma
che le regioni devono essere costituite entro
un anno dall’entrata in vigore della Carta co-
stituzionale. Sappiamo che i costituzionalisti
hanno dato a questo termine il valore di ter-
mine non perentorio, sappiamo che si & gia
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triovato il modo di prorogare questo termine,
e non sappiamo se esso verrd ulteriormente
prorogato, ma c’e¢ da pensarlo. Ora mi do-
mando: se e esatta I'interpretazione della nor-
ma costituzionale che le Regicni non possano
legiferare se non quando saranno emanate que-
ste famose leggi cornice, e siccome lo Stato
aveva tre anni di tempo per adeguare le sue
leggi alle esigenze delle autonomie locali, cid
dovrebbe significare che la Costituzione preve-
deva che per tre anni i Consigli regionali non
dovessero far nulla, il che mi sembrg una in-
terpretazione abbastanza strana. Comunque
oggi la cosa sta cosi e nessuno puo pensare di
modificaria. Mi sembra poi che 'emendamento
proposto dal collega Rizzo non migliori la si-
tuazione ma la peggiori. Alla Camera dei de-
putati i giunse, per lo meno, ad un compro-
messo rappresentato dal primo e dal secondo
comma dell’articolo 9, riconoscendo che per
certe materie i Consigli regionali non potran-
10 emanar norme di legge se non quando c¢i
saranno le leggi cornice, mentre per altre ina-
terie di carattere secondario potranno legife-
rare sin d’ora. Se accettassimo invece la pro-
nosta Rizzo, i Consigli regionali non potrebbero
legiferare in messun caso. Il pericolo € proprio
qui: se noi ammettiamo che le Regioni non pos-
sono emanar norme legislative se non quando
saranno approvate le leggi cornice, si corre 1l
1ischio che questi Consigli regionali non po-
tranno far nulla. Questo pericolo & tanto piu
sentito in quanto ci sembra di dover consta-
tare — e i colleghi della maggioranza non ce
ne facciano tortec — che manchi appunto la
bucna volonta da parte del Governo com’e suf-
ficientemente provato dalla sua inerzia e dagli
ultimi emendamenti proposti.

Questo disegno di legge, del quale e stata
fatta la cronologia dall’onorevoie Bergmann,
¢ stato presentato, infatti, nientemeno che nel
1948 ed & stato approvato nel 1951. Noi lo af-
frontzamo dopo un anno. Ricordo che nel corso
della discussione aila Camera dei deputati fu
approvato un ordine del giorno nel quale si in-
vitava il Governo ad emanare gquel provved -
menta1 legisiativi che dovevano consentire al-
'Ente regione di funzionare. Giustamente
I'onorevole Fantoni si preoccupa che quell’or-
dine del giorno sia rimasto lettera morta.

RIZZO GAMBATTISTA. Potrebbe provve-
dere I'imniziativa parlamentare.

MINIO. D’accordo, quando manca !'inizia-
tiva governativa puo sostituirsi ad essa ini-
7:ativa parlamentare. Ci0 non toglie che il Go-
verno sapeva bene che la Camera dei deputati
aveva approvato questo disegno di legge e an-
che ordine del giorno, e non ha dato prova
d1 buona volonta per far si che quando venisse
discusso al Senabo il disegno di legge stesso
fossero gia stati presentati gh altri ad esso
strettamente congiunti.

Per brevita, data lora tarda, mi tratterro
solo sulla parte che concerne gli organi di con-
irollo sulle Provincie e i Comuni, tralasciando
quanto riguarda la Commissione di controllo
sugli atti delle Regioni, della quale altri hanno
discusso.

Mi fermero sulla questione che piu ci inte-
ressa e che si riferisce alla sostituzione degli
attuali organi di controllo, rappresentati dal
Prefetto e dalla Giunta provinciale ammini-
strativa, con lorgano di controllo della Re-
gione previsto dalla Costituzione.

L’onorevole Fantoni scrive, nella sva rela-
zione, che quanto é contenuto nel disegno di
legge supera la proposta contenuta nella pro-
posta di legge n. 2009 del senatore Scocci-
marro, anzi aggiunge che questa proposta non
¢ pa attuale dal momento che siamo di fronte
a questo disegmo di legge gid approvato dal-
Paltro ramo del Parlamento e che dichiara su-
periore in certi aspetti, non foss'altro perche
la proposta di legge del senatore Scoccimarro
rimetteva ancora alla Giunta provinciale am-
ministrativa il controllo di merito sui Comuni
da esercitarsi nei limiti del controllo di merito
quale & previsto dalla Carta costituzionale.

Ma la proposta di legge del senatore Scoc-
cimarro non poteva prevedere altro organo che
la Giunta provinciale amministrativa perche
c’era solo quello e gli organi della Regione non
esisbevano. In quella proposta si prevedeva che.
! controllo di merito fosse effettuato dalla
Giunta provinciale amministrativa apportando
perd ad essa alcune modificazioni nella compo-
sizione. D’altra parte, onorevole Fantoni, lei
sa meglio di me, perché ¢ stato amministratore
comunale come lo sono io, come una gran par-
te dell’attesa di questo disegno di legge sia
proprio in relazione a queste norme,
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FANTONTI, rclatore. Ne sono persuasissimo
perché se mon viene approvato questo disegno
d1 legge mon avremo né questo né la proposta
del senatore Scoccimarro e continueremo su
questa strada.

MINIO. Una gran parte dell’attesa di que-
sto disegno di legge & in relazione a queste
norme che si propongono di realizzare non sol-
tanto un’aspirazione degli amministratori co-
munali e provinciali e della popolazione che
segue la vita degli Enti locali, dei Comuni e
delle Provincie, ma anche un postulato della
Carta costituzionale.

Lei sa, onorevole Bubkio, come sia sancito
dalla Costituzione che il controllo di merito
venga effettuato soltanto nella forma di rie-
same delle deliberazioni. Si & sostenuto ad un
certo momento che questa morma -costituzio-
nale fosse precettiva e non programmatica, e
quindi, a giusta ragione, che il controllo di me-
rito, che si continua ad esercitare oggi nel
modo che tutti sappiamo, sia incostituzionale.
Credo che la giustificazione trovata sia che
mancavano gli organi per effettuare il con-
trollo di merito nel modo previsto dalla Costi-
tuzione, ossia l'organo di controllo della Re-
gilone. Si potrebbe rispondere che ove non ne
fosse mancata la volonta si poteva demandare
alla Giunta provinciale amministrativa il com-
pito di esercitare il controllo nel modo e nei
iimiti previsti dalla Carta costituzionale. Si
continua invece come prima e peggio di prima,
e dicendo questo non si esagera perché la vita
dei Comumi e delle Provindie oggi sta soffo-
cando sotto um controllo che diventa sempre
piu esasperante e che rende impossibile ai Co-
mune e alle Provincie una vera vita e lo svi-
luppo delle autonomie locali. Su cido porterd
alcuni esempi e citero alcuni casi tra i pih
gravi di quello che sta accadendo.

L’onorevole Scelba si & vantato in uno dei
suo1 ultimi discorsi pronunziati al Senato che
egli im fondo & un Ministro dell’interno molto
migliore dell’onorevole iGiolitti, il quale mon so
quanti Consigli comumali soleva disciogliere
ogni ‘anno, mentre ’onorevole Scelba ne avreb-
be disciiolti molto meno. Vorrei dire all’onore-
vole Scelba, e lo dico all’onorevole Bubbio che
lo rappresenta in questo momento, che cio che
soprattutto soffoca la vita dei Comuni e delle
Provincie, cio che rende cosi anemica la nostra

vita comunale e provinciale, che tarpa le ali
a quell’ansia di sviluppo e di progresso degh
amministrator: diligenti, che rende impossibile
lo sviluppo di tutte le iniziative che le forze
nuove espresse dalla Nazione hanno preso o
vorrebbero prendere, non ¢ lo scioglimento del
Consiglio comunale, ma la persecuzione, la me-
schinita dei controlli e degli interventi, per i
quali oggi creda, onorevole Bubbio, fare il sin-
daco e 'amminigtratore di un Comune o di una
Provincia significa diventare il nemico della
Prefettura ...

BUBBIO, Sottosegretario div Stato per lin-
terno. Io ho fatto il sindaco per quattro anni e
posso assicurare che non ho mai subito 'assillo
prefettizio. (Interruzione del senatore Teria-
cina). Non so se ora le cose siano praticamente
mutate; molto dipende dal fatto che si manca
di mezzi economici per potenziare i Comuni e
la finanza locale, per cui i prefetti debbono in-
tervenire per impedire certe spese ed illegalita.

MINIO. Non so quando I'onorevole Bubbio
abbia avuto l'onore...

TERRACINI. Allora ¢’eravamo anche noi al
Governo ' le cose andavano diversamente.

BUBBIO, Sottosegretario d. Stato per lin-
terno. Copersi la carica di sindaco dal 1945 al
1949, quando da oltre due anni voi avevale ces-
sato di partecipare al Governo! ...

MINIO. Comunque s'a, onorevole Bubbio,
deve anche essere ammesso qualche volta in
quest’Aula di concedere fiducia ad un sindaco
che qui parla piu che come senatore, come am-
ministratore comunale, che esprime un po’ le
sue pene e le preoccupazioni generali degli
amministratori dei Comuni. Guardi che non
mi riferisco soltanto ai nostri amministratori,
agli amministratori comunali di parte sociali-
sta e comunista; so benissimo chc nei nostri
confronti c’e tutta una azione particolare che
viene effettuata dagli organi di comtrollo, so
anche perd che del peso schiaccrante del con-
trollo burocratico, che wiene esercitato sulle
amministrazioni comumnali, si lamentano tuthi
gli amministratori. Basti leggere a questo pro-
posito la pregevolissima relazione presentata
da Dell’Amore, presidente dell'Unione delle
Provincie e vedere con quanta preoccupazione
egli parla di questa legge e come si preoccupi
che essa possa essere insabbiata dal Parla-
mento.
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E con questo entro nel merito dell’articolo 64.
La mnostra parte & stata avversa a questo arti-
colo nelf’altro ramo del Parlamento e lo &
anche qui; dird che wci siamo posti persino
la domanda del perché mai ’onorevole Scelba
abbia insistito mel volerlo mntrodurre in questa
legge, perché mon appare necessario. Avrel
una facile polemica se volessi ricordare quello
che tutti, o quasi tutti i colleghi dell’Assem-
blea costituente, pensavano dei prefetti, ivi
compreso l'onorevole Scelba, ma mi limibterd
a ricordare le parole dell’onorevole Picecioni:
« Il Prefetto & lespressione tipica del centra-
lismo », per avere um’idea di quale fosse il
parere dei colleghi della maggioranza al ri-
guardo.

BUBBIO, Sottosegretario di Stato per Iin-
terno. Basterd cambiare loro mome!

MINTIO. Noi mon vorremmo cambiare il nome
del Prefetto, ma listituzione. Silvio Spaventa,
a proposito dei prefetti, soleva dire: « Il Pre-
fetto & un funzionario, in cui non si sa se la
mancanza assoluta del carattere possa essere
giustificata dalla necessitd dell’ufficio »; cosa
avrebbe egli detto dei prefetti di oggi?

Comunque sia quest’articolo, c’@, e noi non
ne proponiamo la soppressione per le ragioni
che ho abbondantemente esposto all’inizio del
mio intervemto: nmon vogliamo in nessun modo
dare il pretesto a qualcuno di far passare
emendamenti.

Rimane la questione dei controlli. Si dice:
al prefetbo rimame il controllo sugli organi,
perche la Carta costituzionale attribuisce alla
Regione solo il controllo sugli atti dei Comuni
e delle Provincie, ed io non sono cosi dotto co-
stituzionalista da poter entrare nel merito di
questa faccenda, Ad ogni modo, il disegno di
legge attribuisce agli organi della Regione il
comtrollo sugli atti, rimandando al prefetto il
controllo sugli organi. Ma la cosa pilu strana é
il modo com dl quale il prefetto deve’ seguire il
controllo sugli atfi, che viene esercitato dal
Comitato regionale. Si prescrive nella legoe
che il Comitato regionale di controllo trasmet-
te al prefetto tutti gli atli dei Comumi e delle
Provineie annullati per illegittimita, ed anche
quelli — wquesta & la cosa pit strana — rin-
viati per il riesame. La Prefettura diviene
Vufficio di un pubblico Ministero, nel quale si
vanno accumulando gli atti di accusa che ad

un certo momento debbono servire al prefetto
per imiziare il processo contro gli amministra-
bori comunali e provinciali!

Che si trasmettano al prefetto gli atti vi-
ziati da illegittimita, si potrebbe ancora com-
prendere; ma che si trasmettano quelli rin-
wvitati per il riesame di merito, come si spiega?
Cosa é il controllo di merito sotto la forma d
riesame previsto dalla Carta costituzionale?
Una specie di dialogo, di spiegazione che in-
terviene fra le due parti: ’Ente ha nreso una
certa deliberazione, 'organo di controllo, che ha
qualche cosa da osservare su di essa, la r'nvia
per ottemere delle spiegazioni; non & detio che
Perrore di valutazione sia sempre dalla parie
dell’Ente, ma pud anche essere dalla parte del-
lorgamo di comntrollo. Quante voite non capita
anche a moi amministratori comunali e pro-
vinciali, di prendere deliberazioni che vengono
rinviate per il riesame e che poi vengono ap-
provate perché riusciamo a spiegare come
stanno e cose e a dimostrare che abbiamo ra-
gione? Non mi pare vi possa essers dunque
motivo per sostenere una simile disposizicne
salvo quello di continuare a far pesare la dura
mano dei prefetti sulle amministrazioni comu-
nali e provinciali.

BUBBIO, Sottosegretario di Stato p-r Uin-
terno. Si tratta solo di una formalitd di rinvio,
non & che si faccia un secondo ulteriore esame.
In sostamza la Giunta provinciale amministra-
tiva anche attualmente, ove si fosse gid ap-
plicata quella famosa disposizione, se non ap-
prova una deliberazione per ragioni di merito,
la rimanda perché il Consiglio comunale la ri-
prenda in esame, ed esso la pud confermare.
Ora, questa conferma va in qualche modo co-
municata alla Prefettura; io penso che cid sia
unicamente a questo fine. Non é& dungue vn
nuovo controllo, ma una formalitd da adem-
piere.

MINTO. Guardi che nel disegno di leggze si
dice: «ai fini dello scioglimento dei Consigli
comunali e della sospensione o rimozione dei
sindaci » ; ora perche ai fini dello scioglimento
dei Consigli comunali o della rimozione o della
sospensione dei sindaci si debbono mandare al
prefetto le deliberazioni rinviate solo ai fini
del loro riesame?

Senatore Bubbio, ella mi diceva che o esage-
ravo nell’esprimere le preoccupazioni degli am-
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ministratori comumali mei comnfronti del con-
trollo attuale, ma I’atbesa di tutti gli ammini-
stratori comunali di qualunque parte politica,
purché diligenti e volenterosi e che sentono le
loro responsabilita, dimostra che la preoccupa-
zione € pilt che fondata . Le prefetture e le
Giunte provinciali amministrative sono sem-
pre venute meno al loro compito fondamentale
che doveva essere guello di aiutare le ammini-
strazioni comunali dando loro degli indirizzi e
sostenendole nel loro lavoro spesso non facile.
Io sono sindaco da.ormai quattro anni e non ho
mai avuto né un comsiglio né una parola d’in-
coraggiamento, né un comtroilo benevolo ; quan-
do arrivano vengono solo per fare dei danni,
per mettere i baston: fra le ruote, per rendere
insomma piu difficile la vita dell’arnministra-
zlone comumale. A volte hanno un comporta-
mento meschino, odiogo. Ricordo che il Mini-
stro Scelba nell’ultima discussione del bilancio
degli Interni, rispondendo ad alcuni oratori
che facevano la stessa domanda per I’ennesima
volta, riconobbe la necessitd di assicurare ai
sindaci un compenso adeguato per laltivita
da essi esplicata. Nella mia Provincia la G.P.A.
ha respinto pur misere indennitd di 10-12-15
mila lire mensili col solito pretesto che il bi-
lancio non consente questa pazzia e condanman-
do cosi alla miseria cittadini che hanno avuto
i1 solo torto di essere stati eletti dal popolo e di
ricoprire unga carica in una pubblica ammini-
straziome.

Ma questo non & che uno dei tanti aspetti
della continua oppressione che grava sulle am-
ministrazioni comunali e provinciali. Potrei
raccontare ben altre cose, ma vedo che ho gia
rubato troppo tempo all’attenzione dell’ Assem-
blea e nom vorrei tediare di piu il Senato con
delle cose che potrebbero semhbrare anche di
scarsa importanza. Aggiungero che qualche
volta si deve subire persino i capricci dei pre-
fetti. Un prefetto mi ha rimproverato una volta
perché non ho concesso la sala comunale per
una riunione del M.S.I. ed un altro si & creduto
m divitbo di vietare la concessione della sala
a chicchessia!

BUBBIO, Sottosegretario di Stato per l'in-
terno. La sala comunale non bisognerebbe darnila
a nessun partito.

MINIO. E cosi in moltissimi Comun1 avremo
soppresso di fatto il diritto di riunione! Lei

certo crederd che io, disposto a dare la sala a
tutti avevo una ragione per non concederla al
Movimento sociale italiano e non riconoscere
un diritto democratico g chi la democrazia ha
calpestato e distrutto nel nostro Paese.
TERRACINI. Ricordate che erano i tempi
in cui il ministro Scelba proibiva il Congresso
nazionale del M.S.I. C’¢ una certa armonia!
MINIO. Ma di una questione voglio riferire
al Senato, ed & su quanto & avvenuto in merito
ad una delle pit importanti leggi approvate dal
Parlamento e recentemente andata in vigore,
le nuove disposizioni per la finanza locale. &
beme che si sappia in quale modo i prefetti
hanno operato per la guusta applicazione della
legge e che ul Parlamento che fa leggi conosca
1n quali mani vanno a finire e lo scempio che si
fa di loro. L’omorevole Bubbio fara bene ad
ascoltarmi perché la questione deve interes-
sarlo direttamente, poiché riguarda 'opera dei
prefetti nelle Commissioni provinciali per la
determinazione dei valori, organismi essenz.ali
per l'applicazione delle imposte sui consumi.
E moto come una delle innovazioni della nuova
legge per la finanza locale fosse la estensione
dell’imposta di consumo a dei generi non com-
presi nella vecchia tariffa, si da consentire ai
Comuni una imposizione sui consumi non pill
esclusivamente limitata a generi di consumo
fondamentali. Una innovazione di questo ge-
neie & uno strumente nelle mani delle Ammi-
strazioni comunali che va usato con una giu-
sta interpretazione e con una giusta applica-
zione della legge. Quello che hanno fatto le
Commissioni provinciali per la determinazione
dei valori, presiedute dai Prefetti, costituisce
lo scandalo pilt grande che si possa immagi-
nare. L’onorevole Bubbio mi d.rd che parlo
delle Commissioni provinciali per la determi-
nazione dei valori e che esse non hanno niente
a che fare con i Prefetti. Ma queste Commis-
sioni erano presiedute dai Prefelti mentre le
nuove sono presiedute, come si sa, dagli
intendenti di finanza. Se i Prefetti erano in
quelle commissioni come presidenti, penso che
non ci fossero nella qualitd di esperti dei va-
lori delle merci, ma come tutori dei Comuni
e soprattutto come garanti dell’imparzialitad
delle commissioni nella giusta determinazione
dei valori, e dell’osservanza delle leggi. Ebbe-
ne, cosa si e fatto in queste commissioni pro-
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vinciali? Le diro che in certi casi, come nella
provincia di Viterbo, queste nuove imposte sui
consumi non si sono potute applicare perche
la Prefettura non ci ha mandato la determi-
nazione dei valori sulle tariffe stabilite dalle
amministrazioni comunali. Infatti mentre la
legge sancisce che il compito esclusivo delle
commissioni provinciaii & quello di determinare
1 valori, quesle commissioni provineciali hanno
determinato esse stesse le t{ariile, anteponen-
dosi alle amministrazioni comunali, includen-
dovi certi generi e non certi altri, non gra-
duando le merci secondo la qualitd ed il pre-
gio, facendo cadere mvece il peso principale
sulle qualitd pitt povere e quindi sui consumi
pitt popolari. Poiché una gran parte dei Co-
muni della provincia di Viterbo non ha volu-
to accetlare queslo arbitrio della Commissione
provinciale, ancors oggi si attende di poter ap-
plicare 'imposta di consumo per la seconda
meta del 1952. Piaticamenie questi Comuni
hanno perso milioni, di cui nessuno rispondera.

Ma dove si € manifestato 'abuso maggiore
delle commissioni provinciali presiedute, ripe-
to, dal Prefetto, € nel fatto che si ¢ violato
lo spirito della legge, non solo della legge 703,
ma del lesto unico suila finanza locale e del
Regolamento. Tnnanzi tutto il regolamento sulle
imposte di consumo stabilisce che la determi-
nazione delle medie dei valori dei generi deve
essere fatta per gruppi comprendenti solo
qualita affini e stabilendo medie distinte per
ciascun gruppo, onde evitare la formazione di
medie che porierebbeio a sperequazioni in pit
0 in meno. Del resto la legge 703 afferma chia-
ramente che le Amministrazion: comunali pos-
sono applicare l'imposta distinguendo qualita
e pregio, dando quindi facolta ai Consigli co-
munali di non applicare l'imposta sui generi
di minor pregio ed invece gravando su quell:
di pregio e valore maggiore.

In realtad che cosa si & fatto? Tutta una serie
ai commissioni provinciali hanno determinato
i valori dei generi e delie qualita di largo con-
sumo popolare senza determinare i valori dei
generi e qualitd di lusso. Se osservate la de-
liberazione della Commissione di Viterbo ve-
dete che vi & determinato il valore dell'aceto,
dei fichi secchi, delle castagne, ma non ftro-
vate la determinazione del valore delle pietre
preziose; quindi il Consiglio comunale non

pud applicare I'imposta su di esse. Invece di
distinguere i generi secondo la qualitd ed il
pregio, come si distingue, ad eseinpio, la carne
di vitello da quella di manzo, tra le quali non
c'é tuttavia una grande differenza, sono state
messe insieme le voci e qualitd piu disparate.
La deliberazione delia Commissione di feru-
gia, stabilisce per la terracoita, le maioliche ¢
la porcellana, una voce unica, 200 lire al chilo.
La porceliana vale cioé menc dei fagioli, delle
castagne, dei fichi secchi ece. Nella prima deli-
berazione della Commissione di Viterbo le cal-
zature erano indicale con wuna voce unica
(lire 2.800 al paio!) e quindi ia scarpa di 3
mila lire, quella della povera gente, paghera
tutta 'imposta e quella di 10 mila lire, calza-
tura di lusso, paghera solo per la quarta parte.
Questa non ¢ soltanlo una discriminazione di
consumator: ma anche di commercianti e cio
spiega percné accada tutto questo. © indubi-
tato che anche nel commercio vi ¢ una diffe-
renza tia commercianti di generi di largo
consumo e commiercianti di prodotti di lusso.
In questo modo invece tutli pagano la stessa
imposta. Cosi, per continuare, trovate che gli
apparecchi radio sonc indicali sotto una voce
unica per 15 mila lire uno (!), senza tenere
conto dei vari tipi. Nella deliberazione della
Commissione di Roma trovate i tessuli di lana
in una sola voce rendendo impossibile ai Con-
sigli comunal: di graduare Vimposta secondo
la qualitd dei tessuii di lana che possono es-
sere di poco pregio o finissimi. Valore: 200
mila lire al quintale, e dato che un metro di
stoffa pesa in media 400 grammi, la-stoffa di
lana e stata valutaia a circa 800 lire al metro,
quando 1 tessuti di lana fini si vendono a 6-7
mila lire al metro! La Commaissione di Peru-
gia e arrivata perfino a mettere gli orologi
tutti sottd una unica vece: orologi: lire mil-
le (1), comprendendo cosi in questa voce tanto
gli orologi di marca che costans 40-60 mila lire
come la sveglia del braccianie che ne costa un
migiliaio. Le 40 lire d’imposta che gravano sui
due oggetti corrisponderanno ai quattro per
cento sulla sveglia e ail'uno per mille sull’Ome-
ga! L’imposta diventa cosl regressiva: piu il
genere € di scarso pregio, pitt esso paga e vi-
ceversa. Il gioco e fatto e la legge calpestata.
Questo e il modo con cui 1 Prefetti hanno ga-
rantito P'osservanza della legge, questo & lo
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strumento che hanno dato ai Comuni per una
giusta applicazione dell’imposta. Non parlia-
mo poi dei milioni che vengono truffati ai Co-
munl con questa determinazione di valori ar-
bitrari e fittizi! E questi sono gli organi di
tutela, onorevole Bubbio, i nosiri controliori,
coloro che dovrebbero tutelare gli interessi
dei Comuni, che dovrebbero dare aj Comuni
gli strumenti per una giusta applicazione delle
leggi, e garantire soprattutio 'osservanza delle
leggi che noi facciamo e delie quali invece degli
irresponsabili fanno scempio in questo modo!
E sono poi costoro che, mentre ci fanno per-
dere milioni, ci contestano una spesa di 1000
lire e negano ai Sindaci una misera indennita!

Onorevoli colleghi, credo di aver abusato
eccessivamente della vostra pazienza. Forse
sono andato al di 12 del tema che dovevo trat-
tare, ma non credo di aver detto cose che ab-
biano annoiato 1’Assemblea ¢ che non siano
state interessanti per coloro che hanno avuto
la pazienza e la bontd di ascoltarmi. Giungo
alla conclusione, onorevole Presidente: dichia-
ro ancora una volta che voteremo a favore
della legge con le riserve che abbiamo fatto,
accettando in gran parte, come dicevo poc’anzi,
le osservazioni e le riserve contenute nella
stessa relazione dell’onorevole Fantoni. Dal
momento che l'onorevole Fantoni chiude la
sua relazione proponendo al Senato di riappro-
vare l'ordine del giorno Merloni gia approvato
dalla Camera dei deputati, dichiaro che ci as-
sociamo alla proposta e che voteremo anche
Pordine del giorno; ma non posso non osser-
vare, onorevole Fantoni, che, dovere appro-
vare, ad un anno di distanza, quello stesso or-
dine del giorno sta a dimostrare che per il
Ministro dell’interno e per il Governo gli
ordini del giorno approvati dal Parlamento
hanno press’a poco lo stesso valore delle grida
di manzoniana memoria. Voteremo a favore
percheé non vogliamo in nessun modo ostaco-
lare l'approvazione del presente disegno di
legge, o porre ostacoli e ritardi alla sua en-
trata in vigore. Ci-auguriamo in questo modo
di avere fatto tutto quello che & nelle nostre
possibilitd per dare al Paese questa riforma
che & attesa da una gran parte di esso e co-
munque & un principio della Carta costitu-
zionale. Ci auguriamo che i colleghi della mag-
gioranza, facendo omaggio ai loro impegni

e alla loro tradizione, vorranno respingere gli
emendamenti del Governo non tanto per il loro
contenuto ma per il pericolo che essi compor-
tano di fare insabbiare per sempre la legge.
In ogni caso noi ci siamo assunti e ci assumia-
mo le nostre responsabilita. Colieghi, (rivolto
at settori di centro e di destra), sta a voi as-
sumere le vostre. (Applausi dalla sinistra. Con-
gratulazioni).

PRESIDENTE. Il seguito di questa discus-
sione & rinviato ad altra seduta.

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Invito il Senatore Segre-
tario a dare lettura delle interrogazioni per-
venute alla Presidenza.

CERMENATI, Segretario :

Ai Ministri degli affari esteri e di grazia e
giustizia, per sapere quando sard provveduto
alla presentazione al Parlamento della « Con-
venzione Europea dei diritti dell’'vomo », che
proprio in questi giorni é stata approvata dal-
I'Inghilterra e dalla Repubblica federale te-
desca, mentre era gid stata approvata prece-
dentemente dalla Svezia e dalla Norvegia. Cid
perché soltanto dopo il deposito a Strasburgo,
presso la Segreteria generale del Consiglio di
Europa, di dieci strumenti di notifica, la con-
venzione stessa entrerd in vigore, con tutte le
importantissime conseguenze giuridiche e pra-
tiche che ne derivano (2210).

PERsico.

Al Ministro del lavoro e della previdenza so-
ciale, per sapere quali provvedimenti ha preso
o intenda prendere contro I'E.N.A.C. provin-
ciale di Pavia per il mancato pagamento aj fre-
quentatori del corso di riqualificazione « Radio-
riparatori » i quali in numero di circa 25 sono
in credito di lire 8.400 per ogni frequentatore.

Se ha dato disposizioni per la ripresa del
corso stesso affidandolo, se del caso, ad altro
ente che dia piu affidamento (2211).

FARINA, GAVINA.

PRESIDENTE. 11 Senato si riunird nuo-
vamente in seduta pubblica domani, venerdi
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12 dicembre, alle ore 10 col seguente ordine
del giorno:

I. Discussione dei seguenti disegni di legge:

1. Convalidazione dei decreti del Presi-
dente della Repubblica 13 giugno 1952, nu-
mero 706 e 28 giugno 1952, n. 894, emanati
ai sensi dell’articolo 42 del regio decreto
18 novembre 1923, n. 2440, sulla contabil:ta
generale dello Stato, per prelevamenti dal
fondo di riserva per le spese impreviste del-
Pesercizio 1951-52 (2561).

2. Conti consuntivi dell’Azienda autonoma
delle poste e dei telegrafi, dell’Azienda di
Stato per i servizi telefonici, dell’Ammini-
strazione delle ferrovie dello Stato e del-
{’Azienda autonoma statale della strada per
Pesercizio finanziario 1944-45 (2580).

3. Indennitad di volo al personale militare
e «civile dell’Esercito e della Marina coman-
dato a compiere voli di servizio (2564).

II. Seguito della discussione del disegno di
legge:

Costituzione e funzionamento degli orgami

regionali (2056) (Approvato dalla Camera
det deputats).

II1. Discussione dei seguenti disegni di legge e
della seguente proposta di legge:

1. Deputati PETRONE, BELLAVISTA, VIGO-
RELLI ed altri. — Incompatibilitd parlamen-
tari (2318) (Approvato dalla Camera dei de-
putats).

2. Modificazione al testo unico delle leggi
sulla Corte dei conti (1819).

3. Concessione di una sovvenzione straor-
dinaria di lire 18 miliardi e 800 milioni a
favore dell’Amministrazione delle ferrovie
dello Stato, per il ripristino del parco del
materiale rotabile (2461) (Approvaio dalla
Camera dei deputatr).

4. Modifiche al testo unico delle norme per
la tutela delle strade e della circolazione, ap-
provato con regio decreto 8 dicembre 1933,
n. 1740, relativamente ai requisiti fisici e mo-
rali di cui devono essere in possesso gli aspi-

ranti al conseguimento delle patenti di guida
e i titolari delle stesse, in sede di revisione
(2365) (Approvato dalla Camera dei de-
putaty).

5. Tutela delle denominazioni di origine e
di provenienza dei vini (1875).

6. Modificazioni alla legge 22 giugno 1950,
n. 445, concernente la costituzione di Isti-
tuti regionali per il finanziamento alle medie
e piccole industrie (2541).

7. Delegazione al Governo della emana-
zione di norme di attuazione dello Statuto
speciale per la Valle d’Aosta approvato con
legge costituzionale 26 febbraio 1948, n. 4
(2276).

8. Modifiche alla legge 8 marzo 1951, n. 122,
contenente norme per l’elezione dei Consigli
provinciali (2283) (Approvato dalla Camera
dei deputate).

9. Riorganizzazione dei servizi relativi alle
opere marittime (2470) (Approvato dalla
Camera dei deputatr).

10. Modifiche al decreto legislativo 26 apri-
le 1948, n. 754, relativo a1 servizi marittimi
sovvenzionati di preminente interesse nazio-
nale (2590).

11. Modificazioni alla legge doganale ap-
provata con regio decreto 25 settembre 1940,
n. 1424 (2487).

12. Proroga del funzionamento dell’Ufficio
per il recupero delle opere d’arte e del
materiale storico e bibliografico nazionale
(1625).

13. Esami di abilitazione alla libera do-
cenza (2263) (Approvato dalle Camera dei
deputatr).

IV. Seguito della discussione dei seguenti di-

segni e proposte di legge:

1. Soppressione del Ministero deli’Africa
italiana (2180) (Rinviata la discussione alla
seduta antimeridiana di mercoledi 17 dicem-
bre 1952).

2. Provvidenze per i mutilati ed invalidi e
per i congiunti dei Caduti che apparten-
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nero alle Forze armate della sedicente re-
pubblica sociale italiana (2097).

3. Disposizioni sul coliocamento a riposo
dei dipendenti statali (1869).

4. MICELI PICARDI. — Elevazione del li-
mite di eta per il collocamento a riposo degh
impiegati statali con funzioni direttive
(1703).

5. MACRELLI ed altri. — Rivendica degli
immobili trasferiti ad organizzazioni fasciste
od a privati e gia appartenenti ad aziende
sociali, cooperative, associazioni politiche o
sindacali, durante il periodo fascista (35).

V. Discussione del disegno di legge:

Disposizioni per la protezione della popola-
zione civile in caso di guerra o di calamita
(Difesa civile) (1790) (Approvato dalla Ca-
mera dei deputatt).

VI. Discussione della seguente proposta di
legge (da abbinarsi ad un disegno di legge in
esame presso le Commissiont) :

PORZI0 e LABRIOLA. — Provvedimenti spe-
ciali per la citta di Napoli (1518).

VII. Seguito della discussione del disegno di
legge :

Ratifica, con modificazioni, del decreto le-
gislativo 7 maggio 1948, n. 1235, sull’ordi-
namento dei Consorzi agrari e della Fede-
razione italiana dei Consorzi agrari (953)
(Approvato dalla Camera det deputati).

La seduta ¢ tolta (ore 20,50).

Dott. Marto IserO
Vice Direttore dell'Ufficio Resoconti





