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La seduta & aperta alle ore 10.

BORROMEQ, Segretario, da lettura del pro-
cesso verbale della seduta precedente, che &
approvato.

Conged1.

PRESIDENTE., Hanno chiesto congedo i se-
natori: Boeri per giorni 1 e Cornaggia Medici
per giorni 1.

Se non vi sono osservazioni, questi congedi
si intendono concessi,

Trasmissione di disegni di legge.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che il
Presidente della Camera dei deputati ha tra-
smesso i seguenti disegni di legge:

« Autorizzazione della spesa di lire 150 mi-
lioni per lavori straordinari di carattere ur-
gente per la riparazione dei dannj causati dal-
le alluvioni dell’ottobre-novembre 1951 ai ca-
nali demaniali (canali dell’antico demanio e
canali ” Cavour ) » (2360-B) (Approvato dal
Senato e modificato dalla Camera dei deputati);

« Modificazioni all’articolo 1 della legge 21
marzo 1949, n. 101, e sostituzione dell’articolo
15 del testo unico delle leggi sanitarie, appro-
vato con regio decreto 27 luglio 1934, n. 1265 »
(2381-B) (Approvato dal Senato e modificato
dalla Camera dei deputati);

TIPOGRAFIA DEL SENATO (1200)
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« Modificazioni al trattamento di previdenza
del personale addetto ai pubblici servizi di tra-
sporto in concessione » (2395);

« Ratifica, con modificazioni, del decreto le-
gislativo 17 dicembre 1947, n. 1599, concer-
nente l'istituzione della scuola popolare contro
I'analfabetismo » (2596);

« Integrazioni e modificazioni al decreto le-
gislativo 9 aprile 1946, n. 426, sulla soppres-
sione dell’Ente nazionale della cooperazione s
(2597);

« Proroga dei termini per la rettifica delle
dichiarazioni e per gli accertamenti d’'ufficio
agli effetti delle imposte straordinarie sul pa-
trimonio » (2598);

« Misure di salvaguardia in pendenza del-
V'approvazione dei piani regolatoris (2599);

« Modifiche all’articolo 24 della legge 26 ago-
sto 1950, n. 860, sulla tutela fisica ed econo-
mica delle lavoratrici madri » (2600);

« Concessione di un contributo annuo a fa-
vore del comune di Recoaro-Terme» (2601);

« Trattamento tributario degli- atti di con-
cessione di spacci e rivendite di generi di mo-
nopolio » (2602).

Questi disegni di legge saranno stampati, di-
stribuiti e assegnati alla Commissione compe-
tente.

Presentazione di relazione.

PRESIDENTE. Comunico che il senatore
Lepore ha presentato, a nome della 1* Com-
misgsione permanente (Affari della Presidenza
del Consiglio e dell’interno), la relazione sulla
proposta di legge, d’iniziativa dei deputati Pe-
trone, Bellavista, Vigorelli ed altri: « Incom-
patibilitd parlamentari » (2318).

Questa relazione sarad stampata e distribuita
e il relativo disegno di legge sard iscritto al-
Pordine del giorno di una delle prossime se-
dute.

Inversione dell’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Il primo punto dell’ordine
del giorno reca lo svolgimento delle interroga-
zioni dei senatori Pastore ed aitri e Borromeo

ed altri al Ministro dell’interno. L’onorevole
Scelba ha chiesto che tali interrogazioni siano
svolte piu tardi, nel corso della seduta, non
potendo essere ora presente in Senato, per ra-
gioni del suo ufficio,

Se non vi sono osservazioni, cosi rimane sta-
bilito.

Passiamo pertanto al secondo punto dell’or-
dine del giorno.

Seguito della discussione del disegno di legge:
« Norme sul ” referendum ”’ e sulla iniziativa
legislativa del pepolo » (1608-B) (Appro-
vato dal Senato e modificato dalla Camera
det deputati).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
« Norme sul referendum e sulla iniziativa legi-
slativa del popolo ».

Essendo stato ieri approvato Particolo 11-bis
proposto dalla Commissione, dobbiamo ora
passare all’esame della modifica relativa all’ar-
ticolo 4, la cui discussione era stata appunto
rinviata a dopo quella dell’articolo 11-bis.

Si dia pertanto lettura del comma aggiun-
tivo introdotto dalla Camera dei deputati in
fine alFarticolo 4.

CERMENATI, Segretario:

« Chi procede al deposito del primo elenco
presso ciascuna Corte di appello deve indi-
care le generalitd e il domicilio di un firma-
tario, legittimato ad intervenire nel giudizio
di cui all’articolo 38, al quale dovranno essere
effettuate le relative notifiche ».

PRESIDENTE. Si dia ora lettura del festo
di questo comma proposto dalla Commissione.

CERMENATI, Segretario :

« Chi procede al deposito del primo elenco
presso ciascuna Corte di appello deve indi-
care le generalitd e il domicilio di un firma-
tario, legittimato ad intervenire nel giudizio
di cui all’articolo 11-bis, al quale dovranno
essere effettuate le relative notifiche ».

PRESIDENTE. Da parte dei senatori Bo-
sco, Rizzo Giambattista, Carrara, Boggiano
Pico, Schiavone e Lazzaro, & stato presentato
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un emendamento sostitutivo della intera di-
zione.

Se ne dia lettura.
CERMENATI, Segretario:

« Chi procede al deposito del primo elenco
presso ciascuna Corte di appello deve indicare
le generalitd e il domicilio di un firmatario ai
fini della rappresentanza nel giudizio di cui al-
Particolo 11-bis. Tale rappresentanza spetta di
diritto soltanto al firmatario designato in base
al primo elenco depositato presso la Corte di
appello d: Roma o, in difetto, presso la Corte
di appello piu prossima a quella di Roma ».

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il se-
natore Rizzo Giambattista per illustrare que-
sto emendamento.

RIZZO GIAMBATTISTA. Onorevoli colle-
ghi, Particolo 1 del disegno di legge approvato
originariamente dalla Camera dei deputati pre-
vedeva che la procedura di referendum fosse
iniziata da un promotore. Il primo comma del-
Particolo 1 testualmente affermava: « I’elettore
che intende farsi promotore del referendum
abrogativo deve darne notizia alla Cancelleria
della Corte di appello ».

La figura del promotore era in netta corre-
lazione con una esigenza che la Camera aveva
pienamente avvertito e cioé che nel corso della
procedura di referemndum, e precisamente in
sede di giudizio di legiltimita costituzionale
sulla richiesta del referendum, ci fosse un le-
gittimato ad intervenire in giudizio ed a con-
iraddire le pretese che in quella sede potevano
esser fatte valere,

La figura del promotore non ebbe perd for-
tuna nella prima discussione fatta in questa
Assemblea nel dicembre del 1951 perche addi-
rittura si volle vedere nella sua proposta come
un intento di fissare determinate responsabilita
in sede politica o addirittura in sede di pub-
blica sicurezza, laddove, invece, la responsabi-
lita era quella del cittadino che, avendo rite-
nuto necessario di farsi promotore di un 7re-
ferendum, acquistava il diritto, che era nello
stesso tempo un dovere, di seguirne le varie
fasi di sviluppo e intervenire in favore della
stessa richiesta di referemdum per affermarne
la legittimitd costituzionale.

L’articolo 1 della Camera dei deputati non
passd quindi in questa Assemblea poiché al
Senato parve che non fosse necessario stabi-
lire una qualsiasi legittimazione ad intervenire
nel giudizio di ammissibilita costituzionale.

Ritornato il disegno di legge alla Camera dei
deputati, quella Assemblea per un ossequio, di
cui possiamo esser grati, al Senato ritenne di
non dovere ingistere nel suo testo originario
che era il testo dell’articolo 1 che abbiamo or
ora ricordato. Pero in sostanza la Camera volle
giungere allo stesso risultato percheé, al posto
del promotore, previde un firmatario legitti-
mato ad intervenire nel giudizio di cui all’ar-
ticolo 38, al quale dovranno essere effettuate
le relative notifiche. Questo legittimato ad in-
tervenire € quel cittadino che procede al depo-
gito del primo elenco presso ciascuna Corte di
appello.

Con che pud arrivarsi all’inconveniente che
@ stato gid rilevato nella seduta scorsa: che
invece di avere un solo legittimato ad interve-
nire in sede di giudizio di legittimita costitu-
zionale (ipotesi del promotore). Si potrebbe
avere una serie indefinita di legittimati ad in-
tervenire, o meglio una serie definita dal nu-
Jero piuttosto rilevante delle Cort: di appello
esistenti in Italia.

A questo punto io sento il dovere di richia-
mare l'attenzione dell’Assemblea, ed in parti-
colare della Commissione e del rappresentante
del Governo, se, in vista di inconvenienti che
sono stati comunemente riconosciuti ed am-
messi di fronte al nuovo testo della Camera,
non sia opportuno, e direi quasi necessario,
tornare a quella che era l'impostazione origi-
naria della Camera dei deputati, che aveva una
sua logica formale e che serviva anche a rag-
giungere risultati facilmente plausibili.

A questo ritorno al testo originario deila
Camera non mi pare che possa essere opposta
alcuna preclusione di natura regolamentare:
non mi richiamero alla votazione che fu tanto
contrastata e dibattuta ieri a proposito di un
altro articolo della legge che stiamo esaminan-
do, il cui testo, gid votato dal Senato, era stato
accolto alla Camera e per cui ’Assemblea, nel
SHo sovrano apprezzamento, ritenne che non
esistesse una preclusione dal punto di vista pro-
cedurale. Fard notare invece agli onorevoli col-
leghi che gia hanno dimostrato di volere soste- .
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nere il nuovo testo della Camera dei deputati,
che in sostanza qui ci troviamo di fronte ad
una modifica sostanziale votata dalla Camera
rispetto al testo trasmesso dal Senato, cosi che
ritengo sorga indubbiamente, ai sensi del tan-
to discusso articolo 54 del Regolamento, il no-
stro diritto di riesaminare se, in vista dell’at-
teggiamento assunto dalla Camera, non ci con-
venga maggiormente tornare a quel testo ori-
ginario della Camera dei deputati che essa ave-
va abbandonato per un ossequio formale al
testo adottato dal Senato.

Io propongo quindi che si ritorni al testo ori-
ginario della Camera e si consacri la figura
del promotore, con tutte le conseguenze di na-
tura politica e giuridica sulle quali non mi vor-
ro soffermare.

Se il collega Bosco, che non vedo presente
in questo momento, ed io, abbiamo presentato
un emendamento, cié abbiamo fatto in linea
subordinata, cioé per la ipotesi in cui il Se-
nato volesse discutere soltanto sul nuovo testo
votato dalla Camera e non ritenesse quindi di
ritornare all’originaria figura del promotore.

Il nostro emendamento & dettato dalla stessa
esigenza per cui abbiamo criticato e critichia-
mo il testo votato dalla Camera e cioé che sem-
bra inopportuno che, al posto dell’unico pro-
motore previsto dal testo originario della Ca-
mera, si sostituisca una serie di effettivi pro-
mofori con possibilitd di una serie di costitu-
zioni in giudizio e con intervento larghissimo
di avvocati; col che il giudizio avanti la Corte
costituzionale assumerebbe una configurazione
diversa dai fini che ¢i si propone.

Nella pluralita dei legittimati ad intervenire
in giudizio si scelga dunque un legittimato che
noi abbiamo indicato in colui che viene desi-
gnato da chi procede al deposito del primo
elenco presso la Corte d’appello di Roma o
presso una Corte d’appello vicino a Roma. Non
siamo stati evidentemente mossi dal desiderio
di mancare di riguardo a coloro che in altre
cittd sedi di Corti di appello possono assumere
Iiniziativa di un referendum popolare, ma
siamo stati mossi da una considerazione prati-
ca, cioé che, essendo l'ufficio centrale in Roma
e svolgendosi il giudizio avanti la Corte costi-
tuzionale in Roma, era opportuno che, doven-
dosi scegliere un qualsiasi firmatario legitti-

mato ad intervenire, questi fosse proprio quel-
lo indicato da chi deposita il primo elenco
presso la Corte d’appello di Roma o, nella
ipotesi (che ritengo del tutto improbabile) che
non ci fosse un elenco depositato presso la
Corte d’appello di Roma, un firmatario indi-
cato da chi deposita I'elenco presso la Corte
di appello piu vicina a Roma.

TERRACINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoita.

TERRACINI. I’emendamento svolto or ora
dal senatore Rizzo aveva gia fatto capolino
ieri. Poi il suo piccolo capo si era nascosto, e
pareva che 'emendamento non dovesse pill ri-
presentarsi. Cosi almeno si diceva ieri sera
molto autorevolmente. E non so se assenza del
senatore Bosco, primo firmatario, proprio nel
momento nel quale PYemendamento ha da es-
sere sostenuto, non trovi la sua spiegazione
appunto in questa piccola cronaca che ho ri-
chiamato.

Comunque I'emendamento c’¢, e con le sue
firme regolamentari.

Il Senato, nella precedente discussione della
legge, aveva respinto una certa formulazione
di un certo articolo. Ma oggi alcuni egregi col-
leghi chiedono al Senato di riassumerla, rein-
serirla proprio la dove la Camera, accettando
la nostra contraria decisione, ha inserita una
nuova formulazione. Siamo al solito, coi piccoli
giochi che si fanno tra ragazzini! Cosa diranno
mai i nostri emeriti colleghi dell’altro ramo
del Parlamento, quando vedranno che il Senato
fa oggi propria una formulazione, che era stata
gia fatta dalla Camera dei deputati e che il
Senato aveva cestinato? Come tanti rigattieri,
noi andiamo ricercando la carta straccia, che
avevamo gettato pochi giorni or sono nel ce-
stino. Onorevoli senatori, ho fatto gia ieri un
appello alla serieta dei nostri lavori, ma devo
a maggior ragione ripeterlo in questo mo-
mento.

La formula attuale della Camera dei depu-
tati quali inconvenienti presenta? Tutta qui &
a questione. Se la nuova formula della Camera
dei deputati, escogitata in ossequio alla nega-
tiva del Senato alla formula precedente, porta
in sé degli inconvenienti gravi, degli inconve-
nienti serii, allora senza accogliere la proposta
dell’onorevole Bosco — che non &, lo ripeto, una
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emendandola.

Quali sarebbero questi inconvenienti? Ec-
coli: sarebbero le 22 persone, che, in base
alla legge, avrebbero diritto di intervenire
guali rappresentanti dei sottoscrittori al giu-
dizio in contraddittorio dinanzi alla Corte co-
stituzionale. E si teme che tutte e 22 possa-
no eventualmente avvalersi di questa facolta.
Ho gia rilevato ieri che, essendo i 22 certa-
mente legati fra di loro da un accordo, con
molta probabilitd non tutti se ne avvarrebbero.
Ma ammettiamo pure che tutti i 22 legittimati
intervengano al giudizio. Ebbene? Se 500.000
sono i cittadini che 1i delegano, fatte le pro-
porzioni, ogni legittimato ne rappresenta tanti
quanti sono gli elettori che ciascuno di noi rap-
presenta; e forse che voi vi impaurite quando
nella discussione di un disegno di legge inter-
veniamo in 22 senatori? Trattandosi, di fronte
alla Corte costituzionale, di discutere a propo-
sito della richiesta di abrogazione di una legge,
nulla vi & di allarmante nell’ipotesi che vi si
abbia lintervento di 22 persone, quando pro-
babilmente molte pit di 22 sono intervenute
quando si tratto di approvarla! Ma che gli ini-
ziatori di questo emendamento abbiano essi
stessi consapevolezza della difficolta dell’im-
presa loro, € dimostrato dalla stessa formula-
zione del testo preséntato. L’onorevole Rizzo
Glambattista, che ne ha avvertito le debolezze,
ha cercato di porvi rimedio offrendoci in defi-
nitiva un altro emendamento. Ma mi permetta,
di fargli presente che, per farlo prendere in
considerazione, egli deve presentarcelo nelle
{orme regolamentari. L’emendamento dell’ono-
revole Rizzo consiste nel ritorno puro e sempli-
ce alla vecchia formula della Camera dei depu-
tati. Ma 'emendamento di cui stiamo discuten-
do prevede invece che, al deposito del primo
elenco presso ciascuna Corte di appello, si indi-
chino le generalita e il domicilio di un firmata-
rio che sara legittimato ai fini della rappresen-
tanza del giudizio, cosi che in definitiva vi sa-
ranno 22 legittimati in tutto, tanti quante sono
Iz Corti di appello. Ma, nel secondo comma, ab-
bandonando questa impostazione, I’'emendamen-
to propone che la rappresentanza effettiva in
giudizio spetti solo ad uno dei legittimati. Ed
allora, io chiedo, perché legittimare 22 firma-
tari? Ciascuno di questi 22, per il fatto della

stito di un potere; ne basta un fatto ortogra-
fico, come un punto in fine di un periodo, a spo-
gliarne d’un tratto ben 21. Ma poi: come si di-
stingue, come si sceglie 'uno, 'unico, che do-
vrebbe sommare in se stesso i diritti dei 227
Chi sara leletto? Si risponde : quello designato
presso la Corte di appello di Roma. Io mi in-
chino all’autoritd della capitale, e sono d’al-
tronde convinto che la Corte costituzionale avra
ia sua sede a Roma. Ma mi rifiuto di risolvere
un problema giuridico in funzione di un dato
geografico; se 1 proponenti dell’emendamento
avessero il coraggio della loro logica, dovreb-
bero proporre che alla presentazione dell’elen-
co presso la Corte di appello di Roma, e solo
a Roma, si designi uno dei firmatari che sara
il solo legittimato. Ma questo legittimato altro
non sarebbe che il vecchio e soppresso promo-
tore. E una simile proposta costituirebbe pro-
prio quello scioceo giochetto consistente nel
fare riprendere oggi al Senato la formulazione
della Camera dei deputati che fu gia bocciata
dal Senato, per rimandarla alla Camera che
aveva acceduto alla sua soppressione decisa dal
Senato! Questo & appunto cio che il senatore
Rizzo vorrebbe, ma che di fatto non propone.
Ebbene, ic chiedo che si resti alla nuova for-
mulazione della Camera dei deputati. Gia trop-
pe volte nell’esame di questa legge si sono fatti
di guesti scambietti! Onorevoli colleghi, poi-
che il vostro chiaro gioco & gid riuscito ieri,
coll’approvazione di altri emendamenti, & per-
cid la Camera dei deputati avra il piacere di
riesaminare questa legge, rinunciate a nuove
modificazioni e statevi contenti al testo at-
tuale.

BOSCO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BOSCO. Ieri ho avuto lealmente cura di av-
vertire, in sede di discussione dell’articolo 11,
che sarebbe stato presentato 'emendamento di
cui si discute in sede di approvazione dell’arti-
colo 4, e posi nettamente fin da allora la que-
stione che mi sembrava poco serio, per usare
una espressione che oggi 'onorevole Terracini
ha impiegato piu volte, stabilire una rappre-
sentanza a favore di 22 legittimati. Oggi ag-
giungo che questa rappresentanza potrebbe in
ipotesi anche essere di 66 persone; a cid mi
induce il modo della votazione di ieri, perche,
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insieme ai social-comunisti a proposito dell’ar-
ticolo 11, hanno votato anche i rappresentanti
di partiti di destra. Il che induce, e giustifica
sia pure a semplice titolo di ipotesi... (Inter-
ruzioni dalle sinistra).

TERRACINI. Hanno votato anche gli indi-
pendenti, 1 liberali e i social-democratici.....

BOSCO. Ma anche i rappresentanti del Mo-
vimento sociale e degli altri partiti di destra.
Dunque, questo lascia adito alla possibilitd che
lo stesso referendum sia chiesto, sia pure con
formule diverse, non soltanto dal partito so-
cialcomunista, ma anche da altri movimenti o
partiti.

TERRACINI. No, perché il firmatario & de-
positato nel primo elenco,

BOSCO. Onorevole Terracini, mi lasci par-
lare e vedra che ho ragione io. (Interruzione
del senatore Terracini). Dunque & possibile che
siano chiesti pit referendum, sullo stesso argo-
mento ma con formulazioni diverse. Per esem-
pio sulla legge elettorale ci puo essere una ri-
chiesta di referemdum per I'abrogazione totale
della legge; ma siccome il referendum abroga-
tivo é permesso anche su singoli articoli della
legge, potrebbe darsi che un altro partito chie-
da la abrogazione di un solo articolo, per esem-
pio quelle che potrebbe riferirsi alla proporzio-
nale corretta. (Interruzione del senatore Ter-
racint). Quindi, sullo stesso argomento & pos-
sibile la richiesta di tre referemdum, uno per
Pabrogazione totale della legge e due, ciascuno
per un singolo articolo della stessa legge; e poi-
ché non ¢é da escludere che nel suo regolamento
di procedura la Corte costituzionale accolga il
principio, comune ad ogni Corte di giustizia,
della riunione delle cause, pud darsi che, trat-
tandosi del medesimo argomento (esempio : leg-
ge elettorale) la Corte costituzionale celebri i
tre giudizi per V'ammissibilita del referendum
sull’abrogazione della legge elettorale in una
sola udienza. Cio & possibilissimo, onorevole
Terracini, perché la riunione delle cause, ri-
peto, é ammessa in ogni Corte di giustizia e
probabilmente anche la Corte costituzionale,
applicando il principio dell’economia dei giu-
dizi, potra stabilire nel suo regolamento inter-
no la riunione delle cause.

Fcco dungue che ho spiegato come e perché,
soprattutto dopo il modo della votazione di ieri,
si profila la possibilita di un solo giudizio su

tre richieste di referendum, ¢ quindi della pos-
sibilitd che i rappresentanti dei richiedenti
siano addirittura 66. Ora questo mi sembra,
per usare una sua espressione, onorevole Ter-
racini, poco serio. Il nostro emendamento &
percio pienamente fondato.

Passo ora ad un’altra considerazione svolta
dall’onorevole Terracini.

Egli ha detto che col mio emendamento si
verrebbe a ripristinare un testo che il Senato
ad unanimitd aveva gid respinto. Ma il mio
emendamento non tende a ristabilire 1’istituto
del promotore, cioé di quella figura che il Se-
nato aveva escluso all’unanimita. Qui contem-
pliamo un istituto completamente diverso ed
& percio possibile discutere, senza nessuna of-
fesa alle precedenti deliberazioni del Senato,
I'istituto della rappresentanza, che si € reso
necessario dopo le modifiche introdotte cogli
articoli 37 e seguenti. Infatti qui eravamo di
fronte ad un altro equivoco. I1 Senato con ’ar-
ticolo 87 aveva stabilito che spettava alla Corte
di cassazione il giudizio di ammissibilita e che
questo giudizio culminava in una sentenza. Or-
bene, la sentenza presuppone un giudizio e que-
sto richiede un contraddittorio. Ecco perche é
stato indispensabile, dal momento che si era
parlato di sentenza, di specificare le parti in
giudizio; ma basta un solo rappresentante per
ciascuna delle parti. Ed ecco percio il mio
emendamento. Ci si & domandato: perche avete
scelto la Corte di appello di Roma? Onorevole
Terracini, mi permetta di ricordare che gia
nella legislazione italiana vi sono esempi del
genere per cui quando la giurisdizione non &
incardinata territorialmente nella circoscri-
zione di un determinato organo giudiziario, si
fa ricorso al tribunale o alla Corte di appello
di Roma, cioé della capitale.

Perche, incalza I'onorevole Terracini, non vi
siete fermati solo alla Corte di appello di Ro-
ma? Rispondo anche a questo. Pud darsi che
nella giurisdizione della Corte di appello di
Roma non sia presentato un elenco di richie-
denti il referendum, ed allora verrebbe meno
la figura del rappresentante della parte che
chiede il referendum. Percid abbiamo detto che,
in difetto, si fa ricorso all’elenco presentato
alla Corte di appello avente Ia sede pill vicina
a quella della Corte di appello di Roma.
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Mi pare quindi che il nostro emendamento
non solo € serio, ma anche opportuno e forse
necessario. Invito quindi il Senato ad appro-
varlo. '

ZOTTA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZOTTA. Desidero chiarire la ragione dell’at-
teggiamento odierno da noi assunto in ordine
alla questione. La prima volta, quando la que-
stione & venuta qui al Senato, ci si & trovati
tutti d’accordo nell’abolire il contraddittorio.
La Commissione speciale, nominata per 'occa-
sione, ritenne che il contraddittorio quanto
meno potesse costituire un motivo di ritardo
alla procedura del referendum. Ed allora non
parve opportuno aggiungere la figura del pro-
motore.

I1 disegno di legge & andato alla Camera ed
al posto di un promotore i nostri colleghi del-
Paltro ramo ne hanno creati ventidue. E, dun-
que, naturale il nostro atteggiamento odierno.
Noi eravamo gia preoccupati di uno solo: im-
maginate adesso che se ne sono creati ventidue.
Senz’altro preferiamo il male minore. Certo
nei nostri voti sarebbe che non ve ne fosse al-
cuno. Non si spiega una forma qualsiasi di con-
traddittorio in un’opera di puro accertamento
da parte dello speciale magistrato preposto ad
indagare sulla concordanza degli elementi di
fatto e di diritto alla norma di legge.

Dal momento pero che un contraddittorio si
vuole introdurre ad ogni costo, cerchiamo di es-
ser ligi ai principi di logica giuridica. Onore-
voli colleghi, la questione che costituisce og-
getto di referendum, & una sola: non puod essere
multipla. Si tratta di domandare al popolo:
volete 0 non volete questa legge? & chiara la
domanda da fare. Guai se non fosse chiara!
Ma perché dunque se la domanda & una sola,
se & semplice il quesito da porre al popolo, ve-
dete la necessita di ventidue persone che sia-
no legittimate a sostenere questa unica doman-
da semplice, chiara, univoca? Io comprenderei
piuttosto che vi siano ventidue patroni a difen-
derla, a sostenerla, ventidue volumi di illustra-
zione. Ma non ventidue tesi. Qui la figura &
unica, Pazione si individua in una persona
sola: non & necessario che esistano ventidue
variopinte colorazioni geografiche, individua-
bili nelle ventidue Corti di appello, quasi che

I'una potesse sostenere un interesse difforme
da quello di un’altra Corte di appello.

Percio, se proprio si trova difficoltd a ritor-
nare alla formula che prima la Camera aveva
mandato a noi, sarei propenso ad accogliere
la formula suggerita dal’onorevole Bosco che
come sempre ha dimostrato, insieme con il col-
lega Rizzo e gli altri colleghi, di avere quella
particolare attitudine per superare la situa-
zione in cui ci siamo venuti a trovare per que-
sta specie di racchetta che gioca tra una Ca-
mera ¢ l'altra, dove assolutamente non vi é
nessuna malizia, ma solo 'intento di giungere
alla formulazione piu perfetta, ad un tecnici-
smo giuridico-procedurale che risponde a cri-
teri di logica.

CONTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CONTI. Onorevoli colleghi, se io aggiungo
dieci minuti alle 70 ore di discussione gia tra-
scorse, spero che non me ne vorrete. Ho doman-
dato la parola per fare quasi una dichiarazione
di voto.

Io non voto questo emendamento, non ho vo-
tato a scrutinio segreto, non ho votato mai du-
rante ’esame della legge, perché a me pare che
roi camminiamo su una strada assai perico-
losa : noi, la Camera dei deputati, i1 Governo, la
stampa, tutti coloro che vogliono prendere un
foglio di carta e scrivono un articolo pensato
o non pensato, una sbrodoiatura qualunque sulle
vicende del nostro ordinamento costituzionale.
Ne abbiamo sentite di tutti i colori. Per esem-
pio a Firenze un giornale ha bandito un refe-
rendum per sapere se non si ritenga che sia ve-
ramente una grande seccatura chiamare gli
elettori, dopo un anno dalle elezioni della Ca-
mera, ad eleggere il Senato. Insomma, si dice,
«noi chiamiamo sempre gli elettori a lavo-
rare »!

Io dico che bisogna persuadersi che la demo-
crazia € proprio realizzata da questo sistema:
di tanto in tanto si chiama il popolo a dire la
sua opinione, Senonché ¢’é da osservare a quei
signori che si lamentano di tanta fatica, che se
riuscissimo a fissare bene 'andamento del si-
stema, la fatica non sarebbe affatto eccessiva.
Se, per esempio, non si continuasse a parlare
di revigioni costituzionali — e lo fanno spes-
sissimo questi benedetti conservatori (indice la
sinistra) — se ci persuadessimo che con la Co-
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stituzione si & evitato uno dei gravissimi guail
del parlamentarismo del passato e gli arbitri
del sovrano che dominava nelia vita dello Siato,
e si & creato un saldo sistema democratico; se
¢i persuadessimo che, avendo la Costituzione
stabilito per la Camera la durata di cinque anni
e per 1] Senato di sei, questa durata non si puo
ridurre per nessun motivo (lo stesso Capo del-
lo Stato non ha alcun diritto di ascoltare par-
titi, stampa, deputati e senatori reclamanti lo
scioglimento della Camera o del Senato, potendo
sciogliere le due assemblee solo per avvenimenti
imponenti, straordinarissimi, e sentiti il Pre-
sidente della Camera ed il Presidente del Se-
nato) — se noi ¢i persuadessimo della bonta
delle disposizioni della nostra Costituzione, se
Pavessimo letta tutti guanti questa Costitu-
zione, e I’avessimo anche capita, ci metteremmo
1 condizioni di non dire tanti spropositi e di
non pregiudicare la vita del Paese con il nervo-
sismo che si diffonde con questo mutamento
continuo di opinioni, con questo azzardarsi a
parlare tutti i momenti con gran facilitd di
revisione costituzionale come se si trattasse di
rivedere il decreto di un ministro o di un altro
funzionario dello Stato. Basta, dunque, con i
capricei, se vogliamo, finalmente, dare al Pae-
se la tranquillitd cui ha diritto, se vogliamo si-
stemarci, se vogliamo finalmente essere un
Paese civile nel quale gli estrosi, i pazzi, gli
avventurieri dovrebbero essere appartati o
cambiare opinione.

Dunque, referendum. Ieri ho udito Nino Maz-
zoni nella sua requisitoria. Mi spiace che non
sia presente; epppure glielo avevo detto che
avrei parlato contro di lui, Mazzoni é un uomo
di ingegno e un formidabile oratore, ma é an-
che un amatore di paradossi. In tutte le que-
stioni egli vede un lato che gli altri non ve-
dono e sul quale costruisce tutto quel che gli
place. B interessantissimo e io gli voglio molto
bene specie da quando e diventato un uomo che
ragiona, ma non troppo, quando diventa rea-
zionario. Questa & spesso la sua tendenza. Par-
lando cosi di Mazzoni devo dire che mi fanno
ridere questi qua (indica la sinistra), cioé pro-
prio questi amici riformisti e... conservatori.
Bocconi e gli altri del riformismo socialista di
oggi, cinquant’anni fa erano come quelli (indice
(estrema sinistra). Mazzoni era come quelli;
tutti loro erano tremendi. Interessante e piena

di sorprese la psicologia politica. Cinquant’anni
fa un soclalista doveva mangiar vivo un repub-
blicano fino ai capelli. Ah! Come Nino Mazzoni
mangiava vivi i repubblicani! Oggi i mangio
vivi io i repubblicani. A Mazzoni voglio bene,
ed egli lo sa, come voglio bene a tutti voi, anche
se a volte dico male parole. Mazzoni si & lan-
ciato contre il referendum e niente di meno ha
aetto che & un’arma in mano alle destre ¢ ai rea-
zwonari. Ha anche portato esempi svizzeri. Maz-
zoni non & bene informato. Nelle domeniche
passale, gli svizzeri, 1 quali non faticano affatto
esercitando quasi tutte le domeniche il loro di-
ritto di sovranitd, hanno avuto un referendum
nel quale non i conservatori sono prevalsi ma
la sinistra. E i giornali di destra se ne sono la-
mentati. Dunque la tesi di Mazzoni non ha il
sostegno dell’esempio che ha citato. D'alira
parte, onorevoii colleghi, la democrazia qon &
democrazia di sinistra o di destra. La Jlemo-
crazia € popolo che paria. Se il popolo paria
come vuole, gli si deve fare tanto di cappelio.
Non bisogna irritarci se il popolo d& schiaffi:
quel che importa & che il popolo non sia ingan-
nato e non li dia per inganni: che non sia pilu
preso in giro da tutti, dal ciarlatanismo che da
tutte le parti si sviluppa. A proposito di ciarla-
tanismo diro che ho fatto un’interrogazione
per domandare al Presidente del Consiglio se
consenta nell’andamento per il quale ministri,
sottosegretari, vanno in giro, in posa di gerar-
chi, a inaugurare opere, o ad annunciare che
hanno dato, che hanno concesso, che faranno,
provvederanno o che il Governo ha provveduto
o provvedera. Tutto fanno i ministri e il go-
verno. 11 Parlamento non esiste per essi; vere
mosche cocchiere. Da parte loro 1 giornali
stampano che alla presenza del ministro tal
dei tali ... (Interruzioni dalla. sinistra). Voi (si
rivolge alla sinistra) non potete criticare queste
cose: voi avete il « generalissimo » che vi pre-
giudica!

Per questo disegno di legge sul referendum
10 mi sono ben guardato dall’interessarmi delle
vostre discussioni. Ho capito, fin dal primo mo-
mento, che intorno alla questione si doveva
sviluppare la solita iotta tra democrazia cri-
stiana e le sinistre.

Anche per questa questione voi (indica 7
banchi del centro) non avete pensato che ap-
prestando i mezzi per tenere tutto in mano
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vostra e del vostro partito, pud venire il gior-
no in cui questi altri si piglino tutto ed allora
vi dovrete lamentare di aver fatto leggi per
loro. La conclusione alla quale si deve pervenire
e questa: siamo un po’ piu sereni, piu tran-
quilli, piu obiettivi, piu animati dalla visione
degli interessi del Paese. Non toccate la Costi-
tuzione. Leggiamola insieme dal primo arti-
colo all’ultimo : ci dovremo confermare in que-
sta opinione, che se essa porta nella prima
parte una cinquantina di articoli che urtano
la vostra sensibilitd positiva, perché in quegli
articoli sono esposti programmi e indicate fi-
nalitd, invece di norme, la sceonda parte che
riguarda lorganizzazione dello Stato (Parla-
mento, Capo dello Stato, Governo, Magistra-
tura), & un documento del quale ci possiamo
lodare, perché & degno della massima conside-
razione. Lo hanno detto gli stranieri, perche
non vogliamo dirlo noi? Cid che importa ¢ che
non si scambi la Costituzione deila Repubblica
con lo Statuto albertino, che € nella testa di
tutti voi da quando avete frequentato la terza
elementare. Tutti vedete i problemi e le que-
stioni attraverso le nozioni e la prassi del pas-
sato. Se leggeremo insieme la Costituzione non
8i proporranno leggi come questa e non se ne
fara scempio in danno del popolo italiano.

FRANZA. Domando di pariare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FRANZA. Non sono favorevole all’emenda-
mento proposto dal senatore Rizzo perche a mio
avviso esso contrasta con alcuni principi della
Costituzione e soprattutto con i principi della
rappresentanza in giudizio. Non mi rendo nep-
pure conto della preoccupazione dell’onorevole
Rizzo, cioé dei motivi che lo hanno indotto a
presentare emendamento: egli & un indipen-
dente e non pud essere stato animato da ragioni
di natura politica. Con ’emendamenio proposto
i viene a limitare la rappresentanza in giudizio
in cause che sono di interesse pubblico rilevan-
te, mentre nei procedimenti che investono inte-
ressi privati € consentita una illimitata rappre-
sentanza in giudizio. Quale nuovo concetto si
introduce con 'emendamento Rizzo? Si viene
% creare un litisconsorzio ma si limita il prin-
cipio della rappresentanza. Siffatto concetto
non pud essere accolto: consentire una unica
rappresentanza in giudizio, laddove io ritengo
sia indispensabile rappresentanza plurima &

contro la tradizione. Puo sorgere il caso in cul
gruppi politici in contrasto abbianc pari ince-
resse di ottenere la revoca di norme contenute
i leggi che siano lesive di diritti; e puo darsi
il caso in cui questi gruppi politici in diverse
sedi di Corti di appello presentino una do-
manda ... di referendum. (Interruzione del se-
ratore Bosco). Potra darsi il caso, ad esempio,
che presso la Corte di appello di Milano pre-
senti domanda di revoca un gruppo politico di
sinistra, e che presso la Corte di appeilo di
koma depositi la domanda un gruppo politico
di destra. Puo darsi anche che, tenuto conto
delle domande presentate, nelle ventidue Corti
d1 appello, undici promotori siano legittimati a
rappresentare un gruppo politico ed undiei un
altro gruppo politico : in tal caso mai sarad pos-
sibile raggiungere un accordo per indicare un
solo promotore che debba rappresentare in giu-
dizio gli interessi di tutti. Ecco dunque che non
vedo la ragione pratica di una limitazione di
rappresentanza e neandhe rispettato il principio
generale del diritto di difesa, poiché ogni parte,
ogni gruppo politico deve poter avere il pro-
prio patrono,

RIZZO GIAMBATTISTA. In ogni caso non
vengono garantiti.

BOSCO. Nel caso cennato vi dovrebbe os-
sere accordo.

FRANZA. Dipende anche dalla diligenza di
coloro i quali intendono avere una rappresen-
tanza in giudizio per far valere i propri inte-
ressi e i propri diritti.

Queste sono le ragioni per le quali penso che
il senatore Rizzo Giambattista, il quale ritengo
nel presentare ’emendamento non & stato ispi-
rato da ragioni politiche ma dalla sua costante
preoccupazione di giungere ad una esatta for-
mulazione della norma, possa ritirare il suo
emendamento.

RIZZO DOMENICO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RIZZO DOMENICO. Desidererei chiarire
prima di tutto un punto. Se non ho mal com-
preso, 'onorevole Rizzo Giambattista limita 1a
sua tesi all’accoglimento dell’emendamento ri-
guardante la modificazione della formulazione
usata dalla Camera dei deputati all’articolo 4,
e solo in via di ipotesi ha discusso il ripristino
del testo della Camera sotto I'articolo 12 che il
Senato non aveva accettato. B cosi, oppure si
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insiste per la figura del promotore, cioé per la
figura originariamente creata dalla Camera dei
deputat1? Perché se cosi fosse dovrei rilevare
che manca I'emendamento. Non risulta, infatti,
proposto fino a questo momento un emenda-
mento che sia di richiamo puro e semplice del
vecchio testo adottato dalla Camera e non ac-
coito dal Senato. Quindi i limiti della discus-
sione mi pare che siano quelli dell’emenda-
mento stampato e distribuito.

Votero contro ed il mio gruppo votera contro
I'emendamento, soprattutto perché ci pare che
sia una questione di 1mportanza veramente
minima.

Un dato é sicuro. Contro il primo o..enta-
mento del Sottocomitato della prima Commis-
sione, che era orientamento anche a me comune,
che tendeva, per ragioni di speditezza, ad eli-
«anare la figura del promotore, contro il pa-
1ere degli onorevoli senatori aderenti a questa
1cs1 del Sottocomitato, fatta propria dalla pri-
-.a Commissione, ia Camera ha fissato, sotto
altra forma, il principio del contraddittorio in-
dispensabile, ed anziché limitarsi a far rivivere
la figura del promotore, ha escogitato quella
tale formula dei primi firmatari delle Corti di
appelio, portando da uno a ventidue i legittimi

resistenti al contrasto circa 'ammissibilita o,

meno del referendum. Ha moltiplicato cioé per
ventidue coloro ai quali deve necessariamente
cssere notificato quell’atto processuale che va
poi considerato nell’articolo 11-bis. Perd non
dobbiamo dimenticare che per quel che € la
legge ordinaria sulla Corte costituzionale, che
no1 non abbiamo inteso su questo punto né mo-
dificare, né abrogare, ¢’¢ un diritto di inter-
venlo d: tutti gli interessati, che pu¢ moltipli-
care all’infinito la presenza dei contendenti nel
giudizio davanti alla Corte costituzionale.
Allora Pimportanza della norma a che cosa
si riduce? A vedere se la Corte costituzionale
debba notificare I'avviso di fissazione dell’udien-
za ad una o a ventidue persone. E una norma
di puro carattere regolamentare che non mi
pare meritasse la discussione amplissima e fati-
cosa che stiamo affrontando. Essendo cosl, ose-
re1 addirittura pregare gli onorevoli colleghi
Bosco e Rizzo di non insistere su questo punto,
perché tra laltro mi pare che noi stiamo in
pran parte lavorando a vuoto. Quando avremo
una legge sul referendum, se mai l'avremo,

non si verifichera se non come caso di eccezione
una richiesta di referendum per iniziativa po-
polare. Esclusi quelli che possono essere i ti-
mori di velleitd perturbatrici e insurrezionali
che nessuno ha il diritto di elevare a ragione
di legiferare, la veritd & questa : che il modesto
istituto limitato solo alla possibilitd abrogativa,
¢ la Costituzione fu prudentissima in questo,
potra avere propulsione pit che per la inizia-
tiva popolare, per volonta del Governo e soprat-
tutto a richiesta di quella aliquota di parlamen-
tari che normalmente, onorevoli colleghi, sa-
ranno coloro che promuoveranno il referendum
sui provvedimenti costituzionali perfezionati
nonostante la loro opposizione.

RIZZO GIAMBATTISTA. 1l referendum in
sede di formazione.

RIZZO DOMENICO. E non c¢’¢ dubbio che
Pabrogazione si possa provocare anche da parte
del Governo per il tramite della sua maggioran-
za. B chiaro quindi che il referendum ci sara
anche di iniziativa popolare, ma soltanto nelle
1potesi di estrema eccezionalitd perche, se ve-
ramente il Parlamento rifletterd quello che &
lo stato d’animo, il pensiero delia maggioranza
del Paese, non aspettera la sollecitazione di un
referendum macchinoso per arrivare all’abro-
gazione che la maggioranza del Paese desidera.

Ma anche se veramente pensaste che questo
istituto possa tradursi in atto ad ogni pie’ so-
spinto, se anche si dovesse verificare la richie-
sta massima di tre referendum all’anno, la que-
stione che pone ’emendamento si riduce a que-
sto: che invece di avere tre notificazioni di or-
dinanza della Corte costituzionale in un anno
s1 avrebbero 66 notificazioni.

Se si pensa alle centinaia di migliaia di no-
tificazioni che partono dagli uffici della Corte
suprema mi pare che sia proprio inopportuno
continuare a discutere di questa norma di pic-
cola procedura come se fosse un problema di
grossa legislazione.

Se cosi & — e visto che noi abbiamo nella
ultima seduta della prima Commissione accet-
tato il principio del contraddittorio ed abbiamo
accettata la formulazione che ci & venuta dal-
I’altro ramo del Parlamento pur rilevandone
qualche difetto tecnico — credo che sarebbe
cosa saggia non insistere per un perfeziona-
mento, magari nella sostanza non contestabile,
ma che dal punto di vista delia sollecitudine ci
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farebbe perder tempo per la eventualitd che la
Camera ritornasse a modificare.

Per queste ragioni sollecito i colleghi Bosco
¢ Rizzo a non insistere sull’emendamento per
non costringerci a un voto contrario che non
vuole essere tanto di critica, di censura del-
I'emendamento stesso, ma che rappresentereb-
be, soprattutto, il riconoscimento della nessuna
importanza della proposta.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sull’emendamento in
esame,

CANALETTI GAUDENTI, relatore. Non
mtendo rifare la storia della primitiva pro-
posta della Camera dei deputati, tendente a
creare la figura del « promotore » del referen-
dum. Ricordo solo che, quando fu discusso que-
sto argomento, la Sottocommissione, di cui fa-
ceva parte anche il senatore Rizzo Domenico,
fu unanime nel sostenere ia soppressione di tale
figura, non contemplata peraltro nelle altre le-
gislazioni, e ¢io non solo per ragioni di spedi-
tezza, ma anche e soprattutto per la convin-
zione che sarebbe stato meglio evitare il con-
traddittorio, trattandosi di una sentenza di
mero accertamento sull’ammissibilith o meno
della richiesta di referendum.

Che cosa € avvenuto? Lo avete inteso, onore-
voli senatori, La Camera dei deputati ha dichia-
rato di volere venire incontro al desiderio del
Senato ed ha soppresso la figura del promotore.
Senonche, con 'emendamento aggiuntivo al-
Particolo 4 ad un solo promotore ha sostituito
tanti elettori legittimati ad intervenire nel giu-
dizio di ammissibilita gquanti sono i depositi del
primo elenco di richiedenti presso ciascuna
Corte d’appello.

-Ci0 spiega la contrastante discussione avve-
nuta ieri I'altro alla prima Commissione. Co-
loro, come me, che erano contrari alla figura
del « promotore s @ fortiori sono stati anche
contrari a questi ventidue nuovi « legittima-
ti s+ sono stati invece favorevoli, almeno in
linea generale, coloro che sono convinti della
opportunitd del contraddittorie. La discussio-
ne si & conclusa con una votazione a pari voti,
dieci contro dieci, che ha sanzionato l'appro-
vazione dell’emendamento aggiuntivo della Ca-
mera dei deputati.

Ora viene a noi presentato un altro emenda-
mento. Personalmente io ritengo che il ritorno

all’articolo 1 della primitiva proposta di legge
riguardante il « promotore » sia assolutamente
impossibile. Ad ogni modo, data la delicatezza
della materia, pregherei il Senato di consen-
tire a noi della prima Commissione di rvive-
derci; non sono io ma & la nostra Commissione
che deve esprimere il suo parere. Avanzo per-
tanto una proposta di sospensione, pregando il
Presidente di rinviare la discussione alla se-
duta di martedi prossimo, nella quale si potra
render noto il pensiero della Commissione.

PRESIDENTE. Rinvio allora il seguito di
questa discussione alla seduta di martedi pros-
simo.

Seguito della discussione del disegno di legge:
« Stato di previsione della spesa del Mini-
stero dell’interno per ’esercizio finanziario dal
10 luglio 1952 al 30 giugno 1853 » (2147).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
« Stato di previsione della spesa del Ministero
dellinterno per Pesercizio finanziario dal 1° lu-
glio 1952 al 30 giugno 1953 ».

B iseritto a parlare il senatore Carelli. Ne
ha facolta.

CARELLI. Onorevole Presidente, onorevoli
colleghi, io parlero pochissimi minuti anche
perche il momento non & opportuno. Nel corso
della discussione 'onorevole Gramegna ha esa-
minato con particolare competenza il settore
assistenziale, che & un settore di grandissima
importanza, ed ha anche accennato alle ridotte
disponibilita di mezzi finanziari. £ vero. E do-
veroso perd dare atto che Parlamento e Gover-
no hanno cercato di aiutare questo setfore nella
migliore maniera, tanto & vero che dal 1947-48
ad oggi si sono verificati sensibili aumenti ne-
gli stanziamenti. Infatti da 82 miliardi e 726
milioni nel 1947-48, con una percentuale sul
bilancio di competenza del 4,90, si passa, nel
1948-49 a 99 miliardi, con la percentuale del
6 per cento, a 110 miliardi nel 1950-51 e final-
mente a 123 miliardi e 871 milioni nel 1952-53,
con una percentuale del 6,28 per cento. A me
pare che qualche cosa sia stato fatto, ma non
abbastanza, giacche gli articoli 31, 32 e 3% della
Costituzione dispongono la tutela assistenziale
per tutti i cittadini le cui condizioni sanitarie
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¢ sociali rendano indispensabile l'intervento
dello Stato (quello ufficiale) e quello del pri-
vati. T suddetti articoli si rifanno alle mas-
sime evangeliche che impongono agli uomini
di aiutarsi; & il superfluo che per mille ri-
voli palesi ed occulti arriva pilt o meno lenta-
mente a destinazions, 14 ove la distribuzione
del reddito non corrisponde alle piti elementari
esigenze della vita vegetativa. Stato e privati
si completano nella nobile gara di attenuare
gli effetti depressivi della indigenza. In questo
generoso lavoro spesso si verificano sovrappo-
sizioni, dispersioni di attivita e interferenze di
funzioni, gicché l'azione di aiuto difficilmente
arriva con rapiditd e qualche volta si esaurisce
prima di arrivare, in contrasto con l'obbligo
della necessaria azione che lo Stato deve ef-
fettuare nel campo dell’assistenza.

Non accennerd al settore private dell’assi-
stenza, settore la cui indagine é difficile per la
particolare riservatezza e semplicitd che lo ca-
ratterizzano. Parlerd, invece, dell’organizzazio-
ne caritativa ufficiale, chiamiamola cosi, svi-
luppata dallo Stato attraverso molteplici ent.
ed istituzioni, forse troppi (una novantina),
che dovrebbero esercitare con notevole efficacia
la funzione ad essi demandata. I mezzi ridotti
e, per giunta, imprudentemente dispersi, pol-
verizzano gli aiuti, fino a renderli di nessuna
efficacia: non saranne certo le 500 o le 1.000
lire a risolvere una penosa situazione fami-
liare, né sara un buono viveri a sfamare un
bambino o un veecchio.

Urge, percid, uscire dalla morta gora del-
Iattivita assistenziale ed affrontare quella ri-
forma sociale da tempo promessa dal Mini-
stro, riforma per cui, alla luce dell’articolo 38
della Costituzione, lo Stato e impegnato ad
assicurare ad ogni cittadino, sprovvisto di
mezzi di sussistenza, il mantenimento e l'as-
sistenza sociale. Ora, onorevoli colleghi, tale
compito dello Stato si dovrebbe totalmente at-
tuare attraverso gli Enti comunali di assisten-
za, cui incombe il coordinamento delle varie
attivitd assistenziali nella circoscrizione di cia-
scun Comune, Grandi ostacoli perd si frappon-
gono a questa funzione, appunto per il com-
plesso quadro dell’assistenza in Italia, quadro
che racchiude le molteplici attivitd esercitate
da organi qualificati che vanno dalla Presi-
cenza del Consiglio del ministri, alle associa-

zioni ed enti privati, agli enti di assistenza
scolastica. Si che noi rileviamo una vera ke
propria sistematica dell’assistenza, di cui sono
element: basilari: 1) Presidenza del Consiglio,
Alto Commissariato per ligiene e la sanita,
Amministrazione per gli aiuti internazionali,
Ministeri, Regioni, Province ¢ Comuni; 2) Enti
nazicnali non territoriali: controllati dalla
Presidenza del Consiglio; controllati dall’Alto
Commissariato per l'igiene e la sanila; control-
lati dal Ministero dell’interno; controllati dal
Ministero del lavoro; controllati dal Ministero
della pubblica, istruzione; controllati dal Mini-
stero degli affari esteri; controllati dal Mini-
stero dell’agricoltura; controllati dal Ministero
della difesa; controllati dal Ministero delle fi-
nanze; 3) istituzioni pubbliche di assistenza e
beneficenza; 4) associazioni nazionali di cate-
goria; b) enti locali non territoriali: consorzi
amministrativi provinciali con fini di assisten-
za; istituzioni pubbliche di assistenza e benefi-
cenza (enti comunali di assistenza); enti di
assistenza scolastica; 6) assistenza privata:
Pontificia Commissione di assistenza; Opera
nazionale per 'assistenza agli operai; Ordini e
congregazioni con finalitd assistenziali; opere
laiche di apostolato cattolico con fini di assi-
stenza; Centro italiano femminile; Comitato
italiano per la goccia del latte; Lega nazionale
delle donne italiane; Opera nazionale assisten-
za carcerati; Unione donne italiane. Inoltre lo-
calmente operano altre iniziative, moltissime,
per Vassistenza privata.

Evidentemente, data la complessita del qua-
dro, logica una domanda si impone: ma perché
non si organizza con criteri unitari Uinterven-
to dello Siato nell’importante settore dell’assi-
stenza? Un organo centrale curi e coordini
tutte le numerose branche dei vari settori,
imprimendo all’assistenza, nella molteplicita
delle funzioni, un ritmo armonico, organico,
razionale, efficace. Operi 'organo centrale con
collegamenti periferici in sede provinciale (Co-
mitato provinciale di asssitenza) ed in sede
comunale con gli Enti comunali di assistenza,
sollevando cosl gli enti territoriali autarchici
dall’obbligo gravosissimo dell’assistenza pub-
blica, che dovrebbe essere, a mio parere, esclu-
sivo compito di organi specializzati, e quind:
competenti e capaci per tradizione, mentalitd
ed esperienza di assolvere tempestivamente,
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con snellezza, funzioni essenziali di giudizi
equitativi. :

Presentemente gli E.C.A., istituiti con legge
3 giugno 1947, n. 847, in luogo delle soppresse
congregazioni di carita, hanno lo specifico com-
pito di provvedere nell’ambito del Comune al-
Passistenza di invalidi e di famiglie che si tro-
vino in condizioni di particolare necessita. Ogni
Ente provvede al raggiungimento dei suoi fini
con questi mezzi: 1) con le rendite del suo pa-
trimonio, se ne ha, e dei patrimoni delle istitu-
zioni pubbliche di asssitenza benefica che am-
ministra e che non siano destinati a particolari
fint istituzionali; 2) con le somme che gli sono
annualmente assegnate sul provento dell’addi-
zionale istituito con decreto legislativo 30 di-
cembre 1946, n. 2171; 3) con le elargizioni
della Provincia, del Comune e di altri enti pub-
blici e privati. & inutile accennare che quest’ul-
timo evento si verifica raramente per la ovvia
ragione che oggi Vassistenza & spesso fatfa
con criteri che esulano dai fini dell'umana so-
lidarietd, direi quasi con criteri soggettivi.
Inoltre, gli E.C.A. hanno il compito di promuo-
vere i provvedimenti amministrativi e giudi-
ziari di assistenza e di tutela degli orfani, dei
vecchi, dei sordomuti poveri; di assumere prov-
visoriamente, nei casi di urgenza, la cura e
la rappresentanza legale dei poveri innanzi al-
Pautorith amministrativa; di amministrare le
istituzioni pubbliche di assistenza e beneficen-
za del luogo in esso concentrate, o comunque
prive di una propria amministrazione; di
provvedere, per conto dello Stato, all’eroga-
zione di sussidi continuativi ed alle distribu-
zioni straordinarie stabilite in favore di deter-
minate categorie di bisognosi. Gli E.C.A. hanno
quindi un vastissimo campo di azione, per
quanto limitato in fondo ad un determinato
settore. Altre istituzioni, e sono in numero cir-
ca di 25 mila, operano nel campo dell’assistenza
per iniziativa privata ed affiancano 'opera de-
gli Enti comunali di assistenza. Anche con
dette istituzioni non si presenterebbe inutile
un operante collegamento.

Da quello che ho detto si evince che 1'atti-
vita degli BE.C.A. si limita purtroppo ad un’as-
sistenza generica, non bene individuata, in
quanto & impossibile stabilire una demarca-
zione netta tra P’assistenza generica e quella
specifica. Cosi il ricovero dei minori e dej vec-

chi ¢ compito dell’assistenza specifica, ma chi
provvedera ai bisognosi quando nei singoli Co-
muni non vi sono istituti appositi o, se vi sono,
si presentano insufficenti? I poveri debbono
avere un’assistenza sanitaria gratuita da parte
dei Comuni. Questi pero non si impegnano per
le spese di spedalitd. Quale ente dovra allora
intervenire? Chi provvedera ai disoccupati che
non riscuotono l'indennita di disoccupazione o
quelli che, pur percependola, hanno una nume-
rosa famiglia? Quale ente deve assistere i di-
messi dal carcere?

Ora, perché Passistenza non abbia pit il ca-
rattere di elemosina ma sia adeguata al biso-
gni, & necessario che il Governo senta l'impre-
scindibile obbligo di mettere tempestivamente
a disposizione degli E.C.A. maggiori mezzi fi-
nanziari. Non ¢ umano e tanto meno cristiano
continuare ad assistere con 500 lire mensili
famiglie o persone che, per contingenze varie,
sono prive di tutto. & assolutamente indispen-
sabile, altresi, che gli E.C.A. abbiano maggio-
ri disponibilita di colonie climatiche per l'in-
fanzia bisognosa, per I'apertura di ricoveri not-
turni, per listituzione di cucine economiche e
per i ristoranti popolari. Per questi ultimi,
prego l'onorevole Ministro di intervenire pres-
so il Ministro delle finanze perché ammetta
questi ristoranti economici direttamente gesti-
ti al pagamento della quota fissa dell’imposta
generale sull’entrata, esonerandoli dal paga-
mento della quota ordinaria che & gravosissi-
ma. E poi altrettanto indispensabile che gli
E.C.A. siano messi in grado di redigere tem-
pestivamente il programma da svolgere nell’an-
no, perche non e possibile prevedere un piano
di assistenza, senza sapere la misura del con-
tributo statate.

E anche giusto che tutti gli E.C.A. siano te-
nuti sullo stesso piano. Perché, ad esempio, per
le colonie climatiche il contributo dello Stato
si riduce man mano che dall’Italia settentrio-
nale si va verso il Meridione?

Mi consta, infatti, onorevole Sottosegretario,
che quest’anno le colonie climatiche dell’Italia
settentrionale hanno avuto lire 400 pro capite
di contributo, mentre qualche provincia del Me-
ridione ha avuto non piu di 100 lire, e quelle
dell'Ttalia centrale 150 lire.

Gli stanziament] dell’assistenza non sono
elevati; urge percio un miglioramento, Si ri-
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sparmi magari in altre voci del bilancio, per
esempio, sulle macchine dei Ministeri: troppa
benzina si spreca, onorevole Sottosegretario; e
non si pud negare il pane a chi ne & privo,
né le medicine agli ammalati poveri, né aiuto
al bambini, ai vecchi, ai disoccupati.

Il contribuente italiano sa di pagare la sua
guota per lassistenza pubblica, ma vuole che
questa quota venga usata per lo scopo specifico
dell’assistenza, non per altri scopi. Sia resti-
tuito agli E.C.A. quel 3 per cento della addi-
zionale istituita ad integrazione dei loro bi-
lanci, addizionale che ora va.alla Provincia, e
che pud essere sostituita dall’imposta sull’en-
trata; in caso di mancato pareggio, si puo
provvedere con I'imposta sui terreni. Ma se cio
non fosse possibile, si studi almeno 'opportu-
nitd di mantenere, oltre il 31 dicembre 1952,
Paumento apportate a detta addizionale con la
legge 2 gennaio 1952, n. 1, destinando i mag-
giori proventi agli Enti comunali di assisten-
za, ¢ di mantenere per tutto 'anno il sovrap-
prezzo ai biglietti di ingresso ai pubblici spet-
tacoli, sovrapprezzo che nella stagione inver-
nale viene stabilito per I'assistenza ai disoccu-
pati. Si potrebbe cosi istituire anche un servizio
creditizio per prestiti, senza il pagamento de-
gli interessi, a favore di categorie a reddito
fisso 0 minimo, e per contingenze di eccezionale
carattere economico.

Bisogna dare di piu, perché sia allontanata
la necessita di distribuire i contributi sotto lo
stimolo delle chiassate, ma bisogna concederli
secondo un criterio di giustizia e di necessita.

Nel vasto quadro dell’assistenza, un partico-
lare accenno merita la costruzione di case eco-
nomiche e popolari. Gli E.C.A. non possono di-
sinteressarsi di cosi importante problema, che
cempleta laiuto che viene dato ai pitt biso-
gnosi. Si conceda percio ai suddetti Enti ’auto-
rizzazione e contrarre mutui con la Cassa de-
positi e prestiti per la costruzione di‘ case po-
pclari, autorizzandoli altresi ad operazioni di
sconto presso la Banca d’Italia.

Ma il problema dell’assistenza, come ho pri-
ma accennato, non é solo nella misura e qua-
lita degli aiuti, ma & anche nella sua organiz-
zazione. E indispensabile, onorevoli colleghi,
arrivare al coordinamento e all’'unificazione di
tutte, e sono in veritd molte, le attivitd assi-
stenziali: fioriscano e prosperino gli enti di as-

sistenza privata, ma 1’assistenza dello Stato
sia guidata e convogliata al bene comune. Ba-
sta consultare nell’opuscolo edito dall’ Ammini-
strazione aiuti internazionali quanti siano gli
organi ed enti di assistenza, per rendersi suf-
ficientemente conto che sono esageratamente
numerosi gli enti statali, parastatali e local:
che esercitano l'assistenza. E inevitabile che in
tanta confusione di organismi si verifichino in-
terferenze, perdite di tempo, dispersioni di de-
naro, a tutto danno di chi veramente soffre. Si
guardi con fiducia alla unificazione delle attivita
assistenziali, alla organizzazione periferica de-
gli E.C.A,, perché si crei una migliore base
per un sicuro sistema di assistenza sociale, che
é dovere dello Stato e diritto dei cittadini e,
sulla scia degli inframontabili principi cristia-
ni, si rafforzino le opere dell’'umana solidarie-
ta e siano di incitamento le elevate parole rivolte
in altissimo loco agli alunni e professori del-
I'Universita popolare cattolica di Genova, pa-
role di esortazione per V'incremento delle ope-
re di assistenza sociale: « Continuare con fi-
ducia e tenacia il lavoro intrapreso s.

« Le delusioni e le contrarietd non scuolano
la fede dei generosi nella invincibile potenza
di quell’amore divino che solo pud trasformare
un mondo di lotte in una comunanza di pace,
di letizia, di felicita ». (Vivissimi applausi dol
centro e dalle destra. Congratulazioni).

PRESIDENTE. & inscritto a parlare il se-
natore Terracini. Ne ha facoltd.

TERRACINI. Onorevole Presidente, le espri-
mevo poco fa in via personale il mio desiderio,
ma adesso che parlo apertamente dichiaro il
mio diritto, che alla discussione del bilancio
assista il Ministro. Non sono disposto a pren-
dere la parola nell’assenza del titolare e re-
sponsabile del dicastero. Troppo il Parlamento
ha gia tollerato questo andazzo per cuj le di-
scussioni delle leggi e dei bilanci si svolgono
senza la presenza di colui che solo, in base alla
nostra legge costituzionale, ne risponde! Per
questa ragione la prego di volermi esonerare
dal prendere la parola in questo momento.

PRESIDENTE. Sul diritto del senatore Ter-
racini non pud esservi dubbio. Faccio notare
perd che lassenza del Ministro dell’interno &
dovuta al fatto che, non essendo nelle previ-
sioni per questa seduta che si proseguisse la
discussione del bilancio dell’interno, I'onorevole
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Scelba aveva assunto altri impegni per la prima
parte della mattina, ripromettendosi di venire
piu tardi a rispondere alle interrogazioni al-
I'ordine del giorno, del cui svolgimento aveva
appunto chiesto un breve rinvio.

Poiché il Ministro dell'interno sard qui fra
poco, sospendo la seduta per dieci minuti.

La discussione del bilancio dell’Interno sara
ripresa dopo lo svolgimento delle interroga-
zioni.

(La sedula, sospesa alle ore 11,45, é ripresa
tlle ore 11,55).

Svolgimento di interrogazioni.

PRESIDENTE. Procediamo allo svolgimento
delle interrogazioni.

Faccio presente che sullo stesso argomento
oggetto delle due interrogazioni all’ordine del
giorno ne é stata presentata una terza, con ca-
rattere di urgenza, da parte dei senatori Lussu
e Tamburrano.

Propongo che le tre interrogazioni siano
svolte congiuntamente.

Non essendovi osservazioni, cosl rimane sta-
bilito.

Si dia lettura delle interrogazioni.

MERLIN ANGELINA, Segretario:

PASTORE (NEGARVILLE, ROVEDA, SINFORIANI,
GAVINA, GIUA, MOLINELLI, PICCHIOTTI, LUSSU,
MANCINELLY). — Al Ministro dell’interno. —
Per sapere come sia stato possibile il raduno
fascista attorno al degradato e condannato ma-
resciallo Graziani e quali provvedimenti sono
stati presi (2143-Urgenza);

BORROMEO (CINGOLANI, CARRARA). — Al Mi-
nistro dell’interno. — Per ottenere notizie pre-
cise circa una manifestazione neo-fascista cui
ha dato luogo un’adunata in provincia di Roma
presieduta dall’ex maresciallo Graziani e per
conoscere i provvedimenti adottati in merito
(2144-Urgenza) ;

Lussu (TAMBURRANO). — Al Ministro del-
Uinterno. — Sullo scandalo del criminale di
guerra Graziani,

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare l’ono-
revole Ministro dell’interno.

SCELBA, Ministro dell’interno. Onorevoli
senatori, dagli accertamenti disposti sullo svol-
gimento della manifestazione di Arcinazzo si
sono acquisiti fino ad oggi i seguenti risultati.
La manifestazione del 5 ottobre fu organiz-
zata presumibilmente per festeggiare una data
importante per la Repubblica di Salo, quella
della ricostituzione dell’esercito repubblicano
e del discorso tenuto dall’allora maresciallo
Graziani al teatro Adriano di Roma. La ma-
nifestazione fu organizzata dalla sezione mi-
lanese della A.N.A.L e dall’Associazione com-
battenti della Repubblica di Sald. Alle ore 16
del 4 ottobre, un gruppo di un centinaio di
persone, di cui 78 iscritte alla sezione mila-
nese del’AN.A.L. e le altre provenienti dalle
provincie del nord, partirono da Milano con
due autopullman per Arcinazzo dove giunsero
nella mattinata del 5 ottobre. Giunti nell’in-
terno della proprieta Graziani, i convenuti in-
dossarono il fez dell’ Associazione Arditi d’Tta-
lia, che & poi quello fascista, ed altri indu-
menti, sicché attraverso la documentazione fo-
tografica si ha netta la sensazione che si trat-
tava di manifestazione fascista.

Vennero organizzati attendamenti e su pen-
noni venivano elevate la bandiera nazionale e
due labari dell’Associazione combattentistica
della repubblica di Saldo e Arditi d’Ttalia. Schie-
ratisi i convenuti in un quadrato, compariva
Pex maresciallo Graziani, mentre un trombet-
tiere suonava lattenti. Graziani si presento
con un pastrano grigio-verde senza gradi e ri-
volse alcune parole senza alcun significato po-
litico. Dopo questa manifestazione fu servito
il rancio e furono cantati inni di guerra o
delle Associazioni rappresentate all’adunanza.
Dopo la fine del rancio nuova cerimonia, saluto
al maresciallo, canti, e la comitiva riparti per
Milano.

I fatti si svolsero, come gia detto, nell’interno
della proprietd privata del Graziani e non in
luogo pubblico. Tuttavia dalla strada era pos-
sibile sentire i canti, la tromba e vedere anche
i manifestanti.

Questi i fatti nei quali a nostro avviso, per
la qualitd delle persone intervenute — qual-
cuna ebbe parte nella repubblica di Salo —
per 'uso di divise vietato dalla legge, per la
stessa parata a carattere militare, debbonsi
ravvisare estremi di delitti e precisamente:
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violazione della legge contro I'uso delle divise,
apologia del fascismo e probabilmente viola-
zione della legge contro le organizzazioni para-
militari. Per tali fatti, 'Autoritd di pubblica
sicurezza ha denunziato 83 persone, nomina-
tivamente indicate, all’Autorita giudiziaria alla
quale é stata rimessa anche la documentazione
fotografica.

Nessuna Autorita aveva autorizzato la ma-
nifestazione. Cido che & stato scritto da alcuni
giornali circa una pretesa comunicazione al-
PAutorita di pubblica sicurezza della manife-
stazione non risponde assolutamente alla ve-
ritd. Nessuna comunicazione & stata fatta, ne
per altro, trattandosi di una riunione che do-
veva svolgersi in una proprietd privata, c’era
I'obbligo dell’avviso. Tuttavia, 'Autoritd di
pubblica sicurezza era venuta a conoscenza che
un gruppo di persone si sarebbero recate a
trovare il Graziani ed erano state adottate delle
misure perché all’esterno, nelle pubbliche vie
non avvenisse nessuna manifestazione in con-
trasto con la legge. In realtd lungo il percorso
degli autopullman, non si € verificata nessuna
manifestazione in contrasto con la legge e le
divise furono indossate nella proprieta del Gra-
ziani.

Voci da sinistra. E il permesso agli auto-
pullman?

SCELBA, Ministro dell’interno, Nessun per-
messo speciale perché la gita & stata effettuata
con due autopullman autorizzati a compiere
viaggl extra provinciali,

Fatta la denuncia all’Autorita giudiziaria,
stiamo studiando quale potere ci da la legge
ver intervenire indipendentemente da quello
che puo decidere I’Autorita giudiziaria. In pro-
posito siamo in attesa dei risultati di accerta-
menti in corso. Devo aggiungere che il Go-
verno in precedenza aveva gia denunziato al-
PAutoritd giudiziaria I’Associazione nazionale
combattenti repubblicana, considerandola come
una ricostituzione di organizzazione fascista
vietata dalla Costituzione. L’Autoritd giudi-
ziaria ha archiviato la denunzia ritenendo trat-
tarsi di una organizzazione puramente assi-
stenziale e senza nessuna finalita politica. Cre-
do che Yultima manifestazione costituisca una
riprova di quella che era stata la nostra im-
pressione originaria per cui, in realta, sotto
il fine assistenziale — certamente ci sard anche

il fine assistenziale o della rivendicazione di
interessi che possono essere legittimi e co-
munque discutibili sul piano politico — si na-
scondesse un’organizzazione a carattere poli-
tico, non fosse altro, per lo scopo di perpetuare
il ricordo della repubblica di Sald e delle sue
gesta il che per nostro conto rappresenta apo-
logia del fascismo.

Aspettiamo che 1'’Autorita giudiziaria pro-
nunzi il suo verdetto sulla nuova denunzia,
mentre il Governo, come ho gia detto, per
suo conto sta esaminando quali misure pos-
sono essere prese in base alla legge in via
amministrativa nei confronti delle organizza-~
zioni su menzionate.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il se-
natore Pastore per dichiarare se & soddisfatto.

PASTORE. Onorevoli colleghi, non posso di-
chiararmi soddisfatto della risposta del Mini-
stro, non evidentemente per i buoni propositi
che egli ha manifestato, per 'annunzio che egli
ha dato che la manifestazione, secondo il Go-
verno, costituisce un reato e che € stata fatta
denunzia all’Autorita giudiziaria. Non posso di-
chiararmi soddisfatto per questo fatto fonda-
mentale: perché, come ha detto il signor Mi-
nistro, ' Autorita di pubblica sicurezza era stata
avvertita e non ha provveduto tempestiva-
mente. Se si fosse trattato di una nostra ma-
nifestazione, ’Autorita di pubblica sicurezza
sarebbe intervenuta senza molti complimenti
e molto rapidamente. Non posso non ricordare
in questo momento che domenica scorsa a Reg-
gio Calabria mi sono trovato di fronte ad un
Commissario di pubblica sicurezza il quale ha
proibito che i partecipanti alla festa de « 'Uni-
ta » portassero un berrettino rosso su cui era
scritto « Unita », mentre quel berrettino rosso
era stato portato da 30 mila persone, per esem-
pio, a Torino. Non posso non ricordare che
quello stesso Commissario mi ha fatto dire,
mentre parlavo, che parlavo troppo e che avrei
dovuto smetterla perché il mio discorso era
troppo lungo. I Commissari di pubblica sicu-
rezza nei nostri riguardi si ritengono in di-
ritto di misurare anche la lunghezza dei nostri
discorsi.

Cito questo episodio semplicemente per dire
quale & latteggiamento dell’Autoritd di pub-
blica sicurezza nei nostri riguardi, mentre que-
st’Autoritd chiude gli oechi di fronte ai pre-
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parativi di manifestazioni di quel genere. Sono
partiti da Milano due pullman carichi di fa-
scisti ed essa non é intervenuta; se fossero
stali carichi di comunisti avrebbe fermato i
pullman. Noi siamo ogni momento in lotta con
I’Autoritd di pubblica sicurezza per poter uti-
lizzare i pullman per recarci a feste, a con-
vegni. In realtd I’Autoritda di pubblica sicu-
rezza, per il fatto che tutti gli ex-fascisti sono
nella Polizia e agiscono secondo le loro intime
convinzioni, anche se in apparenzs dicono di
essere repubblicani e di accettare la Costitu-
zione, & una Autoritd al servizio dei fascisti,
¢ fascista e chiude gli occhi su tutte le mani-
festazioni fasciste, imperversando invece con-
tro tutte le manifestazioni di nostra parte e
in generale contro le manifestazioni popolari.

Questa la ragione fondamentale per cui non
possiamo essere soddisfatti. Il problema non é
solo della manifestazione di Arcinazzo: come
quella ne conosciamo parecchie, se ne svolgono
continuamente pill o meno aperte, pit o meno
clamorose e I’Autorita di pubblica sicurezza
non interviene oppure interviene con la de-
nuncia all’Autorita giudiziaria. 11 Ministro ha
detto che quella sedicente Federazione dei com-
battenti di Salo era gia stata denunciata al-
I'Autorita giudiziaria la quale non aveva rite-
nuto vi fossero gli estremi del reato. Mi sia per-
messo ricordare che a quella Federazione I'ono-
revole De Gasperi ha inviato un telegramma
in cui annunciava che il Governo stava pre-
parando un disegno di legge per dare le pen-
sioni ai militi fascisti. Allora & il Governo che
ha riconosciuto ...

SCELBA, Ministro dellinterno. Ma non si
tratta di questa Associazione, & una cosa di-
versa.

PASTORE. Va bene, & un’altra Associazio-
ne di combattenti della repubblica di Salo. E
il Governo che tratta con queste organizza-
zioni; si capisce allora che 'Autoritd di pub-
blica sicurezza non agisca come dovrebbe e
che I'Autoritd giudiziaria si domandi percheé
deve ritenere illegali associazioni che ricevono
telegrammi dal Presidente del Consiglio e con
le quali il Governo tratta come se fossero as-
sociazioni legali, repubblicane, democratiche.

Non mi dilungherd, ma ripeto che il pro-
blema & che tutta la politica del Governo e del
Ministero dell’interno mira ad aiutare queste

organizzazioni e a permettere che si sviluppino,
insomma a favorirle; quando poi capita lo
scandalo clamoroso come questo, allora il Go-
verno finge di intervenire e in fondo se ne
lava le mani deferendo la questione all’Auto-
rita giudiziaria la quale provvederd o non
provvedera. Intanto la manifestazione & av-
venuta, altre se ne preparano e la situazione
sl aggrava.

Ieri il senatore Merlin diceva: mentre di-
scutiamo, i1 Movimento sociale italiano pro-
gredisce; ma non per colpa nostra; progredi-
sce per la vostra politica, non solo per la tol-
leranza del Ministero dell’interno, non golo
per P'alleanza che avete fatto col Movimento
sociale italiano, progredisce soprattutto per
tutta P'atmosfera politica che avete creato e
continuate a sviluppare nel Paese.

Ed é per cio che, anche se c¢i puo soddisfare
il fatto che 'onorevole Ministro abbia definito
quella manifestazione come un reato, che di
essa sia stata fatta denuncia all’Autoritd giu-
diziarja, non possiamo essere soddisfatti, per-
ché la responsabilita per me deve essere attri-
buita a tutta la politica del Governo. (Appro-
vazioni dalla sinistra).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il se-
natore Borromeo, per dichiarare se e soddi-
sfatto.

BORROMEO. Mi atterrd solo all’interroga-
zione ed al fatto che all’interrogazione ha dato
luogo, perche ritengo che I'interrogazione debba
concernere solo il fatto per il quale si chiede
al Governo notizia e pertanto non credo che
sia questa 1a sede per fare una discussione di
politica interna generale.

Per l'esposizione fatta dal Ministro e per i
provvedimenti conseguenti dal Ministro annun-
ciati, non posso che dichiararmi soddisfatto.
Abbiamo appreso che si € trattato di una riu-
nione in una proprietd privata, nella quale
dei cittadini, vestiti in borghese, hanno com-
piuto una buffonata, nella ricorrenza del 5 ot-
tobre, buffonata che peraltro pud rientrare nei
limiti di un reato previsto dalla legge. Questi
cittadini, vestiti in borghese, ripeto, hanno
preso posto su due pullman che, come sapete,
ogni cittadino puo affittare, e si sono recati
nella proprietd Graziani, ove hanno indossato
delle divise ed hanno celebrato una ricorrenza
che non pud essere che condannata. Tutta la
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celebrazione, dall’alza-bandiera al saluto all’ex-
maresciallo, sara sottoposta all’Autorita giu-
diziaria, poiché, per fortuna, ricorrono, a no-
stro modo di vedere, gli estremi per una de-
nuncia, dato che, sebbene la manifestazione
sia avvenuta in una proprietd privata, é stato
possibile vederla ed ascoltarla da parte di pri-
vati e documentarla fotograficamente.

Per queste ragioni, non possiamo che di-
chiararci soddisfatti dell’azione del Governo e
noi confermiamo, anche in questa occasione,
che occorre che tutti gli italiani, di ogni ten-
denza e di ogni credo politico, si convincano
che lo Stato non é lo Stato imbelle, non & lo
Stato impotente di fronte agli abusi, le pre-
potenze, i soprusi, ma che di fronte all’ Autorita
della legge tutti dovranno inchinarsi, poiché
la legge, voluta dai rappresentanti liberamente
eletti al Parlamento, rappresenta I'espressione
vera della volonta popolare.

Per questo non possiamo che dichiararci
soddisfatti.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il se-
natore Lussu per dichiarare se & soddisfatto.

TI.USSU. Io credo che debba dichiarare la
mia parziale soddisfazione su due punti delle
dichiarazioni del nostro Ministro dell’interno:
laddove riconosce il carattere delittuoso della
manifestazione agli effetti delle nostre leggi
vigenti e laddove ha denominato repubblichino
questo movimento attorno al famigerato Gra-
ziani. Per tutto il resto lealmente debbo dichia-
rarmi insoddisfatto. I’ Autorita di pubblica si-
curezza ha potuto perfino fotografare i ridi-
coli sinistri provocatori della manifestazione
e quindi ha avuto immediatamente in suo pos-
sesso gli elementi probatori del carattere delit-
tuoso della manifestazione. Perche, poiche la
flagranza era certa, non sono stati arrestati i
protagonisti, in testa il criminale Graziani,
e chiusi in carcere? La domanda e precisa:
perché I’Autoritd di pubblica sicurezza non ha
informato immediatamente la Magistratura
perche si eseguisse 'arresto in flagranza? Oggi
il Senato parlerebbe di questo fatto con mag-
giore serenitd e maggiore soddisfazione perche
gli autori sarebbero in galera come meritanc
per avere sfrontatamente violato le nostre leggi
repubblicane. Evidentemente la nostra insoddi-
sfazione & legittima ma, onorevole Ministro
delP’interno e voi onorevoli colleghi tutti, credo

che sarete d’accordo che mai manifestazioni
dv questo genere sono casuali o fortuite KEsse
si innestano nella situazione generale presente :
senza la quale, e di essa voi Governo e mag-
gioranza portate il massimo delle responsabi-
Lita poliliche, manifestazioni tali sarebbero in-
concepibili, Esse quindi sono un prodotto na-
turale e razionale nel clima che voi Governo
e maggioranza in gran parte siete responsabili
di aver creato. Vi & un giudizio di uno dei
vostri maestri, onorevoli colleghi della mag-
gioranza democristiana ed onorevole Ministro
dell’interno, vi ¢ un giudizio di Gioberti, sul
« Primato », il quale dice che quando un re-
gime ferve e cresce nel disordine, da questo di-
sordine profitta e scaturisce e affiora e s’im-
pone il vecchio ordine: ciog, riferendoci all’at-
tuale situazione presente, il vecchio ordine fa-
scista e monarchico. Il fascismo risorge, risor-
gono le correnti pill reazionarie della nostra
storia, ma risorgono grazie all’attuale disordine
di cui vol, onorevoli signori del Governo ¢ ono-
revoli colleghi della maggioranza democristia-
na, in gran parte, ripeto, portate la massima
somma di responsabilita,

Percid, non dichiarandoci soddisfatti della
risposta (commenti dal centro), mi auguro e
credo, poiche il solo fascista militante in questa
Assembleg & assente, che la totalita del Senato,
di «cul, per volontd dell’Assemblea costituente
e per la terza disposizione transitoria, fanno
parte come senatori di diritto uomini che si
sono sacrificati per la libertd del Paese contro
i1 fascismo, e la loro presenza ci onora alta-
mente, debba condannare questo miserabile
risorgere del fascismo, per cui la legge che
abbiamo creato contro di esso sembra fatta
apposta a legittimare la sua vitalitd. Oggi i
fascisti sono legalmente democratici ed irri-
dono agli istituti democratici e repubblicani
che rappresentano la base fondamentale della
nostra convivenza politica e l'avvenire del
Paese. Io credo che 1a totalitd di questa As-
semblea possa augurarsi una situazione in cui
questo vecchio disordine fascista non rappre-
senti pilt un pericolo per il Paese e per la
democrazia repubblicana, e che i criminali fa-
scisti siano considerati tali dall’universale co-
scienza democratica del nostro Paese che ha
diritto, dopo tanta tragedia, a risorgere ed a
guardare serenamente il suo avvenire. (Vivi
applaust dalle sinistra. Congratulaziont).
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Ripresa della discussione del disegno di leggze:
« Stato di previsione della spesa del Mini-
stero dell’interno per P'esercizio finanziario dal
1° luglio 1952 al 30 giugno 1953 » (2147).

PRESIDENTE. Riprendiamo la discussione
sul bilancio dell’Interno. .

E iscritto a parlare il senatore Terracini.
Ne ha facolta.

TERRACINI. Signor Presidente, ho letto
con attenzione sia il disegno di legge col quale
Ponorevole Ministro ha presentato al Parla-
mento lo stato di previsione della spesa del suo
Dicastero, sia la relazione redatta a suo com-
mwento da un nostro egregio collega.

Orbene, qualche membro dell’ Assemblea, non
della nostra parte, ha gia fatto alcune osser-
vazioni pertinenti su quella che chiamero
Poscurita e la confusione di questo bilancio.
Per me, io dird, nei confronti dell’onorevole
relatore, che c¢’é davvero da restare ammirati,
e anche stupitl, del successo raggiunto dal suo
storzo di ridurre questo bilancio politico fon-
damentale della Repubblica ad un piccolo do-
cumento amministrativo e contabile. Cio non
significa che alcune delle osservazioni che egli
ha fatto su certi aspetti funzionali deil’ Ammi-
nistrazione non siano valide e giustificate. Ma
la lorc sede non era.da prescegliersi nella di-
scussione di questo bilancio.

11 bilancio dell’interno costituiva una volta
loccasione per Vesame della politica del Go-
verno In relazione ai problemi principali di
vita del Paese, per quel tanto che questi possono
essere separat) da quelli internazionali. Ma da
alcuni anni a questa parte vi & stata una me-
todica preoccupazione di ridurre questa discus-
sione a delle question: marginali, ciascuna del-
fe quali v1 € presentata come se fosse in sé la
pit importante. E ciascuna 'avra una sua im-
portanza, ne convengo! Come quella dell’assi-
stenza, sulla quale 1l senatore Carelli poco fa si
e soffermato a lungo, e con parole rindondanti
e commoventl. Ma, mentre lo ascoltavo, io mi
chiedevo che mai sarebbe restato della lunga
serie delle sue segnalazioni e lamenti e ammo-
nimenti e intimazioni, dato che, in definitiva, il
bilancio che gli ha offerto la possibilitd di tanta

eloquenza critica, il senatore Carelli lo avrebbe
certamente approvato a due mani!

Onorevoli colleghi; il bilancio dell’Interno
e un bkilancio politico. E d’altra parte come po-
tremmo noi discuterlo amministrativamente se
neanche disponiamo dei consuntivi del bilancio
precedente?

Onorevole Presidente, ella presiede, fuor: di
questa Aula ma sempre in questo Palazzo, una
Commissione alla quale & deferito il maggior
compito per la retta amministrazione dell’Era-
rio nazionale: la Commissione finanze e te-
soro. Ed 10 so quante volte in quella sede lei
lia sottolineata, per deplorarla, questa strana
carenza (strana per chi non sa o non vuole
comprenderne gli scopi) per cul neanche oggi,
2 8 anni dalla fine della guerra e a 5 anni dalla
r.presa di un regolare funzionamento del Par-
lamento, il Governo presenta il consuntivo
della sua gestione.

Ebbene, nol siamo certamente pronti a ri-
lasciare carta bianca in tema finanziario-am-
ministrativo agli uomini del Governo se singo-
larmente presi e in quanto uomini — perche,
come uomini, sono onesti. Ma la onesta privata
¢ altra cosa della pubblica. Ed io, che darei
cambiall 1n bianco a Scelba, uomo privato, nella
sua casa privata, mi rifiuto di avallare a priori
un solo atto amministrativo del ministro Sceiba
1 relazione al pubblico bilancio. E nessuno do-
vrebbe approvare i suoi preventivi per il pros-
simo anno finanziario ignorando in che modo
1 suo Dicastero abbia usato delle somme enor-
mi che i1 Parlamento aveva posto a sua dispo-
sizione nel corso dell’anno testé compiuto.

Io disdegno di discutere amministrativa-
mente questo bilancio, perché rispetto il Se-
nato, rispetto i1 Ministro, e rispetto me stesso.
K credo che il Senato compirebbe un sagg'o
gesto, assal meritevole di fronte ai Paese, se
— non giad cogliendo l'occasione del bilancio
dell’Interno, il quale a questa stregua e del
tutto simile al bilancio di tutti gli altr1 Mini-
steri ed anche a quel bilancio senza Ministero
che & i1 bilancio della Presidenza del Con-
siglio — ma, wm occasione della discussione di
uno gualunque dei bilanei, votera allman.mita
un ordine del giorno di poche parole stringate,
che sappilano un po’ di frusta, con le quali sl
chieda al Governo, che & il Governo di tanti
anm a questa parte, di pagare il suo debito
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fondamentalie al Parlamento, rendendogli con-
to dei denari del pubblico erario che gli fu-
rono affidati.

Per intanto ringrazio i colleghi senatori De
Luca e Zotta i quali, comprendendo che biso-
gnava trasferire su un altro piano questa di-
scussione, hanno parlato politicamente. C10
naturalmente non vuol d:re che sono d’accordo
con la solfa che essi hanno adoperato!

Not lutti conosciamo il vigore, 'irruenza del
nostro collega senatore Zotta in tutti i temi
che tratta e in tutti i campi che percorre. Ma
bisogna convenire che la vibratezza delle frasi
con le quali alcuni giorni fa egli ha invocato
dal Ministro dell’interno il ritorno al suo vec-
chio metodo del pugno sul tavolo ha superato
ogni precedente di questo nostro egregio e, al-
Iapparenza, tanto timido e pacifico collega.

L’onorevole Zotta ha invitato i1 Ministro a
ritornare al tono duro. Ma, onorevoii senatori,
v1 eravate voi mai accorti che Ponorevole Scel-
ba fosse passato al tono molle e dolce? Neanche
durante la sua assenza nel Dicastero dell'in-
terno alcunché é cambiato di cid che egli vi
aveva lasciato! Chi non ricorda le ipotesi, le
1lazioni, 1 commenti, le considerazioni che si
mmtrecciarono il giorno in cui all’improvviso un
comunicato governativo fece sapere ai cittadini
che I'onorevole Ministro era indisposto e si ri-
tirava nella Svizzera per curarvi la sua salute?
Si penso allora, da molti, che si trattasse in
realtd dell’avvio ad una modificazione della di-
rettiva politica interna; e, se cosi fosse stato,
dato il tono duro che aveva caratterizzato sem-
pre l'opera del Ministro, si sarebbe trattato di
un’attenuazione e magari della rinunzia alle
asprezze antidemocratiche. Allora si che "ono-
revole Zotta avrebbe avuto occasione di lamen-
tarsi e di piangere! Ma noi ’abbiamo visto:
Passenza del ministro Scelba non ha mutato
nulla, e Vinterim dell’onorevole Spataro agli
Intern: & stato veramente privo di ogni mani-
festazione originale, nuova, personale di orien-
tamento degli affari. Evidentemente 'onore-
vole Spataro era fra coloro che sapevano che
I'onorevole Scelba andava via davvero solo per
motivi di salute e sarebbe quindi ritornato al
Viminale a salute riconquistata. Percio egli
non ha spostato neanche una sedia nel Gabi-
netto ministeriale agli Interni, perche, intanto,
al suo ritorno l'onorevole Scelba avrebbe ri-
messo la sedia al posto di prima.

Pero, onorevol colleghi, io voglio sottoli-
neare qui che la politica interna del Governo
attuale non & affatto una politica personale
dell’onorevole Scelba. Questi puo anche com-
piacersi o magari dispiacersi che alecun: o mol-
11 lo credano. Ma noi sappiamo che 'onorevole
Scelba non fa in definitiva se non la politica
del Governo, daccheé fa parte dei molti Go-
verni che sono stati presieduti dall’onorevole
De Gasperi. Il quale onorevole De Gasperi ha
questa abilita — altri dicono che le abbia tutte,
ma io non lo credo perche, se le avesse, in que-
sto momento la maggioranza governativa, che
eglt guida e manovra, non si troverebbe impe-
lagata in tante contraddizioni — ma questa
almeno la ha: di suonare sulla tastiera che ha
sottomano e di cui ogni tasto porta il nome di
un Ministro, senza che lo si veda.

.

Per questo si @ creata nel Paese 'opinione
che, se mancasse il ministro Scelba, la politica
interna sarebbe tutta diversa. Sarebbe invece
proprio la stessa, sfumatura pit o meno. Poi-
ché essa ¢ rigidamente stabilita e condizionata
dall’impostazione generale della politica demo-
cristiana.

Comunque, se in certi periodi alcuni aspetti
pit aspri della politica antidemocratica, anti-
comunista del Governo hanno subito qualche
lieve atbenuazione, ¢io si deve non al mutamento
dello strumento adoperato, ma esclusivamente
alla convinzione, maturatasi ormai in tutti,
che, con una tale politica, il regime democristia-
no non pud riuscire al suo scopo di reprimere
lo sviluppo inarrestabile delle forze democrati-
che. Gilorno per giorno, in ogni campo d’azione,
1l Governo constata il fallimento di questa sua
politica; e la necessitd di modificarne almeno
alcuni aspetti viene riconosciuta spesso nei
suoi discorsi perfino dal Presidente del Con-
siglo.

Un esempio caratteristico di cid c¢i & fornito
dal disegno di legge sulla stampa, che non &
una escogitazione esclusiva del Ministro del-
Pinterno, poiché porta nella sua intestazione
anche il nome del Presidente del Consiglio. Devo
confessare che la presentazione di questo dise-
gno ha provocato in me un certo compiacimen-
to. Infatti, cosa ha essa significato se non un
implicito riconoscimento che, sul piano della
pubblica battaglia delle idee, sul piano dell’azio-



At Parlamentar:

— 35941 —

Senato della Repubblica

1948-52 - DCCCLXIX SEDUTA

DISCUSSIONI

10 OTTOBRE 1952

ne giornalistica, la coalizione governativa &
battuta e che si deve ricorrere ad una legge
contro la stampa antigovernativa per aiutare
auella governativa a risollevarsi nell’atmosfera
rarefatta dell’opinione pubblica? Se la grande
catena dei giornali che sostengono pedissequa-
mente Vindirizzo politico della Presidenza del
Consiglio si fosse mostrata capace di contro-
battere i pochi giornali della sinistra democra-
tica, il Governo non avrebbe avvertito la ne-
cessita di foggiare e impugnare questa nuova
arma! La legge sulla stampa proclama dun-
que la sconfitta del regime mella lotta delle idee.

Ma questo riconoscimento € ancora piu pa-
lese in altri campi. Ad esempio — € credo di
non uscire dal seminato se tocco 'argomento —
la nuova legge elettorale, che si vorrebbe pre-
sentare al Parlamento e imporre al Paese, da
che altro ¢ dettata, consigliata e imposta ai
partiti della maggioranza governativa? Se il
Governo avesse certezza di riafferrare nel 1953
la. vittoria dell’aprile 1948 esso non sarebbe
certo venuto nella determinazione di elabo-
rare una nuova legge elettorale e non avrebbe
apprestato al Paese lo sconcio spettacolo della
polemica o meglio della diatriba in corso fra i
partiti governativi, intesi a ritagliarsi la peile
del popolo italiano prima ancora che il popolo
italiano sia stato chiamato alle urne. Se il Go-
verno avesse anche solo la prospettiva di riavere
una maggioranza assoluta democristiana alla
Camera dei deputati, con attorno le piccole
frangie dei minori partiti, credete proprio che
avrebbe adottato I'estremo, disperato e crimi-
noso piano di svelare innanzi a tutto il Paese,
nella sua nuditd repellente, la bassezza di' un
calcolo, che & negatore in seé di ogni piu ele-
mentare principio di democrazia?

La preannunciata legge elettorale & un’aper-
ta ammissione che la politica anticomunista ed
antidemocratica condotta fino ad oggi in Ttalia
e pienamente fallita. Lo ha riconosciuto anche
quel tale signore, capo di non so quale trust
giornalistico americano, del quale i giornali go-
vernativi hanno ieri riprodotto un’informazio-
ne secondo la quale il partito comunista alber-
gherebbe nel nostro Paese una quantitd di ver-
mi che lo stanno rodendo, ma che, parlando poi
dgelle prossime elezioni, ha vaticinato che tut-
tavia ¢’¢ da attendervisi un tale aumento della

s.nistra da farle raggiungere 1 nove miliom
di wvoti.

Onorevoli colleghi, queste le constatazioni
che si possono fare dopo cinque anni di guerra
contro le sinistre democratiche; a cinque anni
dal giorno nel quale Ponorevole Scelba, all’in-
domani della sua vittoria nellaprile 1948, da
un balcone sul Corso Umberto — a cento metri
da quell’altro balcone! — proclamo alteramente
che era giunto il momento nel quaie la volonta
della democrazia cristiana avrebbe dovuto af-
fermarsi in tutti i settori della vita italiana!

SCELBA, Ministro dell’interno. Non parlai
da un balcone, ma in un salone.

TERRACINTI. Rinuncio al balcone, onorevole
Ministro, perché nella mia rievocazione non &
lIa parte pittoresca quella che conta. Questa era
allora l’intenzione dell’onorevole Scelba, e ono-
revole Scelba ha cercato di attuarla in pieno.

Ma eccoc: ora al rendiconto: anzi, al con-
suntivo! Ed & tale consuntive che non occorve
che, a presentario, siano i Ministri. Ci peunsa
11 Paese per conto suo, gid oggi. E po1 lo ripie-
sentera ufficialmente alle prossime elezioni.

Onorevoli colleghi, si parla tanto di questa
nuova legge elettorale fuori del Parlamento
che possiamo ben parlarne, senza scandalo, un
poco anche noi. Non diro, a giustificazione, che
in definitiva siamo i pil interessati in materia
— non lo dico per evitare che l’'onorevole Ric-
cio mi guardi col pili wronico dei suoi sorrisi.
Ma se non per il nostro interesse personale,
parliamone per l'interesse del Parlamento.

Onorevoli colleghi, siamo ridotti a questo in
Italia, che la legge che, in ogni regime de-
mocratico, & considerata la fondamentale, in
quanto deve permettere alla volonta del popolo
d: trasferirsi nello Stato, per dargli la sua im-
pronta e muoverlo secondo le sue direttive &
manipolata, contrattata, messa all’incanto da
mesi e mesi fuori del Parlamento.

Non contesto ai partiti il diritto di parlarne
e di discuterne nelle loro assemblee, dato che i
partiti sono in Italia, per norma di Costitu-
zione, associazioni in carattere privato, e nelia
privatezza el loro interno funzionamento pos-
sono affrontare questo e tutti i temi che non
siano espressamente criminosi. Ma la discus-
sione sulla nuova legge elettorale ¢ uscita fuori
dal chiuso, ha superato tutti gli argini, ha 1non-
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dato i giornali e le piazze! E non passa giorno
che sopra le gazzette di tutti i colori non ci si
ammanniscano colonne e colonne sulle cose
pensate, opinate, dette in merito a questa legge
da grandi e piccoli personaggi. E se ne parla
addirittura come di legge fatta, con un tale di-
sconoscimento dell’autorita del Parlamento, con
tale offesa del nostro potere che, se il regime
democristiano si fosse proposto nel suo pro-
gramma di abbassare all’'ultimo gradino il de-
coro degli istituti repubblicani, esso non avreb-
be potuto condursi altrimenti.

Ebbene, fatene pure manovra e speculazione
della nuova legge elettorale, e prendete in ma-
teria tutte le iniziative piu arbilrarie — noi
combatteremo strenuamente contro questa vo-
stra impresa cosi come ce lo consentono le no-
stre forze e le leggi, e lo faremo anche se sap-
piamo che questa battaglia avra in Parlamen-
to lo stesso sfavorevole risultato di tante altre
che, con onesti e legittimi propositi, abbiamo
condotto in questi cinque anni di legislatura.

Ma non trascurate che il polso della fede de-
mocratica del nostro popolo batte sempre pil
lentamente dacche, gettando tutti i veli, tutte
le coperture, voi avete messo nella luce piu cru-
da, piu aspra ed umiliante il sostrato di questa
vostra trama, i retroscena del vostro complotto
— che non altrimenti si puo definire l'azione
con la quale vi proponete di alterare il risul-
tato della prossima chiamata alle urne. Né per
questo ammonimento potevo scegliere sede pil
autorevole, piu seria, piu corretta di quest’Aula
e della discussione di questo bilancio.

Non nelle segrete camere del mio partito,
non nelle chiuse direzioni dei giornali, ma qui
ho voluto parlare, di fronte al Ministro che
dara il suo nome alla nuova legge.

Perché, onorevoli senatori, sempre le leggi
elettorali hanno preso nome dal Ministro del-
Uinterno dell’epoca. E come l'onorevole Scelba
ha dato gia il suo ad alcune leggi assai poco po-
rolari in Italia, nonché ad una sulla quale si &
mvece raccolta Punanimitd o quasi dei voti del
Parlamento — quella che egli ha richiamato ri-
spondente poco fa alle interrogazioni intorno
alla spregevole commedia di Arcinazzo: la leg-
ge contro le attivitd neofasciste — cosi all’ono-
revole Sceiba si intitolera ineluttabilmente la
incombente vituperevole legge elettorale.

Ebbene, onorevole Ministro, ¢i pensi su, e
molto seriamente, prima di legare il suo nome
ad una legge che resterebbe, se verra, nella sto-
ria politica del nostro Paese come una epigrafe
sulla tomba della rinata democrazia italiana!
Molte volte lei ha parlato con tono indignato di
un’altra legge elettorale che fu ispirata a suo
tempo dalle stesse mire che oggi muovono 'ope-~
ra sua, e che & sboccata a tragici risultati. Or-
bene, si puo anche essere in due sopra la ber-
lina della storia, quando vi si sale assieme; ma,
dopo che un primo gia vi fu fustigato, come
pué un secondo aspirare di affiancarglisi?
Eviti, onorevole Scelba, per l'inferesse suo ¢
del suo partito, se non per quello della Repub-
blica, di finire nel fango stesso nel quale, or
sono anni, sprofondo un altro il cui nome non
sta di sicuro fra i benemeriti del Paese!

Intanto, mentre sempre pill spesseggiano in
ogni campo i sintomi del fallimento della po-
litica antipopolare, antidemocratica, antisocia-
lista, anticomunista del Governo, il Ministro
dell’interno non trascura di portarla ancora
innanzi come meglio gli riesce.

Si vanno cosi consolidando sempre piu in
Italia due piani di legalita: di una legalita
maggiore e di una legalitd minore. Anzi, poi-
ché una legalita aggettivata non ha senso — o
v1 e legalita o vi € illegalita — s1 puo dire che
1n ltalia Vazione del Governo si sviluppa su due
mani: quello della legalita, ogni qualvolta si
rivolge alla gente della sua parte, e quello della
illegalita, quando il Ministro dell’interno prov-
vede a gente di parte contraria alla sua. E po-
trei dare una infinitd di esempi a suffragio della
mia affermazione, ma mi limitero a {ornirne
alcuni.

Colgo il primo nel regime di ostilita, di avver-
sione, di arbitrio instaurato nel campo dell’at-
tivitd assistenziale per Vinfanzia contro tutte
le iniziative che partano da organizzazioni 1le
quali non si riparino all’ombra protrettrice
dello scudo crociato. Lo scandalo degli impedi-
menti frapposti all’attivitd delle colonie estive
organizzate dai Comuni democratici e dalle As-
sociazioni democratiche ha gia troppo riem-
pito di sé la cronaca, anche dei lavori parla-
mentari, perché io mi c¢i soffermi a lungo. Ma
chiedo pero al Ministro degli interni di rispon-
derci almeno in sede di bilancio — poiché sino
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ad oggi vi é sfuggito in sede di interrogazioni
e di interpellanze — al quesito circa la legitti-
mitd o meno di quella spericolata operazione
del Commissario straordinario alla Gioventu
Italiana, con la quale codesto signore, contro
la legge, ha ceduto 1n uso I'intero patrimonio
immobiliare dell’Ente, valutato ad oltre 100 mi-
liardi di lire, alla Pontificia Commissione di
Assistenza. Non formulo giudizi su questa or-
ganizzazione; anzi, voglio dare senz’altro per
ammesso che essg svolge un’azione utile e poli-
ticamente disinteressata. Ma ci0 non autoriz-
zava 1n aleun modo il Commissario straordina-
rio alla Gioventu Italiana, che € nello stesso
tempo membro autorevole della direzione del
partito democristiano, a stringere con lei un
cosl rovinoso contratto. Se in Italia le leggi
avessero ancora potere, se ancora vigesse quella
squisita rettitudine amministrativa di cui si
dice fosse tutta impregnata Pamministrazione
1n tempi neanche molto lontani, ancora all’ini-
zio di questo secolo, quell’egregio signore, mem-
bro della direzione del partito democristiano,
da un pezzo sarepbbe stato almeno deposto daila
sua carica e chiamato forse anche a rispon-
dere in sede giudiziaria del suo operato. Non
puo infatti contestarsi che egli ¢ andato assai
al di 14 del mandato conferitogli, e cid per ser-
vire interessi che, data la sua posizione poli-
tica, si identificano con i suoi particolari inte-
ressi. Io chiedo all’onorevole Scelba di sciori-
narci 1 pretesti giuridici coi quali copre il suo
Commissario straordinario alla Gioventu Ita-
liana. E voglio sperare che, per sfuggire al
dovere di una risposta, il Ministro non mi
dica che la Gioventu Italiana dipende dailla
Presidenza del Consiglio dei ministri, e che
gquindi non spetta a lui darmi soddisfazione.
La Presidenza del Consiglio dei ministri ope-
ra sempre nel campo assistenziale attraverso
il Ministero degli interni, mentre poi tutto ciod
che riguarda le colonie & di competenza esciu-
siva del Ministero dell’interno.

E cio mi porta a parlare di un altro argo-
mento scottante, cui il senatore Carelli ha
dedicato quasi tutto il suo discorso: dei fondi
per l'assistenza. Onorevoli colleghi, se ¢’é un
capitolo del bilancio sul quale i rendiconti do-
vrebbero rispondere quasi ad un imperativo
morale, che non pud non essere avvertito da
coloro che vi sono preposti, & certo questo. Eb-

bene, sappiamo noi qualche cosa, anche solo ap-
prossimativamente, sul modo con cui i miliardi
annualmente destinatigli vengono distribaiti e
spesi? Non sollevo dubbi — 1’ho gia detto —
~ull’cnesta personale di alcuno; ma ne mani-
festo molti e del piu recisi in ordine alla cor-
rettezza politica con cui quest: fondi vengono
impiegati. Questi, dell’assistenza, sono diven-
tati ormai i fondi segreti del regime democri-
stiano, attraverso alla cui distribuzione si deci-
de che la gente sgradita & a priori condannata
a patire 'ultima fame, mentre P'altra un po-
chettino di fame se la puo levare. Oh! io non
rammarico gia che povere pinzocchere e misere
beghine possano alla fine della loro scialba
giornata mangiare un po’ di pane e compana-
tico — anzi, me ne rallegro. Ma mi ribello al
pensiero che i poveri non simpatizzanti col re-
gime democristiano, e pertanto ingratissimi alle
pubbliche autorita, siano esclusi dalla miseran-
da mensa delle briciole!

Intanto posso preannunciare all’onorevole
Scelba che a giorni presentero alla Presidenza
del Senato un disegno di legge costituito di un
unico articolo — il cui primo comma & il se-
guente: « Il Ministro dell’interno & tenuto a
pubblicare ogni semestre nella Gazzetta Uffe-
ciale della Repubblica 'entitd dei fondi desti-
nati all’assistenza che vengono messi a sua di-
sposizione dal Ministero del tesoro e le cifre
delle erogazioni fatte su di esse alle varie pro-
vincie ». Sono sicuro che 'onorevole Scelba ver-
ra lui stesso in Senato a sostenere questa di-
sposizione che gli permettera di presentare fi-
nalmente almeno alcuni dei registri contabili
del suo dicastero, nei quali d’altronde non vi
¢ di certo nulla da nascondere. Ed eccovi il
secondo comma : « I prefetti sono tenuti a pub-
blicare ogni semestre nel bollettino della rispet-
tiva prefettura l’entitd dei fondi destinati al-
I’assistenza che vengono messi & loro disposi-
zione dal Ministero degli interni o da enti ed
istituti e le cifre dettagliate delle erogazioni
di tali fondi fatte nelle varie localita e ai di-
vers: enti ed istituti assistenziali ».

Cosa si potrebbe proporre di piu semplice, di
pill naturale, di piu legittimo, di pilt onesto?

RIZZO GIAMBATTISTA. Non occorrereb-
be 1a legge.

TERRACINI. Non occorerebbe se si pub-
blicassero i bilanci consuntivi dei singoli Di-
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casteri e se 1 Gabinetti dei prefetti non fossero
divenuti il ricetbacolo di conversari incontrol-
labili ed incontrollati — spesso anche da lei,
onorevole Scelba, che tuttavia con tanto zelo
difende a spada tratta le piu piccole aziom
e male-azioni dei suoi rappresentanti provin-
clalil

Presentero dunque questo disegno di legge,
e vedremo se in questa Assemblea o alla Ca-
mera dei deputati vi sara qualche rappre-
sentante del popolo italiano il quale osera op-
porsi alla richiesta della pubblicitd di questa
parte almeno dell’amministrazione, quella che
opera a favore dei piti infelici, dei piu sciagu-
rati, dei pilt poveri tra gli italiani!

E passo ad un altro aspetto della politica
metodicamente antipopolare ed antidemocra-
tica del Ministro. Parlo dei passaporti.

Onorevoli colleghi, € un po’ una mia malat-
tia questa — forse perché per tanto tempe il
passaporto fu per me un bene contestato e va-
namente agognato. Cio 1in un tempo che precede
di molto la presenza del ministro Scelba al Di-
castero dell’interno, in un tempo in cui la ma-
novra dei passaporti costituiva uno strumento
fondamentale per la repressione di ogni liberta
del popolo italiano.

Onorevoli colleghi, voi ricorderete che, ora
€ un anno, noi discutemmo in quest’Aula un
disegno di legge sui passaporti, che fu appro-
vato peggiorandone lo schema iniziale presen-
tato dal Ministro dell’interno. Perché, bisogna
pure riconoscerlo, nel corso di questi cinque
annj 'onorevole Scelba ha avuto alcuni impulsi
sinceri di liberta e, sotto il loro impero, ha for-
mulato e presentato dei disegni di legge ap-
prezzabili — salvo poi a divenirne pochi mesi
dopo il piu tenace avversario. Cito a riprova
di questo mio asserto quella modesta legge mo-
dificatrice di alcuni articoli del testo wunico
tascista sulla pubblica sicurezza, che da due
anni e mezzo & insabbiata alla Camera, per
colpa della maggioranza governativa ubbidien-
te e disciplinata al volere del Ministro. Anche
cella legge sui passaporti, — approvata dal
Senato e subito trasmessa alla Camera dei de-
putati — non si e piu sentito parlare. Tuttavia
il Ministro che la presentd, che venne qui a
sostenerla, sia pure nell’assenza dell’approva-
zione definitiva, avrebbe dovuto sentirsi impe-
gnato per intanto ad orientare secondo le nor-

me in essa fissate la politica dei passaporti, in
ossequio ai principi da lui qui difesi, che, pure
assal lontani da quelli inseriti nel testo costi-
tuzionale, rappresentavano qualche migliora-
mento in confronto alle deteriori note tradi-
zioni in materia degli uffici di polizia.

Ed invece proprio in questo campo avven-
gono oggi cose piu che scandalose, addirittura
intollerabili. La legge sui passaporti appro-
vata or & un anno dal Senato prevedeva, ad
esempio, che con decreto motivato del Presi-
dente della Repubblica fosse possibile sospen-
derne il rilascio per determinati Paesi. To mi
ero opposto a questa norma, che ritengo contra-
ria alla Costituzione e nelle lettera e nello spi-
rito; ma essa passo. Ebbene, Ponorevole Scelba,
facendosi anzi tempo Presidente della Repub-
blica, con circolari alle questure, & venuto da
allora disponendo che, a destinazione di certi
Paesi, ai cittadini si neghi il passaporto. Nes-
suna meraviglia eche il Ministro abbia disposto
cosi per I'Unione Sovietica e neanche che lo
abbia fatto per i Paesi di nuova democrazia,
sebbene prima non fosse cosi, e che tutti gh Uf-
fiici di questura fossero forniti di un certo
timbro, nel quale erano elencati tutti i paesi
del’Europa, salvo ’Unione Sovietica che, come
ben si sa, da qualche tempo la scienza geo-
grafica demo-cristiana ha esciuso dall’Europa.
Ma nell’BEuropa, grazie al cielo e al Governo,
timanevano ancora la Polonia, la Bulgaria, la
Jugoslavia, 'Ungheria e I’Albania. Ma da un
paio di anni 'Huropa per il nostro Ministro di
polizia si € ulteriormente ristretta, e dai timbri,
che sono di gomma e quindi soggetti a questi
fenomeni fisici i paesi di nuova democrazia
sono scomparsi! Il vecchio timbro & stato rin-
novato — a tutte spese del Ministero dell'in-
terno — e migliaia di nuovi sono stati distri-
buiti agli Uffiei di questura perché provvedano
a erudire gli italiani che 'Europa ha ormai fis-
sato il suo confine 14 dove voi avete consolidato
il sipario di ferro.

Ma se anche tutto cio puo non stupirvi, ono-
revoli colleghi, voi sarete perd stupiti udendo
che da tre mesi per wvolontd dell’onorevole
Scelba anche VAustria & scomparsa dall’Eu-
ropa. Come! la nostra immediata vicina, il pae-
se del cuore del nostro Presidente del Consiglio!
Sissignori — Vienna, prendetene nota, & ormai
al di 14 della cortina di ferro; percio, se chie-
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dete il passaporto per I'Europa, lo riceverete
con un timbro a gomma nel quale sono elencate
¢ Francia e Svizzera e Inghilterra e Dani-
marca, ecc. ecc., ma non I’Austria. Non solo!
Ché il cittadino che chiede il passaporto solo
per Austria se lo vede bene spesso rifiutare
quando non sia un commerciante che possa
comprovare di andarvi per vendere o0 comprare
mercanzie, 0 uno studioso ben legalizzato ad
entrare negli archivi di Stato della Ballplatz,
0 un signore che preferisce spendere il suo de-
naro nel Tirolo anziché in Val d’Aosta. « E per-
ché tutto questo? » mi chiederete. Perché per
il prossimo dicembre & convocato a Vienna un
congresso indetto dai Partigiani della pace, da
quegli orrendi mostri apocalittici che sono sor-
titi dalle viscere della terra per incutere spa-
vento alle anime timide quale & quelia dell’ono-
revole Scelba! Siccome dunque a dicembre ci
sara a Vienna il Congresso dei popoli, gia in
questo primo autunno il modesto e tranquillo
ittadino italiano viene privato del passaporto
per 'Austria!

To parlo di cio scherzevolmente: ma vorrei
che vi rendeste ugualmente conto della gravita
degli arbitri che i1 Ministro commette dall’alto
del seggio sul quale-siede e forte della autorita
che esercita sopra i gangli vitali della struttura
politico-amministrativa del Paese: le questure
e le prefetture. Gravitd tanto maggiore in
guanto il Ministro si avvale del suo potere per
combattere e colpire, per opprimere e repri-
mere le parti a lui politicamente contrarie.

Ma queste misure arbitrarie, oltre a offen-
dere la legalitd repubblicana, in definitiva iso-
lano sempre pit il nostro Paese intellettual-
mente e scientificamente dal mondo.

Dicono le male lingue che V'onorevole Scelba
non sia troppo tenero per gli appebiti culturali
dello spirito umano, ¢ ch’egli pensi che si puo
vivere ottimamente anche senza scienze e co-
noscenze. Ma se anche cio fosse vero, crede ve-
ramente i1 Ministro che tutti gli italiani siano
disposti a piegarsi alla legge dell’ignoranza?
Crede che 1o possono le centinaia &1 italiani di
altissima qualificazione culturale che in questi
giorni sono stati direttamente colpiti da lui
nella loro dignitd di uomini, nei loro diritti di
cittadini e nel loro amore per la scienza?

Onorevoli colleghi, doveva riunirsi a Monte-
catini, ai primi del prossimo mese di novem-

1

bre, un Congresso medico mondiale — il pil
grande icongresso medico che sia mai stato con-
vocato —. Esso avrebbe dovuto trattare argo-
menti attinenti alle attuali condizioni di vita
dei popoli ed alle conseguenze che gli avveni-
menti bellici della prima etd del secolo hanno
avuto sulla loro salute e sulla resistenza fisica
dell’'umanita. L’iniziativa era partita dall’Italia
— grande titolo di merito per il nostro
Paese! — ma aveva trovato pronta adesione
da parte degli scienziati di ben 34 paesi. Fra
coloro che avevano assunto il compito dell’or-
ganizzazione del congresso si trova innanzi a
tutti il nome del professor Frontali, direttore
della clinica pediatrica dell’Universitad di Roma.
Poi — e l’elencazione non gradua il valore delle
personalita — quelli del professore Revoltelia,
ginecologo all’Universitda di Padova; del pro-
fessor Verga, professore di anatomia all’Uni-
versitd di Napoli; del professor Auricchio, pro-
fessore di pediatria all’Universitd di Napoli.
lo prego il Senato di aver pazienza, perché in-
tendo leggere tutto il lunghissimo elenco per
dare la intera misura dell’'umiliazione inflitta
alla scienza medica e del mondo e del nostre
Paese dal Ministro degli interni.

Seguono dunque i nomi del professor Aloisi,
direttore dell’istituto di patologia medica del-
V'Universita di Ferrara; del professor Lazzé,
Presidente della federazione dell’ordine nazio-
nale dei medici; del professor Jannelli, docen-
te di anatomia chirurgica all’Universita di
Napoli; del professor Castellino, direttore del-
la clinica delle malattie del lavoro di Napoli;
del professore Volpe, docente di ginecologia
all’Universitd di Napoli; del professor Jean
Delai, professore di psichiatria all'Universita
di Parigi; il professor Lelong, docente di pe-
diatria allUniversitd di Parigi; il professor
Heuger, docente di psichiatria infantile al-
I’Universitd di Parigi; il professor Werthei-
mer della facoltd di medicina di Lione. Taccio
di altri francesi per citare il professor Shiga
dell’Accademia nazionale di Tokio, scopritore
del bacillo della dissenteria, premio Nobel; il
professor Hisomu Nagai, professore all'Uni-
versitd di Tokio; il professor Sku Gudjonsson,
dell’Istituto di igiene dell’Universita di Aarhus
in Danimarca; il professor Piementel della fa-
coltad di medicina di Miteroi; e, ancora, dal
Brasile, i professori Marquis dell’Universita
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di Pernambuco e Pessoa dell’Universitd di San
Paolo. Dall’Inghilterra il professor Penrose
dell’Universitd di1 Londra; dalla Grecia Chor-
nis, direttore della clinica pediatrica dell’Uni-
versitd di Atene e Striggaris, professore di
psichiatria alla facoitd di medicina di Atene;
dalla Svizzera il professor Alberto Jentzer,
professore alla clinica chirurgica dell’Univer-
sita di Ginevra e il professor Brun, neurologo
dell’Universita di Zurigo. Devo continuare nel-
la lettura? Ecco: 1 professori Minkowski di
Zurigo (anatomia cerebrale); Brukner di Ba-
silea (clinica oculistica); Gorter di Leida (pe-
diatria); Sergent (deil'Istituto Pasteur di Al-
geri); Klose di Berlino (clinica Universitaria
chirurgica); Demuth, presidente del’Ordine
dei medici austriaci; Vigodtchikov dell’Acca-
demia di medicina dell’U.R.S.S.; Uzunov della
Clinica psichiatrica di Sofia; Lupu dell’Istituto
di medicina e farmacia di Bucarest; Hirszfeld
professore di microbioclogia all’Accademia di
Wroklaw. Ma qui mi fermo per pietd degli
ascoltatori e anche del Ministro. Ma metto
I'elenco a disposizione degli onorevoli colleghi,
ron del Ministro pero che deve gid conoscerlo,

Si tratta, come vedete, delle pitt alte auto-
rita mediche di 34 Paesi tra i quali, ahinoi! fi-
gurano anche 1'Unione Sovietica, la Polonia,
la Bulgaria e la Romania: 31 Paesi occiden-
tali, dunque, e 4 Paesi al di 1a della cortina di
ferro. Il lavoro di organizzazione del congres-
S0 era in corso da un anno e mezzo, e gia due
volte si era riunito in Italia il Comitato d’ini-
ziativa, formato dai rappresentanti di 6 Paesi
oltre I'ltalia, che aveva apprestato il necessa-
rio per il pit fecondo successo del grande in-
contro. E ben 37 comunicazioni scientifiche sui
temi proposti al Congresso erano giunte da
studiosi di molti Paesi.

Ebbene, alcund giorni fa — signori, apprez-
zate tutti la delicatezza, il tatto, il tratto si-
gnorile del nostiro Ministro! — un vice briga-
diere della Pubblica Sicurezza si & recato alla
sede del Comitato, presieduto dal professore
Verga, il Direttore dell’Istituto di anatomia e
istologia patologica e dell’Istituto per le ricer-
che sui tumori dell’Universith di Napoli, e
oralmente, secondo la precisa disposizione del
signor questore di Roma, il commendatore Po-
lito, ha comunicato che il congresso era stato

proibito. Alla richiesta di ricevere per iscritto
la strabiliante notificazione, il vice brigadiere
replico che era piu che sufficiente 'ordine ver-
bale. E cosi il grande Congresso mondiale me-
dico & finito prima ancora di essere incomin-
ciato.

Come giustifica il Ministro dell’interno gque-
sto suo gesto vergognoso? Vi sono in questi
giorni centinaia di scienziati italiani che pen-
sano con rogsore a questo regime che offende
€ calpesta 1a loro vita scientifica e morale. Ma
vi sono ancora altre centinaia di scienziati
stranieri, i quali gia si accingevano a venire
da 34 paesi al Congresso, e che se ne sono
vista sbarrata la via dal Governo italiano.
Cosa penseranno essi dell’elevatezza intellet-
tuale dei nostri dirigenti, cosa penseranno di
questa Repubblica italiana che volevano ono-
rare con questo pellegrinaggio di studio e che
ha chiuso loro brutalmente e villanamente la
porta in faccia?

Voi vi prodigate in proteste di amicizia
verso gli altri Paesi, e mandate i vostri sotto-
segretari a farne testimonianza con viagg:
che, secondo certe agenzie di stampa, costano
ciascuno all’erario 100 milioni di lire. Ma quan-
do dieci e dieci popoli, per onorare l'alta civilta
del nostro popolo, prescelgono I'Italia, questo
crocevia del mondo, per un appuntamento di
ingegni elevati e fecondi, onorevole Scelba
grida « no» e serra i battenti. Quale esempio
caratteristico della sciagurata politica dell’ono-
revole Scelba!

Perche il Ministro dell’interna ha fatto que-
sto? Perché il Governo De Gasperi fa questo?
Perche i vice brigadieri di polizia sono obbli-
gati, povera gente, a fare questo? Perché,
quando si e adottata una direttiva antipopo-
lare, antidemocratica, anticomunista non e¢i si
pud fermare sulla china rovinosa; perché al-
lora si subodora, si teme sempre che quella
nuova forza contro la quale follemente si vuo-
le andare nasca ovunque, si celi ovunque, si
prepari ovunque. Si, € certo, che questi scien-
ziati avrebbero parlato delle malattie che la
guerra semina tra le genti, infierendo fino alla
loro distruzione! Ma cio @ proibito; la politica
del Governo non lo consente. Si, & certo, nel
Congresso si sarebbe parlato del tracoma; ma
un Governo che non si é commosso al grido
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disperato dei piu degni citbadini di Napoli a
favore delle migliaia di bimbi tracomatosi di
quella citta, non pud permettere che della sua
colpa si parli fra uomini saggi e liberi di tutto
i] mondo.

E la wostra politica antipopolare, antidemo-
cratica, antisocialista ed anticomunista che
porta a queste conseguenze. E, onorevoli col-
leghi della maggioranza, ne verranno di peg-
giori ancora, se voi, pur avendo sentito queste
mie denuncie e avendo nel vostro intimo av-
vertito che in esse c¢’é del vero, voterete il bi-
lancio ed applaudirete il Ministro dell’interno.
In tal modo vi farete complici di tutte queste
colpe. Allora sarete voi stessi che avrete proi-
bito il Congresso mondiale medico; sarete voi
stessi che avrete sbarrato le frontiere del-
I'Austria al modesto ed umile cittadino italia-
no; sarete voi stessi che, avendo da spezzare
poco pane tra i poveri, lo avrete distribuito
ad una parte sola, lasciando che Taltra muoia
nella disperazione. Voi sarete responsabili di
cio!

Signor Presidente, ho gia detto che queste
nostre discussioni sui bilanci non approdano
amministrativamente a nulla, perche ci man-
cano le pezze giustificative, perché non abbia-
mo eonsuntivi, perché in fondo ci si chiede di
firmare una wcambiale in bianco. Percio esse
hanno un ben piccolo valore. E tuttavia se
questa, degli Interni, richiamasse le mostre co-
scienze a comprendere che, col nostro voto,
non concorreremo soltanto ad assicurare i’ono-
revole Scelba che egli continuera a sedere sulla
terza poltrona del banco Ministeriale, ma ci
faremo o no corresponsabili di tutte quelle or-
ribili ed angosciose cose di cui vi ho fatto una
rapida rassegna, allora anche guesta discus-
sione si giustificherebbe.

La mia coscienza ha raccolto il richiamo e
mi ha dettato il mio voto. Io respingero dun-
que, cosi come i miei compagni di gruppo,
T'intero. bilancio del Ministro dell’interno, per
quello che dice e per quello che tace, ma spe-
cialmente per quello che esso prepara per 'av-
venire. (Vivi applausi dalle sinistra; congra-
tulazions).

PRESIDENTE. 11 seguito della discussione
& rinviato alla prossima seduta.

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Invito il Senatore Segreta-
rio a dare lettura delle interrogazioni perve-
nute alla Presidenza.

BORROMEO, Segretario:

Al Ministro dell’interno e all’Alto Commis-
sario per l'igiene e la sanitd, per conoscere le
ragioni che hanno indotto a vietare il con-
gresso medico mondiale indetto a Montecatini
per il 16 ottobre (2154-Urgenza).

JANNELLI.

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

Al Presidente del Consiglio dei ministri e ai
Ministri dell’interno e del tesoro, per sapere se
non credono opportuno e umano, mentre in
Italia vi sono due milioni ¢ mezzo di disoccu-
pati, molte fabbriche si chiudono, i licenzia-
menti s’intensificano ogni giorno piu, e la mi-
seria cresce, aumentare « sensibilmente » il
contributo dello Stato per gli E.C.A. degli 8.000
comuni d’Italia, che ora non sono in grado di
assistere efficacemente la povera gente (2447).

LOCATELLI.

All’'Alto Commissario per l'igiene e la sanita
pubblica, per sapere perché il Prefetto di Pa-
via, gia in possesso « da tempo » delle delibe-
razioni relative, non procede immediatamente
alla ricostituzione del Consiglio dell’Ospedale
di circolo « Mira » di Casorate Primo, ricosti-
tuzione voluta da tutti i sindaci e da tutte le
popolazioni della zona (24483).

LOCATELLI.

Al Ministro dell’interno, per avere il pro-
spetto preciso delle somme accordate nel 1951
e in quest’anno ai 225 E.C.A. della provincia
di Milano (2449).

LOCATELLI.

Al Ministro di grazia e giustizia, per sapere
se non ritiene giusto e umano provvedere alla
sistemazione degli amanuensi che, per esem-
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pio, alla Pretura di Milano debbono lavorare
tutto il giorno con lo stipendio di « novemila »
lire al mese (2450).

LOCATELLI,

Ai Ministri dei lavori pubblici e dell’Africa
italiana, premesso che, in base alla decisa sop-
pressione del Ministero dell’Africa italiana le
unitd da esso dipendenti debbono essere siste-
mate nelle altre amministrazioni dello Stato,
secondo il proprio grado ed anzianitad e la si-
stemazione sta gia verificandosi, di fatti, se-
condo tali direttive;

considerato che il passaggio dall’'una al-
Paltra amministrazione statale deve effettuarsi
come ge l'impiegato o il funzionario apparte-
nesse tuttora all’amministrazione originaria,
cioé con tutti i diritti acquisiti;

I'interrogante domanda in base a quali
criteri gli ingegneri, gid dipendenti dal Mini-
stero dell’Africa italiana e passati al servizio
del Dicastero dei lavori pubblici siano stati in-
vitati, a conferma del grado gid ricoperto e
consolidato, a partecipare al concorso speciale
per esami a 65 posti di ingegnere principale di
sezione (grado VIII, Gruppo A, Gazzetta Uffi-
ciale del 5 luglio 1952, n. 154) e se non si riten-
ga doveroso riparare alla palese contraddizione
fra i diritti acquisiti dal personale tecnico del-
P'Africa italiana, la necessitd del’amministra-
zione dei lavori pubblici di assumere nuovi
tecnici (come rilevasi dallo stesso bando di
concorso) e l'opportunitd palese di riempire i
posti con le unita dell’Africa italiana prima
di procedere ai concorsi nelle altre amministra-
zioni dello Stato. Che se cid il Governo non
ritenesse opportuno di adempiere, sarebbe con-
sigliabile allargare di poco gli organici per
dare posto ai tecnici dell’Africa italiana, ai
propri regolari dipendenti dall’amministrazio-
ne dei lavori pubblici ed agli eventuali vinei-
tori dei concorsi senza alcuna reciproca inter-
ferenza nella carriera.

L’interrogante chiede, quindi, che sia attuato
linquadramento di ufficio dei tecnici di ruolo
pregso i Ministeri ove attualmente prestano
servizio in qualitd di comandati (2451).

CAso0.

PRESIDENTE. 11 Senato si riunira nuo-
vamente in seduta pubblica martedi, 14 ot-
tobre, alle ore 16 col seguente ordine del
giorno:

1. Seguito della discussione dei seguenti di-
segni di legge:

1. Norme sul referendum e sulla iniziativa
legislativa del popolo (1608-B) (Approvato
dal Senato e modificato dalla Camera det
deputatr).

2. Stato di previsione della spesa del Mi-
nistero dell’interno per lesercizio finanzia-
rio dal 1° luglio 1952 ai 30 giugno 1953
(2147).

II. Discussione dei seguenti disegni di legge:

1. Disposizioni per le promozioni a magi-
strato di Corte di appello e a magistrato di
Corte di cassazione (2396) (Approvato dalla
Camera dei deputati).

2. Convenzione relativa alle stazioni inter-
nazionali di Modane e Ventimiglia ed ai
tratti di ferrovia compresi tra le due sta-
zioni e le frontiere d’Italia e di Francia, e
relativo allegato, conclusa a Roma il 29 gen-
naio 1951 (2267) (Approvato dalle Camerq
der deputati).

3, Stato di previsione della spesa del Mi-
nistero dell’agricoltura e delle foreste per
l'esercizio finanziario dal 1° luglio 1952 al
30 giugno 1953 (2474) (Approvato dalla Ca-
mera dei deputati).

4. Stato di previsione della spesa del Mi-
nistero del commercio con 1’estero per l'eser-
cizio finanziario dal 1° luglio 1952 al 30 giu-
gno 1953 (2488) (Approvato dalle Camera
dei deputaty).

5. Stato degli ufficiali dell’Esercito, della
Marina e dell’Aeronautica (1279).

6. Riordinamento dei ruoli, quadri orga-
nici e nuovi limiti di etd per la cessazione
dal servizio permanente degli ufficiali della
Marina (1653).

7. Concorso dello Stato nella costruzione
di nuove chiese (2426) (Approvato dalla Ca-
mera dei deputals).
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8. Autorizzazione della spesa di lire 7 mi-
liardi e 800 miiioni per il funzionamento del-
Amministrazione fiduciaria italiana della
Somalia per l'esercizio finanziario 1950-51
(2299) (Approvato dalle Camera dei depu-
tati),

9. Soppressione della Gestione Raggrup-
pamenti Autocarri (G.R.A.) (1786).

10. Costituzione e funzionamento degli or-
gani regionali (2056) (Approvato dalla Ca-
mera det deputatr).

11. Modifiche alla legge 8 marzo 1951,
n. 122, contenente norme per l'elezione dei
Consigli provinciali (2283) (Approvato dalla
Camera dei deputatr).

12. Delegazione al Governo della emana-
zione di norme di attuazione dello Statuto
speciale per la Valie d’Aosta approvato con
legge costituzionale 26 febbraio 1948, n. 4
(2276).

111. Seguito della discussione dei seguenti di-
segni e proposte di legge:

1. Disposizioni sul collocamento a riposo
dei dipendenti statali (1869).

2. MicEL1 Picarpi. — Elevazione del li-
mite di etd per il collocamento a riposo de-
gli impiegati statali con funzioni direttive
(1703).

3. MACRELLI ed altri. — Rivendica degli
immobili trasferiti ad organizzazioni fasci-
ste od a privati e gia appartenenti ad azien-
de sociali, cooperative, associazioni politiche
o sindacali, durante il periodo fascista (35).

IV. Discussione del disegno di legge:

Disposizioni per la protezione della popo-
lazione civiie in caso di guerra o di calamita
(Difesa civile) (1790) (Approvato dalle Ca-
mera dei depulati).

V. Discussione della seguente proposta di legge
(da abbinarsi ad un disegno di legge in esa-
me presso le Commissiont):

PORZ10 e LABRIOLA. — Provvedimenti spe-
ciali per la cittd di Napoli (1518).

VI. Seguito della discussione del disegno di
legge :

Ratifica, con modificazioni, del decreto ie-
gislativo 7 maggio 1948, n. 1235, sull’ordi-
namento dei Consorzi agrari e della Fede-
razione italiana dei Consorzi agrari (953)
(Approvato dalla Camerqa dei deputaii).

La seduta é tolta (ore 13,25).

Dott. Mario Isgrd
Vice Direttore dell’Ufficio Resocont:



