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La seduta è aperta alle ore 10. 

CERMENATI, Segretario, dà lettura del pro­
cesso verbale della seduta antimeridiana di 
mercoledì 30 aprile, che è approvato. 

Presentazione dì disegno di legge. 

MALVESTITI, Ministro dei trasporti. Do­
mando dì parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
MALVESTITI, Ministro dei trasporti. Ho 

l'onore di presentare al Senato il disegno di 
legge : « Modificazioni al decreto legislativo 
luogotenenziale 12 aprile 1946, n. 292, concer­
nente la sistemazione a ruolo del personale sus­
sidiario delle ferrovie dello Stato » (2326). 

PRESIDENTE. Do atto al Ministro dei tra­
sporti della presentazione del predetto disegno 
di legge, che sarà stampato, distribuito e asse­
gnato alla Commissione competente. 

TTPOGHAFIA DEL SENATO (1200) 
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Per la morte di Maria Montessori. 

TOSATTI. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
TOSATTI. Leggo nei giornali di stamani la 

notizia della morte di Maria Montessori. Non 
può certamente la scomparsa di questa insigne 
educatrice — il cui nome era più celebre fuori 
d'Italia che nella stessa Italia, perchè in Russia, 
nell'America del Nord e nell'America del Sud 
c"è un'infinità di scuole che seguono il metodo 
suo e le sue teorie pedagogiche sono state di­
scusse ovunque — non può non commuoverci 
profondamente. Questa educatrice insigne co­
minciò i suoi studi nel ramo della medicina e 
in particolare anzi della psicologia e della psi­
chiatria, e fu poi portata a rivolgersi special­
mente al campo educativo. Le sue prime espe­
rienze furono nella medicina infantile, ma poi 
la profonda vocazione di educatrice che era in 
Maria Montessori la portò ai suoi studi geniali 
e profondi sull'anima del fanciullo. Maria Mon­
tessori ha avuto fede nel bambino, e soprattutto 
ha protestato contro la tendenza prevalente, 
quasi sempre, negli educatori di volersi sosti­
tuire all'anima infantile. Maria Montessori ha 
avuto fiducia nel metodo della libertà anche ri­
guardo alle creature più deboli e piccole; in 
fondo Maria Montessori sentiva, come ben po­
chi sentirono, il concetto che dovrebbe ispirare 
tutti i pedagogisti, e cioè che la personalità si 
confonde col concetto stesso di libertà e di au­
tonomia. Naturalmente ci vuole l'opera dell'edu­
catore, ma niente era più lontano dalla Montes­
sori che il concetto tanto facile a far presa sul­
l'amor proprio degli educatori, di voler pla­
smare, forgiare l'anima del bambino, come si 
trattasse di creta. 

Maria Montessori sapeva invece che si trat­
ta semplicemente di educare, educere, cioè trar­
re fuori quello che c'è di buono e di originale nel 
bambino; semmai l'educatore si deve assomi­
gliare al giardiniere che coltiva delle piante, non 
certamente a chi voglia forgiare ad immagine 
propria un metallo : si tratta di organismi e di 
coscienze estremamente delicati che richiedono 
piuttosto una attenta, sagace, amorosa com­
prensione che sistematiche applicazioni. Il me­
todo della Montessori, in alcune applicazioni 
concrete da essa fattene, potrà anche essere alle 

volte oggetto di riserve, ma l'anima, lo spirito, 
il concetto informatore del metodo Montessori 
coincide con le vie maestre della pedagogia mo­
derna. La nostra Italia è stata sempre ricca di 
educatori insigni, anche se non con la sistema­
ticità di scrittori di altri Paesi, educatori pro­
fondamente saggi e umani, e santi e, diciamolo 
pure, anche se non hanno scritto trattati di pe­
dagogia, pedagogisti come Filippo Neri, Gio­
vanni Bosco, Vittorino da Feltre : oggi possiamo 
aggiungere l'opera benefica di Maria Montes­
sori, che partita da studi medici e da un concet­
to piuttosto positivista della vita e dell'educa­
zione, approfondendo le esigenze più profonde 
della cultura moderna, con l'intuito della sua 
vivida intelligenza, è giunta a un concetto più 
ampio della psicologia infantile, ed ha veduto 
che c'è nel fanciullo un principio attivo di li­
bertà, di personalità. È, questo, il concetto spi­
rituale per il quale gli antichi già potevano dire 
che maxima debetur puero reverenha; rispet­
to che l'educatore cristiano e moderno deve ave­
re in un senso più profondo e normativo : di ri­
spettare, cioè, l'autonomia del bambino, che, 
per quanto sfigurata daSlle incipienti passioni, 
dall'eredità, dalla irrazionalità, è pur sempre 
la rivelazione di un'anima che si schiude alla 
vita delio spirito. 

Mai l'educatore deve permettersi di sostituir­
si ad essa. L'umiltà dell'educatore è precetto 
antico della pedagogia cristiana, per cui occor­
re che l'educatore si faccia esso stesso fanciullo, 
per sapere educare il bambino, ed educare in­
sieme se stesso. 

Mandiamo un saluto reverente alla memoria 
di Maria Montessori, che tanto bene ha semi­
nato intorno a sé, che è morta, si può dire, sulla 
breccia, mentre era in Olanda per organizzare 
le sue scuole, che è morta povera dopo una vita 
nobilissima consacrata all'educazione dell'in­
fanzia e a tener alto il nome dell'Italia anche in 
questo campo, in cui il nostro Paese ha così sag-
ge e nobili tradizioni. 

ELIA. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
ELIA. Come marchigiano e quale rappresen­

tante della regione, tengo a portare la mia 
fervida adesione alla commemorazione di Maria 
Montessori, nata nella nostra terra e precisa­
mente a Chiaravalle nel 1870. Essa fu una mo­
desta insegnante della terra marchigiana e con-
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servò in tutta la sua vita le doti della nostra 
regione, come la modestia e la tenacia nel la­
voro. La sua versatilità è dimostrata dal fatto 
che essa si laureò qui in Roma, dopo ottimi 
studi, in medicina, in scienze naturali ed anche 
in filosofia e lettere. Con questo corredo di cul­
tura iniziò la sua attività quale assistente della 
clinica psichiatrica di Roma, ottenendo poi la 
lìbera docenza in antropologia ed iniziando il 
suo insegnamento nella scuola ortofrenica di 
Roma. Così ebbe occasione di occuparsi delle 
manifestazioni della vita dei fanciulli anormali 
e da questi suoi studi passò poi a quelli della 
psicologia infantile applicati ai metodi della pe­
dagogia. Così sorsero le scuole coi metodo mon-
tessoriano e si sviluppò tutta quella dottrina 
pedagogica nuova, che poneva a base dell'edu­
cazione dei fanciulli il concetto della libertà e 
il rispetto della loro personalità, troppo spesso 
conculcati dai vecchi sistemi pedagogici e da 
maestri che pretendevano educare i fanciulli 
opprimendo piuttosto che sviluppando le li­
bere facoltà spirituali e morali degli stessi. 
Così il nome della Montessori e il suo me­
todo di insegnamento si sparsero e furono 
conosciuti in tutto il mondo, non solo nel mon­
do occidentale, ma anche in quello orientale 
ed essa ebbe modo di sviluppare in India ed 
in Russia la sua opera e la sua attività; 
perchè soprattutto ammirevole era la Montes­
sori come anima di apostolo. Essa sentiva la sua 
missione educatrice come un vero e proprio apo­
stolato ed a questo dedicò tutta la sua vita, tutte 
le sue forze, con uno slancio appassionato. An­
che in questa occasione, purtroppo, bisogna dire 
che il valore della sua opera fu riconosciuto piut­
tosto all'estero che non in Italia, dove il suo 
nome non dico sia stato sconosciuto, ma certo 
non grandemente apprezzato come altrove. Era 
ormai in età avanzatissima — è morta a 81 
anni — eppure continuava il suo lavoro, anche 
perchè viveva in una nobile povertà. Al Parla­
mento italiano era stata fatta la proposta di 
una pensione da concedersi ad essa. La proposta 
purtroppo non è stata resa esecutiva e definiti­
va prima che la morte la strappasse a noi. Per 
questo è anche maggiore l'impegno e il dovere, 
per noi, di onorare il suo nome e la sua memoria. 

Certo il suo indirizzo pedagogico può anche 
essere discusso, qualcuno potrebbe dire che esso 
è ormai sorpassato, ma cosa è che non viene 

sorpassato dal progresso umano in questo no­
stro mondo così progrediente nel campo degli 
studi scientifici? Ma è certo che i princìpi ed il 
metodo della Montessori non potranno essere 
più ignorati nella applicazione della pedagogia. 
È certo che la sua opera è una pietra che non 
potrà più essere rigettata ed ognuno dovrà te­
ner conto dei risultati da essa raggiunti. Per 
questo ci inchiniamo alla sua memoria ed in­
viamo un saluto reverente e commosso alla 
grande assertrice di un concetto di alta ed ele­
vata spiritualità nell'educazione dei fanciulli 
che deve compiersi nel rispetto della loro anima 
e della loro libertà. 

LOCATELLI. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
LOCATELLI. A nome dell'estrema sinistra, 

mi associo alla commemorazione di Maria Mon­
tessori che, nella pedagogia, portò il vivo soffio 
delle idee moderne e progressive. 

Essa ha davvero rivoluzionato il vasto campo 
pedagogico. 

Ha considerato i bimbi, queste speranze del 
domani, come piccoli uomini che dovranno pre­
parare il nuovo mondo di giustizia, di bontà, di 
fraternità, di pace. 

A lei il nostro commosso e reverente saluto. 
GHIDINI. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
GHIDINI. Per il mio Gruppo mi associo alle 

alte e nobili parole dei senatori Tosatti, Elia e 
Locatelli per la morte di Maria Montessori. Noi 
abbiamo ammirato per lunghi anni l'opera e 
l'attività di questa grande educatrice. Penso 
che il lutto che ci ha colpiti con la morte di Ma­
ria Montessori sia lutto del Paese ed a questo 
lutto partecipiamo con profondo cordoglio. 

MOLINELLI. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
MOLINELLI. A nome del mio Gruppo ed in 

qualità di sindaco del paese di Chiaravalle che 
ebbe l'onore di darle i natali mi associo alla 
manifestazione di cordoglio del Senato per la 
morte della illustre professoressa Maria Mon-
tessoii, gloria e vanto delle scienze pedago­
giche. 

VENDITTI. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
VENDITTI. Mi associo al cordoglio per la 

morte di Maria Montessori. Ella fu la prima 
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forse a comprendere come veramente il fanciul­
lo sia, per usare una frase famosa di Francesco 
Nitti, il padre dell'uomo. Ella fu una beneme­
rita non solo della Nazione, ma anche dell'uma­
nità. 

CONTI. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CONTI. Io conobbi Maria Montessori molti 

anni or sono, quando i pedagogisti conserva­
tori osteggiavano le nuove idee di questa donna 
geniale. Ho condiviso le sue ansie ed ho inci­
tato la sua volontà a resistere a tutte le diffi­
coltà. Ho riveduto Maria Montessori durante 
la Costituente, che volle farle onore, vecchia, 
sempre vivace, sempre di una intelligenza ve­
ramente sorprendente, acuta in ogni osserva­
zione generica, acuta in ogni indagine sulla vita 
sociale. 

Questa donna merita l'omaggio del Senato. 
Io spero che il Paese finirà per conoscere il suo 
valore, la sua grande anima. 

VISCHIA, Sottosegretario di Stato per la 
pubblica istruzione. Domando di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
VISCHIA, Sottosegretario di Stato per la 

pubblica istruzione. Onorevoli colleghi, è con 
profonda tristezza che a nome del Governo di­
chiaro di associarmi al rimpianto del Senato per 
la scomparsa di Maria Montessori, di questa in­
faticata ed infaticabile educatrice, che ha inse­
gnato agli uomini di tutto il mondo ad avere un 
rispetto per l'anima del fanciullo e soprattutto 
ha insegnato, in tempi recenti ed assai tristi, 
l'immenso, l'infinito valore della libertà. 

A questa grande educatrice, il cui ricordo ri­
marrà imperituro nell'animo degli Italiani, 
vada il nostro commosso deferente saluto. 

PRESIDENTE. La Presidenza si associa al­
le nobili parole che sono state pronunciate per 
la scomparsa di Maria Montessori e rende 
omaggio alla memoria di questa grande bene­
fattrice dell'infanzia e, quindi, dell'umanità. 

Per la morte dell'ex deputato Antonio De Berti. 

PERSICO. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
PERSICO. Onorevole Presidente, onorevoli 

colleghi. Mi sia consentito ricordare in questa 
Aula la figura di un uomo di eccezionale va­
lore, combattente per la libertà, combattente 

per l'italianità della sua Istria: il cittadino di 
Pola, deputato Antonio De Berti. Antonio De 
Berti fin dai suoi giovani anni congiurò contro 
la tirannia austriaca e ciò gli valse condanna 
e campi di concentramento. Dopo la vittoria 
folgorante del 1914-18 fu mandato da Parenzo 
deputato al Parlamento italiano, ove affermò 
le sue qualità di oratore e di uomo di studio. 
Egli, durante il fascismo, tenne fede alla sue 
idee, socialiste e alla difesa della libertà, e si 
ritirò ad esercitare la professione di avvocato 
nella sua Istria diletta. Dopo la guerra sciagu­
rata, fu mandato a Parigi a sostenere nella 
Conferenza della pace i diritti dell'Italia sul­
l'Istria e su Trieste e ne tornò, più che addo­
lorato, disfatto; perchè nessuna delle sue pro­
poste era stata accolta. Costretto a rifugiarsi 
con la famiglia a Roma, avendo perduto tutto, 
casa, studio, averi, in quanto la sua città na­
tale, Pola, era passata sotto altrui dominio, fu 
nominato Consigliere di Stato, e portò in quel­
l'Alto consesso le sue eccezionali doti di inge­
gno, di conoscenze giuridiche. 

Vada alla sua memoria il ricordo reverente 
del Senato, e se il Senato non può mandare le 
sue condoglianze alla città di Pola, potrà man­
darle alla città di Trieste, che ieri ne ha ac­
colto le spoglie mortali con solenni onoranze. 

BUBBIO, Sottosegretario, di Stato per l'in­
terno. Domando di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
BUBBIO, Sottosegretario dì Stato per l'in­

terno. Il Governo si associa nel tributare reve­
rente pensiero di cordoglio alla memoria di 
Antonio De Berti. Mentre invochiamo che la 
pace di Dio possa accoglierlo nel suo grembo, 
nel suo nome e nel suo ricordo rinnoviamo la 
speranza che tutti nutriamo in questo momen­
to e che è stata con tanta dignità e sacrifìcio 
affermata dallo scomparso. {Approvazioni). 

PRESIDENTE. La Presidenza si associa 
alle commosse parole pronunciate dall'onore­
vole Persico e dall'onorevole rappresentante 
del Governo per ricordare ed esaltare la nobile 
figura di Antonio De Berti. 

Svolgimento di interrogazioni. 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca lo 
svolgimento di interrogazioni. 

La prima è quella rivolta dai senatori Bi-
tossi e Cermignani al Ministro dei lavori pub-
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blìci (2050-Urgenza), sulla applicazione della 
legge 29 luglio 1949, n. 717. 

In seguito ad accordo intervenuto fra gii 
onorevoli interroganti e il Governo, questa in­
terrogazione è però rinviata. 

Segue un'interrogazione del senatore Fan-
tuzzi al Ministro dell'agricoltura e delle fo­
reste. Se ne dia lettura. 

CERMENATI, Segretario : 

« Per sapere se è a conoscenza del modo con 
il quale si stanno svolgendo le elezioni per il 
Consiglio di amministrazione del Consorzio 
agrario provinciale di Reggio Emilia, e se ri­
tiene che, nel clima di palese parzialità nel 
quale la attuale maggioranza consiliare ha pre­
parato e svolge le elezioni, le elezioni stesse 
possono ritenersi valide, e per conoscere quali 
provvedimenti intende prendere contro i re­
sponsabili di così gravi infrazioni » (2054- Ur­
genza). 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono­
revole Rumor, Sottosegretario di Stato per 
l'agricoltura e le foreste. 

RUMOR, Sottosegretario di Stato per l'agri­
coltura e le foreste. Al Ministero dell'agricol­
tura non sono pervenute denunce circa irre­
golarità nello svolgimento delle assemblee par­
ziali o della assemblea generale del Consorzio 
agrario provinciale di Reggio Emilia. 

Il Ministero, pertanto, non ha motivo di in­
tervenire, tenuto anche presente che eventuali 
impugnazioni da parte di soci andrebbero pro­
poste davanti al Tribunale. 

Risulta, invece, che sia le assemblee par­
ziali, tenutesi in 19 Comuni della provincia di 
Reggio Emilia dal 15 al 26 aprile ultimo scor­
so, sia l'assemblea dei delegati, che ha avuto 
luogo il successivo giorno 30, si sono svolte 
regolarmente. 

Nell'assemblea dei delegati la lista n. 1 ha 
riportato n. 316 voti e quella n. 2, n. 531 voti. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il se­
natore Fantuzzi, per dichiarare se è soddi­
sfatto. 

FANTUZZI. Mi permetta, signor Presiden­
te, di motivare la mia insoddisfazione perchè 
durante la preparazione per le elezioni, se an­
che al Ministero dell'agricoltura non sono per­
venute notizie, pareva a me che il Ministero 

stesso, almeno dopo le mie segnalazioni, avreb­
be dovuto informarsi a Reggio Emilia come le 
cose erano andate. Siccome vi era il vecchio 
Consiglio composto di una maggioranza e di 
una minoranza, e la minoranza aveva chiesto 
di formare una commissione per esaminare le 
domande giacenti fin dal 1949, che non erano 
ancora state esaminate, e non erano di conse­
guenza ancora divenuti soci quelli che ne ave­
vano diritto, la maggioranza ha rifiutato la 
costituzione di questa commissione dando man­
dato al presidente di guardare le domande e 
accettare quelle che riteneva che avessero i re­
quisiti per l'iscrizione a soci. 

Durante le elezioni è apparsa chiara la ra­
gione per cui la maggioranza ha rifiutato la 
costituzione della commissione ed ha rifiutato 
il diritto ai soci, ai sindaci ed ai consiglieri di 
avere l'estratto dell'elenco dei soci, mentre ad 
altri di una particolare corrente (quella degli 
agrari e democristiani) è stato concesso con 
estrema facilità. Ce ne siamo accorti perchè 
quando i soci si sono presentati per votare, 
2.000 e più soci, che avevano già votato nelle 
elezioni precedenti, si sono visti cancellati dal­
l'elenco dei soci pur avendone tutti i requisiti. 
Inoltre circa 2.000 domande che erano state 
presentate fin dal 1949 non sono state esami­
nate e non sono stati ammessi a soci i presen­
tatori. 

Durante le elezioni sono avvenuti questi 
fatti. Si sono visti individui votare dietro pre­
sentazione di una delega appartenente ad un 
defunto. Hanno votato, per delega, delle per­
sone per conto di altri soci i quali non hanno 
dato mai a nessuno una delega per votare e 
che presentandosi alle urne hanno constatato 
che il loro voto era già stato espresso. Sapete 
chi aveva vistato ed autenticato queste deleghe? 
Il presidente, conte Calvi. Si è verificato che 
sono stati iscritti nell'elenco dei soci come vo­
tanti individui che hanno inoltrato la domanda 
fuori del tempo utile per la sua presentazione. 

Di fronte a questi fatti, di fronte all'esclu­
sione di 2.000 soci che ne avevano diritto; di 
fronte a 2.500 nuovi iscritti tra i quali degli 
agenti delle singole agenzie, e persone che non 
hanno alcun requisito per essere inscritte co­
me soci; di fronte ad una famiglia di mezza­
dri dove per esempio ha votato il figlio, il pa­
dre, la madre, la sorella; di fronte a questi 
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fatti, mi chiedo: è possibile che le elezioni 
possano essere valide quando nell'assemblea 
generale dei grandi elettori è stata sollevata 
l'eccezione e sono stati denunciati questi fatti? 
Lei sa però, onorevole Sottosegretario, che di 
fronte ad una maggioranza come quella che vi 
era in quella sede la minoranza ha sempre torto ; 
succede un po' in quegli ambienti quello che suc­

cede anche in Parlamento dove spesso si ha 
torto anche essendo dal lato della ragione, per­

chè la maggioranza prevale in modo numerico. 
Le dirò che vi sono in corso già denunce 

per questi fatti che elenco, ma vorrei che il 
Ministero dell'agricoltura, siccome si tratta di 
un'istituzione che esso deve tutelare nell'inte­

resse non di una parte dei produttori e dei col­

tivatori, ma di tutti i coltivatori che hanno di­

ritto di essere soci e di vedere difesi i loro in­

teressi, facesse eseguire un'ispezione per mezzo 
della quale riscontrerebbe certamente queste 
irregolarità. Dico certamente, perchè io sono 
documentato e ho in mio possesso dichiarazioni 
di quei soci che non hanno potuto votare per­

chè hanno trovato il loro voto già espresso. Ho 
dichiarazioni delle famiglie dei morti che il 
loro defunto ha votato per delega, delega au­

tenticata dal presidente. 
Lei forse, onorevole Sottosegretario, crederà 

che sia tropop grossa. Io, invece, penso che il 
Ministero dell'agricoltura, in seguito alla de­

nuncia di queste irregolarità, dovrebbe vedere 
cosa accade anche in altre Province perchè 
senza dubbio questi fatti si verificano anche 
altrove. 

Dichiaro di non poter essere soddisfatto 
della risposta del Sottosegretariato perchè a lui 
non risulta niente e dovrebbe invece risultar­

gli, dato che il Ministero dell'agricoltura ha 
avuto il tempo materiale per constatare quanto 
io avevo denuciato. Per questi motivi, onore­

vole Presidente e onorevoli colleghi, mi di­

chiaro insoddisfatto della risposta del Sotto­

segretariato, come ho già detto, e mi auguro 
che al più presto il Ministero si renda conto 
di come sono andate le cose, prima che la que­

stione diventi più seria dato che quei conta­

dini, che avevano il diritto di essere soci, sono 
molti contrariati, sono addirittura indignati. 

Indignati al punto che non so quale sorte 
spetterà al Consorzio agrario. Senza dubbio se 
non si sana questa situazione il Consorzio agra­

rio non potrà assolvere alle sue funzioni per­

chè da quei contadini sarà senza dubbio sa­

botato e nelle condizioni finanziarie in cui si 
trova non so che scaturirà da tale situazione. 

Quindi, signor Sottosegretario, io la prego 
di vedere fino in fondo come stanno le cose e, 
se il Ministero crede di prendere visione dei 
documenti che comprovano la irregolarità che 
ho denunciato, sono completamente a sua di­

sposizione. 
PRESIDENTE. Si dia ora lettura dell'in­

terrogazione del senatore Gasparotto al Mini­

stro della pubblica istruzione. 
CERMENATI, Segretario : 

« Per Sapere quale azione intenda promuo­

vere per impedire che venga demolita e quindi 
sottratta alla memoria e alla riconoscenza dei 
cittadini milanesi la casa di Ugo Foscolo, il 
primo poeta civile della nuova Italia » (1999). 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono­

revole Sottosegretario di Stato per la pubblica 
istruzione, senatore Vischia. 

VISCHIA, Sottosegretario di Stato per la 
pubblica istruzione. L'edifìcio al quale si rife­

risce l'onorevole interrogante è una delle case 
nelle quali Ugo Foscolo abitò nell'anno 1811 
durante il suo soggiorno a Milano, come atte­

sta la lapide che è sulla sua facciata, ma nes­

sun ricordo più preciso risulta sussistere al 
riguardo. 

Tale edificio, cui si dà comunemente il nome 
di « Casa delle Grazie », non è certamente quel­

lo in cui il Poeta scrisse l'immortale poema, 
poiché, come è noto, il poema fu composto a 
Firenze nel 1806. L'immobile, peraltro, è rego­

larmente vincolato ai sensi dell'articolo 21 del­

la legge 1° giugno 1939, n. 1089, come elemento 
ambientale della via Montenapoleone. Ne è 
pertanto assicurata la conservazione nelle sue 
linee esterne e ogni eventuale modificazione 
che possa essere studiata non sarebbe appro­

vata se contrastasse con le esigenze ambientali. 
Per quanto riguarda l'interno, dove non ri­

sulta siano conservati cimeli inerenti alla per­

sona del Poeta, la Soprintendenza ai monu­

menti di Milano ha autorizzato talune modifi­

che del primo e del secondo piano, già molto 
alterati, curando peraltro il rispetto di un ca­

minetto e di una voltina, i soli modesti ele­
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menti che potrebbero riferirsi alla età del Fo­
scolo anche se non direttamente alla sua per­
sona. 

In relazione a quanto sopra posso quindi as­
sicurare l'onorevole interrogante che non è at­
tualmente prevista alcuna demolizione dell'im­
mobile, ma soltanto l'esecuzione di quei lavori 
che sono necessari per la migliore manuten­
zione dell'interno dell'edificio e che non inte­
ressano comunque le ragioni storiche connesse 
con la memoria del Poeta. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono­
revole interrogante per dichiarare se è soddi­
sfatto. 

GASPAROTTO. Onorevoli colleghi, ho ra­
gione di credere che non solo la città di Mi­
lano, ma l'Italia tutta accoglierà con soddisfa­
zione la risposta del Governo. La memoria di 
Ugo Foscolo bene merita questo omaggio, tan­
to più nell'attuale momento politico, perchè 
a fianco e forse al disopra della sua gloria di 
letterato, che non è da nessuno discussa, sta la 
sua figura di uomo anticipatore di eventi fu­
turi. Ugo Foscolo fu, se non il solo, il primo 
fra gli italiani che abbia osato al principio 
del suo secolo tener testa a francesi ed austria­
ci, per mantenersi soltanto italiano. Fu lui che 
si oppose a Napoleone, al quale rivolse l'apo­
strofe : « Sei uomo e mortale ». Fu lui che si 
oppose al maresciallo austriaco Fiquelmont, 
quando invitava gli ufficiali italiani dell'eser­
cito del regno italico a giurare fedeltà all'Au­
stria. Ugo Foscolo era povero, traeva dal ser­
vizio militare come comandante di battaglione 
i mezzi di sussistenza; ma, quando dal mare­
sciallo Fiquelmont ebbe l'offerta dei più larghi 
mezzi per poter creare un giornale italiano 
dove egli potesse a suo talento esplicare la 
sua meravigliosa attività, ebbe la forza di ri­
fiutarsi. E per non giurare fedeltà all'austria­
co e alla polizia austriaca, giocò il gioco estre­
mo. La sera del 30 marzo 1814, alla vigilia del 
giuramento, egli ostentò la sua presenza al 
teatro della Scala, proprio nel palco del consi­
gliere austriaco Schoeffer, che lo attendeva il 
giorno dopo per il giuramento. Egli tacque, ma 
il giorno dopo (il giorno del giuramento) fu il 
solo, sull'imbrunire, a lasciare la città di Mi­
lano per prendere la via del confine. Fu lui che 
così ebbe ad iniziare nella storia del Risorgi­
mento il sublime costume dell'esilio, ed è nel­

l'esilio che è morto. Questo è un particolare 
che troppi italiani non ricordano ed è bene che 
\enga qui rievocato: a gloria di colui che gli 
ha dato il nome e a rimprovero di coloro che 
sì sono piegati a tirannie nazionali e straniere. 

PRESIDENTE. Si dia lettura dell'interro­
gazione del senatore Palermo, al Ministro dei 
lavori pubblici. 

CERMENATI, Segretario: 

« Per conoscere se corrisponda a verità che 
gli alloggi costruiti dal Genio civile di Bari 
nel rione Iapigia per i senza tetto, siano stati 
distribuiti ed assegnati senza la regolare no­
mina della Commissione da parte del Prefetto, 
a funzionari del detto Genio civile e ciò con 
grave danno di cittadini senza tetto ed in modo 
speciale di alcuni grandi invalidi di guerra 
che sono costretti a vivere in condizioni insa­
lubri come quelli che abitano al campo Tresca; 
e nel caso affermativo se non ritenga proce­
dere allo annullamento di tali illegali ed arbi­
trarie assegnazioni » (1977). 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono­
revole Sottosegretario di Stato per i lavori 
pubblici. 

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per i 
lavori pubblici. Onorevole Palermo, la questio­
ne alla quale lei fa riferimento con la sua in­
terrogazione va trattata con una certa chia­
rezza ed io non ho nessuna difficoltà a dire 
esattamente come stanno le cose. Nella asse­
gnazione e nella ripartizione dei fondi per le 
case per i senza tetto, al comune di Bari era 
stata assegnata una certa aliquota di questi 
fondi. Era però problema veramente preoccu­
pante per il Ministero dei lavori pubblici quel­
lo di quasi tutti i suoi funzionari, compresi 
quelli della Corte dei conti e della Ragioneria, 
i quali si trovano per la quasi totalità senza 
casa e a risiedere fuori di Bari con tutti gli 
inconvenienti per il servizio che ovviamente ne 
derivano. In considerazione di questo fatto il 
Ministero ha destinato sulle economie, al co­
mune di Bari, un supplemento di assegnazione 
proprio allo scopo di sistemare questi suoi fun­
zionari i quali per altro hanno tutti i requi­
siti di senza tetto, di reduci, di combattenti 
per avere diritto all'assegnazione degli alloggi. 
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Naturalmente tutto questo dovrà essere rego­
larizzato da una formale assegnazione da par­
te della Commissione che avverrà prossima­
mente, il che non esclude che nell'adempimento 
di queste, chiamiamole pure, formalità, la 
Commissione non debba accertare col massimo 
rigore e con la massima obiettività il diritto e 
i requisiti di cui io ho fatto cenno. Quindi 
posso assicurare l'onorevole Palermo che quel­
la parte direi formale della questione sarà 
regolarmente sistemata; ma ho tenuto ad in­
formarlo di quanto è stato fatto nei termini 
più chiari e più precisi perchè naiuralmente 
non si veda niente di illegittimo e di illecito in 
questo, poiché in definitiva si è trattato di 
provvedere di case dei senza tetto, i quali, in 
aggiunta a questa loro particolare qualità, 
hanno quella di funzionari di un importantis­
simo servizio statale il cui funzionamento deve 
stare a cuore al Ministero dei lavori pubblici. 
D'altra parte — di questo devo dare precise, 
formali assicurazioni al senatore Palermo — 
senza che questo abbia potuto costituire un 
danno per gli appartenenti alla stessa catego­
ria dei senza tetto a Bari, in quanto l'assegna­
zione di questi fabbricati, da destinare sia 
pure un po' ufficiosamente e con una bonaria 
intesa ai funzionari del Genio civile, è stata 
fatta in aggiunta a quelle fatte normalmente 
al comune di Bari. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il se­
natore Palermo per dichiarare se è soddisfatto. 

PALERMO. Ringrazio l'onorevole Sottose­
gretario della lealtà e chiarezza con le quali 
ha risposto alla mia interrogazione. Debbo 
però dichiararmi quanto mai insoddisfatto. 
Che il Ministero dei lavori pubblici senta il 
bisogno di fornire di alloggio i funzionari sen­
za tetto, nessuna opposizione da parte nostra 
perchè i funzionari del Ministero dei lavori 
pubblici, come tutti gli altri cittadini, sono in 
diritto di avere gli alloggi e il Ministero è in 
diritto di metterli a loro disposizione. Non ab­
biamo quindi nulla da criticare né tanto meno 
da obiettare; ma il punto su cui richiamo l'at­
tenzione e del Sottosegretario e del Senato è 
un altro, quello cioè che sotto la voce dei senza 
tetto si danno delle case, sia pure a dei fun­
zionari senza tetto, senza seguire la normale 
piocedura che in questi casi è richiesta. Dice 
l'onorevole Sottosegretario : si trattava di fun­

zionari senza tetto, i quali per le loro mansioni 
avevano diritto ad un alloggio per poter meglio 
espletare i loro doveri. Torno a ripetere che 
su questo siamo d'accordo, a che il Ministero 
dei lavori pubblici stanzi dei fondi per le abi­
tazioni dei suoi funzionari. Ma dove non siamo 
d'accordo è quando il Ministero dei lavori pub­
blici stanzia dei fondi sotto la voce dei senza 
tetto per dare ai suoi funzionari gli alloggi, 
senza seguire le regolari norme emanate in 
materia. Questa, a mio modo i vedere, è una 
irregolarità per la quale non mi posso dichia­
rare soddisfatto. A ciò si deve aggiungere che 
queste case erano state predestinate ai grandi 
invalidi di guerra ... (cenni di diniego del Sot­
tosegretario di Stato per i lavori pubblici) così 
come risulta da un giornale (perchè questa in­
terrogazione io l'ho tratta dal giornale di Bari, 
« Il Messaggero della Puglia »), nel quale si 
conclude così : « La gravità delle asserzioni 
contenute nel comunicato dell'Associazione de­
gli invalidi di guerra ci induce a condurre una 
inchiesta sul cui risultato non mancheremo di 
informare i nostri lettori. Le competenti auto­
rità intanto sono invitate a fornire doverose 
chiarificazioni, in ordine specialmente al grave 
problema degli alloggi per i grandi invalidi che 
tuttora, a sette anni dalla fine della guerra, 
sono costretti ad abitare nelle malsane barac­
che di Torre Tresca ». Ed allora, onorevole 
Sottosegretario, quando vengono assegnate, 
senza deliberazioni della Commissione, queste 
case ai funzionari del Genio civile, quando vi 
sono dei grandi invalidi di guerra che vivono 
in condizioni insalubri in alcune baracche, ne 
ricavo che tutto ciò è stato fatto in violazione 
della legge, per cui torno a ripetere, nel dichia­
rarmi insoddisfatto, che per lo meno il Go­
verno proceda all'annullamento di queste as­
segnazioni e che le assegnazioni stesse vengano 
fatte a norma di legge. 

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per i 
lavori pubblici. Domando di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CAMANGI, Sottosegretario di Stato per i 

lavori pubblici. Mi dispiace di dover replicare, 
ma probabilmente non sono stato sufficiente­
mente chiaro. 

PALERMO. No, no, è stato chiaro. 
CAMANGI, Sottosegretario di Stato per i 

lavori pubblici. Le assegnazioni, onorevole Pa-
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lermo, saranno fatte secondo le norme della 
legge 10 aprile 1947, n. 261 (articolo 42). 

PALERMO. Ma le case sono state già occu­
pate. 

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per i 
lavori pubblici. Non significa niente ... 

PALERMO. Come, non significa niente? 
CAMANGI, Sottosegretario di Stato per i 

lavori pubblici. Onorevole Palermo, se la Com­
missione troverà che qualcuno di questi occu­
panti non avrà i requisiti... 

PALERMO. Ma se un senza tetto occupa 
una casa senza averne l'assegnazione viene 
chiamata la Polizia e viene cacciato. Non è 
consentito che un funzionario del Ministero 
dei lavori pubblici possa occupare una casa 
senza averne l'assegnazione, perchè, se un 
grande invalido, un povero sinistrato, ecc., oc­
cupa una casa senza l'assegnazione, l'onore­
vole Bubbio manda subito la « Celere » . . . 

BUBBIO, Sottosegretario di Stato per l'in­
terno. Non la mando, in quei casi. Cerco anzi 
di aiutare... 

PALERMO. Lo abbiamo veduto a Roma. 
BUBBIO, Sottosegretario di Stato per l'in­

terno. ... e sa quante volte ho rimandato gli 
sfratti ? 

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per i 
lavori pubblici. Comunque, onorevole Palermo, 
ho qui l'elenco dei funzionari e le posso garan­
tire, senza annoiare il Senato, che si tratta 
proprio di mutilati, di combattenti, di reduci 
senza tetto, sfrattati, ecc. 

Presentazione di relazione. 

BOSCO. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
BOSCO. Ho l'onore di presentare al Senato, 

a nome della 3a Commissione permanente (Af­
fari esteri e colonie), la relazione sul disegno 
di legge : 

« Stato di previsione della spesa del Mini­
stero dell'Africa italiana per l'esercizio finan­
ziario dal 1° luglio 1952 al 30 giugno 3953». 

PRESIDENTE. Do atto al senatore Bosco 
della presentazione della predetta relazione, 
che sarà stampata e distribuita. Il relativo di­
segno di legge sarà inscritto nell'ordine del 
giorno di una delle prossime sedute. 

Ripresa dello svolgimento di interrogazioni. 

PRESIDENTE. Segue un'interrogazione del 
senatore Ghidetti al Ministro della difesa, sulla 
costruzione dì un aeroporto a Treviso (2055-
Urgenza). 

L'onorevole interrogante non è presente. 
L'interrogazione s'intende quindi decaduta. 

Seguono due interrogazioni del senatore 
Spezzano al Ministro della pubblica istruzione 
in merito a due provvedimenti adottati dal 
Provveditore agli studi di Cosenza a carico di 
due insegnanti elementari (2058 e 2059-Ur-
genza). 

Non essendo presente l'onorevole interro­
gante, anche queste interrogazioni si inten­
dono decadute. 

Segue un'interrogazione dei senatori Samek 
Lodovici, Pazzagli e Cermenati al Ministro del 
lavoro e della previdenza sociale ed all'Alto 
Commissario per l'igiene e la sanità pubblica. 
Se ne dia lettura. 

CERMENATI, Segretario : 

« Per sapere se risponde a verità che 
l'I.N.A.M. si appresterebbe ad aprire a Ma­
genta un centro Roentgendiagnostico, per ac­
centrarvi le indagini richieste dagli assicurati 
di Magenta, Cuggìono e Abbiategrasso, centri 
tutti con ottimi ospedali forniti di attrezzati 
moderni impianti radiologici, che sarebbero 
pertanto inesorabilmente destinati a gravissi­
ma crisi, nella deprecabile suddetta eventua­
l e , poiché gli assicurati dell'I.N.A.M. costi­
tuiscono la parte maggiore della loro attività 
ambulatoriale. Richiamando l'interrogazione 
presentata sulla necessità di evitare la crea­
zione di nuovi ambulatori là dove già ne esi­
stono di efficienti, e le assicurazioni in propo­
sito date nella seduta del 25 marzo 1950 dal­
l'Alto Commissario per l'igiene e la sanità, se­
condo le quali le direttive del Ministero del la­
voro erano che l'I.N.A.M., per la assistenza 
ambulatoriale dei propri assicurati, debba ser­
virsi con opportune convenzioni degli ambula­
tori già esistenti, creando proprie attrezzature 
solo in quelle località dove i servizi specialistici 
si dimostrino comunque insufficienti o per ina­
deguatezza di impianti o per un numero di ri­
chieste di prestazioni superiori alla capacità 
recettiva degli ambulatori stessi, rilevato che 
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questo non è assolutamente il caso per Ma­
genta, Abbiategrasso e Cuggiono che sono, n-
petesi, sedi di ospedali con ottimi servizi am­
bulatoriali, onde è da temersi che si tratti di 
un ritorno ad una tendenza, delineatasi in pas­
sato, deprecata e non ancora del tutto superata 
da parte dell'I.N.A.M. e degli istituti assicura­
tivi in genere, di sostituirsi con propri organi­
smi a quelli già esìstenti anche quando siano 
in grado di soddisfare pienamente ai compiti 
loro demandati, gradirebbero conoscere il loro 
pensiero » (1993). 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono­
revole Sottosegretario di Stato per il lavoro e 
la previdenza sociale. 

RAJA, Sottosegretario di Stato per il lavoro 
e la previdenza sociale. L'interrogazione del­
l'onorevole Samek Lodovici propone un pro­
blema di una certa importanza, che merita una 
particolare attenzione. Tale problema però non 
può essere considerato da un punto di vista 
unilaterale, ma deve essere esaminato e deciso 
caso per caso, considerando gli interessi degli 
istituti ospedalieri esistenti in loco e le neces­
sità non trascurabili del sistema organizzativo 
dell'I.N.A.M. e principalmente le necessità di 
ordine economico. È quindi una questione di 
ordine organizzativo in cui ha prevalenza l'ele­
mento economico. 

Per il caso particolare che viene sottoposto 
all'attenzione del Ministero del lavoro dall'ono­
revole interrogante posso dire quanto appres­
so. La sede di Milano dell'Istituto nazionale 
per l'assicurazione contro le malattie da tempo 
prospettò alla Direzione generale del medesimo 
Istituto la necessità eli dotare di un apparec­
chio radiologico la sezione territoriale dì Ma­
genta, nella cui giurisdizione hanno residenza 
oltre 27.000 aventi diritto all'assistenza. 

A seguito dell'assegnazione di due nuovi ap­
parecchi radiologici alla sede predetta, avve­
nuta sin dall'ottobre scorso anno, si rese di­
sponibile un apparecchio usato, che fu desti­
nato alla sezione territoriale di Magenta. Il 
problema degli impianti radiologici dì diretta 
gestione dell'Istituto investe una questione non 
soltanto organizzativa, ma economica. Sotto 
l'aspetto organizzativo, l'Istituto ha sempre se­
guito l'indirizzo dì convenzionare le attrezza­
ture già esistenti, come è dimostrato dalle di­

sposizioni impartite in tal senso, nonché dal 
numero degli ospedali convenzionati per la ero­
gazione delle prestazioni specialistiche. 

D'altro canto, però, il problema ha anche un 
aspetto economico. Non sempre è possibile cor­
rispondere le tariffe richieste dagli ospedali, 
senza contare che, con la gestione diretta, si 
realizza una sensibile economia. Può esservi, 
quindi, talvolta, la difficoltà di contemperare 
gli interessi di detti ospedali, i quali non in­
tendono di rinunciare alla propria attività 
radiologica ambulatoriale, e le pur giuste esi­
genze dell'Istituto di non essere sottoposto ad 
oneri maggiori di quelli derivantigli dalla ge­
stione diretta. 

Per quanto concerne l'impianto destinato a 
Magenta, che l'Istituto già aveva in dotazione 
in altra provincia, è da rilevare che il trasfe­
rimento di esso era già stato deliberato da 
tempo. Comunque, nell'intento di contempera­
re le esigenze dell'Istituto con le singole situa­
zioni ambientali e con i pur legittimi interessi 
delle istituzioni ospedaliere, si è in grado di 
comunicare che proprio in questi giorni sono 
intercorse opportune intese tra i responsabili 
dell'I.N.A.M. e delle istituzioni in parola. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il se­
natore Samek Lodovici per dichiarare se è 
soddisfatto. 

SAMEK LODOVICI. Mi dichiaro solo par­
zialmente soddisfatto. Prima di tutto devo 
prendere atto con rammarico che, dunque, è 
vero che la sede di Milano dell'I.N.A.M. aveva 
veramente intenzione di installare un ambula­
torio radiologico nella città di Magenta. Se le 
assicurazioni date dall'onorevole Sottosegreta­
rio mi dicono che all'ultimo momento sono in­
tervenuti degli accordi perchè sia evitato il 
danno che la nuova installazione avrebbe por­
tato all'ospedale di Magenta, questo non toglie 
la gravità delia cosa. Si tratta infatti di un 
problema di indirizzo dell'Istituto malattie, un 
indirizzo che pareva ormai fosse stato definito, 
se si deve dar valore alle assicurazioni che nel 
1950 mi erano state date dall'onorevole Spal­
laci, Alto Commissario aggiunto alja sanità, 
e se devono aver valore anche le dichiarazioni 
conformi del professor Petrilli, inviate per let­
tera al presidente della F.I.A.R.O. lombarda, 
avvocato Colombo, con la quale lo stesso Pe­
trilli si dichiarava assolutamente contrario al-

1 
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l'indirizzo dell'I.N.A.M. di creare delle attrez­
zature in concorrenza con gli ospedali. 

Siamo, invece, nuovamente in alto mare, 
onorevole Sottosegretario. È evidente che lo 
I.N.A.M. non ha ancora deciso il suo indirizzo 
ed è veramente un problema grave. Nessuno 
contesta il diritto all'Istituto malattie di fare 
delle economie, però questi fini economici do­
vrebbero essere perseguiti mediante conven­
zioni opportune con gli Ospedali e Ambulatori 
anche privati ed attraverso controlli atti ad 
evitare e colpire eventuali abusi. Se mediante 
questi mezzi normali le economie non ven­
gono mantenute e gli abusi non possono essere 
evitati, io penso che l'I.N.A.M. dovrebbe 
promuovere disposizioni legislative per entra­
re a far parte dei Consigli di amministrazione 
degli ospedali ; ma è assolutamente inammissi­
bile che si continuino a creare dei doppioni, delle 
attrezzature ambulatoriali là dove già ne esi­
stono di efficienti e sufficienti. Questo vuol dire 
arrivare alla chiusura di queste attrezzature. 
Vuol dire assolutamente condannare gli ospe­
dali ad una vita miserrima, costringerli a 
prendere delle misure compensatrici, cioè ad 
aumentare le rette di degenza. 

Già nell'ultimo Congresso straordinario de­
gli ospedali è stato criticato aspramente l'irra­
zionale desiderio deìl'I.N.A.M. di sconfinare 
dai compiti previdenziali in quelli assisten­
ziali. Non voglio addentrarmi qui nell'esame 
di questa questione che richiederebbe ben lungo 
discorso e può essere considerata variamente, 
però una cosa mi pare certa : non è lecito ad 
enti pubblici condannare alla rovina strutture 
ambulatoriali di enti pubblici secolari : gli ospe­
dali, che sono stati creati proprio per l'assi­
stenza e che quell'assistenza sanitaria pratica­
vano anche quando l'I.N.A.M. era in mente 
Dei. È ora di finirla coi doppioni. Si tratta di 
errori gravissimi, di sperperi che nel nostro 
Paese sono delittuosi ove si consideri che larga 
parte dell'Italia meridionale è deficitaria di 
servizi sanitari. 

Mi auguro che sia comunque evitata alle 
zone di Abbiategrasso, Cuggiolo e Magenta 
la iattura della creazione di ambulatori del­
l'I.N.A.M., assolutamente inutili, perchè tutti 
quegli ospedali sono dotati di ambulatori ra­
diologici modernissimi, hanno sempre servito 

e sono in grado di sopperire largamente a tutte 
le esigenze degli assistiti dall'Istituto malattie. 

PRESIDENTE. L'interrogazione del sena­
tore Gasparotto al Presidente del Consiglio 
dei ministri sulla situazione della frazione di 
Mezzomonte in provincia di Udine (2009) è 
stata trasformata in interrogazione con richie­
sta di risposta scritta. 

Lo svolgimento delle altre interrogazioni al­
l'ordine del giorno è rinviato ad una prossima 
seduta. 

Svolgimento di interpellanza. 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca 
ora lo svolgimento di una interpellanza del se­
natore Scoccimarro al Ministro delle finanze. 
Se ne dia lettura. 

CERMENATI, Segretario : 

« Per sapere : 1) in base a quali norme di 
Jegge il Ministero delle finanze, nella tassazione 
delle società per azioni, si è ritenuto autoriz­
zato a sostituire l'accertamento in base al bi­
lancio prescritto dalla legge, con il sistema de­
gli " accordi collettivi ", non previsto né con­
sentito dalle leggi in vigore per le società azio­
narie, rendendo così possibile una larga eva­
sione fiscale; 2) in virtù di quali poteri il Mi­
nistero delle finanze si è ritenuto autorizzato 
ad emanare con circolari ministeriali delle 
norme in contrasto con le leggi in vigore (leg­
ge di perequazione tributaria; Codice civile, 
ecc.), in conseguenza delle quali si sono aggra­
vate le evasioni fiscali; 3) a quanto ammonta 
il r'mborso di imposte indebitamente disposto 
in conseguenza degli accordi collettivi e delle 
norme irregolari sopra indicate, che in non 
pochi casi hanno portato alla definizione di 
redditi imponibili inferiori a quelli spontanea­
mente dichiarati in bilancio e per i quali l'im­
posta iscritta a ruolo era già stata liquidata 
o era in via di riscossione; 4) a quanto si può 
presumere possa ammontare nel complesso la 
evasione fiscale delle sovietà azionarie, in con­
seguenza della nuova e irregolare procedura 
di cui una parte di esse ha usufruito; 5) se 
ritenga lecito che i funzionari finanziari nel-
l'assolvere al loro compito siano costretti ad 
applicare norme contrarie alle leggi, gravan-
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doli così delle responsabilità previste dall'ar­
ticolo 28 della Costituzione » (418). 

PRESIDENTE. Ha facoltà dì parlare il se­
natore Scoccìmarro per svolgere questa inter­
pellanza. 

SCOCCIMARRO. Onorevoli senatori, questa 
interpellanza si riferisce esclusivamente ai 
rapporti fra le società per azioni e l'ammini­
strazione finanziaria. Essa pone due questioni : 
una di ordine giuridico, l'altra di ordine finan­
ziario. La prima si può definire nei seguenti 
termini : da oltre un anno il Ministero delle 
finanze ha modificato di sua iniziativa la pro­
cedura e le norme per la tassazione delle so­
cietà azionarie. In base alla legislazione vi­
gente, la nuova procedura e le nuove norme 
sono legittime o illegittime? Sono legali o ille­
gali? La seconda questione riguarda le conse­
guenze : la nuova procedura e le nuove norme 
hanno portato un beneficio o un danno alle fi­
nanze dello Stato? 

Anticipando sulle conclusioni della mia espo­
sizione, dirò che la nuova procedura e le nuove 
norme adottate dal Ministero delle finanze per 
la tassazione delle società per azioni costitui­
scono una grave violazione delle leggi vigenti, 
pertanto sono abusive, illegittime, illegali; e 
illegali sono quindi tutti gli atti compiuti in 
base ad esse. Le conseguenze di tale illegalità 
sono state di grave danno alla finanza pubbli­
ca: praticamente esse hanno favorito e reso 
possibili le maggiori evasioni fiscali. Queste 
sono, in termini generali, le questioni che si 
pongono con questa interpellanza. 

La esposizione che vi farò può in un primo 
momento suscitare stupore e incredulità, così 
come è accaduto a me quando sono venuto a 
conoscenza di questi fatti. Vi prego di prestare 
ugualmente attenzione: tutto ciò che dirò può 
essere provato e documentato. 

Se nessuno ha mai parlato di questo proble­
ma, se nemmeno la stampa vi ha mai fatto cen­
no, questo si deve al fatto che si tratta di una 
sfera di attività del Ministero delle finanze di 
solito ignota al pubblico, ed anche perchè in 
questo campo si è deliberatamente operato col 
proposito di evitare ogni pubblicità, e di lasciare 
tutto nell'ombra. 

Tuttavia, ad un certo momento vi è stato un 
segnale di allarme. Nel dicembre scorso, in un 

articolo apparso su « La Stampa » a firma di 
Luigi Sturzo, si leggono le seguenti parole : « Ci 
può essere società fra la polizia ed il ladro o tra 
l'agente del fisco e l'evasore? Certo no: se per 
caso una società si forma tra questi due anti­
tetici elementi, si tratta di una società a de­
linquere. Il ladro fugge e l'evasore non paga ». 
Parole gravi, ed assai significative, perchè lan­
ciate in un momento di viva polemica sulle 
evasioni fiscali, e da un uomo che non può certo 
essere sospetto di collusione con gli avversari 
del Governo. 

Quelle parole esprimevano quello stato di 
animo di stupore, di indignazione, di perples­
sità e di irritazione che si è immediatamente 
creato e diffuso nel popolo quando si è venuti a 
conoscenza delle scandalose evasioni fiscali dei 
grandi redditieri, dei più ricchi miliardari del 
nostro Paese. Allora sorse anche un dubbio, 
che era sulla bocca di tutti, e si esprimeva in 
questi termini : negli anni passati questi grandi 
^vasorì hanno pagato l'imposta sulla base di 
redditi che non erano certo superiori a quelh 
che hanno dichiarato nell'ottobre scorso. Come 
mai gli uffici finanziari non se ne sono ac­
corti? Come è possibile ammettere che proprio 
i funzionari finanziari, e soltanto loro, ignoras­
sero quello che tutti sapevano, e non si accor­
gessero che quei signori nascondevano al fisco 
la quasi totalità dei loro redditi? Che ci sta a 
fare la polizia tributaria? Perchè non si è sen­
tito il dovere di accertare la verità? Ora, a 
questo interrogativo si può rispondere come si 
vuole, però è rimasta l'impressione che tutto 
ciò è stato possibile perchè, nella migliore delte 
ipotesi, vi è stata una tacita e passiva acquie­
scenza da parte dì chi aveva invece il dovere di 
accertare la reale situazione dei grandi red­
ditieri. Questa opinione diffusa ha trovato 
espressione nelle parole sferzanti di Sturzo. Ma 
è veramente solo questo che Luigi Sturzo ha 
voluto dire? Io non so. Se così fosse, oggi si 
può dire che il suo giudizio severo ed incisivo 
ha un significato ancora più grave di quanto, 
forse, egli stesso non ha pensato. 

Signori, vi siete voi mai domandati perchè, 
in tutta la polemica sulle evasioni fiscali, nes­
suno ha mai fatto cenno alla maggiore e più po­
tente categoria di contribuenti, di fronte alla 
quade impallidiscono anche i nomi di taluni 
miliardari che sono corsi per i giornali, e cioè 
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le società per azioni? Perchè nessuno ne parla? 
Eppure è proprio qui che si trova il covo dei 
grandi evasori ; è proprio qui che si trova l'ori­
gine e la spiegazione dei fatti e delle situazioni 
di cui ora ci occuperemo. I fatti, di per sé, 
parlano chiaro e nella loro nuda e cruda realtà 
sono di una eloquenza impressionante. Ma per 
meglio comprenderli e giudicarli è utile e ne­
cessario risalire alle loro origini, alle cause che 
li hanno determinati, ed ai fini che si propo­
nevano coloro che li hanno attuati. 

Chi ha seguito la vita economica e finanzia­
ria del nostro Paese negli ultimi anni do­
vrebbe ricordare che verso la metà del 1948, in 
relazione ai noti scandali Brusadelli-Riva, si 
sono diffuse in Italia voci e notizie di grandi 
speculazioni, di eccezionali profitti realizzati da 
grandi complessi di talune categorie industriali 
del settentrione. L'opinione pubblica ne rimase 
impressionata ed allarmata, e sotto la sua pres­
sione l'Amministrazione finanziaria dispose 
ispezioni e verifiche contabili, di cui il Ministro 
diede allora comunicazione al Parlamento. I 
risultati di quelle revisioni ed ispezioni furono 
estremamente interessanti. Esse rivelarono 
una realtà che superava di gran lunga tutte le 
voci, notizie e supposizioni messe in circola­
zione. Vennero alla luce enormi profitti, spe­
culazioni colossali, falsità di hìlanci, evasioni e 
frodi a danno dello Stato, e talvolta anche veri 
e propri reati. Ora, a questo punto avviene qual­
cosa di veramente straordinario e sbalorditivo : 
invece di essere il Ministero delle finanze ad 
agire per fare rientrare nella legalità le grandi 
società, sono le grandi società che agiscono e 
riescono a fare uscire dalla legalità lo stesso 
Ministero. Invece di essere il Ministero a im­
porre il rispetto della legge alle grandi società, 
sono le grandi società che riescono a fare vio­
lare la legge anche al Ministero. Tutto ciò ap­
pare incredibile ed inverosimile. Eppure questa 
è la realtà che balza fuori con evidenza inop­
pugnabile dai fatti e dai documenti di cui darò 
una rapida indicazione. 

Come è avvenuto tutto questo? È noto che 
la legge prescrive tassativamente che le so­
cietà per azioni sono tassate in base alle ri­
sultanze del bilancio e della contabilità sociale ; 
ed è pure noto che Ila legge dà agli uffici fi­
nanziari un potere di controllo che si attua 
secondo norme prestabilite, mediante verifiche 

e revisioni dei bilanci e della contabilità so­
ciale. Ora, dopo le revisioni contabili dei bi­
lanci delle grandi società del 1948-49, ed i ri­
sultati a cui esse avevano dato luogo, quelle 
disposizioni di legge tassative per l'accerta­
mento in base al bilancio ed alla contabilità 
sociale devono avere dato gran fastidio a certi 
gruppi industriali, ad esempio i cotonieri, i la­
nieri ed altri. 

Ed ecco, ad un certo momento, avvenire un 
fatto straordinario : alcuni privati cittadini, e 
precisamente i rappresentanti delle associa­
zioni industriali dì determinate categorie, si 
riuniscono con i funzionari dell'amministra­
zione finanziaria, e di pieno accordo decidono 
di mettere da parte la legge, e con essa i bi­
lanci ed i risultati delle revisioni contabili, e 
stabiliscono nuove norme e nuovi criteri in 
base ai quali si sarebbe determinato il reddito 
tassabile delle società. Sorgono così i cosiddetti 
accordi concordati collettivi, con i quali si 
cambia, anzi si capovolge il sistema di tassa­
zione prescritto dalla legge. Di fatto, questi si­
gnori si sono fatti da sé una nuova legge di loro 
gradimento, all'insaputa e all'infuori del Parla­
mento. Sarebbe come se degli imputati sotto 
precesso si riunissero con i giudici, ed insieme 
decidessero di non tener conto del Codice pe­
nale e d'accordo stabilissero nuove norme in 
base alle quali essere giudicati. E tutto ciò si 
fa in modo molto riservato, tanto che perfino 
alcune società della categoria non sono infor­
niate di tali accordi e decisioni. Così, surretti­
ziamente, si inizia la nuova prassi fiscale degli 
accordi collettivi e con essa una nuova legi­
slazione eccezionale, irregolare, affidata a cir­
colari ed istruzioni riservate di cui il Parla­
mento non ha mai saputo nulla. Tutto ciò sem­
bra inverosimile, incredibile. Eppure questa è 
la realtà. Io ho qui i verbali e i documenti di 
tali riunioni. Ci sono accordi collettivi per 
l'industria del cotone, della lana, della carta, 
ecc. Il Ministro ci potrà informare su ciò. Ma 
queste irregolarità si sono almeno compiute in 
tutela e difesa di un interesse pubblico, delle 
finanze dello Stato? Neanche per sogno. Dal­
l'esame di tali accordi, persino dal loro conge­
gno tecnico, appare chiaro che essi tendono : 
primo, a nascondere ingenti profitti realizzati 
dai grandi complessi industriali, in un periodo 
di concentramento delle imprese; secondo, a 
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eliminare i risultati delle revisioni contabili 
eseguite dal 1948 in poi, e renderle inoperanti 
ai fini fiscali ; terzo, a concedere alle grandi so­
cietà una larga immunità fiscale e la possibilità 
di larga evasione; quarto, ad eliminare la pos­
sibilità di accertare, tramite le revisioni, gli 
utili e i capitali inviati illecitamente all'estero. 

Ora, prima di entrare nel merito di tali 
questioni, si pone in via pregiudiziale una que­
stione di diritto. La legge prescrive che le so­
cietà per azioni devono essere tassate in base 
al bilancio: articolo 25 della legge 24 agosto 
1877. Questa norma non è mai stata abrogata, 
né prima, né durante, né dopo il fascismo. 
Anzi, è sempre stata riaffermata, prima, du­
rante e dopo il fascismo, come si è fatto con 
la legge 8 giugno 1936: articoli 11, 12, 13, 18; 
con il decreto-legge 7 agosto del 1936 trasfor­
mato in legge nel giugno 1937, articoli 5-8; 
con il decreto-legge 1° aprile 1943, articolo 3 ; e 
infine con la legge 11 gennaio 1951, articolo 6. 

Ora, con la stipulazione degli accordi collet­
tivi si è abbandonato il sistema prescritto dalla 
legge, e per le società azionarie se ne è adot­
tato un altro, non previsto né autorizzato da 
nessuna legge. Infatti, prendiamo uno di que­
sti accordi, quello che riguarda l'industria di 
filatura e tessitura del cotone : qui si afferma 
che « i criteri stabiliti in questo documento per 
la determinazione dei redditi ai fini dell'impo­
sta di ricchezza mobile riguardano tutte le 
imprese in qualunque forma costituite », quin­
di anche le società azionarie ; e al punto 7 di 
questo accordo si specifica che " i criteri stabi­
liti saranno applicati a tutte le imprese in qua­
lunque forma costituite, siano state oppure no 
assoggettate a operazioni di verifica " Ora, che 
cosa significa questa disposizione? Significa che 
per le società azionarie non si tiene più conto 
del bilancio e nemmeno dei risultati delle revi­
sioni contabili, significa che per le società che 
rientrano in questi accordi la legge non si ap­
plica più. 

In che cosa consiste sostanzialmente il 
mutamento del sistema? In realtà, al sistema 
deduttivo, che all'accertamento fiscale offre un 
fondamento sicuro basato su elementi certi di 
bilancio e di contabilità così come vuole la 
legge, si sostituisce il sistema induttivo, ba­
sato su delle presunzioni e che si presta a tutti 
gli arbitrii. Per vedere in modo ancor più evi­

dente cosa significa questo mutamento di siste­
ma porterò un esempio pratico. Ecco qui una 
società la quale, nel suo bilancio del 1947, de­
nuncia 300 milioni dì utili. Questa società viene 
sottoposta a verifica contabile e si accertano 
invece 8 miliardi di utili. Su questo accerta­
mento il Ministero esprime il suo giudizio nei 
seguenti termini : « Con riferimento alla rela­
zione di verifica eseguita a carico della Società 
per azioni Lanificio Rossi, si nota che i risul­
tati conseguiti appaiono notevolmente inferiori 
ai redditi minimi che l'azienda stessa, con la 
sua vasta attrezzatura e le sue molteplici lavo­
razioni, deve presumibilmente aver realizzato » 
e afferma « che l'utile accertato per quell'eser­
cizio non dovrebbe essere di importo inferiore 
ai 14 miliardi ». Questa nota fa pensare che il 
Ministero delle finanze tutela e difende le fi­
nanze dello Stato. È un'illusione. In realtà, si 
abbandona il sistema deduttivo per cui sulla 
base di elementi certi della contabilità sociale 
si erano accertati 8 miliardi di utili, e si passa 
al sistema induttivo per cui, sulla base di pre­
sunzioni non dimostrabili, si afferma la esi­
stenza di 14 miliardi di utili. Con tale muta­
mento si è dato alla società la prova che lo 
smesso Ministero ha ritenuto inattendibili i ri­
sultati della revisione contabile, e quindi non 
più da prendersi in considerazione. Quanto poi 
all'aumento da 8 a 14 miliardi, basandosi esso 
su dalle presunzioni, la società ha potuto con­
testalo. Sapete quale è stato il risultato? Si 
è definito il reddito di nuovo in 300 milioni. 
che era poi la dichiarazione iniziale della So­
cietà. 

Ora, con questa manovra avvolgente cosa si 
è realizzato? Si sonp eliminati i risultati della 
revisione contabile, che non hanno più operato 
ai fini fiscali. Ecco cosa vuol dire passare dal 
sistema deduttivo al sistema induttivo. Il pri­
mo è basato su elementi certi e può consentire 
un accertamento più vicino alla realtà, perche 
basato su elementi di fatto risultanti da una 
seria verifica contabile. Invece, una volta pas­
sati al sistema induttivo, tutto è saltato in aria. 

Ho veduto citare questo fatto per mostra­
re quale importanza abbia il problema de­
gli « accordi collettivi » ai fini dell'evasione 
fiscale. Ora, io mi domando : in base a quale 
norma di legge il Ministero delle finanze si è 
ritenuto autorizzato a portare un così sostan-
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zìale mutamento ad una legge finanziaria fon­
damentale? Non esiste nessuna norma del ge­
nere. Né ci si può richiamare alla legge fasci­
sta del 1936, la quale prevede bensì il sistema 
degli accordi collettivi, ma solo per i privati 
contribuenti e non per le società azionarie. Con 
quella legge, il fascismo ha attuato una riforma 
degli ordinamenti tributari per adeguarli al 
nuovo ordinamento corporativo. Ora, all'arti­
colo 5, ultimo comma, si dice in modo specifico : 
« Non vi sono compresi gli enti tassati in base 
al bilancio ». Ma anche se non ci fosse questa 
norma categorica, gli accordi collettivi pre­
visti dalla legge del 1936 prevedono l'esistenza 
delle corporazioni, con quella particolare loro 
figura e personalità giuridica, e coi poteri nor­
mativi che il fascismo aveva ad esse attribuito. 
Ma le corporazioni oggi non esistono più. Le 
associazioni industriali e le associazioni dei 
lavoratori attuali non hanno la personalità giu­
ridica e i poteri normativi delle corporazioni. 
Perciò quella norma non è più applicabile. 

A maggior conferma di questa tesi, ricor­
derò che mentre con il decreto-legge del 7 ago­
sto 1936 si stabiliva che per la stipulazione de­
gli accordi collettivi era necessaria la parteci­
pazione e il consenso delle Unioni dei datori di 
lavoro, e per le Unioni dei lavoratori bastava 
« sentire il loro parere » quando poi il decreto-
legge fu convertito nella legge 7 giugno 1937, 
il semplice criterio di « sentire » le Unioni dei 
lavoratori è stato mutato con la precisa norma 
della loro partecipazione e del loro accordo, 
sulla stesso piano delle Unioni dei datori di 
lavoro. 

Ora, alla stipulazione degli attuali accordi 
collettivi, onorevole Ministro, hanno parteci­
pato, sì, i rappresentanti delle associazioni in­
dustriali, ma non i rappresentanti delle asso­
ciazioni dei lavoratori; di questi non si è sen­
tito il bisogno né della partecipazione, e nem­
meno di sentire il loro parere. 

Non è, dunque, con quella norma di legge che 
si possono giustificare questi accordi. Si può 
ancora osservare che l'ultimo comma dell'arti­
colo 8 della legge 1936 dice chiaro che i criteri 
stabiliti negli « accordi » hanno solo valore 
indicativo, ossia di orientamento per gli uf­
fici e la determinazione dei redditi dei privati 
contribuenti, escluse le società per azioni; 
mentre gli accordi collettivi che voi avete fatto, 

si applicano anche alle società azionarie e sta­
biliscono norme di carattere tassativo, impe­
rativo che sì sostituiscono alle leggi normali. 
Infatti, essi sono formulati nei seguenti ter­
mini : « saranno applicati, saranno determi­
nati, saranno ammessi a definire le tassazio­
ni », ecc. Se qualcuno potesse ancora avere dei 
dubbi potrei richiamare tutta la giurispruden­
za in materia. Per concludere su questo punto 
\ i leggerò il giudizio di uno studioso comparso 
nella « Rivista italiana di scienze commerciali » 
nel febbraio 1951, a firma Rosario Grillo. Qui 
sì legge: «la tassazione mobiliare delle so­
cietà e degli enti non può legittimamente av~ 
venire che in base a bilancio. Qualsiasi giudì­
zio di valutazione induttiva o extra bilancio 
circa la rivelazione del reddito fiscale sarebbe 
illegittimo. Potrebbero adottarsi gli accordi 
collettivi solo nei confronti dei privati contri­
buenti, non per le società per azioni. Per 
queste è soltanto il bilancio atto a formare la 
base economica e giuridica per la rivelazione 
del reddito fiscale, e tale documento contabile 
costituisce senza dubbio un vinculum iuris da 
opporre ad ogni preteso accertamento indut­
tivo, il quale sarebbe pertanto arbitrario ed il­
legittimo ». 

Ora, comunque si esamini l'aspetto giuridico 
di questo problema, appare chiaro che gli ac­
cordi collettivi per le società azionarie sono 
illegali, e quindi sono illegali tutte le decisioni 
e gli atti compiuti in base ad essi. 

Non c'è nessuna norma di legge che autorizzi 
il Ministero a stipulare tali accordi. Non c'è 
nessun potere che possa autorizzare il Mini­
stero a modificare o sospendere di suo arbitrio 
le leggi in vigore, all'insaputa e all'infuori del 
Parlamento. Non si possono modificare le leggi 
con circolari e con istruzioni ministeriali. 
La legge si può modificare o sospendere solo 
con un'altra legge. E il potere di fare le leggi 
spetta solo al Parlamento. 

Chiarito questo punto, passiamo ora a con­
siderare gli accordi collettivi, nel loro conte­
nuto. Compiuta la prima e fondamentale ille­
galità che ho denunciato, si continua a scivo­
lare sul piano inclinato degli arbitrii e degli 
abusi. Se si esaminano attentamente le dispo­
sizioni degli accordi collettivi, si può constatare 
che si tratta di norme in contrasto con le leggi 
vigenti, perfino con l'ultima legge di perequa-
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zione tributaria da noi votata lo scorso anno. 
Quello che colpisce è che tali norme operane 
tutte nella stessa direzione : favoriscono le eva­
sioni. Non ce n'è una sola che operi in senso 
inverso, cioè nel senso di porre dei limiti, ren­
dere impossibili le frodi fiscali, di ostacolare 
le evasioni. In verità, questi accordi appaiono 
come uno strumento formidabile di organiz­
zazione delle evasioni fiscali. Esaminiamo qual­
cuna di tali norme. 

Si è violata la legge di perequazione tribu­
taria, articolo 33 (primo comma). La legge 
dice : è consentito di rettificare « in aumento » 
i redditi precedentemente dichiarati o confer­
mati col silenzio, andando esenti così da ogni 
penalità per omessa o infedele dichiarazione. 
Non credo ci sia possibilità di equivoci : ìa 
seconda dichiarazione deve essere « in au­
mento » rispetto alla prima. Ora, onorevoli 
senatori, io ho qui dei casi dove la seconda 
dichiarazione è stata fatta ed accettata an­
che in diminuzione. Ecco, ad esempio, il caso 
di una società che ha dichiarato inizialmente 
800 milioni di utili, poi interviene l'accor­
do collettivo e la seconda dichiarazione scen­
de a 400 milioni. Il Ministero delle finanze 
non ha nulla da obiettare perchè tale è il risul­
tato della applicazione dei nuovi criteri del­
l'accordo collettivo. Questo significa che l'ac­
cordo collettivo ha violato la legge. Si è violato 
il secondo comma dell'articolo 33. Dice la legge : 
« Quando il contribuente si sia avvalso della 
facoltà prevista nel comma precedente, la ret­
tifica dell'ufficio ha effetto solo per l'eccedenza 
al di là del limite costituito dalla dichiarazione 
del contribuente aumentata del 50 per cento ». 
In breve, questo vuol dire che se il contribuente 
denuncia 100 di reddito e gli uffici pretendono 
che il reddito tassabile sia di 200, la legge con­
cede che ai 100 dichiarati dal contribuente si 
aggiunga una quota esente del 50 per cento, e 
la rettifica vale solo per l'eccedenza. Il contri­
buente deve pagare sul reddito di 150, godendo 
della esenzione per 50. Che cosa prescrive la 
norma dell'accordo collettivo? Essa dice : « nella 
determinazione dei redditi imponibili soprain­
dicati si tiene conto e si prescrive l'esenzione 
del 50 per cento del reddito prevista dall'arti­
colo 33 della legge sulla perequazione tribu­
taria ». 

Questa formulazione non esprime esatta­
mente la disposizione della legge. Il suo signi­

ficato è reso chiaro dalla applicazione pratica 
che se ne fa. Ritornando al nostro esempio si 
ha : dichiarazione del contribuente 100 ; esen­
zione (m diminuzione) dal 50 per cento, cioè 
di 50 ; sì paga l'imposta sulla rimanenza di 50. 
Così è stata applicata quella norma. 

Ora, onorevole Ministro, la legge non dice 
questo. La legge, di cui ho letto il testo, dice 
chiaramente che, al contribuente che fa una 
seconda dichiarazione in aumento, si concede 
una quota del 50 per cento esente da imposta 
in aggiunta al reddito dichiarato, e quindi sulla 
differenza tra la denuncia del contribuente e 
la rettifica d'ufficio. Invece di fatto, la quota del 
50 per cento viene portata in diminuzione alla 
dichiarazione del contribuente, e senza più al­
cun riferimento alla rettifica d'ufficio. Secondo 
la legge non sì può avere una diminuzione del 
reddito dichiarato; secondo l'accordo collet­
tivo si ha invece una diminuzione di tale red­
dito. Qui sta la violazione di legge. 

VANONI, Ministro delle finanze. Scusi, ono­
revole Scoccimarro, mi vuol ripetere il ragio­
namento? 

SCOCCIMARRO. Lo farò volentieri. È bene 
soffermarsi su questo punto, perchè questa è 
stata una via aperta alla evasione. 

La legge dice : quando il contribuente si sia 
avvalso della facoltà prevista dal comma prece­
dente (cioè della seconda dichiarazione in au­
mento), la rettifica d'ufficio ha effetto per la 
sola eccedenza al di là del limite costituito 
dalla minore tra le due somme seguenti : la 
dichiarazione del contribuente -accresciuta del 
50 per cento, oppure la dichiarazione del con­
tribuente accresciuta dell'importo pari all'au­
mento da lui praticato. Per semplicità mi fermo 
alla ipotesi di aumento del 50 per cento. La 
legge stabilisce che se la dichiarazione del con­
tribuente è di 100, e la rettifica d'ufficio di 
200, la quota esente di 50 va aggiunta alla 
dichiarazione e la rettifica d'ufficio vale sol­
tanto per l'eccedenza, che nel caso in ipotesi è 
di 50. Quindi il contribuente deve pagare sulla 
base della dichiarazione da lui fatta più la ec­
cedenza: cioè 150. Viceversa, sulla base della 
disposizione contenuta nell'accordo collettivo la 
quota esente di 50 si porta in diminuzione del 
reddito dichiarato, ed il contribuente paga su 
un reddito di 50. Con questa applicazione, che 
è una violazione della legge, si è consentita una 
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evasione che va dai due terzi ai quattro quinti 
del reddito. 

E non basta. Si è pure violato l'articolo 11 
della legge di perequazione tributaria. Con 
quella norma si concedono delle agevolazioni 
per la ricostituzione delle scorte indispensa­
bili alle imprese industriali. Però, l'articolo 11 
subordina la concessione di quelle agevola­
zioni a determinate condizioni, che sono speci­
ficate nel secondo comma dell'artìcolo. Vice­
versa, in base all'accordo collettivo, la agevola­
zione prevista dall'articolo 11 si applica a tutti, 
indiscriminatamente e senza condizioni. Non 
è questo che la legge di perequazione tributa­
ria ha prescritto col suo articolo 11. Con la 
violazione di quella norma si è aperta una 
nuova vìa all'evasione, e per cifre considere­
voli. 

Un'altra violazione di legge riguarda il 
primo comma dell'articolo 8. Questo articolo, 
che riproduce l'articolo 2425 del Codice civile, 
dice che quando si debbono valutare le merci e 
le materie prime in rimanenza alla fine del­
l'esercìzio, si valutano al minor prezzo tra 
quello di acquisto o di costo e quello di mercato. 
Ora, c'è una circolare del Ministero delle finan­
ze, la quale ad un certo momento muta la nor­
ma di legge e dice che nella valutazione delle 
merci in giacenza, ecc. ecc., il calcolo deve ba­
sarsi solo sull'incremento quantitativo verifi­
catosi nella consistenza finale rispetto a quella 
iniziale. Ma il codice civile non permette que­
sto, e neanche la legge di perequazione tribu­
taria lo permette, perchè il controllo sulla va­
lutazione delle merci in rimanenza si deve fare 
in ogni caso sulla totalità, e non soltanto se 
c'è una variazione quantitativa, e "solo per la 
differenza. La questione è di grande importanza 
ai fini delle evasioni fiscali, perchè il sistema 
della « svalutazione delle rimanenze » è uno dei 
mezzi a cui più facilmente si ricorre per eva­
dere le imposte. Come ciò avviene è facil­
mente comprensibile. Quando si fa il bilancio, 
se le merci in magazzino le valuto un miliardo, 
questo si riflette sugli utili, ma se quelle merci 
le valuto 100 milioni, sono 900 milioni che 
scompaiono dagli utili, e quindi anche dalle 
imposizioni fiscali. Ebbene, per impedire che 
questo si faccia c'è una norma del codice civile, 
che si ritrova nella legge di perequazione tri­
butaria, ma c'è pure una circolare ministeriale 

in base alla quale gli evasori possono violare la 
legge con l'autorizzazione del Ministero. 

VANONI, Ministro delle finanze. Quale cir­
colare? 

SCOCCIMARRO. La circolare del settem­
bre 1949, pagina 10 : « Il calcolo delle even­
tuali svalutazioni deve essère basato solo sul­
l'incremento quantitativo verificatosi nella 
consistenza finale rispetto a quella iniziale». 
Onorevole Ministro, questa non è la norma del 
Codice civile. 

VANONI, Ministro delle finanze. Continui 
a leggere. 

SCOCCIMARRO. Dopo si passa ad altra que­
stione. 

VANONI, Ministro delle finanze. Continui, 
le circolari vanno lette tutte. 

SCOCCIMARRO. Qui c'è un punto, poi si 
passa ad altro. 

VANONI, Ministro delle finanze. È anche 
detto : « La valutazione dei prodotti di regola 
deve essere effettuata in base al costo ». 

SCOCCIMARRO. Ma allora dica come si fa 
a mettere d'accordo questa norma con l'altra. 
Mi dica allora perchè nel corso di revisioni 
contabili non si è applicata la norma che lei 
ha detto adesso. 

VANONI, Ministro delle finanze. Vuol leg­
gere a pagina 9 l'ultima riga che precede quan­
to ha letto? 

SCOCCIMARRO. Le dico una cosa : io fac­
cio gli appunti che ritengo si debbano fare. 
Lei ha poi tutto il diritto, anche a mezzo della 
Commissione finanze e tesoro, per controllare 
ciò che io affermo. 

VANONI, Ministro delle finanze. Esigo che 
i documenti che cita a sostegno della sua tesi 
siano letti integralmente. Questo documento 
dice : « La valutazione delle materie prime in 
giacenza deve essere fatta all'eventuale infe­
riore prezzo corrente del mercato » Poi : « Bi­
sogna utilizzare gli stessi criteri di valuta­
zione e tener conto delle svalutazioni quanti­
tative da un esercizio all'altro ». 

SCOCCIMARRO. Mettiamo i punti sugli i. 
Qui si tratta di definire i criteri di valutazione 
in bilancio delie merci e materie prime. La que­
stione assume particolare importanza special­
mente in periodi di svalutazione monetaria. 
Ora, la norma della circolare porta di fatto a 
considerare la valutazione delle merci e ma-
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terie prime in magazzino, non nel loro com­
plesso, ma solo per la loro differenza quan­
titativa tra la fine e l'inizio dell'esercizio. 
A mio giudizio questo è illegale (interruzione 
del Ministro delle finanze) perchè non rispetta 
la norma del Codice civile e quella della legge 
per la perequazione tributaria. Lo strano è che 
quella circolare è precedente alla legge di pere­
quazione tributaria, la quale invece riafferma 
la norma del Codice civile, ma in pratica si è 
applicata la norma della circolare. (Interru­
zione d,el senatore Tartufoli). Se vi sono delle 
contestazioni su questioni così gravi, è indubi­
tato che qualcuno deve accertare la verità! 

Ed ora veniamo al punto 10 dell'accordo 
collettivo. Qui troviamo una novità: si auto­
rizzano delle deduzioni da apportarsi nei bi­
lanci degli esercizi futuri a titolo di riserve 
utili, e queste deduzioni arrivano a tal punto 
che in taluni casi, per l'esercizio in corso, si­
gnificano un'esenzione totale del tributo, come 
poi dimostrerò con le cifre. Di queste dedu­
zioni concesse a titolo di riserve utili non vi è 
cenno nella legge di perequazione tributaria. 
Quale fondamento giuridico ha questa conces­
sione? Ma c'è di più. Al punto 12 di questo 
accordo collettivo — qui usciamo dalle società 
azionarie — si legge che il Ministero concede 
alle ditte individuali, un'esenzione del 42 per 
cento sul reddito accertato per la imposta di 
ricchezza mobile, ai fini della determinazione 
del reddito complessivo soggetto all'imposta 
complementare. Questa esenzione non è prevista 
da nessuna legge. Infatti, le istruzioni del Mi­
nistero del 28 luglio 1951 per la dichiarazione 
unica dicono chiaramente : il reddito lordo com­
plessivo ai fini dell'imposta complementare è 
dato dall'insieme di tutti i redditi posseduti 
dallo stesso soggetto. I redditi dei fabbricati 
e di ricchezza mobile saranno indicati per l'im­
porto assoggettato alla relativa imposta reale. 
Ora, chi autorizza il Ministero a concedere 
quella esenzione del 42 per cento? La legge di 
perequazione tributaria non prevede affatto 
tale esenzione. Stando così le cose non c'è da 
meravigliarsi delle proporzioni assunte dalle 
evasioni. È chiaro che gli utili, scomparsi dal 
bilancio delle Società, scompaiano anche dal 
reddito delle singole persone, e quindi sfuggano 
anche all'imposta complementare. Qui noi tro­
viamo l'origine di larghe evasioni, le quali sono 

state rese possibili da direttive e istruzioni che 
partono dallo stesso Ministero delle finanze. 

Si deve infine rilevare che, col sistema degli 
accordi collettivi, si è violata la legge anche 
per quanto riguarda la competenza degli uf­
fici distrettuali a concretare e definire gli ac­
certamenti dei redditi nei confronti delle società 
azionarie. È avvenuto infatti che gli uffici cen­
trali hanno spesso sottratto agli uffici compe­
tenti ed avocato a sé decisioni e pratiche di ac­
certamento, definendole poi d'autorità. Questo 
non è permesso dalla legge. Si è fatto qual cosa 
come se il Ministero della giustizia, durante un 
procedimento penale in corso, avocasse a sé il 
diritto di stabilire la sentenza e la pena.. 

In questo modo si sono violati gli articoli 
da 35 a 40 del testo unico della imposta di 
ricchezza mobile dell'agosto 1877; si è violato 
il regolamento della imposta di ricchezza mo­
bile del 1907, articolo 45 e successivi; si sono 
violati gli articoli da 1 a 6 della legge di pere­
quazione tributaria. 

Nell'ordinamento finanziario gli uffici hanno 
compiti e funzioni stabiliti dalle leggi che non 
si possono sovvertire ad arbitrio. Invece, si 
è posta accanto all'ispettore compartimentale, 
una nuova figura di funzionario : il Capo-zona, 
per cui è avvenuto spesso che funzionari di 
grado superiore si sono trovati alle dipendenze 
di funzionari di grado inferiore; con quali 
conseguenze per l'amministrazione si può fa­
cilmente immaginare. 

Ora, riassumendo su questo punto, si può 
affermare che col sistema degli accordi col­
lettivi in realtà si sono aperte nuove vie alla 
evasione fiscale. Questo è avvenuto perchè non 
si è più tenuto conto dei bilanci e dei risul­
tati delle revisioni contabili; perchè si sono 
violati gli articoli 33 (1 e 2 comma) — 11 — 
8 (1 comma) — 6 della legge di perequazione 
tributaria; perchè si sono concesse larghe e 
illegittime esenzioni ed evasioni e si sono ac­
cordati indebitamente rimborsi di imposte re­
golarmente riscosse. 

In definitiva, mi pare fuori di dubbio che 
tutta l'azione svolta sulla base degli accordi 
collettivi è abusiva e illegittima. Può il Par­
lamento assistere passivamente a questo stato 
di cose? A me pare di no. 

Passiamo ora ad esaminare le conseguen­
ze finanziarie della nuova procedura degli ac-
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cordi collettivi. Si può constatare che essa ha 
recato un danno alla pubblica finanza per la 
mancata riscossione di imposte dovute e non 
pagate, e perchè vi è stato un rimborso ille­
cito di imposte legalmente riscosse. 

Se si osservano i redditi definiti in base agli 
accordi collettivi, si trova che in generale essi 
tendono ad allinearsi ai redditi dichiarati dalle 
stesse società; qualche volta si va al di sopra, 
qualche volta al disotto. Questo significa con­
fermare la evasione implicita in quelle dichia­
razioni. Ecco l'esempio di alcune società : red­
dito dichiarato 300 milioni, rettifica di ufficio 
in seguito a revisione contabile : 8 miliardi, 
reddito definito con gli accordi contabili : 300 
milioni. Altro caso : reddito dichiarato : 84 mi­
lioni 500.000 ; reddito rettificato di ufficio : 
1.100 milioni; reddito definito con l'accordo 
collettivo : 85 milioni. Altro caso : reddito con­
cordato : 150 milioni ; revisione contabile : 700 
milioni ; reddito definito con l'accordo : 150 mi­
lioni. Ora questa concordanza di dati rivela 
che con gli accordi collettivi la volontà che 
ha prevalso è stata la volontà delle grandi so­
cietà. Vi sono dei casi in cui invece si definisce 
un reddito superiore. Ecco il caso di un bi­
lancio, nel quale il reddito dichiarato è di 20 
milioni; la revisione accerta 860 milioni; l'ac­
cordo collettivo porta il reddito imponibile a 
130 milioni. Qui siamo al di sopra della di­
chiarazione, ma questo vantaggio svanisce 
quando si concede a questa società una riserva 
di utili per 270 milioni, in deduzione dei red­
diti nei bilanci futuri. Un'altra società dichiara 
45 milioni; la revisione contabile accerta 2.500 
milioni, si concorda una iscrizione a ruolo di 
900 milioni ; il reddito definito dall'accordo col­
lettivo è di 760 milioni; riserve utili in dedu­
zione negli esercizi futuri : 1.700 milioni. 

Questi sono due casi in cui il reddito definito 
attraverso l'accordo collettivo supera quello 
della prima dichiarazione. Ma, in non pochi casi 
il reddito definito con l'accordo collettivo è in­
feriore al reddito iniziale dichiarato sponta­
neamente dal contribuente. Ad esempio una 
società ha denunciato 800 milioni, che si inscri­
vono a ruolo e sui quali si incomincia a pagare 
l'imposta. Sopravviene poi la revisione conta­
bile che accerta 1.300 milioni di utili; suc­
cessivamente in base all'accordo collettivo il 
il reddito scende a 400 milioni. Altro caso: 

reddito dichiarato 245 milioni ; reddito defi­
nito con l'accordo 140 milioni. 

Se risponde al vero che i redditi definiti da­
gli accordi collettivi tendono in generale ad 
allinearsi al reddito dichiarato dalle società, 
si può avere un indice, sia pure solo appros­
simativo, della evasione fiscale resa possìbile 
dagli accordi collettivi, considerando la diffe­
renza fra i redditi dichiarati dalle società e 
quelli accertati dalle revisioni contabili. Per 
12 società si hanno i seguenti risultati: 1 mi­
liardo e 200 milioni di reddito dichiarato; 
18 miliardi e mezzo di reddito accertato con 
la revisione contabile. Questo significa che per 
12 società, su 18 miliardi di reddito accertato 
con la revisione contabile, si ha una evasione 
di 17 miliardi e si paga solo su 1 miliardo. A 
questo bisogna aggiungere le altre riduzioni 
concesse sotto forma di riserve utili, che non 
sono comprese in questo calcolo, ed allora si 
arriva ad una evasione, per le società azio­
narie, che va da 1/60 a 1/100. Mentre per i 
privati contribuenti, con la prima dichiara­
zione dei redditi dell'ottobre scorso, si è cal­
colato che la denuncia per i redditi superiori 
a 10 milioni è stata del 3-4 per cento, e quindi 
si è avuta una evasione dal 96 al 97 per cento; 
per le società azionarie la denuncia sarebbe 
in media dell'1-2 per cento, e quindi l'evasione 
del 98-99 per cento dei redditi reali. Secondo 
un calcolo approssimativo, fatto da tecnici 
che si sono occupati della questione, si ha che 
in misura prudenziale si può calcolare che le 
società per azioni hanno compiuto una eva­
sione che va dai 100 ai 150 miliardi, comprese 
in questa cifra le imposte addizionali che 
avrebbero dovuto riscuotere i Comuni, le Pro­
vince, le Camere di commercio. 

Ora, se è vero che il totale della evasione 
in Italia in base alla prima dichiarazione dei 
redditi dell'ottobre si aggira sui 250-300 mi­
liardi, di questa cifra la metà spetta alle so­
cietà per azioni. 

E per rimborsi di imposte? Vi porto un caso 
tipico. Una società denunzia 800 milioni di 
utili. Si iscrive a ruolo la denuncia, sulla quale 
si incomincia a pagare la imposta. Soprav­
viene l'accordo collettivo e il reddito scende a 
400 milioni. Si applicano poi, nel modo irre­
golare che ho dianzi indicato, gli articoli 33 
e 11 della legge di perequazione tributaria, 
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ed il reddito scende a 180 milioni. Si ha quindi 
il caso di una società che denuncia 800 milioni 
di utili, la revisione contabile ne accerta 1300 ; 
con l'applicazione dell'accordo collettivo il red­
dito scende a 180 milioni. L'evasione è per 
1.120 milioni di reddito. 

E poiché sulla prima dichiarazione inscritta 
a ruolo si è quasi interamente pagata la im­
posta, se ne dispone il rimborso. Come se ciò 
non bastasse, questa società ha facoltà di chie­
dere deduzioni nei redditi degli esercizi futuri 
per 220 milioni ; il che vuol dire che per quel­
l'esercizio essa ha avuto l'esenzione totale del 
tributo. 

È naturale quindi che ci si ponga il proble­
ma : a quanto ammontano i rimborsi d'imposte ? 

Per 7 società, sui 7 miliardi di redditi in­
scritti a ruolo, si sono disposti rimborsi di 
imposte per 5 miliardi dì redditi. Si calcola 
che in complesso i rimborsi effettuati o da 
effettuarsi arrivino a 10 miliardi, dei quali 5 
miliardi solo per Milano. 

E vengo all'ultimo punto : i rimborsi sotto 
forma di riserve di utili. Qui vi sono due os­
servazioni da fare. La prima è che per parec­
chie società, il reddito dichiarato appare diviso 
in due parti quasi uguali : una quonta tassabile 
e un'altra metà npn tassabile in seguito alla 
applicazione irregolare dell'articolo 33 e del­
l'articolo 11 della legge di perequazione tri­
butaria. Una quota pari alla metà del reddito 
viene poi ammessa in deduzione dei redditi de­
gli esercizi successivi, come riserva di utile. 
Praticamente, per quel determinato esercizio, 
vi sono delle società che sono state quasi to­
talmente esentate dal tributo. La seconda os­
servazione è che, ad un certo momento, e pre­
cisamente nella seconda metà del 1951, nella 
determinazione della riserva di utile si è adot­
tato un criterio ancora più favorevole alle so­
cietà, e si è avuto questo strabiliante risultato : 
per gli esercizi 1946, 1947, 1948 e 1949 una 
società aveva dichiarato 197 milioni di red­
diti. Gli uffici avevano accertato, in base a 
revisione contabile, circa 12 miliardi di red­
diti. A questo punto si tiene sospesa e poi sì 
interrompe la procedura normale con l'accordo 
collettivo : si dichiarano redditi imponibili poco 
più di 3 miliardi, e se ne rimborsano negli 
esercizi successivi per 5 miliardi e mezzo. Si 
dispone, così, un rimborso sotto forma di ri- j 

serve utili che supera l'imposta pagata dalla 
società. 

Onorevoli senatori, è chiaro che di fronte 
a questi fatti si impone una indagine a fondo. 
Ma la procedura dell'accordo collettivo non ha 
solo conseguenze di carattere tributario e fi­
nanziario; essa influisce anche sulla organiz­
zazione e la struttura dell'amministrazione fi­
nanziaria. Proprio in questo settore, fra i più 
delicati della pubblica amministrazione, dove 
più che altrove si impone il massimo scrupolo 
e rigore, l'organo che deve sorvegliare e assi­
curare il rispetto della legge si fa esso stesso 
violatore della legge. In luogo della legge sor­
ge l'arbitrio, da cui si genera sempre la cor­
ruzione. Proprio il dicastero che dovrebbe es­
sere il più vigile tutore e difensore degli inte­
ressi dello Stato, è esso stesso che obiettiva­
mente opera contro questi interessi. E quali 
conseguenze ha tutto ciò sulla stessa ammi­
nistrazione finanziaria : la sua efficienza, la 
sua attività ed il suo costume? Non bisogna 
porre mai i funzionari di fronte a delle crisi 
di coscienza, o in situazioni che impongono re­
sponsabilità civili, penali ed amministrative 
che essi hanno il diritto di respingere. Non si 
deve mai dimenticare che l'articolo 28 della 
Costituzione sancisce la responsabilità civile, 
penale, amministrativa dei funzionari per l'at­
tività inerente al loro ufficio. Non si deve di­
menticare che i funzionari sono responsabili 
in via amministrativa per i danni arrecati allo 
Stato, ai Comuni e alle Province in conse­
guenza di minori introiti nella riscossione delle 
imposte. E vi è pure una responsabilità penale, 
per omessa denuncia di reato da parte di pub­
blico ufficialle, prevista dall'articolo 361 del Co­
dice penale, il quale dice : « Il pubblico uffi­
ciale, il quale omette o ritarda di denunciare 
all'autorità giudiziaria, o ad un'altra autorità 
che a quella abbia obbligo di riferirne, vun 
reato di cui ha avuto notizia nell'esercizio o 
a causa delle sue funzioni, è punito con la 
multa da lire 300 a lire 5000. La pena è della 
reclusione fino ad un anno, se il colpevole è 
un ufficiale o un agente di polizia giudiziaria, 
che ha avuto comunque notizia di un reato 
del quale doveva fare rapporto ». Vi è inoltre 
anche il reato di abuso di ufficio in casi non 
preveduti dalla legge, previsto dall'articolo 
323 : « Il pubblico ufficiale che, abusando dei 
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poteri inerenti alle sue funzioni, commette, per 
recare ad altri un danno o per procurargli 
un vantaggio, qualsiasi fatto non preveduto 
come reato da una particolare disposizione di 
legge, è punito con la reclusione fino a 2 anni 
o con la multa da lire 500 a lire 10.000. 

E al di sopra dei funzionari, c'è chi deve 
vigilare sulla loro condotta: c'è il Ministro, 
con una sua precisa responsabilità. 

Per giudicare quali effetti può determinare 
la politica che ho denunciato nei rapporti in­
terni dell'Amministrazione, citerò un episodio. 
Alcuni funzionari hanno compiuto insieme una 
operazione tributaria, precisamente una revi­
sione contabile, ed hanno concordato i termini 
della relazione. Sopravviene un funzionario 
estraneo all'ufficio, con istruzioni che tendono 
a modificare la relazione in senso più favore­
vole alla società. Gli estensori della relazione si 
guardano in faccia e si domandano : cosa fac­
ciamo? Taluni sono inclini a firmare la nuova 
relazione non veritiera, per non compromette­
re la loro carriera. Altri invece dichiarano dì 
non poter firmare perchè la loro coscienza non 
glielo permette. Ci si rivolge al superiore ge­
rarchico che è un ispettore compartimentale, 
il quale di fronte al problema dì quale delle 
due relazioni essi debbano firmare, se quella 
voluta dal funzionario o quella dettata dalla 
loro coscienza, risponde: chi vuole firmi la 
relazione irregolare, chi non vuole firmi l'al­
tra. Che cosa è avvenuto? Chi ha firmato la 
velazione irregolare ha avuto la promozione; 
chi non l'ha firmata ha compromesso la sua 
posizione e il suo avvenire. È questo il sistema 
della pressione che sì esercita sui funzionari 
per obbligarli ad applicare quelle norme che 
essi sanno essere contro la legge. Da una parte 
promozioni, agevolazioni e incarichi di fiducia 
e remunerativi; dall'altra trasferimenti, boi­
cottaggio, rifiuto di promozioni, ecc. (Voci dal 
centro : Fuori i nomi). Certamente, li ho tutti 
a vostra disposizione e non li faccio qui per­
chè desidero che il problema rimanga al di 
fuori di ogni considerazione personale. Solo 
per questo non ho fatto nessun nome. Il pro­
blema è di metodo, di sistema e non di uomini. 
Quando pure facessi il nome x o y, nulla mu­
terebbe nella realtà dei fatti. Del resto io so 
perfettamente che, dopo aver posto qui que­
sto problema, sarà necessario accertare tutto 

quello che ho detto da cima a fondo : nomi, co­
gnomi, cifre e dati. Io ho voluto denunciare 
un sistema che porta in sé il pericolo di creare 
una discriminazione tra i funzionari; discri­
minazione dannosa e pericolosa, che insidia 
la coscienza morale dei funzionari e provoca 
una selezione a rovescio. E se c'è qualcuno il 
quale ritenga che io esageri, vi darò conoscen­
za di un documento, del cui autore posso an­
che farvi il nome, il quale da solo riassume 
tutta la questione. 

Si tratta di una memoria stampata che ho 
avuto in mano per pochi giorni e che ho do­
vuto restituire agli interessati. Però mi sono 
preoccupato di fare fotografare le pagine che 
mi interessano. È una edizione fuori commer­
cio e reca ben chiaro e fra parentesi : « Ri-
servatissima ». 

Vi leggo il titolo : « Del diritto della Fi­
nanza alla rivalutazione del « monte merci » e 
della inopportunità di farlo valere, in attesa 
che si costituisca un nuovo ordinamento fi­
scale ». 

L'autore è il commendatore signor Vin­
cenzo Sampieri, già funzionario del Ministero 
delle finanze, poi dimissionario, divenuto con­
sulente di grandi società industriali. Egli pren­
de in considerazione due preoccupazioni che si 
manifestano circa la applicazione degli accordi 
collettivi, cioè di quelle norme irregolari che 
si sostituiscono alle leggi, di cui vi ho già par­
lato. 

La prima è che qualche ufficio non voglia 
obbedire e reagisca alle troppe e assurde ille­
galità di definire redditi inferiori a quelli di­
chiarati dalle società stesse o risultanti da in­
contestabili revisioni contabili. La seconda 
preoccupazione riguarda l'eventuale protesta 
dei Comuni, delle Province e delle Camere di 
commercio, per le perdite che essi vengano a 
subire in conseguenza delle definizioni di ac­
certamenti definiti con criteri che violano le 
leggi vigenti. 

Che cosa scrive questo signore? Leggo le sue 
parole : « Quanto a due pericoli, che qualcuno 
vede profilarsi, cioè : Primo, alla possibilità che 
qualche ufficio si irrigidisca e perciò non in­
tenda andare al di sotto del reddito dichiarato 
dai contribuenti o risultante incontestabilmente 
da verifiche contabili ». « Secondo, che Comu­
ni, Province e Camere di commercio, poiché 
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tutti hanno diritto ad una congrua quota del 
reddito netto definito per applicarvi le pro­
prie imposte (addizionali), protestino e fac­
ciano comprendere all'Amministrazione finan­
ziaria di non andare più in là dell'osservanza 
dello stretto diritto ». Ora, voi vedete già in 
queste premesse la prova di tutto quello che vi 
ho detto. Che cosa propone questo signore per 
evitare tali pericoli? Io penso — egli dice — 
per quanto possa dispiacere che altri faccia 
del rumore intorno alla questione... che l'irri­
gidimento di qualche funzionario non costi­
tuisca una difficoltà insuperabile, perchè ba­
sterebbe fargli cambiare posto ed ambiente 
Ecco, signori, il sistema che si suggerisce. E 
come si giustifica? « Lo Stato — egli dice — 
può fare tutto ciò che le necessità gli impon­
gono di fare o di non fare ». 

Passando al secondo punto, si dice : « Quanto 
ad una eventuale levata di scudi da parte di 
Comuni, Province e Camere di commercio che 
nelle definizioni forfetarie delle numerose con­
testazioni pendenti scorgessero o constatas­
sero una lesione dei loro legittimi interessi... » 
egli consiglia dì non farci caso, perchè, se-
codo lui, « i Comuni, le Province e le Camere 
di commercio non hanno diritto ad azione o 
ad insorgere contro l'operato dell'amministra­
zione finanziaria dello Stato, la quale ripete 
i suoi poteri (di mandataria) dalle leggi ». 

Come vedete, per i funzionari che si irri­
gidiscono nell'osservanza della legge si propone 
di fare loro cambiare posto ed ambiente. 

Trasferiteli ! 
Per i Comuni e le Province quel provvedi­

mento non è possibile, ed allora si nega il di­
ritto di difendere i loro interessi. Ma, a mio 
avviso, essi hanno sempre il diritto di chie­
dere la reintegrazione dei danni subiti. Quelo 
che si legge in questa memoria conferma tutto 
ciò che vi ho detto. Ebbene, nel momento di 
concludere questa mia esposizione, che potrebbe 
avere ben più ampio sviluppo, mi ritornano in 
mente le parole di Don Sturzo: «Ci può es­
sere società tra la polizia e il ladro, tra l'agente 
del fisco e l'evasore? Certo no, ma se per caso 
si forma una società tra questi due autentici 
elementi, si tratta di una società a delinquere : 
il ladro fugge e l'evasore non paga ». 

Signori, è forse questa la realtà nella quale 
ci troviamo? Dinanzi a questo interrogativo, 

per il momento, io mi arresto. Prima di for­
mulare un giudìzio definitivo e di agire in 
conseguenza, è doveroso e necessario attendere 
le spiegazioni e i chiarimenti dal Ministro. 
Ma l'interrogativo rimane. Ad esso, signor 
Ministro, prima o poi bisogna dare una rispo­
sta. (Vivi applausi dalla sinistra). 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono­
revole Ministro delle finanze. 

VANONI, Ministro delle finanzc.Signor Pre­
sidente, onorevoli colleghi, senatore Scoccimar-
ro, la risposta gliela sto dando in questo mo­
mento. Mi permetta di premettere una ferma 
protesta per il modo con cui una questione così 
delicata che intacca da un lato problemi di am­
ministrazione e di moralità amministrativa, 
perchè lei ha voluto portare la discussione an­
che su questo terreno, dall'altro l'equilibrio dei 
rapporti finanziari nel Paese, è stata portata 
qui dentro in termini prevalenti di incertezza 
e di insinuazione. Io avevo pregato l'onorevole 
Scoccimarro di darmi qualche elemento preciso 
perchè potessi far fare le opportune verifiche. 

Anche oggi ci dice che ha nomi di società, che 
ha situazioni concrete ma non mette né il Mi­
nistro né l'Amministrazione in condizione di 
verificare questi dati di fatto. Io cercherò di 
spiegare alcune di queste situazioni con una 
ricostruzione logica della situazione stessa, per­
chè non mi è data altra possibilità che di ope­
rare con la logica anziché su elementi precisi. 
Ricorderò alcune cifre che dimostrano come la 
impostazione dell'onorevole Scoccimarro sia 
profondamente errata, ricostruirò la situazione 
giuridica dalla quale si è partiti e che non è 
quella che l'onorevole Scoccimarro ha rappre­
sentato qui, ma devo prima di tutto protestare 
fermamente contro l'insinuazione che si è vo­
luta portare qui dentro, che nell'amministra­
zione del personale dell'Amministrazione finan­
ziaria si seguono criteri di favoritismo e di in­
timidazione. Prego l'onorevole Scoccimarro di 
darmi immediatamente il fatto o i fatti cui si 
riferisce perchè non posso permettere che una 
Amministrazione così delicata resti sia pure 
per 24 ore sotto l'ombra di una insinuazione di 
questo genere. (Applausi dal centro). 

È una cosa che va al di là della mia persona, 
onorevole Scoccimarro, riguarda tutta l'Ammi­
nistrazione di cui anche lei ha avuto l'onore di 
essere a capo. Se errori sono stati commessi è 
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dovere di ogni cittadino, non dico di ogni rap­

presentante del popolo che siede in Parlamento, 
di denunciare chiaramente i fatti che si consi­

derano deplorevoli, non di insinuare intorno 
alla correttezza degli uomini che dirigono una 
determinata amministrazione. 

Detto questo, voglio ricordare all'onorevole 
Scoccimarro che non è esatto quello che ha det­

to intorno alla impostazione giuridica del pro­

blema che oggi ci interessa. Egli in sostanza 
ha detto questo: non è possibile nella nostra 
attuale situazione che permangano gli accordi 
collettivi della legge 7 agosto 1936, e soprattut­

to non è possibile che questi accordi, ove per> 
manessero, siano applicabili alle società o, dirò 
più esattamente, agli enti tassabili in base a bi­

lancio. Potrei cavarmela molto facilmente, ono­

revole Scoccimarro, in questa discussione, ri­

cordando che lei stesso, quando era Ministro 
delle finanze, tra l'altro fece fare una volta un 
comunicato, in cui diceva che si era riunita la 
Conferenza degli ispettori e che in tale Confe­

renza si erano raggiunti risultati particolar­

mente interessanti, perchè erano stati raggiunti 
degli accordi con i rappresentanti dei contri­

buenti : era il dicembre 1945. (Commenti e ila­

rità dal centro). Ma non mi interesso di questo, 
onorevole Scoccimarro, le darò la dimostrazione 
giuridica che quello che è stato fatto è esatto ed 
è nei limiti della legge. Dice la legge 7 agosto 
1936 che « gli ispettori compartimentali delle 
imposte dirette (e non il Ministero), tenuto con­

to dei dati e degli elementi, di cui al secondo 
comma dell'articolo 9, stabiliscono, d'accordo 
con le Unioni dei datori di lavoro, dei lavora­

tori, dei professionisti ed artisti, criteri e coef­

ficienti da servire nei riguardi di ciascuna ca­

tegoria di attività produttiva per la determina­

zione, in base ad elementi certi, dei redditi sog­

getti ad imposta di ricchezza mobile ». Non si 
parla di esclusione degli enti tassabili in base 
a bilancio; si parla semplicemente di ispettori 
compartimentali delle imposte dirette, i quali 
d'accordo con i rappresentanti sindacali delle 
singole categorie stabiliscono criteri di mas­

sima per l'applicazione e l'accertamento delle 
imposte dirette; ma qui, onorevole Scoccimar­

ro, mi permetta una rettifica... 

SCOCCIMARRO. Legga il capoverso dell'ar­

ticolo 5. 

VANONI, Ministro delle finanze. Adesso lo 
leggerò. Mi permetta dunque, onorevole Scoc­

cimarro, una rettifica per una, chiamiamola 
così, inesattezza nella quale ella è caduto, quan­

do mi ha detto che in ogni modo, per la validità 
di questi accordi, ci vorrebbe la presenza con­

temporanea dei datori di lavoro e dei lavora­

tori. No, dice la legge : se si tratta di fissare 
i criteri per i lavoratori, sono le organizzazioni 
dei lavoratori che intervengono, e se si tratta 
di fissare i criteri con i datori di lavoro sono 
questi che intervengono in tali accordi. 

SCOCCIMARRO. Se mi permette, lei deve 
tener presente che il decreto­legge diceva : 
« Sentite le Unioni dei datori di lavoro... ». 
Quando, poi, il decreto legge è stato trasforma­

to in legge, l'articolo è stato cambiato ed ha 
stabilito la norma della partecipazione dei la­

voratori sullo stesso piano dei datori di lavoro. 
VANONI, Ministro delle finanze. Sissignore, 

ma lei dimentica che questo per chiara espres­

sione della legge si riferisce alle tassazioni 
che interessano entrambe le categorie, e poi­

ché la tassazione dei lavoratori (interruzione 
del senatore Scoccimarro)... mi permetta, poi­

ché la tassazione dei lavoratori (lei me lo in­

segna, dato che l'ha applicata per tanto tem­

po come Ministro) è fatta per ritenuta, quan­

do si deve fare un accordo che riguarda la 
tassazione dei lavoratori, che costituisce un 
accordo di pura forma dei metodi di tassa­

zione, occorre che intervengano anche i da­

tori di lavoro, che sono i contribuenti di di­

ritto e i lavoratori che sono i contribuenti di 
fatto, ma quando si tratta di tassare l'indu­

striale cotoniero, non si è mai parlato di inter­

vento dei lavoratori, né la legge lo ha mai pre­

scritto. Dunque questo articolo 8 non parla per 
escluderli degli enti tassabili in base al bilancio. 
Vediamo ora l'articolo 20 della legge 8 giugno 
1936, la più aggiornata, perchè l'articolo 25 
della legge 1877 non fa che fare una enuncia­

zione di carattere generale: questi enti sono 
tassati in base al bilancio. L'articolo 20 della 
legge 8 giugno 1936, invece, ha chiarito come 
si procede alla tassazione degli enti in base al 
bilancio e dice che al fine delle esatte determi­

nazioni dei redditi tassabili delle società e degli 
enti indicati dagli articoli 11, 12 e 13 della pre­

sente legge gli uffici delle imposte oltre la fun­

zione di controllare le singole poste di bilancio 
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hanno altresì la facoltà di tenere conto di tutti 
gli elementi e dati concreti da essi raccolti, an­
che all'infuori del bilancio e delle scritture con­
tabili, al fine di rettificare le impostazioni risul­
tanti dal bilancio e di determinare di conse­
guenza il reddito. 

Ora questo è il valore dei cosiddetti accordi 
collettivi ai quali ella si riferisce, valore che è 
inequivocabilmente inquadrato da tutte le cir­
colari che il Ministero ha emanato in materia 
di accertamenti, soprattutto da che ho l'onore 
di reggere il Ministero delie finanze. Vi è una 
circolare dell'aprile idei 1949 che dice chiara­
mente che tutti gli accordi collettivi non hanno 
altro valore che quello fissato dalla legge, cioè 
di fornire indicazioni di massima agli uf­
fici ai fini dell'accertamento delle imposte, 
di essere di guida agli uffici per gli accer­
tamenti delle imposte. I criteri in essi con­
tenuti possono essere disattesi in aumento o 
in diminuzione dal singolo funzionario accer-
tatore sulla base degli elementi che esso acqui­
sisce. Ed aggiungo qualche cosa di più : lei sa 
che questi criteri di massima sono determinati 
dalla Conferenza degli ispettori compartimen­
tali, Conferenza che si riunisce periodicamente 
e nella quale questi funzionari confrontano la 
esperienza dell'applicazione della legge da parte 
dei singoli uffici, portano i risultati delle inda­
gini da essi compiuti, rispetto alle singole cate­
gorie e classi di contribuenti, discutono i risul­
tati raccolti nelle diverse parti d'Italia e da ciò 
deducono dei criteri che si traducono in indiriz­
zi dì massima per l'applicazione delle imposte 
dirette ai singoli. Talvolta questi indirizzi di 
massima assumono la forma di accordi, perchè 
la stessa Conferenza degli ispettori ammette i 
rappresentanti dei contribuenti ad esporre le 
loro particolari considerazioni ed obiezioni, i 
risultati delle indagini e le circostanze di fatto 
da essi raccolti, in modo da tener conto anche 
delle osservazioni delle singole categorie prima 
di arrivare alle determinazioni finali. 

Debbo aggiungere ancora, onorevole Scocci­
marro, che certamente, come lei sa, l'attuale Mi­
nistro delle finanze non è mai stato favorevole 
a questi accordi di massima, tanto è vero che 
ha portato avanti, con una certa testardaggine, 
la legge di perequazione tributaria che, come 
criterio ispiratore, va al di là degli accordi di 
massima, perchè vuole l'accertamento indivi­

duale, analitico, sulla base della dichiarazione 
del contribuente e sulla base dell'effettiva situa­
zione individuale del contribuente. Ma quan­
do questi accordi di massima di cui ella oggi si 
lamenta sono stati fatti, il problema che stava 
davanti all'Amministrazione finanziaria non 
era il problema della applicazione della legge di 
perequazione tributaria nell'avvenire, era il 
problema della liquidazione delle situazioni 
passate, quali si erano venute accumulando at­
traverso molti anni di difficile amministrazione, 
attraverso una serie di situazioni particolar­
mente pesanti e dal punto di vista dell'accer­
tamento e dal punto di vista del contenzioso. 
Io credo di aver ricordato altra yolta i dati della 
consistenza del contenzioso alla vigilia dell'ap­
plicazione della legge di perequazione tributa­
ria. Al 31 dicembre 1950 in materia di imposta 
di ricchezza mobile noi avevamo 554 mila con­
troversie davanti alle Commissioni amministra­
tive. In virtù dei diversi benefici contenuti nel­
la legge di perequazione tributaria ben 325 mila 
contestazioni sono state definite entro il 31 ago­
sto 1951 e questi sono gli ultimi dati che ho po­
tuto avere, ma posso dire che ulteriori defini­
zioni sono state fatte dopo quella data. Quindi 
noi abbiamo, in sostanza, con le norme agevo-
lative contenute nella legge sulla perequazione 
tributaria ottenuto due risultati, il risultato di 
liberare gli uffici dal peso notevole di una se­
rie di contestazioni che rimontavano a molti 
anni, e il risultato di fare questa liberazione con 
criteri fissati dal legislatore, mentre prima di 
allora, come ho avuto infinite ^olte occasione 
di ricordare al Senato, attraverso l'accertamen­
to piuttosto bonario dei singoli uffici, l'equità 
— che portava a contemperare l'altezza del­
l'aliquota con la possibilità di sopportazione da 
parte del contribuente — era amministrata dal 
singolo funzionario che operava secondo i pro­
pri criteri individuali, spesse volte con gravi 
perturbazioni del senso di giustizia, perchè c'era 
il funzionario rigido ed il funzionario estrema­
mente largo. Ora su questi criteri siamo stati 
d'accordo tutti, in occasione della approvazione 
della legge sulla perequazione tributaria ed ab­
biamo detto tutti, che bisognava chiudere il pe­
riodo irregolare del dopo guerra, che bisognava 
chiuderlo secondo norme fissate dal legislatore 
e questo abbiamo fatto con l'articolo 33, e so­
prattutto con gli articoli 11 e 12 della stessa 
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legge di perequazione tributaria. I cosiddetti 
accordi collettivi di cui discutiamo oggi non 
sono altro che la traduzione in termini indica­
tivi per gli uffici dei risultati dell'applicazione 
della legge secondo gli elementi rilevati dagli 
uffici stessi attraverso quella larga azione di 
revisione contabile che è stata condotta a par­
tire dal 1948. Veramente sentendo il senatore 
Scoccimarro puntare il suo dito cortese sul­
l'attuale amministrazione delle imposte dirette 
e sull'attuale Ministro delle finanze mi sono 
sentito un po' trasecolare, perchè se c'è un 
Ministro, un periodo di amministrazione ri­
spetto al quale può essere chiaramente riven­
dicato l'impegno di andare a fondo per ricer­
care li reddito dei singoli cittadini, soprattutto 
dei maggiori redditieri, questo è il periodo che 
va sotto la mia personale responsabilità; e la 
revisione contabile su larga scala non è mai 
stata fatta prima che il ministro Vanoni met­
tesse piede al Ministero delle finanze, e né mai 
è stata prima di allora organizzata con criteri 
organici e seri per arrivare alla determina­
zione del reddito effettivamente imponibile. 
(Interruzione del senatore Scoccimarro). 

Le dirò il conto che ne abbiamo fatto. Ap­
punto perchè abbiamo fatto ìe cose con la mas­
sima serietà abbiamo dovuto trarre le conse­
guenze da rilievi che si sono ricavati da que­
ste verifiche. L'ho già detto quando sono venuto 
a discutere la legge sulla perequazione tributa­
ria, ho presentato gli articoli 11 e 12 di quella 
legge e vi ho spiegato il valore tecnico e politi­
co di queste due norme, che sono state applicate 
attraverso gli accordi collettivi in discussione. 
Che cos'era avvenuto attraverso queste verifi­
che contabili ? Un fatto estremamente semplice, 
che per la prima volta ha rivelato l'effettiva si­
tuazione patrimoniale di un complesso notevole 
di aziende, ma si è rivelata nello stesso tempo 
l'incompletezza della nostra legislazione tribu­
taria che porta molte volte a lasciar sfuggire 
dalla tassazione per situazioni puramente for­
mali dei redditi che, invece, meritano di es­
sere soggetti a tassazioni ed a colpire altri red­
diti che dal punto di vista economico non sono 
redditi e non dovrebbero quindi essere assog­
gettabili a tassazione, come quelli di natura 
monetaria e quelli messi in evidenza dalla vi­
cenda che riguarda le scorte del nostro periodo 
bellico e post bellico. Che diceva la nostra legi­

slazione prima della perequazione tributaria? 
Che quando un'azienda volente o nolente realiz­
za la consistenza delle sue scorte e vi è una dif­
ferenza monetaria fra il prezzo per cui è in­
scritta una determinata scorta nell'inventario 
ed il prezzo di ricavo, questa differenza è red­
dito tassabile ai fini dell'imposta di ricchezza 
mobile. E questo è stato fatto con inesorabile 
accuratezza da parte di molti uffici finanziari 
anche nel periodo in cui le aziende, attraverso 
la realizzazione delle scorte, in realtà non ave­
vano un utile ma una perdita, perchè il costo 
di ricostituzione delle scorte nel periodo di sva­
lutazione monetaria era superiore al ricavo del­
l'alienazione delle scorte stesse. È a questo fat­
to che insieme abbiamo voluto mettere rimedio. 
Con la noima dell'articolo 11 della legge di pe­
requazione tributaria, noi abbiamo detto che 
se consideriamo tutta la gestione di un'im­
presa, per il periodo della guerra e dell'imme­
diato dopo guerra, e confrontiamo la situazio­
ne in cui si trovava questa azienda all'inizio 
del decremento della sua consistenza delle 
scorte con quella del momento finale della ri­
costruzione delle medesime dobbiamo ricono­
scere che dal punto di vista economico la si­
tuazione dell'azienda, per quello che riguarda 
l'elemento scorte è rimasta assolutamente im­
mutata. 

Viceversa, logicamente, attraverso le verifi­
che contabili, prima che fosse fissata la norma 
dell'articolo 11 della legge di perequazione tri­
butaria, i verificatori non potevano che rilevare 
la consistenza quantitativa delle scorte e tra­
durre questa consistenza in termini di valore, 
applicando il prezzo del mercato del giorno in 
cui facevano il rilievo delle scorte. Ma, onore­
vole Scoccimarro, questo rilievo non poteva dar 
luogo di per sé ad una definizione di reddito im­
ponibile. Non poteva dar luogo per due ragioni. 
Anzitutto per una ragione fondata sul diritto 
vigente, che è la ragione che purtroppo non ci 
è stato mai possibile di far capire, per esempio, 
ad un funzionario dell'amministrazione finan­
ziaria che, a giudicare dagli argomenti da lei 
portati, potrebbe essere uno dei suoi cortesi in­
formatori ; e questa ragione si fonda sull'arti­
colo 19 della legge 8 giugno 1936. 

L'articolo 19 della legge 8 giugno 1936; è 
una norma che vi proporrò di modificare con la 
legge sull'accertamento in preparazione, perchè 
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veramente costituisce una valvola giuridica di 
ingiustificata franchigia della tassazione, ma 
che finché è legge dobbiamo applicarla. Ora 
l'artìcolo 19 dice precisamente questo : che 
quando dal bilancio o da una verifica conta­
bile di una società, si rilevano delle riserve 
occulte costituite in anni precedenti, non si 
può procedere alla tassazione di queste riserve 
occulte finché non siano distribuite o la so­
cietà non sia messa in liquidazione. 

Dirò che la norma del testo unico del 24 ago­
sto 1877 era ancora molto più rigida, perchè 
stabiliva questo principio, che quando si arri­
vava ad un accertamento definitivo del reddito 
di una azienda, riferito ad un certo anno, la 
scoperta successiva che l'accertamento era 
fondato su un errore o su una frode da parte 
del contribuente non ammetteva la possibilità 
di ulteriori tassazioni e la società era ammessa 
a mettere in evidenza nei propri bilanci le ri­
serve occulte sottratte alla tassazione, senza pa­
garne in nessun modo il fio. 

L'articolo 19 della legge 1936 ha cercato di 
mettere un primo limite al criterio della legge 
fondamentale del 1877, facendolo venir meno 
nel caso di distribuzione di dette riserve, poi 
vi è una legge del 1946 che ha completato an­
cora la norma tassando dette riserve quando 
vengono passate a capitale. 

Io mi propongo, nel disegno di legge sull'ac­
certamento che è in corso di elaborazione, di 
sistemare in modo più coerente e completo il 
fenomeno: però non c'è dubbio che, finché la 
norma è in vigore, il fatto che mettendosi in 
evidenza il valore effettivo al prezzo di mercato 
di una scorta, si metteva contemporaneamente 
in evidenza l'eventuale accumularsi di una ri­
serva acquisita in esercizi precedenti, attra­
verso la sottovalutazione della scorta non rile­
vata precedentemente dal fisco, non autorizza­
va la tassazione, onorevole Scoccimarro. Questo 
è il chiaro valore dell'articolo 19 e il criterio, 
che lei mi ha rimproverato, dell'articolo 10 del­
l'accordo collettivo dei cotonieri, non è una nor­
ma in favore degli industriali, ma è una norma 
a tutela dell'Amministrazione perchè obbliga­
va, per poter godere del vantaggio dell'articolo 
11, a mettere in evidenza attraverso una iscri­
zione a bilancio la riserva occulta prima ma­
scherata nella consistenza della scorta, in modo 
da consentire all'Amministrazione di seguire in 

qualsiasi momento il movimento di questa ri­
serva e tassarla qualora fosse passata a capi­
tale o fosse distribuita fra i soci. 

Quindi, quando lei mi rimprovera (evidente­
mente è male informato), che attraverso questa 
messa in evidenza della riserva occulta, ai sensi 
dell'articolo 19, noi abbiamo accordato dei be­
nefìci ai contribuenti, le rispondo di no, onore­
vole Scoccimarro. Attraverso questo fatto noi 
abbiamo semplicemente compiuto un passo in­
nanzi. Noi stiamo tenacemente perseguendo il 
risultato di avere dei bilanci leggibili, chiari, in 
cui tutte le poste sono iscritte e in cui non esi­
stono segreti o mascheramenti fatti esclusiva­
mente ad uso del fisco. Ma il secondo punto, per 
quel che riguarda le scorte, che è stato messo 
in evidenza dalle verifiche contabili, fu proprio 
il fatto che una buona parte delle scorte stesse 
non erano che ricostruzioni e ricostituzioni di 
scorte andate distrutte, danneggiate, disperse, 
o non potute mantenere al livello necessario per 
il funzionamento dell'azienda nel periodo belli­
co. Di qui il suggerimento che il Governo ha 
dato al Parlamento e che il Parlamento ha ap­
provato, con la norma dell'articolo 11, di dare 
un regime particolare alle scorte distrutte du­
rante la guerra e ricostituite immediatamente 
nel dopoguerra. Si sarebbe potuto seguire il 
criterio, onorevole Scoccimarro, di dire : poiché 
queste scorte ricostituite nel dopoguerra non 
sono che compensazioni delle perdite verifica­
tesi durante la guerra, facciamo una compen­
sazione tra perdite e ricostituzioni e non par­
liamone più. 

Ma la norma dell'articolo 11 è molto più 
seria e molto più logica dal punto di vista 
fiscale. Questa norma non fa altro che dire 
questo: poiché con l'articolo 8 della legge di 
perequazione tributaria consideriamo le scor­
te indispensabili per il funzionamento di una 
azienda come scorte invariabili che non possono 
essere diminuite, applichiamo immediatamente 
alle scorte ricostituite il regime dell'articolo 8 
della legge di perequazione tributaria che è re­
gime della cosiddetta scorta di ferro. Non con­
sideriamo redditi le variazioni di valore delle 
scorte fino a che le scorte stesse non siano ri­
dotte in modo permanente, cioè fin che non si 
presenti l'ipotesi dell'articolo 9 che è l'ipotesi 
che porta" alla tassazione in caso di diminuzione 
permanente della scorta di ferro. Queste nor-
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me su cui abbiamo discusso insieme, hanno tro­

vato l'unanime approvazione del Senato, e le 
'miche obiezioni che sono state fatte a questo 
articolo mi sono venute dall'onorevole Turna­

turi alla Camera dei deputati, che rimase poi 
persuaso dalle spiegazioni tecniche che ho po­

tuto dargli. 
Attraverso gli accordi collettivi non si 

fa che suggerire i criteri di massima per l'ap­

plicazione di queste norme nei singoli casi 
concreti. Ma per questi criteri contenuti nei 
contratti collettivi — chiamiamoli contratti col­

lettivi benché in realtà non abbiano né la forma 
né la sostanza dei contratti collettivi di memo­

ria corporativa — queste norme per quel che ri­

guarda la scorta sono sempre legate nettamen­

te al verificarsi delle condizioni previste dal­

la legge, che sono la domanda del contribuente 
e la presentazione dell'inventario da cui risulta 
la consistenza della scorta. Ed è proprio perchè 
il godimento dei benefici è legato dalla legge 
alla domanda del contribuente che può forse 
essersi verificato qualche caso in cui vi è diver­

genza tra il reddito portato in un singolo bi­

lancio ed il reddito definitivamente accertato. 
L'articolo 11 della legge del 1951 dice infatti 
che il contribuente aveva facoltà fino al 31 di­

cembre 1951 di ricostituire la scorta e di chie­

dere che questa ricostituzione fosse computata 
ai finì dell'accertamento ; e che questo diritto il 
contribuente aveva nei confronti di tutti gli ac­

certamenti che non fossero ancora definitiva­

mente chiusi al momento dell'entrata in vigore 
della legge. Per cui potrebbe anche essersi veri­

ficata l'ipotesi — e se l'onorevole Scoccimarro 
mi vorrà darevi famosi casi di cui parla, senza 
presentarli al Senato, probabilmente gli potrò 
documentare che talune delle situazioni che lo 
preoccupano rientrano in questo schema — che 
la società abbia chiuso il suo bilancio metten­

do in evidenza il reddito percepito nell'anno, 
senza iscrivere nel bilancio, perchè chiuso pri­

ms dell'approvazione della legge della perequa­

zione tributaria, il beneficio derivante dalla ri­

costituzione della scort? e che la società abbia 
fatto domanda di godere del beneficio dopo la 
chiusura del bilancio, prima dell'accertamento 
definitivo. Non c'è dubbio che in un'ipotesi di 
auesto genere la legge ha fatto maturare in 
■fpvove del contribuente il diritto di godere della 
riduzione sul reddito dichiarato, ma non ancora 

definito, dando luogo a quell'accertamento di cui 
ella parla. Però, se sono esatti gli elementi di 
cui dispongo, posso dirle che una ipotesi di que­

sto genere si può essere verificata in casi estre­

mamente limitati, voglio dire si può essere ve­

rificata nel caso di qualche azienda che ha chiu­

so il proprio bilancio mettendo in evidenza il 
reddito esatto, accertabile ai fini delle imposte ; 
ipotesi che, almeno fino a ieri, erano ipotesi 
estremamente limitate nel nostro Paese. 

Dice ancora l'onorevole Scoccimarro (mi 
scusi il Senato se, dovendo rispondere ad osser­

vazioni fatte rapidamente stamane senza pos­

sibilità di una acconcia preparazione, io sono 
costretto a replicare un po' saltando da argo­

mento ad argomento) che sarebbe stata violata 
un'altra norma di legge : la norma dell'articolo 
33. Ora, su questo punto, desidero essere asso­

lutamente tassativo. A meno di un errore ma­

teriale da parte di qualche ufficio — e sarei in­

finitamente grato a chiunque mi desse indica­

zioni al riguardo, perchè abbiamo gli strumenti 
giuridici per rimediare agli errori materiali —■ 
la norma dell'articolo 33 è stata sempre ricor­

data in questi accordi, proprio con la formula 
sacramentale : « a' sensi dell'articolo 33 », « se­

condo la formula dell'articolo 33 ». E l'articolo 
33 dice proprio questo e l'abbiamo spiegato in­

finite volte, dice che per definire gli accerta­

menti pendenti la legge accorda una tolleranza, 
ai fini della revisione, tra la nuova dichiarazione 
del contribuente e quello che può essere assunto 
dal fisco a seguito degli elementi raccolti, del 
50 per cento ; oppure, nei casi in cui la differen­

za tra la nuova dichiarazione e la vecchia sia 
inferiore al 50 per cento, vi è una tolleranza 
entro i limiti di Questa differenza tra le due di­

chiarazioni. (Interruzione elei seneitore Scocci­

marro). L'accordo dice: secondo l'articolo 33. 
SCOCCIMARRO. L'articolo non dà affatto 

un'esenzione del 50 per cento. 
VANONI, Ministro delle finanze. E cosa dà 

allora? (Interruzione del senatore Scoccimarro). 
Ma cosa dice l'articolo? Dice che la differenza 
tra il reddito dichiarato ed il reddito effettivo, 
quando non superi il 50 per cento non dà luogo 
ad accertamenti da parte dell'ufficio, che è co­

me dire che è esente dal pagamento d'imposta. 
Ciò ce lo siamo detto a chiare lettere discutendo 
la legge. Rilegga, onorevole Scoccimarro, i miei 
discorsi, le osservazioni dei suoi amici, degli 
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amici dì sua parte, che hanno partecipato alla 
discussione della legge. Rilegga le osservazioni 
dell'onorevole Dugoni, il quale mi ha rimpro­
verato alla Camera che con questo 50 per cento 
si davano dei benefici eccessivi, e rilegga le 
spiegazioni che ho dato in quella occasione, avrà 
la conferma che questa era la portata dell'ar­
ticolo 33. Praticamente il contribuente che ai 
fini della definizione degli accertamenti pen­
denti avesse dichiarato 200 non può essere ac­
certato dall'ufficio finché il suo reddito effettivo 
accertabile resta nei limiti di 300. Questo dice 
l'articolo 33, questo hanno riferito i così detti 
accordi collettivi e così è stato sempre appli­
cato dagli uffici. 

Io credo di averle già risposto interrompen­
dola per quel che riguarda la fedeltà alla legge 
delle circolari formulate dal Ministero. Quando 
lei mi ricorda la circolare del 7 settembre 1949, 
non ha tenuto conto proprio della norma del­
l'articolo 19 della legge 8 giugno 1936 e del 
testo esplicito della circolare che in due luoghi 
ricorda che le regole di valutazione sono quelle 
dei Codici civili. Potrei anche dirle che questa 
circolare è stata emanata prima dell'approva­
zione della legge del 1951, che fissa in modo 
preciso il procedimento di determinazione del 
valore della scorta. Comunque se lei ha la cor­
tesia di leggere tutta la circolare vedrà che la 
circolare si fonda proprio su questo criterio, 
che le scorte debbono essere valutate secondo 
il criterio del codice civile ; ed aggiunge che in 
conseguenza della norma dell'articolo 19 della 
legge 8 giugno 1936, quando attraverso la ri­
valutazione delle scorte si trova una riserva, la 
cui costituzione risale ad anni i cui accertamen­
ti sono definiti, l'ufficio non può fare altro che 
metterla in evidenza, ma non si può assogget­
tarla a tassazione fino a che la riserva non sia 
distribuita o passata a capitale. 

Io non la seguirò, perchè non sono un uomo 
di grande fantasia, sono un uomo molto terra 
terra, nelle cifre e nei calcoli che lei ha fatto in­
torno alle evasioni tributarie, ma le darò qual­
che dato preciso e rilevato alla fonte e control­
labile in ogni momento. Se lei avesse avuto la 
cortesia di darmi indicazioni più precise sarei 
stato molto lieto di verificare i singoli fatti e 
di dire al Senato come stanno in realtà le cose. 
Su quello che lei ha detto posso fare solo indu­
zioni. Potrei dire, per esempio, che per quanto 

riguarda l'accertamento che parte da un reddito 
di 800 milioni, di cui lei ha parlato, ho il so­
spetto che si riferisca ad una azienda nella qua­
le il verificatore ha commesso un errore di va­
lutazione che fu rettificato dagli uffici con l'ade­
sione dello stesso verificatore contabile. Questo 
verificatore aveva portato nel reddito dell'azien­
da verificata 300 e più milioni che erano il mi­
nor ricavato di vendite fatte ad una azienda 
consorella, perchè sosteneva la tesi che tali 
vendite andassero valutate ai prezzi di mer­
cato e non ai prezzi effettivamente praticati 
tra le due aziende. L'ufficio invece ha accertato 
il minore esborso come reddito dell'altra azien­
da che aveva pagato di meno. 

Onorevole Scoccimarro, le ricordo queste 
cose per due ragioni, per tutela mia perso­
nale, per dire in quale condizione debbo 
rispondere alle sue contestazioni troppo va­
ghe ed imprecise, quasi come il cieco che 
cerca di orientarsi sentendo dei suoni, men­
tre ella fa delle affermazioni verbalmente re­
cise, mi accusa di connivenza con grosse eva­
sioni fiscali, ma non mi dà indicazioni che 
mi permettano di andare a vedere se veramente 
queste evasioni vi sono state, se esse sono frut­
to di errore, o non piuttosto di fantasia o di 
calcoli sbagliati; e in secondo luogo per dife­
sa dell'Amministrazione, perchè l'amministra­
zione, che ha operato in questo campo con tanta 
passione e con ottimi risultati, come risulterà 
dai dati che sto per dare, può essere accusata 
quando sbaglia, ma deve essere difesa ed esal­
tata quando fa il suo dovere. 

Poiché lei mi ha detto anche questa 
mattina che il reddito risultante dagli ac­
cordi è un reddito inferiore oppure uguale 
al reddito dichiarato, le voglio dire che non 
è vero. Parlo sempre di media, perchè casi 
individuali possono divergere come conse­
guenza di errori o di frode. Se ce li segnalate 
correggeremo gli errori e se vi sono responsa­
bili li puniremo. Come media, poiché è stata 
accusata l'Amministrazione, i dati sono questi : 
le aziende cotoniere, il gruppo principale, per 
cui si è applicato l'accordo, avevano dichiarato 
per il 1946 un reddito di 574.625.000, gli ac­
certamenti definitivi concordati con l'applica­
zione dei benefici dell'articolo 33 e degli arti­
coli 11 e 12, che non sono rinuncia alla tas­
sazione, ma postergazione di tassazione, hanno 
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dato luogo ad una definizione sulla base di 
7.625.000.000. Ci sono ancora in contestazione 
per le stesse aziende e per lo stesso anno 
22 miliardi di utili di contingenza. Per il 
1947 lo stesso gruppo di aziende ha dichiarato 
1.180.522.000 di lire; gli accertamenti defini­
tivi concordati sulla base degli accordi e delle 
rettifiche in più o in meno fatte dagli uffici, 
hanno dato 14.936.000.000. Non mi pare che 
stiamo allo stesso livello dichiarato. In più ci 
sono 9 miliardi di utili di contingenza accer­
tati, intorno ai quali vi è ancora discussione. 

Abbiamo fatto tutto bene, onorevole Scocci­
marro? Ci mancherebbe altro che noi fossimo 
così soddisfatti da sederci tranquilli a fare 
sogni d'oro. Quello però che le posso dire con 
la massima tranquillità è che i risultati che si 
sono ottenuti sono i migliori ottenibili in que­
sta situazione. Infatti noi abbiamo ottenuto il 
risultato di moltiplicare di 15-16 volte il di­
chiarato ai fini dell'accertamento e di chiudere 
le contestazioni, in modo da poter definitiva­
mente iscrivere a ruolo quei redditi. Ma so­
prattutto quello che abbiamo ottenuto è la chia­
rificazione dei bilanci delle aziende, per cui la 
applicazione della legge di perequazione tri­
butaria possa procedere su basi sicure, non su 
basi incerte come avveniva prima di questa 
legge e delle definizioni che la legge ha consen­
tito. 

Oggi nei bilanci delle aziende, nei bilanci 
ricostruiti dal punto di vista fiscale figurano 
gli inventari delle scorte in modo evidente ed 
esatto, vi figurano esattamente se le aziende 
hanno voluto godere interamente dei benefìci 
previsti dalla legge sulla perequazione per le 
riserve occulte prima mascherate. Siamo in 
condizione di seguire la gestione aziendale 
anno per anno con molta maggiore tranquil­
lità, sicurezza e completezza di quanto non 
fosse possìbile fare fino a ieri. Può darsi che 
per raggiungere questo risultato abbiamo do­
vuto concedere attraverso la legge fiscale de­
terminati benefici che hanno inciso anche sul 
gettito tributario, quale si sarebbe forse po­
tuto avere attraverso lunghe, faticose e diffi­
cili contestazioni : ma quello che posso assi­
curare al senatore Scoccimarro nel modo più 
assoluto è che l'Amministrazione non ha mai 
inteso andare al di là della legge e violarla. 
Se qualche caso c'è stato, ripeto la preghiera, 

non solo al senatore Scoccimarro, ma a tutti i 
membri del Parlamento ed a tutti i cittadini 
di volerli segnalare. Si tratta di casi patologici, 
nei quali è mio dovere e dovere dell'Ammini­
strazione di intervenire. Ma non voglio che da 
questa discussione resti un minimo di ombra 
sull'Amministrazione che, ho l'onore di diri­
gere. Essa si è sacrificata in questi ultimi anni 
per regolarizzare la posizione della gran parte 
dei contribuenti italiani. Ha lavorato con gran­
de decisione, spesso in condizioni disgraziate, 
in uffici che non si erano ancora potuti riorga­
nizzare interamente dal punto di vista mate­
riale e tecnico e del personale. Non è lecito 
che resti sull'Amministrazione una minima 
ombra di dubbio. Un grande sforzo è stato 
fatto, uno sforzo ancor maggiore è in corso, 
onorevole Scoccimarro, per migliorare sempre 
più l'efficienza dell'Amministrazione e la se­
verità del suo intervento nei confronti dei 
contribuenti riottosi. 

Mi permetta uno spassionato giudizio su 
questa sua interpellanza. Non è in questo modo 
che si serve la causa della perequazione tribu­
taria; non è affastellando dati contraddittori 
e male interpretati, e gettando ombra sulla 
Amministrazione che si serve la grande causa 
di una maggiore giustizia fiscale che insieme 
abbiamo sposato in qualunque parte dell'Aula 
sediamo, ma è segnalando tempestivamente gli 
errori, mettendo in condizioni l'Amministra­
zione e il Ministro di rettificare gli eventuali 
sbagli e non dando fiato alle trombe di Gerico 
di inesistenti scandali. 

Per la stessa ragione, per esempio, rimango 
molto perplesso quando l'onorevole Scoccimar­
ro mi parla come di fatto illecito dei rimborsi 
d'imposta, perchè è veramente curioso che un 
antico Ministro delle finanze, che ha avuto una 
sufficiente esperienza di governo, dimentichi 
che il nostro sistema di tassazione delle so­
cietà per azioni inevitabilmente dà luogo a 
rimborsi ed a conguagli, dato il metodo della 
rotazione dei bilanci che è preso a base del pa­
gamento delle imposte. Può darsi che ci siano 
stati dei rimborsi, non lo posso escludere, vor­
rei soltanto che ella mi segnalasse i rimborsi 
scandalosi, per vedere se sono frutto di errori 
o se piuttosto non sono invece frutto, come è 
normale, dell'alternarsi di bilanci favorevoli 
e dì bilanci meno favorevoli, il che dà luogo al 
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conguaglio e talvolta a rimborso d'imposta. 
Non vorrei d'altra parte che le fosse stato se­
gnalato, per esempio, il caso di alcuni contri­
buenti che avendo trasferito la loro sede dal­
l'una all'altra circoscrizione, hanno avuto il 
diritto del rimborso sulle iscrizioni provviso­
rie a ruolo nella prima circoscrizione, mentre 
venivano contemporaneamente iscritti a ruolo 
nell'altra circoscrizione. 

Mi scuso col Senato di dover portare qui 
più che dati concreti, una serie di ipotesi per 
interpretare i dati assolutamente incompleti 
ed incerti che l'onorevole Scoccimarro mi ha 
presentato stamane. 

Ma è il modo stesso come questa disgraziata 
interpellanza è venuta al vostro e al mio esa­
me che mi obbliga a porre tutti questi dubbi. 
a sviluppare tutte queste ipotesi, mentre io 
avrei personalmente, come membro del Go­
verno, ma soprattutto come cittadino inteso 
con tutte le forze a realizzare l'ideale della pe­
requazione tributaria, avrei l'interesse di dare 
all'onorevole Scoccimarro e a tutto il Paese 
degli elementi precìsi, chiari, rispondenti alla 
realtà obiettiva. 

Io rinnovo qui, concludendo questa mia ri­
sposta, la preghiera che già privatamente ave­
vo fatto all'onorevole Scoccimarro : non si 
tratta di interessi dell'uno o dell'altro partito, 
non si tratta dell'interesse dell'uno o dell'altro 
Ministro, si tratta dell'interesse di tutto il 
Paese. 

Se ella, onorevole Scoccimarro, ha dei dati, 
li comunichi tranquillamente al Ministro, che 
non li sottrarrà alla sua ed alla indagine di 
chiunque voglia intervenire- in questa discus­
sione. Ma mi metta in condizione di confer­
mare al Paese, anche rispetto alle circostanze 
che ella dice di conoscere, quello che il Paese 
sa : che l'Amministrazione finanziaria è sana, 
che l'Amministrazione finanziaria ha fatto il 
suo dovere, che se evasioni ci sono le stiamo 
energicamente combattendo nei limiti della 
legge, migliorando le leggi sotto il cui impero 
operiamo, non commettendo mai in nessuna 
ipotesi, una infrazione della legge. (Applausi 
e congratulazioni vivissime dal centro e dalla 
destra). 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono­
revole interpellante per dichiarare se è soddi­
sfatto. 

SCOCCIMARRO. Onorevole Ministro, non 
posso accettare la sua protesta sulle pretese 
mie insinuazioni contro l'Amministrazione fi­
nanziaria. Lei sapeva in precedenza che non 
avrei fatto nomi, e si era dichiarato d'accordo 
con questo mio proposito. Io ho posto dei pro­
blemi politici, di indirizzo e di metodo, e ri­
tengo che questi debbano essere messi in luce, 
perchè in essi vedo risorgere metodi e criteri 
di altri tempi, e precisamente del regime fa­
scista. Non è vero che non vi ho qui portato 
cifre e dati concreti. Controllateli. D'altra par­
te, se si vogliono ulteriori particolari, si può 
incaricare una commissione che li esamini con 
impegno di riservatezza. 

DE LUCA. Come si fa a stabilire la serietà 
di tutto questo? 

SCOCCIMARRO. Ma la commissione può 
esaminare e giudicare. 

DE LUCA. Non può essere una commissione 
a giudicare, ma l'Assemblea. 

SCOCCIMARRO. L'Assemblea non può ope­
rare come una commissione. Qui si discute pub­
blicamente. (Rumori. Interruzioni del senatore 
Castagno). 

Se l'onorevole De Luca continua a parlare 
di serietà io chiederò una inchiesta, ed allora 
si avrà una commissione... 

VANONI, Ministro delle finanze. L'onore­
vole Castagno interrompendo ha detto che non 
crede che si possano fare nomi di funzionari 
per non esporli a persecuzioni. Io le chiedo 
formalmente il nome di un funzionario che sia 
stato mai, per una ragione di questo genere, 
colpito dalla mia Amministrazione. L'onore­
vole Scoccimarro non vuole rispondere su que­
sto punto. Finiamola di fare una questione 
elettorale su una cosa così seria. 

TOMMASINI. Non trinceriamoci dietro una 
paura che non ©siste. 

SCOCCIMARRO. Signor Ministro, io rispon­
do di quello che dico io, e non di quello che di­
cono altri. Ora, il problema fondamentale che 
io ho posto, e che il Ministro ha risolto un po' 
troppo alla svelta, è quello della validità giu­
ridica degli accordi collettivi. Si può ritenere 
risolta tale questione? Io ritengo di no. Lei 
non ha risposto sul significato di quel capo­
verso dell'articolo 5 che dispone circa le liste 
dei contribuenti a cui si riferisce l'accordo col­
lettivo, e si afferma « che non vi sono compresi 
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gli enti tassati in base a bilancio ». Ora, io 
rimango d'avviso che gli accordi collettivi... 

VANONI, Ministro delle finanze. Onorevole 
Scoccimarro, qui giochiamo a rimpiattino, leg­
ga tutto l'artìcolo 5, dice : nella lista dei contri-
ouenti formata dal Comune non sono compresi 
gli enti tassati in base a bilancio perchè questa 
lista la deve formare la Giunta per indicare 
all'ufficio quali sono gli enti individuali assog­
gettabili a contributo. L'articolo 5, è l'arti­
colo 5 e l'articolo 8 è l'articolo 8. 

SCOCCIMARRO. La lista dei contribuenti 
di cui all'articolo 5 è in relazione all'accordo 
collettivo, di cui si parla all'articolo 8. Insom­
ma, si pone qui un grave problema di natura 
giuridica, e lei non può affermare che il suo 
parere sia condiviso da tutti. 

VANONI, Ministro delle finanze. Non lo af­
fermo dal momento che lei non lo condivide. 

SCOCCIMARRO. E non sono solo io a non 
condividerlo. Questo è uno dei motivi per cui 
a mio giudizio la questione non può più essere 
mantenuta nei termini di questa interpellanza. 

La questione rimane aperta, e deve essere 
portata ad una conclusione. Anche per quanto 
riguarda l'articolo 20 della legge 1936, la fa­
coltà degli uffici di tener conto di tutti gli ele­
menti e dei dati concreti, anche per la revi­
sione dei bilanci, non riguarda il problema 
posto da me. È vero che gli uffici possano va­
lersi di tutti gli elementi e dati di fatto per 
il controllo del bilancio; ma gli accordi collet­
tivi prescindono dal bilancio : questo è il punto. 
Lei ha detto, inoltre, che si è ricorsi agli ac­
cordi collettivi per liquidare il passato e chiu­
dere un perìodo: ma allora perchè si appli­
cano anche per le pratiche in corso, che si 
stanno svolgendo regolarmente nei termini pre­
visti dalla legge? 

A mio giudizio, questi accordi sono illegali ; 
e ritengo che questo sistema si debba far ces­
sare subito. 

Ella, signor Ministro, ha parlato a lungo 
dell'articolo 11 della legge di perequazione tri­
butaria. Io non ho discusso il valore e il signi­
ficato di quell'articolo. Io ho rilevato invece 
che la concessione disposta con l'articolo 11 
è subordinata a condizioni che in pratica non 
vengono rispettate. 

È un fatto, che si può accertare. Per quanto 
riguarda i risultati degli accordi collettivi, io 

non dispongo di tutti i dati di cui dispone lei 
al Ministero. (Ilarità dal centro). Non com­
prendo questa ilarità. È evidente che se dispo­
nessi di tutti questi dati non avrei presentato 
una interpellanza per chiedere spiegazioni al 
Ministro. La questione si sarebbe posta in altri 
termini. Ora, quando lei ci dà le cifre sui red­
diti dichiarati rispetto ai redditi definiti, lei 
avrebbe dovuto anche darci la cifra dei red­
diti accertati dalle revisioni contabili, e quelli 
delle imposte concordate e iscritte a ruolo. Solo 
così si può dare un giudizio obiettivo. I dati da 
lei citati io non li contesto, ma sono insuffi­
cienti. 

Anche per il problema dei rimborsi di im­
poste la risposta che si è data non basta. È na­
turale che, quando vi è un'imposta iscritta a 
ruolo e poi per effetto degli accordi collettivi 
essa viene ridotta, si pone il problema del 
rimborso. Però il problema che io ho posto è 
di vedere quale sia stata, sotto questo aspetto, 
la conseguenza pratica degli accordi collettivi. 
Non si tratta di ombre da gettare sull'Ammini­
strazione, si tratta di una costatazione obiet­
tiva sui risultati di questi accordi. Ma le pare 
niente l'ultimo documento che le ho letto ! Esso 
dimostra che la questione esiste ... 

VANONI, Ministro delle finanze. Ma se do­
vessi rispondere a tutto quello che si scrive in 
Italia ... 

SCOCCIMARRO. Ma lei non può ignorare 
che il problema esiste, e che non può essere eli­
minato con il riconoscimento formale che la 
legge ammette i rimborsi di imposta. È una 
questione che non si può liquidare a questo 
modo... 

VANONI, Ministro delle finanze. Sono di­
sposto a liquidarla esaminando i suoi casi, ma 
lei non me li vuol dare. 

SCOCCIMARRO. Io ho citato dei casi con­
creti. Se vuole anche i particolari, posso darli 
nei limiti in cui io stesso sono autorizzato a 
farlo... 

VANONI, Ministro delle finanze. Ed allora 
me li dia. 

SCOCCIMARRO. Io li do con l'impegno dì 
quella riservatezza che è stata chiesta anche a 
me (interruzioni dal centro)... sì, perchè vi è 
della gente (dico subito che non sono funziona­
ri ideilo Stato) che teme ripercussioni per la 
propria posizione personale. (Interruzione del 
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senatore De Luca). Si può nominare una Com­
missione che esamini e giudichi, e la Commis­
sione porterà al Senato le sue conclusioni... 

DE LUCA, Ah, volete arrivare alla Commis­
sione! 

SCOCCIMARRO. Ma lei pretende che io dica 
in pubblico, anche ciò che non sono autorizzato 
a dire... (Commenti e interruzioni dal centro). 
D'altronde, se venissero alla luce questioni di 
competenza dell'Autorità giudiziaria, si può ar­
rivare anche a questo. 

DE LUCA. Noi non abbiamo paura di niente. 
Non sono le vociferazioni che contano... 

SCOCCIMARRO. Lo so che lei è un uomo di 
grande coraggio. Però io le dico, che anche il 
Senato ha norme ed istituti che rispondono a 
queste esigenze. 

Ora la questione si pone così : se il Ministro 
avesse riconosciuto che agli accordi collettivi, 
pur essendo stati una necessità contingente, 
bisognava però porre termine subito, provve­
dendo a correggere alcune situazioni assoluta­
mente inammissibili, avrei potuto dichiararmi 
parzialmente soddisfatto. Se si fosse data assi­
curazione che sarebbe cessato il sistema delle 
circolari che si sostituiscono alle leggi; se sì 
fosse riconosciuta la necessità di rivedere il 
modo come è stata interpretata ed applicata la 
legge di perequazione tributaria, particolar­
mente il suo articolo 33 ; se si fosse riconosciuta 
la necessità di rivedere i termini degli accordi 
conclusi; se ci fosse stata data la cifra delle 
evasioni e dei rimborsi di imposte, richiesta 
dalla interpellanza, ma rimasta senza risposta, 
io avrei anche potuto ritenere che si poteva 
porre termine alla questione. Ma nulla di tutto 
questo è avvenuto. Sarà quindi necessario ri­
prendere ed allargare questo dibattito, perciò 
mi riservo di trasformare l'interpellanza in 
mozione. Però, prima di fare questo, poiché 
mi rendo conto della importanza e della delica­
tezza della questione, io porterò a conoscenza 
della Commissione finanze e tesoro del Senato 
la documentazione che possiedo, allo scopo non 
solo di avere un suo giudizio, ma anche perchè 
sia richiesta al Ministero una più ampia docu­
mentazione, in modo che il dibattito sulla mo­
zione avvenga sulla'base di dati di fatto che 
nessuno possa contestare. 

Questo non significa, onorevole Vanoni, get­
tare ombra sull'Amministrazione finanziaria. 

VANONI, Ministro delle finanze. Lo ha detto 
lei. 

SCOCCIMARRO. Vi sono episodi spiacevoli. 
VANONI, Ministro delle finanze. Me li se­

gnali. Non ha diritto di dire questo, questo è 
un metodo da imboscata di selvaggi ; insinuare 
e non consentire di rispondere su elementi con­
creti ! 

SCOCCIMARRO. Ebbene, onorevole Mini­
stro, poiché" lei pone la questione in questi ter­
mini, è necessario andare più a fondo, 

È chiaro che non si è apprezzata la modera­
zione con la quale io ho posta la questione. Il 
dibattito sarà ripreso e allargato. Io chiederò 
alla Commissione finanze e tesoro che vengano 
richiesti al Ministero i risultati delle revisioni 
contabili, e con essi tutte le circolari relative 
al problema in discussione. 

Sulla base di questa documentazione mi riser­
vo di trasformare l'interpellanza in mozione, 
e così riapriremo la discussione. Il Senato ha 
il diritto e il dovere di sapere ciò che oggi non 
sa, e su questo giudicare e decidere. 

VANONI, Ministro delle finanze. Domando 
di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
VANONI, Ministro delle finanze. Lei, ono­

revole Scoccimarro, può fare tutto quello che il 
Regolamento le consente di fare in questa ma­
teria e dare a questa discussione il seguito che 
il Regolamento prevede possa essere dato. Io 
però devo ricordarle una cosa, che è quella che 
più mi ha turbato. Lei ha detto che funzionari 
non' sono stati promossi perchè non hanno vo­
luto ritirare una certa relazione. Questo, se 
fosse vero, è un fatto illecito nell'Amministra­
zione. Lei ha il dovere, non verso di me, ma 
verso il Senato, di dare o a me o pubblicamente 
al Senato il nome cui lei sì riferisce. Non posso 
lasciare l'Amministrazione sotto questa ombra. 
(Applausi dal centro e dalla destra). 

PRESIDENTE. Oggi seduta pubblica alle 
ore 16, con l'ordine del giorno già stampato e 
distribuito. 

La seduta è tolta (ore 13,50). 

Dott. CARLO D E ALBERTI 

Direttore Generale dell'Ufficio Besooonti. 


