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La seduta € aperta alle ore 16.

LEPORE, Segretario, da lettura del proces-
so verbale della seduta precedente, che & ap~
provato.

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i
senatori: Longoni per giorni 12, Sacco per
giorni 1.

Se non vi sono osservazioni, questi congedi
si intendono concessi.

Deferimento di disegni di legge
all’approvazione di Commissioni permanenti

e di Commissione speciale.

PRESIDENTE. Sciogliendo la riserva fatta
nella seduta di ieri, comunico al Senato che,
avvalendomi della facoltd conferitami dall’ar-
ticolo 26 del Regolamento, ho deferito alle ri-
spettive Commissioni competenti gia da me
indicate nella suddetta seduta, non solo per lo
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esame, ma anche per 'approvazione, i seguenti
disegni di legge:

3¢ Commissione permanente (Affari esteri
e colonie), previo parere della 5* Commissione
permanente (Finanze e tesoro):

« Concessione di un contributo straordi-
nario di lire 5.000.000 all’Istituto ilaliano per
il Medio ed Estremo Oriente » (2272);

« Concessione all’Istituto italiano per I'A-
frica, in Roma, di un contributo straordinario
di lire 4.000.000 per provvedere al risanamento
delle passate gestioni dell’ente » (2275);

4% Commissione permanente (Difesa), pre-
vio parere della 5° Commissione permanente
(Finanze e tesoro):

« Aumento delle misure dell’indennizzo privi-
legiato aeronautico » (2289) (Approvato dalla
Camera dei depulati);

5% Commissione permanente (Finanze e te-

SOr0) : .
« Norme per la concessione dellg fidejussione
statale sui prestiti accordati ad aziende italiane
dagli Enti di cui all’articolo 1 della legge 3 di-
cembre 1948, n. 1425 » (2282);

« Estensione dell’indennitd mensile per I'as-
sunzione e la retribuzione di un accompagna-
tore, di cui alla legge 10 agosto 1950, n. 648,
ai tilolari di pensione o di assegno di prima
categoria fruenti di assegno di superinvalidita,
di cui alla tabella E, lettera G, punti 2 e 3»
(2304) (Approvato dalle Camera dei depu-
tati);

6* Commissione permanente (Istruzione pub-
blica e belle arti):

« Graduatorie ad esaurimento dei concorsi
magistrali 1947-1948 » (2281), d’iniziativa dei
senatori Riccio ed altri;

« Conferimento del titolo di * professore
emerito” al professore Gaetano Pieraccini »
(2296) (Approvato dalla Camera dei deputati);

6 Commissione permanente (Istruzione pub-
blica e belle arti), previo parere della 5¢ Com-
missione permanente (Finanze e tesoro):

« Aumento da tre a cinque milioni. del con-
tributo ordinario annuo a favore dell’Istituto
di Studi Romani » (2279);

« Inquadramento nel gruppo A degli inse-
gnanti di musica e canto negli istituti magi-
strali, nelle scuole medie e di avviamento pro-
fessionale » (2280), d’iniziativa dei senatori
Lepore ed altri;

« Aumento del contributo governativo annuo
a favore della scuola normale superiore di
Pisa da lire 2.842.500 a lire 20.000.000, a de-
correre dall’esercizio finanziario 1951-52 »
(2294) (Approvato dalle Camera dei depu-
tati);

70 Commissione permanente (Lavori pub-
blici, trasporti, poste e telecomunicazioni e
marina mercantile):

« Abrogazione dell’articolo 19 del decreto le-
gislativo 27 giugno 1946, n. 37, e modifiche
dell’articolo 5 della legge 3 febbraio 1951,
n. 164 » (2287) (Approvato dalle Camera dei
deputati) ;

« Modifiche alla composizione delia Commis-
sione provinciale per la assegnazione degli al-
loggi I.N.A.-Casa>» (2292) (Approvato dalle
Camera dei deputati);

« Estensione delle norme del regio decreto
8 gennaio 1931, n. 148, al personale delle filo-
vie urbane ed extra urbane e delle autolinee
urbane » (2293) (Approvato dalia Camera dei
deputati);

« Assegnazione di un nuovo termine per la
attuazione del piano regolatore e di amplia-
mento del lato orientale nella parte piana della
citta di Genova » (2305);

7¢ Commissione permanente (Lavori pubbli-
ci, trasporti, poste e telecomunicazioni e ma-
rina mercantile), previo parere della 5* Com-
missione permanente (Finanze e tesoro):

« Concessione di un contributo di lire 500
milioni alla Societd Bacini Siciliani per la co-
struzione di un bacino di carenaggio galleg-
giante a Palermo s (2290) (Approvato dalle
Camera dei deputati);

« Autorizzazione -alla Cassa depositi e pre-
stiti a concedere al comune di Palermo mutui
per il risanamento urbanistico ed edilizio della
citta » (2291) (Approvato dalla Camera dei de-
putati);

« Provvedimenti per la riparazione dei danni
arrecati dalle alluvioni dell’autunno 1951 alle
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ferrovie in regime di concessione alia industria
privata e alle tramvie extra urbane s (2295)
(Approvato dalle Camera dei depulati);

9¢  Conmissione permanente (Industria,
commercio interno ed estero, turismo), previo
parere della 5¢ Commissione permanente (Fi-
nanze e tesoro) :

« Modificazioni al ruoclo organico di grup-
po A dell’Amministrazione centrale del Mini-
stero industria e commercio di cu: alla tabella I
allegata al decreto legislativo 8 maggio 1948,
n. 867, ratificato con legge 7 giugno 1951,
n. 434, e modificata con legge 4 gennaio 1951,
n. 2» (2284), d’'iniziativa del senatore Ziino;

Commissione speciale per la ratifica dei de-
creti legislativi emanati dal Governo durante
il periodo della Costituente:

« Ratifica del decreto legislativo 27 marzo
1948, n. 379, concernente modificazioni dell’ar-
ticolo 286 del testo unico delle leggi sulla istru-
zione superiore » (2307) (Approvato dalle Ca-
mera dei deputati);

Commissione speciale per la ratifica dei de-
creti legislativi emanati dal Governo durante
il periodo della, Costituente, previo parere della
4> Commissione permanente (Difesa) e della
52 Commissione permanente (Finanze e te-
SOr0) :

« Ratifica del decreto legislativo 17 febbraio
1948, n. 354, concernente provvidenze econo-
miche a favore dei primi avieri del ruolo spe-
cialisti, raffermati, che abbiano compiuto al-
meno sei anni di servizio effettivo, ed esten-
sione delle norme in esso contenute ai primi
avieri del ruolo servizi, categoria governo, raf-
fermati, che abbiano compiuto almeno sei anni
di effettivo servizio » (2286) (Approvato dalla
Camera dei deputati).

Presentazione di relazioni.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che il
senatore Galletto ha presentato, a nome della
3" Commissione permanente (Affari esteri e
colonie), le relazioni sui seguenti disegni di
legge :

« Approvazione ed esecuzione dell’Accordo
tra I'ltalia e la Gran Bretagna concernente i

beni italiani in Libia, concluso a Londra, a
mezzo scambi di Note, il 28 giugno 1951 »
(2124);

« Approvazione ed esecuzione dei seguenti
Accordi conclusi a Roma, tra I’'Italia e 1a Fran-
cia, il 21 marzo 1951:

@) Accordo di immigrazione e relativi an-
nessi;

b) Protocollo di firma;

¢) Accordo amministrativo relativo alla
immigrazione in Francia di lavoratori stagio-
nali italiani;

d) Accordo relativo all’immigrazione sta-
gionale in Francia di operai italiani per le bar-
babietole;

e) Accordo amministrativo relativo alle
spese delle operazioni di immigrazione dei la-
voratori italiani e della loro famiglia;

) Scambio di Note » (2187).

Queste relazioni saranno stampate e distri-
buite ed i relativi disegni di legge saranno in-
scritti nell’ordine del giorno di una delle pros-
sime sedute.

Approvazione di disegni di legge
da parte di Commissione permanente.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che nel-
la riunione di stamane la 5* Commissione per-
manente (Finanze e tesoro) ha esaminato ed
ha approvate i seguenti disegni di legge:

« Norme per P'acceleramento della procedura
di liquidazione delle pensionis (1818-B) (Ap-
prrovato dal Senato e modificato dalle Camera
det deputati);

« Determinazione dell’importo deil’indennitd
di contingenza da corrispondersi agli invalidi
di guerra di prima categoria per ’anno 1951 »
(2210) (Approvato dalle Camera dei deputali).

Trasmissione di domanda
di autorizzazione a procedere in giudizio.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che il
Ministro di grazia e giustizia ha trasmesso una
domanda di autorizzazione a procedere in giu-
dizio contro il senatore Fiore per il reato di
invasione di terreni (articoli 633, capoverso,
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110 e 112, numeri 1 e 2, del Codice penale)
{Doc. CLXXIX).

Tale domanda sard trasmessa alla 2* Com-
missione permanente (Giustizia e autorizza-
zioni a procedere).

Presentazione di relazione.

CORBELLINI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CORBELLINI. Ho lonore di presentare al

Senato, a nome della 7* Commissione perma-
nente (Lavori pubblici, trasporti, poste teleco-
municazioni e marina mercantile), la relazione
sul disegno di legge : « Stato di previsione della
spesa del Ministero della marina mercantile
per Desercizio finanziario dal 1° luglio 1952
al 30 giugno 1953 ».

PRESIDENTE. Do atto al senatore Corbel-
lini della presentazione della predetta relazione,
che sara stampata e distribuita. Il relativo di-
gsegno di legge sara inscritto mell’ordine del
giorno della seduta di martedi prossimo.

Presentazione di disegni di legge.

ZOLI, Ministro di grezia e giustizia, Do-
mando di parlare. '

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZOLI, Ministro di grazia e glustizia. A no-
me del Ministro dell’agricoltura e delle foreste,
ho Ponore di presentare al Senato i seguenti
disegni di legge: « Provvidenze nel campo de-
gli interventi statali nell’esecuzione delle opere
di miglioramento fondiario » (2316);

« Norme per Yassorbimento dell’Ente sardo
di colonizzazione (gia Ente ferrarese di colo-
nizzazione) da parte dell’Ente per la trasfor-
mazione fondiaria ed agraria in Sardegna »
(2317).

PRESIDENTE. Do atto al Ministro di gra-
zia e giustizia della presentazione, a nome del
Minigiro dell’agricoltura e delle foreste, dei
predetti disegni di legge, che saranno stampati,
distribuiti e assegnati alle Commigsioni com-
petenti,

Seguito della discussione e approvazione, con
modificazioni, del disegno di legge: « Stato
di previsione della spesa del Ministero di gra-

zia e gilustizia per Desercizio finanziario dal
1° luglio 1952 al 30 giugno 1953 » (2143).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
¢ Stato di previsione della spesa del Ministero
di grazia e giustizia per lesercizio finanzia-
rio dal 1° luglio 1952 al 30 giugno 1953 ».

Ha facoltd di parlare 'onorevole relatore.

BOERI, relatore. Onorevole Presidente, ono-
revoli colleghi, permettete che dica la mia gran-
de gratitudine, gratitudine un po’ commossa,
a quanti — e siete stati tutti — hanno avuto
parole benevoli per la mia relazione scritta. Ho
Pimpressione che essi vi abbiano letto assail
di pit e di meglio di quanto ho saputo esporvi.
Confesso che anche certe discordanze nell’ap-
prezzare il tono della relazione mi hanno fatto
piacere. Quando Priolo vi scorge uno spirito
demolitore e Tonello accenna a severi rilievi
di opposizione, mentre d’altra parte 'amico
Spallino vi vede solo giudizi ispirati ad un sen-
so sereno di ottimismo, ne argomento che in
fondo io devo avere trattato i diversi proble-
mi senza lasciarmi dominare da nessun pre-
concetto, dimostrandomi critico o lodatore a
seconda che i fatti me lo dettavano: senza che
nulla facesse velo al mio giudizio. D’altra par-
te se c¢’era qualche cosa che poteva far velo
al mio giudizio era solo la grande simpatia e
amicizia che ho per il ministro Zoli.

Sono poi in modo particolare grato all’ami-
co Gonzales per il senso di umaniti che, come
sempre fa quando tratta una questione, ha por-
tato nell’esame di questi problemi. Sono anche
grato a lui percheé ha fissato una data, che do-
vrebbe essere fondamentale nel nostro giudizio
su questo bilancio: la data del giugno 1950 e
cioé di quell’ordine del giorno firmato allora
— senza distinzione di partiti — da tutti i
componenti della Commissione della giustizia
e svolto in nome di tutti dal presidente della
Commissione stessa, onorevolé Persico. Voi,
colleghi del Senato, avete accolto allora questo
voto, che il Ministro accettd.
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Gonzales ha detto, e mi pare che abbia detto
cosa esattissima, che il giudizio che dobbiamo
pronunciare oggi sul bilancio deve avere
come base di partenza quel voto. Ha il Mini-
stro, ha ’Amministrazione della giustizia —
m questo periodo — assolto o no al mandato
comune che con quel voto avevamo loro com-
messo?

L’onorevole Gonzales, traendo una conclu-
sione serena dal suo esame sereno, ha detto di
si. Almeno in una parte notevole — ha detto
— vi & stata una rispondenza al voto del Par-
lamento. V’¢ stata una rispondenza innanzitut-
to in quella legge, che ha una notevole impor-
tanza nella nostra vita giudiziaria: nella legge
che abbiamo chiamato dello sganciamento, con
una locuzione che probabilmente ha inventato
il nostro amico senatore Corbellini, al quale
certo dovrebbe tornare simpatica. Sul bilancio
la legge pesa per circa quattro miliardi di
aumento.

E vi é stata rispondenza al voto del Parla-
mento in un secondo punto: nella integra-
zione dell’organico della Magistratura; orga-
nico che del resto dovra essere ad un certo mo-
mento riesaminato e di nuovo integrato. Anche
cosi com’d, non potra dare per alcuni anni i ri-
sultati che & lecito sperare. Badi pero, onore-
vole Zoli, che anche dopo quel periodo di due
anni e mezzo o tre anni che voi del Ministero
calcolate necessario per arrivare a derivare ri-
sultati pratici dalla vostra riforma, non arri-
verete egualmente all’esito sperato, se non ac-
compagnerete 1'attuazione della riforma stessa
con provvedimenti che permettano ai giudici, e
particclarmente a quelli dei minori gradi della
carriera, a quelli meno pagati, di venire ad
abitare con le famiglie nelle sedi in cui la vita
é piu cara. Ho presente un episodio, che si riat-
tacca a quella agitazione del personale giudi-
ziario di Milano, di cui hanno parlato i gior-
nali qualche tempo fa, e su cui ho presentato
un’interrogazione che, dopo questa mia rela-
zione, diventa inutile. Ad una seduta della
Conimissione di giustizia era intervenuto il
sottosegretario Tosato, mentre si trattava una
di queste leggi sull’Ordinamento giudiziario.
Qualcuno aveva prospettato la situazione dif-
ficile di Milano: si diceva che era necessario
mandarvi altri magistrati e contemporanea-
mente si accennava al difficile problema di al-

loggiarli, senza che la spesa della casa dive-
nisse insopportabile per il loro modesto bi-
lancio. Tosato, che si rendeva conto di questa
doppia difficolta, in nome del Ministro dichia-
rava: « approvate questa legge e immediata-
mente dopo altri venti magistrati verranno de-
stinati a Milano, e per questi magistrati vi
posso dire che abbiamo provveduto ad assicu-
rare a tutti gli alloggi ». Tosato aveva ragione
di ritenere di avere provveduto; ma in realta,
per questioni che credo riguardassero I’Am-
ministrazione comunale di Milano, la sua con-
vinzione non rispondeva alla realtd. Gli allog-
gi sui quali aveva contato non vi erano. Ven-
nero a Milano i venti magistrati. Rettifico:
non vennero tutti e venti, Ne furono destinati,
se ben ricordo, solo diciassette. Ma penso che
quando un Ministro adempie nella misura
dell’85 per cento la propria promessa, si puo
dire che quel Ministro ha superato ogni pit
fiduciosa previsione. Sono quindi venuti, ma
hanno poi chiesto tutti, o almeno la maggior
parte, di ripartire. Il problema dell’alloggio si
pone per tutti, ma soprattutto per i gio-
vani magistrati: quelli che hanno le re-
tribuzioni pih basse. Il problema non & tanto
di ottenere la destinazione dei magistrati fis-
sata dagli organici: il problema & di tratte-
nerli. & la questione che poneva Conti I’altro
ieri, con uno dei suoi ordini del giorno. Non
é esatto quindi — e qui intervengo in quella
discussione cortese tra Macrelli e Priolo, che si
& svolta ieri — che si abbia deficienza di ma-
gistrati al nord, ed eccedenza al sud. Dovun-
que & tremendamente cara la vita e il pro-
blema degli alloggi si pone in termini che su-
perano le possibilitd economiche del magisira-
to, ivi, a parte gli organici, i gindici difettano.
Finite coll’avere destinazioni solo sulla car-
ta: apparenti. Dapprima resistete, ma poi, per
un motivo o per un altro, siete voi stessi del
Ministero indotti a cedere e lasciare che le ne-
cessitd familiari dei magistrati vincano le esi-
genze dell’organico. Finché non si trovera modo
di provvedere per gli alloggi, questo stato di
crisi permarra.

Vi & un altro motivo di crisi a Milano e —
credo — non a Milano soltanto. Esso riguarda
non Palloggio dei magistrati, ma Palloggio del-
la giustizia. Sono ormai sette anni che, finita
la guerra, abbiamo iniziato 'opera di ricostru-
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zione. Ma i lavori sono andati e vanno avanti
assal lentamente. Non faccio questione se que-
sta lentezza derivi da voi o dal Ministero dei
lavori pubblici. Fatto & che il danno ricade su
di noi. Oggi, in cui vi parlo, a Milano non sono
ancora state riattate, né quella che dovrebbe
essere laula magna per la riunione dei ma-
gistrati né molte altre aule, oltre a infiniti
uffici. Evidentemente vi pesa non poco questa
opera di ricostruzione. Ma poi, amico Zoli,
quando attraverso una fatica infinita arrivate
a ricostruire queste sedi, ma santo Dio, fate
in modo di non farvele portare via! (Interru-
zione del Ministro di grazia e giustizia).

No, onorevole Ministro : la questione riguar-
da anche voi e ve lo dimostrerd. A Milano si &
da tempo stabilito il Tribunale militare nella
sede del Tribunale civile, Fino ad un certo pun-
to si puod capire: & un’autoritd giudiziaria an-
che quella. Ma il militare — P’abitudine non &
sorta dopo il Patto atlantico — il militare che
si installa in un posto ha una naturale tendenza
ad allargarsi. Peggio: comincia ad esercitare
un diritto di dominio, in nome deil’ Ammini-
strazione, e poi sorge il singolo funzionario
del’ Amministrazione che eerca di creare un
proprio dominio per se stesso, per il proprio
comodo. A Milano & avvenuto cosi. L’altro
giorno percorrevo un corridoio appartato al-
I'ultimo piano. Ricordavo che, per andare da
un certo ufficio ad un altro, quella era la strada
piu breve. Ma ad un certo punto mi sono tro-
vata sbarrata la strada da un muro. Sono na-
turalmente ritornato indietro, ho domandato e
mi é stato risposto che dietro quel muro era
sorta la stanza non so se di un maresciallo
o di quale altra autoritd, che era venuto ad
abitarvi con la famiglia.

CONTI. £ cosi, e se li fa sloggiare fanno la
rivoluzione militare!

BOERI, relatore. B non & solo il ministro
Pacciardi, con i suoi militari, che occupa il
palazzo; c¢’@ anche il ministro Rubinacei, che ne
ha preso un’altra parte, ed i suoi uffici del la-
voro sono entrati nel Palazzo di giustizia, Tl
povero Presidente del Tribunale e il povero
Presidente della Corte di appello, se si trat-
tasse di singoli, potrebbero esercitare qualche
atto di autorita sul tipo di quelli che andiamo
a chiedere loro per contestazioni fra privati.
Ma quando si tratta di un’altra amministra-

zione, e specialmente di un’amministrazione
militare, che cosa volete che facciano se non
provvedete voi? Vi segnalo questi due casi,
perché una parte della crisi che si verifica a
Milano, e credo in altre citta, deriva da mo-
tivi di questa natura.

Dobbiamo riconoscere (& il relatore otti-
mista che parla, come ha parlato ieri il
maggiore oratore, l’onorevole Gonzales) che
le due riforme affrontate e risolte sono note-
voli, che hanno dato e daranno importanti ri-
sultati: lo dobbiamo riconoscere ed apprez-
zare. Resta U'altra parte, quella che riguarda
il resto del bilancio e che ammette meno ot-
timismo.

® un bilancio onesto, di un’amministrazione
che vive in regime di economia, direi di ecces-
siva economia. Quest’« eccessiva » 'aggiungo
non senza rincrescimento. Non sono di quelli
fra noi che sono abituati al maneggio dei mi-
liardi: che sentono sempre ’aspirazione a fare
qualcosa che attenui i bisogni infiniti, e che, di
fronte alle necessitd sentite di alleviare questi
bisogni, invocano ogni giorno che uno o pit di
questi miliardi siano spesi. Confesso una cer-
ta mia simpatia nostalgica per la veecchia po-
litica della lesina. Questo pompamento insi-
stente dalle tasche del contribuente, che segna
la nostra costante politica e assume sempre
pit forme fantasiose, mi porta a chiedere
quanto sara possibile ancora continuare in un
sistema, nel quale le cifre del passivo aumen-
tano terribilmente e non pareggiano mai con
le cifre dell’attivo. Guardo quindi con suppli-
ce attenzione a quelli che sono i custodi del
bilancio: Paratore, Frassati, Bertone, Ricci.
Un tempo avrei detto Zoli, ma Zoli, come di-
ceva ieri il collega Carrara, ad un certo mo-
mento ha lasciato le secche della Commissione
finanze e fesoro ed & approdato nelle secche
del Ministero di grazia e giustizia. Non lo in-
voco quindi piit: lo invocherd ancora quando
tornera in seno alla Commissione, To guardo
con attenzione a loro. Ma di fronte a questo
povero bilancio sento (ed & questa la mia invo-
cazione che vorrei faceste vostra) che &
necessario dire al Ministro di giustizia, perché
lo ripeta al Ministro del tesoro, che qui alla
Giustizia siamo in un sistema di rigiditd eco-
nomica veramente eccessivo,
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Probabilmente molti di voi, quando avete
avuto in mano il bilancio, lo avete scorso, cer-
cando nei suoi vari appostamenti se vi fossero
aumenti delle spese, non perché vi faccia in
genere piacere constatare tale aumento, ma
perché avresie voluto stabilire attraverso le
cifre se si fossero apportati miglioramenti;
se si fosse cercato di creare qualche cosa che
altri relatori e primo fra tutti il povero Berti-
ni, quest’ultimo con un Ilinguaggio certe volte
un poco apocalittico, avevano denunciato. Voi
avrete provato un senso di delusione al termine
di queste ricerche. A parte i quattro miliardi
portati dalla legge di sganciamento, quasi tutti
i pochi aumenti sono invero attenuati da anno-
tazioni a fine pagina che dicono: « aumento de-
rivante dall’aumento del costo della mano d’ope-
ra e dei materiali », oppure : « aumento relativo
all’aumento delle tariffe telegrafiche e postali »
o si esprimono in formule dello stesso genere.
Non siamo quindi noi che ci siamo decisi a
incontrare nuove spese: sono le spese che ci
hanno superato. Anche se spendiamo di pid,
restiamo sempre allo stesso punto. Non ab-
biamo progredito. Tanto che il compilatore del
bilancio ad un certo momento deve aver sen-
tito la noia di queste ripetizioni di cifre e di
fragsi, s1 che ha creato per disperazione qualche
capitolo, che si preannuncia cosi: « Capitolo
che si istituisce allo scopo di imputarvi, per
una migliore classificazione degli oneri, la spe-
sa in esso indicata, gia facente carico al pre-
cedente capitolo n....... . Lo stanziamento pro-
posto corrisponde alla somma trasportata dal
suddetto capitolo n.....». Cioé non si & fatto
un nuovo stanziamento: semplicemente si &
cambiata una denominazione. Ma, u parfe le
parole, tutto & rimasto ancora lo stesso. Av-
viene cosi che vi rallegriate quando trovate
un capitolo effettivamente aumentato, anche
se é di ben poco. Finite con salutare con gioia
il capitolo 38, che porta un aumento di 10 mi-
lioni per estendere a tutti gli uffici giudiziari
Pinvio di riviste, attualmente assegnate solo ad
una parte di essi. Vi fa piacere. & poco, ma &
qualcosa. Oggi sono ie riviste, domani sara
Passegnazione a tutti i magistrati della « Gaz-
zetta Ufficiale »...

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. IL’han-
no gia.

BOERI, relatore. Prendo atto ¢éon piacere
di questa dichiarazione, tanto pilt in quanto

Passegnazione deve essere stata fatta dal mi-
nistro Zoli.

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. C'era
gid prima.

CONTI. Avevamo gia vinto un’altra volta!
(Llarita).

BOERI, relatore. Io spero che andando
avanti in questo modo ad un certo momento
si arrivi alle macchine da scrivere, In tutta la
pretura di Milano di vostre macchine da scri-
vere ce n’é¢ una sola.

ZOLI, Minisiro di grazia e giustizia. Non &
mmrormato esattamente.

BOERI, relatore. Sara! Evidentemente in
questi giorni deve essere avvenuto qualcosa
tra il ministro Zoli e il ministro Pella, per
cui si e trasformata la situazione. Ad ogni
modo in questo campo qualche cosa si fa, sten-
tatamente, ma si fa. Sento la necessita di dirlo,
perche in questi giorni sono stato un po’ a con-
tatto con parecchi collaboratori del ministro
Zoli ed ho notato il loro senso di sconforto al-
lorché sentono che noi denunciamo uno stato
permanente di marasma, al quale, invece, in
tutti i modi vogliono far fronte. Sembra a
loro che disconosciamo questa opera. Io non
voglio insistere molto su questa parte della
trattazione, a cui ho gia dedicato una parte
notevole della relazione scritta. Vorrei anzi
dedicare quasi esclusivamente la parte residua
della mia relazione orale ad un’altra questione,
in cui non si discute né degli organici né delle
impostazioni di bilancio.

E la questione del Consiglio superiore della
magistratura ed in genere dell’applicazione
delle disposizioni costituzionali nel campo giu-
diziario. La questione del Consiglio superiore
della magistratura in sé & semplice. Vi & una
disposizione della Costituzione che da cinque
anni attende di essere attuata. B necessario
decidersi ad attuarla. Anche qui vorrei rial-
lacciarmi ad un discorso del senatore Gonza-
les. Egli diceva parecchi anni fa, ponendo il
problema nella sola forma logica, in cui va
posto: o cancellare cioé il dovere affermato
dalla Costituzione, o ubbidire. Diceva Gonza-
les: « Se nella passione del momento, al tempo
della Costituzione, si sono creati degli istituti
utopistici, e dopo due anni si constata questa
verita : che sono utopistici, —— dobbismo avere
il coraggio della riforma. Tertium non datur,
o ubbidire o riformare ». Ho constatato con
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piacere che nessuno qui ha parlato :di rifor-
mare la Costituzione in questa parte. Sa-
rebbe invero decapitare, troncare la Costitu-
zione in una delle sue parti pill essenziali.
Tutti si sono fermati con la parola, e credo
anche col pensiero, su questo principio: non
é il caso di modificare. Se & cosi, se nessuno
pensa di modificare la Costituzione, & necessa-
rio ubbidire al precetto costituzionale.

Non dimentico evidentemente quanto hanno
detto in passato alcuni di voi, in particolare
I’onorevole Piccioni vostro predecessore. Ha
detto I'onorevole Piccioni: « Queste disposizio-
ni vanno certamente applicate, ma vanno at-
tuate a ragione veduta ». Ha detto un’altra
volta: « E necessario applicarle ad occhi aper-
ti ». Ha detto una terza volta: « B necessario
affrontarle con la comprensione delle conse-
guenze pratiche ». Giustissimo averlo detto al-
lora. (Interruzione del senatore Conti). Ma non
sarebbe piu giusto dirlo oggi. Aggiungo che
sarebbe proprio irriverente. Chi segue i nostri
lavori sarebbe tratto a pensare che, se nem-
meno dopo 5 anni noi non siamo riusciti a rac-
cogliere tutta la nostra attenzione sull’attua-
zione delle disposizioni costituzionali riguar-
danti il Consiglio superiore della magistratura,
se non siamo riusciti ancora ad aprire gli
occhi, se non abbiamo ancora la comprensione
delle conseguenze pratiche della riforma, ci
sard molto da dubitare sulla assennatezza di
tutte le altre riforme legislative che siamo
andati deliberando in questo decorso di tempo,
senza cinque anni di meditazione,

Non é possibile, onorevoli colleghi, che que-
sta riforma essenziale per la vita della Repub-
blica italiana possa essere ancora ritardata.
Badate, ritardarla sarebbe pericoloso. Ve lo
deve aver fatto comprendere il senatore Colla
in quel fortunato esordio della sua attivitd par-
lamentare, a cui abbiamo assistito I'altro ieri.
Colla ripeteva una accusa, che spesso era ri-
sonata in questa aula. L’avevano spesso gri-
data in passato altri, facendo — non so se al-
lora con qualche ragione — accusa ad altri pre-
decessori dell’onorevole Zoli. Leggevo 1altro
giorno un discorso del 16 giugno 1884 di Pa-
squale Stanislao Mancini. Allora un altro « Col-
la » si era alzato ad accusare lui ed il suo col-
lega Ferraccii di voler esercitare una inge-
renza sulla Magistratura. Ricorrendo ad una

figura biblica, Pasquale Stanislaoc Mancini ri-
spose: « & pil facile che il sole si fermi nel
suo corso anziché i Ministri Ferraccilt e Man-
cini possano tentare di esercitare una inge-
renza insidiatrice dell’indipendenza dell’auto-
ritd giudiziaria ». '

L’accusa oggi é stata ripetuta ed & accusa co-
moda. Si € detto: ma in fondo questa vostra re-
sistenza all’attuazione della riforma in questo
particolare campo, cosi delicato, ¢ il riflesso del
desiderio vostro di poter interferire nell’atti-
vita dell’autorita giudiziaria..

Ebbene, in questo momento io sono lieto che
il relatore della Commissione non sia della stes-
sa casa vostra e del Ministro, per quanto ap-

.parentato, con lui e con voi, per poter dire, con

Pautorita che mi deriva dalla mancanza di vin-
coli troppo stretti con voi, che non & vero, che
Paccusa non ha la minima base, che non vi &
alcun intendimento in nessuno di voi che per-
metta di riallacciare questa pretesa aspira-
zione a interferire nella vita della Magistra-
tura, con il ritardo che si pone alllattuazione
di questa disposizione costituzionale. Non c¢’é
nulla di esatto, non ¢’é nulla di vero nella uc-
cusa di Colla.

In realtd non siamo di fronte ad una volonta
di non attuare la Costituzione. Pili della volonta
contraria alla sua attuazione, domina la ne-
ghittosita.

Ricordo una proposta di Ruini corretta da
Conti. Diceva un giorno Ruini che per superare
questa neghittogitd sarebbe stato necessario
che si costituisse un comitato interministeriale
presieduto dal Ministro di grazia e giustizia
per 'attuazione degli istituti previsti dalla Co-
stituzione. E Conti, criticando la proposta, che
diceva troppo legata al sistema dell’intervento
dei Ministri, sosteneva che si dovesse invece
istituire una commissione di ex costituenti, cui
affidare il mandato di promuovere queste ri-
forme che. sono infinite. Penso che essi ubbi-
dissero a una giusta preoccupazione. Queste in-
novazioni strutturali, profonde, create dalla Co-
stituzione repubblicana, quando sono passate
dal fervore di voi, che le avete ideate, alla
tranquillita stagnante degli uffici burocratici,
hanno incontrato uno stato di vischiositd che
ne ha attennate la marcia verso I'attuazione. &
senso di preoecupazione verso il nuovo; & in-
gigantimento delle difficoltd che il nuovo na-
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turalmente presenta; & umana, comoda incli-
nazione a ritardare I'esame dei problemi, che
si prevedono pesanti; & adattamento all’abi-
tudine e all’uniformitd. Certo & che moltissi-
mi istituti, possiamo dire 1a maggioranza se non
la totalitd degli istituti nuovi creati dalla Co-
stituzione sono ancora da attuare. Bisogna at-
tuarli. Bisogna rompere questo stato di atlesa
neghittosa. Ho accettato con piacere la fun-
zione di relatore; con piacere aggiungo queste
poche parole a commento della mia relazione
scritta, soprattutto con la speranza di dire a
voi, e chiedervi di dirlo voi al Ministro, con
Ia vostra maggiore autoritd, che egli affronti
al piu presto possibile la questione del Consi-
glio superiore della magistratura; che prima
delle vacanze estive presenti al Parlamento il
progetto, e che impegni se stesso e il Governo
a ottenere che, prima che sia finito il nostro
mandato, la legge sulla Corte suprema della
magistratura sia approvata.

Non mi dica il Ministro che la prima richie-
sta riguarda lui, ma la seconda riguarda noi.
Rigpondero in tale caso all’onorevole Zoli che
quando un Governo vuole ¢ quando un Ministro
vuole, non ¢’¢ nessuna riforma che resti insab-
biata in un ramo del Parlamento. £ possibile
che il progetto del Ministro sia bocciato, questo
si. In questo voto eventuale ognuno assumera
le proprie responsabilita. Ma so per certo che
se il Ministro vuole, indubbiamente la legge
sara portata alla discussione delle Camere. Non
gli chiedo altro.

Non vi sottopongo un ordine del giorno. Pen-
so per altro che la discussione porti a questa
soluzione univoca: chiediamo al Ministro la
presentazione sollecita, direi immediata, del
progetto sulla creazione della Corte costitu-
zionale e l'impegno che prima che finisea il
mandato del primo Parlamento della Repub-
blica italiana, il problema sia affrontato e ri-
solto.

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. Que-
sto non riguarda pitl noi.

BOERI, relatore. Ho-gia detto, e credo fer-
mamente a quanto ho detto, che quando il
Ministro insiste, quando il Governo insiste —
e mi pare che su questo problema si possa
chiedere al Ministro di aver solidale tutto il
Governo — la questione non possa presentare
il minimo dubbio.

ZOLI, Ministro di grazie e giustizia. Pur-
troppo non & vero.

BOERI, relatore. Non nascondo a me stesso
le difficoltd che la riforma pud presentare. Ma
non sono certo difficoltd insormontabili. Non
vi nascondo che su questo punto di tali diffi-
coltd la mia reluzione scritta va forse oltre il
mio pensiero. Sono relatore della Commissione,
e devo tener confo anche di queste preoccupazio-
ni che sono state espresse da qualche collega,
della Commissione di giustizia. La questione,
ripeto, presenta difficoltd, ma esse sono molto
minori di quanto taluno mostra di credere.

Tenete presente che in gran parte quel tra-
sferimento di alcuni poteri dal Ministro al
Consiglio ¢ da tempo gia attuato, non solo di
fatto ma anche di diritto. Altre questioni pilt
gravi, che hanno determinato dubbi ed incer-
tezze in qualcuno, derivano piuttosto da una
voluta deformazione della Costituzione che
non dalla applicazione della Costituzione stessa.
Certamente se si parte dall’idea che convenga
correggere la Costituzione sia per restringer-
ne la portata sia per allargarla, per estender-
ne la portata, sorgono problemi nuovi, tali da
determinare esitazioni. Ma essi derivano non
dalla applicazione della Costituzione, ma dalla
pretesa di modificaria.

E poi queste questioni sono ormai state stu-
diate da tanti; hanno avuto tali formulazio-
ni di schemi legislativi, che lo stadio deila pre-
parazione della nuova legge deve considerarsi
superato. Pensate davvero che, aspettando an-
cora un anno o dieci anni, avremo ad un certo
momento il raggio di sole che ci illumini e ci-
spieghi verita, che oggi non comprendiamo an-
cora? Aspettando ancora uno o dieci anni da-
reme semplicemente 'impressione che non vo-
gliamo affrontare in questa parte I’attuazione
della Costituzione repubblicana, e non aggiun-
geremo assolutamente il minimo elemento alla
risoluzione dei diversi problemi.

Avendo essenzialmente proposto alla mia
trattazione questa meéta di convincere voi e il
Ministro che la questione deve essere affronta-
ta senza ulteriori indugi, sarei tentato di fer-
marmi qui. Vinco, ma per poco tempo, questo
desiderio solo perché vi sono altre questioni,
che nel mio pensiero si collegano a questa:
alla necessitd dell’applicazione sollecita della
Costituzione.
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Una & quella che affrontiamo in ogni riu-
nione della Commissione dji giustizia, la quale,
come sapete, sotto la direzione dell’amico Per-
sico, tratta anche delle autorizzazioni a pro-
cedere. Quotidianamente ci troviamo di fronte
a questo problema. Vi sono spesso domande,
quasi tutte imperniate sulla legge di Pubblica
Sicurezza, con cui si chiede I'autorizzazione a
procedere contro qualcuno di noi per un’im-
putazione, che quella legge considera ancora
reato, ma che — a norma della Costituzione
repubblicana — non dovrebbe avere piu il
carattere di reato.

Il solo problema, che & possibile porre, é
questo : si tratta di una disposizione precettiva,
per cui immediatamente la nuova disposizione
della Costituzione si consideri avere distrutto
Particolo della legge di pubblica sicurezza, con
cui & incompatibile, o si tratta di una disposi-
zione normativa, che impone al Parlamento di
risolvere il problema e di creare una nuova
legge, che superi e distrugga la precedente?
La disposizione di Pubblica Sicurezza ha ormai
— dopo la Costituzione — cessato di esistere,
0 e semplicemente condannata a sparire, e a
noi incombe di farla anche formalmente spa-
rire dalla legislazione?

Voi sapete che della nostra Commissione fa
parte P'amico Conci, giustamente preoccupato
che, attraverso il divieto delle autorizzazioni
a procedere, noi finiamo col creare uno stato
di privilegio a noi stessi. La parola del sena-
tore Conci & sentita da molti di noi, che hanno
le stesse sue preoccupazioni. Ebbene: in tutte
le discussioni siamo arrivati al risultato di
negare 'autorizzazione. Alcuni di noi hanno
posto, direi, brutalmente la questione, negan-
do che questo nostro organo legislativo, chia-
mato ad attuare la Costituzione, potesse rico-
rioscere un valore attuale a una legge penale,
che questa stessa Costituzione negava, Altri
hanno cercato soluzioni che non portassero ad
affermare brutalmente questo stesso principio'.'
Ma costantemente abbiamo negato di autoriz-
zare un procedimento pendente per un fatto
che la legge delle leggi, la Costituzione, esclude
che sia reato. Qualsiasi disposizione di caratte-
re penale a me non penalista pare che riposi pill
che tutto sulla coscienza che quell’atto che la
legge colpisce ¢ un atto socialmente nocivo.
Ma quando con la pil alta espressione della le-

gislazione, con la Costituzione, distruggete
guesta premessa, non & possibile che mante-
niate norme che .considerano tra i reati fatti
che la Costituzione reati non considera piu.
Dovete percid porre le norme penali in ar-
monia colla Costituzione.

Finalmente — ed & la terza questione, che
voglio porre — vi & la questione della donna
giurato. Dico della donna giurato a differenza
di alcuni precedenti oratori, che hanno parla-
{0 della donna giudice. ® questione diversa.
Non voglio nascondere con questo il mio pen-
siero: anche per la questione della donna giu-
dice, sono per il diritto della donna. Ma non é
questo il problema, che oggi intendo porre.
Non discuto quindi se, in relazione alla, Costi-
tuzione, si debba riconoscere anche alla donna
il diritto ad essere inserita nell’ordine giudi-
ziario. Mi fermo alle funzioni di giurato,
che non hanno come premessa necessaria 1'in-
serimento in questo ordine. Invero, allorche
congideriamo il giurato, non ci riferiamo a chi
svolge una attivita normale e professionale di
giudice : ci riferiamo ad uno degli aspetti del-
Pattivita del cittadino. Ci riferiamo ad un cit-
tadino, che abbia raggiunto un certo grado di
cultura, e che offra requisiti di moralita.

Ora & possibile questo assurdo, che quando
la donna concorre all’elettorato, quando puo
essere rivestita delle funzioni di senatore o
di deputato, quando le nostre colleghe Merlin,
Palumbo, Bei, Montagnana possono presen-
tare proposte di legge e concorrono con noi,
colla stessa pienezza di diritti nostri, allo svol-
gimento dell’opera legislativa, si possa negare
loro la preparazione sufficiente per esercitare
come giudici popolari la giustizia? Debbo ri- |
chiamarvi, dopo cid, le norme della Costitu-
zione, che ha illustrato ier: Gonzales? L’arti-
colo 3; l'articolo 29; Yarticolo 37; lartico-
lo 48; 'articolo 55? E poi come negare alla
donna le funzioni di giurato e consentirle di
essere giudice non togato nella Giunta provin-
ciale amministrativa? Nella Giunta provinciale
amministrativa di Milano ¢’¢ una donna, la
figlia del povero grande onorevole Caldara, che
esercita nobilmente le sue funzioni. Ogni volta
che discuto in sede giurisdizionale questioni
amministrative davanti a quella Magistratura,
mi chiedo: & possibile che questa donna possa
decidere della validitd o nullitd di un provve-
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dimento amministrativo e non possa essere
chiamata ad esercitare una funzione tanto piu
semplice, quale é quella che rientra nella nor-
male attribuzione del giurato?

Senza delusioni, vedo che il capo del sotto-
segretario Tessitori fa gesti negativi, a cui
corrispondono quelli del senatore De Pietro.
Lo so, & questo un problema scottante e i dis-
sensi sono molti. Altri dicono che & un pro-
blema immaturo, che & modo meno deciso per
dire che si & contrari. Per ora dico che se vo-
lete decidere secondo l'esigenza della Costitu-
zione non potete risolvere il problema se non
nel senso che vi ho indicato io.

Non so se vorrete fare una gradazione nel
misurare l'urgenza con cui affrontare i tre
problemi. Ho insistito in modo particolare sul
primo. Del resto il secondo dovrebbe avere su-
bito la sorte toccata alla questione posta dal
senatore Filippini, che, presentato un ordine
del giorno, si € sentifo dire dal Ministro che
il suo desiderio era gia attuato e il progetto
di legge gid in corso. Ma sono fortune, che
capitano una voita nella vita parlamentare di
un uomo,

Insisto su tutti e tre i punti, ma ritorno par-
ticolarmente sul tema principale: su quello
che ho posto a base della mia relazione scritta
e di questa mia relazione orale. B necessario
affrontare subito la questione del Consiglio
superiore della Magistratura.

Mi fermerei qui. Poche parole voglio aggiun-
gere specialmente per una risposta che devo
all’amico Gonzales. E I'unica risposta polemica,
che io posso fare all’affettuosa cordialita e fra-
ternitd con cui Gonzales ha parlato, svolgendo
concetti comuni a tutti e due. C’é nella mia
relazione un accenno alla perduta gente: per-
duta gente non perché qualcuno piu alte di
noi e il cui giudizio non falla li abbia segre-
gati dagli altri, ma perché li abbiamo segre-
gati noi, poveri uomini, con un giudizio che
pud essre fallace e che talora arriviamo a cor-
reggere solo quando non & pilt possibile di-
struggerne gli effetti.

In un passo della mia relazione (perche ieri
Pamico Gonzales ha preso per distrazione i
miei appunti, e nel restituirmeli ve ne ha messo
anche qualcuno dei suoi: ho cosi potuto leggere
attraverso gli appunti lo svolgimento del suo
pensiero) (ilaritd), ricordando Iarticolo 27

della Costituzione, affermavo che in Paesi
con sistemi penitenziari pit progrediti del
nostro si & costretti a riconoscere che assai
spesso tutti gli sforzi di rieducazione non at-
tingono al successo. Lo scrivevo fresco di una
lettura, che mi era stata resa possibile dallo
stesso ministro Zoli. £ uno studio inedito ri-
guardante le carceri americane, In esso si esa-
mina fra gl altri il problema degli effetti del-
I'istituto della riduzione di pena, per cui ad
un certo momento & possibile che il condan-
nato ad una determinata pena possa essere li-
berato. Il compilatore ricerca come costui si
comporti nel ritorno alla vita comune, sotto l'in-
flusso del tempo passato nel carcere, Nello
studio si fanno alcune osservazioni statistiche
alquanto preoccupanti.

Tutti accettiamo le statistiche quando ci dan-
no ragione e vi scherziamo sopra quando ci
danno torto. Ad ogni modo & una statistica
veramente impressionante : il 23 per cento dei
beneficiati torna a delinquere nello spazio di
un mese dalla liberazione; il 56 per cento &
nuovamente arrestato nello spazio di quattro
mesi; nello spazio di sei mesi il 67 per cento
dei liberati torna alle carceri. & sotto 'impres-
sione di questi dati piuttosto sconcertanti che
ho scritto nella relazione quelle parole che
hanno un po’ urtato il collega. Ma sia ben
chiaro, amico Gonzales, con quelle parole non
intendevo condannare preventivamente all’in-
successo 'opera di riabilitazione dei condan-
nati. Volevo semplicemente ammonire che tale
opera doveva esgere perseguits e intesificata
anche se non era lecito nutrire troppo rosee il-
lusioni. Tante volte questi sforzi non servi-
ranno, ma servissero solo a pochi casi, fosse
solo questo 33 per cento residuo che si salva,
sarebbe sempre degno di noi porre ogni impe-
gno per arrivare a salvare questo 83 per cento.
Quindi il mio pensiero corrisponde anche qui
a quello dell’amico Gonzales. Tengo a dichia-
rarlo.

Ora in questo campo della rieducazione, Gon-
zales ha posto ieri un problema pratico rela-
tivo a Milano, ma che puo¢ riguardare anche
altre cittd: il problema dell’Istituto « Cesare
Becearia », Ho avuto 'impressione, onorevole
Zoli, che lei abbia una tendenza fortissima a ri-
solvere subito (e risolvere in senso non favo-
revole) la questione, Prima mi ascolti, poi ri-
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spondera. Io voglio dirle che ci sono troppi isti-
tuti di rieducazione che hanno ancora le sbar-
re e i carcerieri. Invece I'Istituto « Beccaria »
di Milano non ha piil le sbarre e al posto dei
carcerieri ha educator:, nobili educatori. Prima
di rispondere di no, magari per un concetto no-
bilissimo di economia, riesamini il problema
e lo faccia riesaminare dai suoi uffici. I1 ten-
tativo del « Beccaria » & stato perseguito da uo-
mini che hanno nobiltd di vita e di pensiero:
la loro opera & stata seguita dalla simpatia e
dall’ausilio della cittadinanza di Milano. Puo
darsi che il peso s.s forte; guardate perd ai ri-
sultati.

Mi fermo qui sullIstituto « Cesare Becca-
ria ». Vorrei dire ancora qualcosa in genere
sulle carceri e su questi disgraziati, che abbia-
mo cacciato da noi per una necessita di difesa
sociale. Nella discussione di questi due giorni il
tema é stato un po’ negletto. Era una nobile
tradizione del Senato italiano, in questi anni,
di affrontare questo problema con una am-
piezza notevole di esame. La stessa situazione
di parecchi, che siedono nel Senato e che hanno
potuto provare su se stessi, sulle proprie car-
ni, per nobili motivi, all’epoca del fascismo,
il peso del regime carcerario italiano dava alle
loro parole una maggiore autoritd. Ho 1'im-
pressione che la mancanza di una discussione
egualmente ampia su questo tema derivi da
una certa delusione. Alcuni di voi, anche tra
le colleghe (per esempio la senatrice Bei era
una delle oratrici abituali su questo tema) lo
hanno trattato per parecchi anni. Oggi forse
hanno avuto I'impressione che si stia sempre
allo stesso punto. Ma non & vero che qualche
progresso non vi sia. E la loro impazienza (no-
bile impazienza) che 1i scoraggia. Purtroppo
il campo & cosi vasto che quel poco che si pud
fare riesce veramente troppo poco. Chi guarda
con passione impaziente ha I'impressione che
si sia sempre allo stesso punto. Ma — nono-
stante le strettezze del bilancio — qualcosa
si fa. Troppo tardi, perché io potessi tenerne
conto nella mia relazione, ho avuto una pub-
blicazione sull’artigianato negli istituti di pre-
venzione e di pena. La pubblicazione & stata
fatta in occasione della mostra internazionale
dell’artigianato, che si inaugura oggi stesso a
Firenze. A quest’ora il ministro Campilli la
deve gid avere inaugurata. Ma c’é tanto altro

da fare; ed io sono lieto che 'amico Persico,
come presidente della Commissione, prenda la
parola dopo di me, perché spero che egli su
questo punto, con maggiore autorita e com-
petenza della mia, possa illustrarvi la odier-
na situazione. Ma anche qui, se dalla discus-
sione dobbiamo trarre qualche suggerimento,
esso non pud essere se non nel senso che il
Ministro insista con una tenacia ostinata presso
il ministro Pella, perché allarghi un poco i cor-
doni della borsa e dia la possibilitd di attuare,
nel pil breve spazio di tempo possibile, quella
che & un’esigenza di umanitd e di giustizia.
Onorevoli colleghi, onorevole Presidente, non
aggiungo altro. Mi richiamo alla mia relazione
scritta per tutte le altre questioni. Voglio rin-
novare il mio ringraziamento a chi ha parlato,
dal collega Macrelli al collega Spallino, a tutti
quanti hanno avuto parole benevole per me.
Ringrazio voi tutti, per la bonta cordiale con
la quale mi avete ascoltato. (Vivt applausi dal
centro e dalla destra. Congratulaziont).

PERSICO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PERSICO. Onorevole Presidente, onorevoli
colleghi, non era mia intenzione intervenire
in questo dibattito, ma poiché & consuetudine,
anz1 meglio € « prassi », che il Presidente della
Commissione aggiunga, a nome suo e a nome
di tutti 1 membri della Commissione che rap-
presenta, qualche parola alla fine della discus-
sione del relativo bilancio, ritengo mio do-
vere dire pochissime cose in aggiunta a quanto,
con tanta chiarezza, con tanla precisione, con
tanta elegante semplicitd, ha detto I’amico
Boeri, che ha trattato tutti i problemi della
Giustizia nel modo pilt preciso e convincente.

La nostra perplessitd rimane questa: & il
quinto bilancio che noi discutiamo; ho par-
lato sul bilancio del 1948, su quello del 1949,
su quello del 1950, su quello del 1951: questo
é il bilancio del 1952, e purtroppo dovrei ri-
petere in gran parte le stesse cose. Ma, poiché
— me lo consenta P'ottimo amico Gonzales —
non sono d’accordo con lui nel ritenere che si
siano fatti grandi progressi, risaliamo ancora
una volta all’ordine del giorno, da me presen-
tato a nome di tutta la Commissione nella se-
duta del 16 giugno 1950. Ha detto Gonzales
che molte richieste contenute in quell’ordine
del giorno sono state soddisfatte; non & del
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tutto esatto perché quell’ordine del giorno de-
lineava un grande, un vasto programma di
riforme, e ad esso aveva autorevolmente col-
laborato anche il nostro illustre Presidente
con concrete ed importanti proposte.

Se qualche cosa si & realizzato (prima che
il ministro Zoli ascendesse al Governo), cio
¢ dovuto al fatto che alcuni disegni di legge
erano gia in gestazione, taluri anzi addirit-
tura presentati al Parlamento; di modo che
ne abbiamo incluso la richiesta nel nostro or-
dine del giorno, perché costituissero un punto
di partenza, una piattaforma di lancio, non
perche rappresentassero una stazione di arrivo
rispetto al programma che avevamo tracciato.
Per esempio, la legge sullaumento dell’orga-
nico dei magistrati era gia stata annunciata, in
una intervista, dal Ministro, e la Commissione
ne era a conoscenza; tanto & vero che il nu-
mero di 600 magistrati fu da me precisato
nell’ordine del giorno, appunto perché era stato
reso noto ufficialmente che un disegno di leg-
ge, approvato dal Consiglio dei ministri, pre-
vedeva su per giu quella cifra.

Quindi non diciamo che abbiamo fatto molte
cose: in quell’ordine del giorno venivano ri-
chiesti dei disegni di legge che si sapevano gia
in cantiere e che si sono poi attuati rapida-
mente, e lo riconosciamo con piacere; ma molte
cose ancora dovevano e dovranno farsi.

Quando, il 3 ottobre dell’anno passato, di-
scutendosi il bilancio in corso, io ebbi un vi-
vace ma amichevole scambio di idee col mi-
nistro Zoli (sono legato all’onorevole Zoli da
vincoli di affettuosissima ed antica amicizia,
ribadita da tante circostanze della nostra vita!),
speravo che qualche riforma si potesse dire
attuata nell’intervallo.

Percio mi permetterd di insistere su due
punti, e non mi si dica che sono monotono,
perché appartengo alla categoria di coloro che
ritengono che occorra battere e ribattere per
ottenere.

I vero che I'amico Boeri ha dedicato i due
terzi del suo brillante discorso al problema
del Consiglio superiore della Magistratura, ma
credo che qualcosa bisogna dirla ancora. Noi
abbiamo I’obbligo, per Yarticolo 104 della Co-
stituzione, di costituire al pilt presto il Con-
siglio superiore della Magistratura. Anzi noi
abbiamo il dovere di creare due istituti, di

carattere strettamente costituzionale, senza i
quali la nostra Costituzione non ¢ completa.
Ci sono due bastioni che chiudono la fortezza
della Costituzione repubblicana, e sono la Cor-
te costituzionale ed il Consiglio superiore della
Magistratura; uno per il controllo costituzio-
nale delle leggi, e laltro per la retta applica-
zione delle stesse. Sono due veri e propri or-
gani costituzionali, che si dovranno fare ad

ogni costo.

Mi dolgo che siamo arrivati ormai al mag-
gio 1952, a meno di un anno di distanza dalle
future elezioni politiche, perché la mia pratica
sia di antico, sia di nuovo parlamentare (dalla
Costituente in poi) mi fa temere che dieci
mesi non saranno forse sufficienti per far giun-
gere in porto queste due grandi riforme.

Una si € arrestata inopinatamente da tre
anni dinanzi all’altro ramo del Parlamento, ed
il ministro Zoli alle mie sollecitazioni rispon-
de: « ma che ci posso fare, sono un Ministro,
e non il Presidente della Camera e non ho
poteri per accelerare il moto di quell’Assem-
blea ». Io ho un’altra concezione: credo che
il Governo, quando vuole veramente che ad
una riforma si arrivi, abbia mille modi per
potervi arrivare. Si sa quali sono gli ostacoli;
si deve quindi sapere come superarli: & 'ocea-
no ignoto che non si riesce a valicare, ma quan-
do si sa che egiste un tratto di mare tra una
riva e laltra, sia pure a nuoto, all’altra riva
si deve potere arrivare!

Devo dubitare che avesse ragione il sena-
tore Nitti quando, durante la discussione del
disegno di legge sulla Corte costituzionale, mi
interruppe tre o quattro volte dicendo: «la
Corte costituzionale non si fara!s. Al che io
replicavo convinto: «la Corte costituzionale
si fara!s. Ma purtroppo finora i fatti hanno
dato ragione all’onorevole Nitti...

Comunque per il Consiglio superiore della
Magistratura la cosa € molto diversa, onore-
voli colleghi, perché la Costituzione & stata
precisa nel determinarne sia la costituzione,
sia le funzioni. Noi non dobbiamo inventare
nulla, dobbiamo fare soltanto una legge di ap-
plicazione delle norme costituzionali esistenti.
Quindi se cominciamo subito a prepararla, pos-
siamo ancora arrivare in tempo. Bisogna che
noi diamo la sensazione al popolo italiano che
la Giustizia e veramente la base di ogni ci-
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vilta e di ogni sano progresso. Noi c¢i siamo
un po’ dimenticati della Giustizia: problemi
economici, problemi internazionali, problemi di
difesa, ecc., ecc. ci sembrano oggi quelli fon-
damentali della vita moderna. No, educazione
e giustizia sono 1 veri problemi essenziali:
le grandi civiltd si fondano su queste basi.
Ancora oggi Roma risplende come un faro di
luce inestinguibile nel mondo per il suo diritto;
ancora oggi I'Editto del Pretore romano guida
i popoli nel cammino del loro viver civile.

Percio mi permetto di ricordare al ministro
Zoli qualcosa che forse non ha tenuto pre-
sente, e capisco come abbia potuto dimenti-
carla, dato il suo enorme lavoro. 11 26 settem-
bre 1951, intervenendo egli, ad illustrazione
del suo bilancio dinanzi ai colleghi della Ca-
mera, cosl testualmente si esprimeva: « Perd
Ia creazione del Consiglio superiore e I’ema-
nazione della legge sull’ordinamento della Ma-
gistratura sono un dovere costituzionale. Ed
io assicuro gli onorevoli deputati che ’anno
venturo non saremo accusati di inadempienza.
E un problema che va risolto (il suggerimento
mi & venuto da altissimo loco) con pacata pon-
derazione. Non & semplice coordinare le norme
della Costituzione, per cui la Magistratura con-
serva la sua autonomia e (come & giusto) il
Potere esecutivo mantiene la responsabilita del
servizio. Non & facile determinare la figura
del Pubblico Ministero. Sono problemi che ri-
chiedono una ponderazione pacata. Lo stato
degli studi dei miei predecessori & perd tale
che mi d& modo di assicurare che queste leggi
non saranno richieste in sede di discussione
del bilancio futuro, perché saranno gia davanti
alla Camera per la sua deliberazione ».

Credetti opportuno far tesoro di quests af-
fermazione del Ministro e, il 8 ottobre succes-
sivo, volli ripeterla al Senato dicendo: «Ii
Guardasigilli ha promesso di superare 'osta-
colo, perché ha detto all’altro ramo del Parla-
mento che ... », e qui ripetevo le frasi che ora
ho letto, e aggiungevo: « Quindi per ’anno
venturo la legge sard pronta e forse anche
discussa ». Ma il Ministro mi interruppe, di-
cendo: « Pronta si, discussa no; non posso
garantire per terzi »,

Voleva pero certo dire che, prima della di-
scussione dell’attuale bilancio, 1a legge sarebbe
stata presentata. Non gli faccio un rimpro-

vero; capisco i suoi infiniti impegni; basti
pensare alla legge sugli affitti che lo ha assor-
bito per mesi in dibattiti lunghi e difficili;
ma, se egli avesse potuto mantenere la pro-
messa, saremmo gia in sede di discussione, e
forse la Commissione, che ho l'onore di pre-
siedere, avrebbe gid presentato le sue conclu-
sioni al riguardo.

PRESIDENTE. Il Ministro credeva che il
bilancio della Giustizia si sarebbe discusso non
in aprile, ma in ottobre; ed in questo si & in-
gannato.

PERSICO. Si é ingannato, perché sotto la
sua vigile guida, onorevole Presidente, abbia-
mo fatto tutto il nostro dovere; ma non si
doveva ingannare, perché doveva tener pre-
sente quello che deve avvenire, ¢ non quello
che purtroppo spesso avviene...

Comunque, mi mette niei panni dell’onorevole
Ministro; difficoltd ce ne sono; perd, come di-
ceva bene testé il senatore Boeri, non diffi-
colta insuperabili. Anzitutto il problema ¢ stato
studiato da autorevoli giuristi anche prima
che venisse affrontato dalla speciale Commis-
sione nominata dal ministro Grassi. Io ho qui
degli opuscoli di vecchia data — settembre
1948 — di magistrati insigni, quali Renato
Angeloni ¢ Mario Santoni-Rugiu, che avevano
formulato un preciso progetto. Poi & venuta
la Commissione ministeriale, formata dal mi-
nistro Grassi, che ha lavorato molto seria-
mente ed eccone i risultati: sono due pesanti
volumi che ho qui tra le mani. La Commis-
sione era cosi composta: S. E. Ferrara, Presi-
dente, Battaglini, De Ficchy, Giannattasio, De
Luise, Manca, Manfredini e Reale membri,
tutti magistrati di alto intelletto e di profondi
studi, due deputati giuristi, Avanzini e Cala-
mandrei, ed infine i1 Presidente della Commis-
sione di giustizia del Senato, che oggi vi parla.

Questa Commissione ha lavorato dal 24 giu-
gno 1948 al 29 luglio 1949, un anno e un mese,
ed ha presentato al compianto ministro Grassi
un’ampia relazione con un progetto articolato,
che sono certo il ministro Zoli avra letto e
meditato. Non dico che la soluzione del pro-
blema sia quella ideale, che forse potremo tro-
vare soltanto noi, qui nel Parlamento, quando
discuteremo il futuro progetto Zoli; ma nel
progetto della Commissione veniva risolta an-
che la spinosa questione delle attribuzioni del
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Ministro. Questione che in fondo non esiste,
e che io rammento soltanto perché molti ne
hanno parlato come di un problema quasi im-
possibile a risolvere. & noto, a tale proposito,
che lo risolve la Costituzione; bene, o male,
non e compito nostro il dirle. L’articolo 107
stabilisce: « I1 Ministro della giustizia ha fa-
coltd di promuovere l'azione disciplinare », e
Particolo 110 aggiunge: « Ferme le competen-
ze del Consiglio superiore della Magistratura,
spettano al Ministro della giustiziza Porganiz-
zazione e il funzionamento dei servizi relativi
alla Giustizia ».

Ricordo che, nel Congresso nazionale dei ma-
gistrati, che si tenne a Napoli nel novembre
1950, un grande magistrato e giurista, Gae-
tano Azzariti, riferendosi a questo problema,
ebbe a dire parole chiarissime: « Il Consiglio
superiore della Magistratura accentra in sé
tutte le facoltd direttive che riflettono 1'Or-
dine giudiziario, né nei suoi confronti & con-
cepibile Tesercizio di un qualsiasi controllo del
Parlamento ». Quindi, secondo la Costituzione,
il Ministro ha facoltd diminuite: non sara il
Ministro dei cancellieri e degli agenti di cu-
stodia, come ebbe a dire con arguzia toscana
Pamico onorevole Piccioni; ma sara un Mini-
stro con facolta diverse da quelle dei suoi
colleghi, perché avra accanto a sé un organo
dirigente e decidente che gli altri Ministri
non hanno.

Comungue in questo progetto della Commis-
sione, in questi due volumi c’era una soluzione
precisa circa le funzioni del Ministro. Io non
voglio leggerla, perché mon voglio far per-
dere tempo ai colleghi; ma la ricordo soltanto
per osservare che il problema fu esaminato,
trattato e risoito. E il compianto ministro
Grassi, non si contentd di meditare sul nostro
lavoro, ma incarico un suo alto funzionario,
se non erro il presidente Manca, che aveva
fatto parte della Commissione, di studiare delle
aggiunte e delle modifiche, e quindi preparo
un secondo progetto, che perc non passo al-
Iesame del Parlamento per la di lui morte
immatura.

Venuto al Governo il ministro Piccioni, sti-
molato anche dal famoso ordine del giorno
pilt volte ricordato, fece preparare dal Sot-
tosegretario onorevole Tosato, con T'ausilio di
aleuni insigni giuristi, dei quali non abbiamo

maj saputo il nome, un altro progetto, e sem-
brava che questa volta dovesse essere subifo
presentato al Parlamento; ma cosi non av-
venne.

Ora credo che il ministro Zoli stia prepa-
rando un quarto progetto. Intanto il Centro
nazionale d’azione per la riforma giudiziaria,
del quale facciamo parte tanto io, che il mi-
nistro Zoli, ha preparato anch’essoc un pro-
getto articolato. Nell’articolo 3 sono stabilite
le attribuzioni del M.mistro della giustizia nel
campo giudiziario. Nell’articolo 4 sono stabi-
liti i rapporti tra i1 Consiglio superiore e il
Ministro. Si € realizzate un progresso note-
vole rispetto al progetto di S. E. Ferrara,
che seguiva molto piu pedissequamente la Co-
stituzione. Infatti allora noi parlamentari ve-
nivamo direttamente dall’Assemblea costituen-
te, e quindi eravamo sempre pronti ad insi-
stere per l'applicazione letterale della Costi-
tuzione. Invece oggi sono passati cinque anni
e i compilatori di questo nuovo progetto del
Centro, tra i quali Pamico onorevole Ruini,
hanno trovato modo di allargare, nei limiti
del possibile, le facolta del Ministro. I1 Mi-
nistro ha molte iniziative, perfino quella di
convocare il Consiglio superiore quando lo ri-
tiene opportuno, e di fare le segnalazioni e le
proposte che stimg essere utili su determinati
argomenti. Quindi di fatto & diventato mem-
bro del Consiglio superiore, mentre 1’Assem-
blea costituente aveva escluso una proposta
fatta in questo senso.

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. Mem-
bro senza voto.

PERSICO. Comunque lavori preparatori ce
ne sono fin troppi! Noi diciamo percid che una
soluzione accettabile si pud oggi trovare.

Desidero poi ricordare quello che ebbi gia
occasione di dire il 3 ottobre 1951 in que-
st’Aula, cioé che il problema dell’indipendenza
della Magistratura, ha un’altra faccia, quella
morale, e mi riferivo a un discorso dell’amico
e collega Azara. « Il problema dell’indipenden-
za della Magistratura — io dicevo — ¢ un
problema di coscienza del magistrato, di senso
di probita, di rispetto della propria dignita
morale, di rispetto del senso secrupoloso del
dovere », Qui mi permetta il Senato il ricordo
di un grande giurista ed avvocato, che onoro
quest’Aula, Gennaro Marciano, che fu ingegno
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poliedrico, veramente mirabile come oratore,
come scrittore, come umanista. Gennaro Mar-
ciano, dovendo dettare un articolo di presen-
tazione per un giornale giudiziario, « La
Toga », nel primo numero del gennaio 1919,
si esprimeva con queste parole, che sembrano
scritte oggi: « Non & questione di indipendenza
della Magistratura; bisogna diversamente edu-
carla con la disciplina, che sia feconda elabo-
ratrice del carattere, additi la via del dovere,
susciti il sentimento della responsabilita, pla-
smi il criterio della giustizia fattiva, riaf-
fermi la concezione etica della vita, faccia in-
tendere o sentire l'esaltazione della fierezza
¢ la degradazione della vigliaccheria, e si ri-
conduca al precetto kantiano: pensa cosi che
il tuo pensiero possa essere frammento di una
filogofia universale ». Ecco in che risiede vera-
mente 'indipendenza della Magistratura, che
Marciano scultoreamente fissava nelle frasi che
vi ho lette e che sono definitive al riguardo.

Vengo ora ad un altro punto della mia trat-
tazione, sul quale potro dire una parola di pil,
percheé qui il campo non & stato completamente
mietuto dall’esauriente discorso del collega
Boeri. & il problema della riforma carceraria,
o, per dire molto pii modestamente, dell’ag-
giornamento della situazione delle carceri ita-
liane. '

Voi sapete che ebbi I'onore, per indicazione
del Senato, di essere nominato membro della
Commissione parlamentare di indagine sulle
condizioni dei detenuti negli stabilimenti car-
cerari, e poi di esserne eletto Presidente, e
quindi di avere lincarico di stendere la rela-
zione finale.

I1 Senato dovrebbe conoscere bene il pro-
blema carcerario, per una personale esperienza
di moltissimj dei suoi membri. I1 collega ed
amico Giua ha scritto un bellissimo volume di
ricordi, ne ha scritto un’altro il collega Co-
lombi, ed uno anche io; trenta colleghi che
siedono tra noi sono qui per avere scontato non
meno di cinque anni di reclusione in seguito
a una condanna politica; un’altra ventina, pur
senza essere qui a tale titolo, conoscono bene
le carceri. Credo che nessun Parlamento abbia
almeno 50 dei suoi membri che siano stati
detenuti, persino 15 anni come il nostro ot-
timo collega Minio. II libro del senatore Giua
ci fa vedere i lati pitt reconditi della vita

carceraria, perché negli otto e piil anni in
cui é stato detenuto egli ha portato la sua os-
servazione di uomo di scienza su quanto ve-
deva, astraendo dal fatto che era il soggetto
passivo di quel che raccontava,

Percio il problema carcerario dovrebbe es-
sere in seno al Senato assai sentito. La rela-
zione della Commissione parlamentare ha avu-
to l'elogio del ministro Zoli, il quale ’ha chia-
mata « mirabile », e devo ringraziarlo per que-
sta sua parola, ma non mi basta: speravo
qualche cosa di pill. Speravo che il sasso but-
tato nello stagno producesse almeno quei cer-
chi concentrici che necessariamente si forma-
no: invece lo stagno é rimasto tranquillo, ec-
cettuata una circolare, che 'amico Zoli ha fir-
mata e diramata nei primi giorni del suo in-
gresso al Ministero. Emisi allora un gran so- .
spiro di sollievo, e dissi fra me: ecco chi fara
la riforma carceraria. Ma sono rimasto delu-
so! Diceva bene ieri 'onorevole Gonzales: «il
senatore Persico ha fatto delle proposte pra-
tiche, che si potrebbero attuare molto rapida-
mente ». La grande riforma carceraria non la
faremo noi, ma i nostri nipoti, quando l'at-
tuale concetto della pena sard sparito defini-
tivamente dal Codice, quando si capird che il
delinquente o & un tarato fisico, ed allora deve
essere curato, o é il prodotto dell’ambiente mi-
sero e corrotto ed allora deve essere isolato,
emendato e riadattato alla vita sociale.

Ma queste sono riforme che si attueranno
in un tempo lontano, e quindi non & ora il
caso di insistervi,

Nella parte conclusiva della relazione della
Commissione parlamentare si proponevano cose
molto modeste. Un punto riguardava i futuri
Codici; ma anche questi sono di 14 da venire,
e spero che faremo primg la riforma ecarce-
raria e poi quella dei Codiei.

Si formulavano alcune raccomandazioni per
i Presidenti di Corte d’appello nei riguardi
delle funzioni dei giudici di sorveglianza.

Si chiedeva, di assegnare sei miliardi al-

-l’anno per un decennio a favore dell’edilizia

carceraria, Ed io raddoppiavo cosi la cifra
che il compianto ministro Grassi mi disse di
avere ottenuto dal Consiglio dei ministri; ma
pare che la relativa deliberazione sia stata
presa in fine di seduta, e quindi non figuri
registrata nei verbali.
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C’erano poi due richieste finali: cioé che si
cominciasse gradatamente a modificare il re-
golamento carcerario, ed in questo il Minisiro,
come ho gia detto, ha fatto un primo passo,
ma poi si & fermato, forse per approfondire
meglio 1a questione. Noi indicavamo i punti
precisi nei quali il regolamento carcerario do-
vrebbe essere modificato, ed erano modifiche
di facile atltuazione, che provenivano da un
gruppo di parlamentari, i quali avevano stu-
diato a fondo il problema.

£ inutile, secondo me, nominare delle Com-
missioni per fare delle inchieste, se poi gli
atti di queste inchieste vengono messi a dor-
mire negli archivi. Cosi oggi noi andiamo a
rintracciare negli atti pariamentari quelli del-
Iinchiesta Jacini sulla, situazione agraria del
Mezzogiorno: potra darsi che da qui a molti
anni in Parlamento si alzi un deputato a par-
iare sul bilancio della Giustizia e rammenti
al colleghi la nostra inchiesta...

Comunque noi abbiamo fatto una seconda
proposta, molto modesta, frutto della nostra
esperienza personale. Andando i membri deila
Commissione in giro per le carceri d’Italia,
hanno sollevato una quanita di speranze, i de-
tenuti hanno mostrato il piu grande interesse;
in essi si sono accese molie speranze. Ci dice-
vano: « venite spesso a visitarci, per porre
rimedio alle nostre sofferenze e per migliorare
le nostre condizioni ». Percio, a nome di tutti
i colleghi, io proposi di costituire una Com-
missione parlamentare permanente di vigilanza
per il riordinamento carcerario, che avesse la
facolta di visitare le carceri e ’obbligo di pre-
sentare ogni anno una relazione ai due rami
del Parlamento, mettendo in luce cido che si
era falto e suggerendo i provvedimenti che si
sarebbero potuti prendere. Ci sembrava una
proposta facile ad attuarsi.

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. Ma
spetta al Ministro riferire al Parlamento.

PERSICO. Questa proposta non tendeva af-
fatto ad esautorare il Ministro. Io penso anzi
che il Ministro dovrebbe essere lieto di avere
la collaborazione parlamentare, la quale gli
eviterebbe una quantitd di noie e di fastidi.
So bene quanto sia complicato occuparsi di
questo problema: rispondere ai detenuti, vi-
sitare le carceri, ecc., ecc. Ancora oggi mi
arrivano una quantitd di lettere, indirizzate al

Presidente della Commissione parlamentare,
perché gi crede che essa sia sempre in vita,
lettere che io invio per competenza ai diret-
tori delle carceri. Quindi nessuno pensava di
esautorare il Ministro.

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. Quando
la responsabilitd € divisa, cioé non & a carico
né di uno, né di un altro, & molto pericoloso.

PERSICO, Evidentemente su questo punto
noi non siamo d’accordo. Passero quindi a trat-
tare un ultimo tema.

Vi fu un’altra promessa fatta dal ministro
Zoli, nella seduta del 5 ottobre scorso, e che
non & stata mantenuta. (Interruzione del -
nistro), ,

Prego il Ministro di farmi esporre il mio
pensiero, e dopo mi rispondera.

Dunque il ministro Zoli disse queste parole:
« Anche il problema delle sedi ha un carattere
di piano quinguennale, pe. lo meno; perd sono
lieto di comunicare al Senato che, col con-
senso de]l Ministro del tesoro (di concerto col
Ministro del tesoro come si dice), io accettero
I'ordine del giorno Persico, il quale prevede,
come primo stanziamento, un miliardo. Sol-
tanto non 'accettero con la formula dell’ipotesi
(" eventualmente ) nel bilancic futuro, ma
laccetterdo con la formula piu rapida; credo
potra figurare in una nota di variazione di
questo esercizio ».

Ma poi la nota di variazione non & venuta,
ed io do atto all’onorevole Zoli che probabil-
mente non ha potuto farla: ma il bilancio
attuale & qui, lo ho sott'occhio, ed in questo
bilancio non trovo il miliardo. Vi trovo solo
fre piccole annotazioni: « articolo 76, servizi
delle industrie degli istituti di prevenzione e
di pena: aumento di 50 milioni (da 500 a 550);
articolo 77, servizi delle bonifiche agrarie e
delle relative industrie; aumento di 25 milioni
(da 300 a 325); articolo 78, spese per ripara-
zione, sistemazione, adattamenio e manuten-
zione ordinaria degli edifici adibiti ad isti-
tuti di prevenzione e di pena: aumento di
50 milioni (da 150 a 200) ».

Questi soltanto sono gli aumenti stabiliti
in questo bilancio. .,

E badate che in quella « mirabile» rela-
zione (adopero I'aggettivo elogiativo del Mini-
stro) avevo distinto i lavori in quattro gruppi:
completamento dei nuovi edifici; costruzione
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di nuovi edifici; ampliamento e sistemazione
degli edifici suscettibili di essere adattati alle
nuove esigenze; bonifica i1gienica di fabbricati,
per eliminare gravissimi inconvenienti morali
e materiali. In questo gruppo si devono no-
tare molti edifici dove esiste ancora il lurido
« bugliolo », che & causa di malattie e mor-
tifica profondamente qualsiasi essere umano.

I1 « bugliolo » tuttora é in atto, non é stato
del tutto eliminato dalla nostra vita carcera-
ria, ed & cosa tristissima!

Comunque, il Ministro non hsa stanziato nel
bilancio il miliardo promesso.

leri, ad un mio accenno, mi ha interrotto
dicendo: « Il miliardo c’e, ed & nel bilancio
dei Lavori pubblici ». Mi sono messo allora a
studiare il bilaucio dei Lavori pubblici, e ci
ho perso molto tempo, perché non e di facile
comprensione: si iratta di un grossissimo vo-
lume in cui si stanziano centinaia di miliardi,
ed orizzontarsi non & facile, Comunque ho cer-
cato attentamente ed ho trovato piu di venti
capitoli nei quali, sotto la voce: « Provvedi-
torato regionale alle opere pubbliche » di Ca-
gliari, di Bari, di Lecce, di Firenze, di Cuneo,
ecc., si trovano stanziate delle spese per eventi
bellici (la massima parte), oppure per allu-
vioni, oppure per terremoti, e poi sotto la spesa
gia stabilita, si ¢ aggiunto un capitolo, inti-
tolato: « Spese per l'esecuzione di altre opere
pubbliche di carattere straordinario s.

Ho voluto fare il calcolo ed ho visto che in
totale si stanziano cirea 36 miliardi per queste
spese straordinarie, che saranno fatte dai Prov-
veditorati regionali alle opere pubbliche. Posso
ammettere che qualche provveditore, trovando
nella sua zona un carcere distrutto dai bom-
bardamenti, abbia provveduto a ricostituirlo,
come a Cassino, o, di fronte ad un carcere in
condizioni fatiscenti, abbia provveduto a farlo
riparare., Ma questo non riguarda il problema
dell’edilizia carceraria, che volevamo invece
risolvere con 30 o 60 miliardi, da spendersi
in un lungo periodo di anni.

N

Questo non é il miliardo che il ministro
Zoli disse sarebbe stato stanziato o in una
nota di variazione dell’anno passato, o almeno
nel bilancio di quest’anno. Mi sono dato anche
cura di parlare col ministro Aldisio, il quale,
benché il bilancio sia presentato dai ministri
Pella e Vanoni, ¢ Pautore del bilancio del

Ministero dei lavori pubblici. Gli ho doman-
dato: « ¢’@ qualcosa per l'edilizia carceraria? ».
Mi ha risposto: « no, e non ¢i puo essere, per-
che ho avuto tanti bisogni pitt urgenti ai quali
provvedere ». EE mi pare che il ministro Zoli
era poco lontano quando facevo questo discorso
con il ministro Aldisio.

ZOLI, Ministro di grezia e giustizia. Non
ho udito.

PERSICO. Da quello che il ministro Aldisio
mi ha detto risuita che nel bilancio dei Lavori
pubblici non c¢’¢ niente di specifico per l'edi-
lizia carceraria. Ed allora & un senso di grave
delusione e di profondo rammarico quello che
esprimo. Niente che possa turbare la tran-
quillita. del ministro Zoli, che ha la coscienza
di avere fatto tutto il possibile. Turbato sono
io, che ero pieno di speranze, e credo che
turbato sara anche il Senato che credeva, come
me, che il problema della edilizia carceraria
si sarebbe incamminato sulla via della solu-
zione, mentre invece & ancora in quelle secche
del Ministero di grazia e giustizia che hanno
sostituito, per I'onorevole Zoli, quelle della
Commissione finanze e tesoro.

Desidero peroé concludere ottimisticamente,
additando ai colleghi un raggio di sole, quello
cui ha accennato poco fa 'amico Boeri, quando
ha mostrato un piccolo opuscolo azzurro, dal
quale risulta che circa 20.000 detenuti, cioe
poco meno della meta di tutta la popolazione
carceraria, oggi lavorano.

B un raggio di sole che ci riscalda e ci con-
forta. La Mostra dell’artigianato, che si € inau-
gurata oggi a Firenze, ospita, per cura délla
Direzione generale degli istituti di prevenzione
e di pena, numerosi e bellissimi lavori, carat-
teristiche espressioni dell’artigianato carcera-
rio, Da cio deriva la speranza che quella emen-
da, di cui ci parlava ieri Pamico Gonzales,
quel rifacimento dell’animo, quella ricostituzio-
ne della sanita fisica e morale, che costituisce
la méta che si propone di raggiungere I'arti-
colo 27 della Costituzione, in qualche parte sia
stata raggiunta.

Di questo lodo il Ministro, e mi auguro che
egli possa riferire notizie pitl precise e dare
affidamenti pitt confortanti al Senato su questo
problema, che tiene il nostro animo sospeso
ed inquieto! (Applausi dal ceniro e dalla de-
stra; molte congratulaziont),
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PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare I'ono-
revole Ministro di grazia e giustizia.

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. Onore-
voli senatori, il senatore Macrelli nell’aprire 1a
discussione ricordava di aver parlato il 3 ot-
tobre 1951. Io ho parlato il 5 ottobre, meno di
otto mesi fa. Le distanze raccorciate possono
spiegare anche — ho avuto la fortuna di avere
un illustre difensore di ufficio — il non mante-
nimento di una certa promessa o per lo meno il
non mantenimento dell’osservanza di un certo
termine, che era indicato con la previsione di
una scadenza pil lontana.

Ma nonostante che la distanza sia solo di
otto mesi ha detto esattamente il senatore Ro-
mano che vi erano da dire egualmente molte
e molte cose; e molte cose sono state dette da
una, parte e dall’altra in questa discussione.
Debbo anzitutto ringraziare i colleghi della
cortesia che ancora una volta hanno usato ver-
so di me, dird anche io da Macrelli a Spallino
per dire dal primo all'ultimo e poi da Boeri 4
Persico. Ma un particolare ringraziamento
debbo rivolgere, perché vi & stata una partico-
lare manifestazione di cortesia, ai senatovi
Colla e Berlinguer i qual: hanno dichiarato che
non voteranno questo bilancio e contempora-
neamente hanno detto che si augurano che ii
Ministro resti lungamente a questo posto. Con-
traddizione in termini perché se tutti seguisse-
ro 'esempio dei senatori Colla e Berlinguer la
conclusione sarebbe una sola, che il Ministro se
ne dovrebbe andare il giorno dopo. Quindi an-
cor pilt ha carattere di cortesia personale que-
sto augurio dei senatori Colla e Berlinguer, e
io 1i ringrazio particolarmente.

Il senatore Romano ha diviso la materia n
due quadri; i numeri e le idee. Questa & stata
la sua definizione. Jo distinguerd, per Pordine
della discussiome, in due capitoli: la legisla-
zione e 'amministrazione.

Sulla prima si é fermato con maggiore am-
piezzga di tutti il senatore Colla e con lui anche
il senatore Berlinguer. Il senatore Colla non
si & fermato solo a discutere della legislazione,
ma anche della giustizia in concreto, venendo a
lamentare qui che la Magistratura decida ta-
lune questioni in un determinato senso e segua
nelle decisioni un determinato indirizzo. I’ono-
revole Bruna ha gid detto come & impossibite
2 sarebbe assolutamente enorme che il Mini-

stro della giustizia seguisse questo esempio; 10
lascio all’onorevole Colla la sua responsabilita
in questa critica, ma non lo posso assoluta-
mente seguire su questo terreno. Il potere di
vigilanza che spetta alla Magistratura oggl
— la legge parla di alta vigilanza, cioé lontana,
volendosi affermare un concetto di distanza, io
penso — e che io ritengo debba continuare a
restare domani, se & vero che al Ministro spet-~
terd ’esercizio dell’azione disciplinare, non si
puod estendere a quello che & il contenuto delle
pronunzie. I Ministro della giustizia ha diritto
di pretendere dalla Magistratura oggi e forse
— questo sard un punto che dovremo deci-
dere — avra diritto di chiederlo domani, che la
giustizia funzioni, e funzioni quello che & V’an-
damento del lavoro in ragione delle necessitd
della giustizia, ma non puo assolutamente in-
gerirsi nel contenuto. Jo credo che non vi sia
qui dentro chi né per me né per i mier prede-
cessori, di qualunque parte politica essi siano
stati, possa affermare che si sia seguita una
prassi diversa.

CONTI. Lo affermo 10, non per il presente
ma per il passato.

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. Mi i'-
miterd allora a fare la mia difesa senza esten-
derla ai miei predecessori.

Aggiungero che se talvolta mi accade, come
avvocato, di giudicare abnormi talune dec-
sioni, non mi sono mai preoccupato di sapere
quale fosse il nome dell’estensore della sen-
tenza. Non & cosa che possa influire su quelle
poche decisioni le quali sono ancora rimaste
affidate al Mimistro della giustizia. Quindi i so-
spetti al riguardo — e Ponorevole Colla ne ha
accennati parecchi, ha parlato d1 tutta una at-
tivita tendenziosa da parte del Ministro della
giustizia, con molta cortesia, gliene do atto,
ma la cortesia non abolisce la sostanza delle
argomentazioni — sono completamente infon-
dati.

L’onorevole Colla e onorevole Berlinguer
hanno anche criticato quello che & lorienta-
mento legislativo non soltanto del Ministro
della giustizia ma dell’intero Governo. Con abi-
litd lonorevole Colla si & agganciato al di-
scorso di un Procuratore generale per giun-
gere alla condanna non della politica del M:-
nistro della giustizia ma della politica generale
del Governo; egli ha ricordato che questo Pro-
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curatore generale, degnissimo magistrato che
oggl non fa pin parte della Magistratura, disse
che Paccentuare la funzione sociale della pro-
prieta e il combattere la disoccupazione erano
i mezzi pit idonei per attenuare il fenome=o
della criminalitd ed ha negato che il Governo
abbia fatto questo. Se dovessimo qui discutere
della politica generale del Governo, credo che
mi sarebbe facile la polemica. Potrei ripren-
dere quel che & stato detto ieri dal mio collega
del Tesoro avanti 'altro ramo det Parlamento
e sarebbe la migliore risposta su questo ter-
reno. Potrei ricordare all’onorevole Colla il
piano Fanfani, 1a riforma agraria, il massic-
cio intervento nel Mezzogiorno da parte della
Cassa per il Mezzogiorno, — credo che chi &
in buona fede non possa negare che stia pro-
ducendo qualche effetto anche se siamo solo
agli inizi — i1 miglioramento delle pensioni 1
guerrys e delle pensioni di invaliditd e vee-
chiaia, la stessa perequazione tributaria. Sono
altrettanti segni di una politica diversa da
quella che Tonorevole Colla ha voluto qui con-
figurare. Ma io voglio limitarmi a discutere
sul piano dell’onorevole Coila e voglio dire che
la confutazione di quello che ha detto I'onore-
vole Colla & nel suo discorso, perché, se & vero
che da taluni fatti deriva la diminuzione della
criminalitd, quando questa diminuzione si ve-
rifica, si ha diritto di ritenere che si & appunto
esercitata quella politica che si invoca. Ebbene,
questa & la situazione: da diversi anni a questa
parte assistiamo ad una diminuzione costante
della criminalitd. Non voglio tediare il Senato
con cifre e statistiche, ma diro solo che restano
fermi i delitti colposi mentre per il resto la cri~
minalitd & in costante decrescenza, compresa la
delinquenza minaorile, della qualcosa dobbiamo
compiacerci.

Allora il sillogismo pud essere rovesciato:
poiché abbiamo questo fenomeno di diminu-
zione della criminalita, ¢’é 1a riprova che la po-
litica del Governo si ispira a quel concetti d:
giustizia sociale che Yonorevole Colla dal suo
banco ha negato. Vi & una seconda dimostra-
zione, purtroppo — dico purtroppo come Mi-
nistro della giustizia — di questa tendenza
del Governo, di questa politica del Governo eod
é nella povertd del mio bilancio. Quando un
Ministro della giustizia, che pure ha un certo
entusiasmo per le cose della giustizia (chi &

stato avvocato, come lo sono stato io per lungo
tempo, sa che bisognerebbe che fosse degene-
rata la sua mentalitd di avvocato se non con-
servasse I'entusiasmo, se non avesse l'entusia-
smo per le cose della giustizia), ebbene, quando
un Ministro della giustizia batte, batte, e poi
si deve rassegnare ad avere delle piccole cose
{non cosi piccole, onorevole Persico, come lei
ritiene, perché vi sono delle partite occulte che
non risultano in questo kilancio, ma che tro-
veremo in altri provvedimenti che esporro, vi
sono delle spese che non figurano in questo bi-
lancio ma che sono 1n altri; vi & qualche cosa
nelle pieghe del mio bilancio, che dovro accen-
nare con una certa prudenza perché non ne ap-
profitti il Ministro del tesoro) evidentemente lo
fa per una ragione di necessitd superiore, come
una necessitd superiore ha dato modo all’ono-
revole Persico di cogliermi inadempiente per
un miliardo. Onorevole Persico, io parlavo
nell’ottobre, sono poi venute le alluvioni che
hanno portato via tutto, anche quel miliardo
che avevo avuto dal ministro Pella, e non ho
avuto la forza di insistere perché il Ministro
del tesoro mantenesse la sua promessa.

Questa seconda dimostrazione & nella limi-
tatezza di questo bilancio, nel quale perd si ha
la prova, o per lo meno nei fatti che accompa-
gnano questo bilancio che avro l'onore di
esporre al Senato, si ha la prova, dicevo, che
con pochi mezzi e con buona volontd (non par-
lo della mia buona volonta, ma parlo di quelia
di coloro che collaborano con me e nel Ministe-
ro e negli uffici giudiziari), qualche risultato
si & ottenuto e si pud ottenere, e mi riservo Ji
dimostrarvelo.

Gl onorevoli Colla e Berlinguer hanno con-
centrato la critica (& naturale che mi occupi
prevalentemente dell’opposizione, onorevole
Palumbo) sull’indirizzo legislativo del Mini-
stro della giustizia, in ordine a taluni proble
mi ed a taluni provvedimenti, accusando il
Ministro di aver fatto e di non aver fatto, per
quello che & stato proposto e per quello che non
é stato proposto, particolarmente per talune
leggi che abbiamo presentato, e delle qua.i
qualcuna é stata approvata dall’'uno o dall’al-
tro ramo del Parlamento e qualche altra at-
tende ancora di essere esaminata.

Non scenderd all’analisi delle singole osser-
vazioni fatte dall’onorevole Colla, mi limiterd
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alla sintesi, e posso assicurare il Senato che
né il Ministro della giustizia né il Governo in-
tendono essere all’avanguardia o alla retro-
guardia di nessuna tendenza wreazionaria o
neofascista. Abbiamo una concezione diversa
dalla vostra; riteniamo di aver diritto di chie-
dere che attraverso la forma costituzionale e
democratica si adottino quei provvedimenti
che possano sharrare la strada a qualunque
dittatura, che resta dittatura qualunque sia
Paggettivo con cui si accompagna. Questo & 1
nostro punto di vista e di questo assumiamo
la responsabilitd. Noi non siamo disposti ad
aprire la via a nessuna dittatura e percio ab-
biamo proposto con piena responsabilita al
Parlamento, il quale delibera con la sua piena
responsabilitd, e che puod accogliere o meno
le proposte del Governo, abbiamo proposto al
Parlamento dei provvedimenti che noi ritenia-
mo necessari per salvare ’Italia, la democrazia
e la libertd da qualunque forma di dittatura.
Infatti per noi una dittatura non pud essere
democratica qualunque siano le finalitd econo-
miche che persegue. Questo & il punto che ci
divide, onorevole Colla, ed evidentemente noi
non potremo mai incontrarci su questo punto
perché per ritenere quelle leggi liberticide le:
arriva col suo concetto di libertd fino alla sop-
pressione della liberta, ed arriva, con la sua
concezione della democrazia, fino alla soppres-
sione della democrazia. Evidentemente, ono-
revole Colla, noi non c¢i possiamo intendere.
Comunque noi abbiamo il diritto di proporre
queste leggi e le proponiamo con piena respon-
sabilitd dicendo che noi non vogliamo uccidere
la liberta e la democrazia, libertd e democrazia
intese come noi le intendiamo, come riteniamo
che si debbano intendere, e come sappiamo che
sono 1ntese nella Costituzione. Questo & il no-
stro punto di vista, onorevole Colla, e da que-
sto punto di vista non possiamo decampare.
(Applausi dal centro).

COLLA. Noi abbiamo chiesto il rispetto
della Costituzione.

ZOLI, Ministro di grazie e giustizia. Verro
anche a questo punto.

Pero non soltanto 'onoerevole Colla, ma altri
senatori, anzi direi tutti i senatori, hanno
fatto carico al Governo di un mancato adem-
pimento. Ne ha parlato il relatore, ne ha par-
lato il senatore Macrelli, ne ha parlato il se-

natore Romano Antonio ed altri senatori, n
ogni modo questo & stato argomento princi-
pale della discussione: parlo della legge sual
Consiglio superiore della Magistratura. Io sard
preciso al riguardo: ho forse il difetto di es-
sere piuttosto preciso, esageratamente preciso.
Pero prima di passare a questo vorrei sgom-
brare il terreno di alcune questioni legislative
minori che sono state sollevate. L’onorevole
Macrelli, e ’onorevole Romano Antonio hanno
accennato alla legge Gatto per la sistemazione
degli avventizi. Devo dire che il Ministro ha
dato la sua adesione proponendo si un emen-
damento, ma modificando In sostanza l'atteg-
giamento precedente del Ministero nei con-
fronti di questa legge. Il Ministro cioé ha ade-
rito a condizione perdo che gli avventizi che
aspirano ad entrare in ruolo sostengano un
esame di idoneita. Mi sembra che questo sia :l
minimo che possa essere richiesto e devo dire
che la categoria si & dichiarata soddisfatta.

MACRELLI. Pero la legge & sempre alla
Camera dei deputati.

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. Onore-
vole Macrelli, non & vero quello che & stato
detto che quando il Governo vuole, le leggi
camminano. Io ne ho una davanti ad una Com-
missione (e non dird, per riguardo all’altro
ramo del Parlamento, quale delle due Commis-
sioni sia) che mi interessa in particolar modo,
e per la quale insisto da mesi perché sia ap-
provata. C’e voluto un paio di mesi per tirarla
fuori dal Ministero del tesoro — approfitto di
guesto accenno per ringraziare ’onorevole
Gava per il suo valido concorso —. Ebbene, no-
nostante io mi sia raccomandato, abbia spinto,
abbia fatto presente che ho necessita che que-
sta legge venga approvata prima che i risu-
tati di certi concorsi siano pubblicati, percheé

altrimenti non la potrei pit applicare — sa-
rebbe disonesto applicarla — non sono riu-
scito.

PERSICO. Non per colpa della Commissione
di giustizia! -

ZOLI, Mirastro dv grazia e giustizia. Mi ri-
ferivo all’altro ramo del Parlamento, non di-
cevo a quale Commissione fosse stata deferita.
Dico questo, onorevole Macrelli, per spiegare
come anche la legge Gatto ha subito questa
sorte.
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MACRELLI. & da tre anni perd che si at-
tende!

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. Onore-
vole Macrelli, io la solleciterd per quanto m:
sard possibile.

Perd, per quel che riguarda il mio Ministero,
dichiaro che ho data la mia adesione formale,
introducendo solo questa rettifica che perd &
stata accettata, non dird dai cento interes-
sati, che credo siano qualcosa come 300, se
pure vanno a diminuire. Ma, siano pure 400
0 500, non importa: io ritengo si tratti ormai
di una questione di giustizia. Ho dato il mio
parere favorevole : quindi penso che su questo,
Ionorevole Macrelli possa essere soddisfattq,

Vi & un seconde punto sul quale credo che
Ponorevole Maarelli possa essere soddisfatto;
parlo degli arretrati della razione viveri degli
agenti di custodia. Ho fatto una certa fatica
a smuovere il Tesoro, ma finalmente ho avu-
to I’adesione. Il Tesoro aveva un poco ragions,
perché & singolare il fatto che in una legge s1
introduca un emendamento di questo genere:
con altra legge si provvederd a pagare la ra-
zione viveri agli agenti di custodia. Si firmava
una cambiale senza la cifra.

PERSICO. Fissando la decorrenza!

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. D’ac-
cordo, ma senza curarsi né di copertura, né di
altro: si assumeva un impegno in bianco.

MACRELLI. Avrebbe pensato il proponente
a stabilire...

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. No: ii
proponente era non il Governo, ma un parla-
mentare che introduceva un emendamento sen-
za curarsi della spesa. Lui proponeva, I'altro
pagava,

MACRELLI. & stato approvato da tutte e
due le Camere.

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. Non &
perd una proposta del Governo: & un deputato
che, animato dalle migliori intenzioni, ha in-
trodotto questo emendamento, pensando che
poi dava carico ad altri, ciod al Tesoro di pa-
gare. Sono riuscito ad ottenere dal Tesoro la
adesione alla presentazione di questo ulteriore
disegno di legge, ed anche questa & una que-
stione risolta.

L’onorevole Macrelli, I’onorevole Conti,
Ponorevole Romano hanno caldeggiato anche
Pistituzione di un gruppo C nelle Cancellerie

e la sistemazione degli amanuensi. Io ho delie
gravi perplessita, perché abbiamo fatto un’al-
tra volta lesperienza di questi gruppi C che
pian, pianino diventano gruppi B senza titoli.
Ed ho visto adesso che ¢’@ un disegno di legge
d’iniziativa parlamentare il quale propone sen-
z’altro che dal gruppo B, senza alcun titolo di
studio, si passi al gruppo A. Ebbene, queste
emigrazioni bisogna renderle difficili all’ini-
zio. Ad ogni modo & un problema che potra es-
sere riveduto in sede di riforma generale del-
PAmministrazione. Anche la mia Amministra-
zione credo dovrd essere toccata; trovo spesso
infatti ostacoli nell’attuazione di qualche prov-
vedimento che intendo prendere perché mi si
dice che esso deve essere visto nel quadro della
riforma generale dell’Amministrazione. 8i
provvedera allora anche ad una sistemazione
pitt ampia dell’ordinamento delle Cancellerie,
inteso non come ordinamento della carriera Ji
cancelliere, come pare che qualche disegno i
legge che mi & stato proposto voglia interpre-
tare, ma come ordinamento dei servizi.

L’onorevole relatore si & richiamato alla ne-
cessitd della riforma della legge di pubblica
sicurezza. Credo che con cid si riferisse alle
autorizzazioni a procedere. Ma io devo con-
fessare che, in questo campo, non sono che un
passacarte: trasmetto le richieste di autoriz-
zazione al Senato per un dovere di ufficio. Ono-
revole relatore, io non ho competenza in questa
materia. La legge di pubblica sicurezza & ma-
teria che riguarda il Ministero dell’interno.

Per quanto niguarda la donna giurato, cre-
do sard opportuno parlarne in sede di rifor-
ma dell’ordinamento giudiziario. & recente una
pronuncia del Senato, e V’interpretazione di
quel voto & varia, a seconda delle tendenze.
Non credo, a cosi breve distanza di tempo, di
dover prendere iniziative in materia.

I senatori Colla e Carrara hanno accennato
al problema della riforma dei Codici. L’onore-
vole Carrara ha accennato alla necessitd di ri-
formare il Codice civile, riforma fondamen-
tale, radicale. Io credo che noi siamo ancora
in sede di evoluzione di taluni istituti econo-
mici. La legge sindacale, la riforma agraria,
la legge sui contratti agrari sono tante mate-
rie particolari che incidono su quello che &
lordinamento del diritto civile. Pertanto ri-
tengo sia pili opportuno attendere questi svi-
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luppi prima di por mano ad una revisione ge-
nerale del Codice, la quale potrebbe essere se-
guita poi da una serie di correzioni, con scarso
vantaggio sia della pralica, sia ancor piu di
quello che & tutfo il sistema.

L’onorevole Colla, ed anche I'onorevole Gon-
zales hanno invece accenato al Codice penale.
Il senatore Gonzales veramente vi ha accen-
nato soltanto incidentalmente, come ad una
yuestione di impostazione. Tanto il senatore
Colla quanto il senatore Gonzales hanno af-
fermato che il concetto a cui si inspira l'at-
tuale Codice penale & un concetto superato,
quello della responsabilita. Il senatore Colla ha
parlato di prevenzione sociale che deve sosti-
tuirsi a quello. Il senatore Gonzales ha accen-
nato alla sua convinzione della mancanza di re-
sponsabilita in talune forme di reati pin gravi.
E un grosso problema che merita una certa
meditazione e deve essere inquadrato in una
visione generale. I¢ sono di opinione opposta,
modestamente, perché non sono un penalista e
neanche uno studioso di diritto penale, perche
purtroppo ad un certo momento lo studio si in-
nesta sulla necessita della pratica; ma osservo
che mi sembra che nella Costituzione sia affer-
mato, implicitamente, un principio opposto a
quelio che sostengono i senatori Colla e Gonza-
les. L’articolo 27 parla infatti di responsabilita
personale e quando parla di pena che tende
anche all’emenda del reo, evidentemente sta-
bilisce, e in questo mi associo al senatore Boeri
piu che a Persico, la necessita che la pena
abbia un carattere anche afflittivo in ragione
della responsabilita che viene affermata e ri-
conosciuta dal Codice. Ad ogni modo sono que-
stioni che potrebbero appassionarci, ma di cui
non si puo discutere in sede di bilancio.

Si € accennato a tutte le proposte che fro-
vansi in questa e nell’altra Camers sul Codice
di procedura penale. Tenendone conto, ma to-
gliendo quello cui ritenevo di non poter ade-
rire — ¢’¢ una divergenza, ¢ ce lo siamo ami-
chevolmente detto col senatore Persico, sul~
Popportunitd dell’intervento del difensore al-
linterrogatorio dell'imputato e nell’assunzione
delle prove — ho giad comunicato agli organi
competenti, che devono assumere con me la re-
sponsabilitd della presentazione dei disegni di
legge, due novelle che saranno prontamente
esaminate e penso approvate, non vorrei dire

delie date perché sono pericolose... poi occor-
rerebbe un articolo 309 del Codice di proce-
dura civile.

NOBILI. S1 applica una volta sola.

ZOLI, Mimstro di grazia e giustizia. No, a
volte alternate; ma il lavoro & a questo pumto
ed é mia intenzione di pruciare le tappe anche
in confronto a coloro che hanno diritto di co-
noscere il pensiero del Governo. Per l'ordina-
mento di queste proposte & necessaria una fu-
sione. Anche Sotto questo punto di vista io
credo di compiere il mio dovere presentando
queste due novelle,

E vengo al grosso probiema del Consigliv
superiore. L’onorevole Colla e 'onorevole Ber-
linguer hanno voluto trovare del ritardo una
splegazione da oppositori: ritardo tendenzioso.
Niente di tutto questo, la migliore difesa & sta-
ta fatta ieri dal senatore Gonzales. Era neces-
sario porre delle premesse, soltanto dopo po-
ste queste premesse si poteva camminare su
questa via. La prima premessa era la legge
sullo sganciamento della Magistratura, Paltra
era quella dell’adeguamento degli organici, e
non soltanto la legge, ma il vero e proprio ade~
guamento, perche la legge non vuol dire ancora
niente. EE non mi dispiace in questo di essere
stato battuto in velocitd dai magistrati dei
Centro nazionale di cui io facevo parte, pur
non frequentandone le riunioni. Io ho seguito
i lavori del Centro nazionale. Poco dopo aver
avuto 'onore di essere nominato Ministro della
giustizia ho saputo che 11 Centro nazionale
aveva fatto un primo testo che attendeva una
certa revisione (onorevole Ruini, se mi shaglio
mi corregga lei che & stato presidente del
Centro e principale artefice dell’elaborazione).
Ho voluto attendere 1'elaborazione definitiva
perché in questa materia desideravo avere dei
chiarimenti, Dichiaro che desideravo averli
anche dal Senato. Io sono venuto qui lieto che
nella relazione ci fosse un richiamo.

Siamo andati d’accordo, onorevole Boeri, io
e lei su questo invito, su questa specie di spec-
chietto che & stato messo nella sua relazione
anche con accenno a problemi specifici per su-
scitare la discussione su di essi, perché io de-
sideravo su questo punto avere il consiglio pre-
ventivo degli uomini ... Non & impegnativo, non
e incostituzionale questo, onorevole Rizzo, che
scuote la testa. Credo che almeno su di una



Atti Parlomentar:

— 32796 —

Senato della Repubblica

1948-52 - DCCCIV SEDUTA

DISCUSSIONI

24 APRILE 1952

legge futura un senatore possa esprimere un
giudizio senza violare i sacri principi.

CONTI. Non gli dia retta!

ZOLI, Mimstro di grazia e giustizia. Seguird
il suo consiglio, onorevole Conti.

Ebbene, sono rimasto un po’ deluso, me lo si
perdoni. Non ho sentito altro che questo: lo
deve fare. Niente altro, nessun suggerimento
mi é venuto. Io prego di considerare che quan-
do i problemi sono facili si & facilmente in-
dotti a dire come debbono essere risolti, ma
quando si vuol riflettere prima di parlare, e
po1 si tace, deve essere consentito anche ad un
Ministro di riflettere lungamente prima d.
fare delie proposte. Io ho voluto attendere an-
che dell’altro, perche ho voluto sistemare gh
organici di fatto. La legge 4 maggio 1951, sul-
Paumento degli organici, poneva le premesse,
ma lasciava la Magistratura nella situazione in
cui era. Credo che non vi sia esempio di in-
tensita di concorsi quale in questo periodo. Ve
ne era uno indetto nel 1950 per cui si fanno
gli esami orali solo adesso, ve ne & un aitro
per cui si faranno gli scritti ai primi di giu-
gno, ve ne & un altro in corso — ne & in bozza
il bando in attesa della pubblicazione delia
legge — per cui & fissato il termine per la pre-
sentazione dei documenti al 30 giugno 1952.
E mia intenzione bandire un ultimo concorsv
con presentazione di documenti al 4 gennaio
1953.

Cosl sara completato V'organico. Questo ho
fatto con una finalita, quella di consegnare al
Consiglio superiore la Magistratura in ordine,
perché io credo che si dia una grave respon-
sabilita al Consiglio stesso. Solo chi & Ministro
della giustizia sente quale sia il peso di questa
responsabilitd. Ebbene, mi & parso atto di
lealtad quello di consegnare al Consiglio supe-
riore la Magistratura in condizioni tali da pe-
ter funzionare, per modo che non ci fosse do-
mani il pericolo che questo esperimento fal-
lisse. Il fallimento di questo esperimento non
sarebbe solo il fallimento del Consiglio supe-
riore, non darebbe solo una certa soddisfazione
a coloro che forse non erano favorevoli, ma sa-
rebbe il fallimento della giustizia ed & mio do-
vere collaborare a che questo esperimento pos-
sa riuscire. Questo & il punto di vista che ho
seguito ed e con questo criterio che prima delle
vacanze — prevedevo che il bilancio si discu-

tesse nell’ottobre — prima delle vacanze estive
presenterd al Parlamento la legge sui Consi-
glio superiore. Pero non ci dobbiamo nascon-
dere le difficoltd del probiema. Non é il caso
qui di fare delle anticipazioni: il criterio dovra
essere questo, molto semplice: attribuire al
Consiglio superiore tutto quello che la Costi-
tuzione attribuisce al Consiglio superiore, dare
al Ministro tutto quello che spetia al Ministro.

Pero vi & qualche altra cosa che deve essere
fatta e che io non vedo in talune bozze di di-
segni di legge, ed & attribuire agli organi
interni del Consiglio superiore, quelli che
non sono definiti dalla Costituzione, ma pre-
supposti, i poteri e le facoitd che gli orgam
debbono avere. Ancora una volta io vedo in
quelio schema articolato (& un particglare
riguardo verso di me non averlo chiamato di-
segno di legge, perché & chiaro che siccome non
spetta al Centro nazionale la formulazione di
disegni di legge, il Centro nazionale con senso
di riguardo ha voluto chiamarlo schema arti-
colato) troppo nelllombra la figura dei Vice
presidente, vedo ancora non delineata suffi-
cientemente la diversita che pure vi e nella Co-
stituzione tra la Magistratura giudicante ed 1l
Pubblico ministero. Non dobbiamo dimentica-
re, onorevole Ruini, che la Costituzione pre-
vede questa differenza. Essa parla di garan-
zie che debbono essere nella legge, ma eviden-
temente non possono essere le garanzie co-
muni alla Magistratura giudicante. Il costi-
tuente ha voluto differenziare 'uno dall’altro
organo.

Sono questi 1 problemi difficili da risolvere,
onorevole Persico, & il problema del collega-
mento con gli altri organi costituzionali, con
il Pariamento e con il polere esecutivo. Non
sono problemi semplici. £ per questo che sono
stati fatti oggetto di una lunga meditazione ed
é per questo che ho posto alla formulazione de-
finitiva del disegno di legge uno dei miei mi-
gliori funzionari, e dico funzionari nel senso
piu largo, perché non posso chiamare funzio-
nari i magistrati che sono miei collaboratori.
Su questi problemi presenterd le mie proposte;
spettera alla saggezza del Parlamento pren-
dere ie decisioni definitive.

Debbo aggiungere, sempre in risposta al-
I'onorevole Colla, che non penso che il Ministro
della giustizia debba dolersi della istituzione
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del Consiglio superiore, e non penso che il Mi-
nistro della giustizia si trovi come davanti al
muro del pianto a lagrimare, secondo la sua
immagine. Ci saranno dei vantaggi da questo
successivo sganciamento. Oggi ii Ministro della
giustizia ha delle responsabilitd che non sono
sue e che ha il dovere di mantenere per sé.
Oggi il Ministro della giustizia non pud pole-
mizzare con certi ordini del giorno, di cui non
é stata letta l'ultima parte: (dulcis in fundo,
in quegli ordini del giorno si ritornava al con-
cetto del trattamento economico). I1 Ministro
della giustizia non puod polemizzare, non puo
neanche pensare di polemizzare e neanche an-
dare a ricercare se per caso quegli ordini del
giorno siano giusti o meno, facendo raffronti
con analoghe situazioni di altre citta, nelle
quali con paritd di mezzi si ottengono risul-
tati molto superiori. Bisogna ricordarsi: et non
inducas in tentationem; neanche questo il Mi-
nistro deve fare. Domani il Ministro avra una
molto maggiore liberta, avrd una molto mag-
giore possibilita di intervento di quella che non
abbia oggi. Avra forse, a mio avviso, dei po-
teri minori, ma delle possibilith maggiori di
quelle che non abbia attualmente, perché oggi
ha poteri teorici i quali sono necessariamente
limitati dal rispetto verso I'indipendenza della
Magistratura, indipendenza che & un diritto,
ma che pitt che altro é pratica attuazione im-
posta alla coscienza del Ministro. Domani, qua-
lora non vi fosse il pericolo dell’indipendenza,
un Ministro — non che oggi ne abbia bisogho
perché posso dire in coscienza che nella sua
maggioranza la Magistratura fa il suo dovere —
potra parlare pit liberamente di quel che non
possa fare oggi e credo che sotto questo punto
di vista, specialmente un romagnolo, onorevole
Macrelli, potra trovarsi assai pili a suo agio;
ed intendo riferirmi non al ministro Zoli, ma
al ministro Macrelli. (llarita).

Insieme con il progetto di legge sul Consi-
glio superiore presentero il progetto di legge
sull’ordinamento giudiziario. Ritengo che wvi
sia bisogno di una coordinazione. Mi pare che
la necessitd della cooperazione sia stata gia af-
fermata e dimostrata dall’onorevole Gonzales
guando ha richiamato Varticolo VII delle di-
sposizioni fransitorie della Costituzione.

Sara molto difficile mantenere in vita la leg-
ge sull’attuale ordinamento giudiziario, dopo

le modificazioni che saranno state introdotte
nell’ordinamento stesso con approvazione del-
la legge sul Consiglio superiore della Magi-
stratura. Sarebbe allora necessario introdur-
re tante disposizioni transitorie che si ren-
dera pil opportuno approvare la nuova legge
sull’ordinamento giudiziario. Questo io ripeto
per la conoscenza della legge sull’ordinamento
giudiziario che io conoscevo molto sommaria-
mente prima e che ho dovuto approfondire
adesso. In quella sede si parlera anche del pro-
blema deil’avanzamento, problema che ¢ il piu
grave che si presenti. Io ho fatto una certa
esperienza in questi ultimi tempi e potrei, ma
non lo faro, raccontare singolari cose che ac-
cadono con attuale sistema (non & vero ono-
revole Azara?). Bisogna evidentemente cam-
biare il sistema perché non & possibile proce-
dere ulteriormente con quello attuale, anche in-
dipendentemente dagli inconvenienti che acca-
dono. Bisogna infatti tenere presente I'arresto
che avviene nel funzionamento della Magistra-
tura in occasione di questi ricorrenti periodi
dei concorsi, per cui i magistrati, prima sono
distratti dalla formazione dei titoli, e poi sono
turbati dall’attesa dell’esito del concorso, con
gravissimo danno. Bisogna trovare un sistema
diverso. Ma anche qui non € cosa facile. Anche
qui io ho incaricato una persona di particolare
competenza, ma naturalmente decidero io sulle
formulazioni finali che dovrd presentare al
Parlamento. In questa materia bisognerebbe
avere un coraggio da rivoluzionari, ma si urta
contro troppi diritti acquisiti. Bisognera, ad
ogni modo, correggere, ed anche su questo la
parola, onorevoli senatori, spettera a voi: U'ob-
bligo del Governo & costituito dalla presenta-
zione e aggiungo che, non congiuntamente, ma
contemporaneamente con la legge sul Consi-
glio superiore della Magistratura presenterd
una seconda legge e, per una ragione simbn-
lica, un terzo disegno di legge: Pordinamento
della professione forense.

Credo con questo di poter chiudere il capi-
tolo della parte legislativa e venire alla parte
della amministrazione. A questo proposito le
lagnanze sono venute da tutte le parti: non
c’e stata qui distinzione fra maggioranza ed
opposizione. C'¢ statc, se mai, qualcuno con
intonazione ottimista, come l’onorevole Spal-
lino; c¢’¢ stata una relazione dell’onorevole
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Boeri la quale sembra che sia a doppio taglio,
perché si puo interpretare in un senso o in un
altro: c’é chi dice sia pessimistica, ¢’é chi dice
_ sia ottimistica, c’¢ chi dice — sia detto con
tutto il rispetto — che sia sorniona. Ad ogni
modo, € una relazione pregevolissima: (non
& mia abitudine fare un complimento) in cui
sono posti tutti i problemi, detti tutti quelli
che sono gli argomenti della discussione, che
poi praticamente si € incentrata attorno alla
traccia data dalla relazione dell’onorevole Boe-
ri. Io esprimo quella che a mio avviso deve
essere la valutazione del Senato.

Comincero a parlare del passato, a dire dei
progressi che sono stati fatti non sotto la mia
amministrazione, ma sotto le amministrazion:
precedenti. £ un progresso necessariamente
lento, ma e un progresso che si @ avuto dal
momento in cui si & dovuto ricominciare a ri-
costruire la Giustizia, cioé dal 1945. Io debbo
ricordare questa opera dei miei predecessori,
ma debbo ricordare i miei predecessori anche
sotto un altro punto di vista, onorevole Priolo.

L’onorevole Boeri ha dato un paio di pen-
nellate, da giornalista brillante, nella sua rela-
zione. Una ¢ stata quella della circolare di un
direttore generale — di altro Ministero — che
nessun cancelliere potrebbe applicare. £ chiaro
quindi che restera lettera morta.

La seconda & stata quella di un certo rego-
lamento ove sono ancora tutte le disposizioni
fasciste.

PRIOLO. Il gran Consiglio del fascismo!

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. Si, ma
le dardo un consiglio, onorevole Priolo: lei ha
detto che se non attuero la ricostruzione della
pretura di Polistena, lei porterd questa rela-
zione e fara vedere in Calabria che ¢i sono an-
cora queste disposizioni. Ma badi, onorevole
Priolo, le si potrebbe fare una domanda imba-
razzante: dal 1945 ad oggi ci vuol dire i nomi
dei Ministri della giustizia? Non so come po-
trebbe rispondere, per restare a quanto lei ha
detto. Dell'ultimo potrebbe dire solo che il re-
golamento & al Consiglio di Stato, ed aspetta
dal Consiglio di Stato la sua modificazione.

PRIOLO. Era una cosa facile, che andava
fatta prima!

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. Erano
le cose piu facili e pitt semplici alle quali un Mi-
nistro non aveva bisogno di pensare nel 1951;

perché poteva avere il diritto di pensare che
tossero state fatte prima, se proprio vuole,
onorevole Priolo, che scendiamo su questo ar-
gomento.

Stia pur certo che, non appena il Consiglio
di Stato mi dard 1l suo parere favorevole —
non dubito che sara favorevole — questo pro-
blema sparira.

Draltra parte puo esser certo che tutto que-
sto € solo suus carta: non ¢’é nessuna traccia
di casa di rieducazione in cui la mattina si
faccia il saluto fascista o quelle altre cerimonie
come d’alzabandrera, o la preghiera per il duce,
ecc. Posso assicurare il Senato, e mi dispiace
che l'onorevole Franza non sia presente, che
tutto questo e stalo abbandonato e che lo le-
veremo anche dalla carta. Mi dispiace perche
¢id0 sara un’occasione perduta per prendere
leggermente in giro il Ministro deila giustizia,
come fanno i giornali, a volte, e fanno benis-
simo; ma questo scomparira completamente.

Veniamo a cose piu importanti: all’ammini-
strazione della giustizia e poi alle carceri. Non
posso non affermare al Senato che 'ammi-
nistrazione deila giustizia ha subito un certo
miglioramento. Credo del resto che tutti gl
avvocati qui presenti si siano accorti che vi &
stato un miglioramento. Io lo attribuisco an-
che alla legge sullo sganciamento che giusta-
mente ha ridato ai magistrati quella tranquit-
lita che avevano il diritto di avere. Si deve fare
qualche cos’altro. E qui presente ’onorevole
Gava che alla Camera ha accettato un ordine
del giorno con il quale si riconosceva che il
problema doveva essere riveduto. Come Mini-
stro guardasigilli non posso che prendere atto
con compiacimento di questa adesione dell’ono-
revole Gava, a nome del Ministro del tesoro,
a questo ordine del giorno, e vedremo quando,
in qual modo, sara dato sviluppo a questa ade-
sione. (Interruzione dal centro-sinistra).

GAVA, Sottosegretario di Stato per il te-
soro. Si accettano gli ordini del giorno che &
possibile attuare.

ZOLI1, Ministro di grazia e giustizia. Ad ogni
modo P'arretrato penale & in diminuzione e le
detenzioni preventive durano meno. Vi & un
certo acceleramento nelle istruttorie, come ri-
sulta anche daile statistiche. Potranno anche
essere non esatte, ma fino a un certo punto.
Anche io calcolo che c¢i possa essere un certo
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margine di inesattezza, come quando si parla
del reddito nazionale, ma un miglioramento c’é.

Meno bene si va nella giustizia civile che
procede ancora con difficoltd. Anche in questo
campo ho qui delle statistiche dell’Istituto cen-
trale di statistica dalle quali risulta che vi &
un aumento nel numero dei processi che si esau-
riscono. Pero di fronte a cio, vi & un incremento
della litigiosita cosicché si fa un po’ a rincor-
rersi. Comunque un leggero miglioramento c’@
stato e penso che siamo sulla strada di ulteriori
miglioramenti.

Aumento degli organici. Ho gia detto che en-
tro la fine dell’anno, o meglio il 4 gennaio per
poter prendere tutte le lauree del 1951, saranno
indetti i concorsi. Accelerandoli un po’ si pud
calcolare che occorrano due anni dal termine
per la presentazione dei documenti fino all’en-
trata in funzione effettiva come uditori con fun-
zioni. Occorrono due anni, quindi verso il 30
giugno 1954 — mi fermo su questo punto per-
ché sono in contrasto col relatore — avremo
700 magistrati di pit. Poiché se ne perde qual-
cuno per la strada saranno 600 e alla fine del
1954 saremo tornati alla situazione normale, In
quel momento il Ministro della giustizia avra
piacere di dare notizie pil consolanti di quanto
non possa dare oggi io.

Vi & un altro problema: quello della distri-
buzione dei magistrati. Credo che la maggiore
fatica per un Ministro dells giustizia in questa
situazione sia di fare fronte a questa necessitd
che viene da tutte le parti. C’¢ Monza che mi
chiede dei magistrati, Oristano che minaccia lo
sciopero, ¢i sono delle preture in cui gli avvo-
cati sono in sciopero; & cosi un po’ da per tutto;
ma non c’e da fare nulla e occorre la virtd car-
dinale della pazienza, perd fino a un certo mo-
mento, perche ai primi dell’anno venturo avre-
mo un primo stuolo di 275 magistrati che mi-
glioreranno la situazione. Bisogna basarsi sullo
sforzo che io richiedo ancora ai magistrati;
per quanto, qualche volta, mi sia accaduto di
dire a qualche magistrato anziano, che esagera
nel tentativo di ridare al corso della giustizia
un ritmo pilt celere, di non ammazzarmi i gio-
vani facendoli lavorare troppo.

I’appello det senatore Carrara sul migliora-
mento del contenuto delle sentenze c¢i fa bene
sperare. 11 problema della distribuzione perd
non & solo questo: & un problema piu vasto, &

quello delle circoscrizioni. Sard un problema
difficile. Io ho apprezzato ieri, non soltanto per
la forma ma anche per il contenuto coraggioso,
il discorso del senatore Bruna che — lo dico
come senatore e non come Ministro perché il
Ministro non da certi gindizi — a mio avviso
ha tardato troppo a farsi avanti perché noi lo
avremmo spesso ascoltato volentieri dopo che
abbiamo conosciuto il suo valore e la sua com-
petenza. Ho ammirato onorevole Bruna il qua-
le ha detto: qui i miei elettori non ci sono, abbia
coraggio, onorevole Ministro, tagli qualche pre-
tura, vi sono preture dove i magistrati non han-
no niente da fare. e non avendo niente da fare
peggiorano essi stessi di qualitd poiché vege-
tano. Bisognera farlo, perd in una visione ge-
nerale. & quello che rispondo a tutti coloro che
mi chiedono oggi provvedimenti in materia di
circoscrizione, E inutile che pensiamo oggi a ri-
vedere delle circoscrizioni. B problema che va
visto profondamente. Ed io ho detto maligna-
mente — e qui é stato ricordato — che va rive-
dute dal Ministro in collaborazione con una
Commissione parlamentare, perché le respon-
sabilita & bene che vengano divise tutte insieme.
In quella occasione dovra cssere esaminato an-
che il problema che sta tanto a cuore all’onore-
vole Tonello. Puo darsi che a favore del Tribu-
nale di Conegliano pesi anche il tono accorato
della invocazione dell’onorevole Tonello e ’af-
fetto che noi abbiamo per lui, anche quando
vota contro il bilancio della Giustizia.

Vi sono altri problemi: cancellieri, locali e
mezzi.

Cancellieri. Per il personale vale quanto ho
detto per i magistrati: abbiamo i concorsi in
atto, fortunatamente i cancellisri hanno bisogho
di un minore tempo di maturazione e quindi il
problema pud essere risolto con maggiore ce-
lerita. Purtroppo qui accade il fenomeno del-
Pabbondanza dei concorrenti che fa si che esi-
to dei concorsi ritardi. Ad un concorso per 400
cancellieri si sono presentati 7 mila concorrenti.
Voi comprendete che cosa vuol dire svolgere
con coscienzs da parte della Commissione un
concorso con 7 mila concorrenti. Questa é la ra-
gione del ritardo. Ad ogni modo le Commissio-
ni lavorano alacremente. Aggiungerd che io mi
permetto di chiedere ai presidenti delle Com-
missioni di agire con una certa celeritd e di fis-
sare una data: ebbene, in certi momenti essi
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anticipano, il che & a tutto vantaggio delle ne-
cessita dell’amministrazione.

Locali. Su questo punto le lagnanze sono state
anche piu generali: Teramo, Treviso, Savona,
ed ovunque, io credo. Io non ho visto che Sa-
vona, di quelle che sono state ricordate...

MACRELLI. E Forli ¢ Ravenna non esi-
stono?

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. Stia si-
curo che non me ne dimentico. Onorevole Bru-
na, lei ha detto che la giustizia deve essere un
tempio : ora il Tribunale di Savona non é certo
un tempio, ma di fronte al tribunale di Nuoro
e ai locali, non oso dire della giustizia, ai locali
dove si trovano gli organi di giustizia di La-
nusei, Savona, se non @ un tempio & certamente
una chiesa. Io sono veramente preoccupato di
questo. I1 Ministro del tesoro mi dice che non
tocca al Governo provvedere, perché spetta ai
Comuni. Io P'anno passato ho dimostrato al-
Ponorevole Longoni che era giusta questa im-
postazione, pero le cose giuste non si possono
applicare tutte ed allora sono riuscito a com-
muovere il Tesoro. C’& una prima partita di 400
milioni, che non & nel bilancio, ma che va ad au-
mentare la spesa della Giustizia e c¢i saranno
delle altre partite invisibili. Ho ottenuto questi
400 milioni per la costruzione di due palazzi di
giustizia a spese del Governo, a Nuoro & a Melfi,
che credo fossero i Tribunali che ne avevano
pit bisogno. & in corso un disegno di legge per
la costruzione di questi due palazzi di giustizia
e ¢’ anche un altro provvedimento relativo agli
istituti penitenziari.

Ma non si é fatto solo questo. Io voglio ricor-
dare a titolo di esempio un senatore, ’onorevole
Baracco, il quale per questo problema dei locali
& venuto dal Ministro e gli ha detto: noi di Asti
siamo disposti a farci il palazzo di giustizia, a
nostre spese, solo che ci si procuri il finanzia-
mento. (Interruzione del senatore Macrelli).

Avuto sentore di questa iniziativa del sena-
tore Baracco, su questa strada si & messo anche
il comune di Belluno, il quale si & messo in con-
tatto col Ministero per seguire questo esempio.

Debbo aggiungere che sono andato in Sarde-
gna a fare una visita a quei tribunali. Dicono che
sia 1l primo Ministro della giustizia non sardo
che abbia visitato la Sardegna e un povero sin-
daco mi ha detto che erano tre giorni che non
dormiva per colpa del senatore Azara, che aveva

minacciato una mia visita, e non perché il sin-
daco avesse paura del Ministro della giustizia.
Andato in Sardegna, ho preso accordi per tre
Comuni ed ho loro promesso di appoggiarli per
ottenere un finanziamento dalla Cassa depositi
e prestiti. Spero che il Ministro della giustizia
possa avere tanta autoritd da ottenere almeno
un finanziamento di qualche centinaio di milioni
dalla Cassa depositi e prestiti. Ci metteremo
d’accordo su quelle che saranno le condizioni.
Queste due sono le strade che ho aperto. Dicono
che creo un precedente, ma quando ci sono i
fatti i precedenti si creano necessariamente, Ho
oreato il primo precedente : costruzione a spese
dello Stato, per alcuni Comuni pil poveri, per-
ché veramente si trattava di situazioni disa-
strose e vi era bisogno della costruzione dei pa-
lazzi di giustizia. Ho creato il secondo prece-
dente della collaborazione tra sindaci e Mini-
stero per la costruzione di altri palazzi di giu-
stizia. Ritengo che, se questa strada sard se-
guita, pur non conoscendo quale possa essere la
durata del piano, potremo sperare di avviare il
problema verso una graduale soluzione. E vengo
a lei, onorevole Macrelli: io non manco di es-
sere noioso, petulante, una vera pittima, nei
confronti del Ministero dei lavori pubblici, per
quel che riguarda il palazzo di giustizia di
Forli. Lei sa che la situazione ¢ complicata,
perché prima il palazzo era occupato dagli sfol-
lati, e quindi bisoghava prima fare le case per
gli sfollati e poi mandarli via. Ad ogni modo
io seguo il problema e faccio pressioni. Mi sono
trovato in una situazione analoga a Cagliari.
Sono andato a visitare personalmente il Prov-
veditore alle opere pubbliche di quella citta,
dove vi & una bellissima, opera del regime, un
magnifico palazzo, un palazzo che quasi opprime
la citta per la sua mole e per la posizione in cui
é posto. Vi sono tutti gli uffici, ma vi manca una
piccola cosa, vi mancano le aule. (Ilarita). Ho
detto al Provveditore: ma noi cadiamo nel ri-
dicolo! Mi faccia le aule, ed ho avuto affida-
mento che qualche aula, almeno per cominciare,
sara fatta.

E veniamo ai mezzi. I mezzi sono in corso di
distribuzione: 300 milioni sono stati votati
con legge recente appunto per fornire di mezzi
1 vari uffici giudiziari. Ho appunto mandato a
chiedere per sapere guante sono le macchine
nella pretura di Milano. Non ho avuto una no-
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tizia esatta. Diro pero che qualche cosa deve es-
sere stata fatta, perché tanto al Tribunale,
quanto in Corte di appello, non solo vi sono
macchine da scrivere, ma vi € anche qualche
macchina calcolatrice, in qualcuno degli uffici...

BOERI, relatore. Vi & stata un giorno, perche
vi era non so quale procedura fallimentare.

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. No, no,
la macchina calcolatrice & stata pagata da noi
e le possiamo far vedere la fattura!

Noi abbiamo mandato le macchine calcolatri-
ci e le faro poi sapere in via breve il numero
delle macchine da scrivere. In tutti gli uffici,
compresi i pitt modesti uffici della Sardegna, noi
abbiamo trovato macchine da scrivere con car-
rello grande; questo perché ne abbiamo com-
prate qualche centinaio che abbiamo distribui-
te agli uffici giudiziari e mi meraviglio che pro-
prio la cittd di Milano — che é cosi facile a
brontolare — sia stata tenuta indietro. Pertanto
io posso assolutamente escludere che ne sia pri-
va e potro dimostrarlo in altra sede, perché non
credo che il problema di Milano — malgrado
il rispetto che si deve a questa cittdh — possa
troppo impegnare Pattenzione del Senato.

To avevo pero chiesto altri denari al Mini-
stero del tesoro ma mi hanno risposto negati-
vamente. Mi hanno offerto o i mezzi o gli edi-
fici. To ho scelto gli edifici e ad ogni modo insi-
sterdo presso il Ministero del tesoro. Sono di-
sposto, caro Gava, a ricorrere anche ai sistemi
di corruzione e poiché spero che non vi siano
presenti senatori napoletani, dico che sono di-
sposto a fare promesse per quanto riguarda Ca-
stellammare di Stabia (ilarita) purché il sena-
tore Gava mi agevoli.

E vengo al punto delle carceri. Qui le criti-
che sono state due, ma comunque su questo
punto io non ho soltanto un’alta vigilanza, ma
rispondo di tutte le deficienze, quando perd si
tratta di meriti, debbo riconoscerli al mio Sot-
tosegretario e alla mia Direzione generale per-
ché quello che é stato fatto & opera loro. Orbe-
ne noi avevamo impegnato un miliardo a questo
riguardo, ma sono sopraggiunte le alluvioni.
Perd, onorevole Persico, vi ¢ sul capitolo 453
del bilancio del Tesoro, che ¢ il capitolo zibaldo-
ne, il capitolo degli stanziamenti in corso, pre-
vista una spesa per 500 milioni per la costru-
zione di una casa di rieducazione femminile
nella citta di Roma. Roma ne era priva comple-

tamente ed io ho ritenuto che fosse necessario
provvedere Roma di una casa di rieducazione
femminile, perché non credo che ce ne sia meno
bisogno che nelle altre citta. Si tratta di 500
milioni di quelle certe partite che vanno aggiun-
te alle somme che risultano nel bilancio del Mi-
nistero.

Vi & poi nel mio bilancio un’altra riserva.
Quando noi manteniamo costanti alcuni stan-
ziamenti oppure li riduciamo un po’ — come
abbiamo ridotto uno stanziamento di 95 milio-
ni — noi effettivamente abbiamo un po’ di ri-
serva. Infatti, siccome i detenuti diminuiscono
di numero, col mantenimento della stessa spesa
in bilancio noi abbiamo una somma maggiore
a disposizione. Del resto io ho ridotto anche le
spese dell’automobile: credo sia il solo bilancio
di guanti sono in corso che lo abbia fatto, e la
ragione € che preferisco andare a piedi. (IHari-
ta). Ad ogni modo vi & la possibilitd (e spero di
trovare consenziente la Corte dei conti) di in-
trodurre taluni miglioramenti. Vi sono cosi al-
tre somme che vengono saggiamente utilizzate
¢ di cui @ possibile anche una utilizzazione mi-
gliore di quel che non sia fatta presso altre
amministrazioni. Io mi trovo infatti ad avere
a disposizione anche la mano d’opera, cosi che
tutto quello che non & spesa di materiale ¢ eli-
minato, in quanto la mano d’opera, risponden-
do alle finalita della mia amministrazione, viene
fornita dai delinquenti: e ce ne sono di bravis-
simi che meriterebbero non solo di essere mu-
ratori, ma di essere inscritti neil’albo degli in-
gegneri. Vi sono elementi ottimi, che fanno ot-
timi lavori di muratura, per i quali non abbia-
mo altra spesa che quella della muratura.

Voce dalla destra. Avranno la liberta condi-
zionale.

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. E sa-
rebbe giusto che avessero la libertd condizio-
nale quando dimostrassero di essere divenuti
bravi e disciplinati lavoratori.

Un altro punto voglio richiamare all’atten-
zione del Senato, perché & bene che I'esposizione
sia completa anche se abusero della vostra pa-
zienza. Io ho un inventario completo delle case
di prevenzione e di pena e della situazione di
tutti questi fabbricati: Pelenco & fatto istituto
per istituto e riassuntivamente. Ebbene, quando
si parla per esempio della mancanza di impian-
ti igienici, si sappia almeno che siamo gid al di
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sopra dei due terzi, e siamo vicini ai tre quarti
di istituti nei quali gli impianti igienici sono
decorosi; negli altri vi sono delle difficolta in-
sormontabili, per esempio la mancanza dell’ac-
qua. Si provvede allora in altri modi. Si prendo-
no tre celle, di tre se ne fanno due, accanto
alle due celle si fa uno stanzino, questo stan-
zino, sia pure col mezzo primitivo che abbiamo
purtroppo visto e dovuto adoperare — piu lei
di me, ma un poco anche io, onorevole Persi-
co — provvede a salvare se non l'igiene almeno
la dignitad dell’'uomo. La mattina passa il co-
siddetto scopino a fare pulizia. Questo ¢ gia un
certo miglioramento.

Io vorrei perdo che mi fosse consentito, per
tutta questa materia, leggere una relazione re-
centissima che non era fatta per questa discus-
sione, pubblicata nella « Rassegna degli Istituti
penitenziari » edita dal Ministero di grazia e
giustizia, ove si parla dei lavori edilizi negli
istituti penitenziari. Desidero, a titolo di infor-
mazione, dire che se noi guardiamo con invidia
a certe Nazioni, dobbiamo anche pensare quan-
to siamo piu avanti di certe altre. Le ultime
case di pena costruite in Francia rimontano al
1865: dopo di allora ne & stata costruita una
sola.

Siamo molto pit avanti quindi, onorevole
Persico; siamo tuttavia ancora indietro, ma
consoliamoci perché stiamo facendo dei passi
avanti, stiamo facendo dei progressi.

Da questa relazione ci risulta che tutti gli
edifici carcerari esistenti alla fine della guerra
hanno raggiunto la loro normale efficienza con
notevole miglioramento della loro organizza-
zione generale. Risulta anche che molti edifici
carcerari sono stati ricostruiti e certamente con
criteri pit moderni. Tra essi ricorderd quelli
di Ancona, Civitavecchia, Fossombrone, Cassi-
no, Viterbo, Velletri.

Sono stati riparati gli edifici carcerari e di
rieducazione di Milano, Viterbo, Napoli, Catan-
zaro, Nisida, Trapani, Genova, Brescia, Rove-
reto, Imperia, San Gemignano, Eboli.

Altri lavori di completamento sono tuttora
in corso di esecuzione. Comunque vi & sempre
la necessitd di orientarei verso un continuo mi-
glioramento e ampliamento dei servizi. A tale
scopo sono stati eseguiti lavori notevoli a To-
rino, ad Avellino, a Volterra, a Campobasso,
a Trento, ad Enna, Saluzzo, Sassari, Lucca,

Massa, Pianosa, Forli, Locri, Procida, ecec., ed
altri ancora. I soli lavori di riparazione, am-
pliamento e manutenzione danno un importo di
2.889.726.000 lire di cui quasi 1a meta sono stati
spesi in questo ultimo anno. Questa & la situa-
zione effettiva : non risulta dal mio bilancio per-
ché queste somme vengono imputate al bilancio
del Ministero dei lavori pubblici, ma i lavori
si eseguono. Continuo : sono stati costruiti nuo-
vi edifici a Ragusa e a Bari ed & in via di com-
pletamento quello di Messina. Sono in corso
altresi lavori di riparazione per danni subiti a
Civitavecchia, Torino, Procida, Tivoli, Santo
Stefano, Santa Maria Capua Vetere, Volterra,
ecc. Vi sono anche lavori in corso di progetta-
zione, ma li tralascio percheé i progetti non sap-
piamo quando saranno attuati.

Ad ogni modo questa é Popera compiuta, della
quale desideravo che il Senato fosse informato.

E vi &, onorevoli colleghi, una seconda parte
che voglio far presente al Senato. Vorrei fosse
presente la collega Palumbo la quale, pur non
facendo parte di nessuna Commissione, visita
attivamente le carceri. Essa potrebbe testimo-
niare su quello che é il progresso materiale e
morale nel trattamento dei detenuti. Potrebbe
testimoniare su quella che & I'opera dei direttori
e degli agenti di custodia che non hanno pia la
mentalitd di un tempo. Vedo che I’onorevole
Macrelli assente a tutto questo. Ma vi é qual-
che altra cosa. Cosa si fa per l'opera di riedu-
cazione? Qui siamo in un campo che riguarda
Papplicazione della Costituzione. Ebbene, ono-
revoli colleghi, parliamo degli impianti radio-
fonici. Nelle carceri giudiziarie su 165 edifici
solo 16 sono forniti di impianto radio, ma quasi
tutti gli altri istituti, circa 1’80 per cento, han-
no I'impianto radiofonico e pitt di due terzi de-
gli Istituti hanno I'impianto cinematografico.
Credo che non sia un lieve passo quello che &
stato compiuto. Ma c¢’é anche qualche altra cosa.
Le scuole. In questa rivista si trovano i dati
relativi all’istruzione. B una rivista del gen-
naio: ¢ ... risultano iscritti ai corsi 9.075 dete-
nuti di cui la meta circa ammessi agli esami e
3.000 e pil promossi. II tipo di istruzione im-
partita & quella elementare. Inoltre nelle sedi
di Teramo e Alessandria esistono corsi di pre-
parazione professionale. Al 30 giugno 1951 esi-
stevano 67 mila libri di cultura e 150 mila di
materie varie,
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Dal 1° luglio 1951 ad oggi la dotazione delle
quasi 200 biblioteche risulta aumentata di 9.000
volumi ».

Io credo, onorevoli colleghi, che quanto ho
detto possa calmare le vostre apprensioni. Si
¢ fatto, si fara e si continuerd a fare e non €
esatto che i mezzi manchino del tutto. Occorre
un ulteriore sforzo, ma io sono certo che i col-
leghi Aldisic e Gava, che una voita o laltra
condurrd a vedere qualche brutto carcere, mi
concederannoc i mezzi per le maggiori necessita.
Ora riesco ad otlenerli dagli organi locali, ma-
gari disordinatamente, ma debbo dire che i
Provveditori alle opere pubbliche non sono mai
sordi alle mie richieste, facendo dal loro canto
il possibile.

Ma vi sono anche constatazioni che debbono
rallegrarci; laltro giorno in Sardegna ho visi-
tato una colonia agricola. Molti decenni or sono
sbarcarono cold 40 detenuti con 20 agenti di
custodia; tende e malaria. Oggi i condannati
in gran parte escono da soli, vanno soli al la-
voro, senza assistenza la maggior parte, e la
sera ritornano da soli. Sono condannati ormai
avanti sulla via della riabilitazione. E 'onore-
vole Persico vi ha parlato del raggio di sole che
viene dalla mia Firenze; dalla Mostra dell’arti-
gianato ove i lavori dei detenuti e dei minori
delle case di rieducazione hanno raccolto mera-
viglia e ammirazione. Questo abbiamo fatto in
obbedienza alla Costituzione: e proseguiremo.

Si & parlato delle professioni. Ho avuto la
gioia di controfirmare la legge sulla Cassa pen-
sioni per gli avvocati; modesta per ora, ma
che credo sarad tale che un giorno i giovani si
ricorderanno grati di quello che noi abbiamo
fatto. Desidero associarmi al ringraziamento
degli avvocati, perché in un certo senso anche
ad essi sopraintendo, al senatore Italia che ebbe
I'iniziativa del progetto e all’illustre Presidente
che & stato il propulsore di questo risultato.
(Applaust generali). BEra sorto un piccolo in-
toppo alla Camera, ma con un po’ di energia
sono riuscito a superarlo, non & vero, collega
Avanzini, lei che era contrario? Il 3 maggio
si insedierd il comitato della Cassa composto
tutto di avvocati. Se la amministrano da sé, gli
avvoecati e sono convinto che dimostreranno
che non ¢’é bisogno di fare dei viaggi fino agli
estremi confini della Cina per vedere che anche

gli avvocati d’Italia hanno un trattamento di
quiescenza che assicura loro la vecchiaia.

E in cantiere anche la legge professionale.
C1 terrei a mettere la mia firma a questa legge.
Spero di presentarla lo stesso giorno in cui pre-
sentero la legge sul Consiglio superiore della
Magistratura e quella sull’Ordinamento giudi-
ziario, Vorrei questa coincidenza come affer-
mazione della collaborazione fra la classe degli
avvocati e la classe dei magistrati.

Giunto a questo punto, dird anch’io, secondo
Pintercalare dell’onorevole Colla : ho finito. (Ila-
ritd). Ed ho finito per davvero, non & interca-
lare. Chiedo venia se, trascinato dalla velocita
della discussione, mi sono dato alla velocitd an-
ch’io ed ho qualche cosa trascurato. Ad ogni
modo in sede di ordini del giorno potrd rispon-
dere alle altre questioni sulle quali non ho detto
il mio pensiero.

Non faro perorazioni. Debbo soltanto una
parola di risposta all’onorevole Tonello. Egli
mi ha chiesto: cosa avete fatto? Dove sono le
grandi leggi alle quali & legato il vostro nome?
Onorevole Tonello, non esistono e credo che non
¢i saranno mai, perché io non ci tengo. Io non
ho nessunissima ambizione di passare alla sto-
ria. Chi vuole passare alla storia molte volte
combina grossi guai; ed & meglio guardarsi da
certe ambizioni. (Ilaritad). Un giorno accadra
che al Ministero della giustizia metteranno, per-
che questo € l'uso, il mio ritratto; ebbene, se
un vigitatore scorgendolo esclamera : ma quello
Zoli chi era? A me non importera niente. Si
chieda pure questo, non mi interessa, io ho
un’altra ambizione. Ho Pambizione di fare qual-
che cosa di concreto non per me ma per gli al-
tri, oggi, subito. ® con questo proposito che io
sostituisco temporaneamente la croce e delizia,
pil croce che delizia, del potere alla croce e deli-
zia, pit delizia che croce, di cui parlava Pono-
revole Bruna, della toga che ho portato per 40
anni. & con questo proposito, modesto ma one-
sto, fermo, deciso, a volte fin troppo deciso,
(lo riconosco, debbo chiederne venia, ma voi
conoscete ormai il mio carattere) & con questo
proposito che io vi chiedo di confortare la mia
opera passata e la mia opera avvenire col voto
favorevole al mio bilancio. (Vivi applausi dal
centro e dalla destra. Congratulazions).
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PRESIDENTE. Invito la Commissione a
dare il suo avviso sugli ordini del giorno pre-
sentati.

PERSICO. La Commissione accetta tutti gli
ordini del giorno come raccomandazione.

PRESIDENTE. Invito l'onorevole Ministro
a dare l'avviso del Governo.

ZOLI. Ministro di grazia e giustizia. Per il
primo ordine del giorno del senatore Cerulli
Irelli, relativo ai palazzi di1 giustizia, io mi debbo
richiamare alle dichiarazioni che ho gia fatte.
E una questione di graduazione nel tempo, non
vorrei che una mia accettazione dell’ordine del
giorno potesse dare I’illusione che si voglia sta-
bilire una certa precedenza. Io lo terro presen-
te, ma non mi si faccia fare una promessa che
non so quando potrd mantenere.

Per i] secondo ordine del giorno del senatore
Cerulli Irelli dichiaro di accettarlo per la parte
che riguarda la liquidazione di una indennita
di anzianita ai sacerdoti addetti alle carceri. 11
trattamento di questi cappellani & veramente
assurdo : essi sono considerati alla pari dei gior-
nalieri avventizi e ¢’é¢ qualcuno che percepisce
qualcosa come due mila lire Panno. & una que-
stione che deve essere riveduta senza modifi-
care la natura di quella che &, diciamo, Ia pre-
stazione che viene fatta da questi benemeriti
sacerdoti, che esercitano una nobile ed alta mis-
sione. Con questa precisazione dichiaro di ac-
cettare Pordine del giorno.

Per quanto riguarda ’ordine del giorno Con-~
ti debbo dichiarargli che qualche cosa & stata
gia fatta. L’I.N.A.-Casa costruird in cinque cit-
ta d’Italia un certo numero di quartieri. Aspet-
tiamo di scegliere le aree; non so perché, nella
assegnazione dei fondi ¢’¢ una certa prevalenza
per Roma, ma io li prendo dove me 1li danno,
Ho insistito anche con I'LLN.C.I.S. Quindi come
raccomandazione, con serietd, posso dichiarare
di accettarlo.

Per Pordine del giorno del senatore Ghidetti
debbo dare la stessa risposta che ho dato al-
Ponorevole Cerulli Irelli. Non so quale sard
Pordine col quale si potrd provvedere a questi
lavori, né se Treviso sara uno dei Comuni per i
quali si provvederd a spese dello Stato. Sard
lieto se il comune di Treviso vorrd mettersi in
contatto col Ministero per trovare d’accordo
una soluzione. Personalmente daro tutto il mio
appoggio, anche per una forma di contributo

nel pagamento degli interessi, in modo che at-
traverso questa collaborazione tra Comune e
Ministero si possa giungere alla definizione di
questo problema.

GHIDETTI. C’& anche la questione delle car-
ceri.

ZOLI, Ministro di grazie e giustizia. Per le
carceri si stanno ultimando i lavori, cosi mi &
stato assicurato dal Magistrato alle acque.

Per quanto riguarda l'ordine del giorno del
senatore Priolo, trovo ragionevole la prima par-
te dove si invita il Governo « a procedere col
nuovo ordinamento giudiziario alla aggrega-
zione dei tribunali di Locri e Palmi alla sezione
della Corte di appello di Reggio Calabria »,
perché mi pare una soluzione cosi logica, che
credo di potere accettare.

Non posso acconsentire nella seconda parte,
quella che riguarda Vistituzione della Pretura
in Polistena, perché qui il problema si innesta
con tutto un esame piu ampio. Il problema non
¢ cosi semplice, lo ammettera lo stesso senatore
Priolo, come quello contenuto nella prima parte
del suo ordine del giorno.

Per queste considerazioni, ripeto, accetto la
prima parte dell’ordine del giorno, ma non pos-
8o accettare la seconda, in quanto rappresen-
terebbe un impegno che ioc non ho assunto per
nessuno degli uffici giudiziari, per nessuna pre-
tura.

A proposito dell’ordine del giorno dei se-
natori Spallino, Zelioli e Varaldo, ritengo che
occorra ben riflettere sull’attribuzione di mez-
zi motorizzati ai wsingoli uffici. Non vorrei
che si avessero degli abusi; non avverranno
certamente, ma é meglio non indurre in lenta-
zione. Aumenterd invece lo stanziamento per
quel che riguarda le indennita di trasferta, che
fard aumentare in maniera tale che i magi-
strati siano autorizzati a valersi di mezzi mo-
torizzati senza ricorrere, come oggi avviene,
alle questure o alle carceri, con menomazione
della loro dignita. In questo senso sono dispo-
sto ad impegnarmi.

PRESIDENTE. Chiedo all’onorevole Mini-
stro di dare il suo avviso anche sul primo ordi-
ne del giorno del senatore Conti.

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. Avevo
presentato al Ministro del tesoro la richiesta
di uno stanziamento per l'istituzione di borse
di studio particolari, che avrebbero dovuto es-
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sere affidate al Ministero deila pubblica istru-
zione. Ora, siccome sono sorte delle difficolta,
non ero certo che venissero indirizzate a quel-
le finalitd a cui volevo fossero indirizzate.
Insisterd e cerchero, se é possibile, di trovare
il sistema per giungere allo scopo. Riconosco
la necessita fatta presente nell’ordine del gior-
no. Non credo perd che possa farsi la parifica-
zione dell’accademia dei magistrati all’acca-
demia militare, perché I'accademia militare ha
per fine un arruolamento, &€ un impegno,
mentre quella dei magistrati € una cosa diversa.
(Interruzione del senatore Conti). Ad ogni modo
insistero. Avevo anche proposto che queste bor-
se di studio fossero amministrate dal presi-
dente della Corte di appello, dal Presidente
del Consiglio delPOrdine degli avvocati e dal
preside di una facoltd universitaria ed ave-
vo fatto un piccolo piano. Mi & stato perd
difficile inserirlo nel meccanismo del Ministero
della pubblica istruzione. Continuerd nello stu-
dio. Sono deciso a far si che questo perfe-
zionamento avvenga, anche perché i magistrati
che si presentino agli orali, dopo una severa
selezione, non abbiano la preoccupazione di
non riuscire ad occupare i posti messi a con-
€OTS0,

~

La preparazione dei magistrati &€ una delle
prime condizioni perché la Giustizia possa ret-
tamente funzionare, specialmente se li vogliamo
prontamente immettere nella Magistratura at-
tiva,

Quindi accetto 'ordine del giorno con que-
sta interpretazione,

PRESIDENTE, Chiedo ai presentatori degli
ordini del giorno se 1i mantengano.

Senatore Cerulli Irelli?

CERULLI IRELLI. Mantengo il secondo or-
dine del giorno e trasformo il primo in rac-
comandazione,

PRESIDENTE. Senatore Conti?

CONTI. Mi accontento delle dichiarazioni
del Ministro e ritiro i due ordini del giorno.

PRESIDENTE., Senatore Ghidetti?

GHIDETTI. Sono soddisfatto delle dichia-
razioni del Ministro.

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia, Guardi
pero che io non accetto il punto due del suo
ordine del giorno.

GHIDETTI. Insisto perche 'ordine del gior-
no sia messo ai voti, anche per quanto riguarda
il punto due.

PRESIDENTE. Senatore Priolo?

PRIOLO. Spero che le promesse del Mini-
stro non siano promesse elettorali. Con que-
sta speranza ritiro la seconda parte dell’or-
dine del giorno, mantenendo la prima.

PRESIDENTE. I senatori Spallino, Zelioli
e Varaldo mantengono il loro ordine del giorno?

VARALDO, Siamo soddisfatti delle dichia-
razioni del Ministro e ritiriamo l'ordine del
giorno.

PRESIDENTE. Metto ai voti il secondo dei
due ordini del giorno presentati dal senatore
Cerulli Irelli. Se ne dia lettura.

CERMENATI, Segretario:

-

« Il Senato della Repubblica, nell’approvare
lo stato di previsione della spesa del Mini-
stero di grazia e giustizia per I’esercizio finan-
ziario dal 1° luglio 1952 al 80 giugno 1953,
rappresenta al Ministro guardasigilli la esi-
genza di ordine morale e giuridico di accor-
dare ai cappellani delle carceri il trattamento
di quiescenza, o per lo meno la liquidazione
di una indennitd di anzianitd, al momento
della cessazione dall’esercizio delle loro fun-
zioni, e lo prega di predisporre mnel prossimo
bilancio gli stanziamenti all’'nopo oceorrenti ».

PRESIDENTE. Chi l'approva & pregato di
alzarsi.

(E approvato).

Passiamo all’ordine del giorno del senatore
Ghidetti.

Avendo l'onorevole Ministro dichiarato di
accettare soltanto la prima parte, si procedera
alla votazione per divisione. Si dia lettura
della, prima parte.

CERMENATI, Segretario:

« Il Senato della Repubblica, riconosciuta la
urgenza di assicurare finalmente alla citta di
Treviso una sede idonea alle esigenze ed al
decoro della funzione giudiziaria;

invita il Ministro della giustizia a prov-
vedere al residuo finanziamento necessario per
completare i lavori dell’edificio delle nuove car-
ceri, permettendo cosi la realizzazione:
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di una sede carceraria che consenta la at-
tuazione del gia progettato abbattimento di
quella orribile attuazione, incorporata nell’esi-
stente Palazzo di Giustizia; ».

PRESIDENTE. La metto ai voti. Chi Pap-
prova & pregato di alzarsi.

(& approvata).

Si dia ora lettura della seconda parte.
CERMENATI, Segretario:

« di avviare a soluzione il problema tanto
atteso dell’ampliamento gia progettato del Pa-
lazzo stesso ».

PRESIDENTE. La metto ai voti. Chi 'ap-
prova & pregato di alzarsi.

(Non ¢ approvata).

L’ordine del giorno del senatore Ghidetti re-
sta pertanto approvato nella sola prima parte.

Metto in fine aji voti la prima parte del-
Pordine del giorno del senatore Priolo. Se ne
dia lettura.

CERMENATI, Segretario:

« I1 Senato della Repubblica invita il Go-
verno a procedere col nuovo ordinamento giu-
diziario alla aggregazione dei tribunali di Lo-
cri e Palmi alla Sezione della Corte d’appello
di Reggio Calabria, tenuto conto del voto de-
cisivo ed unanime espresso, non solo dagli or-
gani forensi dei due capoluoghi, ma dalle Am-
ministrazioni comunali di tutti i paesi dei due
circondari, ambedue appartenenti alla provin-
cia di Reggio Calabria.

« Tale aggregazione, oltre a consentire alla
Sezione della Corte d’appello di Reggio Ca-
labria un lavoro piu sostanzioso e completo,
imprime alla giustizia un ritmo di celeritd e
consente economie, data la breve distanza che
separa i1 paesi dei due circondari (Locri e
Palmi) dalla sede (Reggio Calabria) della Cor-
te d’appello ».

PRESIDENTE. Chi Papprova & pregato di
alzarsi.

(& approvaiae).

La seconda parte dell’ordine del giorno é
stata ritirata.

Se non vi sono osservazioni, si passa ora
all’esame degli 80 capitoli dello stato di pre-
visione della spesa del Ministero; di grazia
e giustizia e, successivamente, all’esame degli
articoli degli stati di previsione dell’entrata
e della spesa degli Archivi notarili e del Fondo
generale del Corpo degli agenti di cusfodia
degli Istituti di prevenzione e di pena, al-
legati al bilancio principale. Vi & poi un altro
allegato, relativo agli stati di previsione. del-
Pentrata e della spesa della Cassa delle am-
mende, istituita presso la Direzione generale
degli Istituti di prevenzione e di pena; ma
questi stati di previsione sono allegati al bi-
lancio principale semplicemente per la pub-
blicazione, perché la loro approvazione non
spetta al Parlamento, bensi al Ministro di
grazia e giustizia, secondo quanto stabilisce
Particolo 4 della legge 9 maggio 1932, n. 547;
quindi, I'inserzione dei predetti stati di pre-
visione nel bilancio del Ministero di grazia
e giustizia non implica per il Parlamento il
diritto di votarli, ma soltanto il diritto di
prenderne cognizione.

Avverto che la semplice lettura dei capitoli
del primo stato di previsione e degli articoli
degli altri due equivarra ad approvazione, gua-
lora nessuno chieda di parlare e non siano
presentati emendamenti.

Per quanto riguarda lo stato di previsione
della spesa del Ministero di grazia e giustizia,
fo presente che con lapprovazione del capi-
tolo 1 si intendera approvato anche ’allegato 1,
con quella del capitolo 27 anche 1’allegato 2,
con quella del capitolo 28 anche I’allegato 3,
con quella del capitolo 29 anche I'allegato 4,
con quella del capitolo 54 anche l'allegato 5,
con quella del capitolo 58 anche Pallegato 6,
con quella del capitolo 59 anche l'allegato 7
e con quella del capitolo 60 anche I'allegato 8.

Avverto infine che con P'approvazione dei
capitoli 45, 70, 78, 74 e 77, indicati nell’alle-
gato 9, si intenderd approvato anche quest’ul-
timo allegato, concernente le parti dei relativi
stanziamenti che devono essere considerate co-
me spese di investimento pei fini specifica-
mente indicati.

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. Do-
mando di parlare,
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. Pro-
pongo che nella denominazione del capitolo 79
siano aggiunte, alla fine, le parole: «e delle
leggi in generale ».

11 capitolo risulterebbe quindi cosi denomi-
nato:

« Compensi a componenti delle Commissioni
incaricate dello studio degli emendamenti da
apportare ai Codici civile, penale, di proce-
dura civile e di procedura penale e delle leggi
in generale »,

PRESIDENTE. Do atto al Ministro di gra-
zia e giustizia della sua proposta ed avverto
che il capitolo 79 sarad letto nel testo modifi-
cato con l'aggiunta proposta dal Ministro.

(Senza discussione, sono approvati gli 80 ca-
pitoli dello stato di previsione della spesa del
Ministero di grazia e giustizia, il riassunto per
titoli e il riassunto per categorie).

(Pariments senza discussione, sono appro-
vaty gli articoli dell’entrata ed 1 relativi rias-
sunti per titoli e per categorie, glt articoli della
spesa, 1 relativi riassunti per titoli e per cate-
gorie ed i riepilogo del bilancio degli Archivi
notarili).

(Del pari senza discussione, sono approvati
gli articoli dellentrata ed i relativi riassunii
per titoli e per categorie, nonché gli articoli
della spesa, i relativi riassunti per titoli e per
categorie ed il riepilogo del bilancio del Fondo
generale del Corpo degli agenti dv custodia
degli Istituti di prevenzione e di pena).

Si passa ora all’esame dei tre articoli del
disegno di legge. “

PERSICO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PERSICO. Propongo che sia aggiunto il se-
guente articolo 4, che la Ragioneria generale
dello Stato ha fatto presente essere stato omes-
$0 per un errore tipografico:

Art. 4.

La composizione della razione viveri in na-
tura per gli allievi agenti di custodia per gli
Istituti di prevenzione e di pena ¢ stabilita,
per Pesercizio 1952-53, come alle tabelle alle-
gate alla legge di approvazione dello stato di
previsione della spesa del Ministero della di-
fesa per lo stesso esercizio.

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. Sono
d’accordo.

PRESIDENTE. Si dia allora lettura dei tre
articoli del disegno di legge e dell’articolo ag-
giuntivo proposto dal senatore Persico ed ac-
cettato dall’onorevole Ministro,

CERMENATI, Segretario:

Art. 1.

Il Governo & autorizzato a far pagare le
spese ordinarie e straordinarie del Ministero
di grazia e giustizia per 'esercizio finanziario
dal 1° luglio 1952 al 30 giugno 1953, in con-
formita dello stato di previsione annesso alla
presente legge (Tabella A).

(E approvato).

Art, 2.

Le entrate e le spese degli Archivi notarili
per Vesercizio finanziario dal 1° luglio 1952 al
30 giugno 1953 sono stabilite in conformitd
degli stati di previsione annessi alla presente
legge (Tabelle B e C).

(E approvato).

Art. 3.

Le entrate e le spese del Fondo generale
del Corpo degli agenti di custodia degli Isti-
tuti di prevenzione e di pena per l'esercizio
finanziario dal 1° luglio 1952 al 30 giugno 1953
sono stabilite in conformitd degli stati di pre-
visione annessi alla presente legge (Tabelle D
ed E).

(& approvato).

Art. 4.

La composizione della razione viveri in na-
tura per gli allievi agenii di custodia per gli
Istituti di prevenzione e di pena é stabilita,
per lesercizio 1952-53, come alle tabelle alle-
gate alla legge di approvazione dello stato di
previsione della spesa del Ministero della di-
fesa per lo stesso esercizio.

(E approvaio).

PRESIDENTE. Metto ai voti il disegno di
legge nel suo complesso. Chi I'approva & pre-
gato di alzarsi.

(& approvato).
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Discussione e approvazione del disegno di legge:
« Conversione in legge del decreto-legge 18
marzo 1952, n. 117, concernente modifica-
zioni al regime fiscale dell’imposta di fabbri-
cazione per taluni filati » (2238).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Conversione
in legge del decreto-legge 18 marzo 1952,
n. 117, concernente modificazioni al regime
fiscale dell'imposta di fabbricazione per taluni
filati ».

Dichiaro aperta la discussione generale.

GIUA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIUA. Signor Presidente, ho chiesto la pa-
rola per fare una raccomandazione. Io ho avu-
to diverse volte 'occasione di insistere in sede
di Commissione, sul perché nella recente legi-
slazione italiana non vengano tenute in debita
considerazione* le fibre sintetiche. Ora da al-
meno dieci anni le fibre sintetiche sono messe
in commercio e si producono anche in Italia.
In questo disegno di legge si parla di fibre
artificiali, ma non di fibre sintetiche. Io vor-
rei far la raccomandazione che una buona volta
il Governo si aggiornasse, perche, e dal punto
di vista del commercio internazionale e da quel-
lo della. produzione nazionale, occorre distin-
guere le fibre sintetiche da quelle artificiali. I
rappresentanti del Ministero rispondono che
nella denominazione generica di fibre artifi-
ciali sono comprese anche le sintetiche. (In-
terruzione del senatore Corbellini). Il senatore
Corbellini & un tecnico e deve sapere che quan-
do nella tecnica si fanno delle distinzioni nelle
denominazioni, ¢’¢ una ragione. Mentre le fi-
bre artificiali comuni utilizzano solo la cellu-
losa, le sintetiche utilizzano altre materie pri-
me piu semplici per la sintesi chimica. Quindi,
come dal punto di vista del commercio inter-
nazionale questa distinzione ¢ entrata nell’uso,
non c’é ragione che il Governo italiano insista
nel non tenerne conto.

Dopo questa raccomandazione non credo di
aggiungere altro e dichiaro di approvare il di-
segno di legge.

PRESIDENTE, Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione gene-
rale,

Si dia lettura dell’articolo unico.
LEPORE, Segretario:

Articolo unico.

E convertito in legge il decreto-legge 18 mar-
zo 1952, n. 117, concernente modificazioni al
regime fiscale dell’imposta di fabbricazione per
taluni filati.

PRESIDENTE, Nessuno chiedendo di par-
lare, metto ai voti il disegno di legge nel suo
articolo unico. Chi Papprova é pregato di al-
zarsi.

(& approvato).

Discussione e approvazione del disegno di legge:
« Conversione in legge del decreto-legge 18
marzo 1952, n. 118, concernente il ripristino
delle agevolazioni fiscali temporanee straor-
dinarie per la distillazione del vino » (2239).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Conver-
sione in legge del decreto-legge 18 marzo 1952,
n. 118, concernente il ripristino delle agevo-
lazionj fiscali temporanee straordinarie per la
distillazione del vino ».

Dichiaro aperta la discussione generale.

BARACCO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BARACCO. Io approvo incondizionatamente
il provvedimento perché tende a venire in-
contro alla crisi vinicola. Perd vorrei fare una
raccomandazione. Mi consta che qualcuno ap-
profitta di queste agevolazioni per portare alla
distillazione anziché il vino altri prodotti otte-
nuti da fichi secchi e carrube, frutta e da altre
materie, So che al Ministero delle finanze sono
in corso degli studi per cercare degli appa-
recchi rivelatori idonei ad accertare che si
tratti di vino genuino,

Quindi farei una raccomandazione perché
questi studi siano accelerati e perché sia at-
tivata con intelligenza una fattiva vigilanza
perché la finalitda della legge non venga fru-
strada, cioé facendo passare come distillato
da vini genuini alcool che proviene da altre
materie.

PRESIDENTE, Ha facoltd di parlare I’'ono-
revole Sottosegretario di Stato per le finanze.
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CASTELLI, Sottosegretario di Stato per le
finanze. Debbo assicurare 'onorevole senatore
Baracco che il Laboratorio centrale delle do-
gane ha gia in corso studi accurati al fine
di accertare la genuinitd dei vini; si spera
poi di poter adottare quanto prima un tipo
di rivelatore particolarmente efficiente. Dal
punto di vista dei mezzi legislativi per com-
battere le frodi soccorre in modo particolare
il decreto-legge del 15 ottobre 1925, n. 2033,
il quale detta proprio le condizioni specifiche
per determinare nel caso concreto la genuinitd
del vino. Abbiamo pertanto gid una legisla-
zione in atto, che potra essere ulteriormente
perfezionata, ma che per il momento puo rite-
nersi efficiente, ed abbiamo inoltre una attrez-
zatura tecnica, la quale sta per essere messa
a punto al fine di porre rimedio proprio agli
inconvenienti cui ha accennato 1'onorevole se-
natore Baracco.

Credo che con queste mie assicurazioni il
Senato potra senz’altro procedere alla conver-
sione in legge del decreto-legge in esame.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione gene-
rale.

Si dia lettura dell’articolo unico.

LEPORE, Segretario:

Articolo unico.

i convertito in legge il decreto-legge 18 mar-
zo 1952, n. 118, concernente il ripristino delle
agevolazioni fiscali temporanee straordinarie
per la distillazione del vino.

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di par-
lare, metto ai voti il disegno di legge nel suo
articolo unico. Chi Yapprova & pregato di al-
zarsi.

(E approvato).

Per lo svolgimento di una interpellanza.

PRESIDENTE. Ricordo che nella seduta di
ieri il senatore Ravagnan chiese che la inter-
pellanza da lui presentata e diretta al Mini-
stro degli affari esteri fosse svolta nella prima
seduta destinata allo svolgimento di interpel-
lanze. I Ministro degli affari esteri, interpel-
lato in proposito, ha fatto sapere di consentire

che l'interpellanza sia svolta nella seduta indi-
cata dal senatore Ravagnan.

Metto, pertanto, ai voti tale proposta. Chi
Papprova é pregato di alzarsi.

(E approvata).

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Invito il Senatore Segre-
tario a dare, in mia vece, lettura delle inter-
rogazioni pervenute alla Presidenza.

LEPORE, Segretario:

Al Ministro dell’interno: premesso che molti
paesi dell’Italia meridionale si avviano verso
un promettente sviluppo e nuovi quartieri van-
no sorgendo in localita salubri e decentrate di
fronte ai vecchi ed angusti centri urbanistici;
premesso che occorre contribuire, attraverso
la propaganda e con adatti provvedimenti am-
ministrativi, a diffondere I'uso dell’ottima pro-
duzione vinicola italiana; consideralo che Pat-
tuale rapporto-limite, in base all’articolo 95 del-
la legge di pubblica sicurezza, da una parte non
consente la concessione di nuove licenze per gli
esercizi pubblici, con danno notevole per le sem-
pre nuove attivita commerciali, dail’altra age-
vola indirettamente, il che & piu grave, la spe-
culazione di coloro che, forniti di vecchie h-
cenze, le contrattano e le cedono con criteri
usurari e senza che Pautoritd possa intervenire
a frenare gli abusi, I'interrogante chiede « che
Tonorevole Ministro presenti al Parlamento
una proposta che abroghi Iarticolo 95 della
legge di pubblica sicurezza dando ai Questori
potere discrezionale nella concessione delle li-
cenze per bevande alcooliche nei pubblict eser-
cizi » oppure « che modifichi articolo 95 della
legge di pubblica sicurezza nel senso di am-
pliare il rapporto limite, per 1o meno nella mi-
sura di 1 a 400 per tutte le bevande alcooliche »
(2053).

CAso.

Al Ministro dell’agricoltura e delle foreste,
per sapere se & a conoscenza del modo con il
quale si stanno svolgendo le elezioni per il Con-
siglio di amministrazione del Consorzio agra-
rio provinciale di Reggio Emilia, e se ritiene
che, nel clima di palese parzialitd nel quale la
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attuale maggioranza consiliare ha preparato e
svolge le elezioni, le elezioni stesse possono ri-
tenersi valide, e per conoscere quali provvedi-
menti intende prendere contro i responsabili di
cosi gravi infrazioni (2054-Urgente).

FANTUZZI.

Al Ministro della difesa, per sapere se sia
stata opportunamente riconsiderata la proget-
tata costruzione di un aeroporto a Treviso ac-
canto a quello esistente, progetto che ha susci-
tato viva apprensione e voti di avversione in
vari Consigli comunali, a cominciare da quello
pronunciato dal Comune capoluogo di provin-
cia, decorato di medaglia d’oro, mentre nei vari
paesi agricoli intensamente coltivati, e ora mi-
nacciati di distruzione, ha suscitato allarme e
recisa opposizione in tutte le classi sociali della
popolazione, mano a mano che l'uno o l'altro
di questi paesi veniva investito da wvarianti
al progetto primitivo: situazione sulla quale &
stato richiamato I'interessamento dei parlamen-
tari da parte delle massime autorita civili ed
ecclesiastiche locali, e che ora si porta all’at-
tenzione del Ministro competente (2055-Ur-
gente).

GHIDETTI.

Interrogazionsi
con richiesta di risposta scritta.

Al Ministro dei lavori pubblici, per sapere
se finalmente intende mantenere la promessa
fatta il 24 aprile 1950 con nota n. 933, con la
quale dava assicurazione al comune di Turano
Lodigiano (Milano) che « in considerazione del-
le sue comprovate particolari necessitd » avreb-
be, in relazione all’autorizzazione di spesa con-
sentita a tale titolo dalla legge 2 luglio 1949,
n. 408, provveduto al finanziamento per la co-
struzione delle case popolari, tanto necessarie
in un paese dove c’é gente che abita in tuguri
e in vecchie stalle (2237).

LOCATELLLI.

Al Ministro dei lavori pubblici, per sapere
Telenco dei Comuni della provincia di Milano
che ebbero il contributo statale per le case dei
lavoratori — leggi Fanfani e Tupini — dal

1° gennaio ad oggi (con le rispeltive cifre)
(2238).
LOCATELLI.

Al Ministro dei lavori pubblici, per sapere
se non crede giusto assegnare il contributo fi-
nanziario chiesto dal comune di Secugnano (Mi-
lano) per la costruzione di case per i lavoratori,
data la grave situazione edilizia locale (2239).

LoCATELLI.

PRESIDENTE., Non essendo ora presenti
i Ministri competenti, essi saranno invitati
ad indicare il giorno in cui potranno rispon-
dere alle interrogazioni con richiesta di ur-
genza,

I1 Senato si riunird nuovamente in seduta
pubblica martedi, 29 aprile, alle ore 16 col se-
guente ordine del giorno:

I. Discussione dei seguenti disegni di legge:

1. Riordinamento di ruoli, quadri organici
e nuovi limiti di etd per la cessazione dal
servizio permanente degli ufficiali dell’Aero-
nautica (1654-B) (Approvato dal Senato e
modificato dalla Camera dei deputats).

2. Miglioramenti economici al clero con-
gruato (2244) (Approvato dalle Camera dei
deputati).

3. Approvazione ed esecuzione dell’Accordo
relativo ai trasporti aerei regolari tra I'Italia
e gli Stati Uniti del Brasile, concluso a Roma
il 25 gennaio 1951 (2066) (Approvato dalla
Camera dei deputati).

4. Approvazione ed esecuzione dell’Accordo
provvisorio di trasporto aereo fra la Repub-
blica Italiana e la Repubblica Federativa Po-
polare di Jugoslavia, concluso a Roma il 23
dicembre 1950 (2068) (Approvato dalla Ca-
mera dei deputati).

5. Ratifica ed esecuzione degli atti adottati
a Ginevra il 19 settembre 1949 dalla Confe-
renza delle Nazioni Unite sui trasporti stra-
dali ed i trasporti automobilistici (2196)
(Approvato dalla Camera dei deputati).

6. Autorizzazione alla spesa di lire 60
milioni per la partecipazione dell’Italia al



Atti Parlamentari — 32811 — Senato della Repubblica
1948-52 . DCCCIV SEDUTA DISCUSSIONI 24 APRILE 1952

Fondo dell’assistenza tecnica ampliata delle
Nazioni Unite (1772).

7. Norme integrative circa l'ordinamento
dell’Istituto superiore di Sanitd (1948).

8. MACRELLI ed altri. — Provvedimenti a
favore della Associazione nazionale vittime
civili di guerra (2053).

9. Provvidenze per i mutilati ed invalidi e
per i congiunti dei Caduti che appartennero
alle Forze armate della sedicente repubblica
sociale italiana (2097).

10. Ratifica ed esecuzione dell’Accordo cul-
turale tra I'Italia e la Turchia, concluso ad
Ankara il 17 luglio 1951 (2185).

11. Approvazione ed esecuzione dell’Ac-
cordo tra 1'Italia e la Francia relativo ai ci-
miteri di guerra, concluso a Roma, a mezzo
scambio lettere, il 20 giugno 1950 (2186).

12. Ratifica ed esecuzione dell’Accordo
culturale tra I'Italia e la Francia, concluso
a Parigi il 4 novembre 1949 (2189).

13. Stato di previsione della spesa del Mi-
nistero della marina mercantile per 'eserci-
zio finanziario dal 1° luglio 1952 al 30 giu-
gno 1953 (2151).

14. Stato di previsione della spesa del Mi-
nistero della pubblica istruzione per eserci-
zio finanziario dal 1° luglio 1952 al 30 giugno
1953 (21486).

15. Provvedimenti in favore dei territori
montani (2054-Urgenza).

II. Seguito della discussione del disegno di
legge :

MACRELLI ed altri. — Rivendica degli im-
mobili trasferiti ad organizzazioni fasciste

od a privati e gia appartenenti ad aziende
sociali, cooperative, asociazioni politiche o
sindacali, durante il periodo fascista (35).

II1. Discussione dei seguenti disegni di legge:

1. Norme sulla costituzione e sul funzio-
namento della Corte costituzionale (23-B)
(Approvato dal Senato e modificato dalla
Camera det deputati).

2. Disposizioni per la protezione della po-
polazione civile in caso di guerra o di cala-
mita (Difesa civile) (1790) (Approvato dal-
la Camera dei deputati).

3. Porz10 e LABRIOLA. — TProvvedimenti
speciali per la cittd di Napoh (1518).

IV. Seguito della discussione del disegno di
legge:

Ratifica, con modificazioni, del decreto le-
gislativo 7 maggio 1948, n. 1255, sull’ordi-
namento dei Consorzi agrari e della Federa-
zione italiana dei Consorzi agrari (953)
(Approvato dalle Camera der deputati).

V. Discussione di disegno di legge rinviata
(per abbinamento a disegno di legge da esa-
minarst dalle Commissions).

MIiCELI PICARDI. — Elevazione del limite
di etd per il collocamento a riposo degli im-
piegati statali con funzioni direttive (1703).

La seduta ¢ tolta (ore 20,05).

Dott. CaArLo DE ALBERTI
Direttore generale dell’Ufficio Resocont:



