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ticolo 26 del Regolamento, ho deferito alle ri-
spettive Commissioni competenti gid da me in-
dicate nella suddetta seduta, non solo per I'esa-
me, ma anche per Papprovazione, i seguenti
disegni di legge:

3* Commissione permonente (Affari esteri e
colonie), previo parere della 5* Commissione
permanente (Finanze e tesoro):

« Acquisto della ” Villa Karam” ad Alessan-
dria d’Egitto ed ampliamento ed ammoderna-
mento dell’Ospedale italiano del Cairo» (2269);

6* Commissione permanente (Istruzione pub-
blica e belle arti):

« Esami di abilitazione alla libera docen-
za » (2263) (Approvato daelle Camera dei de-
putati);

7¢ Commissione permanente (Lavori pub-
blici, trasporti, poste e telecomunicazioni e ma-
rina mercantile), previo parere della 5* Com-
missione permanente (Finanze e tesoro) e del-
ia 6° Commissione permanente (Istruzione
pubblica e belle arti):

« Concessione a favore del comune di Peru-
gia di un contributo straordinario di lire 75
milioni per lavori di riparazione e restauro
al Palazzo dei Priori per Vesercizio 1951-52 »
(2259), d’iniziativa dei senatori Varriale e Cin-
golani;

7 Commissione permanente (Lavori pub-
blici, trasporti, poste e telecomunicazioni e
marina mercantile), previo parere della 5
Commissione permanente (Finanze e tesoro):

« Autorizzazione di spesa per la partecipa-
zione dell’Italia al Consiglio internazionale per
la documentazione edilizia » (2257);

« Completamento dei lavori di costruzione di
case per senza tetto e per reducis (2258);

« Risanamento dei ”Sassi” di Matera »
(2262) (Approvato dalle Camera dei deputati).

Approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che
nelle riunioni di ieri delle Commissioni perma-
nenti sono stati esaminati ed approvati i se-
guenti disegni di legge:

2* Commissione permonente (Giustizia e au-
torizzazioni a procedere):

« Proroga del termine figssato per il funzio-
namento delle Corti di assise e delle Corti di
assise di appello secondo la composizione di
cui alla legge 10 aprile 1951, n. 287 » (2215);

5* Commissione permanente (Finanze e te-
S0ro) :

« Concessione di anticipazioni sugli inden-
nizzi da corrispondere ai titolari di beni, di-
ritti ed interessi situati nella Repubblica Fe-
derale Popolare Jugoslava» (2210) (Appro-
vato dalla Camera dei deputati);

8" Commissione permanente (Agricoltura e
alimentazione) :

« Messa in liquidazione dell’Associazione na-
zionale coltivatori piante erbacee oleaginose »
(2075) (Approvato dalla Camera dei deputati);

10* Commissione permanente (Lavoro, emi-
grazione e previdenza sociale):

« Conferimento di particolari attribuzioni
in materia di vigilanza sugli Istituti di previ-
denza e di assistenza sociale » (2247) (Appro-
vato dalla Camera dei deputaiti).

Discussione del disegno di legge: « Revisione del
trattamento economico dei dipendenti statali »
(2197) (Approvato dalle Camera dei depus
tati).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Revisione
del trattamento economico dei dipendenti sta-
tali », gid approvato dalla Camera dei depu-
tati.

Dichiaro aperta la discussione generale,

E inscritto a parlare il senatore Mariani.
Poiché non & presente, si intende che vi abbia
rinunciato.

E inscritto a parlare il senatore Zotta. Si
intende che egli, nel suo discorso, svolgera an-
che i due ordini del giorno da lui presentati.
Se ne dia lettura.

CERMENATI, Segretario:

« I1 Senato, riconosciuto il dovere sociale e
I'improrogabile necessitd di assicurare ai pen-
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sionati statali la prosecuzione dell’assistenza
sanitaria fruita durante I'attivita di servizio e
che attualmente viene a cessare proprio quando
il peso degli anni e la forte diminuzione degli
assegni la rendono piti gravemente onerosa,

{a voti a che il Governo presenti entro
tre mesi il disegno di legge per ’estensione
dell’assistenza sanitaria erogata dall’E.N.P.A.S.
ai pensionati statali e per Vassicurazione dei
mezzi necessari »;

« Il Senato, considerato che per I'articolo 3
della legge sull'adeguamento delle pensioni della
Previdenza sociale, gid approvata dal Senato,
viene concessa una tredicesima mensilitd in
occasione delle feste natalizie,

fa voti a che il Governo studi la possibilita
di provvedere analogamente in favore dei pen-
sionati statali ».

PRESIDENTE. Senatore Zotta, le fo notare
che nel secondo dei suoi ordini del giorno oc-
corre sopprimere nell’inciso: « gid approvato
dal Senato » Ie parole: « dal Senato ». Infatti
la legge sull’adeguamento delle pensioni della
Previdenza sociale & stata anche approvata
dalla Camera dei deputati.

ZOTTA. Sono d’accordo con lei, onorevole
Presidente, ritengo, anzi, che si possa soppri-
mere tutto Iinciso.

PRESIDENTE. Cosi rimane allora stabilito.

I1 senatore Zotta ha facoltd di parlare.

ZOTTA. Onorevole signor-Presidente, ono-
revoli colleghi, onorevole Ministro, parlerd sol-
tanto in ordine a due problemi che concernono
la categoria dei pensionati. Ho in proposito for-
mulato due ordini del giorno, anziché degli
emendamenti, perché mi rendo conto della ne-
cessita che il presente disegno di legge venga
approvato senza indugio e vada cosi incontro
allattesa delle categorie interessate. Se gli
emendamenti fossero accolti, il disegno di leg-
ge dovrebbe tornare alla Camera dei deputati.
Pertanto non 1i ho presentati e mi auguro che
anche da parte degli altri colleghi le even-
tuali proposte siano condensate in forma di
suggerimenti in modo che questo disegno di
legge veda finalmente la luce.

I mio primo ordine del giorno concerne
Pestensione dell’assisienza sanitaria ai pen-
sionati. La situazione legislativa odierna é
nota. L’impiegato statale, un mese dopo il

suo collocamento a riposo, perde l'assistenza
sanitaria e la perde proprio quando la sua
retribuzione é ridotta e, a causa dell’etd, &
maggiormente accentuato il pericolo di ma-
lattia. In tale evenienza dunque avviene che
da parte della societd, da parte dello Stato,
si sprangano le porte e questi derelitti, che
non sono stati mai troppo bene nemmeno
durante la loro attivita di servizio e non hanno
quindi avuto la possibilitd di accumulare de-
naro, si trovano ad essere abbandonati sul la-
strico. Questa & la situazione giuridica odierna.
Potrei, in appoggio all’ordine del giorno, invo-
care i grandi principi, potrei rifarmi alla Car-
ta costituzionale, potrei citare 'articolo 38 del-
la Costituzione, il quale stabilisce che a carico
dello Stato & il dovere di provvedere ai lavo-
ratori 1 quali si trovino nell’impossibilitd di
lavorare e non abbiano I mezzi necessari per
le cure. Ma non mi fermo su questa disposi-
zione, la quale tuttavia ha un suo grande si-
gnificato perché pone a carico della societa
tutta intera l’assistenza in favore dei biso-
gnosi. E tuttavia la disposizione ha un valore
piu forte e pregnante nel caso particolare, in
quanto non sj tratta del lavoratore in genere,
ma di un lavoratore qualificato, che 'assistenza
chiede allo Stato anche per la sna qualitd di
datore di lavoro. Ma non su questo desidero
fermare il mio ragionamento. Intendo invece
prospettarlo come sviluppo naturale, logico, di
una posizione legislativa gid esistente la quale
ci deve necessariamente far sboccare nell’ac-
cettazione del principio della estensione del-
Passistenza sanitaria anche ai pensionati. In-
fatti Vassistenza sanitaria, la previdenza so-
ciale in genere, parte da un presuppésto, I'im-
possibilita dell’individuo di provvedere coi suoi
mezzi ai casi eccezionali, agli eventi anormali
della vita tra i quali va annoverata precisa-
mente, per il forte onere di spesa che porta, la
malattia.

Ora P’assistenza, cosi come & disciplinata nel
nostro ordinamento civile, s1 appunta sui due
elementi della mutualiti e dell’obbligo dello
Stato di andare incontro ai bisognosi. Indub-
biamente vi & oggi il riconoscimento da parte
del legislatore che a questa categoria di biso-
gnosi, di individui che non hanno la possibi-
lita di provvedere con propri mezzi alle cure
necessarie, venga assicurata la prosecuzione
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dell’assistenza sanitaria fruita durante latti-
vita di servizio; indubbiamente a questa ca-
togoria di bisognosi vanno senz’altro ascritti
gli impiegati dello Stato, perché essi, € noto,
hanno una retribuzione che viene definita as-
segno alimentare, in quanto & unanimemente
ammesso che questo assegno, con molti sforzi,
s'intende, potrad rispondere alle esigenze nor-
mali della vita ma, in ogni caso, non é affatto
sufficiente di fronte ad eventi eccezionali, quale
pud essere la malattia. Il legislatore riconosce
che, nei confronti dell’impiegato statale, vi &
questa impossibilita di attendere alle cure me-
dico-farmaceutiche, tanto & vero che ha isti-
tuito un apposito ente assistenziale. Se & cosi,
se cio@ vi € una presunzione legale di impos-
sibilita di auto-sostentamento in caso di ma-
lattia nei confronti degli impiegati che pur
hanno una certa retribuzione, a maggior ra-
gione deve essere riconosciuta I'impossibilitd
di provvedere a questi eventi eccezionali, in
caso di malattia, da parte dei pensionati cho
godono di un trattamento certamente inferiore.

Ora se noi abbiamo questa situazione gia 1i-
conosciuta dal legislatore nei confronti dell’im-
piegato statale, a me sembra che, procedendo
in via logica, in via di sviluppo legislativo non
possa prescindersi dalla necessita che lo Stato
estenda ’assistenza anche ai pensionati. Prin-
cipio che, peraltro, trova la sua collocazione in
un ambiente, in una atmosfera assistenziale
che vibra nel Paese e che & stata captata da
questa Assemblea quando si & discussa la legge
sull’adeguamento delle pensioni degli iscritti
alla Previdenza sociale. In quella circostanza &
stato approvato un ordine del giorno Santero,
nel quale si prevede appunto la estensione del-
I’assistenza sanitaria ai pensionati della Pre-
videnza sociale. A maggior ragione questo
deve essere operato nej riguardi dei pensio-
nati statali.

Finora Pimpiego statale garantiva condi-
zioni giuridiche ed economiche superiori a
quelle dell’impiego privato: Vimpiegato sta-
tale aveva uno stato giuridico e aveva diritto
a un trattamento di quiescenza. Oggi abbiamo
consacrato in questa Assemblea il principio
della necessita dell’assistenza sanitaria ai pen-
sionati privati; a maggior ragione dunque
dobbiamo estendere Passistenza ai pensio-
nati statali, appunto per non rendere adesso

deteriore la situazione di costoro nei confronti
degli altri, quando & notorio che il campo della
previdenza e dell’assistenza ha trovato appunto
nell’impiego pubblico la prima espressione la
quale é stata presa a modello anche per il cam-
po privatistico.

Quale forma possa avere la legge lo stu-
dieremo domani. Sard un trattamento mu-
tualistico o un trattamento assistenziale?
Penso che possa essere 'una e laltra cosa
insieme, ma questo & essenziale, che «cioé
lo Stato intervenga. Vi interverrd in quelle
misure che riterrad possibile, ma & necessario
che vi intervenga. Il rapporto giuridico del-
Pimpiegato statale ha una sua particolare fisio-
nomia, per cui non & da pensarsi come scisso nel
momento in cui I'impiegato diventa pensionato.
L’impiegato presta tutte le sue energie; lo Sta-
to si impegna a corrispondere durante Pattivita
di servizio lo stipendio e durante il riposo il
trattamento di quiescenza. Ma la pensione non
ha natura giuridica e titoli diversi dallo stipen-
dio. B per questa ragione che ho presentato un
ordine del giorno che in veritd & anche conte-
nuto nella relazione della 5¢ Commissione (e
ne ho preso atto con soddisfazione). Ho visto
che questa bella relazione a firma del collega
Braccesi porta sostanzialmente a questo con-
cetto. Io ho stilato un ordine del giorno per in-
vitare il Governo a prenderlo in considerazione.

Vi é di nuovo da parte mia una cosa sola, il
termine. Una cosa che pud sembrare di lieve
entitd. Chiedo scusa se per questo elemento io
ho formulato un altro ordine de! giorno ed ho
chiesto la parola. Esso mi sembra sia decisivo
nel caso odierno e per la seguente ragione. Noi
troppe volte abbiamo parlato di questo argo-
mento, troppe volte abbiamo concluso con ordi-
ni del giorno e con richieste. Vi é stato anche
un disegno di legge di iniziativa parlamentare
dinanzi all’altro ramo del Parlamento, il quale
risale all’aprile del 1949 e non ha avuto il suo
corso. Lia necessitd del termine & evidente, per
cui chiederei che di nuovo, di fronte alla richie-
sta fatta dalla Commissione, vi sia questa pre-
fissione di termini, che cioé entro tre mesi il
Governo studi il modo di presentare un disegno
di legge per I'approvazione di questa provvi-
denza che é vivamente sentita da parte dei pen-
sionati. :



Atti Parlamentari

— 32453 —

Senato cella Republlica

1948-52 - DCCIC SEDUTA

DISCUSSIONI

4 APRILE 1952

Ho presentato anche un altro ordine del gior-
no. Non vi nascondo la portata direi quasi ri-
voluzionaria di esso. Niente di meno si potrebbe
dire: voi adesso volete dare una tredicesima
mengsilita al pensionato. Io invito a considerare
questo soltanto. Per quel rapporto costante che
vi deve essere tra il trattamento di stipendio e
il trattamento di pensione, io esorto a consi-
derare che noi adesso abbiamo un aumento di
stipendio e per il principio di automaticita, che
se pur non é stato scritto & nello spirito
delle disposizioni legislative che vanno susse-
guendosi, questo miglioramento si dovrebbe ri-
verberare automaticamente in un miglioramen-
to delle pensioni. Nel caso in esame perd noi non
abbiamo questa ripercussione automatica. Non
voglio adesso soffermarmi sulle cifre e analiz-
zare nella mia dimostrazione la veritd dell’as-
sunto. Basta scoltanto considerare che vi & un
articolo 20 il quale stabilisce, nei confronti dei
pensionati, che 'aumento del 20 per cento sulla
base pensionabile vada applicato soltanto sulle
prime 250.000 lire. Il che porta un grave danno
alle categorie specialmente elevate, facendo si
che il 20 per cento si riduca al 10 e in alcuni
casi al 5 per cento. Non intendo fare una disser-
tazione minuta e occorrerebbe una lavagna per
la dimostrazione. Se & vero che il pensionato
ha 'aumento per effetto dell’aumento della base
pensionabile, non & vero che abbia 'aumento
anche sulle indennitd accessorie che costitui-
scono la parte forse maggiore dello stipendio
stesso, in quanto accanto allo stipendio vi € una
indennita di presenza, una indennita straordi-
naria, una indennitd di pensione, e quel 20 per
cento doveva servire appunto a forfetizzare
queste varie indennita.

Ora, quando noi riduciamo il 20 per cento,
noi non diamo la possibilitd del riverbero di
questo aumento delle indennita straordinarie
sulla pensione. Ecco perché dico che & necessa-
rio tener presente questo punto di vista, sul
quale io non ho creduto opportuno soffermarmi
con apposito emendamento, per la ragione che
ho esposta all’inizio : la necessita, I'urgenza che
il provvedimento vada senz’altro in approva-
zione. Ma questo elemento dovrebbe servire ad
orientarci.

16 ho formulato un ordine del giorno in cui
non ho usato dei termini vincolanti. Ho detto:
veda il Governo di esaminare la possibilita di

conferire una tredicesima mensilitd anche ai
pensionati; il punto d’appoggio potrebbe tro-
varlo in questa disposizione: il punto d’appog-
gio di carattere morale e soprattutto di carat-
tere giuridico dovrebbe trovarlo nell’articolo 3
della legge sulla Previdenza sociale.

Agli impiegati privati noi abbiamo concesso
la tredicesima mensilitd: di questo dobbiamo
ricordarci. Non altro restava agli impiegati
statali se non quella certa sicurezza, quella certa
tranquillitd che in vecchiaia avrebbero avuto
uno stato giuridico ed economico superiore a
quello di qualunque lavoratore. Ora abbia-
mo un’inversione completa dei termini. Io mi
compiaccio di quella disposizione consacrata
nell’articolo 8 della legge sulla Previdenza so-
ciale: sono stato io stesso a presentare in quel-
I’occasione un altro ordine del giorno, per esten-
dere 1a pensione anche ai lavoratori indipen-
denti. Mi compiaccio di quella disposizione,
perché risponde alle esigenze dei tempi moder-
ni: andare incontro a tutti i cittadini, assicu-
rare la tranquillitd della vecchiaia.

Ma non trascuriamo questi che sono stati al-
Iavanguardia (gli impiegati statali) nel campo
delle pensioni, quando in altri campi non se
ne parlava affatto.

Ripeto, per i pensionati privati vi & una tre-
dicesima mensilita e vi & Particolo 3 della legge
che & stata approvata, come mi suggeriva 'ono-
revole Presidente, anche dall’altro ramo del
Parlamento; applichiamo il medesimo principio
anche nel campo dei pensionati statali. Eccp
la mia forma, mi si riconosca, garbata, tenue,
morbida, per consentire al Governo di studiare
il modo in cui possa giungere alla realizzazione
e dare anche a questa categoria di servitori fe-
deli dello Stato una modesta retribuzione in
occasione delle feste natalizie.

Onorevole Ministro, qui il problema si eleva,
va in una sfera molto pit larga; noi dobbiamo
riportare un’altra volta il tenore di vita, il ritmo
di elevatezza del funzionario statale ad un li-
vello maggiore, a quel grado di prestigio che
ha avuto sempre nel passato. Abbiamo adesso
dei problemi gravissimi che tormentano la vita
nazionale; ma quando avremo riportato quel
ritmo a tale grado di prestigio, potremo preten-
dere — e questo va detto per tutti coloro i quali
ritengono che non vi sia mordente nella pub-
blica amministrazione — da parte dei funzio-
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nari quella valorizzazione di capacitd, quel
senso di dovere e di responsabilitd che vorrem-
mo avere dai funzionari stessi.

Ecco dunque la ragione che mi spinge, ono-
revole Ministro. Una visione molto larga. Io
vivo nella pubblica amministrazione e vedo le
discrasie, vedo i punti in cui questa amministra-
zione sembra che non si regga piti. Altra volta
io ho avuto occasione di esprimere qui diretta-
mente questo concetto, compiacendomi dei ri-
sultati grandi, meravigliosi, raggiunti nel cam-
po del processo ricostruttivo economico della
Nazione. Noi possiamo gloriarci di questo, pero,
onorevole Ministro, un punto & essenziale, un
punto bisogna tener presente. L’amministrazio-
ne costituisce la spina dorsale dell’organismo
nazionale; la burocrazia, in cui Pamministra-
zione si concreta e si personifica, rappresenta
Particolazione di questa spina dorsale. Se 'am-
ministrazione & torpida, se Yamministrazione &
tarata, se Pamministrazione & ammalata, & inu-
tile il progresso, qualunque possa essere, rag-
giunto nel campo economico o in qualsiasi set-
tore della vita nazionale. Vi sard sempre la tabe
che corrodera 'organismo nazionale e lo ridurra
all'impotenza. Onorevole Ministro, questo & il
significato che hanno'i miei due ordini del gior-
no, significato molto pit elevato di quella che &
la contingenza dell’articolazione stessa della
legge, significato che scaturisce da un profondo
convincimento : Pamministrazione oggi & il pre-
supposto per il consolidamento delle istituzioni
flemocratiche, & la chiave di volta per la stessa
ricostruzione economica del Paese. (Vivi ap-
plausi dal centro e dalla destra).

PRESIDENTE. E inscritto a parlare il se-
netore Elia. Si intende che egli, nel suo discor-
so, svolgerd anche l'ordine del giorno da lui
presentato insieme con il senatore Carelli. Se
ne dia lettura.

CERMENATI, Segretario:

« Il Senato, discutendo il disegno di legge nu-
mero 2197, riguardante la revisione del trat-
tamento economico dei dipendenti statali, da
atto dello sforzo notevole compiuto dal Governo
per venire incontro alle esigenze degli statali
¢ della opportunitd di un ulteriore rinvio sia
pure per migliorare le disposizioni della legge,
in quanto cio dilazionerebbe ancora la eroga-
zione degli aumenti, da tanto tempo attesi;

impegna il Governo a presentare, nel piu
breve termine possibile, un progetto di legge
atto a disciplinare, in via definitiva, il comples-
so problema del trattamento economico spet-
tante ai dipendenti dello Stato e quello delle
pensioni ordinarie di quiescenza, progetto im-
pernizto sui seguenti punti fondamentali:

@) garanzia di una retribuzione che non
sia mai inferiore al potere di acquisto sufficien-
te a garantire il minimo vitale per la famiglia;

b) possibilita di un rapido adeguamento
delle retribuzioni al costo della vita, o attra-
verso un congegno automatico di scala mobile
o con altro sistema che valga a raggiungere
detto scopo;

¢) unificazione in una sola voce dei vari
emolumenti che costituiscono oggi la remune-
razione dei dipendenti statali, rendendo cosi
pensionabile V'intero importo della remunera-
zione;

d) eliminazione delle gravi e ingiuste spe-
requazioni esistenti fra le stesse categorie si-

. milari dei dipendenti dello Stato, risolvendo la

questione dei cosi detti ” diritti casuali 7, prov-
vedendo ad eliminare lo sperpero di indennita
speciali godute da determinati gruppi e da alti
funzionari, e attuando con ogni mezzo la lotta
contro I’eccessivo consumo di materiali e tutte
le altre forme di sprechi;

€) correspongione ai pensionati dellg tre-
dicesima mensilitd, gid assicurata a quelli della
Previdenza sociale, estensione a loro favore
dell’assistenza sanitaria e farmaceutica e con-
cessione, sia pure limitata, di facilitazioni fer-
roviarie s,

PRESIDENTE. Il senatore Elia ha facoltd
di parlare.

ELIA. Il testo del mio ordine del giorno & sta-
to stampato con un errore; io ho scritto « inop-
portunita » e non « opportunitd » di un ulterio-
re rinvio della legge ed & chiaro che percio
accedo al concetto del relatore. Veramente la
legge ¢ attesa con ansietd dagli impiegati, che
da lungo tempo guardano alla promessa di ade-
guamento e di aumento dei loro stipendi. Di
qui la necessita di non apportare emendamenti
agli articoli del disegno di legge e di approvar-
lo nella sua completezza ad evitare che debba
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tornare alla Camera, prolungando quindi V’at-
tesa degli impiegati.‘

Lo sforzo che il Governo ha fatto per venire
ineontro ai bisogni, ai desideri dei dipendenti
statali &, evidentemente, uno sforzo notevole
e va riconosciuto e lodato; ma questo elogio
fatto al Governo non pud impedirci di dire che
questa legge non & in grado di soddisfare tutte
le esigenze degli impiegati; non puo soddisfarle
perché essa arriva con molto ritardo, quando
gia il rincaro di molti generi della vita ha creato
da lungo tempo, da lunghi mesi, un forte disa-
gio per tutta la classe impiegatizia, ed anche
perché essa non vale a togliere quel senso di
ingiustizia che soprattutto irrita la classe degli
impiegati statali, per cui essi si sentono trattati
in maniera inadeguata di fronte ad altre cate-
gorie di lavoratori che hanno gli stessi compiti.
Gli impiegati statali si sentono diminuiti di
fronte agli impiegati privati, di fronte agli
impiegati bancari, che godono di stipendi
ben piu elevati, si sentono diminuiti anche
di fronte agli stessi impiegati degli enti pa-
rastatali i quali, molte volte, godono di emo-
lumenti superiori pur avendo, si pud dire, le
stesse funzioni e gli stessi titoli di studio. Ed &
veramente inspiegabile come la nostra legisla-
zione non abbia provveduto ad eguagliare le
competenze dei dipendenti dagli enti parasta-
tali, costituendo una classe in gran parte favo-
rita e privilegiata. Ma I'ingiustizia che turba
quasi tutti gli impiegati statali si annida anche
nelle sperequazioni che rimangorno nello stesso
ambito della pubblica amministrazione. Vi sono
categorie di dipendenti dello Stato che godono
di emolumenti straordinari i quali talvolta non
figurano nelle loro remunerazioni e costituisco-
no, in ogni caso, elementi di sperequazione e
di privilegio, .

1 giusto il criterio che il Governo ha vo-
luto seguire rivalutando le competenze dei
gradi direttivi per reagire a quell’appiattimen-
to che si era formato nello stato economico de-
gli statali ¢ per portare questi emolumenti al-
meno da una rivalutazione di 42 volte gli
stipendi del 1938, presi come punto di par-
tenza. Non & questo che noi critichiamo: noi
critichiamo il punto di partenza, cioe il livello
minimo degli stipendi assicurati ai gradi piu
bassi, livello che non garantisce quel minimo
vitale oggi necessario per il mantenimento di

una famiglia media. £ questo livello che biso-
gna adeguare e portare ad un punto tale che
garantiseca all’impiegato dello Stato quella
tranquillitd, quella serenita in ordine al mante-
nimento suo e della sua famiglia che & anche il
fondamento di una sana burocrazia, che per-
metta allo Stato di richiedere ai suoi funzio-
nari quello sforzo di disciplina e di ordine a cui
essi debbono sottostare. B giusto che lo Stato
pretenda una disciplina particolare come € giu-
sto sostenere che lo Stato non & un padrone
qualsiasi, che abbia un contratto di lavoro con
i suoi impiegati. Lo Stato ha anche il compito
di ordinare e di garantire lo svolgimento della
vita nazionale ed & questo che impone speciali
impegni. Ma lo Stato non pud negare ai suoi
funzionari quel minimo essenziale per una vita
decente e per una vita normale che essi hanno
il diritto di chiedere.

Noi non critichiamo quindi la propor-
zione stabilita tra gli slipendi degli alti
gradi e quelli edi gradi iniziali, ma osser-
viamo solo che a questi ultimi non é stato ga-
rantito quel minimo vitale che oggi si aggira
sulle 50 mila lire mensili, per una famiglia me-
dia. Soltanto il raggiungimento di questa méta
potra dare allo Stato la possibilithd di avere una
burocrazia che risponda veramente ai suoi do-
veri e ai suoi grandi impegni. Considerate che
negli ultimi concorsi statali si & verificato il fe-
nomeno molto significativo di una scarsa par-
tecipazione di concorrenti e, soprattutto, che il
numere dei dichiarati idonei non & stato suffi-
ciente a coprire i posti messi a concorso.
Mentre si parla di una pletora e di una
esuberanza di impiegati statali, che in realta
non esiste, il fatto & che molti-posti non posso-
no essere coperti, specialmente negli uffici di
periferia, perché i giovani piu intelligenti, piu
capaci e pill volenterosi non si accostano ai con-
corsi statali, in quanto questi non consentono
ad essi quel minimo di soddisfazione e di svi-
luppo della carriera che invece & previsto in
altri enti e aziende private o commerciali; sic-
ché ormai € necessario affrontare con una legge
di riforma burocratica questa situazione dei
nostri impiegati che, se peggiorasse ancora, po-
trebbe diventare pericolosa per la dignitd dello
Stato, per la sua sicurezza e per lo sviluppo
della democrazia; bisognha che wpersuadiamo
gli statali che si va incontro ad essi con
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senso di giustizia e con la volontad di superare
quelle che sono le loro gravissime difficolta.

11 primo criterio da attuare (e che io affermo
nel mio ordine del giorno) & quello appunto di
assicurare un minimo vitale a tutti i gradi, com-
presi i gradi minimi della carriera. Inoltre bi-
sogna unificare le varie voci che oggi contribui-
scono a formare la retribuzione complessiva
dello statale. Sono state notate nella relazione di
maggioranza, ben 24 voci, che oggi vanno a co-
stituire le varie forme della retribuzione; ora
queste voci di indennita, le piu differenti, men-
tre da un lato portano un notevole aggravio
per 'amministrazione dello Stato, che deve de-
dicare un numeroso gruppo dei suoi funzionari
alla loro complessa e difficile contabilita, costi-
tuiscono dall’altro lato anche un danno grave
per lo statale, perché molte di esse non sono
pensionabili. Di conseguenza I'impiegato guar-
da oggi con terrore all’avvicinarsi del momento
in cui dovra andare in pensione, perché cid
comportera per lui una decwvrtazione fortissi-
ma dei suoi emolumenti, gettandolo in uno stato
di vera e propria miseria. E necessario dunque
unificare queste voci, dando allo statale la sicu-
rezza del suo avvenire; ma d’altra parte questa
perequazione, che certamente importera per il
bilancio dello Stato un onere molto forte, pud
essere ottenuta solo affrontando il problema del-
Padeguamento automatico delle retribuzioni in
rapporto all’eventuale crescita del costo della
vita.

So che il Ministro del tesoro e il relatore
si sono dichiarati contrari alla scala mobile, di-
cendo che essa & anticostituzionale in quanto
va a cozzare contro la disposizione dell’arti-
colo 81 della Costituzione ; non sono esattamente
dello stesso avviso e penso che in fondo, se gi3
la scala mobile & stata parzialmente attuata in
passato per I'indennita di carovita, non dovreb-
be essere impossibile estenderla in questo mo-
mento al resto delle competenze, tanto piu che
il bilancio preventivo non pud, com’d ovvio,
dare cifre assolute che valgano per tutto 'eser-
cizio. E del resto vi sono le note di variazione
da apportare alle singole voci del bilancio. Co-
mungue non deve essere impossibile trovare un
mezzo abbastanza facile, abbastanza semplice,
per adeguare gli stipendi agli eventuali sposta-
menti dell’indice del carovita e per assicurare

almeno quello che io ho chiamato in principio
un minimo vitale.

Durante la discussione'della Camera un ora-
tore ha ricordato come in Francia, in uno degli
articoli della legge fondamentale sulla burocra-
zia del 1946, si é stabilito che ogni anno il Con-
siglio dei ministri accerti qual’é il minimo vi-
tale, lo aumenti del 20 per cento e cosi lo cor-
risponda alle categorie iniziali.

GAVA, Sottosegretario di Stato per il tesoro.
E stato pero accertato in 20.000 franchi.

ELIA. Un calcolo simile potrebbe farsi in
Italia e si potrebbe stabilire con legge partico-
lare, da presentarsi insieme al bilancio, quale
sia il minimo vitale da attribuire ai funzionari
e quale 'adeguamento al costo della vita. Co-
munque ¢ necessario studiare questo punto
perché uno dei motivi pill gravi di disagio per
I'impiegato & dato proprio dalla circostanza non
rara che, mentre aumentano continuamente i
generi di consumo, il suo stipendio resta quello
che era prima della svalutazione e 'aumento,
se arriva, giunge dopo molti e molti mesi,
quando gia € scontato in gran parte.

Inoltre io prego il Ministro del tesoro di vo-
lere affrontare la questione dei diritti casuali,
che sono una particolare forma di tassazione
imposta ai contribuenti per determinate opera-
zioni compiute presso pubblici uffici a favore
del personale statale. Tra queste amministra-
zioni pilt favorite sono gli uffici del tesoro e
delle finanze, della motorizzazione e dell’indu-
stria. In definitiva, e leggo questi dati su di un
giornale economico molto autorevole « 24 ore s,
si tratta di un certo numero di miliardi che
annualmente vengono erogati dai contribuenti
senza che di ¢io vi sia traccia nel bilancio dello
Stato e a solo vantaggio di determinate catego-
rie di pubblici dipendenti. Si vengono cosi a co-
stituire delle vere e proprie eategorie di funzio-
nari privilegiati, i quali hanno la possibilita
di moltiplicare o di aumentare, per lo meno, il
loro stipendio. Cio crea un senso di disagio nel-
la classe impiegatizia, perché se effettivamente
lo stipendio degli alti gradi fosse solo quello
previsto nelle tabelle, sarebbe considerato giu-
sto e tutti lo accetterebbero. Ma si sa che quello
stipendio, per certe categorie e per certi gradi,
viene raddoppiato, triplicato ed oltre, attraver-
so le diverse forme di diritti casuali, attraverso
i gettoni di presenza e le altre indennita varia-
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mente denominate che non sono estese a tutti
i rami della pubblica amministrazione e che
gli altri impiegati non possono né potranno mai
raggiungere.

In questi giorni sono stati resi noti, da fonte
ufficiosa, afferma ancora il giornale « 24 ore »
aleuni interessati dati sui diritti casuali. Per
’esercizio 1950-51 il gettito complessivo dei di-
ritti e dei compensi & stato di lire cinque mi-
liardi e rotti, cosi ripartiti: imposte dirette,
1 miliardo 510 milioni e 833 mila; tasse e im-
poste indirette sugli affari, 1 miliardo 767 mi-
lioni e 637 mila; catasto, servizi tecnici ed era-
riali, 466 milioni e 705 mila; dogane e imposte
di fabbricazione, lire 1 miliardo e 241 milioni;
servizi per la finanza locale, lire 62 milioni e
718 mila, ecc.

Ora questi diritti casuali costituiscono una
disparitd di trattamento tra i vari impiegati
che deve sparire; essi andrebbero aboliti, ma se
questo & impossibile ormai, data la loro diffu-
sione bisognerebbe almeno acquisirli al bilancio
dello Stato e fare in modo che essi fossero i~
partiti equamente fra tutti i dipendenti statali.

DE LUCA. Non ripartiti, perché sono abusi
che non si legittimano.

ELIA. & vero che c¢i possono essere delle
carriere meritevoli di uno speciale trattamento,
ma questo trattamento speciale deve essere
stabilito per legge; deve essere chiaro quale
é lo stipendio che ogni funzionario percepisce
per la sua attivitd, e ognuno deve conoscere
che, andando verso una determinata carrie-
ra, puo avere determinate legittime agevola-
zioni. Ma mnon deve essere possibile poter rag-
giungere, attraverso queste vie nascoste e non
controilate, forme di stipendio e di retribu-
zione che non' costituiscono certamente un fat-
tore di equitd e di giustizia distributiva. Incl-
tre, per favorire la possibilitd di recuperare
somme di denaro da attribuire agli statali,
sard molto utile anche una lotta contro gli
sprechi, una revigione delle spese che si fanno
nei Ministeri. Anche nelPaltro ramo del Psar-
lamento & stato accennato a questo fatto; vi
sono troppe automobili in giro, che non sem-
pre servono per necessitd di ufficio e di atti-
vitd statali; vi & troppo spreco anche di stam-
pati, di volumi, di rendiconti, con un’abbon-
danza di carta che, coi prezzi attuali, credo
importi un peso non troppo leggero: e queslo

avviene sia negli uffici statali che in quelli pa-
rastatali.

Bisogna dunque cercare di impedire nel mi-
gliore dei modi questi sprechi tanto dannosi.
B necessario, infine, far si che la burocrazia
pensi di non essere la cenerentola del Paese,
ma senta di avere tutta la considerazione che
merita per poter essere riportata a quel grado
di dignitd e di serenitd che renderd possibile
ad essa, ripeto, quella alta funzione che deve
adempiere, non solo nell’interesse proprio, nel-
I’interesse del personale, ma anche e soprat-
tutto a beneficio dello Stato e della vita pub-
blica in generale.

Non parlo dei pensionati perché ne ha par-
lato lungamente il collega Zotta il quale ha
esposto quegli stessi principi che io ho inserito
nell’ordine del giorno. Spero quindi che questo
mio ordine del giorno, che non & né imperativo,
né impegnativo in modo assoluto, sia accettato
e dalla Commissione e dal Governo, e sia votato
dai colleghi del Senato perché esso possa dare
agli impiegati statali quella speranza e quella
sicurezza a cui aspirano, nella volontd di ser-
vire sempre meglio lo Stato e la democrazia.
(Vivi applausi dal centro e dalla destra).

PRESIDENTE. E inscritto a parlare il se-
natore Macrelli. Ne ha facolta.

MACRELLI. Onorevoli colleghi, & la terza
volta che io prendo la parola in questa Aula, su
questo problema. Infatti ebbi gid occasione di
trattarne il 5 aprile 1949, discutendosi il di-
segno di legge n. 334: « Revisione de! tratta-
mento dei dipendenti statalis; e il 13 dicembre
dello stesso anno, discutendosi il progetto di
legge n. 533, sul « Miglioramento ec¢onomico
ai dipendenti statali ». Se non temessi di re-
care offesa al Senato e un po’ anche a me stesso
e Se non temessi di avere un giusto richiamo
regolamentare dall’illustre Presidente, io mi
fermerei a rileggere quello che dissi allora,
perché le condizioni di oggi, le condizioni nelle
quali oggi discutiamo P'attuale disegno di legge
pervenutoci dall’altro ramo del Parlamento,
sono identiche a quelle del 1949 per quanto ri-
guarda gli aspetti di ordine finanziario, ma so-
prattutto gli aspetti di ordine politico.

To allora feci una osservazione o, piuttosto,
una critica, che ripeto oggi. Teri sera, parlando
a nome del mio Gruppo, ho approvato in pieno
la politica del Governo per quanto si attiene ai
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problemi della vita internazionale; ma pur es-
sendo leali collaboratori dell’azione governa-
tiva, noi siamo sempre liberi di esprimere il
nostro pensiero anche se guesto non coincide
con quello del Governo, anche se questo pen-
siero rappresenta un critica, critica pero se-
rena ed obiettiva. Dissi allora e dico adesso
che anche in questi ultimi tempi i1 Governo si
é lasciato sfuggire una buona occasione per af-
frontare e risolvere una buona volta, sia pure
nei limiti del possibile, ’annoso e doloroso pro-
blema degli statali. Soprattutto quello che ha
messo noi in una condizione particolare di dis-
senso é il modo con cui si & arrivati alla con-
clusione. Noi pensiamo che un Governo mnen
possa e non debba seguire i metodi che si sono
seguiti a proposito dei miglioramenti agli sta-
tali. Se non ¢i sono possibilitd finanziarie, se
c¢i sono dei limiti che non si possono superare,
il Governo ha il diritto e soprattutto il dovere
di richiamare al senso di responsabilitd il Par-
lamento, il Paese, le classi a cui si debbono ri-
volgere i provvedimenuti. Ma questi patteg-
giamenti continui, queste modificazioni di ci-
fre e di posizioni non costituiscono certo un
merito per il Governo e mettono un po’ tutti
noi in una condizione difficile e delicata. D’al-
tro lato i rilievi che io faccio e che ho fatto, e
le premesse da cui sono partito hanno gia co-
stituito oggetto di una discussione alla Ca-
mera da parte di valorosi nostri colleghi del
Gruppo parlamentare repubblicano, I’onorevole
Belloni e 'onorevole De Vita, che hanno di-
scusso a fondo e in pieno il problema sotto i
suoi molteplici aspetti economici, finanziari,
politici € morali ed hanno parlato apertamen-
te, assumendo una responsabilitd chiara e
precisa, come del resto & nostra abitudine.
Onorevoli colleghi, io non ripeterd quegli
argomenti, non affronterd il tema nel suo
complesso aspetto, anche perché non intendo
far perdere del tempo prezioso al Senato, ma
certo, noi dobbiamo, sia pure sinteticamente,
affermare che il disegno di legge cosi come &
stato presentato dal Governo e modificato da'la
Camera, cosi come viene al nostro esame, si
appalesa insufficiente.

Pero sorge il golito dubbio, il solito
interrogativo che dobbiamo porre alla nostra
coscienza di legislatori, ma, soprattutto, di
uomini che rappresentano il Paese e anche

qualche corrente della vita sindacale ita-
liana. Io non mi richiamo soltanto a quello
che ebbero a dire, € che io approvo in
pieno, gli onorevoli Belloni e De Vita, ma a
quello che anche un’organizzazione sindacale
ormai entrata in pieno nella vita del nostro Pae-
se, nella vita dei nostri lavoratori, la U.LL.
ebbe a prospettare proprio in ordine al dise-
gho di legge n. 2177 alia Camera e n. 2197 al
Senato. Parlando non tanto in nome di questa
organizzazione, ma in nome dei principi soste-
nuti dalla U.L.L. i nostri colleghi avevano fer-
mato la loro attenzione sull’articolo 1 del di-
segno di legge, chiedendo per il personale sta-
tale un aumento minimo tabellare di lire 2.000
nette suilo stipendio base da proporzionare per
i vari gradi e categorie, salve le condizioni di
maggior favore previste dalla tabella gover-
nativa per i gradi piu elevati.

E si era richiamata anche 'attenzione del
Parlamento e del Governo su una possibilita di
applicazione della scala mobile. Ne ha parlalo
proprio in questo momento il collega Elia in
un discorso equilibrato, sereno e chiaro, che
trava, almeno per parte mia, piena approva-
zione. I concetti del suo discorso sono del re-
sto condensati in quel lungo ma preciso ordine
del giorno che & sottoposto al nostro voto. Si
é accennato, da parte dei colleghi della Com-
missione e da parte del Governo, ad una pre-
tesa violazione dell’articolo 81 delia Costitu-
zione. Ma noi, modesti artefici della Costitu-
zione e suoi interpreti, crediamo che questo
dubbio possa essere fugato. Non ripeterd le
parole del collega Elia, né quelle pronunciate
nell’altro ramo del Parlamento, non fard ri-
chiamo alla legislazione di altri Paesi. Certo &
che non si pud negare la possibilitd di trovare
un sistema e un metodo che, attraverso una
norma legislativa, in ossequio anche all’arti-
colo 81 della Costituzione, vada incontro alle
esigenze imperiose dellg vita.

Non solo, ma proseguendo, sia pur rapida-
mente, nell’esame del disegno di legge, mi si
consenta di esprimere la mia sorpresa per la
formulazione dell’articolo 2. Intendiamoci, non
voglio riferirmi alla polemica murale che ab-
biamo visto lungo le cantonate non solo della
Capitale ma di tutta Italia, una polemica an-
che a base di rilievi e di accuse a colori multi-
formi. Noi pensiamo che sia stato un cattivo
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servizio fatto al Governo — mi si consenta di
dirlo — proprio da quella burocrazia che crea
molto spesso queste difficolta e queste disposi-
zioni legislative che mettono in imbarazzo un
po’ tutti quanti.

A questo proposito, onorevoli colleghi, &
strano che debba fare proprio io richiamo ad
un libro che & stato distribuito abbondante-
mente da un gruppo di senatori ¢ deputati che,
sotto la sigla della vespa, hanno assunto una
posizione politica non indifferente nella wvita
del nostro Paese. Orbene, se non erro, mi pare
di avere letto proprio fra le tante pagine di
questo volume che la Ragioneria generale dello
Stato, raccogliendo tutti gli elementi a sua i-
sposizione (e la Ragioneria generale dello Stato
ha certamente tutti gli elementi che rignardano
la vita finanziaria, economica, amministrativa
e burocratica del nostro Paese) aveva prepa-
rato un disegno di legge che, senza gravare sui
bilanci esausti dello Stato, veniva a risolvere
in modo soddisfacente i bisogni e le nhecessita
della classe impiegatizia. (Interruzione del Sot-
tosegretario di Stato per il tesoro, senctore
Gava). Sbrigatevela fra di voi, onorevoli signo-
ri del Governo e onorevoli colleghi vespisti:
non ci riguarda quello che dite voi e quello che
dicono gli altri. Noi facciamo il rilievo: & stra-
no che proprio dalla Ragioneria generale dello
Stato siano venute le segnalazioni ...

GAVA, Sottosegretario di Stato per il tesoro.
Abbiamo superato di gran lunga quelle segna-
lazioni.

MACRELLI. Siete andati oltre, e sta bene:
ma se aveste raccolto gli altri elementi che in
certe ore la Ragioneria dello Stato raccoglie
e poi dimentica in altri momenti, forse avre-
ste esaudito le domande fatte dagli impiegati.

Ebbene, ci sono due punti su cui particolar-
mente insistevano i nostri amici della Camera :
uno, riguarda gli Enti parastatali e gli Enti
locali. La nostra Commissione ha provveduto
come voi sapete; certo il tema & delicato: pos-
siamo noi, con provvedimento legislativo che
riguarda gli statali imporre agli enti parasta-
tali e agli enti locali Pobbligo di estendere que-
ste provvidenze? Certo anche gli altri sono
funzionari che danno la loro opera e la loro
attivita e meritano di vedere accolte le loro
istanze,

Secondo punto: la decorrenza non dal primo
luglio, ma dal primo gennaio 1951. Noi tutti

dovremmo onestamente riconoscere la giusti-
zia delle osservazioni e delle richieste fatte dai
colleghi alla Camera e da quanti rappresentano
la corrente sindacale dell’U.I.L., ma il timore
che abbiamo noi ¢ il solito che abbiamo rilevato
in contigenze identiche e che io ebbi a ripetere
nelle due date cui ho accennato prima, il 5 apri-
le 1949 e il 13 dicembre 1949 e cioé: se noi por-
tiamo anche la pill piccola modifica al disegno
di legge dovremo rifare il viaggio verso 'altro
ramo del Parlamento, poi il disegno di legge ri-
tornera ancora al Senafo ...

MASSINI. Ma allora & inutile discutere.

MACRELLI. Questa é la situazione dolorosa
in cui c¢i troviamo. Ripeto: & rilievo che abbia-
mo fatto pid volte; di tanto in tanto siamo ob-
bligati a discutere e ad approvare disegni di
legge, non voglio dire con 'acqua alla gola, ma
quasi.

BITOSSI, relatore di wminoranza. Questa
¢ la condanna del Parlamento.

MACRELLI. Non & vero ¢ non & esatto che
sia la condanna del Parlamento, anzi starei
per dire che é la conferma della liberta
del Parlamento, perché in certi momenti
della vita, eccezionali come quelli che si
stanno attraversando, biscgna anche afiron-
tare i problemi con una certa spregiudicatezza,
ma questo non toglie che il Parlamento rimanga
sempre arbitro di esprimere e di imporre la sua
volonta. Ecco il timore che pervade il nostio
animo e allora richiamo tutti un po’ al senso
di responsabilitd che incombe su di noi tanto
pit, e mi rivolgo particolarmente a voi (indica
la sinistra), che avete avuto le stesse pressioni,
gli stessi inviti, che abbiamo avuto noi: impie-
gati di ogni categoria, dirigenti di sindacati
hanno esattamente detto: si, sostenete pure
i principi che sono anche nostri, perd non
dimenticate che ci sono esigenze le quali
superano tutte le questioni di principio.
Ed allora potremo fare le nostre riserve, im-
pegnare il Governo con precisi ordini del
giorno, ma, tenendo anche presente il partico-
lare momento in cui siamo, cerchiamo di ri-
spondere alle richieste della grande famiglia
impiegatizia verso cui vanno tutte le nostre
simpatie. (Approvazioni). Ma il problema —
é inutile nasconderlo — assurge ad una impor-
tanza politica e sociale che supera la contin-
genza dell’ora. E per affrontarlo e risolverlo
occorre una buona volta affrontare e risolvere
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il problema della burocrazia. Ne parliamo da
tanti anni, dal 1948 e cioé dall’inizio di que-
sto periodo parlamentare: piu volte abbiamo
richiamato il Governo sulla vitale importanza
del problema. Pare che siamo sulla buona.stra-
da; qualcuno incaricato del lavoro seriamente
prepara le varie soluzioni; sono gia annun-
ciati provvedimenti su cui dovremo portare il
nostro esame, le nostre critiche e speriamo la
nostra approvazione. E allora bisognera te-
ner calcolo di tutto.

Intanto si tenga conto di una parola auto-
revole che & sorta qui nella nostra Assembles,
dal banco della Commissione, dalla voee di
quell’'uomo che io ho definito altre wvolte «il
cerbero delle finanze italiane », che guarda,
sente, ascolta e poi decide quasi inappellabil-
mente perché ha sempre ragione. Avete capito
che io parlo di Paratore: il collega valorosis-
simo, bravo, tenace, duro tutore delle finanze
italiane, nella relazione della 52 Commissione
al disegno di legge recante variazioni allo stato
di previsione dell’entrata e delle spese di vari
Ministeri, ecec., per lesercizio 1951-52, usava
queste precise parole: « La Commissione ri-
chiama ancora una volta l'attenzione del Go-
verno sulla necessitd di giungere ad una pere-
quazione di tutto il complesso del frattamento
economico degli impiegati statali. Casuali, pre-
mi di deroga, compensi per lavoro straordina-
rio, distribuiti spesso a discrezione e con cri-
teri diversi nei vari Ministeri, costituisccno
altrettanti elementi di disordine. Se, come deve
essere, la corresponsione dei diritti casuali
verra a cessare al 31 dicembre ... ».

Apro una parentesi per chiedere all’onore-
vole Ministro se non & possibile anticipare
quella data.

PARATORE. Speriamo che si faceia il 31
dicembre!

MACRELLI. « ...Se, come deve essere, la cor-
responsione dei diritti casuali verra a cessare
al 31 dicembre, ¢’é da augurarsi che in tale oc-
casione si faceia una nuova revisione di tutte
queste speciali, straordinarie competenze de-
gli impiegati, la cui variabile corresponsione
produce gravi sperequazioni nel complessivo
trattamento economico degli impiegati dei vari
Ministeri ».

Comunque di ¢id dovremo parlare a suo
tempo e parleremo anche delle singole branche

dell’ Amministrazione per quanto riguarda la
attivitd e le retribuzioni degli impiegati quan-
do dovremo discutere i bilanci dei diversi Mi-
nisteri. E cosi parleremo, per esempio, dei fun-
zionari, a cul vengono negati diritti ricono-
sciuti da precisi impegni; di funzionari d.l-
PAmministrazione giudiziaria che attendeno
una sistemazione da lunghi anni.

Ma intanto io ritorno a quel che vi dicevo
poco fa.

Se & vero che all’inizio io ho promesso di
non voler leggere niente di quanto ho avuto
occasione di dire altre volte, mi vedo costretto,
per chiudere, a non mantenere la parola. Nei-
Paprile del 1949 io affermavo: « Il problema
degli impiegati non si affronta e si risolve sul
puro terreno finanziario. Il problema assume
un carattere squisitamente politico e sociale.
Bisogna assurgere ad una piu alta atmosfera,
avere il coraggio una volta tanto di affrontare
il problema della burocrazia in pieno, decisa-
mente, senza preoccupazioni, starei per dire
senza scrupoli. Dobbiamo applicare la Costitu-
zione; dovremo finalmente far respirare le Re-
gioni d’Italia; si dovrd creare una nuova v.ta
nel nostro Paese. Ma allora & necessario inco-
minciare proprio dalla burocrazia; dalla bu-
rocrazia, che deve trovare in noi non degli ac-
cusatori spietati, ma degli uomini che coin-
prendono e sanno dire una parola serena e
severa al momento opportuno. E un problema
pregiudiziale che supera tutti gli altri.

Se noi vogliamo difendere le istituzioni Je-
mocratiche, se vogliamo tutelare e proteggere
la wita nazionale, diamo si la mano fraterna
agli impiegati che chiedono il nostro solidale
aiuto, pero facciamo qualche cosa di piu aito
e di pit profondo nell’interesse del Paese, nel-
I'interesse della Repubblica ». (Applausi dal
centro e dalla destra. Congratulazions).

PRESIDENTE, & inscritto a parlare il se-
natore Castagno. Ne ha facolta.

CASTAGNO. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, pareva a taluno che, dopo la lunghis-
sima discussione avvenuta nell’altro ramo del
Parlamento, su questo disegno di legge non si
dovesse discutere piti. Un secondo esame di un
problema cosi dibattuto pareva che fosse mu-
tile. In tesi generale questa impostazione po-
trebbe essere logica: se il primo esame fosse
stato veramente completo, se avesse portato a
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soluzioni eque e soddisfacenti, noi saremmo
dello stesso avviso: il secondo esame dovrebbe
limitarsi ad una revisione per avere una rati-
fica ragionata del provvedimento, una specie di
conferma di giudizio, una sanzione definitiva
di provvedimenti giusti e razionali. Cosi ha fat-
to recentemente la Camera per la legge sulle
pensioni della Previdenza sociale: la Camera
si & preoccupata di rendere rapidamente ope-
rante quella legge, che era stata studiata a fon-
do, elaborata ed approvata dal Senato ed ha
quindi tralasciato di modificarla per ovviare ad
alcune sue manchevolezze, onde abbreviare i
termini della sua applicazione e far godere im-
mediatamente quei pochi benefici che la legge
consentiva ai pensionati che gia usufruivano
delle modeste pensioni della Previdenza sociale.

Quella legge, pero, aveva una data di appli-

cazione che non era fissata col calendario, ma |

era semplicemente indicata in « tre mesi ante-
cedenti alla sua promulgazione » e quindi ogni
anticipazione nella sua approvazione definitiva
portava un benefizio reale a quelli per cui la
legge era fatta. Questa esigenza ha fatto supe-
rare alla Camera dei deputati tutte le conside-
razioni che avrebbero potuto determinare un
esame piu profondo della legge ed, eventual-
mente, un suo miglioramento di dettaglio.

Diceva poco fa il collega Macrelli che, in
fondo, dovremo adottare lo stesso principio e
dovremo quindi limitarci ad approvare quello
che é stato fatto dalla Camera dei deputati: in-
cominciare ad applicare la legge cosi come &
stata formulata nell’altro ramo del Parlamento
e rivedere, semmai, in seguito, tutto il com-
plesso problema dei dipendenti statali. Il raf-
fronto tra le due leggi non é possibile. Prima
di tutto, in questo caso, non & pill questione di
applicazione che dipenda dalla pili o meno sol-
lecita approvazione della legge. La data di ap-
plicazione & gia stata fissata con Particolo 34
al 1° luglio 1951. Se verra approvato un nostro
emendamento a questo stesso articolo, la data
sard portata ancora piu indietro e cioé al
1° gennaio 1951. Un eventuale ritardo, quindi,
nell’approvazione da parte nostra della legge
non porterd nessun nocumento agli impiegati
statali. Abbiamo la possibilita di discutere con
tutta calma e con tutta ponderatezza senza la
preoccupazione di limitare il beneficio al per-
sonale,

Secondo motivo: la legge viene a noi quanto
mai imperfetta. Su questo non vi & dubbio; lo
stesso collega Macrelli, che ha parlato pocc fa,
ha riconosciuto tutte le manchevolezze deila
legge e gli altri oratori, il collega Zotta ed il
collega Elia, mi pare che siano stati dello stesso
parere. Una materia cosi delicata, cosi impe-
gnativa, meritava un pil serio esame — mi si
permetta questa critica all’altro ramo del Par-
lamento, che non dovrebbe essere consentita —
e cio ci porta nella condizione d’obbligo di ri-
formare la legge, di renderla migliore, di ren-
derla attuabile senza contrasti. Basta pensare
per un momento, o colleghi, a come si & discus-
so nell’altro ramo del Parlamento. Ne ha ac-
cennato il collega Bitossi nella sua relazione di
minoranza e noi sappiamo, per aver seguito
quella discussione, come essa sia avvenuta in
modo caotico, attraverso anche a delle decise
inframmettenze politiche, non per delle conside-
razioni tecniche o giuridiche, ma per I'influenza
di alcuni gruppi e di alcune tendenze esistenti
negli stessi gruppi della Camera, per una serie
successiva, di manifestazioni, di risentimenti,
di ripicchi e di altre cose poeco commendevoli.
La legge é andata e tornata dalla quarta Com-
missione all’Assemblea, gli emendamenti si
sono accavallati ed intersecati con interpreta-
zioni confuse; la legge & stata modificata, ri-
presa, rimodificata ; articoli gia approvati sono
stati rivisti e torturati. Da questo armeggio
non poteva venire fuori un qualche cosa di pon-
derato e di organico; nella realtd, la legge &
risultata una vera e propria abborracciatura,
permettetemi la parola.

Ad un determinato momento & avvenuto an-
che quel tal fattaccio, che & stato ricordato dal
collega Bitossi, cioé la contestazione della vali-
ditd di alcune votazioni, le interpretazioni sul-
la costituzionalitd addirittura delle votazioni
stesse. Vi sono state delle dimissioni clamorose.
Io accenno a tutto questo soltanto per rilevare
come in una siffatta atmosfera le cose non si
siano potute far bene e sia quindi piu che ie-
gittima la revisione sostanziale che si appresta
a fare il Senato. L’esame della legge, attraverso
quello scatenamento di passioni, non ha potuto
essere sereno e ponderato; dobbiamo mettere
noi, nella discussione, questa ponderatezza e
questa serenita.
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La relazione di minoranza ricorda che lo stu-
dio della legge intitolata: « Revisione del
trattamento economico dei dipendenti statali »,
del Consiglio, I'11 maggio 1951. Vi era stato
uno sciopero dei dipendenti statali, alcun tem-
po prima; in quel momento vi era gid una pro-
clamazione di sciopero, non ancora effettuato,
e l'agitazione dei dipendenti statali era quindi
al suo culmine., Il Presidente del Consiglio ha
creduto di dover telegrafare alle Organizza-
zioni che il Governo si dichiarava favorevole
alla attuazione di un congegno di scala mobile
« pi aderente — dice il telegramma — aile
variazioni del costo della vita ».

GAVA, Sottosegretario di Stato per il tesoro.
Si dichiarava favorevole allo studio.

CASTAGNO. Favorevole allo studio, sia
pure, ma il fatto che il Presidente del Consiglio
si dichiarasse favorevole a studiare un deter-
minato problema, in un momento particolar-
mente delicato dello sviluppo di un’agitazione,
equivaleva al riconoscimento, quanto meno, che
il problema della scala mobile non solo era po-
sto, ma doveva essere risolto. Non si pone allo
studio, a titolo accademico, un qualche prov-
vedimento; poiché sarebbe stats la burlelta, la
presa in giro delle centinaia di migliaia di di-
pendenti statali che in quel momento erano
disposti e decisi ad adottare la forma pill dura
di lotta consentita, cioé lo sciopero generale.
Non si dice a della gente che & in agitazione,
che reclama e da tempo aspetta: attendete che
io studi il vostro problema per il gusto di farmi
una cultura particolare; per approfondire 1l
problema stesso al fine di lasciarlo poi dormire
negli archivi e nelle biblioteche. No; I'impegno
dello studio era il riconoscimento dell’urgenza
del problema ed era soprattutto il riconosci-
mento della validitd della impostazione che di
esso avevano dato le Organizzazioni dei lavora-
tori dello Stato. Ricordate, onorevoli colleghi,
che quella agitazione durava ormai da un anno
e cioé da quando, il 12 aprile 1950, si era varata
la famosa legge n. 130, che riconosceva aleune
delle rivendicazioni dei dipendenti statali, ma
che provocava, nel contempo, un vivo malcon-
tento perché il ricoroscimento non solo non era
stato completo ma, nella sua parzialitd, aveva
creato disparita notevoli di trattamento e spe-
requazioni assolutamente inique. Ricordo an-

cora che quelle agitazioni non erano fatte da
una parte sola del personale dello Stato; non vi
entravano considerazioni politiche di alcun ge-
nere, e soprattutto non vi era nessuna esita-
zione da parte dei dipendenti stessi, perche la
Confederazione generale del lavoro, la Confe-
derazione italiana dei sindacati, la Unione ita-~
liana dei lavorafori, erano perfettamente d’ac-
cordo, insieme con tutti gli altri sindacati auto-
nomi delle varie categorie statali, nell’agita~
zione stessa e nel reclamare dal Governo una
sistemazione del trattamento dei dipendenti piu
confacente ai diritti dei lavoratori. Si erano su-
perate tutte le divergenze di ordine ideologico
e tutti i contrasti organizzativi, perché effetti-
vamente le condizioni dei lavoratori dello Stato,
create con la legge n. 130, del 12 aprile 1950,
non avevano soddisfatto nessuna delle esigenze
dei dipendenti statali. Dall’ll maggio 1951,
data del telegramma del Presidente del Consi-
glio, abbiamo avuto la presentazione alla Ca-
mera del disegno di legge il 18 settembre 1951;
vi sono stati cioé quattro mesi di studio. E que-
sto studio, durato cosi a lungo benché non fos-
sero necessari nuovi elementi, benché non fosse
necessario rifare tabelle, in quanto gi3 il prov-
vedimento del 1950 era stato fatto in base agli
studi predisposti dal Ministero del tesoro e dai
vari uffici, non ha portato alla presentazione di
un disegno di legge che potesse soddisfare i di-
pendenti statali.

Due strade si offrivano al Governo. Le ha
indicate la stessa relazione governativa ed io
ne accenno brevemente. La prima era quella di
rendere piu razionale e semplice il meccanismo
della retribuzione del personale statale, taglian-
do nella selva delle voci e riducendo il complesso
delle varie parti da cui & formata la retribuzione
alla sola voce base « stipendio ». L’altra strada
era quella di proseguire nel sistema attuale e
di lasciare sussistere 'attuale complessa strut-
tura del trattamento economico, la quale porta
a ben sei voci principali costituenti il tratta-
mento di cui fruisce il dipendente statale, ed a
18 titoli diversi di indennitd particolari per le
varie categorie, con una gamma, dice la vela-
zione ministeriale, di ben 1500 tipi di stipendio
e di indennitd. In quattro mesi di studio
non si & affrontato il problema della semplifi-
cazione, non si & saputo proporre alcuna inno-
vazione radicale, non si & voluto o saputo razio-
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nalizzare per nulla questo complesso del tratta-
mento degli statali che & cosi farraginoso e co-
stituisce veramente una selva nella quale é dif-
ficile penetrare se non si hanno tutte le cono-
scenze tecniche che solo qualcuno degli uffici
del Ministero probabilmente possiede. Si & pre-
ferito, da parte del Governo, procedere sempli-
cemente al ritocco delle varie voci con una sola
semplificazione, quella di aver conglobato I'in-
dennita di caro-pane in quella di caro-vita e
nelle relative quote complementari. La conlu-
sione e la farraginosita della materia delle re-
tribuzioni e rimasta, e direi che si & ancora
aggravata. Quel disgraziato dipendente statale
che non ha una conoscenza profonda di tutta
la congerie di disposizioni, di leggi, di decreti,
di circolari, di regolamenti, se vuol conoscere,
all’incirca, quello che & 'ammontare del suo
stipendio, non lo puod: si deve rimettere agli
uffici accettando per buono quello che essi di-
cono e deve ricevere la sua busta e acconten-
tarsene perché e ben difficile che egli riesca
a districarsi in mezzo a tutte le disposizioni
che sono state applicate nei suoi riguardi. (In-
terruzione del Ministro del tesoro). Onorevole
Pella, ho parlato in questi giorni con piu di
uno dei dipendenti statali. Lei sa che, nella
nostra vacanza domenicale, partecipiamo a
pubbliche riunioni di ogni genere, fra le
altre anche di dipendenti statali, di dipen-
denti delle Ferrovie, di pensionati, e noi sen-
tiamo direttamente la voce di questi disgrazia-
ti dipendenti. 11 capo ufficio, il capo divisione,
il direttore, sapranno esattamente quello che
avviene della loro retribuzione; ma P'operaio, il
semplice impiegato, il manovale difficilmente
riescono a sapere perché ricevono una qualche
cosa: se si vogliono rendere ragione di quelli
che sono gli elementi costitutivi della loro re-
tribuzione, di quale delle 18 voci secondarie,
delle 6 voci principali, essi abbiano il diritto di
avere: non possono e si accontentano perche
hanno fiducia ancora nell’amministrazione dello
Stato...

RUGGERI. Fanno male!

CASTAGNO. Non so se facciano male ad
aver fiducia, comunque hanno fiducia di non
essere mai truffati o defraudati di nessuno dei
loro diritti e delle loro competenze; si rimet-
tono a quello che da loro la tesoreria del proprio
ufficio o del proprio servizio.

Scorrendo gli articoli della legge ho visto
quanti riferimenti a passate leggi vi sono: leggi
e decreti emanati sotto tutti i regimi; vi & un
richiamo persino a leggi del 1895, a norme che
sono state emanate, modificate, convertite,
qualcuna delle quali & stata abrogata e poi
rimessa in vigore. Vi é un vero groviglio; anzi,
ad un certo punto, proprio nella legge attuale,
(articolo 8) si parla addirittura di dover ancora
emanare un certo nuovo regolamento per
stabilire alcune caratteristiche di pensione.
I1 Governo ha studiato per 4 mesi ed io credo
che abbia continuato a studiare ancora dal set-
tembre 1951 fino al marzo scorso e oggi che
stiamo discutendo la legge, studia ancora; ma
ha rimandato ad un altro momento il compito
della unificazione perché — dice la sua rela-
zione alla Camera — « 'unificazione dei diversi
sistemi di trattamento implica un riordinamento
generale e stabile della materia che, pur es-
sendo opportuno fare, non & conveniente per
ora », anche perche, si dice, costerebbe troppo
caro (si parla di alcuni miliardi) e il bilancio
non fornisce i mezzi per poter compiere que-
st’opera. Vuol dire pero, signor Ministro, che
si riconosce che il sistema attuale & irrazionale
e continua a mantenere delle sperequazioni
notevoli e che quindi & un sistema ingiusto. Lo
si mantiene, pero, perché chi é preposto allo
studio della unificazione e della semplificazione
si stanca, evidentemente, molto meno le me-
ningi se propone di procedere in modo empirico
con proposte nuove che ritiene costino meno.

Ci troviamo di fronte a organizzazioni sinda-
cali che hanno a loro volta studiato il problema
con molta piu passione di quella con cui lo stu-
diano i dirigenti dei vari Ministeri e che han-
no fatto delle proposte. Ho qui una lunga rela-
zione fatta, non dalla C.G.I.L., ma da gente che
non ¢ con noi, anzi spesso & contro di noi, la
C.I.S.L.... Dice questa relazione: « La C.IS.L.
aveva suggerito da tempo al Governo una solu-
zione pil organica ed aderente agli interessi
sia dell’Amministrazione che degli statali, chie-
dendo il consolidamento nell’unica voce « sti-
pendio » delle seguenti voci: 'attuale stipendio,
il premio di presenza, I'indennita di funzione e
I’assegno perequativo o indennita analoghe, e
Pindennita di carovita base, nella misura cioé
stabilita per il dipendente celibe avente sede di
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abitanti.

Si proponeva altresi di perequare l'indennita
di funzione e 'assegno perequativo dei gruppi
B e C all'indennita di funzione del gruppo A,
al fine di renderli uguali a paritd di grado, indi-
pendentemente dal gruppo, e di revisionare in

equa proporzione I'importo del’assegno pere-

quativo di quelle categorie di personale per cui
non egiste la corrispondenza gerarchica s, Il
Governo quindi aveva ricevuto proposte con-
crete da parte della C.I.S.L. che & 'organizza-
zione piu cara al suo cuore, ma non ha creduto
di accettarle. (Interruzione del Ministro del te-
soro). Certamente, onorevole Ministro, Ila
C.LI.S.L. & piui cara al vostro cuore di quello che
non sia la C.G.I.L. ¢ quando le proposte ven-
gono dagli amici devono essere considerate con
molta piu benevola attenzione e si deve cercare
di fare il possibile, e talvolta anche 'impossibi-
le, per tradurle in provvedimenti particolari.
Ebbene, si poteva risolvere almeno il problema
degli assegni perequativi che sono cosi spere-
quati tra una categoria e I'altra dei vari gruppi
e che portano a differenze anche di diecine di
biglietti da mille tra un impiegato e I’altro
della stessa categoria, per il solo fatto di ap-
partenere a servizi diversi. Si sarebbe potuto
dare almeno una soddisfazione alla C.I.S.L. e
si sarebbe anche aumentato il suo prestigio
presso il personale dello Stato, con beneficio
per la parte politica di cui il Governo & il rap-
presentante. Le do, come vede, dei buoni con-
sigli, onorevole Pella; ma credo che non sa-
ranno seguiti, perché, quando si tratta di or-
ganizzazioni sindacali, siano esse con ’etichet-
ta di sinistra o di destra, sono sempre orga-
nizzazioni dei lavoratori e si devono combat-
tere a qualunque costo.

Comunque, che il Governo abbia seguito una
strada o l'altra, abbia stabilito un sistema orga-
nico o meno delle retribuzioni del personale,
Pentita della retribuzione dei dipendenti statali
e degli Enti pubblici deve rispondere a ragioni
di equitd e di funzionalitd, e non pud prescin-
dere dall’esigenza di assicurare a tutti quanto
€ necessario per soddisfare le essenziali ne-
cessitd della vita.

Risponde a tale criterio la legge che ci
viene proposta? Noi diciamo di no. Nella rela-
zione della quinta Commissione, che riprende

alla Camera, si dice che si sono maggiorati per
42 volte gli importi delle retribuzioni del 1938.
A pagina 4 della stessa relazione, perd, si os-
serva con molta chiarezza che « 'anno 1938 &
stato un anno di particolare depressione ».
L’essersi quindi riferiti, ancora una volta, se-
condo il sistema corrente, a tale anno, non porta
dei benefici né all’organicitd della legge, né
soprattutto a chi deve subire la legge stessa.
Anno di particolare depressione, e pertanto il
maggiorare semplicemente di un certo numero
di volte, 42 (che non & neanche l'indice della
svalutazione della moneta, indice che supera
largamente le 50 volte), vuol dire aver peg-
giorato le condizioni che nel 1938 esistevano
per il personale dipendente dallo Stato. Il rife-
rimento a quell’epoca non ci pud soddisfare e
noi non lo possiamo accettare.

Vi é un’altra considerazione da fare: il rife-
rimento alla situazione del primo semestre
1950, nel quale si & operata quella tale revi-
sione delle retribuzioni del personale statale,
che va sotto l'indicazione di legge N. 130. La
legge della primavera del 1950 era cosi poco
soddisfacente per il personale dello Stato che
le agitazioni erano in pieno sviluppo e le mani-
festazioni del profondo malcontento dei dipen-
denti erano vivacissime e sono sfociate nello
sciopero generale.

Seconda considerazione: tutte le statistiche
ufficiali danno un aumento del costo della vita
tra la primavera del 1950 e il marzo 1951 pari
al 14,7 per cento. Sono dati dell’Istituto di Sta-
tistica e noi abbiamo il dovere di ritenerli
esatti, a meno che il Governo smentisca anche il
suo Istituto Centrale. L’ordine del giorno del
Segretario generale della Confederazione Ita-
liana del Lavoro, onorevole Di Vittorio, ail’al-
tro ramo del Parlamento, e il suo emendamento
che richiedeva una rivalutazione di almeno il
13 e mezzo per cento, erano quindi ancora al
di sotto degli indici fornitici dai dati ufficiali.
I collega Braccesi nella sua relazione, sempre a
pagina 4, ci dice che gli aumenti che risulteran-
no dalla legge che noi stiamo esaminando saran-
no per un certo tipo di impiegato, il commesso
capo, del 9,03 per cento; per un altro tipo,
Pavventizio non di ruolo di 3* categoria, del-
I'8,61 per cento; per un impiegato di ruolo del
Gruppo C, che & quello che forse risulta mag-
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giormente avvantaggiato, dell’11,25 per cento;
per lo stesso impiegato di ruolo di gruppo A
del grado 11° 'aumento sara del 6,7 per cento.

Siamo quindi assai lontani da quel 14,7 ner
cento delle statistiche I.S.T.A.T. e siamo an-
che notevolmente lontani da quel primo 13 e
mezzo per cento che proponeva I'onorevole
Di Vittorio e che la Camera per soli 6 voti,
ricorda il collega Bitossi nella sua relazione,
ha respinto nelle votazioni. Che cosa potra
rappresentare la situazione creata dalla pro-
posta di legge? Cosa vuol dire questa differen-
za negli aumenti concessi?

Vuol dire in definitiva quello che vi ha di-
mostrato il collega Bitossi nella sua relazione,
e cioé che il personale dello Stato ha perso in
questi anni decine e decine di biglietti da
mille nella sua retribuzione, perché questa non
si e mai adeguata al corso reale del costo della
vita. Le tabelle presentate dal collega Bitos-
si hanno dato luogo ad alcuni commenti iro-
nici che ho sentito in giro nei corridoi, e
anche in Aula, perche forse il collega Bitossi
non ha messo ad esse un titolo esatto. Le quali
recano pero dei dati che c¢i devono impressio-
nare e far riflettere. Infatti, quando un in-
serviente che avrebbe dovuto accumulars in
un anno e mezzo, per aumenti di adeguamen-
to al costo della vita, 67 mila lire, verra a
prenderne soltanto, come arretrati, 32 mila,
vuol dire che egli ha avuto sottratte alle sue
possibilitdh di vita ben 25 mila lire. Conti-
nuando P'esame dell’elencazione, vediamo che
tutte le categorie, salariati ed impiegati, dei
vari gruppi e gradi, fino a giungere al gra-
do VII del gruppo A, vengono a perdere de-
cine e decine di migliaia di lire. Solo per le
categorie al di sopra del grado VI, coi nuovi
aumenti e con gli arretrati, si viene a com-
pensare quello che esse avrebbero avuto se le
retribuzioni avessero seguito di pari passo
I'andamento del costo della vita.

Si chiede da parte di qualcuno: come hanno
vissuto questi impiegati, se hanno perso una
cosl cospicua cifra? I dipendenti dello Stato in
quest’anno e mezzo hanno semplicemente ri-
dotto ulteriormente il loro tenore i vita, che
era gia cosi modesto; ’hanno ridotto ancora
al di sotto di quello che & il minimo biologico
indicato da tutti. Esaminate le tabelle della
relazione di minoranza, soprattutto la tabella

data a pagina 11, e vedrete di guanto la re-
tribuzione dei dipendenti dello Stato & al di
sotto di quello che dovrebbe essere la retribu-
zione stessa, se dovesse far fronte effettiva-
mente ai carichi di un’alimentazione razionale, -
d1 quella alimentazione riconosciuta necessaria
da tutti i biologi per la vita della famiglia
tipo.

Abbiamo delle cifre veramente impressio-
nanti, il che vuole dire che non solo siamo in
un regime di sottoconsumo per quello che si
riferisce a tutte le spese generali della fami-
glia, ma siamo addirittura al di sotto di quelle
che dovrebbero essere le spese per una alimen-
tazione razionale della famiglia stessa.

O voi, signori del Governo, abolite I'I.S.
T.A.T., perché é pericoloso, per il fatto che da
troppe armi alla propaganda sovversiva, di-
mostrando in modo lampante quali sono le con-
dizioni reali in cui vive il popolo italiano, e,
nel caso specifico, le condizioni in cui vivono
i dipendenti dello Stato o, se voi riconoscete
che 'L.S.T.A.T. & un istituto che compie bene
la sua funzione, voi dovete mettervi sempre in
grado di rispondere a quelle che sono le esi-
genze che le sue statistiche vi dimostrano come
imprenscindibili, percheé il popolo italiano possa
vivere e lavorare. Si dice che non ci sono i
mezzi e che quindi i salari debbono adeguarsi
non alle esigenze della vita, ma ai mezzi che
ha a sua disposizione il datore di lavoro. Si
capisce che il lavoratore finisce per vivere lo
stegso; vive male, ma vive lo stesso. La dif-
Terenza fra il popolo inglese dei cinque pasti
ed il nostro popolo meridionale, che vive a pane
e lattuga, dimostra che si pud vivere anche
con pane e lattuga; & questione di vivere in
un modo civile o in un modo che non & umano,
che & semplicemente bestiale.

MANCINI. Pane e cipolla!

CASTAGNO. Pane e cipolla o pane e iat-
tuga, amico Mancini, & su per giu la stessa
cosa. Non credo che come valore alimentare la
cipolla abbia molti punti in meno della lattu-
ga! Siamo in queste condizioni. (Interruzione
del senatore Nobili). Forse, caro Nobili, la lat-
tuga & piu adatta per addormentare e quindi
per smorzare le energie e le velleitd di ribel-
lione che ci possono essere nel popolo!

Abbiamo constatato pid di una volta che
ormai siamo in tale condizione per cui piu
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dell’85 per cento del salario o dello stipendio
dei dipendenti statali della maggior parte delle
categorie, le pill numerose, deve essere dedica-
to esclusivamente agli alimenti della famiglia.
¥ noi sappiamo invece, dalle statistiche degli
altri Paesi e per le considerazioni degli econo-
niisti e dei sociologi, che la parte alimentare
delle spese di una famiglia non dovrebbe mai
superare il 40 per cento. Non rimangono mar-
gini ai nostri dipendenti statali per le altre
spese che costituiscono pure delle esigenze
fondamentali per la vita familiare, Talvolta
si dice, da parte di qualche collega della mag-
gioranza, che cio non pertanto anche i dipen-
denti statali, come gli altri lavoratori, si di-
vertono, che vanno qualche volta al cinema-
tografo e quindi che essi hanno ancora dei
margini e delle disponibilita. Gli é che lo sva-
20 & pur anche necessario alla vita dell’'uomo,
e l'uomo rinunzia qualche volta a una parte
dei saoi alimenti o ad alcuni generi di con-
forto o addirittura a soddisfare qualche altra
esigenza, per permettersi il piccolo lusso di
gualche modesto svago. Questo perd non deve
dare al Ministro del tesoro 'occasione di dire
che vi & ancora un margine su cui operare e
che noi possiamo ancora tagliare sulle retri-
buzioni dei nostri lavoratori.

Voglio fare un piccolo rilievo, ricordando
una discussione avvenuta qui al Senato. Quan-
do un anno e mezzo o due anni fa — non ri-
cordo esattamente — abbiamo discusso listi-
tuzione delle onorificenze della Repubblica, in
sostituzione delle vecchie onorificenze della Co-

rona d’'Italia, abbiamo avuto un discorsetto,

fatto con la sua ben nota arte oratoria dal col-
lega Cingolani, che diceva presso a poco cosi:
« A chi ha servito e serve lo Stato, poiché non
possiamo dare una migliore retribuzione o una
piu adeguata pensione, dopo i suoi lunghi anni
di lavoro, diamo almeno una onorificenza e,
con questa, il riconoscimento del servizio che
egli ha prestato allo Stato. Sard la sua pic-
cola gloria, sara la sua soddisfazione, sard il
suo orgoglio ».

Questa e ironia, e molto triste!

Onorevole Ministro, se noi dobbiamo con-
tinuare ad avere lo stesso criterio di Vittorio
Emanuele II e di Umberto, che il dipendente
dello Stato lo si paga con la croce di cavaliere,
ebbene, questa non € una considerazione che

_in repubblica democratica si possa fare, E me-

glioc non dare P'onorificenza ma dare il neces-
sario per vivere ai dipendenti dello Stato, non
solo perché essi abbiano le soddisfazioni che
meritano e possano conservare quel prestigio
che debbono avere di fronte al resto delia po-
polazione, ma perche, soprattutto, essi abbiano
amore per il proprio lavoro e dedizione com-
pleta ed assoluta ai servizi che essi debbono
rendere alla Nazione e allo Stato, senza preoc-
cupazione e crucei.

Per ovviare almeno in parte a quella
differenza che il collega Bitossi ha rilevato tra
quanto sarebbe dovuto ai dipendenti dello
Stato come arretrati in confronto a quanto
essi hanno perso per non avere adeguato il
proprio trattamento all’andamento del costo
della vita, noi proponiamo che si dia almeno
un semestre di piu di arretrati e che si arrivi
a fissare la data di partenza per P'applicazione
della legge al 1° gennaio 1951. Sara una par-
ziale riparazione che noi daremo ai dipendenti
statali, sara il riconoscimento di un loro di-
ritto e soprattutto delle loro necessitd. Questo
per cio che si riferisce al passato. Per I'av-
venire noi chiediamo che si stabilisca una nor-
ma che equivalga al riconoscimento, in via di
principio e in via di fatto, del riferimento
della retribuzione al costo della vita ed alle
sua variazioni. Ci si dice che non & possibile
fissare un riferimento automatico attraverso
la scala mobile, cosi come avviene periodica-
mente nell’industria e nel campo dell’iniziativa
privata, perché occorre in ogni caso disporre
i provvedimenti in base alle possibilitd di co-
pertura secondo gli impegni finanziari relativi
ai provvedimenti stessi. Ci si riecorda ad ogni
pié sospinto Particolo 81 della Costituzione e
lo si prende a giustificazione della reiezione di
ogni nostra proposta in materia di scala mo-
bile. Mi riferisco all’ordine del giorno della
11* Commissione del lavoro della Camera dei
deputati; esso non & una proposta che fanno
le organizzazioni sindacali e men che meno la
Confederazione generale italiana del lavoro;
é I'11* Commissione del lavoro dell’altro ramo
del Parlamentc che, al punto terzo del suo
« parere » espresso alla Commissione finanze e
tesoro della Camera dei deputati, dice: « Es-
sendo in atto garantito ai lavoratori del set-
tore privato un automatico adeguamento delle
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retribuzioni al costo della vita, mediante il con-
gegno della scala mobile, appare necessario
provvedere, in misura efficace, a tale adegua-
mento anche nei confronti dei pubblici dipen-
denti dando agli stessi positiva assicurazione
che le eventuali ulteriori diminuzioni del po-
tere di acyuisto delle loro retribuzioni globali
verranno tempestivamente compensate con
provvedimenti legislativi periodici di revisio-
ne del loro trattamento economico ». Parere che
avrebbe dovuto essere tenuto nella massima
considerazione da parte del Governo durante
1a discussione alla Camera dei deputati, pa-
rvere dal quale il Governo avrebbe dovuto es-
sere indotto ad accettare qualcuno almeno
degli emendamenti proposti.

Si tratta di stabilire il sistema. Quesic &
stato un po’ il travaglio, in questi ultimi gior-
ni, della nostra Commissione finanze e tesoro
e particolarmente del suo benemerito presi-
dente; & stato anche il travaglio delle orga-
nizzazioni sindacali che pur si sono dichiarate
disposte ad altre rinunce per giungere a ga-
rantire una stabilita effettiva della capacita di
acquisto delle retribuzioni, senza continuare
nella attuale aleatorietd che mantiene in co-
stante orgasmo il dipendente dello Stato. Ol-
tre Pordine del giorno dell’l1* Commissione
della Camera, abbiamo di fronte a noi, oggi,
Pordine del giorno presentato dai colleghi Elia
e Carelli, illustrato con tanta passione dal
collega Elia. Questé ordine del giorno chiede
al punto a): «la garanzia di una retribuzicne
che non sia mai inferiore al potere di acquisto
sufficiente a garantire il minimo vitale della
famiglia »; e al punto b) « impegna il Gover-
no a presentare nel pitl breve tempo possibile
un progetto di legge che dia la possibilita di
un rapido adeguamento delle retribuzioni al
costo della vita, o attraverso un congegno au-
tomatico di scala mobile o con altro sistema
che valga a raggiungere questo scopo ». Non
e quindi una pretesa esclusivamente nostra,
guella del continuo adeguamento; la esigenza
che ha dettato questo ordine del giorno deve
essere considerata nel suo valore morale e so-
ciale da parte del Governo. Il Governo non
deve respingere a priori lo studio e l'applica-
zione — non solo lo studio, signor Ministro del
tesoro, ma I'applicazione — di un congegno che
permetta di adeguare gli stipendi, non dico au-

!

tomaticamente, ma attraverso successive pro-
poste legislative, al reale costo della vita. Noi
approviamo quindi 1’ordine del giorno del col-
lega Elia. Non abbiamo, a nostra volta, pre-
sentato un ordine del giorno perché troppo
spesso, per non dire sempre, gli ordini del
giorno lasciano il tempo che trovano e, se non
sono corroborati da una vera volontad di ap-
plicazione da parte di chi li accetta, riman-
gono lettera morta, rimangono nel limbo delle
nobili aspirazioni. Per mezzo del nostro re-
latore di minoranza abbiamo invece presentato
un articolo aggiuntivo, 1'articolo 1-bis, perche
non possiamo limitarci ad una vaga afferma-
zione sull’esigenza dell’adeguamento delle re-
tribuzioni, ma vogliamo legare effettivamente
il Governo ad una normsa precisa che esso deb-
ba seguire; abbiamo quindi inserito nell’arti-
colo 1-bis le norme alle quali i1 Governo deve
attenersi per le proposte successive che perio-
dicamente deve fare per l’adeguamento delle
retribuzioni.

Non so se tra la nostra proposta contenuta
nell’articolo 1-bis e quella dell’ordine del giorno
Elia-Carelli verra fuori una qualche altra pro-
posta. Mi auguro che ci sia una mediazione:
nei non vogliamo neanche assumere degli at-
teggiamenti rigidi di intransigenza; mi augu-
ro che, attraverso la mediazione di qualche
ccllega pit qualificato di me, si possa arri-
vare a trovare altre forme deliberative che
siano di impegno preciso per il Governo di
provvedere in base a norme ben stabilite.

Io so che lillustre presidente della Commis-
sione finanze e tesoro si preoccupa della gra-
vitd del problema e questo mi di una certa
fiducia. Quando egli si occupa di un problema
cosl importante, lo fa seriamente e va fino in
fondo. Aspettiamo fiduciosi le sue proposte;
esse si tradurranno in deliberazioni della Com-
missione finanze e tesoro in modo che essa
stessa sia impegnata a sostenerle in Aula e
ci auguriamo infine che il Senato le approvi,
perche esse, forse meglio ancora dell’articolo
1-bts da noi proposto, potranno servire, se non
a migliorare sostanzialmente la legge che stia-
mo esaminando, a permetterne Papplicazione
con maggiori benefizi futuri. Se voi non ap-
proverete delle proposte che indichino chiara-
mente la direttiva al Governo e che, soprat-
tutto, impegnino il Governo, voi legittimerete
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il permanere di uno stato di malcontento e di
agitazione nel personale, perché esso si tro-
verd di nuovo in quel disagio morale gravis-
simo che & dato dalla poca o nessuna stabi-
lité delle proprie retribuzioni. I dipendenti sta-
tali non possono rimanere sotto questo incubo
costante della insicurezza dei propri mezzi di
sussistenza e del pericolo di vedere depaupe-
rate le modeste risorse familiari col continuo
decurtamento nelle retribuzioni in seguito al
giuoco dell’aumento del costo della vita. Il per-
sonale si accontenta di modesti guadagni, ma
vuole dei guadagni sicuri e dei guadagni sta-
hili. L’ordine del giorno della 11* Commissione
della Camera, che si riferisce alla situazione
che si & creata in Italia con la scala mobile
per i dipendenti dell’industria, mi pare debba
dare una indicazione impegnativa e per la
Commissione finanze e tesoro del Senato e per
i1 Governo.

Vi & un altro punto del disegno di legge sul
quale noi non siamo d’accordo ed & l'artico-
0 2, quello che stabilisce le retribuzioni o gli
stipendi del Presidente del Consiglio, dei Mi-
mstri e dei Sottosegretari. Noi ne chiediamo
la soppressione, ma non perché non vogliamo
che i Ministri abbiano delle retribuzioni o degli
stipendi. Chiediamo che questo articolo sia
stralciato dalla legge e faccia parte di un
provvedimento particolare.

Non & un impiego dello Stato la funzione
governativa. Io non discuto le cifre: in questo
momento chiediamo semplicemente che il
provvedimento sia stralciato dalla legge.
Possono essere legittime le cifre indicate per
gli stipendi dei Ministri e Sottosegretari;
ma questo € un discorso che faremo in
altra occasione, al di fuori di questa legge,
anche perché vediamo un contrasto troppo
stridente tra le cifre proposte per i Ministri
¢ le modeste retribuzioni date al personale
dello Stato che sono elencate negli articoli sus-
seguenti. Non crediamo che ci sia alcun rife-
rimento diretto tra le categorie degli impie-
gati e 'incarico di Governo. Il Governo ha una
funzione politica che & aleatoria, che ha ca-
rattere elettivo e che non & soggetta ad al-
cuna norma che non sia la volontad del corpo
elettorale e del Parlamento. La Magistratura
stessa & stata sottratta al confronto diretto
con gli altri impieghi statali, ha un suo sta-

tuto perché si & voluto ad un dato momento
difendere la sua dignitd, la sua autoritiy e il
suo prestigio superiore, Altrettanto deve far-
si per il Governo, anzi, direi, a maggior ra-
gione. I1 trattamento dei suoi membri deve
essere stabilito a parte e non deve avere alecun
riferimento con la legge sui dipendenti sta-
tali.

Ancora alcune brevi osservazioni. Gli arti-
coli 18 e 19 che riguardano l'estensione dei
provvedimenti ai dipendenti dei Comuni, delle
Province, degli Enti pubblici e parastatali non
¢i soddisfano, perché danno solo un’autoriz-
Zazione e non ~costituiscono un obbligo per
guesti enti. Noi invece chiediamo 'obbligo per
i Comuni, le Province, ecc., di corrispondere
al propri dipendenti lo stesso trattamento che
si fa al personale dello Stato. La sola autoriz-
zazione non basta, tanto pit quando la si su-
bordina alle disponibilitd dei bilanci. La cosa
¢ molto importante, non per i grandi Comuni
dove il personale dipendente & seriamente or-
ganizzato nei sindacati e reclama e da forza
alle sue tesi attraverso Pazione sindacale. In-
fatti siamo sicuri che I'adeguamento in que-
sti Comuni avverrd e che i fondi si troveran-
no. Il Sindaco del comune di Torino ha gia
convocato il Consiglio comunale e nella pros-
sima settimana il collega Giua ed io ci trove-
remo a discutere sull’adeguamento del trat-
tamento del personale del comune di Torino,
per una spesa di 400 milioni, in base alla leg-
ge che stiamo esaminando. Non c¢i preoccupa
quindi la sorte dei dipendenti dei grandi Co-
muni, anche perché le G. P. A. finiranno sem-
pre per approvare le deliberazioni dei Consigli
comunali in questo senso.

PELLA, Ministro del bilancio e ad interim
del tesoro. E poi chiedete I'integrazione, come
fa il vostro comune di Torino, allo Stato.

CASTAGNO. Questa & la sorte di tutti i bi-
lanci comunali. E le ragioni del fatto sono
varie. Dalla guerra ad oggi & sempre avvenuto
cosi.

PELLA, Ministro del bilancio e ad interim
del tesoro. B facile far pagare allo Stato.

CASTAGNO. E fintanto che la riforma sulla
finanza locale non sara attuata e non dard
yualche risultato concreto, continueremo a
chiedere l'integrazione.
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Sono i piccoli Comuni quelli che ci preoccu-
pano; la dove I'impiegato, talvolta, & solo as-
sieme al Segretario comunale. Il Segretario co-
munale avra la sua sistemazione, misera fin
che si vuole, ma lavra. L’articolo 228 della
legge comunale e provinciale dispone, pero,
che le paghe del personale delle Province e dei
Comuni devono essere fissate in equa propor-
zione con quelle dei rispettivi Segretari. Se si
aumenta la retribuzione di questi, la propor-
zione deve mantenersi e deve quindi portare
automaticamente alla revisione delle paghe di
tutto il personale. Alcune amministrazioni lo
faranno, altre no o lo faranno in misura ina-
deguata. Pretesto sard, sempre, I'insufficienza
di bilancio, anche quando il bilancio, come av-
viene in molti Comuni, particolarmente in
quelli rurali dell’Ttalia del Nord, & in condizio-
ni buone ed attive. Ebbene, si deve indurre
queste amministrazioni a trovare obbligatoria-
mente i mezzi per far fronte al dovere di re-
tribuire il proprio personale con giustizia.
Molte volte, lo sappiamo, chi opera nel Comu-
ne & il Segretario comunale stesso, che si in-
tende di leggi piu che il Sindaco ed i consiglie-
ri. I1 Sindaco spesso & nelle mani del suo Se-
gretario e vi & il pericolo che questi, risolta
la sua questione personale attraverso la legge
generale, non si preoccupi pitt dei dipendenti
‘diretti del Comune. Bisogna obbligarlo ad oc-
cuparsene. FEcco perché abbiamo proposto, con
gli articoli 18 e 19 nel testo della minoranza,
la obbligatorietd per i Comuni e per tutti gli
Enti pubbliei.

Lo stesso discorso deve evidentemente farsi
per gli Enti parastatali, Non costringete il
personale a continue agitazioni per far valere
1 propri sacrosanti diritti. Non date solo au-
torizzazioni, ma fissate ’obbligatorietd vera e
propria. Di questo problema si & preoccupata
anche la relazione della maggioranza della
Commissione, la quale ha votato il seguente
ordine del giorno: « La 5* Commissione fa voti
che, ove il disegno di legge venga approvato
nel testo pervenuto dalla Camera dei deputati
(noto che con questa formula si pone in dub-
bio 1a necessitd di non modificare il disegno
di legge), voglia il Governo provvedere a che
lautorizzazione concessa agli Enti locali di
adeguare il trattamento dei loro dipendenti a
quanto disposto col disegno di legge stesso per

gli statali e per i segretari comunali e provin-
ciali, sia tradotta in adeguamento effettivo ».
Se gli ordini del giorno debbono avere un va-
lore, possono, anzi debbono, tradursi in emen-
damenti. Lasciamo che la legge ritorni alla
Camera. Il personale dipendente dallo Stato
nulla perderd per un ritardo di qualche giorno.
Facciamo in modo che questo ordine del gior-
no si traduca in una modifica effettiva alla
legge.

Avrei dovuto, per incarico del mio Gruppo,
trattare altre due questioni. Non lo faro. Si
tratta delle questioni che si riferiscono alla
recente discussione sull’ordinamento delle pen-
sioni della Previdenza sociale e al trasferi-
mento, in sede di provvedimenti per i dipen-
denti dello Stato, dei benefici che la legge stes-
sa ha portato ai pensionati: la concessione
della tredicesima mensilitd e 'impegno dello
studio da parte del Governo dei provvedimen-
ti per l'assistenza sanitaria ai pensionati. Non
gviluppo questi due problemi perché ne ha
parlato molto eloquentemente il collega Zotta;
io mi compiaccio con lui (mi dispiace che non
sia presente) perché effettivamente ha trat-
tato questi due problemi in modo magistrale:
io lo farei certamente meno bene. Accetto in
pieno quello che egli ha esposto al Senato. An-
che qui ci riserviamo di trasferire, dall’ordine
del giorno che egli propone, in modifica degli
articoli quella che & stata la proposta che egli
ha fatto per la risoluzione di guesti due pro-
blemi: la concessione della tredicesima men-
silita ai pensionati e I'estensione ad essi della
assistenza sanitaria.

Ma, a proposito di questa assistenza, vi &
un’osservazione da fare che si riferisce al-
'E.N.P.AS. L’articolo 11 nel testo proposto
dal Governo alla Camera dei deputati propo-
neva di elevare il contributo per I'E.N.P.A.S.
al 4 per cento. Questo era il testo preciso del
Governo. L’articolo votato dalla Camera ri-
duce invece il contributo al 3 e mezzo per
cento: effetto un po’ di quella irrazionalitd
della discussione che & avvenuta alla Camera,
di quel continuo mercanteggiamento che si fa-
ceva per arrivare a quadrare il tutto nei fa-
mosi 61 miliardi; effetto anche di una dispo-
sizione che la Camera ha adottato, e che an-
che i nostri compagni in quel Consesso ap-
provarono, di ripartire la contribuzione, ca-



Atti Parlamentari

— 32470 —

Senato della Repubblica

1948-52 - DCCIC SEDUTA

DISCUSSIONI

4 APRILE 1952

ricandoue pero la parte piu cospicua allo Stato,
onde rendere effettivi i miglioramenti dati su-
gli stipendi e non decurtarli attraverso rite-
nute per scopi particolari.

Discuteremo poi se questa ripartizione &
stata fatta in modo razionale tra Stato e di-
pendenti statali. Comunque, lamentiamo che
si sia ridotto il contributo totale al 3 e mezzo
per cento invece del 4 per cento proposto dal
testo governativo, perché con questa riduzione
si riducono anche i mezzi che devono essere
messi a disposizione dell’E.N.P.A.S. per lo svi-
luppo dei suol servizi; avremo come risul-
tato una minore assistenza da parte del’E.N.
P.A.S.; avremo I'impossibilita per I'Istituto di
allargare la propria sfera di azione anche ai
pensionati e, soprattutto, avremo una ridu-
zione delle prestazioni che noi vorremmo in-
vece migliorare continuamente per corrispon-
dere sempre piu alle esigenze del personale
dello Stato e delle proprie famigilie.

Se il Governo si era indotto a proporre I'au-
mento al 4 per cento, & perché si era reso
conto delle necessitd di questo Istituto. Noi
proponiamo I'ampliamento delle prestazioni:
non possiamo, di conseguenza, accettare una
riduzione delle contribuzioni,

Ancora una breve osservazione ed ho finito.
Riservo ad altri colleghi che mi seguiranno
la trattazione di alcuni argomenti: la legge
& una miniera di argomenti; la materia & cosi
complessa che effettivamente, a voler trattare
a fondo tutti i problemi che sorgono dall’esame
del trattamento ai dipendenti statali, non po-
tremo esaurirli nel giro di pochi interventi.

L’osservazione € questa: I'articolo 20 cosi
come & stato formulato non pud essere accet-
tato da noi, cosi come non é accettato 1'arti-
colo 23 che rignarda la parte pensionabile
delle retribuzioni ed il trattamento di pensione
per il personale dello Stato. Primo: con l'ar-
ticolo 20 si limita Papplicazione dell’aumento
del 20 per cento ai fini della liquidazione delle
pensioni alle prime 250.000 lire di retribu-
zione tabellare, con una decurtazione quindi
assai sensibile delle pensioni, che non saranno
adeguate alle condizioni generali create dalla
legge. Secondo: 'articolo 23 consolida in una
quota fissa del 6 per cento I'aumento delle
pensioni per il personale dei gradi inferiori.
Si peggiora quindi, e notevolmente, la situa-

zione dei pensionati statali stessi, i quali, come
il personale in attivitd di servizio, hanno pur
subito in pieno 'aumento del costo della vita,
quel famoso aumento del 14,7 per cento di cui
abbiamo parlato prima. Fate la differenza,
egregi colleghi, fra il 14,7 per cento di au-
mento del costo della vita e il 6 per cento che
si propone come aumento delle pensioni. Si
ricava un 8,7 per cento di riduzione effettiva
delle pensioni che noi verremmo a stabilire con
questo articolo della legge, cioé ancora un ab-
bassamento del gid misero tenore di vita dei
pensionati dello Stato, cioe si ha ancora un
aggravamento delle loro misere condizioni. B
possibile accettare una situazione di questo
genere? K possibile accettare da parte del Ser
nato, che recentemente si € cosl appassionato
alla discussione delle pensioni della Previdenza
sociale e nel quale abbiamo sentito fare tanti
discorsi di solidarietd, di umanita, ecc. ecc.
che ¢i hanno commosso; € possibile sanzionare
una, disposizione con la quale 1 pensionati dello
Stato dovranno fare ancora un pochettino pit
di fame, perché invece di dare loro almeno
quello che & l'adeguamento degli stipendi, si
viene a dare parecchio di meno, si consolida
una pensione pill misera o si riduce, con una
decurtazione sullo stipendio pensionabile, il va-
lore delle pensioni? I1 relatore aveva valutato,
come media, al 9 per cento il miglioramento
delle retribuzioni. Si da ai pensionati solo il
6 per cento, cioé effettivamente si fa perdere
ai pensionati un 3 per cento rispetto alle nuo-
ve retribuzioni fissate dalla legge e gia consi-
derate non adeguate. Questo non € umano e
non pud essere da noi accolto.

Con queste osservazioni, con questi rilievi
e riservandoei, quindi, di intervenire ancora
nella discussione dei singoli articoli per poter
fare tutto il possibile affinche la legge sia mi-
gliorata, noi non ci opponiamo al paSsaggio
agli articoli, anzi vogliamo il passaggio per
poter tentare di portare il nostro contributo
per rendere la legge pit efficace e migliore
per i dipendenti dello Stato. (Vivi applaust
dalla swnistra).

PRESIDENTE, E inscritto a parlare il se-
natore Tommasini. Ne ha facolta.

TOMMASINI. Onorevoli colleghi, io racco-
glierd Pappello dell’illustre collega Macrelli il
quale ha raccomandato che ciascuno assuma
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la propria responsabilitd ed io mi accingo ad
assumerla guesta responsabilitd anche se I'as-
sumerla diventa non simpatico; d’altra parte
da questi scanni noi dobbiamo non distrarci
da quella che & la nostra responsabilitd poli-
tica. Ecco perché io mi sono deciso a questo
_intervento.

Ho seguito con attenzione gli interventi
di coloro che mi hanno preceduto e spe-
cialmente quello pitt dettagliato del collega
Castagno. Indubbiamente egli ha affermato cose
di assoluta gravitd e non vi & dubbio che po-
tremmo essere felici da qualunque settore si
parli, se potessimo accogliere in pieno le ri-
chieste fatte. Ed io credo che l'onorevole pre-
sidente deila Commissione finanze e tesoro sa-
rebbe il primo forse ad avere piacere di ac-
cogliere le richieste dell’altra parte del Senato
che poi si fondono in parte con quelle di tutto
il Senato.

Ho letto attentamente la relazione del col-
lega Braccesi la quale & veramente riuscita
analitica e persuasiva anche se in taluni punti
rivela nel suo estensore tutta la sua situa-
zione di disagio per indursi a concludere con
un no a tutte quelle che sono le richieste
che gli vengono non dal di fuori, ma che pro-
babilmente gli sorgono dal suo intimo convin-
cimento. Questa situazione di disagio forse 'ha
provata anche il sottosegretario Gava e pro-
babilmente anche questo « duro» Pella di cui
i ferrovieri hanno detto « Pella ci spella » ...,
questo « duro » Pella probabilmente sente an-
che egli in se stesso una situazione di disagio
per non aderire a quelle che sono le richieste
fondamentali degli impiegati statali.

Il senatore Castagno dice che proporra de-
gli emendamenti, Il senatore Macrelli ha detto:
attenzione, perché presentare emendamenti ed
approvarli significa dover passare di nuovo la
legge alla Camera e quindi ulteriore perdita
di tempo. Il senatore Castagno ha gia segna-
lato che dall’ll maggio 1951, data del tele-
gramma del Presidente del Consiglio, il pro-
getto di legge & stato presentato con quattro
mesi di ritardo, ma di quei quattro mesi ab-
biamo seguito la cronistoria; e sappiamo che
se questi quattro mesi fossero consideratj da
un diario storico si troverebbe che sono stati
occupati in gran parte da trattative ininter-
rotte, senza soluzione di continuita, fra gli
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apparati sindacali e lo Stato. Dopo, a meta
settembre, presentato al Parlamento il disegno
di legge, lo vediamo finalmente approvato il
20 febbraio di quest’anno; quindi anche nel-
Paltro ramo del Parlamento non si & scherzato
in fatto di una forse giustificata perdita di
tempo! Finalmente il disegno di legge viene
a noi il 28 marzo e lillustre nostro Presidente
ci dice: «non andremo in vacanze pasquali
se non avremo discussa ed approvata la legge ».
La ringrazio personalmente, come ex statale
ed ho letto la sua promessa a molti statali.

Onorevole Castagno lei dice di vivere a con-
tatto con gli statali. Ebbene, mi permetta di
dirle che non meno di lei a contatto degli sta-
tali ci vivo anche io, anche perché sono uno
statale, sia pure a riposo. Molti statali mi
hanno detto: « ma questo Stato cosa fa?s.
Ed io, armato di una copia del resoconto som-
mario di giovedi 27 marzo, quando ho visto
che non si credeva al senatore Tommasini, ho
visto che si crede al Presidente De Nicola,
e questi statali hanno creduto che il disegno
di legge sarebbe stato approvato prima di Pa-
squa. (Interruzione del senatore Berlinguer).
Onorevole Castagno, lei dice che la decor-
renza del provvedimento, fissata dal Governo
al 1° luglio 1951, dovrebbe essere retro-
datata al 1° gennaio 1951. Soggiunge poi che
con questo semestre di arretrati si intende
compensare, sia pure in modo parziale, quanto
la categoria degli statali € venuta a perdere
a causa del minore aumento accordato in con-
fronto all’aumentato costo della vita. Quando
lei dice questo io le faccio osservare che ha
dimenticato la psicologia del lavoratore il qua-
le, dopo un anno e mezzo di discussioni, vuole
che gli si liquidi qualche cosa, che si faccia
magari punto e da capo. Questo lavoratore
deve poter far conto della somma di arretrati
che gli spetta e quindi la mia posizione di
sostenitore della legge cosi come essa &, mi
sembra logica ed io ne assumo tutte le re-
sponsabilita. Questa mia posizione trova an-
che Passenso di molti statali, assenso che io
ho ricevuto anche per iscritto. Eccovi una let-
tera in data 31 marzo: « Le sue cortesi e det-
tagliate notizie hanno assal confortato me e
gli amici del sindacato. Condivido pienamente
la sua opinione sull’opportunita di non intral-
ciare l'approvazione del disegno di legge nel
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testo pervenuto dalla Camera e di rimandare
ad altra occasione le ulteriori rivendicazioni
dei pubblici dipendentis. Inoltre: « Qui cito
dat bis dat: mai come oggi questo saggio pro-
verbio dovrebbe essere tenuto presente dai
membri del legislativo, da quelli dell’esecutivo
e da quanti hanno senso di responsabilitd ».

MASSINI, Che qualifica ha questo statale?

TOMMASINI, Una qualifica molto modesta,
collega Massini, e non parliamo di qualifica
perché io la prendo subito in parola per quanto
dira dopo. Francamente vedo nella correzione
dellappiattimento voluto dalla Commissione,
e, prima che dalla Commissione, dal Governo,
una di quelle correzioni di sperequazione, a cui
io che vengo dai pill bassi ranghi della ge-
rarchia statale, che ho fatto una discreta car-
riera, sono favorevole; sono favorevole cioé
alla soppressione di queste forme di appiatti-
mento, perché le forme di appiattimento ab-
brutiscono e dovremmo tornare a certe forme
antiche, perché quando si parla di valorizza-
zione di gradi io penso che invece di valorizzare
i gradi bisogna valorizzare gli uomini. Si deve
tornare alle promozioni per merito assoluto per-
ché il ruolo di amzianitd, 'esperienza insegna,
& quello che ha guastato la burocrazia, perché
a tutti € concessa laspirazione a salire. Nes-
suno ha pit dubbi, motivo di studiare, di sfor-
zarsi, mentre la promozione per merito asso-
huto comparativo potra offrire al cittadino sta-
tale la possibilitda di dedicarsi con maggiore
amore a questa carriera, in quanto vedra assi-
curato con il miglioramento della sua carriera
individuale il migliore trattamento di pensione,
cioé la miglioria della sua posizione sociale.
Quindi carriera significa miglioramento so-
ciale, giustificazione di aspirazioni, di operosita
e di pensiero e noi non dobbiamo assolutamente
essere contro questo principio.

MASSINT. Bisogna che vi sia un minimo per
i gradi pit bassi.

TOMMASINI, Onorevoli colleghi, io posso
dire, e voglio essere breve, che mi associo sen-
z’altro ai due ordini del giorno del senatore
Zotta, I'uno per 'E.N.P.A.S. e Taltro per la
tredicesima mensilitd. L’ordine del giorno
Zotta in definitiva tende a fissare i termini
e a questo proposito Pordine del giorno della
5* Commissione dice: « La 5* Commissione,
dopo aver preso atto delle dichiarazioni fatte

il 24 gennaio 1952, alla Camera dej deputati,
dal Ministro delle finanze in merito alla pros-
sima formulazione di un disegno di legge sul-
I’'assistenza medica al personale della Ammi-
nistrazione statale, invita il Governo, ecc. ».

Ho qui le dichiarazioni del ministro Vanoni
che dice: « Circa il problema dell’estensione
dell’assistenza medica ai pensionati comunico
che i relativi studi sono stati terminati e il
relativo disegno di legge sard quanto prima
presentato al Consiglio dei ministri ». Penso
che forse la Commissione non si & accorta di un
errore di stampa perché invece di parlare di
« pensionati statali » ha parlato di « personale
dello Stato ». Prego comunque di correggere
questo errore. Quando abbiamo un ordine del
giorno di questo genere, quando il Ministro
del tesoro diceva il 24 gennaio 1952 e cioé
oltre due mesi fa che il progetto di legge « sara
quanto prima presentato al Consiglio dei mi-
nistri » non vedo come il Ministro oggi titolare
del Tesoro abbia ad avere difficoltda ad accet-
tare ancora un termine di tre mesi per pre-
sentare questo progetto di legge.

Il problema della assistenza sanitaria & un
problems, spinoso e doloroso per quello che ri-
guarda i pensionati. Ho detto in altra circo-
stanza che I'assistenza al personale anziano a
riposo € cosi sentita che, non solo lo Stato
ha il dovere di andare incontro all’accogli-
mento con un proprio contributo, ma affermo
anche che la solidarietd del personale in ser-
vizio con quello a riposo & tale che il personale
in servizio non sarebbe alieno forse dall’as-
soggettarsi anch’esso al versamento di un
piccolo contributo per un fondo riguardante la
posizione di riposo. Oggi sard una misura di
previdenza in favore di altri, ma domani an-
drebbe a vantaggio del personale medesimo che
verserebbe questo contributo. Il personale in
servizio non credo che sarebbe alieno dall’of-
frire un proprio, sia pure piccolo contributo.
E una questione di contributi, ci & stato detto
una volta dal Ministero del lavoro, un’altra
dal Ministero del tesoro. Va bene, ma venga,
onorevole Pella, questa legge e accetti 'impe-
gno dei tre mesi perché penso che in questo
termine potrd dare al Senato questa soddisfa-
zione,

La tredicesima mensgiliti & sancita ormai at-
traverso I'approvazione della legge sulla Pre-
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videnza sociale. So bene che la cosa & un po’
difficile in quanto troverd lostacolo della co-
pertura, perché la tredicesima mensilita si-
gnifica un onere non indifferente per lo Stato,
ma bisogna che cerchiate di accogliere per lo
meno questo principio.

Onorevoli colleghi, 1a questione degli statali
e conosciuta a fondo da tutti, Accoglie la legge
i desiderata degli statali e delle Associazioni
sindacali? No. Non vi ha dubbio che non ac-
coglie queste richieste, ma non possiamo nep-
pure dire che non le accoglie completamente.
L’onorevole Castagno ha chiamato questa legge
una abborracciatura. Non € una abborraccia-
tura, & un edificio che é stato progettato ed
architettato, in una determinata maniera ma
che poi, quando andiamo ad inserirvi delle mo-
difiche senza avere il coraggio di raderlo al
suolo per rifarlo, salta fuori quella che ella
chiama abborracciatura. D’altra parte per ra-
dere al suolo un edificio ed erigerne uno nuovo,
ci vuole tempo e danaro. Questo é il caso della
legge sugli statali. Non si regge se ¢ modifi-
cata,

I1 limite delle 250.000 lire per la sopravalu-
tazione della base pensionabile del 20 per cen-
to & una limitazione che va a danno di alcune
categorie di pensionati, e non mi perito di dirlo
anche se tra quelle categorie sono compreso
io che vi parlo. D’altra parte non dobbiamo
avere preconcetti di questo genere quando sap-
piamo di essere interpreti di categorie molto
vaste. Avrei desiderato che tale limitazione
alle 250.000 lire per Vaumento del 20 per
cento agli effetti del pensionabile fosse stata
tecnicamente resa pill chiara nella relazione
dell’onorevole Braccesi. Nel progetto di legge
essa appare cosi come &, viceversa nella rela-
zione non & effettivamente spiegata con chia-
rezza. Comunque anche questa & una questione
da rivedere e la rivedremo.

Il senatore Elia ha chiamato la categoria
dei parastatali una categoria di privilegiati.
Evidentemente il collega non ha letto una pub-
blicazione che & stata inviata a me e certa-
mente anche agli altri colleghi, ove & contenuta
proprio una richiesta dei parastatali perché
la legge degli statali attualmente in discus-
sione sia estesa anche ai parastatali. E
propongono un emendamento in tal senso al-
Iarticolo 19. Confesso che questa memoria non

mi persuade molto. Essa ha il solo merito della
sinceritd. Quando io in questa stessa Aula
accennai all’orario continuato, che si vuole far
passare come una conquista sindacale, ma che
io definii come un residuato di guerra, affer-
mai che, volere o0 no, ogni sei impiegati era-
vamo costretti ad aumentarne uno. Mi ricordo
che questa dichiarazione non fu accolta con
molti consensi. Vedo adesso che in quella pub-
blicazione si dice « che proprio in alcuni enti,
a differenza di quanto avviene nell’ Amministra-
zione dello Stato, il personale & costretto a se-
guire un’orario spezzato che da la possibilita
al’ Amministrazione di sopperire alle maggiori
esigenze di lavoro con un personale normale ».
Per quanto riguarda le richieste del personale
degli Enti locali il senatore Castagno dice che
a Torino spenderemo 400.000.000 come pure a
Venezia — lo diro anche a quella amministra-
zione democristiana — per la perequazione de-
gli stipendi. Certamente ]a questione dell’inte-
grazione viene fuori, ed integrazione significa
Stato, e Stato significa i contibuenti tutii. &
strano che quando siamo qui a discutere della
legge sugli statali, siamo tutti svenevolmente
affezionati agli statali, e non ci preoccupiamo
di stabilire che questi statali, nel loro comples-
g0, rappresentano quella tale burocrazia dJella
quale sento da quattro anni dire in questa
Aula e fuori di quest’Aula tutto il male pos-
sibile, alla quale sento attribuire la causa di
tutti i mali che affliggono oggi 1'Italia. Ho
perfino sentito dire questa mattina dal collega
Macrelli che — se non ho male capito — &
colpa della burocrazia se € venuto fuori 'ar-
ticolo 2 della legge; egli ha detto che la bu-
rocrazia ha preparato questa specie di tranello:
quel famoso articolo 2, che non ha certo la
mia approvazione, & forse stato non dird in-
cauto, come ha detto forse bene il collega Ma-
crelli, ma ¢ stato semz’altro poco accorto.
Non entro nel merito de]l trattamento eco-
nomico degli uomini di Governo: non c¢’¢ en-
trato neppure il collega Castagno! Dunque que-
sta burocrazia va riformata, e qui potremmo
dire quello che abbiamo detto un numero infi-
nito di volte, perche, quando si tratta di leggi
economiche, quando vogliamo assumere quella
posizione di responsabilitd politica alla quale
si é riferito, con V'autoritd che gli compete,
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I'onorevole Macrelli, noi non possiamo di-
sgiungere i due problemi,

Onorevole Pella, lei ¢ uomo eminente di Go-
verno, e dell’attuale Governo. B tempo che si
giunga ad una conclusione. Io ho qui il testo
di quanto lei disse il 1° dicembre 1948 nella
discussione della legge sui miglioramenti delle
pensioni del 1948 e precisamente (pagina 1106
dei resoconti stenografici) : « Non e certamente
una legge perfetta, ma essa risolve in modo
empirico sul piano di una situazione transito-
ria un problema che un giorno avrd la sua si-
stemazione definitiva ». Onorevole ministro
Pella, io I'ho letto per lei e non per me, perché
non vorrei che ella se ne fosse per combina-
zione dimenticato, ed oggi dovesse cadere nella
ripetizione, quando chiederd la votazione di
questa legge cosi come & venuta a questo ramo
del Parlamento.

Non vedo pertanto minorazione nella auto-
rita di questo ramo del Parlamento, se vare-
remo la legge cosi come ci viene proposta.

Se ben riflettiamo, forse ha ragione il col-
lega Macrelli nella sua risposta ad un’interru-
zione del senatore Castagno: dobbiamo ispi-
rarci ad un senso di responsabilita e di com-
prénsione; -senso di responsabilitd politica di
fronte alle conseguenze nei rapporti con le fi-
nanze dello Stato, senso di comprensione per
quello che é il sentimento dello statale. Provve-
diamo oggi, sia pure in modo parziale, alle esi-
genze degli statali, senza fare delle vane pro-
messe; studiamo di nuove insieme tali pro-
blemi e, fatta questa legge, auspichiamo
un’altra legge riparatrice, un’altra costruzione
architettonica che possa valere a risolvere defi-
nitivamente il problema degli statali, inquadra-
‘to peraltro in quella che & la piu grande archi-
tettura della sistemazione definitiva della bu-
rocrazia dello Stato.

Neé gi dimentichi — come ci ricorda il pre-
sidente della Commissione finanze e tesoro che
ci @ maestro in questi richiami, come qualche
volta ci ha richiamato il senatore Ricci — la
sperequazione che sussiste fra le diverse cate-
gorie di statali. Pensate che nello stesso fab-
bricato che ospita i1 Ministero dei trasporti
noi abbiamo differenze di decine di migliaia
di lire tra pari grado, a seconda che il dipen-
dente appartenga alle Ferrovie dello Stato o
alla Motorizzazione civile, Queste sperequazio-

ni sono sommamente dannose, in quanto crea-
no desideri di spostamenti e aspirazioni con-
tinue; eliminiamo queste sperequazioni! A pa-
ritd di funzione corrisponda paritd di tratta-
mento economico. Semplifichiamo quella che &
la congerie delle cifre che vanno a formare
il trattamento economico dell'impiegato dello
Stato e rendiamo tutto cid che forma lo sti-
pendio emolumento pensionabile, di guisa che
sia possibile al dipendente fare il conto, come
dissi altra volta, per stabilire il rapporto tra
quello che é il trattamento economico di oggi
e il trattamento di domani, quando sara in po-
sizione di quiescenza. Se egli oggi riscuote 100
mila lire, sappia che, andando in pensione con
i nove decimi di cento mila lire, egli riscuo-
tera la cifra risultante da tale proporzione, e
non avvenga piti che mentre oggi il dipendente
riscuote, tra prebende ed altri compensi met-
tiamo 100 mila lire, debba poi andare in pen-
sione con 50 mila lire. £ 1 lo stridore, & 1i che
si crea la tragedia del pensionato e della sua
famiglia. Tutto questo dovete evitare, Onore-
vole ministro Pella, nel 1948 ella definiva la
legge per i pensionati empirica e provvisoria :
nel 1952, cioé a tre anni e mezzo di distanza,
forse ci sarebbe stato il tempo per operare una
guarigione completa. La operi senza ulteriore
ritardo. Ce la regali, la regali a noi, la regali
alla burocrazia, la regali allo Stato questa ri-
forma, ed ella avra lasciato traccia di sé non
certo facilmente delebile. Con questi principi
e con questo convincimento di responsabilita
precisa, io, onorevoli colleghi, onorevole Pre-
sidente, sento di essere interprete, per quanto
uomo di modests qualifica, di tanti impiegati
dello Stato, se vi dico: diamo perché, se diamo
subito, avremo dato due volte! (Vivi applausi
dal centro e dalla destra. Congraiulazioni).

PRESIDENTE. & inscritto a parlare il se-
natore Massini. Ne ha facolta.

MASSINI. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, il problema che forma l'oggetto di que-
sta legge si trascina da un anno. Bisogna dire
che la questione del miglioramento o dell’ade-
guamento delle retribuzioni degli statali e dei
dipendenti pubblici & nata sotto una cattiva
slella, ma io non posso essere d’accordo con
quei colleghi che, dopo aver fatto critiche, an-
che aspre, anche sostanziali a questa legge,
concludono col dire che siccome bisogna far
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presto (ce ne ricordiamo dopo un anno), non
si pud modificare nulla; in questo caso la di-
scussione sarebbe inutile; probabilmente il Se-
nato avrebbe cose pill importanti da fare che
perdere tempo in una discussione accademica,
per poi concludere: non ne facciamo niente.
Come pure non posso essere d’accordo con quei
colleghi che a conclusione delle critiche, anche
scstanziali, fatte all’attuale progetto di legge,
si limitano alla presentazione d’un ordine dei
giorno. Io non voglio sottovalutare niente, ma
sappiamo bene che fine fanno, nella maggior
parte dei casi, gli ordini del giorno (quando
non sono solennemente impegnativi per il Go-
verno), per esempio quelli accettati per racco-
mandazione.

Un altro argomento penso di non potere
accettare: si ammette che una legge sia im-
perfetta, ma poi si dice che si fara meglio
con un’altra legge. Cosi si & detto quando si
& discussa la legge n. 130, questo si dice adesso
che si discute questa e probabilmente si dira
la stessa cosa quando fra due o tre anni, si
discuterd un’altra legge di adeguamento o di
miglioramento per gli statali. Intanto, perché
& passato tutto questo tempo? Noi sappiamo
che la richiesta degli statali, per recuperare
tutto quello che il costo della vita aveva fatto
loro perdere, é sorta a febbraio, a marzo del-
P’altro anno. Per parecchi mesi il Governo ha
manifestato una ostinata confrarietd, rispon-
dendo sempre negativamente alle giuste ri-
chieste dei dipendenti pubblici; poi si sono
avute le dilatorie trattative con V'allora Mini-
stro del lavoro, onorevole Marazza, che dietro
le precise direttive del Presidente del Consi-
glio continuava a negare la possibilitd di con-
cedere qualsiasi aumento degli stipendi e si
dichiarava invece disposto a concedere un si-
stema di scala mobile piu aggiornato dei pre-
cedenti, secondo lormai famoso telegramma
che Ponorevole Gava ingiste sempre, in Com-
missione e in Aula, a chiamare « di studio » e
che viceversa io dichiaro un telegramma di
impegno, tanto & vero che si nomind una Com-
missione presieduta dall’onorevole Marazza e
composta, da una parte, di funzionari dello
wtato e dall’altra dai rappresentanti delle or-
~anizzazioni gindacali, che discusse per piu se-
dute, in cui fu trovato I'accordo in parecchi
punti e il disaccordo in altri. Non si é trattato

quindi di uno studio accademico, ma si & arri-
vall alla istituzione di una Commissione per
realizzare cid che in quel momento il Governo
dichiarava di poter dare. E ripeto, trovandosi
di fronte, secondo il Governo, alla impossi-
bilita di procedere ad un qualsiasi adeguamento
degli stipendi, si diceva: troviamo piuttosto
la strada di poter dare qualcosa sotto la forma
di un piu adeguato sistema di scala mobile.
Questa & la condizione del primo semestre del
1951.

Poi la situazione & cambiata : non si & potuto
o voluto dar pili qualche cosa sotto la forma
di un nuovo congegno di scala mobile, si & vi-
ceversa tirato fuori il primitivo progetto di
legge del Governo, quello dei famosi 45 mi-
liardi. Quindi, prima non aumenti, ma scala
mobile, poi non scala mobile, ma aumenti, sia
pure insufficienti. Ora, in seguito allo svilup-
po dell’agitazione, in seguito alle discussioni e
alle pressioni sindacali e ai tentativi di solu-
zione, a cui non hanno mancato di dare il loro
apporto anche le Presidenze delle Camere, nuo-
ve discussioni e poi una serie di avvenimenti
dilatori e sospensivi. A un certo momento vie-
ne la crisi ministeriale, vengono le vacanze
estive, vengono purtroppo le alluvioni e con
le vacanze natalizie & finito il 1951. Mi per-
metto di ricordare queste cose al Senato per
dimostrare la ingiustificatezza della fretta, at-
tuale, per scartare a priori la possibilita di
migliorare il progetto di legge, cosi come ci &
pervenuto dalla Camera dei deputati. Noi non
dobbiamo partire dal presupposto che qui si
fanno delle osservazioni, ma che poi tutto deve
rimanere come prima, perché, come ho gia det-
to, sarebbe allora piu serio non discutere af-
fatto. Viceversa € nostra convinzione che ii
Senato dovrebbe fare un ulteriore sforzo, come
Tha fatto in un certo senso la Camera, per
migliorare il progetto di legge. La tesi della
fretta non & nata questa mattina in quest’Aula,
ma si € manifestata anche nella Commissione
finanze e tesoro alla quale, come aggiunto, ho
avuto 'onore di partecipare. La Commissione
ha rigettato tutte le proposte di emendamento
avanzate dalla minoranza, dicendo che se ne
sarebbe parlato in Aula. Ma vedo che anche
in Aula tira la stessa aria. Sono allora co-
stretto ad analizzare un po’ questo disegno di
legge, perche abbiamo il dovere di tentare di
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migliorarlo per quanto possibile e, se non sara
possibile, vogliamo fissare le singole respon-
sabilitd, quelle responsabilitd alle quali si ri-
chiamava con la sua conosciuta enfasi il col-
lega Tommasini. Fissiamo pure queste respon-
sabilitd. Gli scopi che si dovevano raggiungere
a vantaggio degli statali con Vattuale dise-
gno di legge si possono sintetizzare in quattro
punti.

Far recuperare agli statali e a tutti i dipen-
denti tutto quello che avevano perduto a se-
guito del rincaro del costo della vita in questo
ultimo anno ¢ mezzo abbondante; dare uuo
strumento agli statali percheé i danni subiti in
questo ultimo anno e mezzo, quasi due anni,
non si ripetessero per Vavvenire, cioe trovare
un sistema, un congegno (se non voglianio
chiamarlo scala mobile, e neppure, come si &
detto in Commissione, rivalutazione automa-
tica, chiamatelo come volete) che metta lo sta-
tale al sicurq, al coperto di altri aumenti del
costo della vita, caso mai ci siano. Come terzo
punto bisognava tentare di migliorare il te-
nore di vita di tutti i dipendenti pubblici, spe-
cialmente assicurando l'indispensabile alle mi-
nime categorie.

Devo rispondere, qui, alla « tirata » che mi
ha fatto il collega Tommasini. Personalmente
ed anche come organizzazione sindacale, noi
non siamo affatto contrari alla rivalutazione
delle alte cariche, siamo contro gli appiatti-
menti. Si dia ai funzionari statali, delle fer-
rovie e di tutti gli altri enti pubblici tutto
¢id che & necessario non solo come bisogno in-
dividuale e familiare, ma necessario alla di-
ghitd che spetta a questi funzionari. Ma ciod
non pud eliminare il fatto di assicurare l'in-
dispensabile alle qualifiche umili. Non signi-
fica nuila che fra le pit piccole e le pilt alle
qualifiche, ci sia un rapporto da uno a cinque
o da uno ad otto; non significa nulla un si-
mile rapporto, perché io penso che anche Paltc
funzionario pud ben essere soddisfatto della
scala da uno a cinque, da uno a sei, quando
guesto « uno » rappresentasse una cifra digni-
tosa, sufficiente. Viceversa non potrebbe es-
sere soddisfacente questo stesso rapporto e
neanche il rapporto da uno a otto quande
P«uno» fosse rappresentato dalla cifra at-
tuale, dalle cifre, per esempio, che aveva pro-
posto il Governo con il suo primo progetto.

Il quarto punto cui doveva soddisfare que-
sta legge era il miglioramento ai pensionati.
Andando un po’ per ordine, per la prima pai-
te, per il ricupero del perduto, deve farsi una
constatazione e cioé che, da tutti i settori del
Senato, si & riconosciuto onestamente il fatto
che ci & stato un netto abbassamento del te-
nore di vita degli statali. E questo & stato ri-
conosciuto anche dal Governo quando, nella
sua relazione del settembre del 1951, alla se-
conda parte del punto primo ha scritto: « Ga-
rantire a tutti 1 dipendenti statali un ulterioire
aumento del trattamento complessivo, allo sco-
po di fronteggiare il rialzo del costo della vita
verificatosi in questi ultimi periodi di tempo ».
Quindi le posizioni sono chiare. Non c¢’¢ equi-
voco. La legge doveva dare agli statali il modo
di compensare il loro trattamento complessivo
per fronteggiare...; e quando si tratta di
fronteggiare & ovvio ché bisogna porre di
fronte un’entitd per lo meno eguale e con-
traria. E non & stata nemmeno contestata la
guantitd di questo abbassamento. Si ¢ parlato
del 14,7 o del 15,2; comunque il 13,5, come
compenso alla diminuzione effettiva non é stato
negato da nessuno. Ora, se attraverso le cifre
e gli articoli, la legge avesse voluto rispecchia-
re fedelmente il concetto espresso dalla rela-
zione governativa, avremmo dovuto recupera-
re tutto il perduto che si & verificato in que-
st’ultimo anno e mezzo. Invece questo la legge
non I’ha fatto, Non parlo del primitivo pro-
getto governativo, che limitava al 3 o 4 per
cento al massimo 'adeguamento, ma neanche
Paumento delle 2000 lire strappato alla Ca-
mera ha risolto il problema, perché con questo
aumento siamo passati dal 3-4 per cento 1n
cifra tonda all’8 per cento. Quindi siamo an-
cora molto lontani non dico dal 15,2 ma dal
13,5. E se questo la legge non voleva fare,
bisognava che si f({)sse avuto il coraggio di af-
fermare che lo Stato condannava i dipendenti
pubblici ad una diminuzione progressiva del
loro tenore di vita. Ma é chiaro che il Gover-
no, non potendo fare questo che non sarebbe
stato tattico, non ha fatto neanche I'altro : non
ha negato e non ha dato; & rimasto a mezza
strada, sia pure col trascinamento subito nel-
Paltro ramo del Parlamento. Come si giusti-
ficava il fatto che dal 18,5 per cento il Governo
offriva al massimo il 3-4 per cento? Le spiega-
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zioni soiro state molteplici. La prima & questa :
il 10 per cento 'avete gia avuto con la legge
n. 130; quindi il 10 piu il 3 fa 18 e siamc
pari. Un’altra spiegazione, ufficiosa se non ui-
ficiale, diceva: ma voi vi fermate al primo
semestre 1950 per calcolare il perduto, invece
dovete risalire indietro perché il costo dela
vita ha subito una diminuzione dal secondo
semestre del 1947 fino al 1950; quindi se cal-
colate quello che avevate guz{dagnato nella di-
scesa, pit questo piccolo aumento, anche da
questo punto di vista si fa pari. A parte po:
Paltra giustificazione che € ormai consuetudina-
ria del Governo che, quando i lavoratori, di-
pendenti statali o no, domandano qualche mi-
glioramento, vengono fuori tutte le esigenze di
bilancio, viene fuori tutta la poverta dello Sta-
to, saltano su tutti questi ed altri argomenti
che ormai non vale piu la pena di confutare
perché sono argomeuti fissi che si trattano in
tali circostanze. Noi affermiamo che queste
argomentazioni non sono valide, non & valida
quella della 130, come non lo & quella dell’as-
sommare la discesa e la salita del costo della
vita. Mi risparmio quindi di polemizzare su
questo punto, perche da altri e pilt autorevoli
colleghi, in questo e nell’altro ramo del Par-
lamento, & stato abbondantemente dimostrato
e documentato che quando si vogliono fare delle
spese meno utili di quelle atte ad accontentare
1 propri dipendenti, e forse anche dannose
all’insieme dell’economia e del bilancio dello
Stato, allora non per diecine, ma per centinaia
di miliardi si trova la copertura e si supera
Postacolo dell’articolo 81 della Costituzione.

C’e¢ un’altra tesi da confutare, quella che
Ponorevole Gava ci ha esposto in Commissione
finanze e tesoro. Quando c’@ un aumento del
costo della vita c¢’@ un’inflazione, ché costitui-
sce una specie di immiserimenlo generale, &
giusto pertanto che gli statali partecipino a
questo immiserimento. Ritorneremo sull’argo-
mento parlando della scala mobile.

Un altro argomento mi preme invece di sot-
tolineare qui, quello cioé delle rivalutazioni ri-
spetto al 1938, che si & detto assommare a 70,
30, 90 volte per determinate categorie. Non 3
esatto. Noi abbiamo fatto gli stessi conti,
abbiamo voluto verificarli ed abbiamo ri-
scontrato che per la grandissima maggio-

ranza delle categorie questo rapporto non

& esatto, @ calcolato troppo abbondantemente.
Fra le due cifre non sono stati calcolati esat-
tamente gli stipendi effettivi che si percepi-
vano ne! 1938 e quelli che si percepiscono at-
tualmente. Si & poi insistito sempre sul rap-
porto degli stipendi iniziali di ogni qualifica,
rapporto irreale, perché noi sappiamo che, a
parte qualche modestissimo concorso di poche
unitd o decine, assunzioni nel personale dello
Stato in questi ultimi anni non vi sono state.
Allo stipendio iniziale non ¢’ piu nessuno. Ed
allora, se si deve fare un rapporto, bisogna
farlo prendendo come base lo stipendio di me-
dia anzianitd e anche lo stipendio di massima
anzianitd. Ebbene, io penso che al Senato ed
anche al signor Ministro non dispiaccia ve-
dere, calcolando i soli scatti di stipendio, quali
rapporti vengono fuori, molto diversi dalle de-
cine e decine di volte decantate, sempre ri-
spetto al 1938.

Per esempio (noi abbiamo fatto i calcoli nel
nostro ambito ferroviario) un aiuto-operaio
con l'attuale miglioramento verrebbe a per-
cepire 49 volte quello che percepiva nel
1938, come stipendio iniziale; alla media
anzianitd questo rapporto diventa 44 invece
di 49. E cosi per moltissime altre qua-
lifiche. Facciamo wun altro esempio: un
usciere capo, allo stipendio iniziale, 44 volte,
alla media anzianita 41, alla massima anzia-
nitd 38; man mano che si va in su con i gra-
di, questa differenza aumenta.

GAVA, Sottosegretario di Stato per il te-
soro, Si deve parlare di stipendio, non di trat-
tamento economico complessivo!

MARSSINI. Complessivo ed effettivo, non
feorico, tanto quello di prima come quello di
adesso. Allora, per la rivalutazione delle altre
qualifiche ho gia detto, e quindi non ripetero
ora, come io da queste sole cifre e da queste
poche argomentazioni penso che sia abbon-
dantemente dimostrato che lattuale legge &
rimasta indietro di molto, anche in confronto
alle stesse dichiarazioni fatte nella rela-
zione, e siamo ancora lontani dall’aver dato
agli statali ferrovieri ed a tutti gli altri di-
pendenti pubblici quello che hanno effettiva-
mente perduto. Quindi noi proponiamo, come
gia altri colleghi di questa parte hanno di-
chiarato, che sia dato loro almeno tutto queilc
che hanno perduto, per riportare le retribu-
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zioni dei dipendenti pubblici alla stessa misura
in cui erano nel! primo semestre del 1950.

Ne hanno parlato gia altri, ma io ritengo
doveroso aggiungere qualche cosa da parte mia
sulla questione della scala mobile. Mi pare di
aver dimostrato che le argomentazioni gover-
native o ufficiose che stanno a difesa del non
completo ricupero di quello che gli statali
hanno perduto, non sono sufficienti; ma sonc
ancora piu deboli le argomentazioni quando si
parla della scala mobile. Non si capisce per-
che, mentre tutti gli altri lavoratori posseg-
gono questo strumento di difesa o, per essere
pil preciso, di parziale difesa, perché non si
pud parlare di difesa assoluta e completa, m
quanto il sistema vigente per I'impiego privato
¢ calcolato sempre un po’ in difetto piuttosto
che in eccesso; ma anche imperfetto, fion si
capisce perché e con quali argomentazioni si
debba negare questo strumento di difesa del
proprio tenore di vita ai dipendenti statali
mentre questo congegno lo posseggono tutte
le altre categorie di lavoratori. Si invoca 1’ar-
ticolo 81, ma i lavoratori — e mi c¢i metto
anche io — non lo ritengono valido in questi
termini per lo Stato: non credono che la Co-
stituzione repubblicana democratica, fondata
sul lavoro, che doveva dare chi sa quante cose,
rappresenti, da questo punto di vista, un peg-
gioramento delle condizioni di vita dei lavora-
tori. Cid0 non é assolutamente possibile, e i
lavoratori non lo capiscono, come non lo capi-
sco neanche io. L’onorevole Di Vittorio, nel
suo magnifico discorso alla Camera, 'artico-
lo 81 ’ha chiamato « sofisma ». Non so quale
nome dargli, ma & chiaro che noi non lo rite-
niamo un argomento sufficiente. Trovate voi
la formula giuridica, amministrativa, finan-
ziaria; quando vi necessita, con le variazioni
di bilancio o con altre disposizioni, trovate
cempre il modo di assicurare una copertura
per un aumento di spesa. Bisogna che la stessa
bucna volonta, lo stesso strumento e gli stessi
accorgimenti vengano usati a favore dei di-
pendenti statali, per dar loro tempestivamente
un adeguamento rispetto al costo della vita,
anche perché altrimenti gli statali farebbero
un enorme passo indietro. L’'indennita carovita
gli statali si pud dire che I’abbiano sempre
avuta: nel novembre del 1945 essa fu perfe-
zionata, e fu poi perfezionata ulteriormente

col decreto Einaudi, sia pure limitatamente
alle sole voci riguardanti Palimentazione, Co-
mungque, tale decreto aveva resp questa inden-
nitd variabile, e quindi tale da seguire, sia pure
molto imperfettamente, i mutamenti nel cc-
sto della vita. Ci sono stati infatti parecchi
scatti e variazioni in seguito al decreto Einau-
di. Ora, perche tutte queste disposizioni, che
nell’attuale disegno di legge vengono soppres-
se, non debbono trovare una rielaborazione ed
un perfezionamento in un provvedimento nuo-
vo, pit adeguato, quale & richiesto da tutti i
dipendenti statali? Il Governo, tra le altre ra-
gioni di diniego, afferma che fard in modo che
il costo della vita non subisca ulteriori aumenti.
Ma siete veramente in grado di poter asserire
che il costo della vita non aumentera? La pra-
tica, Pesperienza di tutti i giorni, dimostranc
il contrario. Ma comunque vi &€ un’argomen-
tazione che dovrebbe tagliare, come si dice,
la testa al toro: se il costo della vita non au-
mentera, lo strumento di difesa che noi vi
chiediamo non entrera in funzione. Se il costo
della vita rimarra inalterato, quindi, al Go-
verno I'adozione di tale strumento non costera
un soldo, mentre ai dipendenti statali dard una
certa tranquillith ed una certa garanzia. Que-
sto vi chiediamo noi, ma siccome abbiamo, per
Pesperienza passata e prossima, un certo pes-
simismo in materia, circa queste garanzie o
pseudo-garanzie governative, noi vi dichiaria-
mo apertamente, sinceramente ed onestamen-
te che non possiamo rinunciare a questo stru-
mento di difesa, perche esso ci & indispensabile.
Pensate che anche fuori delle frontiere del
nostro Paese, 1 lavoratori hanno lottato acer-
bamente ed accanitamente per ottenerlo: in
ultimo, poco tempo fa, ci sono state anche delle
assicurazioni del Governo francese riguardo ai
suoi lavoratori. Quindi noi chiediamo che sia
applicato anche ai dipendenti pubblici un tipo
di adeguamento periodico, se non volete chia-
marlo automatico. Peiché questa questione della
automaticita, da noi considerata normale e
necessaria, & per voi diventata uno spettro che
fa paura a tutti, allora invece di parlare di
automatismo, parliamo di adeguamenti perio-
dici; ma a noi & indispesabile una simile solu-
zione, onorevole Gava; e mi rivolgo partico-
larmente a lei che ha strettamente collaborato,
sia pure in senso negativo, a questa soluzione.
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Gli statali non possono rinunziare a questo e
questo deve essere ad essi concesso.

Noi neghiamo che l'esistenza di un congegno
di scala mobile sia un incentivo all’inflazione
— anche questo ci siamo sentiti dire — anzi
affermiamo che & vero il contrario e che 'espe-
rienza da ragione a noi. I dipendenti privati
dal 1¢ aprile 1950 con 'applicazione della scala
mobile hanno gia ottenuto 4 punti ad aprile,
3 punti a giugno, 1 punto ad agosto e un altro
punto nel febbraio 1952: questi soli adegua-
menti hanno portato per i dipendenti privati
a dei ricuperi che, siccome sono fatti anche
essi, e giustamente, a scala proporzionale, am-
mentanc a circa 8 mila lire al mese di aumento
per le qualifiche minime e a 10 mila lire al
mese per le prime categorie impiegatizie. Que-
ste somme sono molto superiori agli adegua-
menti di cui noi stiamo parlando a proposito di
questa legge. Quindi é chiaro che, con questa
esperienza, noi non possiamo rinunziare ad uno
strumento, ad un congegno di scala mobile o
di adeguamenti periodici al costo della vita. E
chiaro che si deve trattare di adeguamento
pericdico, effettivo, non fantomatico, basato su
di un rapporto fisso, inalterabile. Su tale que-
stione mnon possiamo assolutamente transi-
gere,

E perché non essere onesti fino in fondo?
Se, come noi temiamo, 'attuale disegno di leg-
ge non comporterd sufficienti garanzie in
proposito, Vagitazione c’é stata e l'agitazione
continuera. Finita la discussione e Yesposizione
di diversi punti di vista in sede parlamentare,
in tal caso questo problema ritornera in sede
sindacale perché, ripeto, i lavoratori interes-
sati non possono assolutamente rinunciarvi. E
non possiamo neanche accettare un’applica-
zione parziale e differenziata, sia con la fa-
scia mobile, sia con i punti K. Il ricupero non
puod che essere completo, non per taccagneria
o cocciutaggine, ma per necessitd indispensa-
bile di principio. Infatti, se si ammettesse la
diminuzione del valore del punto, non del 50
per cento (sistema K), ma anche dell’l per
cento, il principio sarebbe questo, che nella de-
precata eventualita dell’aumento del costo della
vita, gli statali, gia da sé stessi, si condan-
nerebbero ad accettare una progressiva dimi-
nuzione del loro tenore di vita, cosa evidente-
mente impossibile. Mi associo quindi a quanto

il collega Castagno ha detto circa Particolo ag-
giuntivo 1-bis, proposto dalla minoranza.

Qualcosa per quel che riguarda il punto C.
Tra le cose che questa legge non ha ancora
risolto vi e anche quella contenuta nell'affer-
mazione della relazione di maggioranza pre-
sentata alla Camera dei deputati, la quale di-
ceva che: « anche nel settore del pubblico im-
piego la valutazione della retribuzione, quale
giusto corrispettivo dell’opera prestata, va fat-
ta tenendo conto sia della natura e importanza
della funzione, sia del potere di acquisto della
retribuzione giobale in equa correlazione alle
condizioni degli altri lavoratori ». Dare cioé
ad ognuno dei dipendenti statali e degli altri
dipendenti pubblici una retribuzione propor-
zionata alla propria responsabilita, al proprio
lavoro, al proprio rischio, al proprio sacrifi-
cio. Neanche questo la nuova legge ha voluto
realizzare. Presenteremo percio altri emenda-
menti. Le tabelle proposte dal Governo, anche
con le modifiche approvate daila Camera, ol-
tre alla loro assoluta insufficienza, conten-
gono delle sperequazioni che & assolutamen-
te necessario correggere, sperequazioni che ri-
guardano particolarmente la categoria dei fer-
rovieri. Si tratta di sperequazioni di due spe-
cie. Alcune riguardano qualche qualifica ferro-
viaria, rispetto ai corrispondenti gradi degli
statali, altre riguardano qualifiche ferroviarie
tra loro, cioé all'interno stesso delle tabelle
ferroviarie proposte dal Governo. £ per questo
che specialmente per i ferrovieri si & resa ne-
cessaria la presentazione di nuove tabelle, la
cui esposizione dettagliata sara fatta in sede
di discussione dell’articolo 1, in aderenza agli
emendamenti all’'uopo presentati. In sede di
discussione generale, perd, mi sia permesso
aggiungere che é tempo di prendere in consi-
derazione i miglioramenti delle sorti di questa
benemerita categoria, da tutti lodata, ma di
cui non ci si ricorda maj sufficientemente quan-
do si tratta di contentarla economicamente.
Tra tutti i dipendenti pubblici & una delle
categorie peggio retribuita, in confronto alle
dure e difficili responsabili mansioni che essa
esplica. Si dice che le Ferrovie dello Stato
sono una azienda autonoma. In realtd & auto-
noma fino ad un certo punto; la stessa legge
in questione lo dimostra. I ferrovieri hanno
qualifiche e tabelle di stipendio nominalmente
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separate dagli altri statali, ma poi, attraverso
lo stesso inquadramento gerarchico dei gruppi
e dei gradi, esse finiscono per essere svantag-
giosamente assimilate a gruppi e qualifiche sta-
tali che nulla hanno a che fare, neanche lon-
tanamente, con le loro mansioni, prevalente-
mente tecniche e di natura industriale e com-
merciale.

Bisogna una buona volta correggere 'errore
di tenerli agganciati alla gerarchia statale.
Ci6 non riguarda particolarmente questa
legge, ma é una vecchia rivendicazione dei fer-
rovieri che & stata sempre presa in conside-
razione a parole. e mai realizzata a fatti. Que-
sto sganciamento bisogna farlo anche indipen-
dentemente dalla riforma generale dell’ammi-
nistrazione statale. E qui permettete che ag-
giunga una parola per quei colleghi che af-
fermano che la sistemazione economica verra
quando ci sara la riforma! Non ero ancora
statale — cioé piu di 35, 40 anni fa — e gia
sentivo parlare di riforma che non si & mail
realizzata. Se gli statali per avere l'indispen-
sabile alla loro vita dovessero aspettare la
riforma, credo che aspetterebbero per un pez-
zo. Occorre quindi realizzare i miglioramenti
necessari anche indipendentemente dalla sem-
pre promessa e mai realizzata riforma della
burocrazia statale. I ferrovieri non per que-
sto si sentono meno solidali econ gli altri sta-
tali, anzi sentono pill degli altri la necessitd
di lottare insieme per la realizzazione in co-
mune di determinati problemi di carattere ge-
nerale, ma essi hanno anche molto importanti
problemi di categoria, che non possono essere
risolti che attraverso lo sganciamento gerar-
chico dalle altre amministrazioni. La solle-
cita soluzione di questo problema di fondo, ac-
cettata in via di massima dall’amministrazione
ferroviaria ed anche dalle altre autoritd com-
petenti (quando della riforms si interessava
il ministro Petrilli aveva dato la sua adesione
a questo inizio di riforma dell’amministrazio-
ne, cioé lo sganciamento del personale ferro-
viario dalle altre gerarchie statali; cambiato
il titolare non si sa se sia cambiato anche il
parere), la sollecita soluzione di questo pro-
blema & per noi molto importante. I ferro-
vieri poiché hanno chiesto questo gia da anni,
cominciano ad essere stanchi di attendere que-
sta riforma. Per realizzare sollecitamente que-

sta loro giusta aspirazione essi si vedranno
costretti a ricorrere alla lotta sindacale, si-
curi di avere l'appoggio solidale degli altri
lavoratori e dell’opinione pubblica. Ma qui, in
sede parlamentare, io penso che il Senato do-
vrebbe intanto dar prova di una giusta com-
prensione, facilitando 1'approvazione degli
emendamenti presentati specialmente quelli
che riguardano gli articoli 1 e 3.

Circa 'adeguamento per i pensionati & stato
parlato ampiamente e sempre a favore, ma nes-
suno all’infuori del senatore Castagno ha soste-
nuto degli emendamenti su questo argomento.
Parlare di migliorare per ragioni plausibili e
finire col dire che la legge deve rimanere quale
é; oppure contentarsi di presentare un ordine
del giorno accettato poi per raccomandazione,
permettetemi la franchezza, penso che signi-
fichi piuttosto corbellare i pensionati, che non
soddigfare i loro bisogni. Non svolgerd nessun
argomento a favore dei pensionati perché cid
é stato fatto da altri colleghi.

L’insieme delle osservazioni che mi sono
permesso di fare in sede generale a questa
legge non esauriscono l’argomento. Ci sono
altre questioni particolari, ma non di se-
condaria importanza, che saranno trattate in
sede di discussione degli emendamenti agli ar-
ticoli relativi, se si avrd meno fretta e se il
Senato consentira che la legge possa essere
modificata. Noi non abbiamo alcun timore, se
questa legge dovesse tornare alla Camera. Di
lettere ne abbiamo ricevute anche noi, ma non
tutte dello stesso tono di quelle lette dai colle-
ghi. Molte anzi dicono: fate in modo che que-
sta legge venga migliorata ancora! Non & asso-
lutamente possibile rimanere insensibili a que-
ste richieste. Gli statali aspettano questa legge
perché 1’acconto & gid speso. Ebbene ¢’ un ri-
medio anche per questo: se vogliamo far fare
la Pasqua o la fine d’aprile o il primo maggio
agli statali, il Governo pud benissimo fare un
altro decreto di acconto e quindi contentare la
giustificata fretta che gli statali hanno di ri-
cever altro denaro; ma questo non deve essere
una scusa per non migliorare la legge.

Se durante la discussione generale dovesse
verificarsi quello che & avvenuto in Commissio-
ne, dove sono stati rigettati tutti gli emenda-
menti presentati dalla minoranza, & chiaro
che gli statali non saranno soddisfatti della
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fretta con cui questa legge sara approvata dal
Senato. Tutti gli statali, i ferrovieri, i pen-
sionati aspettano si la legge, ma aspettano
soprattutto un miglioramento piu concreto.
Tutti sanno che i dipendenti statali, durante
Ianno 1951, hanno fatto delle grandi mani-
festazioni, hanno fatto delle lotte anche serie,
come lo sciopero generale del 19 settembre vlti-
mo scorso; e sarebbe difficile anche per noi di-
rigenti sindacali ritenere chiusa questa ormai
lunga vertenza, senza l'accettazione delle prin-
cipali modifiche e degli emendamenti che
noi presentiamo. Noi pensiamo che al Se-
nato, oltre che il dovere di venire incontro
nella massima misura possibile ai bisogni per-
sonali e familiari dei lavoratori statali, in-
comba anche quello di prevenire agitazioni che,
pur condotte nell’ambito della legalitd demo-
cratica, non possono non turbare il normale
svolgersi della vita nazionale.

Onorevoli colleghi della maggioranza, voi,
nella foga di difendere i vostri interessi di
classe e la vostra opinione su determinati pro-
blemi sociali, avete spesso accusato noi della
opposizione e specialmente noi dirigenti sin-
dacali'di essere agitatori professionali. La no-
stra posizione, anche su questo particolare
problema & chiara e senza equivoci. Come
hanno fatto i nostri colleghi della Camera,
noi stiamo facendo ogni sforzo per cercare
una soluzione pacifica, onesta ed accettabile
dalle due parti. Se, nonostante cid, voi man-
terrete la vostra posizione negativa, noi sa-
remo costretti a continuare a fare il nostro
dovere in sede sindacale con tutti i mezzi con-
sentiti dalla Costituzione, perché tutti gli sta-
tali, i ferrovieri, i dipendenti pubblici e i pen-
sionati abbiano garantito un decente tenore
di vita, quale si addice a lavoratori capaci e
coscienti dei loro diritti. ( Vivi applausi dalla
sinistra. Congratulazions).

PRESIDENTE. Sospendo la seduta, che
sard ripresa alle ore 16,

(La seduta, sospesa alle ore 13,45, & ripresa
alle ore 16).

PRESIDENTE. % inscritto a parlare il se-
natore Berlinguer. Ne ha facolta.

BERLINGUER. Ilustre Presidente, onore-
voli colleghi, pensavo di parlare fra i primi

inscritti; devo parlare invece in ritardo ed in
un’ora incresciosa. Ma ho avuto almeno il
vantaggio di ascoltare molti oratori, special-
mente di parte governativa e ho potuto cosi con-
statare che al Senato, come alla Camera, non
¢i sono avute che parole di critica al disegno
di legge. Da cid un osservatore ingenuo trar-
rebbe certe previsioni logiche sul voto: ma
noi sappiamo gid che quegli avversari i quali
hanno criticato I'avarizia e le iniquitd di fan-
te norme daranno poi il loro voto contrario
agli emendamenti che noi abbiamo proposto e
approveranno, con edificante... coerenza, cio
che hanno deplorato.

Tuttavia una veritd si é affermata in tutti
gli interventi; si & unanimemente riconosciuto
che le categorie a cui si riferisce questo di-
segno di legge son poste in netta condizione
di inferiorita, nella loro grande maggioranza,
rispetto alle categorie degli altri lavoratori.
I1 disegno di legge accenna a rivalutazioni: &
un’espressione ironica; accenna ad adegua-
menti: adeguamenti irrisori; cautamente e
con giusto pudore percio si intitola: « Revi-
sione del trattamento economico dei dipenden-
ti statali »; e da me, penalista, la parola « re-
visione » ¢ stata interpretata come un tenta-
tivo di riparare ad un errore, che non voglio
chiamare giudiziario, dello Stato nei confron-
ti dei suoi dipendenti. Ma la riparazione & tar-
diva e inadeguatissima. Si dice in questo di-
segno di legge, e si ripete nella relazione di
maggioranza, che si intende operare una ri-
valutazione rispetto alle condizioni economi-
che dei dipendenti statali del 1938: e si ri-
corre alle cifre moltiplicando per 42 volte o
anche pih, gli stipendi e 1 salari dell’ante-
guerra. Qualcuno degli oratori che ha parlato
da questi banchi ha gid dimostrato come si
sia di fronte ad un calcolo artificioso e falso.
A mio avviso non occorrono attuariali ne
macchine calcolatrici; il calcolo potrebbe es-
sere molto pit semplice: quanto percepiscono
oggi gli statali, i parastatali, i dipendenti de-
gli altri enti pubblici e le relative categorie
dei pensionati? L'immensa maggioranza ha
retribuzioni che vanno dalle 25 mila alle 60
o 70 mila lire; i pensionati, la metd o molto
meno della meta. E allora T'interrogativo che
si pone a noi tutti & questo: bastano questi
stipendi, questi salari, queste pensioni, in con-
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fronto alla svalutazione del potere di acquisto
della lira, in confronto alle necessita pit ele-
mentari della vita? Evidentemente no. Nel
1950, parlando al Senato, I'onorevole Pella ri-
conosceva questa intollerabile iniquitd; come
sempre, esprimeva il dolore del Governo, la
comprensione del Governo verso la beneme-
rita classe degli statali e dei dipendenti degii
enti locali; ma ancora una volta prospettava
le perentorie esigenze di bilancio, e si limitava
a rivolgere un appello alla dignitd di questi
milioni di funzionari e di operai veramente
benemeriti: gia, la dignitd dei panni logori
e delle creature affamate!

Anche io, come altri colleghi di questo set-
tore, ho voluto rivedere i bollettini statistici uf-
ficiali, rileggere il « Compendio statistico », ed
ho constatato sulle cifre non aride ma dram-
matiche quali siano le condizioni create dalla
svalutazione della moneta e dal rincaro dei
prezzi. Gli ultimi provvedimenti economici per
gli statali risalgono ai primi del 1950. Ma gia
al Iuglio del 1950 il rincaro della vita segnava
un aumeunto dell’l,6, al gennaio 1951 era salito
a 6,9. Io non voglio far troppi riferimenti poli-
tici, ma noi sappiamo tutti che a quel periodo
risale T'inasrpimento delle spese per il riarmo.
Nell’agosto 1951 Yindice sale a 13,9, oggi é a
14,6. Quali sono le cause di questo rincaro?
Non parliamo del riarmo, se cosi volete., Ma
constatiamo almeno che chi da P'avvio a que-
sto rincaro dei prezzi & proprio il Governo
il quale ha aumentato le tariffe telegrafiche e
quelle dei trasporti, le imposte indirette, ha
ottenuto I'approvazione di un disegno di legge
per lo sblocco e 'aumento dei fitti; si intende
percio che anche gli altri settori si siano ac-
codati a questo esempio.

Osservava stamattina il collega Castagno
che un problema centrale il Governo doveva
proporsi, il problems che assilla anche noi
e che ci ha determinato a proporre emenda-
menti agli articoli di questo avaro disegno
di legge, questo problema: qual’d il minimo
vitale? E I'onorevole Castagno si & riferito
alle indagini di medici, di fisiologi, di uomini
della scienza. Io vorrei invece riferire il sem-
plice giundizio di un povero statale e di un
povero pensionato, i quali mi dicevano: non
occorre rivolgersi ai medici, basta fare un
piccolo calcolo aritmetico. E il calcolo si ri-

solve in questi risultati: il minimo vitale per
la grande maggioranza delle nostre famiglie
di impiegati ed operai & almeno il doppio
dello stipendio e dei salari; per i pensionati
e la pensione moltiplicata per quattro o cin-
que volte. Questo per il minimo vitale. E non
basta: la realtd di questo disegno di legge
consiste in ¢id che mentre vi é stato un rin-
caro dei prezzi del 14,7, la cosiddetta rivalu-
tazione consiste nel concedere un migliora-
mento che oscilla dal 7 al 9 per cento. La
conclusione é dunque che oggi con lo stipendio
o con il salario aumentato — e mnon parliamo
ancora delle pensioni! — i dipendenti dello
Stato si trovano in condizioni notevolmente
peggiori di quelle del 1949-50. E di questa
situazione drammatica abbiamo anche altri in-
dici, per esempio, nel numero enorme di im-
piegati che fanno la cessione del quinto dello
stipendio a condizioni esose, nella situazione
fallimentare in cui versano tante famiglie co-
perte di debiti. Agli statali non solo non si é
garantita una condizione di modesta dignita,
ma neppure il minimo per vivere, vorrei dire
per sopravvivere.

Orbene, io mi permetto di rivolgervi una do-
manda, signori del Governo; e questa volta sci-
volo veramente sul terreno politico: vi conviene
trattare, non voglio dire maltrattare, cosi la
vostra burocrazia e gli operai alle dipendenze
dello Stato? Vi conviene sotto il profilo econo-
mico e sotto il profilo politico? Penso di no,
penso che voi commettiate un grosso errore
con questo avarissimo disegno di legge. Non
vi conviene sotto l’aspetto economico. La
C.G.I.L. lo ha gia spiegato nelle sue proposte
che sono proposte di onesta collaborazione co-
struttiva nell’interesse superiore del Paese. Ha
cioé rilevato che ormai, per la politica che il
Governo segue, €& bloccata 'esportazione dei
nostri prodotti e non rimane al commercio al-
tro sbocco che quello dei mercati interni. Per-
ci0 aumentare gli stipendi ed i salari degh
statali di tutte le categorie di lavoratori a red-
dito fisso potrebbe contribuire a risolvere
questa crisi di congestione del mercato inter-
no; se tutte queste categorie e con esse tutte
le classi meno abbienti saranno messe nelle
condizioni di poter fare acquisti, anche la pro-
duzione ed il commercio ritrarranno un sol-
lievo notevolissimo. E invece proprio in que-
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sti giorni la Confederazione dei sindacati li-
beri fa una campagna contro i commercianti
al dettaglio, consigliando al pubblico di non
fare acquisti, di disertare i negozi. Perché?
Lo sappiamo bene: quella organizzazione le-
gata al Governo ed alle classi privilegiate non
osa battersi contro i grossisti e i monopolisti,
veri artefici del rincaro, e ricorre all’espedien-
te di scatenare la sua offensiva contro i piceoli
commercianti, i dettaglianti che spesso sono
le prime vittime del rincaro della vita. A que-
sta campagna noi ne opponiamo un’altra;
quella diretta a immettere fra gli acquirenti
milioni di cittadini ai quali & precluso oggi
‘quasi ogni acquisto, in modo da rialzare le
sorti dei mercati e della produzione. (Appro-
vaziont dalla sinistra).

Non vi conviene quindi, signori del Governo,
sotto I'aspetto economico. Vi conviene forse po-
liticamente? Cioé vi conviene creare € perpe-
tuare il malumore della burocrazia e dei vostri
dipendenti in genere, cioé di quelle categorie
di cittadini che chiamate a collaborare con la
vostra azione e purtroppo anche con la vostra
azione politica, che vorreste non onesti servi-
tori dello Stato ma schiavi di un governo di
parte e che pretendete vi sostengano anche nella
politica di riarmo e di preparazione di guerre?
Che cosa dite a questi dipendenti per legarli al
vostro carro? Voi parlate loro di fari, di usber-
ghi, di segnacoli, di palladi, voi parlate un lin-
guaggio retorico a della povera gente che fa i
conti con le sue tasche vuote e sente la pro-
pria moglie fare i conti della spesa ed & ca-
rica di debiti e sente le proprie creature che
reclamano pane, libri, scarpe, abiti. (Appro-
vaziont dalle simistra). Gli statali, 1 dipen-
denti dagli enti locali, 1 pensionati non si ia-
sciano abbagliare dai fari, dagli usberghi, dai
segnacoli e dal palladi, fanno confronti con
le classi privilegiate che voi proteggete e scor-
gono qualche cosa di pili concreto, la prorpia
miseria! Essi hanno ormai aperto gli occhi
anche dinanzi alla cronologia di questo disegno
di legge e del disegno di legge che abbiamo di-
scusso al Senato poche settimane or sono, quello
per le pensioni del’I.N.P.S.; giudicano, anche
da cid, 1a condotta del Governo. B poicheé vi pud
essere qualcuno che ha dimenticato questi pre-
cedenti io li ricorderd. Dai primi del 1951 gli
statali sono scesi in agitazione ed hanno pre-

sentato le prime rivendicazioni fra le quali (lo
ripeto, ancora una volta, io che ho il compito
di difendere specialmente il diritto alla vita dei
pensionati) erano, in prima linea, anche quelle
dei pensionati di tutte le categorie, comprese
quelle della Previdenza sociale. Per lunghi mesi
il Governo ha dato segni di insofferenza, di ir-
ritazione quasi isterica ed ha risposto con un no
reciso e totalitario. Non si pud conceder nulla,
il bilancio non consente di accogliere alcuna di
queste rivendicazioni! Non avrete neppure un
centesimo! Ricordiamo i primi comunicati che
erano su questa posizione di diniego assoluto
e che aggiungevano al diniego anche le minac-
ce di sanzioni e le minacce di una legge anti-
sciopero. Si diceva allora, e lo ha ripetuto nel
suo discorso di questa mattina il senatore Elia,
che le agitazioni dei dipendenti dagli Enti pub-
blici non rientrano nel quadro dei conflitti del
lavoro. E perché? Chi lavora alle dipendenze
dello Stato e degli enti pubblici deve essere,
secondo voi,costretto al servaggio, anche se ¢id
significa fame, e non pud neppure reclamare
che gli sia consentito di vivere? & un servo o un
cittadino libero colui che da la sua collabora-
zione? Ha diritto di rivendicare il minimo per
la sua esistenza?

Comunque gli statali non si sono lasciati inti-
midire dalle minacce ed hanno compreso che,
come sempre, queste posizioni negative del Go-
verno e dei datori di lavoro nel confronti di
chiunque rivendica il diritto all’esistenza, crol-
lano soltanto di fronte alle pressioni delle mas-
se e agli scioperi. Percio gli statali scioperarono
compatti nel maggio, nel giugno e nel settem-
bre. La presentazione di questo disegno di leg-
ge, onorevoli colleghi, reca la data del 18 set-
tembre 1951. Non basta: noi ricordiamo che,
quando esso € stato presentato e discusso alla
Camera, la posizione del Governo era questa.
Dichiarava il Governo: abbiamo fatto un enor-
me sacrificio stanziando 47 miliardi; & il mas-
simo disponibile nel bilancio, non possiamo an-
dare oltre. Alla Camera c¢’¢ stata una battaglia
durata per oltre una settimana ed il Governo
ha ceduto anche su questa seconda posizione ar-
retrata, perche la Camera ha imposto che lo
stanziamento venisse ampliato fino a 61 miliar-
di. Cosi accade sempre. I1 Governo come i dato-
ri di lavoro nulla concedono mai spontaneamen-
te; credetemi, ce ne rammarichiamo preprio noi
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che veniamo definiti agitatori professionali. E
quando é costretto a cedere lo fa a denti stretti
e spesso protesta clamorosamente. Ricordiamo,
come e€sempio, un episodio che risale a poche
settimane fa, durante la discussione della leggs
per le pensioni della Previdenza sociale; ricor-
diamolo pure pacatamente e serenamente. Esso
ha rivelato a tutti il vero volto del Governo e
della sua maggioranza. E 1’episodio del voto
con cui il Senato ha accolto la proposta, svolta
da me e dal collega Bitossi, per la concessione,
a quella squallida categoria di pensionati, della
tredicesima mensilitd. Voi avete tutti assistito
alle urla che si son levate dai banchi della mag-
gioranza e alla offesa recata al Parlamento da
un uomo del Governo. Alla nostra richiesta si
era opposto anche 'autorevole presidente della
Commissione di finanze e tesoro, il collega Pa-
ratore, affermando che mancava la copertura;
ma all’indomani venne a dirci che la copertura
si era trovata.

Dungque il Parlamento pud — ed io direi an-
che : deve — esprimere la sua ferma volonta di
giungere a quegli aumenti che ritiene necessari
al di sopra della posizione di irrigidimento che
possa assumere preventivamente il Governo.
I pensionati della Previdenza sociale hanno ot-
tenuto la tredicesima mensgilita ; nessuno di essi,
che pure conoscono la sua sensibilitd e 1a sua
comprensione, signor Presidente, osava sperare
che Ella derogasse alla sua magnifica imparzia-
litd : ma & proprio un suo gesto di imparzialita
che ha garantito questa conquista, arrestando
la manovra che tendeva a vulnerare il voto del-
I’Assemblea; ed & proprio di questa imparzia-
lita che tutti i pensionati della Previdenza so-
ciale le saranno sempre grati, e per questo non
dimenticheranno mai il nostro Presidente De
Nicola. (Approvazione dalla sinistra). Alla Ca-
mera, pochi giorni prima, si era verificato un
altro significativo episodio che ha molta ana-
logia con questo. E proprio durante la discus-
sione della legge per gli statali. T nostri amici
della sinistra erano riusciti, con tre votazioni,
ad affermare la necessita che lo stanziamento
di 61 miliardi fosse superato; allora il Governo
€ ricorso all’espediente di far votare un ordine
del giorno che confingva il seguito del dibattito
nelle stanze... dalle finestre chiuse della Com-
missione, precluse ad ogni possibilitd di con-

trollo da parte dell’opinione pubblica e soprat-
tutto delle categorie interessate.

Difendendo gli statali e i dipendenti degli
enti pubblici noi sentiamo di difendere il loro
diritto alla vita, la loro dignitd ed anche, per-
che tacerlo? 1a loro moralita. Vi é anche un pro-
blema di carattere morale, oltre che umano. Vi
sembra morale, signori del Governo, questa vo-
stra condotta verso i dipendenti dello Stato?
A che cosa volete costringere questi infelici,
impiegati e salariati? A farsi corrompere per
poter vivere? I dipendenti statali e degli enti
pubblici, malgrado certe leggende, hanno con-
servata intatta la loro integritd morale. Non
dovete essere voi a spingerli sulla via della per-
dizione.

Per porre argine alle loro proteste voi tenta-
te di ricorrere anche ad un altro espediente. Ho
letto un disegno di legge di iniziativa parla-
mentare, non certo di parte nostra: quello sullo
sfollamento. Poiché, secondo voi, il bilancio im-
pedisce che é,gli statali e ai dipendenti degli enti
pubblici si possa dare il minimo per vivere, voi
proponete di procedere a licenziamenti, come
accade nel campo dell’industria privata. E vo-
lete che vengano collocati a riposo con anticipo
sui limiti di etd. Mi chiedo quale sara la condi-
zione di coloro che sono stati assunti in servizio
in etd matura, come per esempio i reduci del-
Paltra guerra. E quale sarad la situazione di
certi uffici? Penso, per esempio, a certi uffici
giudiziari e specialmente alle cancellerie. Credo
che sara difficilissimo coprire i posti di certi
funzionari espertissimi che sono in piena effi-
cienza fisica e intellettuale e che possono con-
siderarsi quasi insostituibili. E poi: come si
possono privare del lavoro cittadini che, col-
locati in pensione, dovrebbero sopravvivere
con retribuzioni di fame? E morale questo? &
umano, & giusto?

Onorevoli colleghi, si & parlato di varie cate-
gorie. Io accennerd a tre soltanto con brevissi-
me parole: postelegrafonici, ferrovieri, vigili
del fuoco. Non vi & alcuno fra noi che non debba
riconoscere, poiche tutti abbiamo vissuto I'im-
mediato dopoguerra, che soprattutto queste ca-
tegorie, subito dopo la liberazione del nostro
Paese, hanno dato prova di patriottismo che non
esito a definire eroico. Pensate ai postelegrafo-
nici ed ai ferrovieri. I primi servizi pubblici che
si sono ricostituiti in Italia sono i servizi delle
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poste e telecomunicazioni e i servizi ferroviari,
e questo in virtu del prodigarsi degli impiegati
e degli operai delle poste e dei nostri ferrovieri.
Ma la Patria non é stata con essi riconoscente.
Sapete voi che cosa siaz un ufficio postale della
periferia? Sapete in quali condizioni vivono i
suoi miseri impiegati? Avete mai visto un pic-
colo ufficio postale di una borgata o di un villag-
gio? In genere & una stalla malamente arredata.
Avete fatto il conto dello stipendio di un pic-
colo impiegato alle poste? Sapete quale e il la-
voro sfibrante che egli deve affrontare? E sa-
pete quali sono le condizioni dei pensionati del-
Iamministrazione delle poste e telecomunica-
zioni?

Un mese fa io rivolgevo all’onorevole Spata-
0 ung, interrogaziome. Si era ripetuto il caso
degli sfratti dei pensionati e delle vedove dei
dipendenti del’amministrazione postale e tele-
grafica, dopo quello di altri sfratti che gia ave-
vano creato in Italia tanto malumore fra i pen-
sionati e le vedove dei ferrovieri. Quande due
anni or sono furono intimati migliaia di sfrat-
ti dalle case economiche ai ferrovieri in pen-
sione, alle vedove e agli orfani dei ferrovieri,
sorse in Italia un’agitazione che culmind — io
vi partecipai — in un corteo senza autorizza-
zione che si diresse (erano vecchi lavoratori e
povere vedove in gramaglie) al Ministero dei
trasporti; e, dopo pressioni e agitazioni, il Go-
verno fu costretto a revocare quegli sfratti.

Due mesi fa il caso si é ripetuto per le case
dell’amministrazione postale; le stesse minacce,
le stesse intimazioni. Chiesi all’onorevole Spa-
taro risposta secritta, data urgenza del proble-
ma, Mi permetto di far conoscere all’ Assemblea
i brani principali di questa risposta. Dopo aver
acccnnato alla penuria di alloggi, I'onorevole
Ministro scrive: « Senonche, nella difficile si-
tuazione seguita alla cessazione delle ostilita, &
avvenuto che impiegati collocati a riposo, i quali
avrcbbero dovuto lasciare liberi entro tre mesi
gli alloggi, ed estranei (questi estranei, poi,
sono i congiunti degli impiegati deceduti) i quali
nell’ultimo periodo della guerra e nell’immedia-
to dopo guerra avevano occupato alloggi tem-
poraneamente vacanti, o avevano ottenuto un
alloggio dagli assegnatari di diritto, detengono
ancora oggi un rilevante numero di alloggi nelle
varie cittd della Repubblica, senza far nulla
per procurarsene altris. E che cosa devono

fare questi disgraziati per procurarsene altri?
Possono pagare dei fitti cosi iperbolici per la
loro borsa, quali sono quelli del mercato odier-
no delle pigioni? « Senza far niente per procu-
rarsene altri »! C’@¢ un’amara ironia in queste
parole. Comunque, 'onorevole Ministro ricono-
sce che dal 1946 fino al 1952, data la penuria
di alloggi della quale parla, si era tollerato che
le vedove dei funzionari e degli operai delle po-
ste e telegrafi, e gli operai e i funzionari delle
poste e telegrafi in pensione continuassero a
occupare quegli alloggi. E aggiunge: « La con-
seguenza di siffatto stato di cose é che 'ammi-
nistrazione, la quale fra Paltro non ha potuto
riprendere le costruzioni di altre case economi-
che per indisponibilita di mezzi (dunque la con-
dizicng di penuria permane e non si prevede
nemmeno, per indisponibilita di mezzi, che pos-
sa risolversi) & stata costretta a notificare lo
sfratto a tutti gli inquilini delle proprie case
econcmiche non in regola con le disposizioni di
legge ». Quindi, fino al 1952, per ben 6 anni,
si @ riconosciuto a questi sciagurati il diritto di
permanere in quelle case; oggi si muta indiriz-
zo. B conclude 'onorevole Spataro con questa
frase che assume colore di vero sarcasmo: « Lo
sfratto notificato — mi permetto di richiamare
I’attenzione vostra, onorevoli colleghi, su questa
frase — potra essere anche un titolo di facili-
tazione per procurarsi altra sistemazione »!

E passiamo ai ferrovieri. Essi sono veramen-
te dei lavoratori benemeriti, ha ragione il col-
lega Massini. Sono quelli che affrontano le mag-
giori fatiche, i maggiori rischi, e quelli che sono
peggio pagati. Non aggiungerd una parola a
guanto ha rilevato il lore rappresentante di
classe. Vorrei invece fare un accenno ai vigili
del fuoco. Forse non tutti i colleghi sanno che
questa categoria di lavoratori, di cui ben cono-
sciamo il rischic quotidiano, non hanno oggi
neppure uno stato giuridico. E passiamo ad al-
tro argomento.

In che cosa consiste questo disegno di legge?
Aumenti? Si, vi sono alcuni aumenti sensibili :
ma soltanto per i gradi elevati. Ed 4 questi
aumenti sensibili partecipano i Ministri e i Sot-
tosegretari. Io voglio esaminare questo aspetto
del problema, a cui si riferisce P’articolo 2 del
disegno di legge, con molta sereniti e con molta
pacatezza.
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Che cosa sono i Ministri e i Sottosegretari?
Dipendenti dello Stato come dice il titolo della
legge? Statali? Evidentemente no. Parastatali?
Tanto meno. E, in quest’ultimo caso, perché
non equiparate anche i parastatali ai migliora-
menti degli statali? Io credo che noi possiamo
dare un consiglio al Governo, che & questo:
stralciate questo articolo 2, stralciatelo nel vo-
stro interesse! Non vi diciamo — e potremmo
dirvelo — che non & giusto questo aumento de-
gli stipendi — voi volete che siano chiamati
cosi — dei Ministri e dei Sottosegretari; vi
diciamo che, quanto meno, non € polificamente
opportuno, che non avete scelto il momento
adatto. Fatene pure un disegno di legge a parte;
un altro giorno lo discuteremo. Ma presentare
questa richiesta in un momento in cui si lesi-
nano le centinaia di lire al mese ad un milione
di statali, nel momento in cui nulla si concede
ai pensionati degli Enti pubblici, nel momento
in cui si limitano le misere pensioni della Pre-
videnza sociale, signori del Governo, suggerisce
istintivamente ad uno stuolo immenso di citta-
dini confronti incresciosi che si risolvono a vo-
stro discredito e che, almeno politicamente, non
vi giovano. Percid, con i miei amici, ho presen-
tato un emendamento soppressivo dell’artico-
lo 2 che mi riservo di illustrare.

Ho accennato ai parastatali, ai dipendenti
degli enti pubblici, poiché con me molti di noi
si sorprendono che ad essi sia riservato un
trattamento di assoluto disfavore anche in con-
fronto ccl trattamento inadeguato che & fatto
agli statali. In fondo chi é alle dipendenze di un
ente pubblico compie lo stesso lavoro, assume
le stesse responsabilitd ed ha gli stessi bisogni
di un dipendente dello Stato. C’¢ un disegno di
legge in corso di elaborazione per gli iscritti
e i pensionati degli Istituti di previdenza che
estende finalmente ad essi quell’aumento del 10
per cento che voi, signori della maggioranza,
avete loro negato nel 1949; ma esso non si ri-
solve certamente in una perequazione; & un
adeguamento misero e tardivo ad un provve-
dimento che era stato concesso agli statali qua-
si tre anni fa. Al nuovi aumenti queste cate-
gorie non partecipano. Ed anche in quel dise-
gno di legge si ricorre alle formule tortuose,
a quei « distinguo » in cui voi, educati alle
scuole ecclesiastiche, siete veramente maestri.
Era cosi semplice esprimersi con onesta e chia-

rezza-dicendo : « si estendono ai dipendenti de-
gli enti pubblici gli stessi miglioramenti gia
concessi agli statali »! Invece voi, in quella ed
in questa legge, ricorrete alle formule ambigue
proprio per limitare le concessioni. Ma gli in-
teressati non si lasciano ingannare! Ed ecco i
dipendenti degli enti pubblici che si agitano,
ecco che il 21 marzo una categoria di questi di-
pendenti scende in sciopero, ecco perché voi
non placherete mai le agitazioni finché sarete
cosi avari ed insinceri! Anche per i dipendenti
degli enti pubblici ho sentito in quest’Aula, da
parte della maggioranza, parole di comprensio-
ne e¢ di commiserazione., Ed ho visto che ve-
nivano presentati per le loro, come per tante
altre richieste, degli ordini del giorno, che perd
si risolvono di solito in un auspicio, in un ste-
rile augurio per il lontano futuro. Non dovrei
dubitare della vostra sinceritd; ma permettete
che vi dica che, se volete essere coerenti con i
vostri discorsi, dovete votare oggi gli emenda-
menti che proponiamo. Invece prevedo che vo-
terete contro, tentando di costituirvi un alibi.
Alla Camera vi eravate fermati prima dinan-
zi al pretesto dei 47 miliardi e piu tardi dei 61
miliardi e non oltre, cioé al pretesto del bilan-
cio. Qui ricorrete ad un altro espediente, quello
dell’urgenza, ed affermate: l'opposizione ha
ragione, ma noi non possiamo emendare questo
disegno di legge percheé le categorie interessate
attendono che la legge entri in vigore. E invo-
cate pateticamente la Pasqua. Questo ha detto
per primo il collega Elia, poi hanno ripetuto i
colleghi Macrelli e Tommasini. Orbene, desi-
dero esser preciso perché tutti gli interessati
a questo disegno di legge, anche i piu ingenui
riflettano e siano edotti della verita su queste
vostre manovre. La verita e questa: primo, che
con una legge gia entrata in vigore e stato con-
cesso un acconto in vista dei futuri migliora-
menti; cioé si & stabilito che la elaborazione di
questo disegno di legge potra importare un cer-
to ritardo e che, in vista di questo ritardo, si
concede appunto 'acconto. Non ¢ stato concesso
in misura sufficiente? D’accordo, ma allora con-
cedetene un altro; che cosa vi costa? E un sem-
plice anticipo che non incide sul bilancio. Con-
cedete un acconto nuovo per la Pasqua e in-
tanto, se siete sinceri, collaborate con noi per
migliorare la legge che, a parole, criticate.
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Se no sara chiaro a tutti che il vostro non &
che un espediente. Voi avete subito la possi-
bilitd di andare incontro alle esigenze ed ai
bisogni di tutti i dipendenti statali e degli
enti pubblici ed a quelli dei pensionati.

Non basta : vi ¢ un’altra disposizione, in que-
sta legge, che deve essere ricordata, ed é quella
della decorrenza. Per le insistenze dei nostri
amici la Camera ha stabilito una decorrenza
dei miglioramenti al primo luglio 1951. Mi-
sera e inadeguata decorrenza, voi lo ricono-
scete. L’onorevole Macrelli ha detto: bisogna
retrodatare questa decorrenza al primo gen-
naio 1951. D’accordo; e noi abbiamo proposto
in questo senso un emendamento. Ebbene, ono-
revoli colleghi, votate il nostro emendamento
e poi lei, per esempio, onorevole Tommasini,
vada attorno a chiedere agli statali se saran-
no contenti di aspettare ancora un mese o due
mesi pur di ricevere altri sei mesi di arretrati.

TOMMASINI. Scendiamo all’ufficio postale
del Senato: ci diranno « pochi e subito ».

BERLINGUER. Lei probabilmente, all’'ufficio
postale del Senato, pud aver detto soltanto
questo: il disegno di legge passerd senza
emendamenti perché I'onorevole De Nicola
(questo lei ha ripetuto qua) si &€ impegnato a
farlo approvare cosi come &; volete attendere
ono? (Commentt dal centro).

TOMMASINI. Non ho detto questo e me
ne appello al signor Presidente.

BERLINGUER. Lei ha detto questo nel suo
discorso, tanto & vero che io I’ho ripreso e lo
stesso Presidente ha rettificato la sua affer-
magzione.

TOMMASINI. Mi fate dire quello che non
ho detto.

BERLINGUER. Onorevole Tommasini, ho
Pimpressione che lei sia andato attorno a ri-
petere anche quelia frase che ha pronunciato
poco fa; a chiedere: volete poco e subito o
poco e tardi? Noi invece diciamo: ancora uno
o due mesi...

TOMMASINI. Sei mesi.

BERLINGUER. Non sei mesi, assai meno:
e avrete di pil. Perché poi 6 mesi? Forse lei
pensa che i suoi amici alla Camera si propon-
gano di sabotare la legge nel caso in cui noi
approviamo degli emendamenti? Onorevole
Tommasini, ponga il problema nei suoi veri
termini: chieda all'ufficio postale, a qualun-

que dipendente dello Stato, a qualunque pen-
sionato se sarebbe contento di aspettare due
0 tre mesi, ottenendo perd un nuovo acconto,
altri 6 mesi di arretrati e la scala mobile faccia
queste domande e vedra che cosa tutti rispon-
deranno. Oh! Ripeteranno che la scala mo-
bile & una cosi grande conquista che wval la
pena di una breve attesa! E quando io sento
da quei banchi una unanimita di dichiara-
zioni, secondo le quali la scala mobile ¢ una
esigenza che si impone, io vi dico: siate coe-
renti, votate il nostro emendamento sulla
scala mobile e poi andate attorno, anche in
periodo elettorale, a dire ai cittadini: noi vi
abbiamo concesso la scala mobile; ¢i siete grati
o no?

CARELLI. Ma perché il nostro ordine dei
giorno non & accettabile?

BERLINGUER., Ma perché ¢ un ordine del
giorno, non un articolo di legge; un 1llusorio
auspicio; una promessa su cui tutti sanno di
non poter contare. Votate invece gli emenda-
menti. Se poi direte ai pensionati che & stata
ad essi concessa la tredicesima mensilita cre-
dete che essi non siano disposti ad aspettare
un paio di mesi per realizzare questa conqui-
sta? Parliamo dei pensionati: io ho difeso
gli statali anche per una ragione di gratitu-
dine perché si deve, in gran parte almeno, alle
agitazioni ed agli scioperi degli statali se il
Governo si é indotto a presentare un disegno
di legge per i pensionati della Previdenza so-
ciale ed il disegno di legge che discutiamo,
che riguarda anche i pensionati dello Stato.
Onorevoli colleghi, vorrei che voi meditaste
su questo fatto storico che segna veramente
una svolta nelle lotte sindacali, vorrei che se-
guiste le cronache delle agitazioni da tre anni
a questa parte. Vi siete accorti che finalmente
¢ diventata viva, fraterna, operante la solida-
rietd fra le classi dei lavoratori attivi e quelle
dei pensionati? Tre anni or sono le agitazioni
degli statali hanno immposto la presentazio-
ne del primo disegno di legge anche a favore
del trattamento di quiescenza. Il disegno di
legge che fu presentato riguardava anche le
pensioni, sia pure prevedendo aumenti minimi.
11 Senato ha approvato i relativi articoli, sia
pure respingendo i nostri emendamenti., Forse
ricorderete che anch’io partecipai con passione
al dibattito. Ma poi il disegno di legge & ar-
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rivato alla Camera ed & stato portato all'or-
dine del giorno proprio alla vigilia di Na-
tale. Vi lascio immaginare lo stato d’animo
e 'ansia di tanti statali e pensionati che spe-
ravano di avere, in occasione delle feste na-
talizie, la lieta notizia che anche la Camera
aveva approvato i modestissimi aumenti! In-
vece alla Camera si & levato per primo l'ono-
revole De Gasperi e poi 'onorevole La Malfa
a chiedere un rinvio che aveva tutto 'aspetto
di un tentativo di insabbiamento; 'onorevole
De Gasperi, prevedendo che a questa sua mos-
sa avrebbe risposto una ripresa degli scioperi,
ha aggiunto le solite minacce di sanzioni con-
tro gli scioperanti; malgrado cio gli statali
hanno ripreso ’agitazione anche per i loro pen-
sionati e il disegno di legge & ricomparso al-
lordine del giorno della Camera nel marzo.
Ma allora si & verificato un episodio vera-
mente increscioso; che cioé, mentre la Camera
ha approvato gli altri articoli, ha invece, con
un colpo di maggioranza, deciso di accanto-
nare quelli che riguardavano i pensionati ed
estendevano ad essi Paumento con la stessa
decorrenza.

E non basta. Accadde, subito dopo, qualcosa
di molto piu grave. Desidero ricordarlo peoiché
cio denunzia il consueto doppio giuoco della
maggi’oranza. Accantonati gli articoli sulle pen-
sioni, poiché questo significava chiaramente
respingerli, si levd ’onorevole Di Vittorio pro-
ponendo un ordine del giorno che impegnava
il Governo a presentare un altro disegno di
legge che estendesse gli identici miglioramenti
ai pensionati entro un termine brevisgimo. Si
é assistito allora a questo deplorevole spetta-
colo: vi fu una gara, direi quasi una ressa
dei rappresentanti di tutti i settori, con alla
testa quelli della Democrazia cristiana, i quali
plaudivano questo ordine del giorno, si sbhrac-
ciavano dichiarando che i loro Gruppi lo avreb-
bero votato; la Commissione e il Governo lo
accettarono sicché pareva raggiunta I'unani-
mita. Senonché fu chiesta la votazione a scru-
tinio segreto ed essa diede i seguenti risul-
tati: favorevoli 160, contrari 186; I'ordine del
giorno fu cosi respinto! (Comment: dalla si-
nistra). Ma Vagitazione degli statali indignati
fu ripresa e costrinse il Governo a presentare
il disegno di legge riguardante i pensionati,
sia pure oltre i termini ai quali si era impe-

gnato; fu presentato perché le forze dei la-
voratori attivi si erano ancora schierate a
fianco dei vecchi compagni di lavoro. Questa
solidarietd (prendetene atto, giudicatene pure
come volete ma tenetene conto nella vostra
azione politica) é sempre pill operante. La pre-
sentazione del disegno di legge che oggi discu-
tiamo ne € una nuova prova. E gli esempi
sono ormai innumerevoli,

In questi giorni abbiamo visto annunziato
uno sciopero, gia fissato per il 12 marzo, de-
gli autoferrotranvieri con questa unica riven-
dicazione: il trattamento di quiescenza. Nobi-
lissimo gesto. Lo sciopero era gia stato pro-
clamato e soltanto alla vigilia di esso il Go-
verno ha ceduto, ha cominciato a trattare e si
é impegnato a provvedere. Parliamo dunque
dei pensionati. Qual’® il trattamento che si
fa ad essi in questa legge? E prima ancora
quale ¢ il trattamento che si & fatto ai pen-
sionati nella leggina urgente gia entrata in
vigore pochi giorni or sono, quella che con-
cede 'acconto sui miglioramenti dei quali di-
scutiamo? L’acconto per i pensionati & ridotto
al minimo: il 40 per cento di una mensilitd
della sola pensione attualmente goduta, cioé
una umiliante elemosina. Voi non tenete conto
che accanto ai pensionati ci sono i lavoratori
attivi, voi pensate che i pensionati non ab-
biano strumenti di lotta. Essi ne hanno e li
hanno gid usati anche in piazza; ma hanno,
ripeto, la solidarietd delle forze del lavoro.
Voi vi illudete credendo di poterli opprimere
e affamare. In questa legge si ricorre ancora,
per i pensionati, alle formule piu tortuose per
limitare I'estensione degli stessi miglioramenti
degli statali. In realtd si concede, anche pro-
porzionalmente, assai meno. E le formule ser-
vono a mascherare ipocritamente queste ri-
duzioni. £ falso che la legge stabiliséa un rap-
porto automatico fra stipendi, salari e pensio-
ni, falso che gli aumenti siano concessi nella
stessa misura. Se si fosse voluto stabilire cid,
la formula sarebbe stata semplicissima.

Ricordate: molti di noi, ed anche io, siamo
intervenuti sulla legge del cosiddetto sgancia-
mento economico dei magistrati. Ricordate voi,
onorevoli colleghi, quale era la norma che
estendeva il miglioramento degli stipendi ai
magistrati in pensione? Credo fosse espressa
in pochissime parole, pressappoco queste: i
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pensionati avranno il 60 per cento dell’ultimo
stipendio goduto.

Perche, questa volta, non si € ripetuta la
stessa formula e si & ricorsi a quelle contor-
sioni e a quel riferimenti a leggi precedenti.
anche antichissime? Perché si & voluta fare
una distinzione, anzi una limitazione: non vi
e, quindi, perequazione automatica. Ancora
una volta & I'ipocrisia che oggi trionfa. Ed io,
di fronte a questa realta attuale, mortificante,
ho avuto il capriccio, in questi giorni, di an-
dare a vedere delle leggi lontanissime nel tem-
po, le leggi che risalgono al periodo in cui
I'Italia era oppressa dalle tirannidi straniere.
Noi tutti, onorevoli colleghi, da buoni italiani,
siamo orgogliosi del Risorgimento, fieri dei
nostri padri, dei nostri nonni che hanno com-
battuto per cacciare dal nostro Paese la ti-
rannide austriaca e quella borbonica. Ma pur-
troppo, se andiamo a vedere i provvedimenti
dell’Austria, che dominava sul Lombardo Ve-
neto e faceva pesare la sua potenza su tutto
il nostro Paese, e se ricordiamo i provvedi-
menti per i pensionati borbonici, troviamo que-
sto di singolare: che gi trattava di leggi sem-
plici, chiare, accessibili a tutti, e di leggi il
cui confronto con le nostre leggi odierne &,
dicilamolo pure a bassa voce, una vergogna
per I'ltalia repubblicana! Perché dal periodo
borbonico 1 dipendenti statali e degli enti pub-
blici che andavano a riposo cominciarono a
chiamarsi giubilati, con una parola che oggi
e veramente diventata ironica, assurda ed ana-
cronistica? Ho qui la legge di circa 150 anni
fa emanata da Ferdinando IV di Borbone.
Permettetemi di leggervi le sue norme fon-
damentali: « Volendo rendere noi uniforme
la liquidazione dei trattamenti di giubilazione
degli impiegati... abbiamo decretato e de-
cretiamo: articolo 3) tutti gli impiegati, tanto
civili che militari, i quali dipendono dalla no-
stra regia corona, tanto dalla generale tesore-
ria, quanto dalle altre amministrazioni, avran-
no diritto alla pensione di ritiro ». Erano co-
storo 1 giubilati! E sentite le condizioni di
questa giubilazione: « dopo 20 anni e un gior-
no » (vedete come & chiaro, umano e giusto)
« qualunque sia l'etd dell’impiegato, lo stesso
avra diritto ad una pensione di ritiro di giu-
stizia uguale al terzo del suo stipendio; dopo
25 anni e un giorno, uguale alla meta; dopo

30 anni e un giorno, ai due terzi; dopo 35 anni
e un giorno ai cinque sesti; dopo 40 anni e
un giorno, alla totalitd ». E anche I’Austria
ai suoi impiegati dava, dopo 40 anni di ser-
vizio, ugualmente intero lo stipendio! Non vi
sentite anche voi tutti, onorevoli colleghi, av-
vampare di rossore, dinanzi a questi confronti?
B il rossore dovrebbe accentuarsi dinanzi ad
un altro fatto che desidero denunciare a tutti
voi, percheé forse qualcuno di voi lo ignora.

Quando si sente qua parlare dell’italianitd
di Trieste, della passione che infiamma tutti
gli italiani per Trieste, per Trento, per quelle
terre che il sangue dei nostri combattenti ha
redento, si dimentica o si tenta dimenticare
che i pensionati dell’ex-impero austro-ungayi-
co che abbiamo presi sotto la nostra ammini-
strazione, oggi Lianno pensioni inferiori a quel-
le degli impiegati ed operai statali che hanno
prestato servizio nelle altre province italiane.
Il Governo, che afterma di voler difendere i
{ratelli triestini e istriani, non ha ancora vo-
luto porre fine a questa intollerabile ingiusti-
zia, malgrado i nostri richiami. E non coste-
rebbe molto adeguare le pensioni di quei poveri
vecchi alle nostre, perché essi sono ormai ri-
dotti a pochi! Perché non si provvede a conce-
dere ad essi almeno la stessa misera pensione
che si da a coloro che hanno prestato servizio
sotto le altre province del nostro Paese? Per-
ché sji da ad essi una pensione minore?

L’anno scorso sono stato a Rovereto e mi
sono visto circondato da una settantina di ope-
rai che avevano lavorato nei Monopoli dei ta-
bacchi austriaci; essi mi dicevano: Perché il
Governo c¢i corrisponde ancora una pensione
inferiore a quella degli operai che hanno la-
vorato negli altri Monopoli italiani? Perche
dobbiamo esser considerati, noi italianissimi,
come esuli in Patria? (Approvazion: dalle sini-
stra).

Onorevoli colleghi sard questo uno dei no-
stri emendamenti. Illustreremo gli altri per gli
statali, per i dipendenti degli enti pubblici e
per i pensionati. Voi avete contrapposti a questi
emendamenti degli sterili ordini del giorno;
vi é stato anche un oratore di parte vostra,
I'onorevole Elia, il quale ha tenuto a sottoli-
neare che il suo ordine del giorno non era af-
fatto impegnativo. Voi contrapponete dunque ai
nostri emendamenti, cioé al nostro desiderio
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di realizzare dei miglioramenti a questo dise-
gno di legge, quasi degli auspici. L’onorevole
Zotta che, a parole, & d’accordo con noi, come
siete tutti voi d’accorde con noi in via di
principio, presenta un ordine del giorno che
suona cosi: « Il Senato, considerando che per
Particolo 3 della legge sull’adeguamento delle
pensioni della Previdenza sociale, gia appro-
vata dal Senato, viene concessa una tredice-
sima mensilitd in occasione delle feste nata-
lizie, fa voti a che il Governo studi la possi-
bilitd di provvedere — badate alla forms —
analogamente in favore dei pensionati statali ».
Ed allo stesso modo egli crede di risolvere il
problema dell’assistenza, per il quale noi ab-
biamo votato un ordine del giorno relativa-
mente ai pengsionati della Previdenza sociale
che impegna il Governo a presentare un dise-
gno di legge entro tre mesi, perentoriamente.

C’é poi un terzo ordine del giorno altrettan-
to circospetto, generico e, per caritd! anch’es-
80 non impegnativo per il Governo che vorreb-
be sostituirsi ad altro nostro emendamento. E
perché, per esempio, non si dovrebbe votare
la soppressione dell’articolo 2 che noi propo-
niamo? Perché si gioca fra cauti auspici su
una scala mobile e argomenti che ne conte-
stano la legittimita? Voi dite che vi osterebbe
Particolo 81 della Costituzione. Il problema fu
gia discusso alla Camera dei deputati ed io,
data anche Pora tarda, non intendo qua rie-
saminarlo sotto Taspetto giuridico e costitu-
zionale; mi limito a dire che l'onorevole Elia
ha gia riconosciuto che l’ostacolo dell’artico-
lo 81 per la scala mobile non ha ragione d’essere.
Ma io vi chiedo, onorevoli colieghi : il Presidente
del Consiglio conosce ia Costituzione? Spero che
non gli farete il torto di credere che egli non
la conosca, essendo Presidente del Consiglio da
tanti anni. Ignorava Postacolo dell’articolo 81
quando inviava quel telegramma, ormai celebre,
promettendo la scala mobile ai rappresentan-
ti dei tre sindacati che avevano gia procla-
mato lo sciopero nella primavera del 19517
Tanti altri colleghi hanno fatto allusione a
quel telegramma. Io vorrei leggerlo e chiamare
voi stessi a giudicarne. Non vi dico di giudi-
carne prendendo la parola, ma di giudicarne
nell’interno della vostra coscienza, silenziosa-
mente, ma onestamente. Credo che questo giu-
dizio non possa risolversi che in un dilemma:

o che effettivamente 'onorevole De Gasperi in-
vid quel telegramma impegnativo ignorando
Particolo 81, oppure (e penso che nessuno di
voi vorra giungere a questo estremo) che I'ono-
revole De Gasperi intendesse con quel tele-
gramma illudere, frodare i dipendent’ statali
per accaparrarsene i voti per le elezioni aliora
imminenti. Il telegramma dice: « Con rife-
rimento alla vostra ultima deliberazicne per-
ché la ripresa dei contatti possa portare ad un
risultato efficace — dunqgue De Gasperi parla
di risultati efficaci del suo impegno — il Go-
verno ha dato mandato al Ministro del lavoro
di convocare una riunione per esaminare in-
sieme ai rappresentanti degli statali un nuovo
congegno di scala mobile che risulti pit ade-
rente all’andamento del costo della vita ». Se
Ponorevole De Gasperi ha mandato quel tele-
gramma nel quale si dice che, per rendere effi-
cace 'azione dello Stato nei confronti dei pub-
blici dipendenti, li invita a mandare una de-
legazione per concretare un congegno di scala
mobile e poi ha ritratto I'impegno, se ha man-
dato quel telegramma sapendo che il suo im-
pegno era un adescamento ad una illusione
perché prometteva la ... luna anticostituzionale,
allora non € un uomo che noi possiamo consi-
derare onesto e sincero.

Lo sciopero & stato sospeso, la commissione
dei tre sindacati & stata riunita a Roma; ma
le elezioni erano gia avvenute: ed essa si &
sentita dichiarare che la Costituzione vietava
la scala mobile. E in questo disegno di legge
di scala mobile non vi é neppure Pombra. Non
basta: in occasione di quella agitazione, ac-
cadde che, quando le trattative non sboecarono
in un accordo, 'onorevole De Gagperi inter-
venne una seconda volta e disse: sta bene, non
possiamo metterci d’accordo, non possiamo ac-
cogliere le vostre richieste che entro certi li-
miti (prima egli aveva dichiarato di non po-
ter concedere nuilla); ebbene, sia arbitro il
Parlamento. E il Parlamento & intervenuto. Ma
quando la Camera ha espresso un voto non
gradito al Governo, il Governo ha trasferito
la discussione in seno alla Commissione ed ha
frapposto un argine, quello dei 61 miliardi, che
non si dovevano agsolutamente superare. Io
penso che il Parlamento ha una volonta sovrana
anche in materia di bilancio e lo penso, senza
disquisizioni di carattere giuridico e tecnico,
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perche noi abbiamo 1'esperienza di altri esempi.
Non ricordate forse che quando si & discussa
la legge sulle pensioni di guerra il Governo
venne a dichiarare che oltre certi limiti di
stanziamento non si poteva andare, ma che il
Senato, in otto giorni di battaglia, ha otte-
nuto quattordici miliardi in piu, e la relativa
copertura si é trovata? Non ricordate che in
occasione della precedente legge per gli statali
da parte nostra sono stati proposti emenda-
menti estensivi e il Governo, che diceva di non
poter andare oltre questi limiti, quando noi
oltre questi limiti siamo andati, ha trovato la
copertura? Non ricordate 'episodio al quale
accennavo poco fa, che cioé in occasione della
legge per le pensioni della Previdenza sociale
il Governo e la Commissione finanze e tesoro
affermavano che era impossibile concedere la
tredicesima mengilith e poi la copertura si ¢
trovata? E questa stessa legge non vi dice nul-
la? Alla Camera, mentre il Governo si irrigi-
diva sui 45 miliardi, & stato poi costretto a
concederne 61. Dunque noi possiamo ampliare
la portata di questo disegno di legge. Non vi
si oppongono ragioni di urgenza, né l'impa-
zienza degli statali, né I'ostacolo dell’articolo 81,
neé i limiti di bilancio. Non vi & che la volonta
del Governo e della maggioranza ostile agli
statali. Ma la volonta del Parlamento, se voi
sarete coerenti aji vostri discorsi, pud esser so-
vrana su quella sempre infida del Governo, il
quale dapprincipio affermava di non poter
dare nulla e poi di dover rimanere entro certi
limiti e poi & stato piegato oltre questi limiti e
potra essere ancora piegato.

Lasciate che concluda con una considera-
zione amara.

Vi ho ricordato I’episodio della Camera, dal
guale risulta che, mentre tutti i deputati della
maggioranza plaudivano e si associavano all’or-
dine del giorno dell’onorevole Di Vittorio in
favore dei pensionati, viceversa le urne hanno
dato un risultato che dimostrava come le di-
chiarazioni di voto non fossero sincere ed aves-
sero soltanto ipocrita finalitad di propaganda:
chi aveva dichiarato apertamente che avrebbe
votato a favore pidt tardi votd contro. Temo che
anche in questa Assemblea avverrd altret-
tanto. So che gia circolano gli opuscoli dei di-
scorsi dei vostri colleghi di maggioranza della
Camera, stampati a migliaia, ricchi di esalta-

zioni per tutte le richieste degli statali e dei
pensionati, per la scala mobile, Paumento delle
retribuzioni ai lavoratori statali in servizio,
per la tredicesima mensilitd a favore dei pen-
sionati. Ma non si dice in essi che quegli ora-
tori votarono, piu tardi, contro le loro pre-
messe. E mi sembra di vedere irradiarsi, spe-
cialmente in questa vigilia elettorale, questo
nembo di opuscoli a testimoniare falsamente
in favore del Governo e della Democrazia cri-
siana su milioni di elettori che dovrebbero cosi
essere adescati.

Spero che lo stesso non avverra al Senato e
che i torchi della tipografia Bardi non debbano
gemere per stampare 1 vostri discorsi, colleghi
di maggioranza, i discorsi di quelli fra voi che
hanno parlato in un modo e che poi voteranno
contro quei nostri emendamenti ai quali tutti
voi avete plaudito.

Comungue, onorevoli colleghi, siate certi che
i milioni di interessati giudicheranno voi e giu-
dicherannc noi. (Vivi epplausi dalla sinistra,
molte congratulaziont).

PRESIDENTE. £ inscritto a parlare il se-
natore Ruggeri. Ne ha facolta,

RUGGERI. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, sul problema degli statali, in questi ulti-
mi mesi sia nel Parlamento che fuori del Par-
lamento, sono state dette molte cose; direi che
é stato detto tutto o quasi tutto. Due atteggia-
menti si sono rivelati: uno & quello delle sini-
stre le quali ritengono — e credo che questa
tesi non possa essere contestata — che il trat-
tamento economico degli statali (come del resto
quello dei non statali e di tutti i lavoratori) deve
essere ragguagliato al fabbisogno indispensa-
bile al mantenimento di una famiglia, sulla base
che gli istituti stessi dello Stato registrano.
C’¢é poi una vostra tesi particolare per gli sta-
tali; in fondo voi riconoscete che noi siamo
sulla giusta posizione; riconoscete che il costo
per il mantenimento di una famiglia media é
quello che registrano gli istituti (59, 60 e 62 mi-
la lire, secondo gli indici); perd — e su questo
punto mi vorrei intrattenere — affermate che
1] bilancio non consente gli aumenti necessari,
anche perché il numero dei dipendenti dello
Stato & troppo elevato. Questo viene detto nelle
relazioni ufficiali, da uomini responsabili; per-
fino dal Capo del Governo & stato recentemente
affermato che lo Stato non puo fare di piu per-



Atti Parlamentart

— 32492 —

Senato della Repubblica

1948-52 - DCCIC SEDUTA

DISCUSSIONI

4 APRILE 1952

che il bilancio & quello che &, e non pud fare
di pit anche perché il numero degli statali &
esuberante e non si possono mandar via perche
si creerebbero dei disoccupati. Conclusione:
bisogna che gli statali stringano la cinghia,
mangino e vestano e si istruiscano di meno.
Questa & in fondo la vostra conclusione.

In linea di massima possiamo anche ricono-
scere che gli statali sono troppi. Forse vi stu-
pira questo riconoscimento. Ma aggiungo subito
che quando si afferma che ¥ dipendenti utiliz-
zati in un complesso di servizi come queili dello
Stato sono troppi, bisogna fare Vanalisi e ve-
dere dove sono troppi, a quali servizi sono de-
stinati e, caso mai, esaminare servizio per ser-
vizio dove « sono troppi ». Ebbene, vi possiamo
anche seguire in questo ragionamento. Bisogna
decidere perd dove si deve smobilitare e dove
si deve spendere di meno. Non parlo di sta-
tistiche grossolane e semplicistiche che con-
fondono le idee e che influenzano Popinione
pubblica. Infatti quando si dice «statale » pur-
troppo di solito V'opinione pubblica vede 1'im-
piegato dello Stato, il mezzemaniche, come si
diceva una volta, il funzionario, il burocrate,
e quando si dice « sono troppi » opinione pub-
blica commisura queste cifre solo a quei re-
parti, solo a quegli statali. Ricordo un biz-
zarro ragionamento statistico che fece qui il
senatore Ricei Federico che & mago in questa
materia. Niente meno I'onorevole Ricei riusci
a dimostrare che ogni dieci o undici lavoratori
italiani ¢’é uno statale. Egli partiva da un mi-
lione e centomila dipendenti su dieci milioni
di lavoratori o poco meno: uno su dieci. Ora
vediamo un po’ come sta veramente la faccen-
da, quale & la situazione wvera, che & bene si
sappia una volta per sempre.

Circa la questione del bilancio che non puod
spendere non dico nulla. B vero, il wvostro
bilancio non pud dare di pilt per gli statali.
Un bilancio che spende centinaia di miliardi
all’anno per le spese di guerra, troppe cose
non puod fare: mon pud pagare i pensionati,
non pud pagare gli statali, non puo fare le
case e cosl via. Ma io mi voglio intrattenere
su quellunico punto che mi sono permesso
di svolgere. Gli statali dunque sono 1.090.000
complessivamente. C’é un’altra confusione che
voi create ad arte, al fine di creare una frat-
tura fra Yopinione pubblica e gli statali, per

cercare di mettere in cattiva luce questi
ultimi, quando essi chiedono qualche riven-
dicazione. Gli statali sono 1.090.000, il bilan-
cio si sa quale &, essi costano tanto, costano
troppo. Ma voi non dite il resto. Quanti statali
vengono pagati dal bilancio dello Stato? Sol-
tanto una parte, perché gli altri, pur essendo
statali, dipendono da aziende autonome dello
Stato, dalle Ferrovie, dai Monopoli, dalle Poste
e telegrafi, ecc. che non hanno nulla a che ve-
dere con questo bilancio.

GAVA, Sottosegretario di Stato per il te-
soro. C’¢é il pareggio. 11 bilancio appiana i de-
ficit delle aziende autonome,

RUGGERI. Questo & un altro problema. Il
deficit ¢’¢ e non ¢’¢, e non & vero che ci sia
neanche sul bilancio delle Ferrovie dello Stato.
Non bisogna guardare al risultato di una som-
ma o di una sottrazione, bisogna guardare a
ben altre cose, Ma questo & un argomento che
discuteremo quando affronteremo il bilancio.

Gli statali pagati sul bilancio sono 770.000
circa. Si cerca di creare nell’opinione pubblica
il convincimento della necessitd di licenziare,
di smobilitare, di ridurre. Sfido chiunque a
contestare che nella posizione ufficiale del Go-
verno e nella sua stampa ci sia sempre questa
tesi.

Dunque gli statali sono 770.000. All’interno
di questa cifra si ha che gli impiegati civili,
avventizi e di ruolo, della burocrazia vera e
propria sono 155.000. Questa & la cifra reale,
sulla quale voi richiamate 1'attenzione dell’opi-
nione pubblica, perché degli statali voi cercate
di non far vedere altri aspetti che adesso in-
vece vedremo.

La burocrazia vera e propria, centrale e pe-
riferica, in tutti i servizi dello Stato, assomma
a 155 mila unita, dei quali circa 80 mila sono
ancora avventizi. Gli insegnanti, compresi i
maestri elementari, assommano a 236 mila:
sono troppi? Vogliamo licenziare, ridurre?
Considerate che, per esempio, in Calabria c’é
il 50 per cento di analfabetismo? Bisognera
invece aumentare. Vogliamo considerare che
sono circa 600 mila i bambini che non fre-
quentano le scuole? Le vogliamo fare queste
considerazioni, quando si parla di ridurre? I
magistrati, compresi i cancellieri, assommano
a circa diecimila, e pit precisamente a nove-
mila e 490. (Vi ho detto che queste cifre pos-



1Attz Parlamentari

— 32493 —

Senato della Repubblica

1948-52 . DCCIC SEDUTA

DISCUSSIONI

4 APRILE 1952

sono anche essere errate per alcune decine o
centinaia, ma sono cifre di orientamento), Gli
operai degli stabilimenti industriali dello Stato
che dipendono dal Ministero della difesa sono
93 mila; faro piu tardi alcuni brevi commenti
su questa cifra. I militari e le forze di polizia,
escluse naturalmente le forze di leva, sono 277
mila. In totale arrivano a 770 mila cirea: la
cifra che ho enunciato prima.

Noi vi seguiamo sulla vostra tesi, sulle vo-
stre proposte generiche, sulla opinione che
esprimete in via generale sulla stampa, attra-
verso i vostr1 giornali, di ridurre il personale.
Ma mi volete dire dove pensate di ridurre qual-
cosa?

Sulla burocrazia vera e propria? Pud darsi
che ci sia qualcuno da poter eliminare: non
so, qualche usciere o altri del genere, ma non &
questo che puo risolvere il problema di gravare
meno come spesa sul bilancio dello Stato; si
pud parlare di 155 mila unitd, comprese le
Prefetture, gli uffici provinciali, di industria
e commercio, del lavoro, ecc.

Passiamo agli insegnanti: ¢’¢ qualcuno che
abbia il coraggio in Italia di dire che gli inse-
gnanti sono troppi? E cosi via.

Ma il mezzo c’é¢: i militari e le forze di po-
lizia sono 277 mila; il fascismo non aveva
una cifra dj organici di questo genere, Se vo-
lete risolvere questo vostro dubbio amletico, se
volete fare qualche cosa per portare il livello
del trattamento economico ai dipendenti sta-
tali a coudizioni che il complesso degh statali
possano accettare, la strada é questa; é questo
Punico punto sul quale si pud fare qualcosa:
riducete le forze di polizia.

Questo solo ho voluto dire stasera, signor
Presidente, perché questa tesi viene fuori ogni
volta che gli statali si agitano. Si ricordi che,
per I'80 per cento dell’organico dello Stato, gli
gtatali prendono dalle 25 alle 42 mila lire men-
sili. Ogni volta che essi si agitano viene fuori
questa tesi e viene fuori per bocca degli uomini
rappresentativi della maggioranza : lo ha detto
perfino il Presidente del Consiglio. Ma quando
si tratta delle condizioni di vita di migliaia di
cittadini, di migliaia di famiglie, onorevoli col-
leghi, signori del Governo, bisogna essere
onesti e bisogna sempre dire la verita.

PRESIDENTE. Senatore Ruggeri, dopo che
ella ha cominciato a parlare mi & pervenuto

il suo ordine del giorno. Si intende che ella
I’abbia gi& svolto nel suo discorso?

RUGGERI. No, onorevole Presidente, per-
che Pordine del giorno si riferisce all’artico-
lo 18,

PRESIDENTE. In tal caso sara svolto a suo
tempo. Coglierd questa occasione per spiegare
come e quando si possano presentare ordini
del giorno sugli articoli; é bene infatti inten-
dersi chiaramente su questo punto di proce-
dura. Perd, fin da questo momento, dichiaro
che ella avra diritto di svolgere il suo ordine
del giorno in sede di discussione dell’articolo 18,
ma prima che si passi all’esame dei relativi
emendamenti, perché un emendamento non
pud essere trasformato in ordine del giorno.

E inscritto a parlare il senatore Adinolfi. Si
intende che egli, nel suo discorso, svolgera an-
che Yordine del giorno da lui presentato insie-
me col senatore Picchiotti. Se ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretario :

« I1 Senato della Repubblica, ritenuto che la
legge 23 maggio 1951, n. 363, nel disporre lo
svincolo della Magistratura dall’inquadramento
burocratico e nel disciplinare il trattamento
economico della Magistratura stessa riconobbe
a questa una posizione speciale in relazione
all’altezza e alla preminenza della funzione
giudiziaria e alle condizioni in cui si trovano
i magistrati di non poter percepire altre forme
di retribuzione;

ritenuto che in occasione della discussione
della legge suddetta al Senato il Governo ebbe
a riconoscere espressamente che in caso di mi-
glioramenti economici agli altri dipendenti sta-
tali si sarebbero dovute rivedere le tabelle degli
stipendi dei magistrati in modo da mantenere
fermo il distacco dalle altre categorie;

ritenuto che con Fapprovazione del dise-
gno di legge sul trattamento economico dei di-
pendenti statali, con esclusione dei magistrati
dai miglioramenti deliberati, si viene a infir-
mare lo spirito e lo scopo della legge 23 mag-
gio 1951, n. 363, e rispetto ad alcune categorie
di dipendenti dello Stato si viene a determi-
nare ung, condizione di inferioritd dei magi-
strati;

invita il Governo a presentare prontamen-
te un disegno di legge con cui gli stipendi in-
dicati nelle tabelle annesse alla legge 23 maggio
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1951, n. 363, siano adeguati ai miglioramenti
economici approvati per i dipendenti statali con
la legge in corso di approvazione, in modo da
mantenere ferma la posizione speciale ricono-
sciuta alla Magistratura con la legge suddetta ».

PRESIDENTE. Il senatore Adinolfi ha fa-
colta di parlare.

ADINOLFI, Brevissime parole, signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, onorevoli relatori,
per svolgere questo ordine del giorno. Si tratta
di un ordine del giorno che pud anche susci-
tare una certa perplessitd o una certa diffi-
denza, ma io lo presento come un atto di coe-
renza. Se si domanda a chiunque di confer-
mare un’opinione gia espressa, ogni uomo leale
1a riconferma. Noi, con questo ordine del gior-
nq', presentiamo non una imposizione, ma un
invito al Governo perché riconfermi una opi-
nione gia espressa. Repetita juvant, diciamo
noi, non perche diffidiamo delle buone inten-
zioni del Governo, ma per una guestione di coe-
renza. L’anno scorso noi come Senato abbia-
mo votato la legge sul trattamento economico
della Magistratura con ii criterio non gia di
portare solamente i magistrati in una posi-
zione di ‘ndipendenza, ma anche di coordinarla
con lindipendenza economica. Ed allora si
disse che avevamo fatto un trattamento quasi
di privilegio ai magistrati, ma tutti quanti
riconobbero che i magistrati avevano diritto
a tale {rattamento di riguardo. Ora, con lap-
provazione della legge attuale, il trattamento
economico dei magistrati non subisce una
fiessione. ma nel paragone vi & la ‘lessione
perché vi sono gradi della Magistratura che,
paragonati ad uguali gradi di impiegati sta-
tali, finiscono per avere uno stipendio infe-
riore. Chiediamo mnoi di aumentare gli sti-
pendi der magistrati adesso? Facciamo for-
se un emendamento ¢ proponiamo un articolo
aggiuntivo? No, noi facciamo un invito al Go-
verno percheé riconfermi con le stesse espres-
sioni l'opinione che espresse I'anno scorso a
proposito della legge sulla Magistratura, quan-
do disse e riconobbe espressamente che in caso
di miglioramenti agli altri dipendenti statali
si sarebbero dovute rivedere le tabelle dei ma-
gistrati in modo da mantenere fermo il distac-
co dalle altre categorie. Se questa opinione I’an-
no scorso & stata approvata, acclamata, se que-

sta é stata I'opinione del Governo noi lo invi-
tiamo affinché in un tempo evidentemente non
lontano, tenendo presente il giro economico, che
e estraneo naturalmente ad ogni manovra po-
litica — 11 giro economico ci trasporta alla ele-
vazione del tenore di vita di tutti; il crescere
dei bisogni € una cosa che non dipende da noi —
noi gli diciamo: se volete il prestigio che avete
attribuito con la legge ai magistrati anche dal
lato economico, noi vi invitiamo a proporre, nel
tempo che si credera e nei limiti dell’aggravio
economice che si va delineando, un nuovo prov-
vedimento per equiparare gli stipendi dei ma-
gistrati.

Signor Presidente, come vede, con poche pa-
role ho svolto questo chiaro ordine del giorno
che, cosi come & presentato, € un invito alla
coerenza per il Governo, e non potrad avere i
rigort né del Governo né della Commissione
finanze e tesoro che & cosi vigile verso di noi.

PRESIDENTE. E inscritto a parlarc il se-
natore Carmagnola. Ne ha facoita.

CARMAGNOLA. Signor Presidente, onore-
vole Ministro, onorevoli colleghi, se io dovessi
fare il punto sulla discussione che si & svolta
stamane e quest’oggi in Senato su questo dise-
gno di legge, dovrei dire che nessuno si consi-
dera soddisfatto della conclusione della ver-
tenza dei dipendenti statali e dei miglioramenti
concessi a questa categoria di lavoratori. In-
fatti anche 'onorevole Tommasini, che & stato
il piu favorevole fra quanti hanno preso la pa-
rola, ha formulato tante raccomandazioni al
Ministro, che, se venissero accettate, compor-
terebbero un onere di parecchi miliardi oltre
la cifra gia stabilita. Egli ha dimostrato la sua
perplessita e si & reso interprete dello stato
d’animo di coloro che attendono la conclusione
di questa discussione. D’altra parte dobbiamo
scegliere fra due strade: quella degli ulteriori
miglioramenti che si dovrebbero concedere, e
quella di evitare emendamenti per non ritar-
dare il pagamento degli arretrati ¢ gli aumenti
degli stipendi fissati dal disegno di legge. Ci
sono infatti dei dipendenti statali che racco-
mandano di maggiorare la percentuale di au-
mento degli stipendi, altri invece che solleci-
tano V’applicazione delle condizioni fissate dal
disegno di legge. Anche a me & stata fatta ieri
questa richiesta, all’'uscita da un colloquio cun
un alto ufficiale del Ministevo della difesa. In-
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servienti e impiegati d’ordine hanno racco-
mandato di far presto ad approvare il disegao
di legge per poter subito riscuotere i pochi ar-
retrati maturati dalla decorrenza delle nuove
condizioni. Dobbiamo pertanto cercare le com-
pensazioni all’eventuale ritardo del pagamento
degli arretrati con una giusta ed equa eleva-
zione dei miglioramenti economici gid concessi.

Ed entro nel merito della questione per dire
in poche parole quello che, secondo me, si do-
veva fare e gli errori compiuti dal Governo
in questa vertenza sindacale. Le tre organiz-
zazioni sindacali entrarono in agitazione sin
dai prim: mesi dell’anno scorso e fecero cono-
scere al Paese Paspirazione delle categorie, da
esse rappresentate, di avere adeguati i loro
stipendi all’aumentato costo della vita.

Le organizzazioni diedero prova in quel mo-
mento di alto senso di responsabilita — rico-
nosciuto, a nome del Governo, dall’allora M.
nistro del lavoro — percheé la loro richiesta era
al di sotto di circa un punto del’aumento del
costo della vita. A quell’epoca (aprile 1951) il
costo della wvita, in riferimento alla data di
comparazione, era aumentato del 13 per cento,
mentre la richiesta perequativa delle retribu-
zioni fu limitata al 12 per cento. Fu I'U.LL.
a contenere entro questi limiti gli adeguamen-
t1, a differenza delle altre due consorelle, le
guali pero si associarono quasi subito alla im-
postazione data alla vertenza dalla stessa U.ILL.

Se lo stipendio lo si considera il corrispet-
tivo per una prestazione e nel contempo l'in-
dispensabile per far fronte a un minimo vitale,
va da sé che si deve tendere a non ridurre que-
sto rapporto alle categorie dei dipendenti sta-
tali.

Questa la ragione e la giustificazione delle
loro domande. Non trattasi quindi di vert e
propri miglioramenti economici, poiché gli in-
teressati sono consapevoli delle particolari con-
dizioni deilo Stato che non permettono i rea-
lizzi di contingenza dell’industria privata. Lo
Stato fornisce dei servizi per cui ci si & limi-
tati al ricupero della perdita subita, fiducinsi
che i1 Governo avrebbe accettato di riportare
il livello degli stipendi alla capacita di acquisto
di un anno prima.

Il Governo offerse subito il 3 per cento con
la motivazione che il bilancio dello Stato non
permetteva una maggiore disponibilita. & ve-

ramente doloroso dover subire questa giustifi-
cazione, che desidero confutare brevemente
perché non persuade. Se lo Stato ad una ceria
data spende una determinata cifra per sti-
pendi, che permette una cerfa capacita di ac-
guisto, la diminuzione di questa stessa capacita
pone allo Stato il dovere di eliminare le spere-
quazioni verificatesi. Invece nel nostre caso
gsono i dipendenti dello Stato che sopportanc il
danno del diminuito valore della moneta, che
devono ridurre i 16ro acquisti, il cul valore &
salito al 15 per cento, sempre in base al rife-
rimento delle organizzazioni sindacali. Perc:o
al concesso aumento del 9 per cento circa h.-
sognerebbe aggiungere un altro aumento del
6 per cento per riportare gli stipendi al pre-
cedente rapporto col costo della vita. Pare a
me che quando si presentano questi problemi
sia doveroso per il Governo e per il Pariu-
mento risolverli con la copertura dell’onere
che richiede il ripristino delle precedenti con-
dizioni, ricorrendo anche alla revisione delie
imposte dirette. Mi limito a questo senza cn-
trare nella politica economica e finanziaria che
potrebbe, secondo me, essere variata col van-
taggio di un maggiore gettito di tributi alo
Stato da permettere le necessarie variazisni
agli stipendi dei suoi dipendenti.

E veniamo alla scala mobile,

Stamane 'onorevole ministro Pella e Pono-
revole sottosegretario Gava hanno dichiarato
che il noto telegramma del Presidente del Con-
siglio era un invito allo studio per la ricerca
di un sistema accettabile di scala mobile, ma
non un impegno del Governo.

PELLA, Ministro del bilancio e ad interim
del tesoro. C’era questo con qualche cosa d’al-
tro e lo spieghero.

CARMAGNOLA. Onorevole Ministro, io so-
no 'uomo della strada che compera il giornsle
e legge queste parole del telegramma: « esa-
minare assieme ai rappresentanti degli statali
un nuovo congegno di scala mobile che risutti
pit aderente all’andamento del costo della
vita », e la notizia che Vonorevole Marazza
qualche giorno dopo convoca una commissione
composta di tecnici del Ministero per studiare
11 nuovo congegno di scala mobile. I lavori
della commissione mi pare che proseguirono
fino alle dimissioni del Governo. Appena inse-
diatosi 1! settimo gabinetto De Gasperi, il Go-
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verno emand un comunicato in cui veniva re-
spinta la richiesta sindacale della scala mobile.
Quali le ragioni di questo brusco cambia-
mento? Nell’attivitd che 1 Sindacati svolgono,
nei rapporti tra dipendenti e datori di lavoro,
compreso fra questi lo Stato, bisogna essere
cauti e precisi, specialmente da parte del Go-
verno, per evitare di ricorrere a correzioni di
promesse o impegni, perché tali fatti non de-
pongono in favore di nessuno. Nella mia pra-
tieca non piu breve di sindacalista ho imparaio
dai miei maestri che la serietd e Pautorita il
Sindacato le acquista nel contenere le sue ri-
chieste alla possibilitda di risultati favorevoli.
Mi ricordo che il povero Buozzi m: diceva: non
chiedere dieci per arrivare a cinque; chiedi
dieci per ottenere otto perché il Sindacato une
trarrd grande giovamento. Ecco quindi che i
rappresentanti dei dipendenti statali limitarono
al 12 per cento la richiesta, mentre la vita era
aumentata del 13 per cento. Meritano quindi 1a
fiducia e il credito dell’opinione pubblica per
la portata delle richieste, preoccupati forse di
non creare delle difficoltd e di non gravare sui
contribuenti.

Ma il telegramma, le riunioni della commis-
sione per la ricerca del congegno adatto a com-
pensare le variazioni del costo della vita, e poi
il comunicato che rigettava la legittima richie-
sta dei dipendenti statali lasciarono V'impres-
sione che il Governo aveva detto ura cosa,
mentre ne pensava un’altra.

PELLA, Ministro del bilancio ¢ ad inter.m
del tesoro. Mi consentira di integrare la pre-
sentazione del fatto che mi sembra un pochino
incompleta.

CARMAGNOLA. Ne ho parlato apposta,
perché lei possa completare questo quadro. Co-
munque, coloro che seguirono Pagitazione, ed
ebbero a disposizione i soli elementi forniti
dai giornali, rimasero sorpresi di quanto era
avvenuto.

GAVA, Sottosegretario di Stato per il te-
soro. Sul terreno della propaganda il Governo
& sempre battuto.

CARMAGNOLA. Quali sono le maggiori la-
cune di questo disegno di legge? La prima, e
Tho gia detto, & quella del mancato aggancia-
mento degli stipendi alle variazioni del costo
della vita. Su questo punto approvo lordine
del giorno del senatore Elia, che impegna il

Governo a studiare un meccanismo adatto a
salvaguardare la capacita di acquisto degli
stipendi.

Secondo: 'aumento concesso ai gradi infe-
riori alla X categoria & veramente insignifi-
cante: sono 2.000 lire ad impiegati che hanno
24.000, 25.000 lire al mese. 11 totale di 61 mi-
liardi non altera la validita delle cifre che ho
ricordato e che interessano categorie molto nu-
merose. )

Passiamo alla decorrenza. Onorevole Mini-
stro, la controversia si presenta tra due date:
1 gennaio 1951, oppure 1 luglio 1951. Anche
Porganizzazione della quale sono un po’ l'in-
terprete, 1'Unione italiana del lavoro, insi-
ste per il 1° gennaio 1951. Ma ic prospettero
un’altra soluzione che dovrebbe incontrare il
vostro favore. Pud essere giustificato il rifiuto
a riconoscere degli arretrati oltre la data di
inizio della vertenza; ma non giustificata la
decorrenza dei miglioramenti ad una data di
alcuni mesi posticipata all’inizio delle discus-
sioni. Facciamo T'ipotesi, onorevole Ministro,
che nell’aprile 1951, ossia dopo qualche giorno
di discussioni, si fosse raggiunto Paccordo.
Forse che avreste domandato di rinviare I’ap-
plicazione degli adeguamenti a tre mesi dopo?
Ritengo di no, perché non avreste avuto nessu-
na ragione. Alla presentazione delle richieste,
se non erro alla fine di marzo o ai primi di apri-
le, il Governo si trovo di fronte al problema del-
la copertura di un onere nuovo, tanto piu che
aveva dichiarato, salvo Ventitd, di accogliere
la domanda di adeguamenti degli stipendi:

E allora perché rinviare al 1° luglio la de-
correnza dei miglioramenti anziché al 1¢ aprile
19517 Almeno da questa data si facciano de-
correre gli arretrati, se non volete accettare
dal 1° gennaio 1951.

Un impegno piu preciso, onorevole Ministro,
si rende necessario per la corresponsione degli
aumenti ai dipendenti degli Enti parastatali
e degli Enti locali, per non creare una dispa-
ritd che, per essere ingiusta, potrebbe gene-
rare delle agitazioni, con danno forse mag-
giore alla somma di questi adeguamenti.

Sono favorevole all’assistenza sanitaria a
queste categorie di pensionati. Mi parrebbe,
onorevole Ministro, che, qualora ella giudicasse
inopportuno includere questo impegno nel di-
segno di legge in esame, dovrebbe assumere
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Piniziativa di presentare al piu presto un di-
segno di legge per la integrale ed organica ri-
soluzione del quesito che tanto interessa i pen-
sionati dello Stato e degli Enti locali.

Non sono d’accordo che rimanga in questo
disegno di legge I’articolo 2, non gia per le sole
ragioni esposte da altri colleghi, ma perché i
Ministri ed 1 Sottosegretari non sono dei fun-
zionari, non sono dei dipendenti dello Stato,
non hanno alcun vincolo impiegatizio, ma svol-
gono un mandato. Noi stessi esercitiamo un
mandato, altrettanto i deputati, conferitoci dal
corpo elettorale, e il Governo non é altro che
Pespressione, dopo le pratiche costituzionali
spettanti al Capo dello Stato, della volontad del
Parlamento, risultato da un voto di fidueia
della maggioranza.

BOSCO. Si & sempre parlato di stipend.o.

CARMAGNOLA. Il Ministro non ¢ un im-
piegato, come non lo & il parlamentare, tanto
& vero che le nostre liquidazioni mensili sono
considerate assegni.

MAZZONI. £ un rimborso spese.

CARMAGNOLA. Si, & pure un rimborso
spese, onorevole Mazzoni. Comunque non di-
scuto ie cifre; a me non interessa, per il m»-
mento, di giudicare se sono giuste o meno, la
mia opposizione all’articolo 2 & di principio.
Noi dobbiamo decidere sulla misura di ade-
guamento del trattamento economico ai dipen-
denti statali i quali sono entrati nell’ Ammin:-
strazione dello Stato in eta giovanile e vi 1i-
marranno sino al giorno che saranno collocuti
a riposo. /

11 trattamento economico dei Ministri e dei
Sottosegretari non deve entrare in questo di-
segno di legge, per cui domando lo straicio Jel
citato articolo. In altra sede potremo appro-
vare anche alla unanimita gli stipendi che ver-
rete proporci, perché siamo consapevoli delle
particolari esigenze dei membri del Governo,
ma non confondiamoli con P'usciere o il capo
divisione.

Non sono avvocato, non sono giurista, e nem-
meno esperto in diritto amministrativo, ma mi
sembra che il buon senso sia sufficiente per ca-
pire che non si deve inserire in questo disegno
di legge il trattamento da farsi ai Ministri.
La vita politica offre al parlamentare la -10-
mina a Sottosegretario, a Ministro, ed al M:-
nistro di aspirare alla Presidenza del Consi-

glio: & giusto ed umano che sia cosi, quando
si hanno le qualita, ma tutto questo non esce
dal limite del mandato fiduciario.

CASTAGNO. Li faremo promuovere per an-
zianita!

GAVA, Sottosegretario di Stato per il tesoro.
Infatti non sono impiegati.

CARMAGNOLA. Richiamo la vostra atten-
zione su questo particolare: alcuni giornali
criticano i deputati e i senatori per gli assegni
che percepiscono, a loro giudizio troppo elevuti
e tali da ingrassarli e da permettere loro una
vita da cresi.

E noto che quasi tutti hanno delle riduzioni
a fine mese per le assenze dalle sedute, sovente
dovute al mandato parlamentare, e che vi sono
colleghi, per I'etd o per altre cause, aminalati a
Roma che sono costretti a rimanere in albergo
alcuni gicrni, esposti a rilevanti spesz e alla
perdita delle 10.000 lire giornaliere perché non
partecipanti alle sedute del Senato. Tuttavia,
non ¢i lamentiamo, anzi approviamo la limi-
tazione dei compensi per il nostro mandato fi-
duciario, senza chiedere ai Ministri alcun sa-
crificio, anche perché sono di gran lunga im-
pegnati pitt di noi, ma i} loro trattamento non
dev'essere fissato in questo disegno di legge.
Ii mio voto contrario & giustificato quindi dalle
ragioni che ho detto, in aggiunta a quelle espo-
ste da altri colleghi.

Per concludere, approvo: Paumento degli
adeguamenti giad concessi, e I'introduzione del-
la scala mobile. Raccomando, se verranno ap-
provati gli emendamenti, di trasmettere subito
il disegno di legge all’altro ramo del Paria-
mento per la sua sollecita approvazione. Ap-
provo quindi Paumento della percentuale ri-
chiesta col primo emendamento, lo stralcio del-
Particolo 2, e domando un piu preciso impegno
per i miglioramenti ai dipendenti degli Enti
locali e parastatali, di cui agli articoli 18 e 19;
insisto per la retroattivita alla data in cui si
iniziarono le discussioni, e ciog il 1° aprile 1951.
Per l'assicurazione malattie mi accontentero
di un impegno del Governo di presentare al
pitt presto un disegno di legge che regoli que-
sta parte, in conformitd ad uguale impegno
per i pensionati della Previdenza sociale. An-
che la tredicesima mensilitd ai pensionati la
si potrebbe includere in quel disegno di legge.
Sono pure d’accordo con i presentatori degli
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altri emendamenti, ad esempio quello all’arti-
colo 20, che regola la parte degli stipendi pen-
sionabili, ma consiglio di limitare a due o tre
punti le varianti, e precisamente : alla magg.o-
razione degli stipendi, alla scala mobile ed alla
retroattivita. Gli impiegati dello Stato apprez-
zeranno molto il voto favorevole del Senato e
I’adesione del Governo. Sono persuaso che que-
sti sacrifici dell’erario saranno compensati da
una maggiore attivitd dei funzionari dello Stato.
Brevi parole sulla riforma della burocrazia.
Questa riforma, secondo me, non dev’essere
vista nello sfollamento degli uffici, ma bensi
nella riorganizzazione dei servizi. Basta girare
nei Ministeri per constatare questo urgente
bisogno. Vi sono uffici collegati dalie loro pra-
tiche, distaccati V'uno dallaltro centinaia di
metri. Le pratiche con la Cassa depositi e pre-
stiti si arrestano per mesi in altri uffici buro-
cratici, per avere il loro completamento. Se
si dovessero sistemare in una sola stanza, il
funzionario della Cassa depositi e prestiti, il
funzionario della Ragioneria e il funzionario
della Corte dei conti, molti ritardi che si la-
mentano scomparirebbero. Capita che delle im-
prese sospendono 1 lavori perché non riescono
ad incassare i crediti, per la lentezza della bu-
rocrazia. Per riforma burocratica devesi quin-
di intendere riorganizzazione dei servizi, in
modo da smaltire rapidamente il lavoro.
Teniamo conto che il cittadino & un credi-
tore dello Stato quando ha presentato tutti i
documenti richiesti, a qualunque ufficio e per
qualunque questione di suo interesse, per cui
lo Stato ha il dovere di mandargli la risposta,
negativa o positiva e nel termine piu breve.
Daremo, pertanto, ia nostra collaborazione per
ottenere che il numero degli impiegati rispen-
da ad un organico e rapido svolgimento dei
servizi. Allora il popolo italiano fara con altro
spirito il suo sacrificio di pagare i tributi, per-
ché ne avra un indubbio vantaggio. (Applausi
dalla sinistra. Congratulazioni).
PRESIDENTE. & inscritto a parlare il se-
natore Zelioli. Si intende che egli, nel suo di-
scorso, svoigerd anche Pordine del giorno da
Iui presentato insieme con i senatori Schiavone,
Boggiano Pico e Canevari. Se ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretario:

« Il Senato, ricordando che la legge 24 mag-
gio 1951, n. 397, ha gia assicurato alla Magi-

stratura una posizione economica di partico-
lare distinzione, qualora risultasse che il di-
segno di legge n. 2197, sulla rivalutazione delle
retribuzioni dei dipendenti statali, determini
sperequazioni per alcune categorie di magi-
strati, invita il Governo ad esaminare il pro-
blema ed a proporre gli opportuni provvedi-
menti ».

PRESIDENTE. 11 senatore Zelioli ha fa-
coltd di parlare.

ZELIOLI. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, il testo dell’ordine del giorno & stato Ja
me modificato proprio da pochi minuti a se-
guito delle dichiarazioni fatte dal ¢ollega Adi-
nolfi, non per giungere ad un difforme risul-
tato, ma per dare un carattere diverso all’or-
dine del giorno che ho avuto 'onore di sotto-
porre al vostro esame, in quanto, io e i colleghi
che con me hanno sottoscritto, non vogliamo
aggiungere altre difficoltd in un terreno scot-
tante e particolarmente irto di ostacoli come
quello di cui stiamo discutendo.

Io ¢ i colleghi ¢i siamo preoccupati che con
questa legge non si determinassero sperequa-
zioni nei confronti dei magistrati, al quali ab-
biamo riconosciuto una speciale posizione. La
posizione di differenziazione che il Parlamento
ha riconosciuto per la categoria dei magistrati
é stata un male? Lo diranno i posteri. Sappia-
mo che il provvedimento legislativo ha susci-
tato discussioni nell’opinione pubblica e par-
ticolarmente in quelle categorie di funzionari
che in altre Amministrazioni dello Stato as-
solvono del pari e degnamente il loro dovere
al servizio della collettivitd. Ma noi non pos-
siamo oggi non riconoscere questa posizione
acquisita dalla Magistratura, € una posizione
di distacco e di sganciamento che, in omaggio
allo spirito della Costituzione, attribuiamo alla
Magistratura, non come ad una casta, illusire
collega Azara, ma come a una categoria di-
stinta cui partecipano coloro che amministrano
la giustizia e che desideriamo porre al di so-
pra di tutti gli altri funzionari per le delicate
mansioni di cui sono investiti.

Tanto & vero che proprio qualche tempo fa
mi sono peritato di proporre una interroga-
zione al Governo lamentando che alcuni magi-
strati avessero, in occasione di un celebre pro-
cesso, partecipato — durante ia discussione
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processuale — ad un pubblico ricevimento: | volte e da diversi oratori ripetere che c’e il

potevano parteciparvi il Prefetto, gli alti fun-
zionari della finanza, ...

TONELLO. 11 Vescovo.

ZELIOLI. Anche il Vesceovo, amico Tonelio,
ma non certo il magistrato, il Presidente e 1'ac-
cusatore che partecipavano al processo mede-
simo. Ecco perché noi desideriamo ancora ac-
centuare questo segno di distinzione e di diffe-
renziazione e specie in occasione di questa legge
che discutiamo; se risultera che vi siano spere-
quazioni, come pare che vi siano, devono essere
eliminate. (Cenni di diniego del senatore Para-
tore). Si é detto nell’altro ramo del Parlamento
che, ad esempio, i militari ed i funzionari del-
lamministrazione finanziaria, assimiiati nelle
categorie allo stesso grado (III, IV e V) perce-
pirebbero cirea 40.000, 50.000 lire mens:li in
pit. Ci siamo preoccupati soltanto di evitare
una palese ingiustizia, naturalmente senza im-
pegnare il Governo a presentare una nuova
legge, ma invitandolo a presentare in seguito
quei provvedimenti, che riterra del caso. (Ap-
DrOVAZIONT).

PRESIDENTE. & inscritto a parlare il se-
natore Conti. Si intende che egli. nel suo di-
scorso, svolgerd anche Pordine del giorno da
lui presentato. Se ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretario :

« Il Senato della Repubblica, mentre affer-
ma la necessitd di un profondo rinnovamento
di tutte le Amministrazioni pubbliche, per il
quale il Paese abbia, in iuogo di macchinosi
apparati, spesso inefficienti, un organismo bhu-
rocratico animato da buona preparazione tec-
nica dei suoi elementi e soprattutto da alto
sentimento della responsabilita;

ritiene, che nello studio della reclamata
riforma generale, e nel riesame del problema
del trattamento economico degli impiegati si
consideri in primo luogo la condizione spesso
misera degli impiegati e dei dipendenti delle ca-
tegorie inferiori per i quali non possono rii-
scire efficaci provvedimenti non specificamente
riferiti alle condizioni di quelle categorie ».

PRESIDENTE. 1l senatore Conti ha facolta
di parlare. .

CONTI. Onorevoli colleghi, poche osserva-
zioni su questo problema. Ho udito parecchie

pericolo che « si entri in agitazione » per que-
sta o per quest’altra ragione. C’¢ questa for-
mula nuova; entrare in agitazione. Credo sa-
rebbe augurabile che un bel giorno costituis-
simo una lega (io ritorno agli antichi voca-
boli), con lo scopo di entrare in agitazione con-
tro una grave tendenza : tutti vogliono diventa-
re impiegati. Lo Stato deve diventare un serra-
glio di impiegati; non si concepisce la vita che
per I'impiego; dobbiamo affannarci dalla mat-
tina alla sera per soddisfare le giuste e le meno
giuste richieste degli impiegati; dobbiamo pen-
sare alla loro vecchiaia; poi dobbiamo pen-
sare ai bambini che devono diventare impie-
gati, eccetera. Onorevoli colleghi, a me pare
che noi siamo proprio su una strada addirit-
tura disastrosa. Riconosciamo in tutta since-
ritd che siamo vittime di una situazione uni-
versale. Questo andamento & italiano in modo
specifico e particolare, ma lo & di quasi tutti i
Paesi. Dappertutto la statolatria ci soffoca per
colpa di questi birboni (¢ndica la sinistra) (ila-
ritd); la statolatria che invade tutto ¢i mette
in queste condizioni. Un giorno in Italia, e si
diceva gid 50 anni fa, e lo diceva uno scrittore
che si & interessato del problema dell’ Ammini-
strazione italiana, I'Abignente, un bel giorno
in Italia una meta degli italiani lavorera e I'al-
tra metd sara la sorvegliante,

L’onorevole Carmagnola diceva tanto bene
che il cittadino il quale presenta la sua pra-
tica tutta esatta e documentata diventa, Ja
quel momento, creditore dello Stato. & una
delle belle teorie. Io dico che quando il citta-
dino si presenta allo sportello con la sua pra-
tica da quel momento diventa il perseguitato,
e considerato lo scocciatore, & quel tale che
bisogna cacciare via con la forza dell’usciere
che sta sulla porta a fare la guardia. Mi pare
che, da buoni padri di famiglia, dobb'amo co-
minciare a ragionare su questo problema fon-
damentale della vita italiana. Possiamo dir no
agli impiegati che chiedono i miglioramenti
delle loro condizioni? Dobbiamo dire si: poi
mi spiegherd su questo punto. Ma dobbiamo
anche pensare, che se si continua cosi, se au-
mentiamo di settimana in settimana questo
esercito burocratico finiremo per rowinare il
. Paese. Per non rovinare il Paese dobbiamo co-
| minciare ad esaminare anche I'opera educativa
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necessaria per evitare la rovina. Le nostre
scuole sfornano un numero enorme di laureati
in legge, in lettere, in filosofia, in scienze poli-
tiche; abbiamo percio tanti aspiranti a diven-
tare pubblici impiegati.

Queste scuole bisognera volgerle ad altre
finalita, adattarle ad altri scopi, bisognera
rompere questo sistema rovinoso. Diceva Car-
magnola, del quale si ascoltano con infinito pia-
cere i discorsj pieni di praticitd e concretezza,
che bisogna provvedere ad una organizzazione
della burocrazia, perché i servizi funzionino.
Mi permetto di rettificare, dicendo che, senza
dubbio, bisogna organizzare I’Amministrazio-
ne, ma per I’Amministrazione una burocraz:a
ben preparata che non sia pessima come la
nostra e come quella di tutto il mondo. Noa
dovete dimenticare le pagine di Balzac suila
burocrazia e le tante pagine di tanti altri serit-
tori sul doloroso tema. Pare che YAmerica sia
meno rovinata da questa piaga: comunque,
anche in questa materia, bisogha fare una di-
stinzione come per tutte le cose. Si dice: se-
natores boni wviri, senatus mala bestia e si
puo dire che tutti gli impiegati, uno per uno,
sono tutti eccellenti, ma la burocrazia & quel
tale cancro che c¢i mangia le viscere e che
manda all’altro mondo un paese intero con la
massima facilitd. Ora mi pare che il problema
debba essere posto su questo terreno, indipen-
dentemente da questa legge che & una deie
tante che sono imposte dalla necessitd di prov-
vedere d’urgenza, per rimediare a tante piaghe.

Lo dico al rappresentante del Governo, al-
I’amico Pella che & una mente cosi organica e
chiara. A lui dico che non si pud piu oltre
adoperare il Parlamento per produrre di que-
ste leggi e leggine che si accavallano l'una
sull’altra e che costituiranno un ammasso nel
quale un giorno non si riuscira piu a metfere
le mani.

i(Con yuesto che dico, pongo il problema
della maledetta prassi che sempre si richiama
per conservare tanti pessimij sistemi e proce-
dimenti: pongo il problema del modo di di-
scussione delle leggi.

La maledetta prassi che si richiama con am-
polloso accento stabilisce il fatto scandaloso
che per 'esame di una legge al banco del Go-
verno ¢’'¢ il solo Ministro interessato. Per cor-
tesia arriva anche qualche Sottosegretario, co-

me ora Andreotti, che viene certamente per
rappresentare la Presidenza del Consiglio. Il
resto del Ministero non esiste; cosi che nella
legge in esame, in questa, nelle tante aitre, si
inzeppa, si infila tutto cid che si vuole nella
ignoranza «egli altri Ministri, che avrebbero
spesso grande interesse di sapere per rea-
lizzera il coordinamento legisiativo. £ vero o
non & vero che ¢’¢ un giovane Sottosegretario
di Stato, il Lucifredi, il quale (mi dicono sia
un uomo di valore, professore di diritto am-
ministrativo), sta studiando la riforma che er-
roneamente gi chiama burocratica e che credo
sia o debba essere amministrativa? Se & vero
cio, perché discutendosi questa legge, non &
venufo anche lui a sentire un po’ quel che si
dice qui? La presenza del giovane che ha sul-
le spalle tanta responsabilitd era necessaria.
Ascoltando, riflettendo, meditando, valendosi
dell’esperienza degli esperti, poiché hanno par-
lato colleghi che conoscono la vita del Paese, le
sue esigenze, I'andamento degli uffici, ’onore-
vole Lucifredi si sarebbe avvantaggiato. Tante
volte a un uomo di genio — come lo sono i
nostri Ministri e Sottosegretari, appena arri-
vati a quel posto — anche una piccola, luce apre
orizzonti maestosi. Ho fatto, cosi, alcune os-
servazioni, Ora entro nell’argomento che @&
stato trattato per ultimo dal collega Carma-
gnola. Questo scandalo dei Ministri, contem-
plato da questa legge come impiegati, & vera-
mente grave. I Ministri sono impiegati? Qui
si presenta una questione d’indole costituzio-
nale,

In regime monarchico si concepisce legitti-
mamente il Ministro impiegato, come si con-
cepiscono tanti altri istituti a servizio del re.
Il Ministro non pud essere considerato impie-
gato in un ordinamento repubblicano.

Ieri dimenticai di fare elogio al collega Mer-
zagora, per avere, egli, scritto nella sua rela-
zione sul bilancio del Ministero per gli affari
esteri, che oggi, finiti i re e gli imperatori,
sono i Parlamenti che fanno la politica inter-
nazionale. Il Ministro non & pid ministro del
re. Il giorno in cui si procederd a una revisione
costituzionale, si dovrd proporre di chiamare
non pitt Ministro, ma Segretario di Stato co-
loro che anche oggi sono chiamati Ministri.
Non sono concepibili in un regime democraticg
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ministri-impiegati. Impiegati di chi? Impie-
gati per che cosa?

Voi, a quel posto, siete i mandatari del Par-
lamento, di questo organo sovrano che non ha
sopra di sé nessun’altra sovranitd. Voi siete i
fiduciari del Parlamento, perché il Parlamento
vi destina a quel posto con un voto di fi-
ducia a colui che, come capo responsabile del
Governo, deve procedere alla composizione del
Ministero. Voi siete membri del Parlamento
con funzioni amministrative: poiché queste
sono le funzioni del Governo.

Bisognera che ci sforziamo, onorevoli coi-
leghi, di orientarci repubblicanamente, nell’in-
teresse del Paese, che deve avere un ordina-
mento logico e razionale. Vedo il collega Falck,
e di qua sono colleghi comunisti: a Falck e
ad essi dico: la Repubblica & la casa di tutti,
dei capitalisti come Falck, e dei proletari co-
me me: & la casa comune nella quale si d:-
scute, si risolvono i problemi; nella quale le
classi si incontrano, si scontrano e risolvono
i loro problemi, senza elementi intromessi dal
regime monarchico, i quali pendono per ura
parte piuttosto che per Paltra, e creano gli ar-
resti, gli ingorghi storici, cioé le rivoluzioni.
La Repubblica presenta la possibilitd di una
evoluzione che salva dalla rivoluzione attra-
verso la leale transazione democratica.

Questa parte della legge che concerne i Mi-
nistri bisogna, in un modo o nel’altro, elimi-
naria, come & stato proposto da autorevoli ccl-
leghi, ed io spero che il Senato, saggio com’s,
provveda.

Ed ora mi occuperd brevemente del merito
della legge per il miglioramento delle cond.-
zioni degli impiegati. Questo problema é stato
trattato anche in relazione alla scala mobile,
al diritto di sciopero, alla equiparazione dei
dipendenti dello Stato, ai lavoratori delle im-
prese private, ecc. Questi sono argomenti che
vanno trattati in sede opportuna e nel momento
opportuno: quando, per esempio, discuteremo
la legge sindacale, ci saranno da dire cose
molto serie e molto importanti in questa ma-
teria. Siccome io considero questa legge pro-
prio come uno dei tanti balocchi che servono
per superare certe situazioni, mi oceupo solo
del suo oggetto, cioé del trattamento econo-
mico. To, che conosco un po’ anche la vita de-
gli impiegati, mi domando: questa legge serve

per migliorare almeno un po’ la condizione de-
gli impiegati umili, degli impiegati modesti,
dei pih miseri dipendenti dello Stato o non
piuttosto serve a rendere pitl tranquilla e pa-
cifica la posizione di funzionari, di impiegati
i quali in pit modi, per mille recapiti, per milie
vie arrivano a mettere insieme quel che & ne-
cessario per una vita dignitosa? Io non credo
che la legge serva per i pill modesti e i pid
umili. Con queste leggi si muove sempre da
un punto di partenza che mi pare assoluta-
mente difettoso: si dispone un aumento del
tot per cento e allora pioggia di qua, piogge-
rella di 14; e v’é chi si sente bagnata ia testa,
chi ha uno scroscio addosso, e chi rimane con
la testa perfettamente asciutta ... Non mi pare
che cosi risolviamo seriamente e con giustizia
il problema. Credo che la preoccupazione mag-
giore per noi deve essere quella di migliorare
la condizione dei modesti impiegati, anche ‘n
relazione allesigenza generale di un migliora-
mento, dal punto di vista del costume, dei pub-
blici uffici. Perché volete costringere il dipen-
dente il quale ha uno stipendiuccio, di 20.000,
25.000 lire al mese, ad essere il persecutore di
colui che Carmagnola ha chiamato il creditore,
cioé del cittadino che arriva in un ufficio per
una sua necessitd! La mancia ... ¢i penso io...
lasci fare a me ... tutta questa commedia inde-
corosa, indecente, vessatoria deve, dunque, es-
sere eterna? Deve restare aperta questa dolo-
rosa piaga della richiesta, qualche volta ricat-
tatoria, qualche volta temeraria, che mette il
cittadino in una condizione di inferioritd da-
vanti ad un disgraziato qualunque, il quale, per
la fame, arriva ad alzare la voce o a chiudere
una porta o a non aprirne un’altra?

Onorevoli colleghi, i1 problema che & stato
posto anche con questi ultimi reclami degli im-
piegati, & questo. Va benissimo che il direttore
generale abbia un compenso che sia largo e di-
gnitosissimo, che lo metta in condizioni di pen-
sare allo Stato, alle funzioni a cui & chiamato,
ma € bene che i suoi collaboratori siano fidati
e leali. & necessario che si provveda a un rior-
dinamento della materia per il quale i milioni
messi a disposizione ogni mese per i lavori
straordinari, o per le ore straordinarie, non
avvenga che siano distribuiti da capi i quali
fanno le parti del leone e fanno arrivare al per-
sonale dipendente soltanto i resti,
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Insomma, onorevoli colleghi, dobbiamo sov-
venire gli impiegati veramente trattati maile,
i dipendenti umili, gli operai. Non dobbiamo
commettere 'errore di provvedere per chi sta
bene a danno di chi sta male. Questo & il si-
gnificato dell’ordine del giorno che ho propo-
sto e credo ¢he su di esso sarete tutti d’accordo,
come ritengo, non avendo, una volta tanto, in-
contrato la vostra ostilitd. Sono convinto che
tutti comprenderete la gravitd del problema
nei termini in cui I'ho circoseritto. Non ho
altro da dire. (Applausi dal centro).

PRESIDENTE. E inscritto a parlare il se-
natore Schiavone. Si intende che egli, nel
suo discorso, svolgerd anche l'ordine del gior-
no da lui preseniato. Se ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretario:

« I1 Senato fa voti che il Governo voglia ri-
chiamare l'attenzione delle province, dei comu-
ni e delle istituzioni di assistenza e beneficenza,
sulla facolta che loro si riconosce, compatibil-
mente con la disponibilitd dei loro bilanci, di
inecrementare le misure delle pensioni facenti
unicamente carico ai loro bilanci, mediante ri-
liquidazione a favore dei titolari per adeguarle
a1 nuovi stipendi, previsti per il personale in
servizio ».

PRESIDENTE. Il secnatore Schiavone ha {a-
colta di parlare.

SCHIAVONE. Onorevole Presidente, onore-
voli colleghi, il disegno di legge 1n discussione
si occupa del personale degli enti locali (pro-
vince, comuni, enti di assistenza e beneficenza)
soltanto in quanto personale in servizio. Non
si occupa del personale il quale ha la pensione
unicamente a carico del Comune, della Provin-
cia o dell’enie di assistenza. Occorre soifer-
marci su questa lacuna tanto pili in quanto
la legge prende in considerazione i pensionati
dello Stato, provvede cioé alla riliquidazione
delle pensioni a loro favore. Perché allora non
si deve provvedere in qualche modo anche a
detto altro personale? A questo fine tende 'or-
dine del giorno che sto illustrando. Ho tenuto
a precisare che si tratta di quei pensionati la
cui pensione & corrisposta unicamente a carico
degli enti locali, vale a dire di una terza spe-
cie di pensionati rispetto ad altre due catego-
rie. Vi‘sono infatti pensionati a carico dello

Stato, ve ne sono altri a carico degli istituti di
previdenza; questi di cui io mi occupo hanno
la pensione per iscrizione agli antichi regola-
menti di pensione delie province, dei comuni e
degli enti di assistenza e beneficenza. Attual-
mente essendo subentrati gli istituti di previ-
denza alle casse di pensione degli enti locali,
non vi sono nuovi iscritti ai detti regolamenti,
ma rimangono gli antichi iscritti che percepi~
scoho la pensione soltanto dalla Provincia, dal
Comune e dall’ente di assistenza. Ora, il silenzio
del disegno di legge mi sembra inopportuno.
Dato che gli enti locali dovranno rivedere le
retribuzioni del loro personale in servizio te-
nendo conto delle disponibilitd di bilancio, per-
ché una simile dichiarazione non si fa anche
nei riguardi dei pensionati? Nessun obbligo per
questi enti, poiché per lo stesso personale in
servizio si tratta di una facoltd subordinata
alla disponibilita di bilancio. Ora il silenzio per
i pensionati pud far nascere equivoco, donde
la necessitd dell’ordine del giorno.

Qui occorre che io metta in chiaro quel pa-
rallelismo fra trattamento di pensione a fa-
vore di costoro e quello a favore di coloro che
percepiscono la pensione a carico dello Sta-
to, in contrapposizione al trattamento di pen-
sione a favore di coloro che la percepiscono
a carico degli istituti di previdenza, paral-
lelismo che esiste e che rende necessaria la
parificazione che invoco. Effettivamente per
coloro che percepiscono la pensione a carico
degli istituti di previdenza vale un criterio af-
fatto diverso da quello che regola le pensioni
a carico dello Stato. Per la liquidazione deile
pensioni dovule dagli istituti di previdenza si
applica un coefficiente in ragione dell’etd e de-
gli anni di servizio secondo un criterio mutua-~
listico-assicurativo; tutto questo non avviene
per gli impiegati dello Stato e nemmeno per
quelli degli enti locali. Non solo, ma a questo
dato di fatto si congiunge tutto I'ordinamento
giuridico in materia. Difatti, se si risale al re-
golamento per l'esecuzione della legge comu-
nale e provinciale del 1889, troviamo una nor-
ma espressa che vieta agli enti locali di fare
un trattamento migliore di quello che potesse
spettare ai dipendenti dello Stato. Questa nor-
ma fu ripetuta nel regolamento del 1911, arti-
colo 41, lettera G, e fu oggetto di un regio de-
creto del 27 maggio 1923, n. 1177, che dette
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luogo ad una quantitd di contestazioni davanti
al Consiglio di Stato, di cui dovetti occuparmi
per ragioni professionali; si trova ancora que-
sta disposizione nella vigente legge comunale e
provinciale. Detto divieto di un trattamento
migliore sta a confermare che si tratta di pa-
rallelismo, di un criterio cioé uniforme, in con-
trapposizione a quello per i pensionati che per-
cepiscono la pensione dagli istituti di previ-
denza. Se c¢’¢ questo parallelismo dico allora che
bisogna andare incontro a queste persone nelle
loro legittime aspettative.

Concludo ricordando che il Governo non si
deve preoccupare dell’ordine del giorno propo-
sto, percheé la facoltad che si intende riconoscere
agli enti locali di riliquidare le pensioni per
adeguarle ai nuovi stipendi per il personale
in servizio, rimane subordinata alle disponibi-
lita di bilancio. Peraltro é un dovere di giusti-
zia, trattandosi di persone dimenticate, che
sono circa 5 mila solo a Roma e sono cerfa-
mente altrettanto numerose negli altri grandi
Comuni, come Milano, Napoli, ecc.: & tutta
una categoria di pensionati che & passata inos-
servata, incontro alla quale bisogna andare. Si
ricordi che l'invito al Governo a richiamare
Pattenzione degli enti locali sulla detta facolta
non importa nessun pregiudizio per lo Stato.
Spero quindi che questo ordine del giorno trovi
buona accoglienza presso il Senato. (Applaust).

PRESIDENTE. Non essendovi altri inscritti
a parlare, dichiaro chiusa la discussione gene-
rale. .

Ha facolta di parlare 'onorevole relatore di
maggioranza.

BRACCESI, relatore di maggioranza. Signor
Presidente, onorevole Ministro, onorevoli colle-
ghi. Allorquando il presidente della 5* Com-
migsione mi affido il ruolo di relatore per que-
sta legge riguardante la revisione del tratta-
mento economico dei dipendenti statali, si &
verificato in me un particolare stato d’animo
di incertezza, di disagio, creante quasi un pro-
blema personale, dovuto alla stessa mia qualitd
d’impiegato. Effettivamente uno che ha vissuto
ed ha tratto i mezzi della sua sussistenza uni-
camente dalla vita di ufficio, lunga 32 anni, non
pud rimanere insensibile al problema dei di-
pendenti dello Stato, quando in specie, come
il sottoscritto, ha trascorso tutta la sua vita
in una modesta carriera conquistata faticosa-

mente col lavoro ed ha sentito il peso del ta-
volo, trovalo tutti i giorni uguale, pieno di
carte, ed ha subito il peso dell’orario ripetentesi
di anno in anno, ed ha temuto come in qual-
che modo anche 'intelligenza potesse venir me-
no, per le pratiche sempre le stesse, per i con-
teggi sempre gli stessi, per quel qualcosa a cui
bisognava rispondere sempre nello stesso modo,
ed ha avvertito in fondo il pericolo di una mec-
canizzazione della propria personalitd; ebbene,
quest’'uno che di tutto cio si & reso conto e che
ben comprende, quindi, il peso dell’impiego,
del lavoro continuo, monotono degli statali,
non puo non essere perplesso quando deve as-
sumere un atteggiamento come quello assunto
nel fare la relazione. Vedete, anche lo stipendio
diventa una cosa logorante la vita dell’impie-
gato; questo continuo bilancio mensile che a
un certo punto costringe tutti i mesi a la-
boriosi conteggi, a far le cabale per arrivare
in fondo, prima da scapolo, poi da ammogliato,
con uno, due, tre, quattro e cinque figli e con
le medesime entrate fa ripetere la solita do-
manda: come si pud fare questo mese? O si
mangia oppure ci si veste, o si mandano i ra-
gazzi a scuola, oppure si fanno loro le scarpe.
Questo & il problema vivo, naturale da cui & dif-
ficile sganciarsi. Ecco, di fatti, lo stato d’animo
con cui ho assunto questo incarico di relatore
di maggioranza.

D’altra parte ad un certo momento in cia-
scuno di noi, di fronte alla natura, vale la ra-
gione, il pensiero. Effettivamente se questo non
fosse a cosa varrebbe l’esperienza della wvita
vissuta? L’esperienza che agisce da freno agli
impegni, che fa valutare oggi in un modo sere-
no certi fatti che sembravano, ieri, ingiustizie;
anche il miglioramento di carriera, alla quale
in tutti i campi ciascuno tende — perché in fon-
do ogni uomo ha questa continua aspirazione di
migliorare il proprio stato — questo migliora-
mento una volta raggiunto con la conquista di
un leggero gradino, comporta l’assunzione di
responsabilitd che creano quasi sempre un capo-
volgimento di valutazione per cui quello che pri-
ma sembrava equo appare dopo ingiusto e vice-
versa. leri, per esempio, ho sentito per caso in
tram un fattorino che si ribellava ad alcune os-
servazioni fattegli da un controllore, quelli con
un righino solo sul berretto. £ certo che que-
st’ultimo, prima della sua promozione, avrebbe
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egualmente reagito alle stesse osservazioni che
invece dopo riteneva opportuno muovere.

Senso di responsabilitd quindi. E a cosa ha
portato, specialmente in me, per la mia profes-
sione, questo senso di responsabilita? Alla con-
siderazione che ad un certo momento non si puod
essere unilaterali, non si puo vedere un solo
aspetto di un problema o di vari problemi.
Quando, nel mio campo, si deve valutare una
azienda, non si guarda solbanto al numero dei
dipendenti, agli stipendi che si pagano, ma an-
che al capitale che viene apportato, alle possi-
bilita di sviluppo deil’industria, al macchinario,
si guarda a tutto cid che puo dare una valuta-
zzione sicura dell’azienda stessa. La conclu-
sione — poiché questo ragionamento & la mia
giustificazione ed ha motivato, in coscienza,
anche la mia relazione — e che, in fondo,
quando noi guardiamo al problema delle re-
tribuzioni degli statali non dobbiamo esami-
narlo soitanto unilateralmente dalia parte di
questi ultimi, ma inquadrarlo in tutto il com-
plesso dclla vita dello Stato. Se il Governo
concede otto, se noi saliamo a dieci, se voi del-
Popposizione chiedete quindici, dove vogliamo
giungere? Si pud fare questa corsa all’infinito?
Evidentemente no: se dessi retta al mio senti-
mento, darei 20, 50, 100, ma il senso di respon-
sabilitd mi dice di guardare anche alla situa-
zione dello Stato, a come incide sul bilancio
della collettivita nazionale, che non € un datore
di lavoro, la spesa che si deve sostenere per
i suoi dipendenti. Questa mi pare altra one-
sta spiegazione della mia reiazione.

Aggiungo quello che ha detto anche 'onore-
vole Tommasini e che & un po’ lo slogan che
viene ripetuto da molta parte degli statali: date-
cene pochi, ma dateceli presto. « Datecene po-
chi »: mi pare che questo desiderio sia soddi-
sfatto; non si puo dire che siano tanti (ilaritd),
ma per lo meno diamoli presto. Non & il pro-
blema essenziale, ma & tuttavia un’altro mo-
tivo che mi ha spinto a compilare la relazione
favorevole.

Ma, in definitiva, sono poi veramente pochi?
Ecco ancora una domanda. Sono veramente
quella miseria che si dice? Ed osservo, per in-
¢iso, che tra « miseria » e « pochi » ¢’@ una certa
differenza, quanto meno una sfumatura. Guar-
diamo la spesa nel suo complesso: 61 miliardi
non sono pochi, essi portano la spesa comples-

siva — ho preso le c¢ifre denunziate dal mini-
stro Vanoni alla Camera dei deputati — per il
personale dello Stato e delle aziende autonome
legate allo Stato, a 869 miliardi. Non e certo
una miseria, @ qualcosa che incide fortemente
sul bilancio dello Stato, sul bilancio, ciog, della
collettivita. Ed allora questa collettivita, que-
sto Stato che non ha soltanto il problema degli
statali da risolvere, ma che deve pensare anche
ai disoccupati, alla ricostruzione, al Mezzo-
giorno, questo Stato a cui si chiedono lavoro ed
impianti, il quale deve pensare anche alla sua
difesa, sissignori, perché ha il sacrosanto do-
vere di difendere il Paese e i suoi cittadini,
pud sopportare una spesa maggiore? Questi
aumenti evidentemente sono pochi, ma rappre-
sentano, a mio avviso, uno sforzo della collet-
tivita in favore di questi suoi « figli » che sono
ancora i prediletti.

Si pud discutere se tutto il bilancio dello Sta-
to & bene impostato, cioé se la spesa che lo
Stato fa & ben ripartita. Ma al punto attuale
delle cose, quando noi abbiamo constatato —
anche questa & una realtd — che questa col-
lettivitd nazionale, per gli effetti della guerra,
ridotta finanziariamente ed economicamente al
dissesto pian piano risale e col suo risalire e
col suo risanamento provvede innanzi tutto ai
suoi amministratori, mi sembra che, se anche
la misura non & adeguata, tale atto vada ben
considerato perché costituisce e soddisfa un
principio di giustizia. Questi aumenti sono dav-~
vero esigui?

Evidentemente i raffronti fatti all’altro ramo
del Parlamento fra gli emolumenti dei dipen-
denti dell’industria privata e quelli corrisposti
agli statali reggono e non reggono. Ia non voglio
assumermi proprio il ruolo di difensore del Mi-
nistro per quanto & riferito nelia sua relazione;
pero voglic leggervi qualche cifra.

Gruppo A: solamente stipendio, carovita,
caro pane, premio di presenza e indennita di
funzione; trattamento attuale e trattamento che
percepira il dipendente scapolo all’inizio della
carriera immediatamente dopo l’approvazione
del nostro provvedimento : grado IV, 89.375 lire
mensili ora, 121 mila dopo.

BITOSSI, relatore di minoranza. Il grado IV
¢ 1l direttore generale!

BRACCESI, relatore di maggioranza. Mi la-
sei arrivare in fondo. Grado V: 72.309 prima,
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94.371 dopo; grado VI da 62.096 a 77.451; gra-
do VII da 54.341 a 66.231; grado VIII da
48.586 a 58.259; grado IX da 42.960 a 49.845;
il X da 39.499 a 43.151.

In tutte queste cifre non & compresa I’'inden-
nita di famiglia; quell’indennita cioé che é stata
notevolmente migliorata dalla presente legge e
che, non dico abbia risolto il problema dello
stipendivo familiare, ma che rappresenta in
modo deciso la volontd di raggiungere questo
fine, |

Passiamo ad altre categorie: 11, 12, 13 e sa-
lariati. Trattamento attuale: Gruppo A4, 11°
grado: 36.496; trattamento dopo i migliora-
menti da approvarsi: 38.709; gruppo B, 11°
grado:da 33.998 a 37.110; gruppo C, 11" grado:
da 30.499 a 33.612; Gruppo B e C, grado 12v:
rispettivamente da 30.788 a 33.875, da 27.090 a
30.117; 1afine il C 13° che va da 25.219 a 28.306.
Ancora piu in basso, lo stipendio minimo —
tanto per non annoiare con la lettura di tutto
un prospetto —: l'inserviente, personaie su-
balterno, che percepisce lire 22.968 percepira
lire 25,132, senza indennitd di famiglia, senza
lavoro straordinario; senza cioé quel qualche
cosa che produce un notevole arrotondamento.
E giusto dire che non ¢ sufficiente : siamo per-
fettamente d’accordo, tuttavia vi € sempre un
certo aumento. D’altra parte, chi ha responsa-
bilita, cioé chi tenga presente la collettivita na-
zionale, deve chiedersi se tutti i componenti
della collettivita stessa, e soprattutto quelli che
fanno lo stesso lavoro dell’inserviente, ad esem-
pio, possono godere di tali emolumenti. Anche
questo ¢ un aspetto del problema. Il bracciante
del meridione e tutti coloro che lavorano a gior-
nata arrivano a percepire « sicuramente » que-
sto stipendio mensile? E allora, onorevoli coile-
ghi, qualcuno potra ridere, ma nel dare un giudi-
zio bigsogna tenere presente anche questo parti-
colare : effettivamente beati quelli con un occhio
solo in un paese di ciechi! Voi potete chiedermi:
ma lo Stato cura le sue entrate in modo da sod-
disfare adeguatamente le sane esigenze della
collettivita nazionale? Una risposta ritengo po-
ter dare con piena coscienza e con piena sicu-
rezza, perché, considerando tutto il complesso
della situazione, dai rilievi che piu volte si sono
potuti fare anche in seno alla 52 Commissione,
mi é facile affermare che lo Stato ha fatto e fa
degli sforzi enormi per incrementare le sue en-

trate; per constatare questo basterad esaminare
il miglioramento progressivo ottenuto dagli
annl 1947-48-49 fino al bilancio che discutere-
mo prossimamente.

Quanto al problema del costo della vita ed
a1 precedenti, debbo ricordare quello che ho
detto all'inizio di questo modesto intervento.
Volete che io dica con serenita che il mio « no »
viene dal profondo del cuore? Questo non lo
posso dire, necessariamente, per quella mia po-
sizione alla quaie ho accennato da principio.
Posso anche ammettere che la rivalutazione
delle pensioni non é adeguata, ma, sempre per
quel senso di responsabilitd che ho richiamato
in precedenza, non posso dire che oggil si puo
dare di pit. Saremo insieme qui in Parlamento
a giudicare di gquesta necessitd, ma mi sembra
che attualmente non si possa far meglio. B un
susseguirsi di « no » che io pronuncio e debbo
pronunciare, date le premesse che ho posto.

Per quanto riguarda gli emolumenti dei Mi-
nistri e dei Sottosegretari, regolati cioé secondo
larticolo 2, ho fatto qualche annotazione nella
mia relazione, per ricordare che non c’é poi da
strapparsi le vesti se ad un certo momento si
parla nella legge di stipendi ai Ministri e ai
Sottosegretari. Fin dal 1859 infatti si & parlato
di stipendi ai membri del Governo, e nel 1947,
in una legge analoga, si & parlato ancora di tali
stipendi. Nel 1925 -— ho trovato la relazione
nell’archivio del Senato — il senatore Mayer,
in una proposta di sua iniziativa, affermava che
lo stipendio dei Ministri, definito anche costi-
tuzionalmente come tale, limitato a 25 mila lire
annue, non era adeguato al momento e propo-
neva, nel 1925, di portarlo a 80.000 lire e di
portare a 40.000 quello dei Sottosegretari. Mi
pare che se nel 1925 il Senato studio la possi-
bilita di adeguare tali retribuzioni rispettiva-
mente a 80 e 40.000 lire, non pud oggil farsi me-
raviglia della nuova misura proposta che ap-
pare, in proporzione, notevolmente inferiore.

Potro poi rispondere, articolo per articolo,
alle varie osservazioni che sono state fatte.

Onorevoli colleghi! & di prassi che il relatore
invii un saluto ai dipendenti dello Stato. Ho
visto, nelle precedenti relazioni, che ogni rela-
tore alla fine della sua esposizione ha rivolto
un saluto a questi fedeli servitori della comu-
nitd. Cosa volete? Il mio saluto viene fuori pro-
prio dal cuore. Come non valutare 'opera di
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tutti gli insegnanti che si sperdono sulle mon-
tagne per insegnare ’ABC ai nostri bambini,
ai figli d’Italia? Come non volgere un pensiero
ai nostri soldati, alle forze della polizia che di-
fendono l'indipendenza e l'ordine nel nostro
Paese? Come non rivolgere un saluto ai fer-
rovieri, ai postelegrafonici, agli impiegati, ai
salariati, che in ogni ramo della pubblica am-
ministrazione compiono il loro dovere?

CONTI. Questa é la prassi.

BRACCESI, relatore di maggioranza. Con-
cludo subito. Ma un monito, no, mi correggo, un
richiamo mi permetto fare. Con questa legge la
collettivita nazionale compie un atto di com-
prensione verso i suoi dipendenti e, pur non
soddisfacendoli, esprime ad essi tutta la propria
solidarieta. Permettano questi, che a nome della
medesima collettivita io chieda a loro di con-
traccambiare tali sentimenti con altrettanta
buona volonta. Tante pratiche, pratiche dei no-
stri Comuni, stanno ferme; tanti invalidi, tante
povere vecchiette aspettano e muoiono senza
riscuotere le pensioni; in nome di costoro, la-
sciate che io chieda ai dipendenti dello Stato
la massima comprensione perché nello sforzo
reciproco possiamo risolvere ogni problema,
per il migliore avvenire di tutti! (Applausi dal
centro e dalla destra. Congratulaziond).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare 'ono-
revole relatore di minoranza.

BITOSSI, relatore di minoranza. Onorevole
Presidente, onorevole Ministro, onorevoli col-
leghi, non c¢’é dubbio che il disegno di legge di
cui discutiamo ha appassionato e continua ad
appassionare non solo centinaia di migliaia di
pubblici dipendenti, ma larghi strati dell’opi-
nione pubblica nazionale, la quale dal dibattito
finora svolto prima alla Camera dei deputati e
poi dalla discussione generale fatta nel nostro
Senato, ritiene certamnte di avere la possibili-
1& di dare un giudizio di orientamento sulla po-
litica economica e salariale del nostro Governo.
Ma io penso che vi & di pitt. L’opinione pubbli-
ca, gli statali, dalla discussione che si & svolta
alla Camera dei deputati e qui, possono trarre
anche un’altra considerazione e cioé che il po-
tere esecativo, i1 Governo, con 'atteggiamento
tenuto alla Camera dei deputati, ha esercitato
alcune pressioni sulla Camera che, nella miglio-
re ipotesi, possiamo definire, da un punto di
vista costituzionale e giuridico, illegittime. I1

disegno di legge, nel testo che ci & stato tra-
smesso dalla Camera dei deputati, non si pud
dire sia stato approvato dai deputati, ma piut-
tosto strappato all’Agssemblea dal Governo con
un’azione che non egito a definire pericolosa per
il prestigio del Parlamento.

La stessa strutturazione del disegno di legge
presenta gravi deficienze che dimostrano come
quanto ho affermato sia la veritd. Nel disegno
di legge non solo vi sono insufficienze, ma in-
congruenze evidenti. La sua articolazione &
manchevole, irrazionale, e la discussione, av-
venuta in un circolo ristretto, toita forzata-
mente aila discussione dell’Assemblea, dimo-
stra che la maggioranza parlamentare ha su-
bito, senza reagire, le pressioni del Governo.
E auspicabile che la maggioranza del Senato
voglia non solo tener conto delie giuste aspi-
razioni dei dipendenti dello Stato e degli enti
locali, ma voglia innanzi tutto affermare una
propria autonomia politica di fronte al Go-
verno. Ed € anche auspicabile che il Senato
voglia tener conto del modo come la discussione
si & effettuata alla Camera dei deputati prima
che il Governo intervenisse per imporre la pro-
pria volonta al Parlamento.

A questo proposito credo opportuno, per
dimostrare che 'affermazione che ora io ho fatto
¢ vera, ricostruire sia pure brevemente cio che
é avvenuto alla Camera dei deputati. La Came-
ra, dopo avere respinto per sei volte 'emenda-
mento dell’onorevole Di Vittorio, che voleva as-
sicurare I'adeguamento del 13,50 per cento, ave-
va approvato, a scrutinio segreto, un emenda-
mento presentato da un deputato democri-
stiano, ’'onorevole Cappugi, per assicurare un
aumento minimo di lire 2.000 mensili ai dipen-
denti statali. Dopo l'esito del voto stesso, I'al-
lora Ministro del tesoro, onorevole Vanoni,
affermo — e lo possiamo leggere sugli atti par-
lamentari — che la decisione presa dalla“Ca-
mera comportava un maggior onere di 11 mi-
liardi e 800 milioni, oltre a quelli — accettati
dal Governo — che ascendevano alla somma di
59 miliardi, per cui I’allora Ministro del tesoro,
onorevole Vanoni, chiese la sospensione della
seduta per poter riunire il Consiglio del mini-
stri, onde decidesse in merito. Cio significa che,
al momento del voto, lo stesso Ministro del te-
soro diede all’emendamento presentato dall’ono-
revole Cappugi, ed approvato a maggioranza



Attt Parlamentar:

— 32507 —

Senato della Repubblica

1948-52 - DCCIC SEDUTA

DISCUSSIONI

4 APRILE 1952

dalla Camera dei deputati, il significato che
€sso realmente aveva e cioé che 'emendamento
comportava una ulteriore spesa di 59 miliardi
pit 11 miliardi e 800 milioni.

Alla ripresa dei lavori i1 Governo stesso spero
di riuscire a fare dare dalla Camera una inter-
pretazione restrittiva dell’emendamento Cap-
pugi e fu presentato dall’onorevole Bettiol un
un emendamento col quale si affermava che le
due mila lire di aumento dovevano intendersi
comprensive di tutte le voci retributive, com~
preso quindi 'aumento delle mille lire in asse-
gni perequativi e Pindennitd di funzione, gia
decise dal Governo.

Onorevoli senatori, ecco perché io voglio che
voi siate illuminati di cid che avvenne alla Ca-
mera dei deputati e che comunque voi ricordiate
cio che & avvenuto alla Camera dei deputati. La
Camera si pronuncio senza possibilitd di equi~
voci con una votazione a scrutinio segreto con
cui respinse lemendamento Bettiol, confer-
mando che Paumento di 2.000 lire di stipendio
doveva aggiungersi agli altri aumenti gia de-
cisi dal Governo stesso. Il voto ripetuto ulte-
riormente e confermato anche da una terza
votazione sulla pensionabilita di tutte le 2.000
lire di aumento veniva percid a modificare
senza tema di equivoci o di diverse interpreta-
zioni P'ultima interpretazione data dall’onore-
vole Bettiol, e confermava che la prima in-
terpretazone data dal ministro Vanoni, che
congsiderava come risultato dell’emendamento
Cappugi un onere maggiore di 11.800.000.000
in aggiunta ai 59.000 milioni gia accettati dal
Governo, era l'interpretazione giusta da dare;
cioé le votazioni che si ripeterono a maggio-
ranza alla Camera dimostrarono che il Go-
verno non doveva dare aumenti alle retribu-
zioni dei dipendenti statali per un valore
complessive di 62 miliardi ma di 71 miliardi
poiché questa era stata la primitiva interpre-
tazione data dal Ministro del tesoro, percheé
questa era stata la manifesta e riapprovata
volonta della maggioranza della Camera. E da
questa decisione che si esprimeva nell’altro
ramo del Parlamento, da questa certezza della
volonta della Camera che il Senato dovra trar-
re la sua decisione, e non in base al progetto
trasmessoci dal Presidente deila Camera, ma
dalle decisioni che a maggioranza sono state
prese alla Camera dovrad partire la discussione.

I1 Senato dunque, approvando la legge nell’at-
tuale formulazione, non solo si renderebbe
corresponsabile di una imposizione che il Go-
verno, in wviolazione dello stesso Regolamento
della Camera, onorevole Pella ...

PELLA, Ministro del bilancio e ad interim
del tesoro. E la Camera e il Presidente della
Camera lasciano violare i1 Regolamento? Non
faccia questa ipotesi.

BITOSSI, relatore di minoranza. Lei forse
era a Parigi e non sa che 'onorevole Presidente
della Camera, per mantenere integro il prin-
cipio e la dignitd del Parlamento che veniva ad
essere menomata dalla decisione che la maggio-
ranza aveva Dreso per volontd del Governo,
diede le dimissioni da Presidente. Con tale atto
egli volle dimostrare — sono le dichiarazioni
dell’onorevole Gronchi — che il voto che era
stato imposto dalla maggioranza era contro il
Regolamento della Camera e che egli stesso con
un suo atto intendeva ripristinare quel presti-
gio che Governo e maggioranza avevano tolto
alla Camera dei deputati, al Parlamento ita-
liano.

Onorevoli colleghi, tale atteggiamento il Se-
nato non puo accettare, perché gli statali di
tutte le categorie, funzionari, impiegati, operai,
pensionati, cosi come i parastatali e i dipen-
denti degli enti comunali, attendono con ansia
¢ con fiducia le nostre decisioni. Non deludiamo
questa fiducia, rispondiamo con comprensione
e con senso di responsabilitd, direi anzi con
senso di umanitd alle migliaia di statali che ci
hanno rivolto continui, vibranti appelli per otte-
nere giustizia.

Seguendo i vari interventi dei colleghi che mi
hanno preceduto ed ascoltando anche la rela-
zione, o meglio intervento del relatore di mag-
gioranza, anche a me & venuta spontanea la
medesima domanda che venne all’onorevole Di
Vittorio, quando, in veste di relatore di mino-
ranza, fece il suo intervento avanti di passare
alla discussione degli articoli: sono io il rela-
tore della minoranza o il relatore della mag-
gioranza? Poiché se io analizzo, se esamino gli
interventi di tutti gli oratori, nessuno escluso,
& possibile rilevare che tutti sono malcontenti
della legge che il Governo vuole fare appro-
vare al Senato, che tutti sarebbero ben lieti di
concedere di pitt di quello che la legge prevede,
che tutti sarebbero d’accordo di modificare al-



Atti Parlamentar:

— 32508 —

Senato della Repubblica

1948-52 - DCCIC SEDUTA

DISCUSSIONI

4 APRILE 1952

cuni articoli che caratterizzano il lato negativo
della legge stessa nei confronti di alcuni dipen-
denti e di alcuni lavoratori. Comunque, rela-
tore di maggioranza o di minoranza che sia,
permettetemi di esaminare questa che ormai
si pud chiamare la vertenza degli statali nei
confronti del Governo italiano. Essa si protrae
da oltre un anno, non certo per colpa dei dipen-
denti statali ne delle organizzazioni sindacali.

Questa vertenza si puo riassumere principal-
mente in quattro punti:

Primo: quello di concedere ai dipendenti sta-
tali una retribuzione complessiva che mantenga
il medesimo potere di acquisto che aveva rag-
giunto con la legge n. 130, del 1950. Secondo:
stabilire un congegno che conceda automatica-
mente 1'adeguamento delle retribuzioni all’au-
mentato costo della vita. Terzo: estzndere i
miglioramenti concessi ai dipendenti statali a
tutti gli altri dipendenti. Quarto : estendere gli
aumenti anche in proporzione ai pens'onati, e
concedere ai vecchi lavoratori pensionati sta-
tali tutto cid che ormai & stato acquisito per i
pensionati della Previdenza sociale: intendo
dire la tredicesima mensilitd e la assistenza
mutualistica assistenziale e farmaceutica.

Sulla questione degli aumenti per ripristi-
nare il potere di acquisto realizzati con la legge
dell’aprile 1950, & opportuno mettere in rilievo
che durante la discussione della legge chiamata
n. 1380, tutti, dico tutti indistintamente i settori
del Parlamento riconobbero Uinadeguatezza del
trattamento economico della generalitd del per-
sonale statale e degli Enti pubblici, e tutti
affermarono l'esigenza che la questione fosse
riesaminata, in quanto fu riconosciuto che, con
Papprovazione della legge approvata nell’aprile
1950, si introduceva un’assurda differenziazione
tra le retribuzioni dei gruppi A, B e C.

Quando noi affermiamo quindi di ristabilire
il medesimo potere di acquisto fissato con la
legge n. 130, onorevole Pella, non chiediamo
un qualcosa di troppo elevato, ma di mante-
nere almeno immutato quel trattamento che
allora tutti noi considerammo insufficiente, ed
esprimemmo il parere che il Governo avrebbe
dovuto sollecitamente intervenire per elevarlo.
La cosa strana ¢ che oggi noi dobbiamo discu-
tere un progetto di legge che non va a mi-
gliorare il potere d’acquisto dei salari e degli
stipendi, realizzato con la legge n. 130, ma

nol oggi veniamo qui a sostenere che venga
mantenuto, almeno per quanto & possibile, il
valore dei salari e degli stipendi che tutti
noi considerammo insufficienti, ma che co-
munque realizzammo nell’aprile del 1950. Oggi
quindi noi siamo a questo punto: mentre noi
sosteniamo di mantenere inalterato 11 potere
di acquisto raggiunto dai dipendent’ statali
nell’aprile 1950, mentre noi cerchiamo qui di
venire a modificare la legge per raggiungere
questa equiparazione, siamo al medesimo punto
dell’aprile del 1950. Alcuni senatori propon-
gono degli ordini del giorno che vogliono an-
cora una volta impegnare il Governo, come noi
unanimemente lo impegnammo nel 1950, ad
esaminare con provvedimenti successivi ed ur-
genti i problemi inerenti al trattamento econo-
mico dei dipendenti statali, e ancora una volta
riaffiora e si rimette all’ordine del giorno la
tanto decantata riforma della burocrazia. Ma,
onorevoli colleghi, una tale affermazione, ri-
peto, fu fatta anche nel 1950. Ma é destino pro-
prio che noi dobbiamo sempre, continuamente
approvare delle leggi che non soddisfano, delle
leggi che lasciano in perpetuo e continuo stato
di disagio e di agitazione i collaboratori piti di-
retti dello Stato? Ma & destino proprio che noi,
tutte le volte che facciamo delle leggi, dob-
biamo automaticamente presentare degli ordini
del giorno che impegnano il Governo a riesami-
nare il problema in una maniera urgente per
raddrizzare delle storture, per equiparare cid
che & stato sperequato, per adeguare i provve-
dimenti alle reali esigenze di questi lavoratori?
Ma, & possibile che si debba continuare a legife-
rare in questa maniera? Ma & possibile che ci
si debba sempre affidare a degli ordini del gior-
no, con la speranza che il Governo o 1 Ministri
competenti 1i traducamo in realtd?

I1 Ministro puod portare qualsiasi argomen-
tazione, ¢ lo fard appena io avrd terminato di
parlare; l'argomentazione tendera a glustifi-
care la posizione del Ministro del tesoro sul-
Pattuale progetto di legge, ma egli non potra
assolutamente negare che dal primo semestre
1950 ad oggi il costo della vita € aumentato
del 14,70 per cento. Questi sono i dati che
¢i da PLS.T.A.T. e che il Ministro non pud
assolutamente negare poiché anche il relatore
della maggioranza ha affermato, ¢ poi & la
veritd, che in confronto al 14,70 di aumento
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del costo della vita dell’anno 1950 — cioé | stiamo sul nostro emendamento all’articolo 1.

quando noi approvammo quelia legge n. 130 |

che considerammo insufficiente — con 'attuale
legge noi daremmo ai dipendenti statali dal-
I’8 al 9 per cento. Quando noi quindi affer-
miamo che questa legge ratificherebbe una so-
stanziale massiccia riduzione del potere di ac-
quisto gia tanto basso dei dipendenti statali,
ella, onorevole Ministro, non potra fare a meno
di riconoscere che noi diciamo la verita.

Tra i tanti argomenti che il ministro Vanoni
porto alla Camera dei deputati vi & quello se-
condo ecur gli attuali miglioramenti ai dipen-
denti pubblici verrebbero a superare le re-
tribuzion! delle categorie similari del settore
privato. Io consiglio il ministro Pella di non
riprendere questo argomento poiché eontraste-
rebbe anche con le sue stesse dichiarazioni
fatte nel 1950, e che & possibile trovare negli
atti pariamentari. Ella, infatti, onorevole Mi-
nistro, chiese ai dipendenti statali un sacri-
ficio con laccettare la legge n. 130 e disse
che dal momento che lo Stato non poteva
dare di pit, essi, che sono i pid viecini alla
realtd della situazione economica dello Stato,
dovevano accettare degli aumenti inferiori a
quelli che avrebbero avuto diritto di avere. Ora,
se lei, onorevole Pella, ha affermato questo, e
lo si pud ritrovare nei resoconti parlamentari,
e poiché oggi veniamo a togliere circa il 7 per
cento del potere d’acquisto delle retribuzioni
dei dipendenti statali, rispetto al 1950, non pud
oggi affermare che i dipendenti statali perce-
piscono una retribuzione superiore a quella dei
dipendenti da aziende private; questi ultimi,
infatti, hanno avuto in questo lasso di tempo
un aumento molto pitt alto di quello che lei
vuole dare oggi agli statali. Quindi non consi-
glio 'onorevole Pella di sostenere questa tesi
anche perché potrei citare delle cifre, perequate
ad un livello adeguato (e non come a volte si
ama fare, paragonando una categoria con un’al-
tra pilt bassa), che dimostrerebbero che lo Stato
italiano, come datore di lavoro, & da mettersi
insieme a coloro che danno salari tra i pit bassi;
tra coloro, cioé, che si ama classificare come
elementi che non si compenetrano della realta
della situazione, ma che amano difendere egoi-
sticamnete i loro interessi piuttosto che aver
riguardo degli interessi dei loro dipendenti e
della collettivitd in genere. Eeco perché insi-

Siamo fermamente convinti che solo se si rie-
sce a dare un aumento del 14,70 per cento, si
viene a mantenere, esclusivamente a mante-
nere, per i dipendenti statali, il potere di ac-
quisto che le loro retribuzioni avevano dopo
la legge n. 130 dell’aprile 1950.

Che dire poi della scala mobile? Molti colle-
ghi ne hanno parlato e voi avrete visto a que-
sto proposito che abbiamo presentato un arti-
colo aggiuntivo 1-bis. Pensiamo che non & asso-
lutamente possibile travisare la veritd & non
riconoscere che 'emendamento che noi abbiamo
presentato & aderente alla realtd di oggi ed a
quella di ieri. Quando — e lo voglio affermare
per l'onorevole Gava che, forse, in quel mo-
mento era piu strettamente legato al problema
degli statali — il Presidente del Consiglio invio
il noto telegramma alle organizzazioni sinda-
cali affinché esse non continuassero 'agitazione
unilateralmente predisposta, si impegnd tassa-
tivamente — qui ha ragione 'onorevole Carma-
gnola — ad applicare un congegno di scala
mobile, quindi non sono possibili equivoeci poi-
ché da guando nella terminologia economica si
usa questo termine, scala mobile significa un
congegno che tende ad adeguare le retribuzioni
dei lavoratori al mutato costo della vita. Questa
& linterpretazione che si deve dare, in quanto
il Presidente del Consiglic dava mandato al
Ministro del lavoro di convocare una commis-
sione per esaminare — non per studiare, ono-
revole Gava, come lei stamane ha affermato —
insieme aj rappresentanti degli statali un nuo-
vo congegno di scala mobile pilt aderente, cid
che vuol dire che quello precedente era, per lo
meno, meno aderente (interruzione dell’onore-
vole Sottosegretario di Stato per il tesoro) al-
Pandamento del costo della vita. Cid vuol dire
che il Presidente del Consiglio aveva dato tas-
sativo incarico ai Ministri competenti di stu-
diare un metodo che automaticamente conce-
desse ai dipendenti statali aumenti salariali
in caso di aumento del costo della vita. Noi,
onorevole Ministro, accettammo la pregiudi-
ziale dell’onorevole Presidente del Consiglio e
sospendemmo le agitazioni degli statali, ini-
ziando la discussione. Ma, come sempre avviene,
ir particolar modo nelle trattative con i Mini-
steri, una volta raggiunto lo scopo, le riunioni
furono fatte, ma gli impegni che il Presidente
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del Consiglio aveva assunto non vennero rispet-
tati. (Cenni di diniego del Ministro del bilan-
¢40), Sanno percheé, onorevole Pella, onorevole
Gava, onorevoli colleghi non vennero rispettati?
Qui non & stato detto da nessuno; e sanno per-
ché fu fatto il telegramma del Presidente del
Consiglio che accettava Papplicazione del mec-
canismo della scala mobile? Cosa strana, era-
vamo nel maggio dell’anno scorso & vi erano i
comizi elettorali per le elezioni amministrative
nell’Ttalia settentrionale e centrale (Commenti
dal centro). Il telegramma servi a dimostrare
ai dipendenti statali che il Presidente del Con-
siglio era disposto a concedere la scala mobile
e che quindi essi potevano stare tranquilli che
il Governo democristiano tutelava i loro inte-
ressi fino al punto da impegnare il Presidente
del Consiglio a dare istruzioni ai Ministri com-
petenti perche organassero e mettessero in
moto il meccanismo della scala mobile. Ecco
perche, onorevoli colleghi e onorevole Para-
tore, sono perplesso di fronte a tutti questi
ordini del giorno che presentate in sostituzione
di emendamenti che wvorrei che il Senato di-
scutesse e approvasse; percheé siamo nuova-
mente alla vigilia di altre elezioni amministra-
tive e non vorrei che questi ordini de! giorno
non fossero domani mantenuti ...

PARATORE. No, no.

BITOSRI, relatore di minoranza ... una volta
fatte le elezioni nell’Ttalia meridionale e soprat-
tutto una volta fatte le elezioni a Roma, ove
una, forte aliquota di dipendenti statali potreb-
be creare dei seri fastidi al Governo e quindi al
partito della maggioranza parlamentare.

Comunque rinnovo al Ministro del tesoro
I'invito, pill volte ripetuto, di tutte le organiz-
zazioni sindacali di tener fede all'impegno as-
sunto dal Presidente del Consiglio e guindi di
accettare 'emendamento 1-bis che noi abbiamo
presentato al Senato. Poiché solo accettando
questo emendamento voi terreste fede a cid
che il Presidente del Consiglio, alla vigilia delle
altre lotte amministrative, aveva garantito che
sarebbe stato fatto per i dipendent! statali.

Con gli emendamenti presentati dalla mi-
noranza agli articoli 18 e 19 tendiamo ad as-
sicurare l'estensione dell’aumento, che viene
ad essere concesso ai dipendenti statali, am-
che ai dipendenti degli enti pubblici. Non
vale la giustificazione da voi addotta, che que-

sti oggr sno degli enti che hanno gestione
autonoma. Voi oggi, poiche si tratta di con-
cedere degli aumenti ai dipendenti di questi
istituti ed enti, vi sentite fedeli tutori dell’auto-
nomia ed affermate di non poterla intaccare per
non menomare lattivitd stessa di questi enti.
Ma voi sapete benissimo che non vi & nessuna
deliberazione particolare sul modo di conferire
Paumento ai dipendenti parastatali presa dai
Consigli di amministrazione di questi enti —
che voi oggi definite autonomi — la quale venga
applicata senza che vi sia la ratifica del Dica-
stero competente. Quando voi parlate di auto-
nomia in questo caso, parlate di un qualcosa che
non esiste. Proprio a questo proposito, al Se-
nato, abbiamo assistito, circa un mese fa, ad un
fatto significativo. 11 Consiglio di amministra-
zione dell’Istituto infortuni ha presentato un
progetto di legge, al Ministro competente che
ne controlla 1’attivita, tendente ad aumentare e
a rivalutare le pensioni degli infortunati di una
cifra molto superiore a quella che il Ministro
viceversa costrinse I'Istituto ed il Parlamento
ad approvare. Come volete quindi parlare di
autonomia? L’autonomia voi la considerate sol-
tanto quando si tratta di aumentare le pensioni
ai lavoratori di questi istituti. Quando viceversa
si tratta di ridurre le retribuzioni, che magari
i Consigli di amministrazione di questi istituti
hanno proposto, o di trasformare e riadattare
le diverse strutture burocratiche, voi allora in-
tervenite senza tanti scrupoli, osservando che
questi enti_dipendono da voi, che il controllo &
vostro e quindi siete autorizzati a farlo.
GAVA, Sottosegretario di Stato per il te-
soro. In veritd non ne abbiamo esperienza.
BITOSSI, relatore di minoranza. La preghe-
rei di domandarlo al suo collega del Ministero
del lavoro che ha in particolare modo il con-
trollo degli istituti previdenziali. Allora ella
si accorgerebbe che la costruzione delle tabelle
dell’Istituto cassa mutui ha comportato una
certa tragedia, perché si & dovuta rifare tre
o quattro volte seguendo le successioni dei di-
versi Ministri, Fanfani, Marazza e Rubinacci.
Avrei voluto portare a vostra conoscenza, in
questa sede, le retribuzioni che vengono corri-
sposte ai parastatali, non soltanto in qualche
grande istituto, ma particolarmente nelle die-
cine e diecine, direi centinaia, di piccoli isti-
tuti parastatali, ad esempio la Croce Rossa,
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I’Opera nazionale combattenti, 'Istitulo per il
commercio con 'estero, certi educandati, i Con-
vitti nazionali e tanti altri. Ma, per brevita, ri-
nunzio ; voi potete controllarli per vostro conto,
e vedrete che la retribuzione di questi dipen-
denti & molto al di sotto degli stipendi dei di-
pendenti statali, ed alcuni di questi istituti
rendono persino molto problematica la riscos-
sione dello stipendio, ad ogni fine di mese, ai
propri dipendenti. Se voi lasciate la formula
che la Camera ci ha mandato, cioé che resti
la facoltd a questi Istituti di adeguare le re-
tribuzioni dei propri dipendenti, state pur certi
che queste retribuzioni non verranno assoluta-
mente aumentate, e cid ci viene confermato
dall’esperienza del passato.

Per quanto riguarda poi in particolare gli
ent1 locali, basti ricordare le disposizioni esi-
stenti nell’articolo 28 della vigente legge co-
munale e provinciale, che fa obbligo ai Comuni
e alle Province di adeguare il trattamento eco-
nomico di tutto il personale a quello dei se-
gretari provinciali e comunali, per i quali la
presente legge contempla un aumento uguale a
quello corrispondente dei lavoratori dello
Stato.

Faccie dunque vivo appelle ai Ministri ed ai
colieghi senatori affinché vengano approvati
i nostri emendamenti, che sono stati ricono-
sciuti idonei e giusti anche dalla maggioranza
della stessa Commissione finanze e tesoro del
Senato, tanto che é stato dato incarico al se-
natore Bertone di fare un ordine del giorno
(che non rispecchia forse fedelmente la vo-
lonta della stessa quinta Commissione, e che
vorrei fosse eventualmente aggiornatc ed ade-
euato) affinché si rendesse possibile 'aumento
ai dipendenti degli enti locali in una forma
automatica, attraverso 'accettazione dell’emen-
damento che noi facciamo all’articolo 18 della
presente legge.

Mi resta da trattare l'ultimo punto. Molti
colleghi hanno gia parlato del problema dei
pensionati; mi preme a questo scopo e a que-
sto punto di ricordare una dichiarazione fatta
il 5 aprile 1950 dall’allora Ministro cnorevole
Petrilli, proprio in quest’Aula. Egli confer-
mo ed affermd che allora era il Ministro che
si occupava esclusivamente della famosa ri-
forma della burocrazia e dell’adeguamento de-
gli stipendi e dei salari dei dipendenti statali.

« Confermo — disse l'onorevole Petrilli —
quanio ho dichiarato all’altro ramo del Parla-
mento, e lo confermo in relazione all’ordine
del giorno dei senatori Berlinguer, Priolo e
Fiore da un lato e all’ordine del giorno dei
senatori Riccio e Uberti dall’altro», e cioé:
« 11 Governo si rende conto del dovere da as-
solvere di fronte alla categoria dei pensionati
affinché costoro non restino indietro ai dipen-
denti dello Stato in attivitd di servizio nel
loro trattamento economico. Noi consideriamo
i pensionati come facenti parte ancora della
famiglia dei dipendenti dello Stato: gli uni
sono in attivitd di servizio, gli altri in stato
di quiescenza ». In che modo lo schema attua
guesti predetti concetti informatori espressi dal
membro del Governo onorevole Pectrilli? Ai
pensionati delle categorie e dei gradi inferiori,
cioé a coloro che sono i pih bisognosi, non si
concede neanche 'adeguamento medio del 9 per
cento — e qui altri oratori lo hanno confer-
mato — ma tale adeguamento viene ridotto
per i pensionati al 6 per cento.

GAVA, Sottosegretario di Stato per il te-
soro. Non é esatto.

BITOSSI, relatore di minoranza. A tutti i
pensionati & negata l'assistenza sanitaria e
farmaceutica, tanto che il senatore Zotta ha
presentato un ordine del giorno che intende
impegnare il Governo a presentare una legge
entro tre mesi. B negata la tredicesima men-
silita. Piu grave e dolorosa testimonianza non
potrebbe esservi dell’atteggiamento antisocia-
le che assume il Governo nei confronti dei
pensionati dello Stato. La testimonianza della
ingengibilita del Governo per le condizioni di
migeria dei vecchi pensionati con questa legge
¢ manifesta. E ingiusto che a questi vecchi
lavoratori che hanno dato tutta la loro vita
e dedicato tutta la loro vita al servizio del-
Iamministrazione statale oggi non si venga
neanche a concedere gli aumenti che vengono
concessi ai dipendenti in attivita di servizio.

Onorevoli colleghi, io credo di avcre suf-
ficientemente dimostrato che la posizione da
noi assunta e gli emendamenti da noi presen-
tati rispondono a criteri di giustizia e di uma-
nitd nei confronti dei piu diretti collaboratori
dello Stato. I1 Governo afferma — e I'onorevole
Pella me T’ha confermato appena ieri sera —
che esso non pud spendere pit di 61 miliardi,
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altrimenti il bilancio dello Stato non sarebbe
in grado di sopportare 'onere. Il Governo perd
non ha contestato la documentazione portata
alla Camera dalla opposizione circa l'anda-
mento delle entrate ; per effetto dell’aumento dei
prezzi le imposte hanno avuto un incremento
notevole (circa 150 miliardi nel solo esercizio
1950-51) e poiche la decorrenza degli aumenti
sarebbe quella dal 1° luglio, per lo meno questa
& la decorrenza che voi volete dare alla legge
oggi in discussione, avremmo questo caso as-
surdo: che voi avete ottenuto una maggiore
entrata, in considerazione dell’aumento del co-
sto della vita, e queste tasse, quesie imposte
indirette sono pagate anche in parte da co-
loro ai quali voi negate ora gli aumenti di
stipendio. Io ecredo quindi che voi, non potendo
confutare quanto sopra, dovreste considerare
Ueventualita che la cifra complessiva fosse
elevata e vedere se & possibile adeguare in una
forma piu concreta e pitt aderente alla realta
della vita gli stipendi dei dipendenti statali.

In confronto a quanto ho gia esposto, non
vi sembra inopportuno, onorevoli colleghi, che
in questo progetto di legge trovi posto l'arti-
colo 2, cioé 'aumento per i Ministri e per gli
altri membri del Governo? A parte ogni congi-
derazione sull’entitd degli aumenti stessi, che
variano dal 101 al 155 per cento degli attuali
stipendi e sul fatto che gli statali viceversa
nel medesimo progetto di legge dovrebbero
avere un aumento dell’8 per cento circa, a
parte questa considerazione, non credete che
sia inopportuno persistere nel mantenere 'ar-
ticolo 2 del presente disegno di legge? Noi
chiediamo lo stralcio dell’articolo 2, quanto
meno per ragioni di pertinenza. Voi vi rende-
rete conto, onorevoli colleghi, che il provvedi-
mento attuale non prevede miglioramenti ma
soltanto un parziale adeguamento in relazione
all’aumentato costo della vita. Non potrebbe
essere compresa dai cittadini, ¢ a maggior ra-
gione dai dipendenti statali, ’approvazione di
un. aumento veramente senza precedenti per
la sua entitd nei riguardi degli stipendi dei
Ministri e Sottosegretari, mentre per la cate-
goria del pubblico impiego 'adeguamento de-
gli stipendi & solo parziale ed & problematico
per i parastatali e i dipendenti dagli enti lo-
cali. In secondo luogo, I’articolo 2 tende a rea-
lizzare una perequazione gerarchica di tratta-

mento economico raffrontando il Ministro al
grado primo e creando un super grado oltre il
primo per il Presidente del Consiglio, il che &
profondamente innovatore di tutto 'attuale si-
stema in materia. La stessa legge del 1947,
n. 131, che l'onorevole Bosco ama sempre ri-
cordare e che é stata il suo cavailo di batta-
glia per fare accettare alla Commissione P’ar-
ticolo 2, ed & anche citata nella relazione di
maggioranza, pure avendo modificato la mi-
sura degli stipendi dei Ministri in modo pro-
porzionale a quello degli aumenti previsti per
gli statali, ha lasciato immutati i criteri di
retribuzione che oggi invece vengono radical-
mente rivoluzionati. Penso quindi che, per ra-
gioni di opportunita, voi tutti dovreste essere
d’accordo con noi per sopprimere questo ar-
ticolo.

Onorevoli colleghi, noi voteremo il passaggio
all’esame degli articoli perché abbiamo la fer-
ma fiducia che nella discussione il Senato vor-
ra non solo affermare la sua indipendenza nei
confronti del potere esecutivo, ma vorrd anche
operare in senso tale da rendere giustizia ai di-
pendenti dello Stato, giustizia invocata da tutta
l'opinione pubblica. Cid facendo, il Senato pud
riportare la necessaria distensione nell’ammi-
nistrazione statale, nell’interesse generale del
Paese. Noi condividiamo le preoccupazioni
espresse da alcuni colleghi circa la necessitd
di non ritardare il pagamento degli arretrati.
Pero tale preoccupazione non deve impedire
una discussione serena, per giungere ad una
soluzione che elimini le ingiustizie che sono
scaturite dalla legge in conseguenza della si-
tuazione verificatasi nella Camera dei depu-
tati. Noi riteniamo ¢he sia indispensabile mo-
dificare la legge e che, per non fare ulterior-
mente attendere i pubblici dipendenti, sia, pre-
disposta con urgenza una legge che conceda
immediatamente a tutti i dipendenti pubblici
una somma corrispondente all'importo degli
arretrati gia maturati nella misura predispo-
sta dallo schema di legge approvato dalla Ca-
mera. Noi abbiamo fiducia nel Senato, e poi-
che noi diamo molto peso al progetto di legge
oggi in discussione, e data I'importanza che ri-
veste la categoria dei dipendenti pubblici del-
lo Stato per noi e per tutto il popolo italiano,
sono certo che il Senato vorrd prendere in con-
siderazione tutte le nostre proposte. (Vivi ap-
plausi dalla sinistra).
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Presentazione di disegni di legge.

PELLA, Ministro del bilancio ¢ ad interim
del tesoro. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PELLA, Ministro del bilancio ¢ ad interim
ael tesoro. Ho I'onore di presentare al Senato
i1 seguenti disegni di legge:

« Provvedimenti a favore delia citta di

Roma. » (2278);

« Provvedimenti a favore della citta di Na-
poli » (2277).

(Vivact commenti dalle sinistra).

CASTAGNO. Vigilia delle elezioni!

Voci dal centro. Non siete ma1 contenti!
(Commenti).

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole Mini-
stro del bilancio della presentazione dei pre-
detti disegni di legge, che saranno stampati,
distribuiti e assegnati alla Commissione com-
petente.

Ripresa della discussione.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I’ono-
revole Ministro del bilancioc e ad interim del
tesoro.

PELLA, Ministro del bilancio ¢ ad interim
del tesoro. Non vorrei servirmi ai frasi, di
cui talvolta si fa abuso, quando il Ministro
competente per materia prende la parola dopo
ia chiusura della discussione generale su un di-
segno di legge, parlando di discussione ele-
vata, esauriente, ece. Desidero tuttavia sotto-
lineare quanto sostanzialmente, concretamente
stringata sia stata la discussione che, sotto la
guida dell’impareggiabile nostro Presidente del
Senato, e stata condotta oggi in modo che in
breve volger di ore & stato possibile sviscerare
la materia in tutti gli aspetti ed al Ministro &
offerta la gradita possibilitd di rispondere,
speriamo adeguatamente, sopra i diversi punti
sollevati.

Un ringraziamento particolare debbo rivol-
gere ai relatori, della maggioranza e anche
della mimoranza; al relatore della maggio-
ranza per la sua relazione perspicua e per la
sua appassionata replica orale in cui vera-

mente si & visto quanto egli senta la causa
degli statali, e quanto sia all’unisono col rap-
presentante del Governo nel prendere atto che,
purtroppo, non si puo fare di pitt mentre forse
per questa categoria come per molte altre ca-
tegorie di italiani tanto desidereremmo poter
fare di meglio. Ringrazio il relatore della mi-
noranza, e vado oltre al saluto delle armi, per
ia possibilita che mi ha fornito di rettificare
alcune inesattezze le quali mi sembrano vera-
mente meritevoli di essere corrette. Ringrazio
gli oratori, che non nomino ad uno ad uno, e
soprattutto ringrazio quanti hanno avuto pa-
role di apprezzamento per lo sforzo che il Go-
verno ha compiuto nel presentare questo di-
segno di legge.

Lo scopo fondamentale del provvedimento e
duplice: provvedere da un lato a correggere
neila misura massima possibile le conseguenze
di quel movimento nel costo della vita che nel
nostro Paese si & verificato, soprattutio come
ripercussione del fenomeno internazionale di
ascesa dei costi delle principali materie prime
sui mercati mondiali, e nello stessc tempo
provvedere alla rivalutazione di quei gradi che
erano stati sacrificati per la necessaria esigen-
za di assicurare prima quel minimi vitali co-
muni a tutte le categorie degli statali, ma che
attendevano un atto di giustizia nella corre-
zione del cosi detto appiattimento. Nel provve-
dimento cosi come & venuto a voi, onorevol
senatori, dopo gli emendamenti dell’altro ra-
mo del Parlamento, due terzi dello sforzo com-
plessivo dell’erario sono destinati a neutraliz-
zare Vaumento del costo della vita; un terzo
e destinato alla correzione dell’appiattimento.

Mi limitero a toccare alcuni argomenti prin-
cipali e lascerd all’onorevole senatore Gava,
se me lo consentiranno il Presidente e I’As-
semblea, di trattare, in sede di emendamenti
e nel corso della discussione degli articoli, pro-
blemi particolari: Ponorevole Gava desidero
qui ringraziare per la passione e la compe-
tenza che ha messo in questa materia, racco-
gliendo certamente pochi plausi all’esterno,
ma certo il plauso della propria coscienza e
la riconoscenza del Governo. (Applausi dal
centro),

Credo di dover soprattutto dare ingresso
ad alcune cifre fondamentali riallacciandoms
alle considerazioni di base che ha fatto il se-
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natore Braccesi, soprattutto nella sua replica
orale, per vedere se effettivamente si & fatto
il massimo sforzo possibile e sopratutto se
si & raggiunto un sano equilibrio sul piano
di una giustizia per tutti gli italiani che sono
toccati dalla politica di Governo nelle sue di-
verse forme di estrinsecazione. Credo che dob-
biamo andare un pochino al di 13 dei semplici
riferimenti finanziari di bilancio. Vorrei in
primo luogo chiedermi se nella politica gene-
rale economica del Governo, diretta a fare in
modo che la distribuzione del reddito nazio-
nale fra le diverse categorie del Paese avven-
ga con criteri di giustizia, si rispetti questa
giustizia nel caso degli statali. La grande fa-
miglia degli statali comprendendo i dipendenti
delle amministrazioni dirette e quelli delle
aziende autonome — e il ragionamento & tanto
piu efficace e persuasivo quanto & pilt ampia
la zona a cui lo applichiamo — rappresenta un
complesso di 1.100.000 unitd che, per dirla in
termini statistici, costituiscono un campione
veramente persuasivo e rappresentativo della
popolazione italiana, in quanto vi troviamo la-
voratori manuali, operai e lavoratori del pen-
siero distribuiti nei gradini pid modesti im-
piegatizi e nei gradini pill elevati della scala
gerarchica dei funzionari. Campione quindi
che permette di fare un giudizio comparativo
con il totale della situazione. Se & esatto che
la famiglia media italiana nel settore impie-
gatizio si compone di tre unitd e mezzo circa,
noi attorno agli interessi degli statali trovia-
mo 3.850.000 italiani, i quali rappresentano
I'8 per cento della popolazione. Se questo cam-
pione é rappresentativo, noi abbiamo compiu-
to giustizia mettendo a disposizione I'8 per
cento di tutte le risorse del Paese. Quali sono
le cifre che troviamo? I collega Vamoni parlo
di 829 miliardi, ma in quella cifra erano com-
presi i trattamenti di quiescenza che non sono
compresi nel milione e centomila unitd a cui
ho accennato. Detraendo il trattamento di
quiescenza e considerando soltanto il tratta-
mento di servizio attivo, noi troviamo 596 mi-
liardi per quanto riguarda gli statali, 165 mi-
liardi per quanto riguarda le aziende autono-
me, con un totale di 761 miliardi.

BITOSSI, relatore di minoranza. E Vutile
delle aziende autonome?

PELLA, Ministro del bilancio ¢ ad interim
del tesoro. Che c’entra?

BITOSSI, relatore di minoranza. Allora si
tratta del deficit.

PELLA, Ministro del bilancio ¢ ad interim
del tesoro. B il totale delle spese per il per-
sonale.

BITOSSI, relatore di minoranze. Tutto que-
sto provoca un qualcosa.

PELLA, Ministro del bilancio e ad interim
del tesoro. To non debbo né togliere né aggiun-
gere aleun deficit. 31 tratta di calcoli comple-
tamente diversi.

BITOSRS], relatore di minoranza. Ma nean-
che deve mettere a tulto deficit la retribuzio-
ne dei dipendenti!

PELLA, Ministro del bilancio e ad interim
del tesoro. No: io parlo del bilancio economico
nazionale, onorevole Bitossi, non del bilancio
dello Stato; parlo della contabilitd generale del
reddito, la quale conclude nel 1951 con un red-
dito nazionale complessivo netto di 8.500 mi-
liardi. La parte che mettiamo a disposizione
del complesso degli statali & almeno il 9 per
cento. lo non desidero sottolineare la diffe-
renza tra I'8 per cento, percentuale teorica, e
il 9 per cento, percentuale effettiva; desidero
solo constatare che certamente non ci trovia-
mo sopra un piano di sottovalutazione della
categoria e che certamente al complesso della
categoria noi diamo 1’aliquota proporzionale a
quella che & la sua incidenza sulla popolazione,
e quindi in corrispondenza al reddito comples-
sivo.

Per potere constatare se come Governo ab-
biamo effettivamente rispettato quella posizio-
ne di equilibrio e non abbiamo sacrificato. le
posizioni degli statali (i quali, intendiamoci,
come tutti gli italiani devono veramente augu-
rarsi di potere nel prossimo e nel lontano av-
venire star meglio) dobbiamo vedere quel che
si puod fare, e come si possono distribuire ri-
spetto alle entrate previste nel bilancio (qui
stiamo in tema di bilancio dello Stato) del
1952-53 le spese, che rappresentano il 45 per
cento del totale delle entrate tributarie ordi-
narie e straordinarie.

Né ci induea in errore Posservazione che nel
1951-52 la percentuale era del 46,50, perche la
percentuale del 1952-53 & influenzata dai 60
miliardi di contributi straordinari che abbia-
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mo una tantum nelle entrate tributarie e che
& rigore non dovremmo prendere in conside-
razione per calcolare la vera percentuale di
incidenza.

Rispetto poi alle spese previste nel 1952-53
possiamo veramente dire che, nella politica di
una equilibrata impostazione della spesa dello
Stato, noi abbiamo destinato una sufficiente
quota per la categoria degli statali. Le cifre
sono queste: sopra il totale delle spese effet-
tive nol destiniamo per il 1952-53 circa il 32
per cento delle spese totali: esattamente il
31,84, Ma se teniamo conto del fatio che nel
totale delle spese effettive previste in 2.132
miliardi & contabilmente rappresentato quello
sforzo di una maggiore politica di investi-
menti che significa 'inserzione di 429 miliardi
di spese, di cui 357 per la parte effettiva, noi
ci troviamo ad avere su 1775 miliardi di re-
sidue spese effettive un onere complessivo di
spesa del personale (senza le aziende autono-
me, in questo caso, compreso perd il tratta-
mento di quiescenza) di 678 miliardi, pari al
38 per cento della spesa globale.

FABBRI. Ma come é ripartita tale spesa?

PELLA, Ministro del bilancio e ad interim
del tesoro. Ho altre due o tre tabelline, onore-
vole senatore, da dedicarle a questo riguardo.

Per quanto riguarda alcune osservazioni che
ho sentito da un oratore circa I'alteraz.one, nel-
la visione complessiva, derivante dal fatto di
mettere nel milione e centomila unitd di dipen-
denti anche i dipendenti delle az:ende auto-
nome, quasi che con questo noi andassimo a
dimostrare che nel settore delle asmministra-
zioni direttamente dipendenti dallo Stato si
guadagni in media di piu di quello che non sia,
vorrei dire che & vero proprio 11 viceversa,
cl0é che se noi pigliamo il totale della spesa
per gli statali rispetto al milione e 100 mila
unita, noi troviamo che la retribuzione annua,
tutto compreso, é di 690 mila; se noi invece
diseriminiamo i dipendenti diretti delle am-
ministrazioni statali dai dipendenti delle azien-
de autonome, noi troviamo, (secondo i dati che
ho sentito oggi e che non ho potuto control-
lare, cioé dato € non concesso che sia vero che
alle dipendenze delle amministrazioni dirette
vi sono 770 mila unita, mentre vi sono alle di-
pendenze delle aziende autonome 830 mila
unita) troviamo una media di 760 mila lire di

retribuzione per i dipendenti delle amministra-
zionl dirette, contro 530 mila in media per i
dipendenti delle aziende autonome.

RUGGERI. Toiga il trattamento di quie-
scenza: dica il netto degli stipendi. Lei nei
690 miliardi ci mette anche il trattamento di
quiescenza.

PELLA, Ministro del bilancio e ad interim
del tesoro. Nei 761 miliardi, onorevole Rug-
geri — abbia pazienza e non scatti quando
ha torto in modo cosi evidente — non & com-
preso il trattamento di quiescenza. Se vuole
venirlo a controllare agli uffici, venga a con-
trollarlo! Se fosse compreso, si andrebbe a piu
di 830 miliardi.

RUGGERI. Ma sono compresi i dipendenti
dalle aziende autonome.

PELLA, Ministro del bilancio e ad interim
del tesoro. B proprio la separazione che ho
fatto. Vi chiedo scusa, onorevoli senatori, se
mi lascio agganciare da qualche interruzione,
Rispetto all’anteguerra, come ci si trova oggi?
Io non sollevo in questo momento ia discussione
Se vi sia una generica eccedenza dei dipendenti
della pubblica amministrazione: nego, anzi,
che vi sia una generale eccedenza. In questo
momento non affronto il problema se in deter-
minati settori delle amministrazioni dirette e
soprattutto in alcune aziende autonome vi pos-
sa essere eccedenza di personale. Non & il pro-
blema che ci interessa stasera. Desidero sol-
tanto ogsservare che nella realtd attuale noi
spendiamo oggi 89,59 volte, quindi circa 90
volte quanto spendevamo nel 1938-39. Questa
é la media della spesa per il personale in at-
tivita di servizio.

BITOSSI, relatore di minoranzu. Onorevole
Ministro, allora c’era la Milizia volontaria fa-
scista ed oggi ¢’é la « Celere »!

PELLA, Ministro del bilancio ¢ ad interim
del tesoro. Onorevole Bitossi, abbia pazienza,
la sua osservazione che cosa significa? Signi-
fica che dalla cifra del 1938 dovremmo togliere
quella somma ed allora questo coefficiente au-
menterebbe ancora.

BITOSRI, relatore di minoranze. No, biso-
gnerebbe aggiungere la spesa per la Milizia,

PELLA, Ministro del biluncio e ad interim
del tesoro, Nella cifra del 1938 e tutto com-
preso,
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BITOSSI, relatore di minoranza. Ma gli ap-
partenenti alla Milizia non erano dipendenti
dello Stato nel senso che intende lei.

PELLA, Ministro del bilancio ¢ ad interim
del tesoro. Ed allora non entrano in discus-
sione.

BITOSSI, relatore di minoranze. Oggl c’¢ la
« Celere ».

PELLA, Ministro del bilancio ¢ ad interim
del tesoro. Come se allora non fosse esistita
la Pubblica Sicurezza!

Per quanto rigrarda il trattamento del per-
sonale in quiescenza, e credo che qui hon gia
pitt possibile una osservazione del genere, seb-
bene infondata, spendiamo oggi 95 volte quan-
to si spendeva nell’anteguerra. Sono questi al-
cuni aspetti della socialitd della impostazione
della politica del Governo, nei confronti dei
dipendenti statali, che mi sembrava doveroso
rilevare. (Interruzione del senatore Bitosst).

Rispetto al problema della distribuzione in-
terna mnel corpo degli statali, quale & la situa-
zione che noi presentiamo col disegno di legge
governativo? Mi richiamo qui a tabelle che
erano state wedatte ancora prima dell’appro-
vazione di noti emendamenti della Camera, che
hanno spostato queste tabelle nel senso di mi-
gliorare le posizioni dei coefficienti relativi ai
gradi inferiori. Ma anche tenendo conto di
quelle tabelle che dovrebbero essere migliorate,
noi nel corpo degli statali al quale abbiamo
destinato quel tale 9 per cento di tutto il red-
dito nazionale, distribuiamo secondo questi nu-
meri indici: 42 volte il 1938 per il grado
quarto, 68 volte per il grado dodicesimo, 70 vol-
te per il grado tredicesimo, 79,72 cioé 80 volte
al personale inserviente. Questi sono i criteri
di distribuzione, beninteso dopo la correzione
dell’appliattimento. Per quanto riguarda il pro-
blema della comparazione rispetto ai privati, e
vorrei qui riferirmi alla vasta categoria dei
dipendenti delle aziende industriali, credo che
dobbiamo affrontare questo problema sia in
termini di coefficienti di rivalutazione rispet-
to al 1938, sia in termini di cifre assolute di
retribuzione mensile attuale.

L’onorevole Bitossi ha avuto la bontd di ri-
cordare un’espressione che mi sembrd dovero-
sa nei confronti degli statali quando si discusse
la legge n. 180, approvata nel 1950. 11 Ministro
del tesoro di allora disse che agli statali com-

peteva ancora qualche cosa, e in misura note-
vole, perché giustizia fosse fatta. Ma in quel
momento pensavamo in primo luogo al pro-
blema degli appiattimenti che dovevano essere
corretti e, se anche fosse vero che poi le cifre
hanno corretto questo impulso di generosita,
sono lieto di avere avuto questo impulso: ma
occorre prendere atto delle cifre che sono quel-
le che comunichers. Se noi facciamo i1 1938
uguale ad 1, e se pigliamo la prima categoria
degli impiegati dell’industria, troviamo che
nel momento in cui si stendeva la relazione del
disegno di legge governativo le retribuzioni
degli impiegati dell’'industria erano state ri-
valutate secondo un coefficiente 40,36 rispetto
al 1938. 11 disegno di legge governativo, per i
gradi VI e VII, che a ragione riteniamo di
dover assimilare alla prima categoria degli
impiegati dell’industria, prevede un coefficiente
di 44 volte contro le 40,36 dell’industria. Per
quanto riguarda la seconda categoria, che ha
nei privati un coefficiente 42, ci troviamo per
gli statali di fronte ad un coefficiente 46. Per
quanto riguarda la terza categoria, essa ha il
coefficiente 47 per i privati e il coefficiente
50 per gli statali. E cosi per le altre categorie
ci troviamo ad avere rivalutazioni con coeffi-
cienti non inferiori a quelli applicati nel set-
tore industriale. Per quanto riguarda poi le
retribuzioni mensili, anche se pigliamo le cifre
al lordo per 'industria e le cifre al netto per
quanto riguarda gli statali (e rinvio per bre-
vita alle tabelle contenute nella relazione) ap-
pare che le cifre mensili non sono inferiori a
quelle corrisposte nel settore industriale, Per
carita, non fatemi dire né nel vostro pensiero
di stasera né nelle polemiche giornalistiche di
domani, che con questo il Ministro del tesoro
ha voluto affermare che gli statali stanno bene.
Non & vero: giamo in un quadro di relativa
povertd generale, che tutti cerchiamo di cor-
reggere gradualmente, il che sard un compito
non soltanto di molti anni, ma forse di gene-
razioni. Ed allora quello che ¢i deve preoccu-
pare & se nel complesso di quanto abbiamo a
disposizione vi sia una giustizia distributiva, ed
unicamente sotto questo profilo noi abbiamo
ritenuto che alla base di questo provvedimento
dovesse essere posto il criterio di far fronte
alle conseguenze del movimento dell’indice del
costo della vita. E non ci sembrava che fosse



Attt Parlementart

— 3217 ~—

§ena to della Repubblica

1948-52 - DCCIC SEDUTA

DISCUSSIONI

4 APRILE 1952

contrario a giustizia, nel rifare una contabi-
lita generale, di tener conto anche di quelli
che erano stati gli avvallamenti della curva
dell’indice del costo della vita dall’estate del
1947 in avanti. Ma ormai questo ragionamento
& superato dalla realtd che risulta dal disegno
di legge pervenuto qui al Senato e da cui ap-
pare che noi c¢i troviamo, in media, con un
miglioramento del 9 per cento, a prescindere
da quelli che sono gli interventi per correggere
i cosi detti appiattimenti.

Orbene, che casa & successo rispetto a que-
sto 9 per cento che il disegno di legge, che
ho l'onore di raccomandare al Senatn, accor-
da agli statali? Per quanto riguarda il set-
tore dell’industria, in cui opera la scala mo-
bile, il punto di riferimento & stato accertato
al bimestre novembre-dicembre del 1950. Lo
spostamento dell'indice del costo della wvita
dalla fine del 1950 al dicembre del 1951 (e
nel gennaio-febbraio non vi sono state note-~
voli variazioni) & stato proprio del 9 per cento.
Quindi noi e¢i troviamo in una posizione di
perfetto equilibrio ed & per questo che mon
mi sembra fondata V'accusa al Governo di
non aver provveduto sufficientemente in rela-
zione all’aumentato costo della vita, perché il
Governo & andato incontro, quanto meno, nel-
1a misura in cui si & provveduto nel settore in-
dustriale. In particolare, per quanto riguarda
la categoria dei ferrovieri, desidero ricordare
qui, innanzi alle osservazioni dell’oratore di op-
posizione onorevole Massini, che proprio il
suo collega, onorevole Imperiali, alla Camera,
dinanzi al primo testo della tabella governa-
tiva — il quale prima degli emendamenti com-
portava un miglioramento del 3,50 per cento
— chiese che almeno si arrivasse all’8 per
cento.

Lia realtd che & davanti a voi, onorevoli se-
natori, stasera, ha nome 9 per cento. Arrivato
a questo punto desidererei spendere soltanto
alcune parole circa la correlazione fra questo
disegno di legge e le disponibilitd di bilancio,
parallelamente alle congiderazioni — gia espo-
ste — di giustizia distributiva del reddito na-
zionale, di un equilibrio rispetto al totale delle
entrate e di un equilibrio rispetto al totale
delle spese. Anche se noi volessimo creare la
posizione piu squilibrata in questo fenomeno
di distribuzione, saremmo in grado di potere

fare di pit? Non saremmo in grado di poter
fare di piu per le ragioni che diro.

Io ho sentito con una notevole malinconia
un quasi incitamento ad usare violenza al Go-
verno in questa materia, perché il Governo fi-
nirebbe per cedere come sembra — a giudizio
di un oratore di estrema — che abbia ceduto
troppe volte. A parte il discutibile buon gusto
di una impostazione di questo genere, a parte
Pingenerositd di una impostazione di gquesto
genere che negherebbe al Governo il merito di
avere veramente ogni volta cercato d: fare
tutto il possibile, sta questa realtd : noi, per far
fronte alle esigenze e del primo disegno di
legge governativo e degli emendamenti appro-
vati nell’altro ramo del Parlamento, abbiamo
dovuto per una parte varare nuove imposte
per una ventina di miliardi e dall’altra utiliz-
zare quei tali incrementi di entrata su cui &
bene, onorevoli senatori, che concentriamo un
po’ la nostra attenzione, perché non ¢& giusto
che #l Governo su questo argomento finisca
per essere continuamente tra lincudine e il
martello. Da una parte, I'incitamento a ricor-
rere alle note di variazione, dall’altra il rim-
provero dell’abuso di queste note che viene
dalla Commissione finanze e tesoro; da una
parte lincitamento ad utilizzare gli aumenti
di entrata anche al di 14 dei limiti della va-
lutazione prudenziale, rinunciando a qualsiasi
utilizzo per la riduzione del disavanzo, dall’al-
tra la polemica sui giornali (che abbiamo vi-
sto proprio su un quotidiano di oggi) che,
facendo eco alla Commissione parlamentare di
finanza e travisandone le giuste conclusioni,
accusa il Governo di non destinare gli incre-
menti di entrata alla riduzione del disavanzo.

Onorevoli colleghi, vogliamo uscire un po’
da queste contraddizioni di impostazione? Per
conto mio credo che il Governo faceia bene, en-
tro i limiti invalicabili di una difesa di equili-
brio monetario, rifiutandosi di andare al di 1a
dei limiti di rottura; che faccia bene in questo
periodo di ricostruzione del Paese a destinare
alla ricostruzione tutto quello che & destina-
bile, con l'osservanza delle norme costituzio-
nali, ed a respingere quelle proposte di spese,
per le quali non si sa come trovare la coper-
tura. Infatti che cosa succede quando adot-
tiamo una politica di utilizzo delle entrate an-
che oltre i limiti di prudenza? Succede che poi
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per altre spese dobbiamo andare ad utilizzare
Iarticolo 41 della legge di contabilita, riceven-
do al momento opportuno il giustificato rim-
provero da parte della Commissione di finanze.
La realta & questa : noi abbiamo utilizzato tutto
quello che potevamo avere a disposizione in
dipendenza di maggiori entrate nel corso del-
l’esercizio, e tutto quello che potevamo preve-
dere per il prossimo esercizio, tenendo conto
della prevedibile valutazione delle entrate, in
cui abbiamo largamente rivalutato il gettito
delle imposte dirette (perché crediamo vera-
mente che ’Amministrazione delle finanze riu-
scira a percepire quelle tali imposte che &
nel voto unanime di voi e di noi che siano per-
cepite) e per la lotta contro la disoccupazione
e per un piano di investimento. Questo era il
nostro dovere, perché nella gerarchia dei bi-
sogni, che esiste anche nella povertd e nella
miseria, noi dobbiamo andare incontro soprat-
tutto ai gradini piu bassi, a quelli che hanno
maggior bisogno. (Applausi dal centro e dalla
destra,).

Si é parlato di scala mobile, se ne & par-
lato abbondantemente e soprattutto si & par-
lato del telegramma che il Presidente del Con-
siglio inviava 1'11 maggio 1951 ai rappresen-
tanti delle organizzazioni sindacali e al Mini-
stro del lavoro perché, attorno ad uno stesso
tavolo, si esaminasse la possibilitd di un pil
adeguato congegno della scala mobile, che me-
glio tenesse conto dell’andamento del! costo
della vita. Io potrei qui ricordare che il pro-
blema fondamentale non era quello successi-
vamente apparso, di vedere cioé su quale zona
applicare il nuovo congegno, se su tutta la re-
tribuzione o su parte di essa, perché su tale
punto fallirono le conversazioni, ma soprattut-
to si trattava di integrare la composizione
della lista delle merci da prendere in consi-
derazione per la determinazione dei nuvmeri
indici. Questo era il problema affidato preva-
lentemente a quell’esame., Ed anche se fosse
vero che vi era {’altro, accadde che, arrivati
ad un certo punto, I'accordo non fu possibile.
Desidero ricordare, dinanzi all’accusa, ripetu-
ta oggi, che il Governo, mancando ai suoi af-
fidamenti, avrebbe da una parte abusato della
buona fede delle organizzazioni sindacali per
far sospendere le agitazioni, e dall’altra avreb-
be cercato di creare una specie di atmosfera

pre-elettorale, che fu proprio il Governo, dopo
pochi giorni da che la Commissione aveva co-
minciato I suoi lavori, e quando capi che un
equivoco andava ingenerandosi, nel senso di far
dire al telegramma e al Governo molto pin
di quanto essi intendevano dire, fu proprio
il Governo ed in particolare il Ministero del
tesoro a far diramare quella tale nota che su-
scitd tanta tempesta, e che ci fece accusare
di intervenire nel sereno esame tecnico della
Commissione. Si volle allora chiarire il pen-
siero governativo, pochi giorni dopo che le
agitazioni erano state sospese, e poco prima
che venissero riprese, e soprattutto prima delle
consultazioni elettorali. Se avessimo voluto
fare della propaganda -elettorale, certamente
non avremmo fatto una dichiarazione cosi am-
pia e chiarificatrice.

BITOSSI, relatore di minoranza. Le date
non corrispondono.

PELLA, Ministro del bilancio e ad interim
del tesoro. Non siamo andati alle consultazioni
smministrative sotto l'insegna dei migliora-
menti degli statali; siamo andati alle consul-
tazioni amministrative, dicendo che proprio in
quel momento non ci sembrava giusto servirei
dellle Casse dello Stato per fini elettorali. (Ap-
plausi dal centro e dalla destra). E dopo alcuni
giorni di travagliate conversazioni attorno al
ministro Marazza, si constatd da una parte
che Paccordo non era possibile, dall’altra che
eminenti costituzionalisti, i quali, per la troppa
fretta, ci eravamo dimenticati di consultare,
sempre nel desiderio di andare incontro alle
esigenze del momento, ci richiamarono alle
conseguenze nella materia dell’articolo 81
della Costituzione. Questa & la veritd in ordine
alla nascita di una questione costituzionale
rispetto al problema della scala mobile.

Per questa ragione le consultazioni attorno
al tavolo del ministro Marazza si conclusero
con un nulla di fatto e si chiuse il capitolo.
Restd allora da parte del Governo un deside-
rio di andare ugualmente incontro alle esi-
genze della categoria con una nuova imposta-
zione, della quale a mio parere i giuristi po-
trebbero dire che ha determinato una « no-
vazione » rispetto a tutta la materia in esame.
Anziché parlare di scala mobile, di cui non
potremmo parlare, andammo incontro offren-

<

do tutto quello che & possibile offrire; e cosi
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& nato il disegno di legge di cui stiamo discu-
tendo.

Arrivati a questo punto, debbo dire — e a
nome del Governo me ne assumo la piena re-
sponsabilitd — che non possiamo essere d’ac-
cordo in alcun modo sulla richiesta di introdu-
zione della scala mobile per la retribuzione
degli statali. Noi ammiriamo gli sforzi di ge-
nerositd che, certamente nella pienezza della
loro buona fede, parecchi degli oratori di oggi
hanno posto in evidenza, sollecitando dal Go-
verno l'accettazione del congegno della scala
mobile. La realtd & che tale congegno, ad av-
viso modesto di chi ha 'onore di parlarvi, e
veramente la bomba esplosiva che si mette
sotto l'edificio della stabilith monetaria,

BITOSSI, relatore di minoranza. 1/espe-
rienza ci dice...

PELLA, Ministro del bilancio e ad interim
del tesoro. Omorevole Bitossi, ’esperienza,
esperienza lontana e non lontana nel tempo
¢ nello spazio, insegna che questo si verifico,
e se oggi non si verifica & perché purtroppo
si sta forse verificando in tutto il mondo Fini-
zio di una depressione economica che ha impe-
dito un sicuro processo inflazionistico. Questa
¢ la realtd; quindi non la inoffensivita del con-
gegno, ma la inserzione sul mercato mondiale
di altre forze che P’hanno reso inoffensivo in
questo particolare momento.

Vi & soltanto un’altra bomba esplosiva pa-
ragonabile alla scala mobile: la clausola di
revisione dei prezzi nelle forniture alla pub-
blica amministrazione. Quando noi avessimo ac-
cettato, nel quadro della pubblica finanza, e la
scala mobile e la clausola automatica di revi-
sione prezzi, io non so quale Ministro del tesoro
potrebbe ancora garantire una stabilitd finan-
ziaria. Naturalmente desidero qui, nello stesso
momento in cui respingo il congegno della
scala mobile, dichiarare che il Governo ancora
oggi rinnova la sua adesione, per quanto su-
perflua, al contenuto dell’ordine del giorno della
Commissione del lavoro presso la Camera, che
contempla e riafferma un principio il quale d’al-
tro canto fa gia parte del patrimonio della po-
litica governativa, cioé di guardare al settore
della retribuzione degli statali in relazione al-
Pandamento del costo della vita, e in relazione
a quello che é un doveroso problema di giusti-
zia distributiva, tra tutte le categorie degli

italiani, delle risorse che di volta in volta si
trovano a disposizione.

Debbo, e anche qui con una notevole malin-
conia e per non sottrarmi al dovere, parlare
dell’articolo 2, il cui esito naturalmente & affi-
dato completamente allo spassionato e sereno
esame che vorrd farne il Senato e alle conclu-
sioni che esso vorra trarre. Ma debbo parlarne
qui per rettificare due inesattezze. In primo
luogo non & affatto vero che si sia approfit-
tato di questa circostanza per inserire pill o
meno surrettiziamente i membri del Governo
nella categoria dei dipendenti dello” Stato. Il
problema era gia stato risolto con la richia-
mata legge dell’agosto del 1947, laddove al-
Particolo 17 si fissavano due norme: I'una che
gli stipendi dei Ministri e dei Sottosegretari
sono posti sul piano del grado I e del grado I1
e 'altra che le ritenute per le pensioni e per
altro titolo vengono commisurate alle ritenute
corrispondenti per il grado I e per il grado II.
Senonche, per la formulazione della legge, la
parte relativa all’adeguamento retributivo re-
sto0 limitata ai miglioramenti di cui alla legge
del 1947, mentre invece (e desidero che il
Parlamento lo sappia) per quanto riguarda lo
ammontare delle ritenute, sempre esse ven-
gono adeguate agli stipendi crescenti del
grado I e del grado II. E, se lo volete, a ti-
tolo leggermente umoristico, vi dird che cor-
relativamente all’aumento degli stipendi del
grado I e del grado II diminuivano le retribu-
zioni dei Ministri e dei Sottosegretari. Non
oso dire che la questione si riduca ad un mi-
glioramento di una infelice tecnica legislativa
dell’articolo 17, ma mi sembra che sia cosi.
Nel merito, onorevoli senatori, non una pa-
rola viene dal Governo su questa materia; sia
la vostra coscienza a decidere ampiamente e
liberamente.

Per quanto riguarda la decorrenza, mi duole
di non poter accogliere il suggerimento di una
pit remota decorrenza, sia pure limitata al
1° aprile. A prescindere dalla considerazione che
non dovremmo fare troppi strappi alla norma
costituzionale, per cui le leggi entrano in vi-
gore quando sono approvate e cioé quindiei
giorni dopo la pubblicazione, debbo dire che
purtroppo mancano totalmente i mezzi di co-
pertura di quei cinque miliardi al mese che
costerebbe qualsiasi retrodatazione del giorno
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1¢ luglio stabilito per la decorrenza della legge.
Ma vorrei qui accennare che noi con la nostra
politica economico-finanziaria riteniamo di
avere in questi anni servito gli statali in via
indiretta; attraverso la politica di dilatazione
del reddito generale del Paese che & passato
dalle cifre di un tempo, che conoscete, alle ci-
fre attuali che vi ho letto, abbiamo potuto gra-
dualmente mettere a disposizione un’aliquota
maggiore di risorse del Paese e, con una poli-
tica di tesoreria che non & piut ricorsa alla
Banca d’ltaiia., abbiamo potuto assicurare la
traduzione in termini finanziari di questa ali-
quota di risorse economiche che volevamo de-
stinare al Paese sia, per la massima parte, at-
traverso le entrate tributarie sia, in parte, at-
traverso i canali di tesoreria. Il problema sara
di ridurre sempre pill il ricorso ai canali di
tesoreria. Ma abbiamo fatto una politica di
difesa monetaria che mi sembra, al di sopra
delle polemiche, sia stata apprezzata proprio
da questa categoria, ¢ quando contro questa
politica io sentivo e sento e sentird 1’opposi-
zione della parte politica contraria al Gover-
no, questo non mi stupisce: vorrei dire che
ancor piu del diritto, forse, nella prassi —
parliamo di prassi — & il dovere della oppo-
sizione. Ma quando sento l'opposizione a que-
sta politica da parte dei ceti che hanno molto
di piu, il Governo e io personalmente, se mi
consentite, troviamo in ¢id la riprova che que-
sta é veramente la politica dei ceti medii a cui
appartiene la categoria dei dipendenti statali.
A che servirebbe un tre o quattro per cento in
piu nelle retribuzioni quando uno slittamento
monetario di un 10-15 per cento annullerebbe
abbondantemente qualsiasi miglioramento? E
proprio non dobbiamo, come Parlamento, Go-
verno e Paese, constatare in questo momento
che altri Paesi non possono parlare cosi?

Noi, nella nostra modestia, abbiamo 1a pos-
sibilita di parlare a questo modo. (Applausi dal
centro). Si, il problema delle retribuzioni ha
richiamato il tema della riforma dell’ammini-
strazione e il tema pil generico della valuta-
zione globale dell’efficienza della burocrazia.
Qui potremmo anche avere delle note di colore
che non sarebbero di buon gusto. Io credo alla
fondamentale bonta della burocrazia italiana,
credo all’onestd fondamentale della massima
parte della burocrazia italiana, credo nel desi-

derio della. burocrazia di servire lo Stato, cre-
do alla necessitd di andare incontro a quella
che & la, sua stessa ansia di rendersi sempre
pit efficiente; ma attraverso vie che sono ve-
ramente dure e severe e su cui sard necessa-
rio concordare al momento opportuno I’azione
tra Parlamento e Governo, se questa riforma,
dobbiamo fare a vantaggio del Paese e a van-
taggio dei servitori pitt meritevoli dell’ammi-
nistrazione. Mi renderd interprete dei sugge-
rimenti rivolti, nel corso della discussione a
questo riguardo, presso chi nel Governo ha pitu
alta responsabilita al di sopra di me, e presso
colleghi che sono particolarmente delegati per
I'esame del problema. Vorrei, onorevoli sena-
tori, che con la solennitd consueta alle discus-
sioni di questa Assemblea, si trovasse vera-
mente il modo di evitare che il desiderio del
meglio faccia franare e crollare il bene. Vorrei
che, arrivati a un certo punto, ricordassimo
a noi stessi che non attorno a questo problema
possiamo fare delle gare per ottenere un mag-
gior grado di benevolenza. Non il Governo
avrebbe interesse di negare, alle persone in
mezzo a cui lavora, maggiori soddisfazioni, se
questo fosse possibile fare; non il Parlamen-
to certamente negherebbe questo se fosse pos-
sibile concedere, i1 Parlamento a cui in ultima
istanza & demandata la decisione della mate-
ria. Cerchiamo attorno a questi servitori fedeli
dello Stato di raggiungere una nota di auste-
ra concordia dichiarando, assieme al Governo,
quanto sia esatto che gli statali, come tanti
altri italiani, hanno diritto di sperare i1 meglio
nel futuro, ma che oggi noi riteniamo di dare
ad essi tutto quanto & possibile dare, nel qua-
dro dell’attuazione di una giustizia sociale che
& dovere comune. (Vivi, prolungati applousi
dal centro e dalle destra).

PRESIDENTE. Sono stati presentati e svolti
sette ordini del giorno. Dico sette, perché non
tengo conto dei due ordini del giorno approvati
dalla maggioranza della Commissione finanze
e tesoro; questi ultimi, infatti, non sono stati
sottoposti dalla maggioranza della Commissio-
ne all’approvazione del Senato, ma contengono
degli inviti che sono stati direttamente rivolti
al Governo.

Invito pertanto la maggioranza della Com-
missione a dare il suo avviso sui sette ordini
del giorno.
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BRACCESI, relatore di maggioranza. Al
primo ordine del giorno Zotta la Commissione
& contraria; pertanto non lo accetta. Il secondo
ordine del giorno puo essere accettato come
raccomandazione. B assolutamente impossibile
accettare lordine del giorno Elia-Carelli il
quale, peraltro, potra avere poi altri sviluppi.

PARATORE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PARATORE. IL’ordine del giorno Adinolfi
non si pud accettare e la maggioranza della
Commissione pregherebbe il presentatore, per
molteplici ragioni, di ritirarlo. Non dimenti-
chiamoci che la Magistratura oggi é sganciata
completamente dall’ordinamento degli altri di-
pendenti statali. Poicheé per la Magistratura si
é gia fatto un trattamento speciale, non e con-
cepibile che si conceda in questa sede un ulte-
riore aumento. (Approvazioni dal centro). Pre-
ghiamo percio I'onorevole Adinolfi di non insi-
stere perche il suo emendamento sia messo ai
voti.

I’ordine del giorno Zelioli invece ha una for-
mulazione che consentirebbe 'accettazione, e la
maggioranza della Commissione & disposta ad
accoglierlo. Consenta perd 1’Assemblea che io
dichiari per conto mio, dato che questa spere-
quazionewfra, il trattamento della Magistratura
e quello degli statali in realtd non esiste, che
quest’ordine del giorno potrebbe significare, in
via di interpretazione, che quasi quasi si voglia
andare a discutere la possibilitd di questi au-
menti. Ricordi inoltre 'onorevole presentatore
che in sostanza deve tener presente il sistema
che abbiamo deliberato circa gli emolumenti
della Magistratura, i quali sono comprensivi di
tutte le competenze accessorie che in tal modo
diventano pensionabili. Tale sperequazione in
sostanza non esiste perché, mentre per gli
altri impiegati della stessa categoria e grado
gli accessori non sono pensionabili, per la Ma-
gistratura la pensionabilita delle competenze
accessorie rappresenta veramente e propria-
mente una retribuzione differita.

Circa gli altri ordini del giorno la maggio-
ranza della Commissione non ha alcuna, diffi-
coltda ad accettare come raccomandazione sia
I'ordine del giorno del senatore Conti che quello
del senatore Schiavone,

PRESIDENTE. Invito la minoranza della
Commissione ad esprimere il suo avviso sugli
ordini de] giorno.

BITOSSI, relatore di minoranza. Dichiaro a
nome della minoranza della Commissione di ac-
cettare tutti gli ordini del giorno che sono stati
presentati, facendo pero presente che noi ab-
biamo intenzione di presentare o abbiamo gia
presentato sugli stessi argomenti oggetto dei
vari ordini del giorno vari emendamenti alla
legge, e non vorremmo che una accettazione,
un’approvazione degli ordini del giorno preclu-
desse la discussione degli emendamenti di ana-
logo contenuto che, viceversa, noi vogliamo
sottoporre all’esame e all’approvazione de] Se-
hato.

PRESIDENTE., Invito ’onorevole Ministro
ad esprimere 'avviso del Governo.

PELLA, Ministro del biluncio ¢ ad interim
del tesoro. Per quanto riguarda il primo or-
dine del giorno del senatore Zotta, mi per-
metto di ricordare che in merito all’assistenza
sanitaria erogata dall’E.N.P.A.S. vi & gid un
impegno assunto precedentemente in alira
sede, e sono quindi grato dell’atteggiamento
prudenziale dell’onorevole relatore di minoran-
za che, dichiarando di non poter accettare 1’or-
dine del giorno, evidentemente non intende
impegnare il Governo al termine rigido dei
tre mesi. Se quindi 'onorevole Zotta vuole dare
al termine di tre mesi un significato di rac-
comandazione, 1'ordine del giorno & senz'altro
accettato nella sostanza, intendendosi che en-
tro i tre mesi o nel pitt breve tempo possibile
si dia lyogo alla presentazione del disegno di
legge.

In riferimento al secondo ordine del giorno
del senatore Zotta, debbo associarmi al parere
contrario della Commissione, perché le conge-
guenze sarebbero veramente gravi, non tanto
per la diretta ed immediata incidenza della
proposta, quanto per le inevitabili ripercus-
sioni che se ne avrebbero in settori paralleli.

Circa l'ordine del giorno dei senatori Elia e
Carelli debbo ugualmente associarmi al parere
contrario della Commissione, in quanto i di-
versi punti, come ho avuto occasione di aec-
cennare nella replica a nome del Governo, non
concordano con l'impostazione che ho avuto
il dovere di precisare.
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Per quanto attiene all’ordine del giorno del-
Yonorevole Adinolfi, non so se esso sara riti-
rato, dopo l'invito molto autorevole del pre-
sidente della Commissione finanze e tesoro.
Comungue non posso accettarlo per le ragioni
che derivano direttamente ed indirettamente
dalle dichiarazioni del senatore Paratore.

Il Governo invece accetta 'ordine del giorno
Zelioli, con linterpretazione perd che & stata
data dal senatore Paratore, e cioé che non
significa affatto riconoscimento a priori che
esistano tali sperequazioni. Se, sul giudizio di
fatto, risulteranno tali sperequazioni (nel sen-
8o che vi siano delle zone depresse rispetto
ai nuovi livelli) allora l'ordine del giorno avra
le sue conseguenze pratiche.

Per quanto riguarda l'ordine del giorno del-
Ponorevole Conti, voglia 'onorevole Conti con-
sentire al Governo di considerarlo come una
raccomandazione circa le direttive da seguire
nello studio della riforma generale, Se do-
vessi in questo momento esprimere il mio pen-
siero di merito, direi che sono molto perplesso
nel riconoscere che si possa in questo momento
andare pill decisamente nella direzione a cui
egli accenna. Ma, siccome si tratta di problemi
di un domani, allora, sempre su quel piano di
equa distribuzione di risorse tra tutti gli ita-
liani, si potra vedere se e fino a qual punto
la raccomandazione possa trovare accogli-
mento.

L’ordine del giorno dell’onorevole Schiavone
puo essere accettato, nel senso perd che il Go-
verno non ritiene di dover fare anche solo
indirettamente pressione sugli Enti locali in
questa materia; ma nel senso di adottare tali
provvedimenti, se se ne presenterd l'opportu-
nitd sociale, nel quadro delle possibilita di
ciascun ente locale,

PRESIDENTE. Senatore Zotta, mantiene i
suoi ordini del giorno?

ZOTTA. Circa il primo ordine del giorno
vi & accettazione sulla sostanza e solo Iinvito
rivolto al presentatore affinché venga trasfor-
mato in raccomandazione. Io sono perfetta-
mente d’accordo, perche cid coincide in pieno
con quello che é stato gia detto dinanzi alla
prima Camera: accettazione della sostanza.
Per il resto mi rimetto a quella che sard la
concreta attivita e sollecitazione da parte del
Governo.

Sul secondo vorrei richiamare una conside-
razione: in ordine ai lavoratori privati & stato
accettato il principio. Ora, io chiederei all’ono-
revole Ministro che questo principio venisse
ancora esaminato; d’altronde ¢io risulta dalla
formulazione stessa dell’ordine del giorno: io
ho detto che « il Governo studi la possibilita »,
quindi niente di impegnativo. Ma d’altra parte
chiedo che venga per lo meno esaminato il
problema in relazione ad una provvidenza ana-
loga disposta per i lavoratori privati.

Vorrei pregare l'onorevole Ministro di ac-
cettare questo secondo ordine del giorno, nella
forma tenue da me prospettata, come racco-
mandazione per uno studio del problema.

PELLA, Ministro del bilancio e ad interim
del tesoro. Domando di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PELLA, Ministro del bilancio e ad interim
del tesoro. Onorevoli senatori, I'accettazione
dell’ordine del giorno anche a titolo di rac-
comandazione, sia pure solo per studiare, nella
solennitd di una decisione dell’Assemblea, ha
effettivamente un significato che, se non im-
pegna formalmente, tuttavia pone un impegno
a fare qualcosa. Siccome guello che Ponorevole
Zotta chiede é che il Governo non si stanchi
di esaminare questo problema, credo che con
una diversa formula questo esame possa even-
fualmente essere condotto, all’infuori di qual-
siasi ordine del giorno, in un cordiale scambio
di idee per il quale il Governo é certamente
pronto a collaborare con 'onorevole Zotta. Io
penso d’altronde che non sara difficile dare la
dimostrazione delle difficoltd che si incontrano.

ZOTTA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolti.

ZOTTA. Ringrazio ’onorevole Ministro delle
sue dichiarazioni. Indubbiamente mi sono reso
conto della difficoltd del problema. Si vedra
successivamente se esso potra essere risoluto.
Intanto ritiro il secondo ordine del giorno.

Mantengo invece il primo percheé accettato
nella sostanza. Da esso deve togliersi soltanto
il termine di tre mesi.

PRESIDENTE. Senatore Elia, mantiene il
suo ordine del giorno?

ELIA. Pregherei i1 Governo di accettare il
mio ordine del giorno come raccomandazione
e come indirizzo di studio per la revisione di
tutta questa materia che indubbiamente dovra
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essere compiuto in un periodo pitt 0 meno lon-
tano.

PELLA, Ministro del bilancio e ad interim
del tesoro. Domando di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PELLA, Ministro del bilancio e ad interim
del tesoro. Vorrei assicurare l'onorevole Elia,
in relazione alla preghiera che ho rivolto al-
I'onorevole Zotta, che il Governo certamente
si fard carico di direttive del tipo di quelle in-
dicate, e dell'invito di riesaminare continua-
mente questa materia nel quadro pit ampio
della politica generale di Governo. Mi sembra
che questa possa essere la sede pill opportuna.
Vorrei quindi, con 1'assicurazione di un esame
in collaborazione di tutta la materia, pregare
Ponorevole Elia di affiancare il gesto dell’ono-
revole Zotta e di non insistere nel suo ordine
del giorno.

PRESIDENTE. Senatore Elia,
Pordine del giorno?

ELIA. Accetto le dichiarazioni dell’onorevole
Ministro e non insisto.

PRESIDENTE. Senatore Adinolfi, ella man-
tiene il suo ordine del giorno?

ADINOLFI, £ molto autorevole il presidente
della Commissione finanze e tesoro, ed io sono
ben conscio della sorte degli ordini del giorno;
ma io mi permettevo di sperare che ’onorevole
Ministro lo accettasse per lo meno come rac-
comandazione, perché l'ordine del giorno del
senatore Zelioli parte da una speranza mentre
il mio parte da una constatazione. Quella con-
statazione a cui ho accennato mi costringe-
rebbe a portare le tabelle e io non accetto il
duello con una mentalitd come quella dell’ono-
revole Paratore, perché egli € un finanziere ed
io non faccio che leggere dei numeri. Se I'or-
dine del giorno non é accettato come racco-
mandazione, io mi associo al coro che sep-
pellisce gli ordini del giorno e ritiro il mio.

PRESIDENTE. Domando al senatore Ze-
lioli se mantiene il suo ordine del giorno.

ZELIOLI. Lo mantengo come raccomanda-
zione,

PRESIDENTE. Senatore Conti, mantiene il
suo ordine del giorno?

CONTI. Lo ritiro, per presentarlo un’altra
volta e ritirarlo un’altra volta!

PRESIDENTE. Ella, senatore Schiavone,
mantiene il suo ordine del giorno?

mantiene

SCHIAVONE. Lo mantengo.

PRESIDENTE. Rimangono quindi due soli
ordini del giorno: il primo del senatore Zotta
e quello del senatore Schiavone.

Metto ai voti il primo ordine del giorno del
senatore Zotta con la soppressione, nel se-
condo comma, delle parole: « entro tre mesi ».
Se ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretario :

« I1 Senato, riconosciuto il dovere sociale e
Pimprorogabile necessita di assicurare ai pen-
sionati statali la prosecuzione dell’assistenza
sanitaria fruita durante 'attivitd di servizio e
che attualmente viene a cessare proprio quando
il peso degli anni e la forte diminuzione degli
assegni la rendono pill graverente onerosa,

fa voti a che il Governo presenti il di-
segno di legge per l'estensione dell’assistenza
sanitaria erogata dal’E.N.P.A.S. ai pensionati
statali e per l'assicurazione dei mezzi neces-
sari »,

PRESIDENTE. Chi ¢ favorevole a questo
ordine del giorno, accettato dalla minoranza
della Commissione e dal Governo, & pregato di
alzarsi.

(& approvato).

Si dia ora lettura dell’ordine del giorno del
senatore Schiavone accettato dalla minoranza
della Commissione e dal Governo e accettato
come raccomandazione dalla maggioranza della
Commissione.

MERLIN ANGELINA, Segretario:

« I1 Senato fa voti che il Governo voglia ri-
chiamare l'attenzione delle Province, dei Co-
muni e delle istituzioni di assistenza e benefi-
cenza, sulla facoltd che loro si riconosce, com-
patibilmente con la disponibilitda dei loro bi-
lanci, di incrementare le misure delle pensioni
facenti unicamente carico ai loro bilanci, me-
diante riliquidazione a favore dei titolari per
adeguarle ai nuovi stipendi, previsti per il
personale in servizio ».

PRESIDENTE. Lo metto ai voti. Chi Pap-
prova & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Si passerd quindi all’esame degli articoli,
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RICCI FEDERICO Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RICCI FEDERICO. Io non mi sento di pren-
dere una decisione relativamente a questo pro-
getto di legge perché non ho sufficienti ele-
menti di giudizio.

Ricordo di avere presentato (e di avervi ri-
petutamente insistito) un ordine del gierno che
fu accettato dal Ministro ed approvato dal
Senato. Esso era del seguente tenore: « Il Se-
nato riconosce la necessitd di essere con pre-
cisione informato della questione degli statali
e cioé di ogni elemento di giudizio e di ogni
dettaglio si da poter conoscere in modo com-
pleto quali sono le agevolazioni, i pesi, i van-
taggi, nessuno escluso, di cui essi fruiscono.
Chiede inoltre di avere alcuni esempi pratici
di liquidazione e di conoscere il numero e le
retribuzioni degli statali in servizio e dei pen-
sionati nel loro complesso e di quelli di Roma
in particolare ».

Non ho mai avuto risposta, né comunica-
zioni al riguardo. Naturalmente non posso
prendere parte alla votazione, rebus sic sian-
tibus.

Desidero dare alcuni esempi per mostrare
come la mancanza di questi dati rende piu
difficile la questione che ora prendiamo in esa-
me. Si & parlato dell’appiattimento: esso @&
una conseguenza necessaria della diminuzione
del reddito nazionale, diminuzione dovuta alla
guerra. Non possiamo moltiplicare tutti gli
emolumenti anteguerra per lo stesso coeffi-
ciente, perché questo significherebbe che il red-
dito nazionale & invariato. Ma, essendosi esso
contratto, € necessario che nel complesso si
spenda meno, il che si consegue riducendo gli
emolumenti pitt alti in proporzione maggiore.
Gli emolumenti pilt bassi, che corrispondono
alle pure necessitd della vita, non sono evi-
dentemente suscettibili di riduzione, ovvero
debbono avere una riduzione minore, & il con-
cetto stesso del coefficiente parabolico quale
viene adottato nel caso del caro-viveri a scala
mobile.

Lo stipendio non é Punico emolumento per-
cepito dagli statali. Vi sono indennita, compen-
si di varie nature, corrisposti in varie propor-
zioni agli statali stessi. Lo ha ricordato Iono-

revole Elia facendo alcuni esempi. Cid0 & na-
turale: il numero delle aziende dove lo Stato
¢ interessato cresce continuamente e con esse
crescono le occasioni per gli statali di perce-
pire compensi accessori. Quanto arrivano a
guadagnare gli alti funzionari, i dignitari dello
Stato? Nessun dato al riguardo & stato mai
possibile avere. E come possiamo allora deli-
berare un aumento ai loro stipendi nella stessa
proporzione per tutti?

Le varie indennita e benefici accessori sono
stati calcolati da un nostro egregio collega
nel numero di trenta ed io credo anzi che
siano di pit, quando si tengano presenti e si
valutino i vantaggi che derivano da coopera-
tive di case, da provvidenze assistenziali, da
cooperative (non so se ne esistano piu) ali-
mentari, da cooperative per i vestiti e cosi via.
C’e poi Vesonero dall’imposta di ricchezza mo-
bile che fu concesso. mi pare, nel 1947. Questo
esonero, mi direte, non deve essere preso in
considerazione perché gli stipendi sono cal-
colati in guisa da scontare il fatto che non c¢’é
Pimposta di ricchezza mobile. Ma se per uh
caso eccezionale, per una catastrofe che si ab-
battesse sul nostro Paese fosse necessario au-
mentare 'aliquota della ricchezza mobile, ecco
che gli statali sarebbero completamente esenti
da questo rischio e da questo peso.

Questo complesso di compensi agli statali fu
chiamato il vestito di Arlecchino. Trenta voci
diverse & impossibile seguirle dall’indennita di
feluca, a quella di presenza, ecc. L’onorevole
Elia ha ricordato ancora gli impiegati della
motorizzazione., Essi percepiscono un compen-
so straordinario di circa un milione all’anno,
eppure si fa ad essi lo stesso trattamento degli
altri pari grado!

Credo di aver illustrato ampiamente i mo-
tivi per i quali mi asterrd dal voto.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare per dichiarazione di voto, metto ai
voti il passaggio all’esame degli articoli. Co-
loro i quali sono favorevoli sono pregati di
alzarsi.

(E approvaio).

11 seguito della discussione & rinviato alla
prossima seduta.
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Annunzio di interpellanze.

PRESIDENTE. Invito il Senatore Segreta-
rio a dare, in mia vece, lettura delle inter-
pellanze pervenute alla Presidenza.

MERLIN ANGELINA, Segretario:

Al Ministro del’agricoltura e delle foreste,
per sapere in qual modo pensi di assicurare la
rapida esecuzione della legge Sila e della leg-
ge stralcio, dopo le recenti decisioni con cui il
Consiglio di Stato, sindacando Vattivita legi-
slativa del Parlamento, ha dichiarato proponi-
kili i ricorsi contro i decreti di esproprio ema-
nati dal Governo ed aventi forza di legge or-
dinaria (428).

MILILLO, MANCINI, TALARICO.

Al Ministro dell’agricoltura e delle foreste,
perché voglia riferire sul funzionamento e sul-
Popera della Sezione di riforma dell’Ente di ir-
rigazione di Puglia e Lucania, con particolare
riguardo alla provincia di Matera ed al punti
seguenti:

@) perche il raccolto dell’oliveto di Poli-
coro (65.000 piante) & stato lasciato ai com-
duttori della tenuta con la corresponsione al-
'Ente di una quota appena del 18 per cento,
mentre i contadini della zona avevano offerto il
50 per cento;

b) con quali criteri sono state formulate
le clausole sia del contratto tipo di assegna-
zione delle terre sia di talune concessioni pre-
carie (Irsina);

¢) come si giustifica la trattenuta del 10
per cento imposta dallEnte sui salari da esso
corrisposti, a titolo di risparmio forzato;

d) se & vero che PEnte, pur avendo dei
trattori di sua proprietd, 1i fa gestire dalla
Federconsorzi, con una spesa di lire 20 mila
al giorno per ciascun trattore;

¢) quali sono i compiti degli uffici stampa e
propaganda creati dal’Ente e se, fra tali com-
piti, rientra quello di far tenere dai propri fun-
zionari comizi di propaganda per conto della
Democrazia cristiana, beninteso, con le spese
di trasferta a catico dell’Ente;

f) per quali ragioni I’'Ente ha proceduto
solo in minima parte all’assegnaziome ai con-

tadini delle terre gid espropriate, mentre ha
lasciato una notevole estensione in possesso
dei precedenti conduttori;

g) come si giustifica 'esclusione dell’espro-
prio della riserva di caccia di Policoro del ba-
rone Berlingieri (2200 ettari);

h) quali provvedimenti sono stati presi
nei confronti del funzionario dell’Ente che il
giorno 27 marzo ultimo scorso, spalleggiato
da un grosso agricoltore del luogo, aggredi in
contrada Terzo Covone, 'organizzatore sinda-
cale Silvestro Amore (429).

MiLiLLo.

PRESIDENTE. Queste interpellanze saran-
no svolte nella seduta che il Senato determi-
nerd, sentiti il Governo e gli interpellanti e
senza discussione.

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE., Invito il Senatore Segreta-
rio a dare, in mia vece, lettura delle interro-
gazioni pervenute alla Presidenza.

MERLIN ANGELINA, Segretario:

Al Alto Commissario per Uigiene e la sanita
pubblica, per sapere se, come gid avviene al-
Pestero, non si ritiene di seguire con partiico-
lare attenzione gli sforzi che da sanitari e
filantropi si vanno compiendo in Italia, per re-
cuperare alla societd e alla vita i bambini af-
fetti da discinesia di origine cerebropatica.

Per sapere inoltre se 1’Allo Commissario
intende di esaminare la possibilita di includere
con disposizioni particolari — anche di ordine
legislativo — i bambini discinetici nella catego-
ria di poliomielitici emendabili agli effetti delle
provvidenze previste dalla legge 10 giugno
1940, n. 932.

Sulla esperienza dei nuovi esami di fisiote-
rapia — gid applicati in altri Paesi — si con-
sentirebbe anche ai bimbi di famiglie non ab-
bienti di essere tempestivamente curati, e re-
cuperati (2042).

ZELIOLI, VIGIANI, CORNAGGIA ME-
DICI, VACCARO, BOERI, ELIA, To-
SELLI, MARCHINI CAMIA,
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Al Ministro dell’interno, per conoscere in
base a quale norma di legge la Polizia ha ca-
ricato la folla che pacificamente veniva da una
riunione popolare a Carbonis il 2 corrente.
E per quali ragioni sono stati tratti in arresto
14 dirigenti sindacali, alcuni dei quali addi-
rittura assenti dai luoghi delle manifestazioni
operaie, e fra i quali si trova un Consigliere
regionale (2043).

Lussu, SPANO, SAGGIORO.

Al Ministro di grazia e giustizia, per sapere
se & a conoscenza del profondo e vivo ramma-
rico che destano nella popolazione della cittd e
della provincia di Rovigo i provvedimenti coat-
tivi di sfratto che di continuo sono emessi, men-
tre in materia di alloggi la situazione, gia grave,
¢ stata peggiorata dalla recente alluvione che
ha demolito e lesionato non meno di 5.000 case
d’abitazione; se non ritenga necessario ed ur-
gente emanare disposizioni per la sospensione
degli sfratti almeno per due anni (2044-Ur-
genza).

MERLIN Angelina, BOLOGNESI, ME-
NOTTI, SAGGIORO, MERLIN Umberto,
OTTANI, GAVINA, GUARIENTI.

Ai Ministri dell’interno e dell’agricoltura,
per conoscere le ragioni che ostano, secondo la
Prefettura di Viterbo, a indire regolari elezioni
per la formazione delle regolari amministra-
zioni delle Universita agrarie di Bassano di
Sutri e di Vasanello. In particolare circa Va-
sanello, per conoscere le ragioni che, a malgra-
do di formali promesse delie autoritd, hanno
vietato di dare inizio (coi fondi dell’Ente, si
badi bene) ai lavori di miglioramento al pa-
trimonio dello stesso, il cui ricavato avrebbe
permesso ai lavoratori utenti di provvedere,
con le loro fatiche, a pagare i canoni maggio-
rati, e accettati a queste condizioni. Cio avrebbe
tra laltro sollevato nella dura stagione inver-
nale le disagiate condizioni della popolazione
vasanellese (2045).

ALBERTI Giuseppe, FABBRI,

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

Al Ministro dell’interno, per sapere perché
non viene rilasciata la cittadinanza italiana,
pitt volte richiesta, a Pieler Franz, fu Victor,
abitante a Milano - Via Padova, 191 (2210).

LOCATELLI.

Al Ministro delle finanze, per sapere se non
crede giusto e opportuno emanare nuove nor-
me esecutive in sostituzione di quelle stabilite
con la circolare 14 giugno 1932, circa l’esen-
zione dei carri agricoli dalla tassa di circola-
zione sui veicoli a trazione animale, per dare
la massima praticitd nella procedura e nelle
modalita da eseguire per il conseguimento delle
esenzioni volute dalla legge. Attualmente le
norme della circolare contrastano con le esi-
genze e le abitudini di lavoro della gente dei
campi, e prescrivono minuti e costosi adempi-
menti burocratici che annullano i benefici vo-
luti dal legislatore. Si ricorda che specialmente
nei periodi intensi di lavori stagionali, e presso
le piccole aziende di coltivatori diretti, un carro
agricolo viene normalmente usato nello stesso
giorno da diversi componenti della famiglia;
e che i documenti accompagnatori, voluti dalla
legge, di difficile conservazione presso i conta-
dini, non sempre possono essere trasferiti; che
tra agricoltori avviene, non di rado, lo scambio
di prestazioni e di trasporti, cosi che i percorsi
di carri di aziende diverse non possono coinci-
dere; e che gli stessi percorsi non possono coin-
cidere quando si acquistano raccolti pendenti
su fondi altrui (2211).

LOCATELLI, FABBRI.
{

Ai Ministri delle finanze e dell’interno, per
sapere quali provvedimenti urgenti intendono
adottare per sanare il deficit dei bilanci di
quelle province che, nell’attuale situazione di
fatto, non possono svolgere la loro proficua
attivitd a favore delle popolazioni ehe rappre-
sentano, e soprattutto a favore dei meno ab-
bienti (2212).

LOCATELLI, FABBRI.
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Aj Ministri delle finanze e dell’interno per
sapere se non ritengono giusto e opportuno
aumentare le pensioni delle Casse di previden-
za dei dipendenti degli Enti locali, in modo da
fissare:

1) aumento delle pensioni liquidate prima
del 1938 di tante volte quante sono stati aumen-
tati gli stipendi;

2) di moltiplicare per 15 tutti i coefficenti
delle quote pensioni fino a tutto il 1947, abo-
lendo le due liquidazioni A e B e stabilendo che,
in ogni caso, Yaumento non debba risultare in-
feriore a quello della pensione statale (2213).

LoCATELLI, FABBRI.

PRESIDENTE. Non essendo ora presente
il Ministro competente, egli sara invitato ad
indicare il giorno in cui potra rispondere alla
interrogazione con richiesta di urgenza.

Domani, sabato 5 aprile, i1 Senato si riu-
nira nuovamente in seduta pubblica alle ore 10
col seguente ordine del giorno:

1. Seguito delia discussione del disegno di legge:

Revisione del trattamento economico dei
dipendenti statali (2197) (Approvaio dalla
Camera dei deputati).

II. Discussione dei seguenti disegni di lepge:

1. Autorizzazione alla spesa di lire 60 mi-
lioni per la partecipazione dell’Italia al Fondo
dell’assistenza tecnica ampliata delle Nazioni
Unite (1772).

2. Provvedimenti in favore dei territori
montani (2054-Urgenza).

3. Norme sulla costituzione e sul funzio-
namento della Corte costituzionale (23-B)
(Approvato dal Senato e modificato dalla Ca-
mera dei deputati).

4. Disposizioni per la protezione della po-
polazione civile in caso di guerra o di cala-
mita (Difesa civile) (1790) (Approvaio dalla
Camera dei deputati).

5. PORzi0 e LABRIOLA. — Provvedimenti
speciali per la citta di Napoli (1518).

IIT. Seguito della discussione dei seguenti di-
segni di legge:

1. MACRELLI ed altri. — Rivendica degli
immobili trasferiti ad organizzazioni fasci-
ste od a privati e gia appartenenti ad aziende
sociali, cooperative, associazioni politiche o
sindacali, durante il periodo fascista (85)
(Nella seduta del 4 marzo 1952 rinviate lo
discussione alla prima seduta dopo le vacanze
pasquali).

2. Ratifica, con modificazioni, del decreto
legislativo 7 maggio 1948, n. 1235, sull’ordi-
namento dei Consorzi agrari e della Federa-
zione italiana dei Consorzi agrari (953) (Ap-
provato dalle Camera dei deputati).

IV. Discussione di disegno di legge rinviata
(per abbinamento a disegno di legge da esa-
minarst dalle Commissions) :

MicELI PICARDI. — Elevazione del limite
di eta per il collocamento g riposo degli im-
piegati statali con funzioni direttive (1703)

La seduta é tolta (ore 21,30).

Dott. CARLO DE ALBERTI

Direttore Generale dell’Ufficio Resoconti.



