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DCCXCII SEDUTA 

MERCOLEDÌ 26 MARZO 1952 
( S e d u t a p o m e r i d i a n a ) 

Presidenza del Presidente DE NICOLA 

I N D I C E 

Commissione permanente (Variazione nella com
posizione) Pag. 32138 

Disegni di legge: 
(Approvazione da parte di Commissioni per

manenti) 32138 
(Deferimento all'approvazione di Commissioni 

permanenti) 32137 

Disegno di legge d'iniziativa del senatore Ter
racini : « Rilascio dei passaporti » (1008); e 
disegno di legge : « Rilascio dei passaporti 
per l'estero» (\b\2-Urgentsa) (Seguito della 
discussione) : 

PRESIDENTE . . 32146, 32147, 32153, 32161, 32168 
BISORI, relatore 32139 passim 32167 
TAVIANI, Sottosegretario di Stato per gli af

fari esteri 32145 passim 32167 
CASADEI 32148 passim 32162 
Rizzo Domenico 32150, 32164 
Rizzo Giambattista . . . 32151 passim 32165 
MINIO 32154, 32155, 32163 
SANNA RANDAOCIO 32157 
TONELLO 32158, 32160 
Bosco 32163 

(Votazione per appello nominale) 32168 

Relazioni (Presentazione) 32138 

Ringraziamento del Presidente della Repub
blica 32137 

La seduta è aperta alle ore 16. 

LEPORE, Segretario, dà lettura del pro
cesso verbale della seduta precedente che è 
approvato. 

Ringraziamento del Presidente della Repubblica. 

PRESIDENTE. Comunico al Senato che il 
Presidente della Repubblica ha fatto pervenire 
un telegramma di ringraziamento per gli au
guri che gli avevo inviato, a nome dell'Assem
blea, in occasione del Suo genetliaco. 

Deferimento di disegni di legge 
all'approvazione di Commissioni permanenti. 

PRESIDENTE. Sciogliendo la riserva fatta 
nella seduta di ieri, comunico al Senato che, 
avvalendomi della facoltà conferitami dall'ar
ticolo 26 del Regolamento, ho deferito alle ri
spettive Commissioni competenti, già da me 
indicate nella suddetta seduta, non solo per 
l'esame, ma anche per l'approvazione, i seguenti 
disegni di legge : 

2" Commissione permanente (Giustizia e 
autorizzazioni a procedere), previo parere del
la l a Commissione permanente (Affari della 
Presidenza del Consiglio e dell'interno), della 
5a Commissione permanente (Finanze e te
soro) e della l l a Commissione permanente 
(Igiene e sanità) : 

« Concessione di un contributo annuo a fa
vore del Centro nazionale per la prevenzione e 
la difesa sociale con sede in Milano » (2236), 
d'iniziativa dei senatori Casati ed altri; 
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5a Commissione permanente (Finanze e te
soro) : 

« Aumento della sovvenzione a favore del
l'Opera nazionale per la protezione della ma
ternità e dell'infanzia, per l'esercizio finanzia
rio 1950-51 » (2237); 

9a Commissione permanente (Industria, 
commercio interno ed estero, turismo), previo 
parere della 7a Commissione permanente (La
vori pubblici, trasporti, poste e telecomunica
zioni e marina mercantile) : 

« Istituzione dell'Albo degli autotrasporta
tori di cose per conto di terzi e modificazioni 
alia legge 20 giugno 1935, n. 1349 » (2235), 
d'iniziativa dei senatori Ottani ed alfri; 

9a Commissione permanente (Industria, 
commercio interno ed estero, turismo), previo 
parere della 5a Commissione permanente (Fi
nanze e tesoro): 

« Norme integrative e modificative del de
creto-legge 29 maggio 1946, n. 452, e della 
legge 29 luglio 1949, n. 481, concernenti prov
videnze per l'attuazione di iniziative di inte
resse turistico ed alberghiero » (2240) ; 

lla Commissione permanente (Igiene e sa
nità) : 

« Misure del contributo da corrispondersi 
dalle farmacie non rurali, ai sensi dell'arti
colo 115 del testo unico delle leggi sanitarie » 
(2241). 

Presentazione di relazioni. 

PRESIDENTE. Comunico al Senato che il 
senatore Carrara ha presentato, a nome della 
3a Commissione permanente (Affari esteri e 
colonie), la relazione sul disegno dì legge : 
« Autorizzazione alla spesa di lire 60 milioni 
per la partecipazione dell'Italia al Fondo del
l'assistenza tecnica ampliata delle Nazioni 
Unite» (1772). 

Comunico altresì al Senato che i senatori 
Medici e Cerruti hanno presentato, rispettiva
mente per la maggioranza e per la minoranza 

della 8a Commissione permanente (Agricoltu
ra e alimentazione), le relazioni sul disegno di 
legge : « Provvedimenti in favore dei territori 
montani » (20M-Urgenza). 

Queste relazioni saranno stampate e distri
buite ed i relativi disegni di legge saranno in
scritti nell'ordine del giorno di una delle pros
sime sedute. 

Variazione nella composizione 
di Commissione permanente. 

PRESIDENTE. Comunico al Senato che, su 
richiesta del Gruppo parlamentare repubbli
cano il senatore Boeri entra a far parte della 
4a Commissione permanente (Difesa). 

Approvazione di disegni di legge 
da parte di Commissioni permanenti. 

PRESIDENTE. Comunico al Senato che 
nella riunione di stamane la 9a Commissione 
permanente (Industria, commercio interno ed 
estero, turismo) ha esaminato ed ha approvato 
il seguente disegno di legge, d'iniziativa dei 
deputati Riccio e Titomanlio Vittoria : « Modi
ficazioni alla legge 22 luglio 1939, n. 1450, sulla 
costituzione dell'Ente autonomo per la valoriz
zazione dell'isola di Ischia » (2040) (Appro
vato daUa Camera dei deputati). 

Comunico altresì al Senato che nella riu
nione di stamane la Commissione speciale per 
la ratifica dei decreti legislativi emanati dal 
Governo durante il periodo della Costituente 
ha esaminato ed ha approvato i seguenti dise
gni di legge : 

« Ratifica, con modificazioni, del decreto le
gislativo 2 maggio 1947, n. 499, concernente 
il riordinamento dei ruoli organici e della 
carriera degli insegnanti elementari » (1098) 
(Approvato dalla Camera dei deputati); 

« Ratifica del decreto legislativo 12 dicem
bre 1947, n. 1488, concernente norme integra
tive delle vigenti disposizioni sulla revisione 
delle carriere dei pubblici impiegati » (2204) 
(Approvato dalla Camera dei deputati). 
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Seguito della discussione del disegno di legge 
di iniziativa del senatore Terracini: « Rilascio 
dei passaporti» (1008); e del disegno di 
legge : « Rilascio dei passaporti per l'estero » 
(1612-Urgenza). 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il 
seguito della discussione dei disegni di legge : 
« Rilascio dei passaporti » d'iniziativa del se
natore Terracini, e « Rilascio dei passaporti 
per l'estero ». 

Ha facoltà di parlare il relatore della Com
missione. 

BISORI, relatore. Signor Presidente, onore
voli colleghi, io sono riconoscente •—• e rico
noscente dev'essere la Commissione — al sena
tore Giambattista Rizzo ed al senatore Lussu 
che parlarono ieri su questo disegno di legge. 
Riconoscenti dobbiamo essere per la diligenza, 
per la passione con cui i due insigni colleghi 
affrontarono l'argomento che discutiamo; rico
noscenti per il cortese, benevolo apprezzamen
to che vollero esprimere circa l'opera della 
Commissione e circa la modesta mia fatica 
personale. 

Mi fu caro, in particolare, sentire che ambe
due questi oratori — benché diverse sieno le 
loro opinioni politiche — avevano afferrato e 
sentito quello che è (direi) il principale tema 
della mia relazione scritta : cioè l'anelito ad 
un mondo in cui l'importanza dei passaporti 
vada sempre diminuendo fino a che, magari, 
scompaia addirittura la loro necessità. Il sena
tore Rizzo ebbe addirittura l'amabilità di leg
gere un brano della mia relazione; ed il sena
tore Lussu cortesemente elogiò quel brano : 
brano che vuol significare, appunto, quello che 
è il tema principale sul quale la mia relazione 
si svolge. Bisogna sentire che la Terra è un po' 
come la casa di tutti; che gli uomini sono una 
famiglia sola; e (non senza richiamo al di
ritto naturale, cui il senatore Rizzo si riferì) 
e si deve sentire che a tutti gli uomini è dato, 
dalle leggi di natura, l'andare da per tutto 
sulla faccia della Terra, senza troppe pastoie 
e senza troppi legami. 

Se questo è il tema principale della mia re
lazione, c'è poi (vorrei dire, con un'immagine 
musicale) un secondo tema, che purtroppo si 
contrappone al primo. Noi non possiamo es

sere, onorevoli colleglli, dei sentimentali o dei 
dottrinari o degli utopisti; siamo uomini poli
tici, viviamo nella vita pratica e dobbiamo 
camminare aderenti al terreno su cui proce
diamo, anche se i nostri occhi guardano in 
alto. Ora il secondo tema della mia relazione 
attiene alle difficoltà pratiche che dobbiamo af
frontare nel mondo d'oggi, quando ei occupia
mo dell'espatrio dei nostri concittadini. Di que
ste difficoltà pratiche ambedue gli aratori di 
ieri si resero conto. Certo più il mondo si di
vide in una serie di cortili (vorrei dire) e più 
sentiamo la necessità di una sempre maggior 
liberazione futura, di un sempre maggiore ab
bassarsi di barriere fra popolo e popolo, fra 
territorio e territorio. Ma non si può negare 
che oggi, nonostante i progressi delle comuni
cazioni ed i perfezionamenti dei pubblici ser
vizi, non è possibile lasciare che gli uomini va
dano liberamente sulla Terra dove, quando e 
come vogliono. 

Non è passibile perchè ci sarebbe chi espa
tria unicamente per piantare la moglie ed i 
figliuoli, senza soddisfare ai suoi obblighi ver
so di loro e senza subire sanzioni per ciò. Ri
cordo il caso della « signora Morii una e due » 
pirandelliana, caso che purtroppo non è mera 
escogitazione di un letterato di grande fanta
sia, ma trova rispondenza in dolorosi fatti di 
cronaca, anche recenti : lessi l'anno scorso che 
in Liguria era tornato un ricco dall'America, 
il quale anni fa aveva piantato la moglie e la 
ritrovava ora ridotta a sciacquare piatti in 
una pensione. Ci sarebbe poi chi espatria per 
sottrarsi all'espiazione di pene, chi espatria 
per non prestare servizio militare, e così via. 

Ora, come dicevo, benché le comunicazioni 
sieno sempre più rapide ed i servizi pubblici 
sempre più efficienti, non basterebbero oggi, 
né le une né gli altri, a permettere agli Stati 
di richiamare i cittadini, espatriati per chi sa 
dove, ai loro doveri. È necessario, dunque, di 
contro al primo tema della tendenza al libero 
espatrio, sviluppare anche questo secondo tema 
delle difficoltà che tuttora ci obbligano a tem
perare quella tendenza. 

Questi due temi — osservo subito — sui 
quali si svolge la mia relazione scritta sono, 
in sintesi, enunciati nella Costituzione, dove 
essa dispone che ogni cittadino ha il diritto 
di espatriare « salvo gli obblighi di legge ». 
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Esiste, dunque, secondo la Costituzione, il di
ritto salvo gli obblighi; non esistono gli obbli
ghi salvo il diritto. 

Questa impostazione è fondamentale : il di
ritto è subordinato agli obblighi. E perciò bi
sogna contemperare il diritto del cittadino ad 
espatriare con l'osservanza degli obblighi che 
la legge può imporgli. Ecco delinearsi, così, la 
funzione odierna del passaporto : non è più un 
atto di graziosa concessione della pubblica am
ministrazione verso il cittadino; è invece un 
atto significante che iì cittadino, poiché adem
pie ai suoi obblighi, può esercitare il suo di
ritto di espatriare. 

11 testo legislativo che la Commissione vi 
propone — e che. come la mia relazione, ri
sulta dallo svilupuo dei due temi fondamentali 
cui prima ho accennato — è anche una fusione 
di elementi vari, provenienti parte dal testo 
del senatore Terracini, parte dal testo gover
nativo, e parte infine dai lavori, assai faticosi, 
della Commissione su quei due testi. 

Un'analisi minuta dei 31 articoli che la Com
missione vi propone sarebbe in questo momen
to oziosa per più ragioni. Anzitutto perchè 
dovrei ripetere, in sostanza, ciò che ho già 
scritto nella mia relazione. In secondo luogo 
perchè l'analisi che faremmo ora dovrebbe poi, 
dal più al meno, ripetersi quando esaminere
mo i molti emendamenti che sono stati presen
tati sui singoli articoli. 

Però darò qualche cenno circa le linee ge
nerali del disegno di legge. 

Siamo partiti dall'enunciare, nell'articolo 1, 
quello che è già, secondo la Costituzione, il 
principio fondamentale in questa materia, il 
diritto di espatrio « salvo gli obblighi di leg
ge ». La Costituzione dice : « salvo gli obblighi 
di legge ». Noi invece abbiamo detto : « valen
dosi del passaporto o di documento equipol
lente ». In questo modo, fin dall'articolo 1, ab
biamo implicitamente definita quella che è la 
funzione del passaporto : verificare che sia as
sicurato l'adempimento degli obblighi di legge. 

Siamo passati poi, nell'articolo 2, ad elen
care coloro che, in base alle leggi, non possono 
ottenere il passaporto. Abbiamo per ciò pas
sato in rassegna, con riferimento al nostro si
stema legislativo, gli obblighi che le nostre 
leggi civili impongono ai cittadini verso le 
persone che sono affidate alla loro cura; — gli 

obblighi di residenza pure stabiliti dalle no
stre leggi civili; — gli obblighi che i cittadini 
possono avere verso la giustizia penale; — gli 
obblighi di carattere militare che hanno verso 
la Patria; — e così via. 

Siamo passati poi a precisare, negli arti
coli 3 e 4, quale dev'essere il contenuto for
male del passaporto. Rilevo a questo proposito, 
in linea generale, che abbiamo cercato sempre 
di dare alla legge carattere veramente di leg
ge : non abbiamo quindi voluto scendere ad oc
cuparci di dettagli che potranno meglio venire 
disciplinati in sede di regolamento. Abbiamo 
però, ad un certo punto, voluto precisare che 
cosa debba essere scritto sul passaporto, per
chè l'amministrazione non possa arbitrarsi di 
chiedere elementi troppo dettagliati. 

Abbiamo, nell'articolo 5, stabilito qual è l'au
torità che deve rilasciare i passaporti. Diceva 
il collega Lussu, ieri sera, che sarebbe augu
rabile che anche i sindaci potessero rilasciare 
i passaporti. Devo obiettare che si avrebbero 
gravi inconvenienti. 

In quasi tutti i Paesi, credo, i passaporti 
sono rilasciati dal Ministro degli esteri : come 
potremmo noi mandare in giro per il mondo 
gli italiani con un modulo, magari intestato 
alla Repubblica italiana, ma firmato semplice
mente da un sindaco, magari di un comunello 
di 500 abitanti? Il passaporto italiano sarebbe, 
in certo senso, svalutato rispetto agli altri pas
saporti. 

Non basta. Come potremmo noi affidare i 
moduli in bianco per i passaporti a tutti quanti 
i Comuni d'Italia, anche ai più piccoli, anche 
dove più facilmente quei moduli potrebbero 
essere esposti a rischi di furto o di malo uso? 
La materia è delicata! E non già perchè si 
tratti di una largizione governativa, ma per
chè di contro a chi vuole espatriare possono 
essere in gioco diritti di altri cittadini e dello 
Stato, in senso contrario. 

Lasciatemi poi aggiungere che, secondo me, 
noi dobbiamo dare ai Comuni una sempre mag
giore funzionalità ed autonomia nel campo che 
loro è proprio, scaricandoli da funzioni che 
invece sono proprie dello Stato, in modo che i 
Comuni possano compiere, più agevolmente, 
quelle che sono le loro funzioni naturali : e 
cioè pensare alle strade, ai servizi pubblici, 
al benessere di carattere locale. È, secondo me, 
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una tendenza deplorevole della legislazione mo
derna — connessa allo svlupparsi dello stata
lismo elefantiaco — quella per cui lo statali
smo, man mano che ingigantisce, deborda dal
l'ambito dello Stato per riversare anche sui 
Comuni funzioni statali, paralizzandoli nel
l'esercizio delle funzioni loro proprie. E non 
si parli, a questo proposito, di decentramento. 
Il sano decentramento si attua soprattutto af
fidando funzioni statali ad organi statali peri
ferici piuttosto che ad organi statali centrali. 
Quando invece lo Stato, mentre estende le pro
prie attività, riversa una parte del suo carico 
su enti minori, oberandoli di spese, gravandoli 
di compiti, mettendoli in difficoltà per l'eser
cizio delle vere e proprie loro funzioni, opera 
non un sano decentramento, ma una soffoca
zione degli enti periferici per tutto quello che 
attiene alle loro originarie ed insopprimibili 
funzioni. 

Per tutte queste ragioni la Commissione non 
crede di poter dare ai sindaci ancora altre fun
zioni oltre a quella di ricevere le domande di 
passaporto e di trasmetterle all'autorità com
petente pel rilascio del passaporto. Quella fun
zione, riteniamo, va concessa ai sindaci per 
risparmiare ai cittadini, specie a quelli che 
non abitano nei capoluoghi di provincia, la 
noia di accedere alle Questure. Di altre fun
zioni non conviene gravare i Comuni. 

Siamo passati poi a regolare la presenta
zione delle domande di passaporto. 

Non solo a questo proposito, ma in tutti i 
dettagli della legge la Commissione ha cercato 
— come auspicavano anche gli uffici del Mini
stero degli esteri, i quali studiarono accurata
mente la bozza di quello che poi divenne il 
progetto governativo — che questa legge possa 
diventare una legge pilota anche per altri Stati 
d'Europa i quali debbano, in questo dopo
guerra, rivedere la loro vecchia legislazione sui 
passaporti. 

Così orientati, abbiamo voluto, per tutto 
quanto riguarda le pratiche concernenti il ri
lascio dei passaporti, tracciare delle procedure 
rapide, agili, snelle sia nel campo amministra
tivo, sia per le eventuali impugnative giurisdi
zionali, in modo da assicurare ai cittadini il 
massimo di rapidità e di garanzia per l'eserci
zio del loro diritto ad espatriare. 

Abbiamo così cominciato con lo stabilire che 
della domanda si deve dare ricevuta al citta
dino, perchè dalla data di questa ricevuta de
correranno certi termini. 

Presentata la domanda, questa dovrà, entro 
dieci giorni, venire trasmessa agli uffici cui 
spetta rilasciare il passaporto, insieme ad even
tuali accertamenti istruttori dell'ufficio che ha 
ricevuta la domanda. Non è una misura poli
ziesca, questa che concerne gli accertamenti 
istruttori, ma è una misura che noi riteniamo 
utile nell'interesse del cittadino. Infatti non po
tranno ottenere il passaporto, per esempio, co
loro che debbono mantenere moglie e figli se 
l'autorità competente a rilasciare il passaporto 
non sia sicura che ì'espatriante lasci conve
nientemente affidate ad altri le persone che 
sono a suo carico. Ora — per evitare a chi 
chiede il passaporto la noia di ricorrere al giu
dice tutelare perchè riconosca che il conve
niente affidamento c'è — noi riteniamo utile 
che gli organi periferici, ricevuta la domanda 
di passaporto, possano, nel trasmetterla, atte
stare che consta già a loro che il richiedente 
lascia convenientemente affidate ad altri le per
sone a suo carico. E proprio per rendere pos
sibili accertamenti preliminari di questo tipo 
proponiamo di concedere, a chi riceve la do
manda, ben dieci giorni per trasmetterla. 

Trasmessa poi la domanda all'autorità com
petente a rilasciare il passaporto — che sarà, 
per delega del Ministro degli esteri, in Italia, 
il prefetto o il questore e, all'estero, il rappre
sentante diplomatico o consolare, o l'agente 
consolare — questa autorità competente do
vrà, entro quaranta giorni, rilasciare il pas
saporto o, in caso contrario, copia di un prov
vedimento motivato di rifiuto. Il cittadino sarà 
così garantito nel modo migliore, perchè, entro 
un termine assai breve, o sarà rilasciato il 
passaporto, o verrà emesso un provvedimento 
dal quale risulteranno le ragioni per cui il 
passaporto viene rifiutato. Nei successivi dieci 
giorni il passaporto o il provvedimento moti
vato di rifiuto verranno, tramite l'ufficio che 
ha ricevuto la domanda, consegnati al richie
dente: in difetto s'intenderà respinta la do
manda di passaporto « con violazione dell'ob
bligo di motivazione ». 

Il senatore Rizzo ha domandato che abbia
mo inteso dire con questa frase : « in difetto, 
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la domanda s'intende respinta con violazione 
dell'obbligo di motivazione ». Spiego. Siccome, 
contro il rifiuto, si accorda ricorso prima in 
via gerarchica al Ministro degli esteri, e poi in 
via giurisdizionale al Consiglio di Stato, la 
frase implica che il Ministro prima, o il Con
siglio di Stato poi, dovranno senz'altro acco
gliere i ricorsi proposti perchè, allo scadere 
del termine, non è stato consegnato all'interes
sato né il passaporto né un provvedimento mo
tivato di rifiuto : infatti il tacito provvedi
mento che in quel caso dovrà considerarsi in
tervenuto sarà, per dichiarazione stessa di leg
ge, emesso in violazione di quell'obbligo di mo
tivazione che la legge ha poco prima imposto. 
Il ricorso, dunque, dovrà senz'altro essere ac
colto per questo motivo formale : violazione 
dell'obbligo di motivazione. 

Però ritengo opportune due avvertenze. 
Prima avvertenza. Anche se noi sopprimes

simo le parole : « con violazione dell'obbligo di 
motivazione », si dovrebbe ugualmente acco
gliere il ricorso per violazione di forma, nel 
senso che ho illustrato prima. Infatti, quando 
da un lato si stabilisce che l'obbligo di motiva
zione ci sia e dall'altro si dice che il non prov
vedere entro un certo termine vale provvedi
mento negativo, è chiaro che il provvedimento 
negativo è non motivato, quindi viziato e da 
annullare per difetto di motivazione. 

Seconda avvertenza. In casi come questo gli 
annullamenti, essendo per motivi di forma, 
operano sempre salvi gli ulteriori provvedi
menti della pubblica amministrazione : sicché, 
quando un cittadino vede accolto il suo ricorso 
unicamente per mancanza di motivazione, egli 
non può accampare senz'altro, meccanicamen
te, diritto al passaporto: dopo l'accoglimento 
del ricorso può intervenire un provvedimento 
motivato che neghi il passaporto: e ciò anche 
fuori del termine assegnato dalla legge pel 
provvedimento, visto che il provvedimento ta
cito, intervenuto entro quel termine, è stato 
annullato, sicché l'autorità competente deve ri-
prowedere. 

Queste sono le spiegazioni che io credo do
ver dare al senatore Rizzo — e che è utile ri
sultino dagli atti del Senato — in risposta alla 
domanda che egli ieri mi muoveva. Aggiungo 
che è augurabile che mai gli organi competenti 
a rilasciare i passaporti lascino decorrere i 
termini di legge senza provvedere. 

Come ho accennato, contro i provvedimenti di 
questi organi la Commissione propone sia con
cesso ricorso al Ministro degli esteri. Chiari
sco. Ho detto dianzi che tutti i passaporti sono 
rilasciati a nome del Ministro degli esteri e 
che i poteri del Ministro degli esteri sono dele
gati in Italia ai questori e ai prefetti. 

Incidentalmente preciso che, secondo noi, 
questi poteri vanno delegati, per casi eccezio
nali, anche agli ispettori di frontiera. Infatti, 
se, per esempio, un cittadino si trova alla 
frontiera col passaporto scaduto ed ormai non 
più rinnovabile, senza essersene accorto, sem
bra utile che, eccezionalmente, il nuovo passa
porto possa essergli rilasciato dall'ispettore di 
frontiera. Gli Ispettorati, naturalmente, si or
ganizzeranno in modo tale da poter chiedere 
le occorrenti informazioni e gli occorrenti con
sensi; ma questa è una questione. che non ci 
riguarda, perchè è di natura regolamentare e 
noi facciamo ora una legge, non un regola
mento. 

Riprendo il mio ragionamento. Parlavo del
la delega del Ministro degli esteri ad altra 
autorità. Si potrebbe ritenere che non ci sia 
un ricorso gerarchico contro i provvedimenti 
delle autorità delegate. Infatti, si potrebbe 
dire, come si fa a ricorrere contro il provve
dimento del delegato all'autorità delegante? 
Il delegato ha la stessa autorità del delegante. 
E il delegante Ministro degli esteri è autorità 
massima nella gerarchia amministrativa : sic
ché contro provvedimenti di lui, o di suoi de
legati, nessun ricorso gerarchico è concepibile. 
Ebbene : noi abbiamo tagliato il nodo della 
questione dicendo che contro i provvedimenti 
delle autorità delegate è dato ricorso al Mini
stro degli esteri. A parte ogni disquisizione 
dottrinaria, si potrà definire, questo, un ricorso 
gerarchico improprio ; ma sarà bene che ci sia, 
perchè al Ministero, probabilmente, moltissi
me pratiche sulle quali è intervenuto un prov
vedimento negativo potranno esser definite con 
la concessione del passaporto, sicché il citta
dino potrà ottenerlo senza salire fino al Con
siglio di Stato. 

Il termine per questo ricorso al Ministro 
degli esteri ci è parso dovesse essere quello 
ordinario di trenta giorni. Vedo che ci è un 
emendamento che propone un termine minore. 
Ma come si può concedere un termine minore? 
Vogliamo che questo controllo del Ministero 
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degli esteri sia una cosa sena o no? Ricordia
moci che le scorciatoie sono spesso ie strade 
più faticose e lunghe. Se mettiamo un termine 
troppo breve accadrà che il Ministero degli 
esteri, mancando di tempo per la necessaria 
istruttoria, finirà col respingere troppo fre
quentemente i ricorsi, sicché sarà stato inutile 
concedere questo ricorso. Termine congruo mi 
pare quello di trenta giorni. 

Contro i provvedimenti del Ministro degli 
esteri, come ho detto, proponiamo si conceda 
espressamente un ricorso al Consiglio di Sta
to, e cioè all'organo cui la nostra Costituzione 
vuole affidata la tutela giurisdizionale degli in
teressi legittimi — e, nelle materie indicate 
dalla legge, anche dei diritti — contro la pub
blica amministrazione. Proponiamo pure, a 
scanso di ogni fastidiosa questione circa la 
competenza, che in materia di passaporti il 
Consiglio di Stato abbia giurisdizione esclu
siva — quindi non solo sugli interessi legitti
mi, ma anche sui diritti — così come l'ha oggi 
in materia di pubblico impiego. Proponiamo, 
per di più, che il ricorso sia non di sola legit
timità — e cioè solo per incompetenza, viola
zione di legge od eccesso di potere — ma anche 
per il merito, in modo che il Consiglio di Stato 
possa vagliare anche le questioni di opportu
nità concernenti il mancato rilascio di un pas
saporto. 

Abbiamo in questo modo assicurato, ci sem
bra, nel modo più efficiente, ed anche con la 
maggiore rapidità (nei limiti del possibile), i 
diritti e gli interessi legittimi dei cittadini. 

Nell'articolo 8, del quale ci parlò il senatore 
Lussu, abbiamo previsto che il Ministro degli 
esteri, il quale (ripeto) sta al vertice della ge
rarchia in questa materia, possa, con provve
dimento motivato, « sospendere o negare il ri
lascio di un passaporto quando appaia pregiu
dizievole ai fini della sicurezza interna o inter
nazionale dello Stato ». 

Vedo che c'è un emendamento proponente la 
soppressione di questo articolo. Francamente 
non comprendo come si possa proporre questa 
soppressione. Non si può forse al cittadino, tra 
i vari obblighi di legge, far carico anche del
l'obbligo di non attentare alla sicurezza in
terna o internazionale dello Stato? Noi voglia
mo una democrazia che si difenda ! È mai pos
sibile che un cittadino possa (faccio un esem

pio teorico) pretendere il passaporto per an
dare all'estero ad organizzare bande armate 
con cui invadere il nostro Paese, o ad organiz
zare sedizioni e sommosse contro le istituzioni 
del nostro Stato? È ovvio che il cittadino ha 
l'obbligo di non attentare, in questi modi, alla 
sicurezza internazionale o interna della Repub
blica, per un elementare dovere di solidarietà 
politica e sociale: le esigenze della vita asso
ciata esigono che il singolo non metta a repen
taglio la sicurezza né interna né internazionale 
della collettività cui appartiene. E perciò mi 
pare indispensabile che allo Stato si conceda 
la potestà di negare il passaporto a chi si ri
tenga voglia andare all'estero per violare queì-
l'obbligo. 

In questa materia delicatissima, aggiungo, 
non vorremmo affidarci né a questori né a pre
fetti; ma vorremmo affidare la potestà di ne
gare il passaporto unicamente al Ministro de
gli esteri, sentito quello dell'interno. E vorrem
mo che il Ministro degli esteri motivasse i suoi 
provvedimenti negativi. Circonderemmo così 
di ogni cautela l'uso di questa delicata potestà. 
Ma sopprimere del tutto questa potestà vor
rebbe dire, a mio avviso, disarmare la Repub
blica di un potere che, per ragioni intuitive, 
non può mancare ad un qualsiasi Stato che si 
rispetti. 

Il senatore Lussu — vorrei tranquillizar-
lo — temeva che questo articolo 8 potesse ap
plicarsi anche per negare il passaporto a de
terminate categorie di persone. No. Secondo 
il nostro pensiero, l'articolo 8 si riferisce sol
tanto al diniego di passaporti singoli. Non ab
biamo invece inteso ammettere che il Ministro 
degli esteri possa rifiutare il passaporto, in 
via generale, a determinate categorie di per
sone. 

Un'altra precisazione tengo a dare al sena
tore Lussu, precisazione che, del resto, già an
ticipai ieri in un'interruzione che mi permisi 
mentr'egli parlava. Anche contro provvedi
menti emessi dal Ministro degli esteri in base 
all'articolo 8 noi intendiamo sia esperibile, se
condo l'articolo 10, il ricorso al Consiglio di 
Stato. L'articolo 10, infatti, stabilisce che « su 
tutti i provvedimenti del Ministro per gli af
fari esteri ha giurisdizione esclusiva, anche di 
merito, il Consiglio di Stato ». 
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Insomma: per negare un singolo passapoito 
in base all'articolo 8 ci dovrà essere un provve
dimento motivato dalla massima autorità in 
questa materia, che è il Ministro degli esteri; 
e contro questo provvedimento sarà esperibile, 
sempre, il ricorso di merito al Consiglio di 
Stato. Mi pare che la garanzia sia massima 
per il cittadino. 

Vengo all'articolo 11 : il Presidente della Re
pubblica, per motivi d'interesse generale, o 
quando la vita, gli averi e la libertà degli ita
liani siano in pericolo in certi paesi, potrà so
spendere temporaneamente il rilascio dei pas
saporti per quei paesi. Anche questo bisogna 
necessariamente ammettere : che di contro al 
diritto idei cittadini ad espatriare si tenga pre
sente la necessità che l'Italia non sia coinvolta 
in complicazioni internazionali che potrebbero 
sorgere se, per esempio, si raccogliessero vo
lontari per intervenire in guerre fra altri Stati. 
Analogamente: se si sapesse che in un certo 
paese i nostri connazionali vengono sistemati
camente perseguitati, battuti, feriti, ammaz
zati, bisognerebbe, anche per evitare compli
cazioni internazionali, da un lato studiare even
tuali misure di tutela dei già espatriati colà, e 
d'altro lato disporre che, pel momento, nessun 
altro italiano andasse laggiù, per non aggiun
gere legna al fuoco. Questo è il nostro pensiero. 

Per le stesse ragioni pensiamo che — quando 
all'orizzonte si profilasse un pericolo di aggres
sione — il Presidente della Repubblica dovreb
be aver potestà di sospendere l'espatrio dei cit
tadini aventi obblighi militari. 

Tutto questo, s'intende, il Presidente potreb
be disporìo, nei vari casi di cui ho parlato, sem
pre su proposta dei Ministri responsabili : e 
cioè nell'ultimo caso, di cui ora ho parlato, su 
proposta del Ministro della difesa; negli altri 
casi, di cui ho parlato prima, su proposta dei 
Ministri degli esteri e dell'interno. In tutti i 
casi, poi, andrebbe sentito il Consiglio dei mi* 
nistri. Quindi vi sarebbe sempre possibilità di 
controllo del Parlamento sulle misure adottate 
dal Presidente, data la responsabilità che i Mi
nistri assumerebbero controfirmando i suoi atti 
e deliberando in Consiglio. 

Diceva il senatore Lussu che si potrebbe, in 
questa materia, ricorrere a 'decreti-legge, occor
rendo; e che potrebbe così sopprimersi l'arti
colo 11 che la Commissione propone. Pare a me 

che questa soluzione sarebbe pericolosa. Quando 
sull'orizzonte appare un rischio come quelli di 
cui ho parlato, un rischio, per esempio, di ag
gressione, è opportuno che il Parlamento ven
ga immischiato il meno possibile, durante la 
fase di preallarme, in discussioni che potreb
bero aggravare la situazione. Meglio è lasciare 
operare quello che è il massimo presidio delle 
nostre istituzioni,- cioè il Presidente della Re
pubblica; e lasciare che il Parlamento possa 
serbarsi, se vuole, vergine di apprezzamenti pel 
momento in cui, sciaguratamente, dovesse aver 
la responsabilità di riconoscere che un'aggres
sione si verifica e che una guerra va dunque di
chiarata. Non conviene, insomma, che il Parla
mento debba entrar troppo presto in discus
sioni pericolose su materie delle quali, in certi 
momenti, meno si parla e meglio è. Questo è 
stato il pensiero della Commissione nel pro
porre l'articolo 11, che affida al Presidente della 
Repubblica il provvedere sulle materie cui ho 
accennato. 

Stabiliti i vari princìpi che ho finora illu
strati, siamo venuti a delineare quello che è il 
tipo ordinario del passaporto, al quale tutti 
hanno diritto purché non sussistano condizioni 
ostanti al rilascio. Non sto ad illustrarvi le sin
gole disposizioni che riguardano questo passa
porto; non vi parlerò dei documenti che van 
presentati per ottenerlo, della sua rinnova
zione, delle tasse. Mi limito a sottolineare che 
secondo le proposte del Governo e della Com
missione, le tasse dovrebbero venir molto ri
dotte rispetto alla misura attuale e la durata 
del passaporto molto prolungata rispetto a 
quella attuale : verrebbe portata a cinque anni, 
con alleggerimento di lavoro per gli uffici (an
che in questo particolare abbiamo voluto de
lineare la legge con criteri... dinamici!). 

Dopo il passaporto ordinario, abbiamo disci
plinati altri tipi facoltativi di passaporto : pas
saporti collettivi, diplomatici, di servizio. 

Al senatore Lussu do un'assicurazione : la 
Commissione afferma che, quando l'articolo 24 
dice che i passaporti diplomatici o di servizio 
possono esser rilasciati a coloro che occupano 
alte cariche dello Stato, allude indubbiamente 
anche ai parlamentari. Non parla infatti di 
« alte cariche della pubblica amministrazione », 
ma « dello Stato » : quindi si riferisce a coloro 
che occupano alte cariche anche legislative; 
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così pure anche a coloro che occupano alte ca
riche giudiziarie. 

Abbiamo, fra i passaporti speciali, ricordati 
anche i certificati « Nansen » per gli apolidi, 
le carte di frontiera, le tessere di turismo al
pino. 

Disposizioni penali. La Commissione pro
pone sieno ridotte al minimo. Ha sfrondato il 
testo governativo limitandosi a proporre l'ar
resto fino ad un mese e l'ammenda fino a lire 
centomila per chi espatri senza passaporto. 
Nessuna pena la Commissione propone per chi 
passa da un paese per cui ha il passaporto ad 
un altro paese. 

Scendere al dii sotto delle proposte della Com
missione mi parrebbe grave, perchè la legge che 
discutiamo rimarrebbe quasi senza sanzioni : e 
vano sarebbe lavorare faticosamente a redigere 
una complessa legge di 31 articoli sui passa
porti per poi ridurci ad irrogare solo l'ammen
da fino a centomila lire per chi espatria senza 
passaporto. 

Disposizioni finali e transitorie. Mi soffermo 
sull'articolo 28 pel quale fino ad ora deleghiamo 
il Governo ad uniformare talune disposizioni 
a eventuali trattati che potranno intervenire 
per unificare estrinsecamente i rapporti. È 
chiaro che quei trattati, per gli effetti di ca
rattere internazionale, dovrebbero venir ratifi
cati con leggi approvate dal Parlamento; poi, 
per aver effetto sulle nostre leggi interne, do
vrebbero essere applicati mediante leggi di ca
rattere interno modificanti quelle esistenti. Noi, 
con l'articolo 28, proponiamo che fin da ora 
sia delegato al Governo l'esercizio della fun
zione legislativa all'oggetto di modificare, entro 
certi termini e secondo i princìpi emergenti da 
quegli eventuali trattati, le norme che ora ap
proveremo sulla struttura estrinseca dei passa
porti. Questa delega noi la proponiamo soprat
tutto in un intento politico : per esprimere l'au
spicio che intervengano al più presto trattati 
intesi a disciplinare uniformemente i passa
porti ; per augurare cioè che quanto prima, al
meno nella forma, i passaporti divengano si
mili e che questa somiglianza preluda ad una 
sempre minore separazione fra Stato e Stato, 
ad un sempre maggiore abbassamento delle 
barriere che dividono fra loro i vari paesi. 

Chiudo, a questo proposito, ricordando un 
fatterello. Nell'estate 1950 circa quattrocento 

giovani appartenenti a diverse nazioni — fra 
cui Italia, Germania, Francia, Svizzera, Olanda 
e perfino Inghilterra — convennero ad una de
terminata ora, pervenendo da più parti, ad un 
medesimo punto di passaggio della frontiera 
franco-tedesca : e chiesero tutti di passarla 
senza alcuna formalità. Naturalmente il pas
saggio fu rifiutato, sia da parte francese, sia 
da parte tedesca. Protestarono i giovani ; qual
che palo di confine fu divelto e bruciato; e fu 
scritta una petizione in cui, fra l'altro, si di
ceva : « solo una federazione europea potrà sal
varci dai pericoli che ci minacciano ». 

Trascuriamo la parte dell'episodio che può 
apparire poco seria (non si può pretendere che 
tutto quello che proviene dai giovani sia inte
gralmente serio). Stiamo a quella parte del
l'episodio che è sostanziale. È veramente con
solante che sempre più si senta la necessità di 
abbassare le barriere fra Stato e Stato; e par
ticolarmente che siano i giovani, in paesi di
versissimi, a sentire questa necessità. 

L'aspirazione ad abbassare le barriere — in
tendiamoci bene — non implica affatto offesa 
o misconoscimento delle singole patrie; indica 
solo che queste patrie vengono, dagli uomini, 
sentite sempre più come parti di un tutto. E, 
in coerenza a questa aspirazione, bisogna cer
care seriamente che ì passaggi degli uomini 
da un territorio all'altro diventino sempre più 
agevoli, sempre meno inceppati da passaporti 
e formalità. 

Appunto in questo senso il nostro disegno 
di legge è orientato. E il mio parere conclusivo 
di relatore alla legge sui passaporti è un po' 
come il parere che espresse padre Cristoforo 
quando fu interpellato sui rapporti tra sfidatori 
e sfidati : non ci dovrebbero esser né gli uni 
né gli altri, egli disse. Ora io, relatore sui pas
saporti, concludo, allo stesso modo, augurando 
che venga un giorno in cui di passaporti non ci 
sia più bisogno. (Applausi dal centro). 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono
revole Sottosegretario di Stato per gli affari 
esteri. 

TAVIANI, Sottosegretario di Stato per gli 
affari esteri. Onorevole Presidente, onorevoli 
senatori, credo che ci sia ben poco da aggiun
gere dopo la relazione del senatore Bisori, re
lazione di una diligenza veramente eccezionale. 
In genere, tutte le relazioni sono diligenti; 
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questa peraltro è ancor più uno studio che non 
una semplice relazione : uno studio che potrà 
essere anche di guida, non soltanto per ulte
riori approfondimenti dell'argomento in Italia, 
ma anche in altre Nazioni quando il problema 
dei passaporti venga in essa affrontato. Vuole 
dunque essere questa una legge pilota, dal pun
to di vista internazionale. Di ciò mi compli
mento con il relatore, anche per la sua opera 
tanto solerte svolta nelle Commissioni, sì da 
sollevare il Governo da gran parte del suo 
compito : questo del resto egli l'ha fatto anche 
adesso, perchè nella sua relazione orale ha g'.k 
risposto alle poche obbiezioni sorte durante la 
discussione generale. Poche obbiezioni, perchè 
nel complesso c'è stata generale approvazione. 

Non avrei dunque nulla da aggiungere, se 
non sottolineare due punti che sono già stati 
rilevati dal relatore a nome della maggioranza 
della Commissione. 

11 primo riguarda la domanda fatta dal se
natore Lussu a proposito dei passaporti diplo
matici e quelli di servizio. Si tratta di due co
se assai diverse. Era stato già precisato in 
Commissione, ma è bene che sia ripetuto e che 
resti a verbale che i passaporti diplomatici 
vengono concessi, oltreché ai diplomatici, sol
tanto per missioni speciali, per pochi mesi e 
talvolta anche per un solo viaggio. Essi com
portano determinati privilegi, ma anche deter
minati doveri, fra cui anzitutto quello di com
portarsi nei Paesi stranieri sempre come rap
presentanti ufficiali del Governo dello Stato, e 
non solo dello Stato, come tutti, a parte le no
stre modeste persone, dovremmo sentirci rap
presentanti quando siamo all'estero. Dunque, 
per quanto concerne i passaporti diplomatici 
non si può pensare a nessuna estensione al di 
fuori dell'uso attuale. Forse nel passato c'è 
stato un certo abuso nella loro concessione, 
ma da due anni a questa parte sono state prese 
misure restrittive, per cui i passaporti diplo
matici sono limitati a rarissimi casi. Inveqe, 
per quanto riguarda i passaporti di servizio, 
varrà la condizione che è stata posta nella leg
ge : potranno così essere concessi alle alte ca
riche dello Stato. Per alte cariche dello Stato 
si intendono non solo le cariche del potere ese
cutivo, ma anche quelle del potere giudiziario 
e del potere legislativo, quindi gli onorevoli 
senatori e deputati. 

Sul secondo punto vorrei sottolineare quello 
che ha detto il relatore per quanto concerne 
l'articolo 8. Il Governo non può rinunciare a 
questa clausola, non ci può rinunciare la Na
zione. 

È evidente che l'ideale sarebbe quello pro
spettato dal relatore e auspicato dall'onore
vole Rizzo : anche noi lo perseguiamo, date le 
nostre impostazioni di politica estera; è però 
chiaro che fino ad ora questo ideale non è 
stato raggiunto. Noi ci troviamo di fronte a 
Stati che pongono limitazioni; è evidente che 
vi è una certa necessità di reciprocità, non fos
se altro per non doverci trovare in situazioni 
disagevoli nei confronti di altri Stati che pon
gono delle restrizioni. Inoltre, in questi ultimi 
tempi, sono aumentati certi attriti fra Stato 
e Stato e ne derivano per noi maggiori diffi
coltà anche in ciò che concerne ì passaporti. 

Non è vero poi che non sia prevista la pos
sibilità del ricorso : l'articolo 10 stabilisce in
fatti il ricorso al Consiglio di Stato. Oltre que
sto non è possibile andare. 

Non avrei altro da dire e mi potrei rimet
tere a quella che è la relazione scritta fatta dal 
rappresentante della Commissione. Voglio però 
ancora riprendere lo spunto finale dell'onore
vole Rizzo. Egli ha detto : voterò questa legge 
con molto entusiasmo, come un auspicio verso 
un mondo migliore. Tutti noi la vediamo così, 
però mi si permetta di dire che non si deve 
sempre guardare solo ad un avvenire migliore. 
Guardiamo anche al presente. In questo caso 
si tratta di un passo concreto che viene com
piuto dal Senato italiano verso un migliora
mento della situazione, miglioramento sostan
ziale anche nella specifica questione delle tas
se, che saranno diminuite e in moltissimi casi 
esentate. Prendiamo atto di questo passo con
creto e riconosciamo come esso si inquadri in 
una politica estera che tende ad eliminare — 
a vantaggio dei singoli e dei popoli — le bar
riere tra gli Stati nazionali. (Vivi applausi dal 
centro e dalla destra). 

PRESIDENTE. Se non vi sono osservazio
ni sul passaggio agli articoli, si passerà al
l'esame degli articoli. 

Invito la Commissione a rispondere ad una 
mia domanda. Vi sono tre testi; quello del Go
verno, quello del senatore Terracini e qunìo 
della Commissione. Vi è però una sola reia-
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zìone, il che mi fa ritenere che il senatore Ter
racini abbia aderito al testo della Commis
sione. 

BISORI, relatore. Il senatore Terracini ha 
collaborato in Commissione ed ha aderito al 
testo della Commissione, tanto è vero che non 
vi è relazione di minoranza. 

PRESIDENTE. Quindi possiamo ritenere 
assorbito il disegno di legge Terracini dal te
sto della Commissione. 

Onorevole rappresentante del Governo, con
sente che la discussione abbia luogo sul testo 
della Commissione? 

TAVIANI, Sottosegretario di Stato per gli 
affari esteri. Sono d'accordo. 

PRESIDENTE. Passiamo quindi all'esame 
degli articoli nel testo della Commissione. 
Sono stati presentati molti emendamenti. 

BISORI, relatore. Forse sarebbe utile che 
la Commissione potesse riunirsi per esaminare 
gli emendamenti. 

PRESIDENTE. È un diritto della Commis
sione chiedere il rinvio all'indomani per esa
minare gli emendamenti presentati nel corso 
della seduta. Quindi se lei mi chiede una breve 
sospensione chiede meno di quello che è nel 
diritto della Commissione e non ho difficoltà 
di concederla. 

(La seduta, sospesa alle ote 17, è ripresa 
alle ore 18,10). 

PRESIDENTE. Del titolo del disegno di 
legge, come di consueto, parleremo in fine. Si 
dia lettura dell'articolo primo nel testo della 
Commissione. 

CERMENATI, Segretario : 

CAPO I. 

Disposizioni generali 

Art. 1. 

Ogni cittadino è libero di uscire dal terri
torio della Repubblica e di rientrarvi, valen
dosi all'uopo del passaporto o di documento 
equipollente ai termini della presente legge. 

PRESIDENTE. Su quest'articolo non vi sono 
proposte di emendamenti. Lo metto ai voti. 
Chi l'approva è pregato di alzarsi. 

(È approvato). 

Si dia lettura dell'articolo 2. 
CERMENATI, Segretario : 

Art. 2. 

Non possono ottenere il passaporto : 
a) coloro che, avendo persone affidate per 

legge alla loro cura, non le lasciano convenien
temente affidate ad altri; 

b) coloro che, a norma di legge, devono 
lisiedere o dimorare in luogo fissato da altri, 
quando questi non assentano al rilascio del pas
saporto ; 

e) coloro che devono espiare una pena re
strittiva della libertà personale per qualunque 
reato o che devono soddisfare una multa od 
ammenda, salvo per questi ultimi il nulla osta 
dell'autorità che deve curare l'esecuzione della 
sentenza ; 

d) coloro contro i quali esista mandato di 
cattura oppure rinvio o citazione a giudizio per 
un reato punibile con la reclusione o l'arresto 
non inferiore nel minimo ad un anno ; 

e) coloro che sono sottoposti ad una mi
sura di sicurezza personale detentiva; 

/) coloro che, trovandosi in Italia e richie
dendo il passaporto ad un'età compresa fra il 
17° e il 45° anno, sieno obbligati al servizio 
militare di leva o risultino vincolati da special1' 
obblighi militari, quando il Ministro della di
fesa o autorità da lui dipendenti all'uopo dele
gate non assentano al rilascio del passaporto; 

g) coloro che, essendo residenti all'estero 
e richiedendo il passaporto dopo il 1° gennaio 
dell'anno in cui compiono il 20° anno di età, 
non abbiano regolarizzata la loro posizione in 
rapporto all'obbligo del servizio militare; 

h) coloro ai quali per altra disposizione di 
legge sia fatto espresso divieto di espatriare; 

i) coloro che, volendo recarsi all'estero per 
scopo di lavoro, non soddisfacciano alle condi
zioni stabilite dalle leggi sull'emigrazione. 

PRESIDENTE. I senatori Casadei, Mìnio e 
Lussu propongono a questo articolo i seguen-
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ti emendamenti : nella lettera b) sostituire alle 
parole : « coloro che, a norma della legge, ecc. » 
le altre : « i minori e gli interdetti che, a nor
ma di legge, ecc. » ; nella lettera e) sopprimere 
il testo dopo le parole : « qualunque reato » ; 
sopprimere la lettera h). 

Il senatore Casadei ha facoltà di svolgere 
questi emendamenti. 

CASADEI. Onorevole Presidente, i miei 
emendamenti sono stati dettati, da un duplice 
ordine di motivi : limitativo l'uno e di chiari
ficazione l'altro. La relazione di maggioranza 
dice che il comma b) deve riferirsi agli arti
coli 144, 318, 358, 371, 402, 409, 424, ecc. del 
Codice civile, a quegli articoli cioè che riguar
dano i minori e gli interdetti. Uno solo si ri
ferisce alla moglie. Ebbene, noi siamo assolu
tamente contrari a che la legge escluda il di
ritto della donna ammogliata di avere il pas
saporto senza l'assenso del marito. Perchè 
questa limitazione? Qualcuno ha osservato che 
ciò verrebbe ad incrinare la compattezza della 
famiglia e a dare la possibilità alla donna che 
non intende più convivere sotto il tetto coniu
gale di espatriare. A parte la poca serietà dì 
tali argomenti, osservo che le stesse conside
razioni dovrebbero valere anche per il marito. 
Non ci sono dunque motivi validi a sostegno 
di questa grave limitazione. 

Posso accettare chf al mio emendamento 
siano aggiunte le parole suggerite dal senatore 
Spallino in sede di Commissione — aggiunta 
da farsi dopo la formula : « i minori e gli in
terdetti che a norma di legge ecc. » — ma in
tendo chiarire in modo esplicito che nel com
ma b) non deve esserci nulla che menomi la 
facoltà e il diritto della moglie, anzi della don
na in genere, di avere liberamente e autono
mamente il proprio passaporto. 

PRESIDENTE. Dopo la parola « interdet
ti » lei vuole dunque aggiungere nell'emenda
mento altre parole. 

CASADEI. Sì : « infermi di mente ». 
PRESIDENTE. Passiamo all'altro emenda

mento, onorevole Casadei. 
CASADEI. Ritiro il secondo emendamento 

e precisamente quello che si riferisce al 
comma e). 

Circa il terzo emendamento soppressivo del 
comma h), mi pare si sia tutti d'accordo — 
Commissione, Governo e minoranza — per ac

cettarlo. Esso infatti è pleonastico in quanto 
in articoli successivi si prevede più chiaramente 
e per esteso ciò che vorrebbe questo comma. 

PRESIDENTE. Invito l'onorevole relatore 
a dare l'avviso della Commissione sui due 
emendamenti degli onorevoli Casadei, Minio e 
Lussu. 

BISORI, relatore. Sull'articolo 2 lettera 6) 
posso esprimere solamente un avviso mio per
sonale perchè la Commissione, dopo aver bre
vemente discusso, ha finito col rinviare l'esame 
degli emendamenti concernenti questa norma 
alla fine della discussione dei vari emenda
menti, calcolando che la Commissione tornerà 
ad adunarsi e che domani sera il Senato potrà 
esaminare le norme che non avrà esaminate 
stasera. 

PRESIDENTE. La legge dovrebbe essere ap
provata o non approvata stasera. 

BISORI, relatore. Di fronte a questa ipo
tesi, esprimo il mio avviso, avvertendo che 
esso collima (credo) con quello della maggio
ranza della Commissione, anche se non siamo 
espressamente arrivati ad un voto vero e 
proprio. 

Sono contrario agli emendamenti concei-
nenti la lettera b) per tre ragioni. 

Anzitutto per una ragione di carattere ge
nerale: perchè mai dobbiamo andare a espi-
scare le norme che riguardano i minori, gli in
terdetti, gli inabilitati, invece che inserirci nel
l'ordinamento generale e dire che, ogni qual 
volta una persona deve « risiedere o dimorare 
in luogo fissato da altri », occorre l'assenso di 
questi altri perchè il passaporto possa essere 
rilasciato? Mi pare, tecnicamente, più agile 
ed appropriata questa formula sintetica che 
non la formula analitica concernente i minori, 
gli interdetti, ecc. 

Seconda ragione : è stato detto che si do-
\ rebbe parlare di minori e di interdetti, e ma
gari che dovrebbero aggiungersi anche gli ina
bilitati, se ho ben capito. 

PRESIDENTE. No, gli infermi di mente. 
BISORI, relatore. Va bene. Forse fra gli in

fermi di mente in genere sarebbero compre
si sia gli inabilitati, sia i manicomiati, che 
talora sono affidati in custodia ad un ammi
nistratore temporaneo. Ma è discutibile che 
tutti gli inabilitati e i manicomiati siano ve
ramente da considerarsi « infermi di mente ». 
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Comunque la formula « infermi di mente » non 
è usata dal nostro diritto positivo ad indicare 
una categoria giuridica dì persone : il nostro 
diritto usa formule specifiche. interdetti, ina
bilitati, e così via. In altre parole, nel nostro 
diritto l'infermità di mente è un dato di fatto 
e non una condizione giuridica. 

Terza ragione. Parliamo francamente : la 
parte più essenziale di questo emendamento è 
quella che riguarda la moglie. Possiamo am
mettere che la moglie possa ottenere il passa
porto senza il consenso del marito? Io credo 
di no. 

La nostra Costituzione dice nell'articolo 29 
che « il matrimonio è ordinato sull'eguaglian
za morale e giuridica dei coniugi, con i limiti 
stabiliti dalla legge a garanzia dell'unità fa
miliare ». 

Abbiamo poi un articolo 144 del Codice civile 
secondo il quale « il marito è il capo della fa
miglia ; la moglie è obbligata ad accompagnar
lo dovunque egli crede opportuno di fissare la 
sua residenza ». 

Abbiamo infine un articolo 570 del Codice 
penale che colpisce il coniuge che si sottragga 
all'adempimento degli obblighi familiari. 

Di fronte a queste norme, la moglie che viag
gia per l'Italia — e per questi viaggi non oc
corrono oggi documenti autorizzativi, per for
tuna! — o ha il consenso del marito, come di 
solito ha, ed è in regola con le leggi; o non lo 
ha, e il marito potrà imputarle volontario ab
bandono per chiedere separazione per di lei 
colpa ed anche perchè le sia applicato l'arti
colo 570 del Codice penale. 

Per andare all'estero ci vuole, oggi, il pas
saporto. Come possiamo, senza disarmonia 
rispetto al nostro ordinamento generale, am
mettere che possa ottenerlo, per sola volontà 
propria, chi non può spostarsi senza il con
senso altrui? Questo in linea giuridica. In linea 
morale e dì fatto, poi, se noi ammettiamo che 
la moglie, senza chiedere il permesso del ma
rito, possa ottenere (per esempio) il passapor
to per l'America, rischiamo di rompere com
pagini familiari che, benché pericolanti, posso
no esser sanate, finché son tenute assieme dal
l'autorità del marito. Non dimentichiamo, ol
tretutto, che se la moglie parte per l'estero, 
difficilmente il marito riuscirà a farle applica
re le sanzioni di cui nell'articolo 570 del Co

dice penale: difficile gli sarà fare arrestare 
ed estradare la moglie che se n'è andata al
l'estero; il marito potrà, tutt'al più, ottenere 
la separazione per colpa della moglie. Tutto 
questo porterà, in certe famiglie, dolorose con-

t seguenze. Bisogna partire dalla considerazione 
j psicologica che, se la moglie sa che può otte-
I nere il passaporto senza il consenso del ma

rito, potrà esser portata di fronte ai suoi 
bisticci col marito non a piegarsi, non ad 
adattarsi pel bene della famiglia, ma ad eva
dere : a chiedere il passaporto per recarsi al
l'estero e così sottrarsi, praticamente, alla po
testà del marito. Dare, insomma, alla moglie 
il passaporto senza l'assenso del marito è come 
aprire la via ad un piccolo divorzio di fatto. 

Per queste ragioni sono contrario ad ogni 
emendamento della lettera b) : e contraria cre
do che sia (ripeto) la maggioranza della Com
missione. 

Accettiamo invece l'emendamento soppres
sivo della lettera h) ; è superfluo, infatti, riser
vare a leggi future, che potranno disporre 
quel che vorranno, il dettare divieti in materia 
di passaporto. 

PRESIDENTE. Invito l'onorevole Sottose
gretario di Stato per gli affari esteri ad espri
mere il parere del Governo. 

TAVIANI, Sottosegretario di Stato per gli 
affari esteri. Per quanto riguarda la lettera h) 
mi associo a quanto ha detto il relatore. Anche 
per il resto dell'emendamento, per quanto non 
sia di competenza del Ministero degli esteri la 
questione dei rapporti tra marito e moglie, pos
so associarmi a quanto ha detto l'onorevole re
latore. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il se
natore Casadei, al quale domando se mantiene 
il suo emendamento. 

CASADEI. Lo mantengo. Vorrei inoltre far 
osservare al Senato che di fronte al caso limite 
ed ipotetico posto dal relatore di maggioranza, 
quello cioè della possibilità che si offre alla don
na coniugata di approfittare del passaporto per 
scappare in America o chissà dove, sta il fatto 
reale che si vorrebbe proibire a tutte le donne 
maritate italiane di avere il loro passaporto. 
Ritengo cosa grave e incostituzionale negare 
il diritto dei cittadini italiani — uomini o don
ne che siano — di avere il passaporto (commen
ti dal centro), subordinando tale diritto alla vo-
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lontà di un altro, in questo caso del marito. E 
come viene contestato il diritto di poter libera
mente viaggiare? Avanzando l'ipotesi — in se 
stessa ridicola — di un caso eccezionale : quel
lo di una donna in fuga dal tetto coniugale. Ma 
se questa se ne andasse, anziché all'estero, a 
Milano o a Torino o a Peretola, non sarebbe la 
stessa cosa? Non scendiamo a simili meschini 
argomenti ! Piuttosto vorrei che il Governo con
siderasse la gravità della cosa e si sentisse ri
chiamato al senso della responsabilità. 

Perchè vietare a milioni di cittadini italiani 
il possesso di un documento che la stessa Co
stituzione impone tassativamente sia rilasciato 
a chiunque ne faccia richiesta, di un documento 
che materializza la libertà fondamentale rico
nosciuta dall'articolo 16? Si risponde: perchè 
s'intacca la unità della famiglia. Ma è assurdo ! 
Non s'intacca nulla concedendo il passaporto a 
una donna che può anche avere la necessità di 
recarsi all'estero. 

Siamo contro la mentalità grottesca e bigotta 
della maggioranza e pertanto insistiamo per il 
mio primo emendamento e, s'intende, anche per 
il secondo. (Approvazioni dalla sinistra). 

PRESIDENTE. È inscritto a parlare il se
natore Rizzo Domenico. Ne ha facoltà. 

RIZZO DOMENICO. Confesso che sono sor
preso dalla resistenza alla proposta che parte 
dai colleghi Casadei, Lussu e Minio e che vuole 
essere solo una precisazione letterale di quello 
che mi è parso fosse il pensiero della Commis
sione non espresso con sufficiente chiarezza nel 
testo dell'articolo. 

Quando noi affrontiamo l'esame del disegno 
di legge Terracini e del disegno di legge mini
steriale in seno alla la Commissione e avemmo 
la fortuna di vedere designato a relatore il se
natore Bisori, iniziammo i nostri lavori — lo 
vorrei ricordare al senatore Bisori — con que
sta sua dichiarazione : intendo, e spero di avere 
concorde la Commissione, seguire il sistema 
della massima liberalità in questa materia, ac
ciocché il disposto costituzionale, alla stregua 
del quale sì riconosce al cittadino italiano il di
ritto di espatriare o di ritornare in Patria solo 
osservando gli obblighi che derivano dalla leg
ge, sia applicato con la massima ampiezza pos
sibile. Non c'è dubbio che questa dichiarazione 
il senatore Bisori me l'ha ripetuta dieci mi
nuti fa. 

Ora nessuno di noi intende che questo diritto 
fissato nella Carta costituzionale possa non es
sere regolato da una legge ordinaria : noi inten
diamo che la legge ci sia e fissi anche degli ob
blighi. 

Ma quando viceversa, e su questo richiamo 
l'attenzione dell'onorevole relatore, la possibi
lità di esercizio di questo diritto costituzionale 
si pone, non in funzione della legge, ma della 
volontà altrui, tra l'altro una volontà che può 
anche non essere motivata o giustificata, noi 
evidentemente sacrifichiamo il diritto costitu
zionale, riconosciuto al cittadino senza distin
zione di sesso, non in funzione della volontà le
gislativa ma in funzione della volontà del sin
golo che può essere anche l'arbitrio del singolo. 
Che cosa può significare il marito che si oppone 
alla concessione del passaporto alla moglie? 
Significa precisamente che per volontà indistin
ta, non motivata, di un altro cittadino si rende 
possibile il sacrifìcio, la limitazione del diritto 
di un cittadino italiano che, secondo la Costi
tuzione, è pari ad ogni altro. La moglie in Ita
lia ha piena capacità civile e il diritto al pas
saporto attiene alle capacità civili. Noi eviden
temente non possiamo confondere le obbliga
zioni che nascono dal rapporto coniugale con 
quelle che possono essere le capacità civili del 
cittadino. Nessun dubbio che ci sia, onorevole 
Bisori, un articolo 144 del nostro Codice civile 
il quale fa obbligo alla moglie di accompagnare 
il marito ovunque egli voglia fissare la sua re
sidenza. Ma il punto da precisare è questo: 
l'uso del passaporto sposta la residenza? Che 
relazione ha con la residenza? Se io chiedo il 
passaporto ed uso di esso non muto affatto la 
mia residenza. Se mi muovo fuori dei confini 
della Patria non perdo per questo la mia resi
denza. La donna coniugata la quale vada fuori 
di casa, in altro paese italiano o al di là della 
frontiera, non modifica la sua residenza. 

Noi ci dobbiamo preoccupare indubbiamente 
di quei soggetti di diritto che hanno obbligo 
di dimora, come gli interdetti o gli inabilitati ; 
ma la dimora è cosa diversa dalla residenza. 
Non è possibile lo spostamento della prima, 
neanche dentro i confini della Nazione, contro 
la volontà di coloro che ne esercitano la tutela 
e la vigilanza. Coloro che sono vincolati ad una 
determinata dimora hanno l'obbligo di perma
nervi. Ora se obbligo di permanere nella casa 
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per il coniuge indubbiamente vi è, esso è ga
rantito attraverso una serie di disposizioni di 
carattere civile o penale che harno tutt'altra 
funzione e tutelano dei beni sostanziali e non la 
residenza. Se noi dovessimo far passare queste 
disposizioni arriveremmo all'assurdo che le fi
gliole nubili sono padrone di richiedere il pas
saporto senza il consenso del padre, solo che 
abbiano superato il limite di età... 

TUPINI. È naturale, hanno la maggiore età ! 
RIZZO DOMENICO. Cioè hanno 14 anni 

compiuti ; invece la donna coniugata anche cin
quantenne, secondo la vostra concezione, avreb
be bisogno del consenso maritale. 

TUPINI. il vincolo familiare dove lo mette? 
RIZZO DOMENICO. Potrei rispondere ac

cennando ai ricatti che in questo campo sono 
all'ordine del giorno tra i separati di fatto. Ma, 
mi domando, dove è andata a finire la liberalità 
dell'onorevole Bisori che dimentica che oggi 
ogni donna italiana può avere il passaporto sen
za il consenso del marito ? È vero che la doman
da può essere respinta se c'è opposizione del 
coniuge, ma questo in funzione di quei tali ob
blighi di assistenza, e di alimenti, ecc., non cer
to dell'obbligo di residenza. Invece da oggi in 
poi con questo sistema particolarmente liberale 
ogni donna maritata vedrà assoggettato l'eser
cizio di questo suo diritto non più alla norma 
di legge ma alla volontà che può essere anche 
l'arbitrio del marito. Se non si riflette, onore
voli colleghi, corriamo il rischio di commettere 
un'enormità non solo morale, ma, soprattutto, 
giuridica. Ecco perchè noi di questa parte vo
teremo senz'altro per l'emendamento Casadei. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il se
natore Rizzo Giambattista. Ne ha facoltà. 

RIZZO GIAMBATTISTA. Onorevoli colle
ghi, mi pare che l'emendamento dei senatori 
Casadei e Lussu sollevi una questione degna 
di essere meditata dal Senato, non fosse altro 
perchè, nella forma rigida con cui la disposi
zione risulta proposta nel testo della Commis
sione, non viene neanche adottato un tempera
mento che in linea astratta potrebbe essere pure 
configurato; cioè di stabilire un potere impar
ziale che, nel caso di dissenso tra i coniugi sul 

Rilascio del passaporto (che come è stato ricor
dato è un fondamentale diritto del cittadino), 
possa stabilire chi abbia ragione e che cosa 

effettivamente debba fare la pubblica ammini
strazione. 

Non ripeterò le ragioni che ha detto così bene 
l'onorevole Rizzo Domenico dopo l'onorevole 
Casadei, ina vorrei ora richiamarvi tre arti
coli costituzionali che non possono essere pas
sati sotto silenzio, se vogliamo che le nostre 
leggi siano adeguate alla Costituzione. 

Noi dobbiamo anzitutto partire dall'artico
lo 16, il quale stabilisce che « ogni cittadino è 
libero di uscire dal territorio della Repubblica 
e di rientrarvi, salvo gli obblighi di legge ». 
Indubbiamente quando si dice « cittadino » sì 
intende cittadino uomo o cittadino donna. 

Possiamo poi stabilire un obbligo di legge 
che venga a limitare il diritto di certi cittadini 
(le donne sposate)? In proposito vi richiamo 
subito un secondo articolo della Costituzione, 
l'articolo 29. il quale dice : « 11 matrimonio è 
ordinato sulla eguaglianza morale e giuridica 
dei coniugi, con i limiti stabiliti dalla legge a 
garanzia dell'unità familiare ». 

Dirò subito che se una qualsiasi disposizione 
dovesse portare alla disgregazione della fami
glia, sarei decisamente contrario. Ma non vedo 
come la disposizione proposta possa minare la 
compagine familiare, perchè il fatto che esista 
un dissenso sul rilascio del passaporto alla 
moglie, non dà orìgine ad una menomazione 
della compagine familiare, ma dimostra, se 
mai, che tale compagine familiare è già intac
cata, cioè il rifiuto da parte del coniuge è un 
effetto e non la causa di una situazione fami
liare anormale. 

Ed allora (ed ho finito) ecco il terzo articolo 
della nostra Costituzione che mi pare non possa 
essere sottaciuto, e cioè il principio fondamen- , 
tale dell'articolo 3 della Costituzione, il quale 
sancisce che « tutti i cittadini hanno pari di
gnità sociale e sono uguali davanti alla legge 
senza distinzione di sesso, di razza... ». 

Ora indubbiamente con questa norma noi 
verremmo a stabilire una disuguaglianza che 
non mi pare possa essere giustificata, se non in 
quei casi (che sono stati richiamati ed ammessi 
da tutti) dei minori, degli interdetti, degli am
malati di mente e così via dicendo. 

Quindi ritengo che l'emendamento proposto 
dal senatore Casadei e da altri possa essere vo
tato anche per evitare ricatti fra coniugi sepa
rati di fatto, e che in ogni caso la Commissione 
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dovrebbe proporre un certo temperamento, per
chè il potere del marito di vietare l'espatrio 
della moglie non sia un potere arbitrario e in
controllabile ma tale da essere sottoposto ad un 
organo imparziale che, nel dissenso tra due 
cittadini vincolati dal matrimonio, dica da 
quale parte sta il torto e da quale parte sta la 
ragione. 

Voterò poi l'emendamento soppressivo della 
lettera h) che è accettato da tutti; ed a questo 
proposito vorrei richiamare l'attenzione del
l'onorevole relatore se non sia il caso di soppri
mere anche la lettera i), la quale fa richiamo, 
nel testo di questa nostra legge, alle disposi
zioni specifiche che possono essere previste, an
che per motivi sanitari, dalle leggi in materia 
di emigrazione. 

Ma se ci riferiamo ad un articolo finale, l'ar
ticolo 30, del testo proposto dalla Commissione, 
che cioè sono abrogate soltanto tutte le dispo
sizioni vigenti in materia di passaporti e docu
menti equipollenti, non è necessario dire che 
le norme vigenti in materia di emigrazione 
continuano ad essere osservate in quanto non 
risultano in contrasto con la legge in discussio
ne, né tanto meno sono espressamente abro
gate. 

BISORI, relatore. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
BISORI, relatore. La Commissione insìste. 

Vorrei aggiungere qualche chiarimento. 
Ho sentito parlare di eguaglianza fra i co

niugi e di Costituzione. Debbo ricordare an
cora una volta che l'eguaglianza fra * coniugi 
è quella contemplata nell'articolo 29 della Co
stituzione che già ho letto e che ha cura di 
far salvi « i limiti stabiliti dalla legge a ga
ranzia dell'unità familiare ». 

L'articolo 144 del Codice civile, poi (lo ri
peto), dispone che « il marito è il capo della fa
miglia » ; e da questo desume che la moglie ha 
il dovere di « accompagnarlo ove creda oppor
tuno di fissare la sua residenza ». Non è dun
que che, ammettendo liberi viaggi della moglie 
all'estero, noi urtiamo contro il termine « re
sidenza », sicché mi si possa obiettare che, 
viaggiando all'estero, la moglie sposta non la 
propria « residenza » ma la propria « dimora ». 
Noi urtiamo, ammettendo quei liberi viaggi, 
contro il termine « accompagnarlo », perchè 
andare, per esempio, in America è per la mo-
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glie il contrario dell'« accompagnare » il ma
rito nel luogo dove egli crede di fissare la pro
pria residenza. 

Si è detto che oggi la disposizione dell'arti
colo 3, n. 2, del decreto n. 36 del 1901 si pre
sta a ricatti. Quella disposizione dice così : « È 
vietato di rilasciare passaporti a persone che, 
a norma delle leggi civili, sono sottoposte alla 
podestà altrui, se prive del consenso della per
sona da cui dipendono ». Il collega Giambatti
sta Rizzo deplora che oggi — in base a quella 
norma e (probabilmente) a circolari interpre
tative — la moglie non possa ottenere il passa
porto se non ha l'assenso del marito. Dice che 
quella norma si presta, appunto, a ricatti quan
do i coniugi sono, di fatto, separati. Ma, mi sem
bra, la difesa contro il ricatto è semplicissima : 
si separino di diritto i coniugi che sono sepa
rati di fatto, e il ricatto non sarà più possibile : 
la moglie separata, infatti, non avrà più ob
bligo di seguire il marito e potrà così — al
meno secondo la norma che oggi la Commis
sione propone — ottenere il passaporto senza 
l'assenso del marito. 

Ma finché c'è un'unità familiare, finché sulla 
famiglia sta come capo il marito e la moglie 
deve accompagnarlo, pare a me che non pos
siamo, senza contraddire agli ordinamenti vi
genti e senza minare talune famiglie, dare alla 
moglie la facoltà di chiedere il passaporto sen
za l'assenso del marito. 

PRESIDENTE. Metto ai voti il primo com
ma e tutta la lettera a) dell'articolo 2. Se ne 
dia lettura. 

CERMENATI, Segretario: 

« Non possono ottenere il passaporto : 
a) coloro che, avendo persone affidate per 

legge alla loro cura, non le lasciano convenien
temente affidate ad altri;». 

PRESIDENTE. Su questa parte non è stato 
presentato alcun emendamento. La metto ai 
voti. Coloro i quali sono favorevoli sono pre
gati di alzarsi. 

(È approvata). 

Si dia lettura della lettera 6). 
CERMENATI, Segretario : 

« b) coloro che, a norma di legge, devono 
risiedere o dimorare in luogo fissato da altri, 
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quando questi non assentano al rilascio del pas

saporto ; ». 

PRESIDENTE. Gli onorevoli Casadei, Minio 
e Lussu propongono invece che la lettera b) sia 
formulata cosi. « I minon, gli interdetti e gli 
infermi di mente che, a norma di legge, devjno 
risiedere o dimorare in luogo fissato da altn, 
quando questi non assentano al rilascio del pas

saporto; ». Coloro ì quali sono favorevoli a que

sto emendamento dei senatori Casadei, Minio 
e Lussu, non accettato ne dalla Commissiont 
né dal Governo, sono pregati di alzarsi. 

(Dopo prova e controprova, e appi ovato). 

Si dia lettura della lettera e). 
CERMENATI, Segretario 

« e) coloro che devono espiare una pena re

strittiva della libertà pei sonale per qualunque 
leato o che devono soddisfare una multa od 
ammenda, salvo per questi ultimi A nulla osta 
dell'autorità che deve curare 1 esecuzione della 
sentenza. ». 

PRESIDENTE. È stato presentato un emen

damento soppressivo dell'ultima parte che e 
stato poi ritirato. Metto ai voti la lettera e) 
nel testo di cui ha dato lettura l'onorevole se

gretario. Chi l'approva e pregato di alzarsi. 

(È approvata). 

Si dia lettura delle lettere e?), e), f) e g) sulle 
quali non sono stati presentati emendamenti. 

CERMENATI, Segretario. 

« d) coloro contro ì quali esista mandato 
di cattura oppure rinvio o citazione a giudizio 
per un reato punibile con la reclusione o l'ar

resto non inferiore nel minimo ad un anno, 
« e) coloro che sono sottoposti ad una mi

sura di sicurezza personale detentiva; 
« /) coloro che, trovandosi in Italia e ri

chiedendo il passaporto ad un'età compi esa 
fra il 17° ed il 45° anno, sieno obbligati al ser

vizio militare di leva o risultino vincolati da 
speciali obblighi militari, quando il Ministro 
della difesa o autorità da lui dipendenti al

l'uopo delegate non assentano al rilascio del 
passaporto; 

<<■ g) coloro che, essendo ìesidenti ah este

ro e richiedendo il passapoifo dopo il 1° gen

naio dell'anno in cui compiono il 20 anno di 
età, non abbiano regolarizzata la loro posizio

ne in rapporto all'obbligo del servizio mili

tare; ». 

PRESIDENTE. Metto ai voti le lettele d), 
e)> /) e g) Chi le approva e pregato di alzarsi. 

(Sono approvate). 

Si dia lettura della lettera h). 
CERMENATI, Segretario. 

« h) coloro ai quali per altra disposizione di 
legge sia fatto espresso divieto di espatnare; ». 

PRESIDENTE. Per questa lettera h) e 
stato presentato un emendamento soppressivo 
da parte dei senatori Casadei, Minio e Lussu 

Metto ai voti l'emendamento soppressivo 
della lettera h) accettato dalla Commissione 
e dal Governo. Chi l'approva e pregato di al

zarsi. 
(È approvato). 

Passiamo alla lettera <)• Se ne dia lettura. 
CERMENATI, Segretai io . 

« i) coloro che, volendo recai si all'esteio per 
scopo di lavoro, non soddisfacciano alle condi

zioni stabilite dalle leggi suU'emigi azione >. 

BISORI, relatore Domando di pai lare sul

l'emendamento proposto dal senatore Rizzo 
Giambattista. 

PRESIDENTE Onorevole Bisori, l'onore

vole Rizzo ha fatto solo un'osservazione, una 
proposta, ma non ha presentato un emenda

mento perchè per la presentazione dell'emen

damento sarebbero occorse se' firme. Non es

sendo stato formulato un emendamento, non 
posso che mettere ai voti la lettera i) ; e colo

ro ì quali sono dell'opinione del senatore 
Rizzo potranno votare contro 

BISORI, relatore. Domando di parlare. 
PRESIDENTE Ne ha facoltà. 
BISORI, relatore. Vorrei solo confutale la 

opinione del senatore Rizzo. 
Ritengo opportuno approvare questo ulti

mo comma purché nel per ultimo articolo della 
legge proponiamo sia detto che sono abiogate 
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tutte le disposizioni ad essa contrarie; ora 
questo comma serve a salvare da abrogazione 
ie disposizioni specifiche sull'emigrazione; di
sposizioni che non possiamo andare ora a cer
care per travasarle in questo articolo, sì da 
render superfluo il richiamarle. 

PRESIDENTE. Metto ai voti la lettera i). 
Se ne dia nuovamente lettura. 

CERMENATI, Segretario : 

« i) coloro che, volendo recarsi all'estero per 
scopo di lavoro, non soddisfacciano alle con
dizioni stabilite dalle leggi sull'emigrazione ». 

PRESIDENTE. Chi l'approva è pregato di 
alzarsi. 

(È approvata). 

Metto ai voti l'articolo 2 nel suo complesso, 
nel testo modificato avvertendo che la lettera i), 
in seguito alla soppressione della lettera pre
cedente, diventa lettera h). Se ne dia lettura. 

CERMENATI, Segretario : 

Art. 2. 

Non possono ottenere il passaporto : 
a) coloro che, avendo persone affidate per 

legge alla loro cura, non le lasciano convenien
temente affidate ad altri; 

b) i minori, gli interdetti e gli infermi 
di mente che, a norma di legge, devono risie
dere o dimorare in luogo fissato da altri, quan
do questi non assentano al rilascio del passa
porto ; 

e) coloro che devono espiare una pena re
strittiva della libertà personale per qualunque 
reato o che devono soddisfare una multa od 
ammenda, salvo per questi ultimi il nulla osta 
dell'autorità che deve curare l'esecuzione della 
sentenza; 

d) coloro contro i quali esista mandato di 
cattura oppure rinvio o citazione a giudizio per 
un reato punibile con la reclusione o l'arresto 
non inferiore nel minimo ad un anno ; 

e) coloro che sono sottoposti ad una mi
sura di sicurezza personale detentiva; 

f) coloro che, trovandosi in Italia e richie
dendo il passaporto ad un'età compresa fra il 
17° ed il 45° anno, sieno obbligati al servizio 

militare di leva o risultino vincolati da speciali 
obblighi militari, quando il Ministro della di
fesa o autorità da lui dipendenti all'uopo dele
gate non assentano al rilascio del passaporto; 

g) coloro che, essendo residenti all'estero 
e richiedendo il passaporto dopo il 1° gennaio 
dell'anno in cui compiono il 20° anno di età, 
non abbiano regolarizzata la loro posizione in 
rapporto all'obbligo del servizio militare; 

h) coloro che, volendo recarsi all'estero per 
scopo di lavoro, non soddisfacciano alle condi
zioni stabilite dalle leggi sull'emigrazione. 

PRESIDENTE. Chi approva quest'articolo 
così modificato è pregato di alzarsi. 

(È approvato). 

Passiamo all'articolo 3. Se ne dia lettura. 
CERMENATI, Segretario : 

Art. 3. 

Il passaporto è valido per le destinazioni in 
esso indicate, o, se contenga l'indicazione « per 
l'estero », per tutti i paesi con cui l'Italia ha 
normali rapporti diplomatici. 

PRESIDENTE. Su questo articolo hanno 
presentato un emendamento sostitutivo i se
natori Casadei, Minio e Lussu Se ne dia let
tura. 

CERMENATI, Segretario: 

« Sostituire la dizione dell'articolo con la se
guente : 

" Il passaporto è valido per tutti i Paesi con 
cui l'Italia ha rapporti diplomatici " ». 

« In via subordinata 
sostituire alle parole : " normali rapporti di

plomatici " 
le altre : " rapporti diplomatici " ». 

PRESIDENTE. Invito il senatore Minio a 
svolgere questo emendamento. 

MINIO. Riteniamo che facoltà del Governo 
quando concede un passaporto, avendo il cit
tadino compiuto le formalità necessarie, sia 
quella di concedergli un documento che gli con
senta di recarsi all'estero. Del resto la Costi
tuzione stabilisce che il cittadino ha il diritto 
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di espatriare. Ora entrare in un Paese piutto
sto che in un altro non dipende più dallo 
Stato italiano, ma esclusivamente dallo Stato 
in cui il cittadino intende recarsi, il che sta a 
significare che il rilascio del passaporto per 
un determinato Paese significa solo che il cit
tadino è autorizzato ad espatriare. Quindi sta
bilire che un cittadino ha diritto di espatriare 
m un Paese piuttosto che in un altro ci sem
bra in constrasto con la natura stessa della 
cosa. 

Faccio presente che in Commissione si e di
scusso a lungo su questo fatto : cosa accade 
quando un cittadino, avendo il passaporto per 
un determinato Paese, si rechi poi da questo 
Paese in un altro? Ricordo che proprio il se
natore Bisori ebbe a proporre che il caso fosse 
contemplato come reato del quale il cittadino 
doveva rispondere allo Stato italiano. 

Mi pare poi che in sede di Commissione la 
tesi sia stata abbandonata anche dal relatore, il 
che vuol dire quindi che nessuna oena può es
sere comminata al cittadino il quale, avendo ri
cevuto il passaporto per un certo paese nassa da 
questo paese in un altro. Con ciò si afferma 
che, avuto il passaporto per l'estero, non vi è 
altro da chiedere allo Stato italiano, e che con 
questo passaporto il cittadino può recarsi dove 
vuole. Mi sembra che questo stia a confermare 
il nostro emendamento il quale chiede che il 
passaporto non porti alcuna indicazione, ma 
venga rilasciato per l'estero, intendendosi con 
questo che il cittadino può recarsi dove vuole. 

Per la subordinata, vorremmo solo preci
sare che ad un certo momento ci siamo preoc
cupati dell'espressione « normali », quasi si vo
lesse fare distinzione tra un paese e l'altro; 
ci si è fatto osservare però che la parola 
« normali » significa solo rapporti consuetudi
nari. Pertanto su questa seconda parte non in-
stistiamo. 

RIZZO GIAMBATTISTA. Domando di par
lare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
RIZZO GIAMBATTISTA. Io voterò l'emen

damento proposto dall'onorevole Casadei ed al
tri, ma ne vorrei precisare il significato perchè 
mi sembra che esso non si stacchi molto dal 
testo che la Commissione propone al Senato. 

La Commis'sione fa una alternativa, il pas
saporto è valido per alcune destinazioni in esso 

indicate oppure per tutti i Paesi se contiene la 
indicazione « per l'estero >•> (che non mi sembra 
in ogni caso molto felice perchè il passaporto 
è proprio una autorizzazione di polizia per re
carsi all'estero). 

Ad ogni modo, secondo me, l'emendamento 
Casadei può essere approvato in quanto pre
cisa : in linea normale il passaporto vale per 
tutti i Paesi Con cui l'Italia ha rapporti di
plomatici. 

Bisognerebbe però, in linea subordinata, su
bito soggiungere (e perciò sarebbe necessario 
un emendamento all'emendamento) che il pas
saporto può valere per alcune destinazioni. Mi 
sembrerebbe infatti eccessivo che non possa 
essere concesso al pubblico potere, anche su ri
chiesta del singolo interessato, di limitare un 
passaporto a certe destinazioni. 

Quindi, secondo me, l'articolo potrebbe essere 
formulato in questi sensi : «Il passaporto è va
lido per tutti i Paesi con cui l'Italia ha rapporti 
diplomatici salvo che non sia stato limitato, su 
richiesta dell'interessato, a particolari desti
nazioni ». 

MINIO. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
MINIO. Vorrei chiedere una spiegazione al 

collega Rizzo Giambattista perchè non abbiamo 
bene afferrato il significato del suo emenda
mento. Intende dire il collega Rizzo che si trat
ta di una facoltà del richiedente? In questo 
caso non vi sarebbe difficoltà da parte nostra 
ad accettare il suo emendamento, nel senso che 
il passaporto sarebbe valido per tutti i Paesi 
salvo diversa richiesta da parte del richiedente. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono
revole relatore per dare l'avviso della Commis
sione. 

BISORI, relatore. Comincio dall'osservazio
ne del senatore Rizzo circa l'espressione « per 
l'estero ». 

La Commissione ha inteso dire che un pas
saporto può valere o « per l'estero » (mi si passi 
l'espressione) tutto intero, oppure solo per ta
lune parti dell'estero. In questa contrapposi
zione si deve trovare il senso dell'espressione 
« per l'estero » che, certo non elegantemente, 
ma neppure impropriamente è usata nell'ar
ticolo. 

Il problema di fondo è questo : deve il pas
saporto valere per qualsiasi paese come pro-
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pone l'emendamento Casadei o può essere con
cesso anche per taluni paesi solamente? 

PRESIDENTE. Il senatore Casadei accetta 
la proposta del senatore Rizzo Giambattista : 
« salvo che ... »? 

BISORI, relatore. Personalmente sarei favo
revole a quella proposta, perchè mi pare che la 
sostanza voluta dalla Commissione resti presso
ché immutata. L'emendamento dovrebbe essere 
questo : « Il passaporto è valido per tutti i paesi 
con cui l'Italia ha normali rapporti diploma
tici, salvo che, su richiesta dell'interessato, non 
sia stato limitato a particolari destinazioni ». 
Questo testo lo ritengo accettabile perchè il Mi
nistro, per parte sua, se riterrà di poter negare 
il passaporto per determinate destinazioni, ri
correrà all'articolo 8. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono
revole Sottosegretario di Stato per dare l'av
viso del Governo. 

TAVIANI, Sottosegretario di Stnto ver gli 
affari esteri. Innanzi tutto deve restare la pa
rola « normali » riferita ai rapporti diploma
tici, perchè c'è diversità tra rapporti diploma
tici e normali rapporti diplomatici. 

MARIOTTI. Quale diversità? 
TAVIANI, Sottosegretario di Stato per gli 

affari esteri. La diversità è questa, che, per 
esempio, due anni fa bastava che ci fosse un 
diplomatico italiano in Spagna e si sarebbe po
tuto dire che esistevano rapporti diplomatici 
con la Spagna. Normali rapporti diplomatici sì 
hanno invece quando c'è un capo missione che 
risieda e rappresenti normalmente, presso il 
Governo dello Stato ospite il Capo del proprio 
Stato. 

GRAMEGNA. Lo Stato col quale non siamo 
in rapporti normali non permette che il citla
dino italiano abbia il passaporto. 

TAVIANI, Sottosegretario di Stato per gli 
affari esteri. Non è vero. 

Per quanto concerne l'altra questione più 
complessa, vorrei domandare alla Commis
sione : l'articolo 8 parla di « sospendere o ne
gare il rilascio di un passaporto » e non di 
sospendere o negare il passaporto per determi- ' 
nate destinazioni. Si tratta quindi di precisare 
bene se si vuole ritenere che, come mi pare ab
bia dichiarato il senatore Minio nella sua di- ! 
chiarazione di voto, quando il cittadino dispone | 
di un passaporto per il fatto stesso di disporne, , 

può da un Paese passare ad un altro indipen
dentemente dal fatto che il passaporto sia an
che per quell'altro Paese. Non possiamo non 
tener conto della situazione economica e polì
tica degli altri Paesi rispetto al nostro. Non 
so se l'articolo 8 copra questo caso, mi sembra 
che non lo copra. Esso copre soltanto il caso 
della negazione del passaporto tout court, ma 
non il caso della limitazione del passaporto. 
Non vedo perchè non si possa mantenere l'ar
ticolo 3 nella sua dizione. Comunque se si ritie
ne che l'articolo 8 possa coprire anche il caso 
della limitazione del passaporto non avrei nulla 
in contrario, ma in tal caso sarebbe meglio mo
dificarlo nella forma. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono
revole relatore per esprimere l'avviso della 
Commissione. 

BISORI, relatoi e. Mia impressione è che l'ar
ticolo 8 copra anche il punto del quale si preoc
cupa l'onorevole Sottosegretario, perchè un pas
saporto può essere pregiudizievole ai fini della 
sicurezza interna ed internazionale dello Stato 
quando si riferisca ad un determinato paese, 
mentre non lo è quando si riferisca ad altri 
paesi. Pensiamo ad un passaporto per Israele, 
mentre il quel paese vi è la guerra; e nei ri
guardi di un italiano che vuole organizzare un 
corpo di volontari. Può darsi che il rilasciare 
quel passaporto risulti pregiudizievole alla si
curezza internazionale dell'Italia. Se invece 
quel passaporto viene chiesto per tutti i paesi 
escluso Israele, può darsi che il pregiudizio 
non vi sia. 

RIZZO GIAMBATTISTA. Poi vi è l'arti
colo 11. 

BISORI, relatore. L'articolo 11 riguarda la 
sospensione disposta dal Presidente della Re
pubblica. Però si potrebbe ricordare il princì
pio in eo casu incidit a quo incipere non pote
rai. Vogliamo che sia concesso per un paese un 
passaporto, che poi il Presidente della Repub
blica può sospendere per motivi di interesse ge
nerale? A questo proposito, se mai, e per evi
tare di cadere in un caso da cui è vano partire, 
avrebbe valore l'osservazione dell'onorevole 
Sottosegretario che forse è preferibile la di
zione originaria proposta dalla Commissione. 

Tutto considerato, io riterrei preferibile quel
la forma originaria; ma, come ho detto prima, 
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riterrei, in ipotesi, accettabile senza gravi in
convenienti l'altra formula. 

PRESIDENTE. Onorevole Casadei consente 
che nel suo emendamento venga aggiunta la 
parola « normali » ? 

CASADEI. Intendo fare una dichiarazione : 
il termine « normali » non deve intendersi nel 
modo testé detto dal Sottosegretario agli esteri. 
Ciascuno deve avere il diritto di ottenere il 
passaporto anche per i Paesi con ì quali non 
esistono rapporti normali nel senso indicato 
dall'onorevole Sottosegretario, ma nei quali si 
trovino nostri Consolati aperti e funzionanti. 
Comunque sono disposto ad accettare anche la 
parola « normali » giacché ad essa noi diamo la 
semplice interpretazione del suo significato 
corrente e naturale. 

SANNA RANDACCIO. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
SANNA RANDACCIO. Mi pare che l'arti

colo 8 rifletta una condizione subbiettiva, cioè 
non la particolare situazione dei rapporti tra 
l'Italia e un altro Stato, ma la situazione del
l'individuo che ha il passaporto. Se questa è 
l'interpretazione che si deve dare a tale arti
colo, esso non giuoca ai fini dell'articolo 3. 

L'articolo 11 poi mi pare che presenti un al
tro inconveniente. Altra cosa è affidare al Mi
nistro degli esteri un giudìzio di delibazione 
discrezionale e altra cosa è rilasciare un pas
saporto e poi con un provvedimento del Pre
sidente della Repubblica sospenderne tempora
neamente il rilascio e la validità. In tale so
spensione sta il carattere di eccezionale gra
vità, non è più un giudizio discrezionale, ri
servato, ma un atto di vera e propria ostilità. 
o per lo meno la constatazione di uno stato di 
grave tensione. 

Gradirei che queste mie osservazioni sull'ai-
ticolo 8 e sull'articolo 11 fossero prese in con
siderazione anche dal senatore Rizzo Giambat
tista agli effetti di quella modifica all'articolo 3 
che egli propone. Io sono favorevole a mante
nere il testo della Commissione, ma prego l'ono
revole Rizzo, alla stregua dei rilievi che ho 
fatto, di considerare se essi siano determinanti 
o meno. 

RIZZO GIAMBATTISTA. Domando di par
lare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
RIZZO GIAMBATTISTA. Io vorrei sotto

mettere al giudizio del Senato la considerazione 

che la questione sollevata in rapporto agli ar
ticoli 8 e 11 sorgerebbe negli stessi precisi ter
mini anche se venisse mantenuto il testo pro
posto dalla Commissione. 

Dato che il passaporto rappresenta un diritto 
soggettivo del cittadino, se questi lo richiede 
« per l'estero » (come è detto nel testo della 
Commissione), non credo che sussista un potere 
discrezionale della pubblica autorità di limi
tarlo a particolari destinazioni, a meno che non 
entrino in campo appunto gli articoli 8 e 11 
di cui discuteremo successivamente. 

Ed allora acquista un particolare valore 
l'emendamento del senatore Casadei in quanto 
fissa una ipotesi normale e una ipotesi di ecce
zione relativamente alle destinazioni, perchè 
dice : « Normalmente il passaporto vale per 
tutti i Paesi con cui l'Italia ha normali rapporti 
diplomatici. Se però il richiedente, nell'eserci-
tare il suo diritto soggettivo, vuole che le desti
nazioni siano limitate il pubblico potere lo ri
lascia per alcune destinazioni ». 

Entreranno poi eventualmente in campo l'ar
ticolo 8 e l'articolo 11, per vedere in quali casi 
l'autorità competente possa limitare il passa
porto, sospenderlo o rifilarlo. Ritengo quindi 
che il testo proposto con l'emendamento sia 
preferibile. 

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di 
parlare, ha facoltà di parlare l'onorevole Sot
tosegretario di Stato per gli affari esteri, per 
esprimere l'avviso del Governo sull'emenda
mento. 

TAVIANI, Sottosegretario di Stato per gli 
affari esteri. In linea di principio sarei con
trario, perchè mi pare che l'articolo 8, come ha 
fatto osservare l'onorevole Sanna Randacc'o, 
non copra tutti i casi. Bisognerebbe allora mo
dificare ulteriormente l'articolo 8; quindi mi 
pare che allo stato attuale della situazione sia 
meglio lasciare la formula proposta dalla Com
missione. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono
revole relatore per esprimere l'avviso della 
Commissione. 

BISORI, relatore. La Commissione riter
rebbe accettabile l'emendamento solo in via dì 
ipotesi; ritiene invece preferibile, in tesi, il 
proprio testo ; quindi, concludendo, non è favo
revole all'emendamento. 

PRESIDENTE. Metto allora ai voti l'arti
colo 3 nell'emendamento sostitutivo dei sena-
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tori Casadei, Minio e Lussu. Darò lettura del 
testo dell'articolo 3 del disegno di legge formu
lato dalla Commissione, e poi dell'emendamento 
del senatore Casadei ed altri. La Commissione 
propone il seguente testo dell'articolo 3 • < Il 
passaporto è valido per le destinazioni m esso 
indicate o, se contenga l'indicazione « per 
l'estero », per tutti i Paesi con cui l'Italia ha 
normali rapporti diplomatici ». 

I senatori Casadei, Minio, Lussu, e possiamo 
ora aggiungere il senatore Rizzo Giambattista, 
propongono invece che l'articolo sìa formulato 
così : « Il passaporto è valido per tutti i Paesi 
con cui l'Italia ha normali rapporti diplomat ci, 
salvo che su richiesta degli interessati non .sia 
stato limitato a particolari destinazioni ». 

Coloro i quali sono favorevoli all'emenda
mento sostitutivo dei senatori Casadei, Minio, 
Lussu e Rizzo Giambattista, emendamento al 
quale la Commissione non sì è dichiarata favo
revole e il Governo si è dichiarato contrario, 
sono pregati di alzarsi. 

(Dopo prova e controprova non è approvato). 

Metto ai voti l'articolo 3 nel testo della Com
missione di cui già è stata data lettura. 

Chi l'approva è pregato dì alzarsi. 
(È approvato). 

Si dia lettura dell'articolo 4. 
CERMENATI, Segretario : 

Art. 4. 

I passaporti e documenti equipollenti indi
cano: 

a) nome, cognome, luogo e data di na
scita, cittadinanza e residenza del titolare ; 

b) destinazione e durata. 
Se individuali, descrìvono altresì le caratte

ristiche somatiche del titolare e ne contengono 
la fotografia, firmata ed autenticata. 

PRESIDENTE. I senatori Rizzo Giambat
tista, Gasparotto, Salvi, Sanmartino, Lambert' 
e Farioli propongono, al primo comma, let
tera a) dopo la parola « residenza », di aggiun
gere l'altra « professione >,. 

Ha facoltà di parlare il senatore Rizzo Giam
battista. 

RIZZO GIAMBATTISTA. Onorevoli core
ghi, ricordiamoci che secondo l'articolo 1 della 
Costituzione la Repubblica italiana è Repub
blica fondata sul lavoro, e quindi è indubbia
mente un segno di nobiltà di quel documento 
che si chiama passaporto indicare anche il ge
nere di lavoro che viene espletato dall'interes
sato. 

Ricordiamoci anche che all'estero l'identifi
cazione dello straniero spesso avviene non at
traverso il nome e cognome (che può essere 
più o meno facile pronunciare), ma attraverso 
la professione che corrisponde in tutti i Paesi 
errali a determinati rami di attività umana. 

Non vedo quindi perchè la Commissione, 
mentre ha opportunamente voluto eliminare la 
indicazione della paternità per non fare una 
condizione di sfavore ai figli illegittimi, abbia 
voluto sopprimere anche la indicazione della 
professione. Né mi convince quando dice che la 
indicazione della professione si presta a dichia
razioni incerte o ingannevoli. Invero nella 
grande generalità dei casi è indubbiamente fa
cile identificare il genere di lavoro del richie
dente ; ed è bene in relazione con lo spìrito della 
Costituzione fissare nel passaporto quale sia 
precisamente tale lavoro. Confido quindi che la 
Commissione vorrà accettare l'emendamento 
e che anche il Sottosegretario vorrà accettarlo. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il se
natore Tonello. Ne ha facoltà. 

TONELLO. Chiederei che non ci fosse nel 
passaporto l'indicazione della professione. Pur
troppo abbiamo in Italia un numero stra
grande di lavoratori non qualificati, uomini 
che potrebbero andare a fare i manovali o a 
vangare la terra. Mettere un ostacolo nel pas
saporto non mi sembra fare del bene al povero 
diavolo che va all'estero nella speranza di tro
vare lavoro. Mi pare una ragione pratica e il 
Senato non dovrebbe avere difficoltà ad ap
provarla. Lasciate in bianco la professione. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono
revole relatore. 

BISORI, relatore. La Commissione non a 
maggioranza, ma all'unanimità, è contraria al
l'emendamento. 

Non fu una trovata della Commissione 
quella di non volere sui passaporti l'indicazio
ne della professione. Già la Commissione go-
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vernativa rilevò che in altri Paesi non è più 
chiesta questa indicazione. 

Non lo è, anzitutto, perchè si presta ad 
enunciazioni fluide ed incerte. Faccio un esem
pio : un tale si qualifica tecnico ; può darsi sia 
un meccanico privo di qualsiasi specializzazio
ne. All'estero possono crederlo ingegnere! 

Viceversa c'è la gravissima considerazione 
che ha fatto presente, col suo acuto senso uma
no, il senatore Tonello : un operaio non qualifi
cato che va all'estero perchè deve essere inse
guito, anche all'estero, dal marchio della sua 
mancata qualifica ? Lasciate che si arrangi ! La
sciate che all'estero si ignori che cosa precisa
mente è. 

Vorrei aggiungere dell'altro : pensiamo ad 
un infelice laureato che va all'estero e deve 
adattarsi a fare il manovale. Perchè vogliamo 
che dal suo passaporto risult1 che è un lau
reato, mentre egli è costretto ad abbassarsi a 
mansioni inferiori? 

PRESIDENTE. Senatore Rizzo, insiste nel 
suo emendamento? 

RIZZO GIAMBATTISTA. Insisto. 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono 

revole Sottosegretario di Stato per gli affari 
esteri. 

TAVIANI, Sottosegretario di Stato per gli 
affari esteri. Mi associo pienamente alle con
siderazioni del senatore Tonello e del relatore. 

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di 
parlare, passiamo alla votazione : 

Art. 4. 

I passaporti e documenti equipollenti indi
cano : 

a) nome, cognome, luogo e data di na
scita, cittadinanza e residenza. 

Chi approva questa prima parte è pregato di 
alzarsi. 

(È approvata). 

II senatore Rizzo Giambattista ed altri pro
pongono che dopo la parola « residenza » si 
aggiunga l'altra « professione ». 

Metto ai voti questo emendamento non ac
cettato né dalla Commissione né dal Governo. 
Chi l'approva è pregato di alzarsi. 

(Non è approvato). 

Metto ai voti la seconda parte dell'arti
colo 4 : 

« b) destinazione e durata. 
« Se individuali, descrivono altresì le caratte

ristiche somatiche del titolare e ne contengono 
la fotografia, firmata ed autenticata ». 

Chi l'approva è pregato di alzarsi. 
(È approvata). 

L'articolo 4 resta così approvato nel testo 
proposto dalla Commissione. 

Passiamo all'articolo 5. Se ne dia lettura. 
CERMENATI, Segretario : 

Art. 5. 

I passaporti e documenti equipollenti sono 
rilasciati, rinnovati e ritirati dal Ministro per 
gli affari esteri e, per sua delega : a) in Italia 
dai prefetti, dai questori e, per casi eccezionali, 
dagli ispettori di frontiera; b) all'estero dai 
rappresentanti diplomatici e consolari o, per 
loro subdelega, dagli agenti consolari da loro 
dipendenti. 

PRESIDENTE. Non vi sono emendamenti : 
lo metto ai voti. Chi l'approva è pregato di al
zarsi. 

(È approvato). 

II senatore Rizzo Giambattista ed altri 
hanno proposto di aggiungere la seguente di
sposizione : « lì libretto del passaporto e in 
ogni caso fornito dal Ministero degli affari 
esteri ». 

Ha facoltà di parlare l'onorevole Rizzo 
Giambattista per svolgere il suo emendamento. 

RIZZO GIAMBATTISTA. Il mio emenda
mento aggiuntivo ha un carattere soprattutto 
formale e spero che la Commissione lo voglia 
senz'altro accettare. 

Anche nell'articolo 2 del disegno di legge d. 
iniziativa governativa veniva esplicitamente 
detto che il libretto era fornito dal Ministero 
degli affari esteri. Ciò per evitare che si po
tesse concepire, anche in via astratta, che vi 
potessero essere passaporti rilasciati da altre 
autorità, ma non su un libretto uniforme. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono
revole relatore per esprimere il suo avviso in 
proposito. 
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BISORI, relatore. La Commissione ritiene 
assolutamente pacifico che il libretto dovrà es
ser fornito dal Ministero degli affari esteri. 
Se diciamo, nell'articolo 5, che i passaporti 
sono rilasciati dal Ministro degli affari esteri, 
come si potrebbe pensare che fossero rilasciati 
su libretti non provenienti dal Ministero degli 
esteri? 

La Commissione, però, non vorrebbe entrare 
in questi dettagli, che sono di ordine rego
lamentare : sarà il regolamento a stabilire 
come i libretti verranno preparati e come il 
Ministero li distribuirà a prefetture, amba
sciate, ecc. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono
revole Sottosegretario di Stato per gli affari 
esteri per esprimere il parere del Governo in 
proposito. 

TAVIANI, Sottosegretario di Stato per gli 
affari esteri. Pregherei l'onorevole Rizzo di 
ritirare l'emendamento, con la dichiarazione 
che si ritiene implicita la posizione sostenuta 
dall'onorevole Rizzo. 

RIZZO GIAMBATTISTA. Prendo atto della 
dichiarazione dell'onorevole Sottosegretario e 
ritiro l'emendamento. 

PRESIDENTE. Si dia lettura dell'arti
colo 6. 

CERMENATI, Segretario : 

Art. 6. 

Chi intende ottenere un passaporto od altro 
documento equipollente deve domandarlo : 

a) in Italia : nel luogo di propria residenza, 
domicilio o dimora, al Comune, alla Questura 
od al Commissariato di pubblica sicurezza, o 
in mancanza di questi al Comando locale dei 
carabinieri; od anche, in casi eccezionali, agli 
ispettori di frontiera; 

b) all'estero : alla rappresentanza od agen
zia consolare competente per territorio oppu
re, in mancanza di queste, alla rappresentanza 
diplomatica. 

Della domanda di passaporto vien rilasciata 
ricevuta. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'ono
revole Rizzo Giambattista. Ne ha facoltà. 

RIZZO GIAMBATTISTA. Nella discussione 
generale avevo proposto un quesito, che non 

so se abbia trovato risposta da parte dell'ono
revole relatore, sul punto cne nell'articolo, 
come è formulato, non viene prevista l'ipotesi 
che la richiesta sia fatta direttamente alla 
autorità centrale, cioè al Ministro per gli af
fari esteri. Perciò proporrei di dire : « Chi in
tende ottenere un passaporto od altro docu
mento equipollente, oltre che al Ministero 
degli affari esteri, può domandarlo : ». 

TONELLO. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha tacoltà. 
TONELLO. Dal momento che si è dichiarato 

che è il Ministro per gli affari esteri che ri
lascia il passaporto, se faccio la domanda e ìa 
mando attraverso il prefetto della Provincia in 
cui risiedo, le cose non mutano. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'ono
revole relatore. Ne ha facoltà. 

BISORI, relatore. La verità è che in Com
missione si parlò di questa questione e non si 
volle dire che il passaporto può essere chiesto 
al Ministero degli affari esteri perchè, se sta
biliamo che la domanda può essere presentata 
a palazzo Chigi, costringiamo il Ministero ad 
impiantarvi appositamente degli uffici per le 
domande di passaporto mentre, per queste 
funzionano altri uffici specializzati alla Que
stura e alla Prefettura. 

PRESIDENTE. Onorevole Rizzo, prenda 
atto delle dichiarazioni del relatore. 

Metto ai voti l'articolo 6 nel testo delia Com
missione, di cui è stata data lettura poc'anzi. 
Chi l'approva è pregato di alzarsi. 

(È approvato). 

Si dia lettura dell'articolo 7. 
CERMENATI, Segretario : 

Art. 7. 

Ogni domanda in materia di passaporti ed 
equipollenti che sia presentata ad un uifaic 
ammesso a riceverla ma non competente ad 
accoglierla viene dall'ufficio ricevente trasmes
sa, insieme ad eventuali accertamenti istrut
tori, all'ufficio competente non oltre dieci gior
ni dalla presentazione. 

Entro quaranta giorni dalla presentazione 
della domanda l'ufficio competente rilascia il 
passaporto o copia di provvedimento motivato 
di rifiuto. Il passaporto o la copia del provve-
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dimento di rifiuto, quando la domanda sia stata 
presentata ad altro ufficio, vengono consegnati 
per tramite dì questo all'interessato nei suc
cessivi dieci giorni. In difetto la domanda si 
intende respinta con violazione dell'obbligo di 
motivazione. 

PRESIDENTE. Sul primo comma sono sta
ti presentati due emendamenti sostitutivi, uno 
dal senatore Rizzo Giambattista ed altri, l'altro 
dal senatore Casadei ed altri. Per il primo si 
propone di sostituire alle parole « non oltre 
dieci gioì ni » le altre « non oltre sei giorni », 
col secondo emendamento si propone di sosti
tuire alla parole « non oltre dieci giorni » le 
altre « non oltre i cinque giorni ». 

Vorrei invitare ì presentatori dei due emen
damenti a mettersi d'accordo : o l'uno aderi
sce alla proposta dei cinque giorni, o l'altro 
alla proposta dei sei giorni. 

CASADEI. Siamo già d'accordo che aoi riti
riamo tutti gli emendamenti e insistiamo solo 
su quello del senatore Rizzo Giambattista per 
quanto riguarda gli accertamenti. 

PRESIDENTE. Domando al senatore Rizzo 
Giambatììsta se insiste sul suo emendamento. 

RIZZO GIAMBATTISTA. Io mantengo il 
mio emendamento e lo svolgo brevemente per
chè ne ho parlato già nella discussione gene
rale. 

Se veramente si vuole con questo disegno di 
legge avviarsi, sia pure in un campo specifico, 
verso la riforma di un settore della pubblica 
amministrazione, dobbiamo anche prevedere 
termini ristretti perchè sia soddisfatta l'esi
genza del cittadino di avere subito rilasciato 
il passaporto. 

Ritengo che un termine di sei giorni solo per 
trasmettere la domanda di passaporto, un al
tro termine di un mese per l'istruzione del pas
saporto, un terzo termine di sei giorni per la 
consegna del passaporto, siano più che suffi
cienti; cioè in sostanza il cittadino dovrebbe 
aspettare, come termine massimo, circa un 
mese e mezzo per avere il suo passaporto. Non 
ritengo che si possa andare al di là di questi 
termini. 

PRESIDENTE. La Commissione insiste sul 
termine di dieci giorni o accetta l'altro di sei 
giorni ? 

BlSOEi, relatore. Insiste sui termine di die
ci giorni. 

PRESIDENTE. Il Governo' 
T A VI "s NI, Sottosegì etar io di Stato per gli 

affari esteri. Dieci giorni. 
PRESIDENTE. Onorevole Rizzo, mantiene 

il suo emendamento? 
RIZZO GIAMBATTISTA. Lo mantengo. 
PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 

proposto dal senatore Rizzo, inteso a sostituire 
alle parole : « non oltre dieci giorni » le altre : 
« non oltre sei giorni ,>. Questo emendamento 
non è accettato né dalia Commissione né dal 
Governo. Chi l'approva è pregato di alzarsi. 

(Non è approvato). 

Metto ai voti il primo comma dell'articolo 7 
nel testo delia Commissione. Chi l'approva e 
pregato di alzarsi. 

(-3 approvato). 

Sul secondo comma sono stati presentati 
emendamenti. Un primo emendamento dal se
natore Rizzo Giambattista ed altri che tende 
a sostituire alle oarole ? entro quaranta gior
ni » le altre <•< entro trenta giorni ». Un se
condo emendamento dal senatore Casadei e al
tri col quale si propone eli sostituire alle parole 
« entro quaranta giorni » le altre « entro quin
dici giorni ». Sempre al secondo comma il se
natore Rizzo ed altri propone di sostituire alle 
parole « nei successivi dieci giorni » le altre 
<- nei successivi sei giorni », ma credo che que
sto emendamento possa ritenersi assorbito. I 
•senatori Casadei, Minio e Lussu hanno infine 
oroposto di sostituire alle parole « nei succes
sivi dieci giorni » le altre <* nei successivi sei 
giorni », anche questo emendamento si deve 
ritenere assorbito. Restano, dunque, soltanto i 
primi due emendamenti, di cui ho già dato let
tura. 

CASADEI. Ritiriamo il nostro emendamento 
perchè, d'accordo con la Commissione, accet
tiamo l'emendamento del senatore Rizzo 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono
revole relatore per esprìmere il parere della 
Commissione. 

BISORI, relatore. La Commissione accetta 
l'emendamento. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono-
'evole Sottosegretario per esprimere l'avviso 
del Governo. 
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TAVIANI, Sottosegretario di Stato per gli 
affari esteri. Il Governo accetta. 

PRESIDENTE. Il secondo comma dell'arti
colo 7 resta così formulato : 

« Entro trenta giorni dalla presentazione 
della domanda l'ufficio competente rilascia il 
passaporto o copia di provvedimento motivato 
di rifiuto. Il passaporto o la copia del provve
dimento di rifiuto, quando la domanda sia stata 
presentata ad altro ufficio, vengono consegnati 
per tramite di questo all'interessato nei suc
cessivi d'eci giorni. In difetto la domanda si 
intende respinta con violazione dell'obbligo di 
motivazione ». 

Lo metto ai voti. Chi l'approva è pregato di 
alzarsi. 

(È approvato). 

Passiamo all'articolo 8. Se ne dia lettura. 
CERMENATI, Segretario: 

Art. 8. 

Il Ministro per gli affari esteri può, con de
creto motivato, e sentito ove occorra il Mini
stro dell'interno, sospendere o negare il rilascio 
di un passaporto quando appaia pregiudizie
vole ai fini della sicurezza interna od interna
zionale dello Stato. 

PRESIDENTE. A questo articolo i senatori 
Casadei, Minio e Lussu hanno proposto un 
emendamento soppressivo dell'articolo stesso. 
Ha facoltà di parlare l'onorevole Casadei per 
svolgere l'emendamento. 

CASADEI. Siamo qui di fronte a una que
stione grave perchè, con questo articolo, pra
ticamente si annulla il senso e lo spirito del 
progetto di legge. La legge, infatti, diverrebbe 
non soltanto inutile, ma pericolosa. A che pro 
prendere in giro gli italiani elencando tutto 
ciò che occorre per avere consensi, permessi, 
ecc., quando poi si dà facoltà al Ministro de
gli esteri e al Governo di sospendere o negare 
discrezionalmente il rilascio? Perchè ricono
scere in un articolo l'imprescrittibile diritto di 
tutti ad averlo, e in un successivo articolo crea
re le condizioni per negarlo a tutti? Approvan
do un articolo come questo, non si dà il passa
porto, si fa finta d1' darlo. 

L'articolo 16 della Costituzione dice : « Ogni 
cittadino è libero di uscire dal territorio della 
Repubblica e di rientrarvi, salvo gli obblighi 

' di legge ». Il passaporto, quindi, non è più un 
atto politico come lo era durante il fascismo, 
ma semplicemente un atto amministrativo. 
Nessuno può arrogarsi il diritto di negare ad 
un cittadino italiano il diritto al passaporto 
per qualsiasi destinazione; nessuno può inter
dire a un cittadino italiano di recarsi ovunque 
gli aggradi. Che cosa significano le parole : 
« il Ministro degli affari esteri può, con de
creto motivato, e sentito ove occorra il Mini
stro dell'interno, sospendere o negare il rilascio 
di un passaporto »? Per nessun motivo ciò può 
essere ammesso. Io mi riallaccio a ciò che è ac
caduto anche in tempi recenti, e sono netta
mente contrario alla burocratizzazione e so
prattutto alla politicizzazione dei criteri e delle 
formalità inerenti al rilascio dei passaporti. 
Ritengo sia finito il tempo in cui col cappello 
in mano si andava in questura a chiedere il 
passaporto ... 

BISORI, relatore. Siamo d'accordo. 
CASADEI. Riteniamo anche sia finito il 

tempo in cui un cittadino italiano, che varcava 
senza permesso la frontiera, commetteva un 
reato. Tutt'al più, con la legge che noi voglia
mo, commetterà un'infrazione. 

BISORI, relatore. Con questa legge no. 
CASADEI. La Costituzione deve essere ri

spettata. Al tempo del fascismo, a coloro che 
erano costretti a passare clandestinamente la 
frontiera per ragioni politiche, si sparava ad
dosso senza neanche intimare l'« alt ». Oggi 
tutto ciò deve restare solo un doloroso ricordo. 
Noi riteniamo quindi che questo articolo sia 
inaccettabile sotto ogni punto di vista : politico, 
amministrativo, giuridico, costituzionale. E ciò 
perchè non c'è nessuna autorità che possa ar
rogarsi — lo ripeto ancora una volta — il di
ritto di rifiutare il passaporto ad un cittadino. 

Quale è il motivo per il quale la maggioran
za della Commissione ha affermato l'opportu
nità di inserire un articolo di questo genere? 
Questo: si deve negare il passaporto a colui 
che, per esempio, fosse intenzionato di andare 
a buttare bombe in Spagna. Ma quale sarà 
quel funzionario di questura dal fiuto tanto 
fino da discernere che uno si reca all'estero per 
diporto e l'altro a scopi terroristici? Del resto 



Atti Parlamentari — 32163 Senato detta Repubblica 

1948-52 - DCCXCII SEDUTA DISCUSSIONI 26 MARZO 1952 

questo ridicolo processo alle intenzioni cadreb
be senz'altro qualora l'iinteressato dicesse sem
plicemente : non è vero. E con ciò verrebbe 
meno ogni motivo presunto di recar danno, 
niente di meno (qui si parla individualmente : 
l'articolo è soggettivo) alla sicurezza interna 
e internazionale dello Stato. La verità invece 
è — come è dimostrato dalla approvazione 
dell'articolo 3 — che si vogliono fare discri
minazioni per taluni Stati. Lo scorso anno è 
stata negata a molti lavoratori italiani la pos
sibilità di andare a passare le vacanze in de
terminati Paesi semplicemente perchè non si 
voleva e non si vuole che-essi conoscano il 
nuovo modo di vita di taluni popoli, la loro 
nuova organizzazione sociale, il loro balzo in 
avanti sulla via 'del benessere e della pace. Così 
sì attenta alla libertà dei cittadini sotto la ipo
crita e menzognera formula della sicurezza 
interna e internazionale dello Stato. 

Conosco un questore che nell'estate passata 
ha rifiutato il passaporto ad un lavoratore di
cendogli di non ritenere che egli potesse an
dare a passare le vacanze in Polonia, per ra
gioni di cura, perchè, secondo lui, era impos
sìbile che avesse ili danaro necessario. Ho Con
segnato allora a questo lavoratore mezzo mi
lione in contanti, perchè dimostrasse al que
store che i conti se li andasse a fare a casa 
propria, ma naturalmente il solerte funziona
rio ha trovato modo di negarglielo ugualmente 
con altri speciosi motivi. (Commenti). Forse 
avrà pensato alla siicurezza dello Stato attri
buendogli propositi dinamitardi...?! 

Dichiaro molto apertamente, senza polemiz
zare più oltre, che questo articolo 8 è incosti
tuzionale e che, come tale, va respinto. Pregiu
dizialmente, non accettiamo neanche il testo 
che la Commissione e il Governo ci avevano 
precedentemente proposto. C'è già l'articolo 3, 
ripeto, che cautelizza abbondantemente. 

Per queste ragioni insisto, signor Presiden
te, nel mantenere l'emendamento soppressivo 
di questo articolo. 

BOSCO. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
BOSCO. Signor Presidente, nell'intervento 

dell'onorevole Casadei non ho sentito citare 
nessun dato di legislazione comparata; se egli 
ciò avesse fatto, probabilmente si sarebbe tro
vato nella impossibilità di citare l'esempio di 

un solo Paese il quale non abbia queste neces
sarie disposizioni di salvaguardia. Egli mi 
dice : si viola la Costituzione ! Ma se l'onorevole 
Casadei avesse letto, come faccio io in questo 
momento, la magnifica ed esauriente spiegazio
ne che della disposizione in esame dà il relato
re, avrebbe probabilmente superato l'obiezione 
che egli fa circa l'eventuale violazione della 
Costituzione; perchè nel punto 35 della rela
zione dell'onorevole Bisori si legge quanto se
gue : « Le esigenze della vita associata compor
tano, come è ovvio, che al cittadino si imponga 
l'elementare obbligo di non pregiudicare la si
curezza dello Stato ». Quindi, se si tratta di 
una pacifica passeggiata o gita che il citta
dino vuol fare all'estero, il decreto del Mini
stro che rifiutasse eventualmente il passaporto 
sarebbe assolutamente illegittimo; e contro la 
illegittimità di un tale decreto ci sarebbero 
tutte le vie di ricorso. Ma, comunque, non è 
questa l'ipotesi di cui si è preoccupata la Com
missione,, ma quella, come risulta dalla rela
zione, del cittadino che ponga in pericolo la 
sicurezza interna o internazionale. Suppongasi 
che il cittadino detenga dei segreti che riguar
dino la sicurezza dello Stato e che lo Stato non 
desideri che siano divulgati ; se si accerta que
sto motivo, come potete dire che ili rifiuto sia 
illegittimo? È questa l'ipotesi dell'articolo 8, 
di fronte alla quale la Commissione ha voluto 
salvaguardarsi : cioè che il rifiuto sia moti
vato .da un pregiudizio alla sicurezza interna o 
internazionale dello Stato. Come tale, l'articolo 
è chiaro e non si presta ad equivoche inter
pretazioni e dichiaro di votarlo con sicura co
scienza. 

MINIO. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
MINIO. Io vorrei ricordare agli onorevoli 

senatori quale è stato il punto di partenza della 
legge che stiamo discutendo. Si dimentica que
sto e si dimentica anche lo scopo della discus
sione e dello stesso disegno di legge. Che cosa 
si è voluto fare presentando il disegno di legge 
da parte dell'onorevole Terracini? Si è voluto 
mettere riparo ad una situazione che si tra
scina nel nostro Paese da lungo tempo. La Co
stituzione stabilisce all'articolo 16 che il cit
tadino che vuole espatriare ha il diritto di re
carsi all'estero. Tradurre in atto questa dispo
sizione della Costituzione voleva dire, pratica-
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mente, togliere al potere esecutivo la facoltà 
discrezionale di rilasciare il passaporto, fa
coltà che viene attualmente conservata e man
tenuta dalle Questure e dalle Prefetture, dagli 
organi cioè che rappresentano l'esecutivo. 

Mi permetto ricordare agli onorevoli colle
ghi quanto scriveva l'onorevole Terracini nella 
sua relazione al disegno di legge : « Sta di fatto 
che l'ottenimento del passaporto viene ancora 
oggi ritenuto in Italia dai più come una con
cessione benevola rimessa alla diserezione del
l'autorità pubblica, la quale è così spesso so
spinta ad avvalersene in funzione di favori
tismi politici o meno, negandola o trascinan
done la pratica per tempo lunghissimo e con le 
più inopinate motivazioni nei confronti delle 
persone non gradite ». 

Accade cioè attualmente che quello che do
vrebbe essere un diritto del cittadino viene 
di fatto considerato come una concessione be
nevola dell'esecutivo, che può o no rilasciare il 
passaporto ad un cittadino con qualsiasi moti
vazione e talvolta con nessuna motivazione. 
Questa legge, se intende mettere riparo a que
sta situazione, allora ha uno scopo e un va
lore, ma se tutto deve rimanere come prima 
allora essa è inutile. Ora, l'articolo 8, così co
me è formulato, sta ad indicare che esiste un 
diritto del cittadino ad espatriare stabilito 
dalla Costituzione, ma che in pratica il citta
dino avrà il passaporto solo se così piacerà al 
potere esecutivo, che potrà negarlo con qua
lunque pretesto. 

Questo è il senso dell'articolo. Torno a ri
petere : vogliamo o no tradurre in pratica un 
diritto costituzionale? Vogliamo tradurre in 
legge un diritto che la Costituzione garanti
sce a tutti i cittadini? Il cittadino ha diritto 
di andare fuori d'Italia, ha il dovere di com
piere determinati atti, dopo di che il Governo 
deve rilasciargli il passaporto. E non possono 
entrare in nessuna considerazione i motivi 
contenuti nell'articolo 8, perchè essi sono esclu
sivamente di carattere politico. Cosa vuol dire 
che il Ministro degli esteri può sospendere o 
negare il rilascio di un passaporto quando ap
paia pregiudizievole ai fini della sicurezza in
terna o internaziionale dello Stato? Significa 
che un cittadino potrà andare all'estero solo 
se questo viaggio sarà o no un atto gradito 
al Governo che deve rilasciare il passaporto. 

Così il diritto del cittadino torna ad essere an
cora una benevola concessione dell'autorità po
litica. 

Si dica chiaramente che non si vuole cam
biare per nulla lo stato attuale delle cose e che 
si vuole rilasciare il passaporto solo se fa co
modo al Governo che deve rilasciarlo; si dica 
che si vuole introdurre una discriminazione 
fra i cittadina; ma fare una legge che vuole 
applicare un articolo della Costituzione ed in
trodurvi un articolo 8, con il quale si dice che 
il passaporto può essere negato quando appaia 
pregiudizievole per la sicurezza interna, si
gnifica farsi beffa delia Costituzione. 

Noi chiediamo che il Senato ponderi questo 
articolo che annulla tutto il disegno di legge 
e un diritto garantito dalla Costituzione. 

RIZZO DOMENICO. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
RIZZO DOMENICO. Vorrei richiamare l'at

tenzione dell'Assemblea su un aspetto di ca
rattere tecnico dell'articolo 8. Va da sé che 
condivido in pieno i motivi di merito che so
stengono la proposta di emendamento soppres
sivo, ma mi pare che si possa aggiungere, in 
punto formale, l'assoluta inutilità di questo 
articolo 8, che ha voluto riprendere — ed ella 
lo dice chiaramente nella relazione, senatore 
Bisori — un concetto contenuto nel comma fi
nale dell'articolo 4 del disegno di legge mini
steriale. In quel testo però la procedura di 
rilascio del passaporto era organizzata in una 
maniera ben diversa da quella proposta nel 
testo della Commissione. Noi siamo arrivati 
a votare l'articolo 7 e, salva la variante oirca 
la durata del termine, portato da quaranta a 
trenta giorni, in sostanza abbiamo approvato 
che il passaporto, l'atto cioè che ha riferimento 
al diritto del cittadino richiamato nell'arti
colo 1, è sempre rilasciato, rinnovato o riti
rato dal Ministro degli affari esteri. In primo 
luogo, dunque, competente al rilascio è il Mi
nistro degli affari esteri, e solo per delega, egli, 
in Italia, consente che i passaporti siano rila
sciati dai prefetti, dai questori e per casi ecce-» 
zionali dagli ispettori di frontiera; ed all'este
ro dai rappresentanti diplomatici. 

Ora, quando nell'articolo 7 abbiamo fissato 
una serie di termini vincolativi per la pub
blica amministrazione ed abbiamo detto che è 
facoltà del cittadino di presentare dovunque 
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la domanda, ma che sorge sempre obbligo in 
chi riceve la domanda di trasmetterla all'auto
rità competente ed abbiamo soggiunto che l'au
torità competente è vincolata a rilasciare il pas
saporto entro il termine di trenta giorni dalla 
data di presentazione della domanda, abbiamo 
detto ancora qualche altra cosa, onorevoli col
leghi. Abbiamo cioè previsto possibile il ri
fiuto del passaporto da parte dell'autorità 
competente. Noi abbiamo, quindi, nell'artico
lo 7, già prevista la possibilità di reiezione 
della domanda. Se ora, votando l'articolo 8, 
andiamo ad ipotizzare un caso singolo di possi
bilità di rifiuto, io mi domando : come giocherà 
quell'articolo 7 che abbiamo già votato ed ap
provato? Se esso è vincolativo anche per l'ipo
tesi dell'articolo 8, come sarà possibile al Mi
nistro degli esteri di esercitare quel tale 
potere di sospensione o di negativa del passa
porto se non esaminando tutti i passaporti dei 
quali si faccia richiesta presso tutte le auto
rità delegate? Ora ciò significherebbe che si 
dovrebbe avere, in quei trenta giorni fissati 
come perentori, la possibilità di far pervenire 
al centro tutte le domande dì passaporti pre
sentati in Italia od all'estero, perchè il Mini
stro degli esteri esamini la possibilità del ri
corso di quella ipotesi di fatto considerata nel
l'articolo 8. Lo so che è evidentemente impos
sibile. Ed allora significherebbe — più vero
similmente — che l'eccezionale potere del
l'articolo 8 si tradurrebbe in pratica nella di
screzionale valutazione degli uffici periferici 
delegati. 

Ora, tutto questo non solo mal si concilia 
con quelle che sono le votazioni precedenti, ma 
tende addirittura a scardinare il sistema ap
provato. Se pensiamo ed abbiamo riconosciuto 
che c'è una possibilità di rifiuto ed obblighiamo 
però a motivare questo rifiuto, tutto questo è 
già considerato in via di ipotesi nell'artico
lo 7. Che cosa avverrà se sarà rifiutata la do
manda di passaporto? Avverrà quello che è 
previsto nel seguito della legge : il cittadino 
produrrà ricorso prima al Ministro degli esteri 
e poi potrà anche adire la giurisdizione. 

Né, quando si tratta del decreto motivato 
previsto dall'articolo 8, il disegno intende ne
gare il ricorso alla giurisdizione, perchè poi, 
all'articolo 9, afferma che è sempre possìbile 
ricorrere alla giurisdizione del Consiglio di 

Stato. Ora, se questo è consentito, il partico
lare diritto di controllo del Ministro degli este
ri previsto dall'articolo 8 varrà soltanto .i 
metterci praticamente nell'impossibilità di ot
tenere il rilascio dei passaporti in quel ter
mine di tempo fissato come perentorio o, più 
pericolosamente, varrà a legalizzare l'esercizio 
di quel controllo che, abusivamente, è ora eser
citato dal più modesto commissario di pub
blica sicurezza o dal più modesto questore, che 
sono oggi, e saranno di più domani, coloro che 
giudicheranno, caso per caso, del rilascio o me
no del passaporto. Non verrete a dirmi che sarà 
il Ministro in persona a fare una tale valuta
zione. Questo poteva avvenire col sistema del 
disegno di legge ministeriale, perchè quel siste
ma supponeva una segnalazione dell'autorità 
competente a rilasciare il passaporto al Mini
stero, qualora apparissero motivi particolari 
di minaccia alla sicurezza. Col sistema del di
segno di legge della Commissione, che vuole 
invece garantire il diritto del cittadino con un 
rigoroso sistema di termini, è chiaro che non 
possa coincidere la gravissima disposizione che 
stiamo esaminando. Oltre che per le ragioni di 
merito penso, quindi, che questo articolo 8 non 
si debba approvare perchè la materia, secondo 
l'interpretazione che voi ci offrite e che per 
altro noi non condividiamo, sarebbe già rego
lata ed assorbita in quel potere di rifiuto confi
gurato nell'articolo 7. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il se
natore Rizzo Giambattista. Ne ha facoltà. 

RIZZO GIAMBATTISTA. Ho chiesto la pa
rola dopo aver ascoltato il discorso del sena
tore Rizzo Domenico, perchè noi abbiamo il 
dovere di votare l'articolo nella chiarezza e con 
la piena convinzione dei fini che si intendono 
raggiungere. 

Qui ci sono due problemi da esaminare. Il 
primo: ci può essere una autorità nello Stato 
la quale valuti i fini di sicurezza interna o in
ternazionale che ostano al rilascio del passa
porto? Nell'ipotesi che questa autorità sussista, 
quale deve essere : una autorità oerìf erica od 
una autorità centrale? 

Mi pare che nel ragionamento del mio co-
gnomonimo si annidi un pericolo sensibile, per
chè, se ho ben capito, egli interpreta l'articolo 
7 come concedente una facoltà all'autorità pe
riferica di apprezzare i motivi di sicurezza in-
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terna od internazionale é di rifiutare quindi il 
passaporto ; il che ai fini della sua tesi sarebbe 
indubbiamente grave. 

Nell'articolo 7 invece si prevede soltanto la 
ipotesi che il passaporto non possa essere con
cesso in relazione ad alcuni motivi ostativi del 
diritto soggettivo del cittadino, cioè se vengono 
a mancare tutte quelle condizioni che abbiamo 
elencato nell'articolo 2.., 

RIZZO DOMENICO. Siamo d'accordo. 
RIZZO GIAMBATTISTA. Questa interpre

tazione restrittiva vorrei fosse indiscussa, cioè 
l'autorità delegata non può mai accertare con i 
suoi poteri discrezionali se esistano motivi di 
sicurezza interna od internazionale che consi
glino di sospendere o negare il passaporto. 

L'articolo 8 ha un altro significato : esso non 
inserisce un potere discrezionale dell'autorità 
centrale nel procedimento normale di rilascio 
del passaporto. Ma, in relazione con i poteri 
che essa autorità centrale direttamente eser
cita e che può esercitare in rapporto con la 
delega che ha fatto all'autorità periferica, pre
vede che, nell'apprezzamento di questi interes
si della sicurezza dello Stato, possa autonoma
mente ed eccezionalmente giudicare se debba 
essere sospeso o negato il rilascio del passa
porto. 

Come dissi nella discussione generale, l'arti
colo può dare luogo a serie perplessità che, a 
mio avviso però, sono in buona parte vinte dal 
fatto che il controllo del Consiglio di Stato, 
cioè dell'organo giurisdizionale competente, è 
previsto come controllo di merito; ed è quindi 
un esame che incide sulla valutazione concreta 
dell'atto discrezionale del pubblico potere non 
solo sotto l'aspetto di eccesso di potere, ma an
che sotto l'aspetto della convenienza dei motivi 
per cui in relazione con l'articolo 8 viene ne
gato il rilascio del passaporto. 

Poiché ho la parola chiederei in subordinata 
(e su questo punto credo di poter avere il con
senso della onorevole Commissione) di volere 
quanto meno, sempre a maggiore garanzia del 
cittadino, sopprimere le parole « ove occorra » : 
non si ammette, se c'è una valutazione della 
sicurezza interna dello Stato, che debba man
care il concerto fra il Ministero degli esteri e 
quello dell'interno. 

E vorrei ancora, sempre a garanzia del cit
tadino, che si considerasse anche una ipotesi 

subordinata che è venuta già in discussione 
a proposito dell'articolo 3 della legge. L'artico
lo 8 concede al Ministro per gii affari esteri 
di limitare, per i motivi indicati di sicurezza 
interna ed internazionale dello Stato, le desti
nazioni del passaporto. 

È questa un'ipotesi minore secondo cui il Mi
nistero degli esteri, di concerto con il Ministero 
dell'interno, invece di sospendere il passaporto 
o di negarne il rilascio, lo rilascerebbe ma per 
particolari destinazioni. 

PASTORE. Cioè praticamente non lo rila
scerebbe affatto. Il cittadino sarebbe obbligato 
ad andare dove vuole il Governo. 

RIZZO GIAMBATTISTA. Quando il citta
dino chiede il passaporto per alcuni determi
nati Paesi ed il Ministero degli esteri, di con
certo con quello dell'interno, ritiene di dover 
negare il passaporto per una destinazione, è 
bene che, quanto meno sotto questo aspetto, il 
cittadino sia tutelato, poiché egli invece di ve
dersi negato il passaporto se lo vedrebbe rila
sciato con quelle limitazioni di destinazione che 
potrebbe poi censurare nella sede giurisdizio
nale competente, vale a dire davanti al Consi
glio di Stato. 

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di 
parlare, invito l'onorevole relatore ad espri
mere l'avviso della Commissione. 

BISORI, relatore. Devo anzitutto replicare 
al senatore Rizzo Domenico che ha sollevato 
quasi una questione di preclusione. 

Non si può parlare di preclusione. Stiamo 
esaminando un articolo inserito in un disegno 
di legge che è stato presentato organicamente 
articolato in una serie di norme concatenate, 
alcune delle quali, che precedono, pongono re
gole ed altre, che seguono, pongono eccezioni. 
L'intero disegno è globalmente illustrato e in
terpretato dalla relazione che lo precede. Nel 
paragrafo 37 della mia relazione ho spiegato 
l'itinerario che la Commissione ha percorso pri
ma di redigere e collocare l'articolo che discu
tiamo. La Commissione, dopo aver indicato 
quali sono le persone che non possono mai ot
tenere il passaporto, è passata a stabilire le 
modalità pel rilascio dei passaporti ed è giunta 
a precisare quali sono le autorità che ricevono 
le domande di passaporto e quali le autorità 
che decidono su tali domande. Dopo aver sta
bilito tutto questo e dopo aver così identificate 
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le autorità competenti sui passaporti, la Com

missione è venuta ad attribuire alla massima 
di queste autorità, il Ministro degli esteri, la 
potestà discrezionale di cui all'articolo 8 che 
discutiamo. Nessuna preclusione vi è quindi, 
pel fatto che i precedenti articoli stabiliscono 
delle regole in materia di passaporti, mentre 
questo articolo 8 pone un'eccezione. 

Passo a rispondere ai senatori Casadei e Mi

nio. Non confondiamo la potestà discrezionale 
con l'arbitrio (commenti da sinistra). Negli 
Stati liberi la potestà discrezionale — rispetto 
alla quale la Costituzione accorda al cittadino 
la garanzia del ricorso al Consiglio di Stato 
(e questo ricorso noi vogliamo darlo in materia 
di passaporti, anche per il merito) — la po

testà discrezionale, dico, è spessissimo accor

data. alla pubblica amministrazione onde que

sta possa agire, nei singoli casi, con equa ed op

portuna valutazione delle circostanze del caso 
concreto. Ora al Ministro degli esteri noi vo

gliamo dare non un potere arbitrario, ma un 
potere discrezionale — sindacabile dal Consìglio 
di Stato — in relazione ai casi in cui il rilascio 
del passaporto potrebbe risultare pregiudizie

vole alla sicurezza interna o internazionale del

lo Stato. È logico, è necessario che questa po

testà discrezionale venga accordata. 
Come ho detto dianzi in discussione generale, 

non arrivo a concepire uno Stato in cui astrat

tamente si ammetta che il cittadino possa eser

citare la sua libertà di espatrio fino ad usarla, 
all'estero, per organizzare un attentato alle isti

tuzioni del suo Paese. (Commenti dalla sini

stra). 
Mi parlate di costituzionalità... 
MINIO. Lei vuol fare il processo alle inten

zioni ; ma così ad un individuo può attribuire 
qualsiasi intenzione. 

BISORI, relatore. No, onorevole Minio : il 
Ministro degli esteri non può arbitrariamente 
attribuire una determinata intenzione ad una 
persona; il decreto del Ministro dev'essere mo

tivato, ma deve fondarsi su una motivazione 
ragionevole attinente alla sicurezza dello Stato ; 
altrimenti verrebbe annullato dal Consiglio di 
Stato per violazione di legge ed eccesso di 
potere, appunto per insufficienza di motiva

zione. 

Mi parlate di costituzionalità, dicevo. Ma io 
vi rispondo che la Costituzione non solo con

sente, ma addirittura vuole questo articolo, 
perchè, come ho detto in discussione generale, 
il diritto di espatriare esiste salvo gli obblighi 
di legge, e fra gli obblighi di legge vanno an

noverati anche quelli di cui all'articolo 54 della 
Costituzione, secondo il quale « tutti i cittadini 
hanno il dovere di essere fedeli alla Repubbli

ca... ». (Proteste dalla sinistra). 
Voci dalla sinistra. Il dovere di essere fedeli 

alla Repubblica, non al Governo! 
BISORI, relatore. Se « hanno il dovere di 

essere fedeli alla Repubblica e di osservare la 
Costituzione e le leggi », hanno evidentemente 
l'obbligo di non attentare alla sicurezza interna 
e internazionale della Repubblica. (Proteste 
vivissime dalla sinistra). 

Io accetto, piuttosto, e faccio miei i suggeri

menti del senatore Rizzo Giambattista. Si pos

sono sopprimere le parole : « ove occorra ». Ac

cetto anche che, dopo la parola « passaporto », 
si aggiungano le parole : «■ o limitarne le desti

nazioni », col che si attenua il potere del Mini

stro degli esteri. 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono

revole Sottosegretario di Stato per gli affari 
esteri, per esprimere il parere del Governo. 

TAVIANI, Sottosegretario di Stato per gli 
affari esteri. Credo che ci sia poco da ag

giungere a quello che il relatore onorevole 
Bisori, l'onorevole Bosco e lo stesso onorevole 
Rizzo hanno detto in risposta ad alcuni sena

tori dell'opposizione. Per quanto riguarda la 
costituzionalità, ha sottolineato con molta chia

rezza l'onorevole Bisori come l'articolo della 
Costituzione dica che ogni cittadino è libero di 
uscire dal territorio della Repubblica e di rien

trarvi, salvo gli obblighi di legge; quindi non 
si tratta di altro che di applicare questo comma 
dell'articolo 54. 

Per quanto riguarda la interpretazione re

strittiva cui faceva cenno l'onorevole Rizzo, 
siamo d'accordo, anzi desidero assicurarla che 
si tratta solo dell'autorità centrale; il potere 
non si considera dunque delegato alle autorità 
locali. L'onorevole Minio ha detto che questa 
libertà viene negata nel tempo stesso in cui 
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viene concessa; c'è peraltro, onorevole Mi
nio, una clausola non prevista nel progetto 
governativo — è stata una trovata geniale del
l'onorevole Bisori — la clausola del ricorso al 
Consiglio di Stato. Comunque, ammettiamo, 
senza concederlo, che ci possano essere pareri 
discordi sull'interpretazione della Costituzione; 
ma, onorevole Minio, mi pare che sia assoluta
mente indiscutibile che con questa legge, così 
come viene presentata, compreso in essa l'ar
ticolo 8, qualcosa di nuovo ci sia e non ci 
venga a dire che tutto rimane come prima. La 
situazione è molto differente. 

Se non c'è l'iniziativa del Ministero degli 
esteri o del Ministero dell'interno, l'Autorità 
locale darà il passaporto : c'è dunque una diffe
renza dalla situazione odierna. In questa diffe
renza sta l'applicazione della Costituzione. 
Questa legge è propriamente nel quadro della 
Costituzione. (Approvazioni dal centro e dalla 
destra). 

PRESIDENTE. Il testo definitivo dell'arti
colo 8, nella formulazione della Commissione 
con le due proposte del senatore Rizzo, dive
nute emendamenti della Commissione, è il se
guente : « Il Ministro degli affari esteri può, 
con decreto motivato, e sentito il Ministro del
l'interno, sospendere o negare il rilascio di un 
passaporto, o limitarne le destinazioni, quando 
appaia pregiudizievole ai fini della sicurezza 
interna od internazionale dello Stato ». 

Come il Senato ha udito i senatori Casadei, 
Mìnio e Lussu propongono la soppressione del
l'articolo 8. 

Votazione per appello nominale. 

PRESIDENTE. Fo presente al Senato che 
dai senatori Voccoli, Cermignani, Grieco, 
Tambarin, Caldera, Casadei, Tamburrano, Mi
nio, Mariotti, Ruggeri, Rizzo Domenico, Gri
sella, Pertinì, Alunni Pierucci, Montagnana, 
Gervasi, Merlin Angelina, Colombi, Albergan
ti, Negarville è stato richiesto che la votazione 
su questo emendamento soppressivo dell'arti
colo 8, non accettato né dalla Commissione né 
dal Governo, sia fatta per appello nominale. 

Indico pertanto la votazione. 

Avverto il Senato che chi voterà sì, intende 
accettare l'emendamento soppressivo, chi vote
rà no, intende respingerlo. 

Estraggo a sorte il nome del senatore dal 
quale avrà inizio l'appello nominale. 

(È estratto a sorte il nome del senatore Nitti). 

Invito il senatore segretario a procedere al
l'appello nominale, iniziandolo dal senatore 
Nitti. 

CERMENATI, Segtetario, procede all'appel
lo nominale. 

(Segue la votazione). 

Hanno pre^o parte alla votazione i senatori : 

Adinolfì, Alberganti, Alberti Antonio, Alunni 
Pierucci, Anfossi, Angelini Cesare, Asquini, 
Azara, 

Baracco, Barbareschi, Battista, Bellora, Be
nedetti Luigi, Bisori, Bo, Bocconi, Boggiano 
Pico, Borromeo, Bosco, Bosco Lucarelli, Brac-
cesi, Braitenberg, Braschi, Bubbio, Buizza, 

Caldera, Caporali, Cappa, Carboni, Carelli, 
Caristia, Carmagnola, Caron, Casadei, Casardi, 
Castagno, Cemmi, Cermenati, Cermignani, Cer-
ruti, Ceschi, Ciampitti, Ciasca, Cingolani, Co
lombi, Corbellini, Cornaggia Medici, Cortese, 

De Bosio, Di Rocco, Donati, 
Elia, 
Fantoni, Farioli, Fazio, Filippini, Focaccia, 

Fortunati, 
Galletto, Gasparotto, Gava, Gavina, Genco, 

Gerini, Gervasi, Ghidini, Giardina, Gonzales, 
Gortani, Gramegna, Grava, Grieco, Grisolia, 
Guarienti, 

Italia, 
Lamberti, Lanzara, Lazzaro, Lepore, Loca-

telli, Lodato, Longoni, Lorenzi, Lovera, Lussu, 
Magli, Magliano, Magri, Marani, Marconcini, 

Mariani, Martini, Mastino, Mazzoni, Mentasti, 
Merlin Umberto, Miceli Picardi, Minio, Minoja, 
Molinelli, Monaldi, Montagnana Rita, Mott, 

Negarville, 
Oggiano, 
Page, Panetti, Pastore, Pazzagli, Pedani, 

Pezzini, Piemonte, Pieraccini, Pietra, Priolo, 
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Raffeiner, Ravagnan, Restagno, Ricci Fe

derico, Ricci Mosè, Riccio, Rizzo Domenico, 
Rizzo Giambattista, Romano Antonio, Bug

geri, Russo, 
Sacco, Saggioro, Samek Lodovici, Sanmar

tino, Santero, Schiavone, Scoccimarro, Silve

strini, Spallino, 
Tafuri, Tambarin, Tamburrano, Tartufoli, 

Tome, Tommasini, Tonello, Tosatti, Toselli, 
Tupini, 

Va,ccaro, Valmarana, Varaldo, Varriale, Vi

giani, Vischìa, Voccoli, 
Zanardi, Zane, Zelioli, Zotta. 

Risultato di votazione. 

PRESIDENTE. 11 Senato non è in numero 
legale. 

È riconvocato per domani alle ore 16. 

La seduta è tolta (ore 20,45). 

Dott. CARLO D E ALBERTI 

Dirette i ■ n ale dell'Ufficio Resoconti 


