Atti Parlamentar:

— 31677 —

Senato della Repubblica

1948-52 - DCCLXXXIV SEDUTA

DISCUSSIONI

14 MARZO 1952

DCCLXXXIV SEDUTA

VENERDI 14

MARZO 1952

(Seduta antimeridiana)

Presidenza del Presidente DE NICOLA

INDICE

Congedi . . . . . . . . . . .. .. Pag. 31677

Disegno di legge : « Ratifica ed esecuzione dei
seguenti Accordi internazionali firmati a Pa-
rigi il 18 aprile 1951 : &} Trattato che isti-
tuisce la Comunita europea del carbone e
dell'acciaio e relativi annessi ; b} Protocollo
sui privilegi e le immunitd della Comunita ;
c) Protocollo sullo statuto deila Corte di
giustizia ; d) Protocollo sulle relazioni con
il Consiglio d'Europa ; e) Convenzione rela-
tiva alle disposizioni transitorie » (1822)
Seguito della discussione):

CASTAGNO . . . . « « v « v v « « . 31678
LANZETTA . . . ¢« « « « v « « « <« & 31694
MERZAGORA . . . . . . . . . .« . . . 31702
Li Causr . . . « . . « . o .o 31707

La seduta & aperta alle ore 9.

CERMENATI, Segretario, da lettura del
processo verbale della seduta precedente, che &
approvato.

Congedi.

PRESIDENTE. Ha chiesto congedo il se-
natore Carbonari per giorni 2.

Se non vi sono osservazioni, questo congedo
si intende concesso.

Seguito della discussione del disegno di legge:
« Ratifica ed esecuzione dei seguenti Accordi
internazionali firmati a Parigi il 18 aprile
1951: o) Trattato che istituisce la Comunita
europea del carbone e dell’acciaio e relativi
annessi; b) Protocollo sui privilegi ¢ le im-
munitd della Comunita; ¢) Protocollo sullo
statuto della Corte di giustizia; d) Proto-
collo sulle relazioni con il Consiglio d’Europa;
¢) Convenzione relativa alle disposizioni tran-
sitorie » (1822).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reeca il
seguito della discussione del disegno di legge:

« Ratifica ed esecuzione dei seguenti accordi
internazionali firmati a Parigi il 18 aprile 1951 :

a) Trattato che istituisce la Comunita eu-
ropea del carbone e dell’acciaio e relativi an-
nessi;

b) Protocollo sui privilegi e le immunita
della Comunita;

¢) Protocollo sullo statuto della Corte di
giustizia;

d) Protocollo sulle relazioni con il Consi-
glio ’Europa;

e) Convenzione relativa alle disposizioni
transitorie ».

E inscritto a parlare il senatore Castagno.
Ne ha facolta.

TIPOGRAFIA DEL SENATO (1200)
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CASTAGNO. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, mi richiamo, in apertura di questo mio
intervento, a quanto ha detto il senatore Ziino,
il quale ha voluto osservare come soltanto una
intensa azione di propaganda in tutti i Paesi
dell’Europa occidentale, per iniziativa delle or-
ganizzazioni operaie di estrema sinistra, si €
presentato questo Piano per la comunitd euro-
pea del carbone e dell’acciaio come un morti-
fero strumento di guerra. Noi diciamo qualche
cosa di pii1: diciamo che esso & soprattutto uno
strumentoe di dominic del monopolio Rhur-Lo-
rena, controllato dalla finanza americana. Perd
dovete riconoscere una cosa: che se fosse sol-
tantc questa nostra propaganda, se essa sol-
tanto avesse determinato lo schieramento con-
trario che & cosi vasto e cosl qualificato, noi
avremmo fatto una propaganda di una efficacia
enurme. Vedete che anche nella nostra Assem-
bles uomini come il collega professor Jannac-
cone, grande economista ed europeista convin-
to, & venuto con noi all’opposizione contro que-
sto Trattato. Contro il Trattato stesso € in ge-
nerale tutta la stampa economica, ed in Italia
abbiamo anche la Confindustria...

TAVIANI, Sottosegretario di Stato per gl
affari estert. Tutte le Confindustrie, tutte e sei.

CASTAGNO. Non tutte, comunque ne vedre-
mo le ragioni. Tutti accettano, salvo che noi,
il principio generale di questa specifica Comu-
nitd europea; tutti criticano perod il Trattato
¢ soprattutto criticano il modo col quale I’Ita-
lia & stata considerata, nelle discussioni e nelle
risoluzioni, malgrado essa avesse dato entusia-
sticamente la sua preventiva adesione. Infatti
il Trattatc c¢i ha lasciati indifesi ¢ come Na-
zione e come industria.

Voglio citare, per prima cosa, le espressioni
apparse su di un giornale indipendente, che &
uno dei piu diffusi organi di stampa del nostro
Paese, che & legato strettamente ad interessi
industriali, pur dichiarandosi indipendente.
Leggendo un periodo che é contenuto in un ar-
ticolo di un europeista convinto, il sighor Ar-
rigo Cajumi, il quale...

TAVIANI, Sottosegretario di Stato per gli
affari esteri, Tutto fuori che europeista.

CASTAGNO. & anche europeista, perché ha
scritto degli altri articoli sullo stesso giornale
« La Stampa », in esaltazione dell’iniziativa fe-

deralista europea. Almeno io credo che autore
dell’articolo sia il signor Cajumi. (Interruzione
del senatore Guglielmone).

TAVIANI, Sottosegretario di Stato per gli
affari esteri. Si, si. B proprio lui.

GUGLIELMONE. Cajumi s’¢ sbagliato e
sbaglia.

CASTAGNO. D’accordo, parecchi sbaglie-
ranno, caro Guglielmone; perd c¢’¢ questa si-
tuazione: ci sono quellh che sbagliano e che
continuano diabolicamente a sbagliare e quelli
che si convertono come si & convertito lei, che
ancora due mesi fa affermava, con noi, cate-
goricamente che questo Piano non era certo
tatto per aiutare la nostra siderurgia, ed in
genere la nostra industria, e ieri & venuto qui
& difendere il Piano come mnessun altro avreb-
be potuto difenderlo. Questo ha fatto lei, no-
nostante conosca la siderurgia e sappia bene
come possa e debba vivere in Italia.

Dice allora Arrigo Cajumi: « Non possiamo
fare a meno di osservare che: o il Piano sara
una cosa seria, e allora i controlli internazio-
nali funzioneranno in pieno, non ci sara astu-
zia, legislativa per rimediarvi e dovremo su-
bire i danni che esso ¢i procurerd; oppure gia
speriamo di riuscire ad evitare le norme tassa-
tive del Piano, e allora sarebbe stato moito pit
cpportuno e ragionevole imitare gli inglesi, 1
quali rinviano ogni loro decisione alla consta-
tazione di come funzionera il Piano dopo i cin-
que anni di applicazione ».

Noi partiamo dalla considerazione che il
Piano debba essere una cosa seria, e lo discu-
tiamo come tale. Il Parlamento & chiamato a
decidere, e giustamente, in tale materia. L’ar-
ticolo citato si chiude cosi: « I due rami del
Parlamento dovranno, per fortuna, pronun-
ziarsi prossimamente sul Piano Schuman; ci
auguriamo che lo discutano a fondo, in tutti
1 suoi particolari ». & quello che noi stiamo ten-
tando di fare; e cio perche la sua accettazione,
nel testo attuale, implicherebbe conseguenze
economiche gravi ed avrebbe riflessi politici
importanti. « Se il Parlamento cogiiera questa
cccasione per mettere un freno alla imprevi-
dente leggerezza con cui si trattano, in sede
internazionale, da persone mnon specificata-
mente competenti problemi che affaticano gen-
te la quale da decenni se ne occupa, sard dav-
vero benemerito del Paese ».
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Ho voluto leggere anche l'ultimo periodo,
perché, quando noi critichiamo il Piano in se
stesso e soprattutto il modo col quale esso &
stato trattato dai nostri delegati, adempiamo
ad un’opera che & richiesta dall’opinione pub-
blica.

Abbiamo di fronte a noi quatiro relazioni;
due della Commissione degli esteri, che sono
esclusivamente politiche, e due tecniche, di cui
una sola ha effettivamente un certo valore ed
é la relazione della Commissione finanze e te-
soro. Essa avrebbe dovute trattare dei riflessi
del Piano Schuman sui rapporti economici e
finanziari, ed invece ha dovuto, per la carenza
della Commissione dell’industria, spingere a
fonde il suo esame allargandolo anche ai pro-
blemi tecniei.

Di questa anomalia ha parlato ieri il colle-
ga Molinelli; permettete che io vi ritorni bre-
vemente, per lamentare ancora, qui, in Assem-
blea, il modo col quale il problema del Piano
Schuman, che se ha degli aspetti squisitamen-
te politici ha perd anche e soprattutto, per noi,
degli aspetti tecnici, sia stato trattato nella
Commissione dell’industria.

La relazione dei colleghi Tomé e Mott, re-
lazione sostanzialmente ben fatta, € partita
pero da una posizione prestabilita, e doveva
arrivare ad una conclusione obbligata, che era
quella di dichiarare tuffe buone le cose del
Piano e di dimostrare che queste buone cose
superano largamente quelle cattive: in per-
fetta buona fede, sia pure; ma comunque & sta-
ia una posizione di partenza che ha messo
evidentemente i relatori nella condizione di
trascurare parecchi elementi, o di vedere que-
sti elementi, nel Piano, sotto una luce diversa
da quella che hanno nella realta.

Confrontando la relazione della Commigsio-
ne finanze e tesoro con quella scarsa e sche-
mativa relazione, anzi con quel modesto « pa-
rere » che & stato dato dalia Commissione del-
Pindustria, devo purtroppo rilevare come que-
st’ultima Commissione abbia mancato al suo
specifico dovere. Non vi ha mancato come ele-
menti singoli appartenenti alla Commissione,
ina ha mancato nel suo complesso per una stra-
na interpretazione delle nostre disposizioni
regolamentari, per cui abbiamo avuto un col-
lega, il senatore De Lueca, il quale ha soste-
nulo e fatto ammettere che la Commissione

non poteva. dare un parere motivato e presen-
tare una relazione, ma doveva limitarsi a dare
un perere conciso, contenuto in brevi periodi,
e tutt’al pitt avrebbe potuto aggiungervi qual-
che raccomandazione supplementare. B avve-
nuto cosi che Vamplissima relazione fatta dal
senatore Falck ¢ stata completamente stron-
cata. leri il presidente Longoni — toccato dal-
la specifica accusa di avere agito per esigenza
di partito — ha protestato contro l'afferma-
zione del senatore Molinelli, ma io la confer-
mo; la relazione Falck & stata abbandonata
dalla Commissione, come se non fosse esistita
o fosse cosa trascurabile, ed attraverso il pre-
testo che ho detto non & stata portata alla co-
noscenza dei colleghi ed alla discussione della
Assemblea, ma & stata solo distribuita perso-
nalmente a qualche amico o a qualche collega
di particolare competenza tecnica. La Commis-
sione dell’industria e commercio non ne ha
tenuto conto nella sua deliberazione. Abbiamo
avuto. & vero, in Aula il discorso del senatore
Falck; ma ho dovuto constatare che esso non
@ stato cosi completo come la sua precedente
relazione. Il parere della Commissione dell’in-
dustria & stato rimpolpato con una serie di
raccomandazioni, le quali chiedono soprat-
tutto al Governo di assolvere, a partire dal
momento in cui sard applicato il Piano Schu-
man, una certa funzione di « Croce Rossa»
verso la nostra industria per evitare che il
Piano la porti alla rovina. Il torto dell’onore-
vole Falck verso la maggioranza era stato
ouello di partire, si, da una considerazione di
carattere favorevole come tesi generale, ma di
scendere poi a delle critiche anche minute, ma
sostanziali, su tutte le disposizioni del Piano,
per cui egli concludeva chiedendo quello che
ha chiesto nel suo ordine del giorno., e cioé
che il Piano fosse rivisto radicalmente in tutte
le sue disposizioni, prima ancora di ratificar-
lo. La relazione del senatore Falck ha prece-
duto quella del senatore Tome, ma in fondo vi
ha risposto ed é stata tutta una confutazione
preventiva della relazione Tomeé.

Le ragioni politiche che inducono la mag-
gioranza ad approvare il Piano Schuman sono
superate dalle ragioni tecniche che ¢i impor-
rebbers di respingerlo. Queste ragioni tecni-
che vengono a dare una giustificazione al no-
stro atteggiamento contrario; vengono a cor-
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rcborare le ragioni politiche che da questa par-
te del Senato sono giad state esposte e che sa-
ranno ancora pill ampiamente illustrate da al-
tri colleghi, perché — se pure la discussione
é stata cosl lunga — essa non é ancora com-
pleta dato che tante parti del Trattato sono
ancora da esaminare. Il Trattato ¢ cosi com-
plesso che investe una quantita di problemi che
hanno bisogno di essere approfonditi e discus-
si in molte parti e sotto i diversi loro aspetti;
siamo  costretti, per l'economia della discus-
sione, a limitarci ad alcuni punti.

Le ragioni tecniche che dird rafforzeranno
le ragioni politiche gia esposte. Non sono po-
litiche le ragioni che muovono gli industriali
italiani a esgere contrari al Piano. Essi non
trascurano nessuna occasione per dichiarare la
loro disapprovazione perché guardano il Piano
nella sua struttura tecnica e temono le sue con-
seguenze, pur dichiarando di accettarlo sul
terreno politico. C’¢ stato un tentativo recen-
te, alquanto demagogico, da parte dell’organo
ufficiale di stampa del partito di maggioranza,
di fare apparire in netto contrasto la posizione
degli industriali dei vari Paesi e quella dei la-
voratori dei Paesi stessi. I primi sono contra-
ri al Piano, i lavoratori invece sarebbero tutti
favorevoli. Se ne conclude che, se i lavoratori
sono favorevoli, & segno che il Piano & buono
e soprattutto é fatto nell’interesse del lavoro.
Allora noi, che siamo contrari, anche in questo
caso non solo siamo i traditori delle nostre
ideologie, delle quali parlava cosl amenamente
il senatore Giardina, ma siamo in coliusione
coi padroni, ci schieriamo in difesa dei loro in-
teressi e quindi ancora una volta siamo re-
probi e traditori della nostra classe. Il giorna-
le « I1 Popolo » del 17 gennaio scorso informa.:
« La Confederazione dell’industria belga ha di-
chiarato che il Piano Schuman & contrario agli
interessi del Belgio. Gli industriali siderurgi-
¢i del Lussemburgo hanno dichiarato che il
Piano Schuman & contrario agli interessi del
Lussemburgo. I1 Comité des Forges francese
ha dichiarato che il Piano Schuman & larga-
mente nocivo agli interessi della Francia. Gli
industriali tedeschi hanno pit volte dichiarato
che il Piano Schuman & contrario agli interes-
si tedeschi. La Confindustria italiana ha la-
mentato che il Piano Schuman non tiene suffi-
cientemente conto degli interessi italiani, D’al-

tro canto: il Deutsche Gewerkschaft — sinda-
cato unico tedesco (5 milioni di lavoratori) —
si & dichiarato favorevole al Piano Schuman.
La Confédération Générale du Travail-Force
Ouvriére (sindacato socialista francese) ha
preso netta posizione favorevole al Piano Schu-
man. La C.F.T.C. (Confédération Francaise
des Travailleurs Chiétiens) si € dichiarata
favorevole al Piano Schuman. La Fédération
Générale du Travail de Belgique (Socislista) e
1 Sindacati cristiani belgi si sono pronunciati
favorevolmente al Piano Schuman. La C.1.S.L.
italiana ha preso posizione a favore del Piano
Schuman. La Fédération générale des synda-
cats du Luxembourg ha dichiarato che il Piano
Schuman risponde agli interessi dei lavoratori.
I tre sindacati olandesi (il cattolico, il prote-
stante, il socialista — N.V.V. —) hanno as-
sunto posizione favorevole verso il Piano ».

Ora ecco che cosa rispondono anzitutto gli
industriali italiani, che sarebbero contrari al
Piano. L’anno scorso il presidente della Con-
findustria, dottor Costa, aveva scritto: « La
opinione pubblica & rimasta all’oscuro di tutto
il gravoso congegno che & venuto creandosi a
Parigi. Si era partiti da una formula in appa-
renzs estremamente semplice e chiara e gra-
datamente si @ andata invece creando una co-
struzicne talmente farraginosa e talmente pe-
sante da far dubitare anche della stessa pos-
sibilitad di porla in attuazione ».

Quindi non un contrasto di principio ma un
contrasto che deriva dalla struttura stessa del
Piano.

TAVIANI, Sottosegretario di Stato per gl
affari esteri. Perché & una struttura piutto-
sto dirigistica, cosi come dovrebbe piacere a
voi.

CASTAGNO. La questione del dirigismo la
vedremo poi. Per adesso rispondo a quell’ar-
ticolo che ho citato, apparso su « I1 Popolo ».

Ancora il dottor Costa fa scrivere dall’or-
gano della Confindustria, il 22 gennaio 1952 :
« Noi abbiamo la convinzione profonda che il
congegno tecnico dell’accordo del 18 aprile
1951 non sia tale da consentire il raggiungi-
mento delle finalita proposte. Si osserva negli
ambienti industriali che & troppo poco rispon-
dere a tali obiezioni tecniche con impostazioni
di netto sapore classista, in quanto il far sup-
porre che gli interessi delle singole collettivi-



Attr Parlamentari

— 31681 —

Senato della Repubblica

1948-52 - DCCLXXXIV SEDUTA

DISCUSSIONI

14 MARzO 1952

ta nazionali siano espressi esclusivamente da
alcuni sindacati di lavoratori, significa fare
soltanto della demagogia classista senza por-
tare alla discussione alcun serio contributo ».

Anche le notizie che ¢i provengono dal cam-
po operaio sono alquanto diverse da quanto
ci dice « Il Popolo ». Io ho qui il giornale dei
dirigenti italiani d’azienda, « Realtd », del 14
dicemnbre 1951, il quale, in una corrispondenza
da Diisseldorf, cosi dice: « Oltre la sfiducia
ne]l Piano che il Partito socialista ha dimostra-
to fin dal principio (quindi non & che il Par-
tito socialista tedesco occidentale si sia dichia-
rato favorevole al Piano)...

TAVIANI, Sottosegretario di Stato per gl
affari ester:. Questo non & mai stato detto.

CASTAGNGQO. ...ed alle varie modifiche sug-
gerite dai sindacati D. G. B., tira cattiva aria
per Pattuazione di questo programma ». E nel
segnito della corrispondenza, parlando della
liguidazione della D.K.V., cioé della organiz-
zazione della vendita del carbone, si aggiunge:
« Sg Pordine di liquidazione non verra sospeso
le maggiori organizzazioni operaie tedesche
non entreranno nel Piano Schuman. Cosi al-
meno hanno dichiarato ».

Quindi anche questa adesione delle organiz-
zazioni sindacali, soprattutto della maggiore
organizzazione sindacale tedesca, la Deutsch
Gewerkshaft Bundsrepublik, non & vera.

Per quanto riguarda i sindacati italiani, si
dice che 1a C.1.S:L. & favorevole. Noi, che co-
nosciamo gli stretti legami che intercorrono
tra la C.I.S.L. e il Governo, e soprattutto tra
la C.LS.L. ¢ la politica atlantico-americana,
dobbiamo perd farvi constatare che tali sin-
dacati italiani rappresentano si e no un quin-
to, ad essere molto generosi, delle masse la-
voratrici organizzate.

Abbiamo la relazione del collega Tomé nella
guale egli lancia un appello, quasi una invoca~
zione, agli operai italiani, quando ad un certo
punto esclama (pagina 18): « Il mondo del la-
voro dovrebbe essere decisamente favorevole! s.
Il mondo del lavoro invece, come vi ha detto il
collega Roveda — che rappresenta, dopo tutto,
una organizzazione un po’ pid importante deila
C.I1S.L, la organizzazione degli operai metal-
lurgici italiani, 600 mila organizzati (non
« tutti » gli operai metallurgici italiani tra si-
derurgici e metalmeccanici che sono 800 mila,

comunque ne rappresenta 600 mila), il collega
Roveda, che & presidente della Federazione in-
ternazionale dei lavoratori metallurgici, che ha
continui contatti con le maggiori organizza-
zioni (non solo quelle di minoranza, ma anche
quelle di maggioranza) della Francia, del Bel-
gio, ed anche, se wolete, degli Stati dell’Europa
orientale, della Germania occidentale ed orien-
tale — vi ha detto chiaramente, qui, che il
mendo del lavoro & decisamente contrario a
questo Piano e noi, che conosciamo il mondo
del lavoro, che ne esprimiamo il pensiero in se-
de politica e in sede sindacale, abbiamo il do-
vere di portare alle Assemblee parlamentari
guesto parere contrario.

Vediamo, in primo luogo, il pericolo che, at-
traverso l'inserimento dell’Italia nel Piano, si
venga via via trasformando la nostra strut-
tura economica in una struttura complemen-
tare di una economia dominante. I1 controllo
della produzione siderurgica di una nazione
implica per forza il controllo dell’intera atti-
vitd economica, della produzione industriale e
della, produzione agricola, le quali fondano sul-
la produzione siderurgica le loro possibilita di
esistenza ¢ di evoluzione. Lo scopo del Trat-
tato, in definitiva, quale &? & quello di mettere
in moto ung macchina, di consentire ad un de-
terminato rapporto di forze di esprimersi fino
alle sue ultime conseguenze, di eliminare ogni
intralcio rappresentato dalle politiche econo-
miche nazionali, di funzionalizzare le singole
economie nazionali rispetto a quelle dei grup-
ni domingenti per legarle al carrc del sistema
irperialistico e porle alla mercé dei grandi
monopoli. Questo & lo scopo vero del Piano. Un
ecenomista tedesco, Hyalmir Schacht, in una
intervista con la stampa inglese ha confidato:
« La grande industria germanica aspira ad
avere una posizione chiave in una organizza-
zione internazionale che controlli le industrie
di base dell’Europa occidentale ». Voi sapete
che 1 tedeschi, talvolta, sono molto brutali nel-
Ia, sinceritd delle loro espressioni, e quindi
essi dicono apertamente che aspirano ad avere
una posizione chiave. In effetti il pool, deter-
ndnando la scomparsa — oppure l'assoluto con-
irollo da parte del gruppi monopolisti domi-
nonti — delle industrie di base delle Nazioni
curopee, oltre a trasformare 'economia di que-
sti Paesi in mercati di sfogo delle contraddi-
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zioni del sistema capitalistico, & anche il mez-
zo per togliere alle classi dirigenti dei singoli
Paesi la possibilitd di realizzare una loro po-
litica. indipendente. Nella presente situazione,
& quello di costringerle a scegliere il riarmo
come unica soluzicne delle crisi successive che
sconvolgono le nostre vecchie strutture nazio-
nali. Per noi italiani i1 Piano rappresenta la
negazione di ogni possibilita di realizzare qual-
siasi politica di riforma della nostra econo-
mia; rappresenta I'impossibilitd di rovesciare
i termini dello stesso problema meridionale at-
traverso una forte politica di industrializza-
zione.

Noi, che abbiamo sempre proclamato 1a ne-
cessitd di questa politica e la vediamo oggi
messa in pericolo, anzi la vediamo annullata,
abbiamo, a suc tempo, criticato nella sua man-
chevolezza ma abbiamo accettato nei suoi prin-
cipi il Piano Sinigaglia come un avviamento,
un primo atto verso una espansione industria-
le, e ne abbiamo votato, in Senato ed alla Ca-
mera dei deputati, i finanziamenti. E ¢io al fine
di creare (mi dispiace che non sia qui il colle-
ga Ziino per ricordargiielo, egli che ha sol-
levato dei dubbi in proposito) un piit cospicuo
ed efficiente patrimonio produttivo nazionale.
I 120 miliardi che sono stati dati in questi ul-
timi tempi all’industria, e particolarmente alla
Finsider, hanno avuto la nostra approvazione
proprio perché abbiamo riconosciuto I'impor-
tanza di questo patrimonio produttivo ed oggi
che abbiamo fatto tanti sacrifici, che abbiamo
chiamato il Tesoro dello Stato, cicé i contri-
buenti a compiere questi sacrifici, non voglia-
mo che il patrimonio stesso divenga inattivo o
vada disperso.

E bene puntualizzare, in proposito, ancora
qualche dato : nel programma, Sinigaglia, fatto
nel 1949, si prevedeva per gli anni 1952-58 un
consumo di 3.300.000 tonnellate di acciaio, con
una produzione massima, possibile di 3.000.000.
HEbbene oggi, un anno e mezzo prima della data
prevista dall’ingegner Sinigaglia, dobbiamo
constatare che si & gia avuto, nel 1951, un
consumo di 3.594.000 tonnellate; esso & stato
reso possibile dalla produzione ottenuta con
gli impianti ancora lontani dall’essere comple-
tati; abbiamo gia superato quel tale limite
massimo che Yingegner Sinigaglia dava alla
nostra produzione e siamo giunti a 3.050.000

tonnellate con i vecchi impianti, forzandoli al
massimo della loro produttivitd. Solo in par-
te abbiamo avuto gli impianti nuovi. 11 collega
Roveda vi ha ricordato larretratezza che an-
-cra permane nei sistemi di lavoro e la len-
tezza esasperante con la quale si procede nei
nuovi impianti della Finsider. La produzione
di tre milioni di tonnellate era data come un
massimo raggiungibile con gli impianti nuovi
solo nel 1953; noi I'abbiamo raggiunta invece
con gli impianti vecchi, si pud dire appena rap-
pezzati ed aggiornati.

Quando si & discusso, in Senato, dei finan-
ziamenti da farsi alla Finsider per il piano
Sinigaglia, ricordo di avere accusato questo
Piano di svolgere un programma malthusiano
di costrizione, di limitazione delle nostre pos-
sibilitd industriali. I fatti c¢i hanno dato ra-
gione prima ancora di quanto noi credessimo.
Noi parlavamo allora di un minimo di pro-
gramma che tenesse conto di un consumo di
85 chili di acciaio per pergona in Italia — era-
vomo allora a 47 — cioé prevedevamo gii il
doppic circa del consumo che era affuale in
guel momento. Ed il collega Cappa, oggi Mini-
stro, ci diede allora degli utopisti. Ebbene, ci
accorgiamo ora che anche noi siamo stati, in
fondo, senza volerlo dei malthusiani — legati
come eravamo al vostro pessimismo, alle vo-
stre impostazioni restrittive — perché limita-
vamo le nostre possibilita. La relazione Tomé
¢i dice che siamo ormai gia arrivati a 76 chili
a persona e siamo lungi non solo dall’aver fat-
to i nostri impianti, dall’avere una occupazio-
ne totale od almeno migliorata; anzi siamo in
un periodo di restrizione della nostra industria
metalmeccanica, siamo ancora in grave perio-
do di crisi in tutte le attivitd produttive na-
zionali. Eppure abbiamo gia superato quelle
che erano le previsioni di appena tre anni fa.

A pagina 9 della relazione Tomeé noi trovia-
mo perd alcune considerazioni che ¢i hanno
fatto rifleltere. Dice il collega Tomeé « Si nota
infine un aumento del consumo interno ita-
liano ad andamento accentuato, mentre le
previsioni per ’avvenire sono per una ulle-
riore accentuazione in dipendenza dell’avvio
del mercato di consumo de! Mezzogiorno, gra-
zie agli investimenti della Cassa per il Mezzo-
giorno e alla riforma fondiaria. Il che signi-
fica che sul piano commerciale vi & una chiara
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convenienza della Germania e della Francia a
facilitare la possibilitd di esportazione nel no-
stro Paese » — & questo che ci preoccupa, per-
ché vi sono detle previsioni di esportazioni per
gli altri, non di collocamento della nostra pro-
duzione — « tenuto presente che, nonostante
lo sviluppo deila nostra attrezzatura siderur-
gica, non & prevedibile che noi possiamo con-
tere su una produzione sufficiente. E invece
prevedibvile che tra produzione e consumo lo
scarto si elevi ».

Questa previsione il collega Tomeé T'ha fatta
forse dietro le informazioni che aveva avufo.
E forse in questa previsione che si va avanti
cosl lentamente nell’approvazione del piano
Yinigaglia? Si vuole preparare sin d’ora la
base per lo sviluppo della politica di esporta-
zione dei produttori franco-germanici? L’af-
fermazicne del collega Tomeé & grave e ci in-
duce a chiedere: cosa abbiamo fatto per ren-
dere adeguata e mettere nel massimo valore
la nostra capacitd produttiva all’interno del
Paese? Ora io domando — e prego 'onorevole
Sottosegretario di prestarmi un attimo di at-
tenzione —: questa nostra capacita produttiva,
<he si ¢ dimostrata cosl valida nell’accelera-
mento dello sviluppo del consumo dei prodotti
siderurgici in Italia, nello sviluppo imponente
della sua produzione anche se non dei suoi
impianti, Vabbiamo fatta valere durante le
trattative di Parigi? Abbiamo insistifo su
queste nostre possibilita, oppure abbiamo
fatto valere soltanto le nostre possibilita di as-
sorbimento della produzione altrui? Pensava-
mo, durante le trattative, all’ulteriore svilup-
po della nostra produzione o soltanto dei nostri
consumi?

TAVIANI, Sottosegretario di Stato per gli
offari esteri. Le rispondo subito. Le basti sa-
pere infatti che la maggioranza dei tecnici del-
la Delegazione erano siderurgici, non del set-
tore consumatori.

CASTAGINO. Ed allora chiedo: perché nella
relazione del collega Tome si hanno delle
espressioni di questo genere: « B invece pre-
vedibile che tra produzione e consumo lo scarto
si elevi »? Si vede che non prevedeva il rela-
tore che noi potessimo aumentare la produ-
zione. Perché Tome continua: « Questa € Ia
carta » (questo scarto tra produzione e con-
sumo) « che, sul piano economico, I'Italia po-

teva giocare ed ha giocato nelle negoziazioni
per il Trattato e potra far valere durante il
periodo di assestamento e di eventuale perfe-
zicnamento del pool. Questo & I'interesse eco-
nomico che, sul piano economico-finanziario,
lega la Germania e la Francia all’Ttalia. B una
nostra posizione di debolezza industriale ... ».

Pensi, signor Sottosegretario, quali afferma-
zieni gcno contenute in questa relazione! « .. @
ung ncstra posizione di debolezza industriale,
che potrebbe convertirsi in una posizione di
forza commerciale, dato che una nostra assenza
dal pool ci consentirebbe la manovra protettiva
dei dazi ».

Pensiamo dungue, onorevoli colleghi, di in-
serirei nel pool attraverso una nostra debo-
lezza industriale, che dovrebbe diventare una
forza commerciale? Come possa una debolezza
tramutarsi in una forza io non so; perché, se
nei fossimo un Paese ricco di altre risorse e
potessimo portare sul mercato internazionale
altri prodotti di massa, e compensare con essi
le importazioni dei prodotti siderurgici, allora
si che la nostra debolezza industriale in questo
determinato settore potrebbe trasformarsi in
una forza, perché avremmo i mezzi di far va-
lere vaste possibilita produttive in altri settori.

Ma noi non possiamo divertireil a giocare il
ruolo dei consumatori ed a fare di questo ruolo
la forza delle nostre trattative commerciali.
Noi siamo riechi di una sola cosa: il lavoro;
siameo riechi di braccia, non di prodotti da po-
ter scambiare con gli altri Paesi; non abbia-
mo quindi che una sola risorsa, ed & quella di
aumentare la nostra produzione in tutti i set-
tori; abbiamo una sola prospettiva: quella di
conquistare delle posizioni nei settori produt-
tivi e particolarmente in quelli che sono i set-
tori chiave della nostra economia.

Dice il collega Tomé che questa nostra im-
postszione avrebbe dovuto darci una « posizio-
ne di rispetto» in seno alla comunitd (pagi-
na 10 deila relazione), ma questa posizione di
rigspetto la possiamo conquistare soltanto se
sappiamo reclamare una condizione di liberta,
in confronto degli altri contraenti, non ridu-
cendeei ad essere dei clienti sottomessi che
chiedono buone condizioni al beneplacito al-
trui; clienti, in definitiva, pliables et courvea-
bles 6 merct dai signori produttori monopo-
listi del cartello.
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Ho sentito, un giorno, un certo intervento
del collega Parri — mi dispiace non sia pre-
sente — nella prima riunione della Commis-
sione degli esteri, in cui impostava il proble-
ma in questo modo: « Se ci dimostriamo vo-
lenterosi, se ratifichiamo immediatamente il
Piano Schuman, possiamo chiedere agli aliri
delle buone condizioni & ci potremo rimettere
al buon volere degli altri contraenti ». Ma que-
sta non € una posizione che una Nazione dotata
di una industria da difendere debba tenere,
quando si fanno delle trattative internazionali.
Noi non possiamo chiedere al « buon volere »
altrui qualche cosa, non dobbiamo essere solo
dei clienti imploranti, dei compratori per i si-
gnori produttori monopolisti stranieri. Una
« posizione di rispetto », come chiede il sena-
tore Tome, la si pud ottenere solo se si con-
trappone nella trattativa produzione a produ-
zione.

Vi & una particolare questione, alla quale
voglio dedicare qualche minuto ed & la consi-
derazione, che & stata fatta anche ieri (e mi
dispiace di averla sentita ripetere da un uomo
che conosce cosi bene i problemi della nostra
industria come il senatore Guglielmone) che la
nostra adesione al piano Schuman possa darci
dei vantaggi nel campo della metalmeccanica.
Intanto, osservo come, purtroppo, sia dato ora-
mai per ammesso che la nostra adesione non
sembra, comportare una prospettiva di esi-
stenza indipendente della nostra siderurgia na-
zionale. Parlo di posizione indipendente e non
di posizione di maggiore o minore produzione
e questa constatazione suggerisce un’altra con-
siderazione attinente ai settori che dalla side-
rurgia dipendono e che ne traggono i riforni-
menti necessari per la loro attivita.

La nostra siderurgia, di per sé stessa, non
rappresenta un’attivita di primo piano, né dal
punto di vista dell’occupazione di mano d’ope-
ra, né per il reddito del prodotto. Abbiamo
80.000 dipendenti diretti dalla siderurgia, ma
con le industrie sussidiarie delle attrezzature
meccaniche attinenti al settore dei materiali
refrattari, dei combustibili, dei trasporii e di
tutte le varie attivitd collaterali, si arriva a
180.000 dipendenti. & gia una cifra cospicua di
lavoratori. I’industria siderurgica, con il suo
prodotto netto, ¢i ha dato nel 1950 solo 182 mi-
liardi; l'industria meccanica si inserisce nel

complesso economico con 488 miliardi, I'indu-
stria tessile con 814 miliardi, 'industria chi-
mica con 213 miliardi, I'industria edilizia con
220 miliardi, 'industria dei servizi (gas, ac-
qua, elettricitd) con 165 miliardi: sono tutte
superiori al complesso dell’industria siderur-
gica che viene quindi sesta nell’ordine, Comun-
que, si tratta pur sempre di un’industria con-
siderevole; ma la sua importanza é fondamen-
tale per la sua « funzione strumentale » ri-
spetto agli altri settori dell’industria meccanica
che ¢, a sua volta, I'industria di base per tutte
le altre attivitd produttive. Sono questi i pi-
lastri della nostra attivitd economica, che ci
daranno ogni possibilitd nella espansione delia
produzione e del reddito nazionale.

Si dice, e lo ha confermato ieri sera il se-
natore Guglielmone, che verranno certamente
benefici cospicui a queste industrie dall’istitu-
zione della Comunitd europea del carbone e
dell’acciaio. 11 senatore Jacini ne ha accennato
al punto 5 della relazione, ma molto breve-
mente. E stato prudente. Meno prudente, in-
vece, ¢ stato il senatore Tomeé che ne parla
addirittura con entusiasmo. A pagina 14 della
sua relazione si legge infatti: « Se quelli fin
qui esposti sono gli aspetti negativi o dubbi
del Piano Schuman, esistono per contro diversi
notevoli aspetti positivi. @) In primis, i riflessi
che il minor costo dell’acciaio avra nel set-
tore metalmeceanico e cantieristico nonché
nel settore edilizio e delle grandi opere pub-
bliche ».

In seguito egli c¢i vuole dimostrare, con una
grande tabella, come l'incidenza del costo dei
prodotti siderurgici sul costo di produzione di
alcuni prodotti finiti sia superiore ad ogni in-
cidenza di altri fattori e come la possibilitd di
avere a buon mercato ferro e acciaio si dimo-
stri benefica.

Sono andalo a vedere nell’elenco dei senatori
a quale attivita si dedica il senatore Tome ed
ho visto che fa avvocato. C’¢, evidentemente,
una certa differenza fra noi, tecnici dell’indu-
stria, e gli avvocati. Noi ci guarderemmo bene
dal venire in Assemblea a parlare di codici,
di giurisprudenza o di disposizioni giudiziarie
da applicare.

SACCO. Essere avvocati non impedisce di
essere economisti.
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PRESIDENTE. Allora il senatore Lanzetta
non dovrebbe parlare, ed & inscritto dopo di
lei, senatore Castagno.

CASTAGNO. L’amico Lanzetta, lo so, par-
lera di questioni giuridiche; esse hanno una
tale importanza in questo Trattato che ¢’é lar-
go posto anche per gli avvocati. Nel nostro
buon senso di tecnici industriali comprendia-
mo qualche cosa delle questioni giuridiche, ma
non ne parliamo. Nel Trattato abbiamo notato
che esse sono di capitale importanza in quanto
potranno darci, ad esempio, la possibilita di
manovrare nell’interno del pool.

Ma Yavvocato Tomeé non si perita di scri-
vere di specifici problemi tecnici e di trattare
con grande disinvoltura questa materia. Egli
ci ha dato una grande tabella di alcuni carat-
teristici prodotti dell’industria meccanica, ed
io, tecnico meccanico, ne sono rimasto ester-
refatto. Si vede che qualcuno gli ha propinato
dei dati pseudo-tecnici sotto mano ed egli, in
perfetta buona fede, 1i ha dati a noi.

Si veda, ad esempio, il dato della produzione
italiana dei minerali ferrosi. L’ingegnere Si-
nigaglia prevedeva — come massima possibi-
lita di estrazione — 550.000 tonnellate annue;
egli era prudente, perche, valutando le riserve
dei giacimenti (secondo i dati accettati da tutti
1 mineralogisti) in 35.000.000 di tonnellate,
contava su uno sfruttamento della durata di
60 anni. Il collega Tomeé & piu audz{ce; io di-
rei inconsciamente audace: aumenta la pro-
duzione con tranquillita a 800.000 tonnellate
ed esaurisce — ma non lo dice — in 40 anni
le scorte. Dieci anni di meno della durata del
pool. E poi, che avverra?

Ma ritorniamo al primitivo argomento. Con
la tabella ci si vuole far conoscere I'incidenza
del costo dei prodotti siderurgici sul costo di
produzione di alecuni prodotti meccanici finiti.
Esaminiamo questa tabella: seconda voce,
1.000 punte elicoidali: 51 per cento; cosa vuol
dire? Se le punte sono di piccolo diametro, il
valore del materiale si riduce al 5-10 per cento,
il resto & mano d’opera ed altre spese; se sono
di grande diametro le condizioni si invertono;
se st tratta di acciaio al carbonio si ha un va-
lore, se si tratta di acciaio rapido se ne ha un
altro, con una differenza che puo essere anche
di 80 volte ed allora dove va quel 51 per cento?
Ad un certo punto si parla di motori elettrici

CV 1, cosa vuol dire la sigla? un cavallo? Al-
lora lincidenza del 33,5 per cento mi sembra
esagerata; se si vuol indicare un grosso mo-
tore, la cifra pud anche andare. Cosi poco ol-
tre: elettroverricello da carico K.W. 315, che
cosa é? Una macchina piccela o grande? La
differenza dei rapporti ¢ notevole. Si parla poi
di tornio verticale a due montanti (M.D. 2100),
ma se € una macchina a due montanti proba-
bilmente & un torchio non un tornio; qui si
fanno delle confusioni allegre, proprio guando
si vuole rimpolpare una relazione con degli
elementi tecnici che non sono raccolti di prima
mano e non si capiscono: si finisce per dire
delle amenita.

Lasciamo stare i dati cervellottici; osservia-
1o solo che i colleghi che leggono, senza avere
la nostra conoscenza specifica, sono evidente-
mente portati a considerare i valori di inci-
denza come dei valori assoluti sui quali si pud
ragionare e cosi si commettono seri errori.
Comungque, un dato & certo ed & che l'industria
meccanica, senza contare I'industria edilizia e
Pindustria cantieristica, assorbe da sola il 65
per cento della produzione italiana dell’acciaio.
E trova, questa industria, nei costi per 'intero
suo settore, la seguente incidenza del valore
dei diversi prodotti utilizzati: prodotti siderur-
gici 53 per cento, metalli non ferrosi 23 per
cento, combustibili solidi, liquidi e gassosi 5,50
per cento, legname 6,50 per cento, altro prodotti
piu energia eleltrica consumata il 12 per cento.
Una prevalenza quindi assoluta di incidenza
dei costi dei prodotti siderurgici. Avverto che
sono dati del 1938, ragguagliati ai valori mo-
netari attuali, con le variazioni dovute al fatto
che alcuni materiali o voci sono aumentate 66
volte ed altre solo 40 volte.

I prodotti siderurgici, per loro conto, sono
aumentati dal 1938 ad oggi circa 62 volte, in
media.

Senz’altro si puo concludere una cosa: che
non si puo pensare ad una esistenza dell’indu-
stria meccanica in Italia e soprattutto ad una
produzione stabile di questa industria — che
noi vogliamo considerare come passibile di
espansione — senza l’esistenza della garanzia
precisa di un rifornimento stabile.dei mate-
riali siderurgici a prezzi per lo meno costanti.
Questa & anche Vopinione dell’ingegnere Sini-
gaglia, il quale sin dal 1946, quando era ancora
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in preparazione il suo ultimo Piano, gid scri-
veva che: « Quando le officine meccaniche fos-
sero messe nelle condizioni di avere a portata
immediata di mano, anche per piccole quantita,
dei materiali siderurgici adatti, a prezzi di
esportazione, potrebbero aumentare in misura
oltre il pensabile anche le loro esportazioni, gio-
vandosi della nostra mano d’opera abilissima
e meno costosa di quella dei maggiori Paesi
industriali, e senza essere minorata dagli alti
prezzi del ierro di fronte ai concorrenti este-
ri ». Egl partiva, nelle considerazioni che lo
hanno portato poi ad elaborare il suo Piano,
proprio da questa convinzione, che Pindustria
meccanica italiana non puo vivere se non ha
una sua propria industria siderurgica, cioe una
industria nazionale.

Come incidera sulle prospettive di sviluppo
della nostra industria meccanica la eventuale
riduzione, se non la scomparsa, deila industria
siderurgica nazionale od il mutamento del suo
indirizzo produttivo, dovuto alla pressione cd
al controllo che saranno esercitat: dai gruppi
stranieri che diverranno gli esportatori sul mer-
cato italiano dei loro prodotti? La scomparsa
della nostra siderurgia o il suo controllo da
parte dei gruppi tedeschi signifiea, a non lunga
scadenza, la restrizione della nostra industria
meccanica, oppure la sua sottomissione al ecn-
trollo da parte degli stessi gruppi. Controilo
quindi di ogni attivitd economica nazionale in-
dirizzata dalla stessa produzione meccanica con
la costruzione delle attrezzature, degli impianti,
dei mezzi strumentali secondo i programmi dei
controllori stranieri. L’industria meccanica for-
nisce tutti gli strumenti necessari alia realizza-
zione di ogni politica economica e indusriale
in genere: le macchine per tutte le industrie, i
motori e gli apparati motori, i mezzi di comuni-
cazione (ferrovie, mezzi terrestri, mezzi marit-
timi), le macchine agricole per ogni coltura, le
pompe, gli impianti idrovori, gli strumenti ne-
cessari alla bonifica e alla trasformazione fon-
diaria, tutti i mezzi di carpenteria, tutte le
attrezzature varie, i ponti, le grues, ecc. Ecco
come, asseggettandosi al piano Schuman, I'Ita-
lia mette in questione la »tessa esistenza della
sua industria meccanica e si toglie ogni possi-
bilita di elaborare una politica di riforma e di
sviluppo della sua economia.

Ho parlato di controllo tedesco. I produttori
tedeschi saranno pero a loro volta controllati
dai finanziatori americani; lo hanno gia di-
mostrato altri colleghi, denunziando tutte le
collusioni, tutti i controlli, tutti i rapporti di
carattere finanziario ed anche familiare che
legano oggi i trusts Rhur-Lorena alla finanza
americana.

Ma, di fronte all’Italia, si trova direttamente
il controllo tedesco, che finira per esercitarsi
sulla. nostra industria siderurgica e quindi su
tutte le attivita che ne dipendono. Non & una
affermazione gratuita, questa. La base del pia-
no Schuman e le ragioni per cui & stato ac-
colto e perfezionato, cioé trasformato a loro
profitto dai produttori tedeschi, si ritrovano in
un chiaro programma (non mi riferisco a quel-
lo gia citato dai colleghi, ho trovato un’altra
fonte) che Hermann Roeschling, presidente
prima e durante la guerra dell’Unione del
Reich tedesco della produzione del ferro e del-
Pacciaio, aveva esposto fin dal 1942 agli in-
dustriali francesi, quando le loro industrie
erano sotto il controllo delle autoritd naziste.
Diceva allora Hermann Roeschling: « resta a
sapere se la volonta di potenza, che si rag-
gruppa in questa organizzazione unitaria, sus-
sistera nella organizzazione economica del con-
tinente ». Egli aveva stabilito, per mezzo dei
suoi servizi tecnici, un progetto che tendeva
alla creazione di una Unione europea della pro-
duzione dell’acciaio e del carbone sotto forma
di pool di produzione, e ne giustificava la ne-
cessita per il futuro. Era egli stesso il control-
lore di tutte le miniere ed acciaierie francesi.
Egli continuava: « A nostro parere 'esempio
del cartello dell’acciaio in una Europa divisa
lo dimostra. Una politica europea di grandi
materie prime, e del ferro in particolare, ha
delle probabilita di sussistere dopo la guerra.
Se la guerra ci insegnerd ad economizzare le
nostre ricchezze e ad utilizzare razionalmente
i nostri sforzi, la guerra non avra avuto luogo
invano ».

Ecco che la guerra non ha avuto luogo in-
vano per i trusts germanici che sono risorti e
che oggi ci impongono laccettazione di un
Piano.

Ma vi & una affermazione pill recente. La
« United States Information Service », che in-
via a tutte le organizzazioni economiche degti



Atti Parlomentari

— 31687 —

Senato della Repubblica

1948-52 - DCCLXXXIV SEDUTA

DISCUSSIONI

14 MaRrzo 1952

stralci di pubblicazioni interessanti, ha tra-
smesso il 15 gennaio di quest’anno una corri-
spondenza apparsa sul « New York Times »,
intitolata « La Germania occidentale accetta di
collaborare al pool europeo »; e il corrispon-
dente del giornale americano dice: « Alcuni
osservatori europei prevedono che in tre anni
i tedeschi — con il loro amore per il rischio,
la loro capacita produttiva e la loro naturale
tendenza al dominio dei mercati mondiali —
saranno di fatto in condizioni di controllare
appieno il pool del carbone e dell’acciaio. &
questa segreta speranza tedesca che puo avere
provocato alcuni voti favorevoli alla ratifica;
essa & indubbiamente presente nel pensiero di
quegli industriali della Rhur che mostrano
aperta simpatia per il Piano Schuman ».

Che i tedeschi finiscano per controllare il
Piano lo ha ammesso nel suo intervento anche
il nostro collega Ziino. Egli, & vero, ci ha fatto
una certa poesia attorno ed ha trovato il modo
di fare anche un po’ di retorica sulla eventuale
soppressione — dandola ormai come scontata
(egli & stato pessimista anche nella retorica)
— di buona parte della nostra siderurgia.

I difensori nostrani del pool si sono ridolti
ad affermare che le industrie meccaniche ri-
sulteranno beneficiate da questa soppressione,
perché insistono nel dire che la partecipazio-
ne al pool permettera all’Italia di ottenere ac-
ciaio a buon mercato provocando una drastica
riduzione dei costi delle produzioni meccani-
che; cosicché la contrazione d’attivita provo-
cata dalla scomparsa della siderurgia sara
ampiamente compensata dall’incremento della
produzione meccanica e quindi da una aumen-
tata occupazione della mano d’opera. Noi con-
testiamo questa affermazione e con dati di
fatto assai precisi, che mi permettero di
esporre. Intanto osserviamo che in un’econo-
mia dominata dai monopoli e dai cartelli in-
ternazionali non esiste pilt una teoria di costi
comparati, che si vorrebbe trasferire in rosee
prospettive per la nostra industria meeccanica.
La teoria 'dei costi comparati in regime di mo-
nopolio non regge. Il rifornimento piu econo-
mico esiste solo nella logica astratta, che non
& perdo quella dei trusts e dei cartelli. Questo
ritengo che lo ammetta anche lei, onorevole
Sottosegretario.

TAVIANI, Sottosegretario di Stato per gli
affari esteri. D’accordissimo, ma questo non &
un cartello, ¢ opposto anzi.

CASTAGNO. Se potesse esserci un riforni-
mento costante a prezzi inferiori di quelli at-
tuali, la teoria potrebbe servire; ma nulla ga-
rantisce all’Italia il rifornimento a basso prez-
zo ¢ un rifornimento stabile e costante.

Vediamo il basso prezzo. I'Italia, in quanto
Stato nazionale, non come gruppi industriali,
ma come Stato (come gli altri Stati), & stata
esclusa da ogni controllo sulla formazione dei
prezzi; e fino a quando esistera una siderur-
gia nazionale, ai fini della sua eliminazione se
questa sard ritenuta vantaggiosa per i gruppi
monopolistici, Pacciaio importato sara venduto
a prezzi inferiori a quelli nazionali, attraverso
tutte le manovre legalizzate dallo stesso Trat-
tato. E stato gia ricordato, qui, il diverso trat-
tamento fatto per le materie prime e per i
prodotti finiti. Le materie prime, che hanno
delle quotazioni comuni a partenza e che hanno
le spese di trasporto a carico del compratore;
i prodotti finiti che possono avere un prezzo
comune all’arrivo, con la possibilitad pero di ma-
novre sul costo del trasporto che verrd posto
a carico del compratore o non, a seconda dei
casi. Dalla fine della guerra noi siamo stati
abituati alla politica del doppio prezzo, alla
politica del dumping alla rovescia: prezzi bassi
all’interno, pit alti — e notevolmente — al-
lestero. Ebbene, il prezzo eguale « a partenza »
dallo stabilimento di produzione avrebbe, se-
condo il primitivo progetto, obbligato i vendi-
tori a non fare discriminazioni tra gli acqui-
renti, ciog a non attuare alcun dumping. Invece,
secondo il progetto definitivo, ed in modo spe-
ciale secondo P'articolo 60, si pud vendere un
po come si vuole. Potremo avere il caso in cui
si vende a 100, se 100 & il prezzo nel Paese di
origine. Possiamo avere anche dei casi in cui
si venda a 105, caricando una parte delle spese
di trasporto; si possono avere dei casi in cui
si venda a 110, caricando una parte maggiore
del prezzo di trasporto, se cosi conviene al ven-
ditore. Avremo quindi la possibilita di una di-
scriminazione effettiva tra gli acquirenti, a
seconda delle ragioni commerciali o delle ra-
gioni politiche che possono dominare, in quel
momento, il mercato.
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TOME. C’¢ il prezzo paritario che opera.

CASTAGNQO. C’¢ in partenza il prezzo pari-
tario, ed ancora per modo di dire; ’Alta Auto-
rita fissa dei limiti di « massimo » e « minimo »,
secondo le disposizioni dell’articolo 61. Ma ’ar-
ticolo 60, a sua volta, dice chiaramente soltanto
che non si pud andare al disotto del prezzo di
listino; cioé si pud manovrare sul costo del
trasporto. Si legga la parte 2* dell’articolo 60 :
« al fini enunciati... b) i modi di quotazione ap-
plicati non devono avere per effetto di intro-
durre nei prezzi praticati da una azienda sul
mercato comune, ricondotti al loro equivalente
al punto di partenza scelto per la fissazione del
proprio listino: ... ribassi su questo prezzo il
cui ammontare ecceda: sia la misura che per-
mette di allineare l'offerta fatta sul listino fis-
sato, stabilito sulla base di un altro punto, che
procuri all’acquirente le condizioni piu vantag-
giose al luogo di consegna; sia i limiti fissati
per ciascuna categoria di prodotti, tenendo
conto — eventualmente — della loro origine
e della loro destinazione... ». Ecco perché si puo
verificare una concorrenza sul prezzo all’arri-
vo. Se conviene, poiché non esiste una industria
nazionale, o se esiste é inefficiente, si carichera
tutto il costo del trasporto sulla merce; vice-
versa, se c'e un’industria nazionale alla quale
occorre fare concorrenza, lo si potra eliminare
anche tutto.

Ed allora, proprio su questo costo del tra-
sporto, gli altri hanno la possibilita di giocare,
per operare in concorrenza con le industrie
produttrici nazionali e combatterle e cercare
di costringerle al proprio controllo. E questa
la concezione dell’articolo esaminato.

I’originale impostazione del regolamento dei
prezzi, come era stata fatta dal primitivo Piano,
e stata annullata. C’e stata a questo proposito,
nelle trattative di Parigi, una resistenza del-
la delegazione italiana; mnella pubblicazione
« Orientamenti » (n. 7) della Confindustria, lar-
gamente distribuita. si da atto di questa resi-
stenza della delegazione italiana e si riconosce
che, in virtu di essa, si sono ottenute delle con-
cessioni: le norme transitorie contenute nel
paragrafo 30, comma 2: « I prezzi praticati
dalle imprese per le vendite di acciaio sul mer-
cato italiano, ragguagliati al loro equivalente
in partenza dal punto scelto per la determina-
zione del loro listino, non potranno essere in-

feriori ai prezzi previsti dal suddetto listino
per transazioni comparabili, salvo autorizzazio-
ne concessa dall’Alta Autoritd in accordo col
Governo italiano, senza pregiudizio delle dispo-
sizioni dell’articolo 60, paragrafo 2-b) ».

Queste concessioni transitorie tengono par-
zialmente conto delle osservazioni della dele-
gazione italiana. La concessione pero € alquan-
to illusoria, in quanto vale solo in un periodo
nel quale in Italia esistono ancora cospicui di-
slivelli fra le condizioni locali di produzione e
quelle dell’estero. IL’esportatore dei Paesi di
produzione a piu bassi costi, e cioé pratica-
mente la Germania, pud attaccare i mercati di
consumo senza bisogno di operare in dumping,
perché trova ancora delle condizioni favorevoli.
Occorrersbbe oggi accelerare le nostre nuove
installazioni per arrivare ad un sistema di pere-
quazione reale che anticipi 'allineamento delle
condizioni e delle possibilitd produttive che do-
vrebbero conseguirsi al termine del periodo di
transizione, per rendere effettiva la concessione
contenuta nel paragrafo 30.

Mancando invece, come manca in Italia, ogni
provvidenza perequativa, I'eccezione contenuta
nel paragrafc 30 é ancora comoda per gli esnor-
tatori. Nessuno operera in dumping per le ma-
terie prime, perché nessuno avra interesse di
mettere la nostra siderurgia in condizioni di
concorrenza con quella degli altri Paesi. 1l
dumping si fara esclusivamente sui prodotti
finiti. I produttori nazionali, che dovranno pa-
gare 1 trasporti per le materie prime, produr-
ranno acciaio a costo pilt caro da vendere sul
mercato nazionale e non saranno gquindi mai in
grado di far concorrenza ai prodotti degli aliri.
11 consumatore non beneficiera delle condizioni
migliori che gli altri potrebbere fare, fin tanto
che non sarad possibile avere la concorrenza
reale. Quando questa ci sara, gli altri che cosa
faranno? Se Pindustria nazionale vendera a
10 bastera che essi vendano a 9,80 per farle
concorrenza. Il consumatore beneficierd d una
minima quota, ed in complesso 'industria na-
zionale subird la concorrenza estera con tutte
le relative conseguenze.

TOM%. Il prezzo paritario come lo spiega,
onorevole Castagno? Se non si pud vendere al di
sotto del prezzo interno credo che la concor-
renza preoccupante non esista.
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CASTAGNO. Non obbligatemi a leggere le
molte disposizioni tortuose degli articoli delia
convenzione che permettono di operare in con-
correnza. Fin tanto che Pindustria locale avra
dei costi alti, come 1i abbiamo noi oggi, la con-
correnza potra essere di centesimi. Comungque,
la concorrenza potrd danneggiare la nostra in-
dustria perché toglierd ad essa quei margini di
profitto su cui potrebbe ancora contare, Come si
possono far scomparire i concorrenti? Quando
si opera in dumping si comincia col far scom-
parire il meno resistente. Una vendita sotto il
prezzo locale riduce ia massa dei clienti per i
produttori rimasti, per i quali aumentano i
costi di produzione essendo essi costretti a ri-
partire le proprie spese su una quantitd minore
di prodotti. Ma per mettere in crisi la concor-
renza locale il gruppo monopolistico pud agire
in altro modo. L’ultimo comma dell’articolo GO
permette di allineare i prezzi sulle minime of-
ferte della concorrenza, e non sui prezzi nor-
mali di mercato. L’ultimo paragrafo dell’arti-
colo 60 marla delle minime offerte: « Esse (ciod
le decisioni del’Alta Autoritd) non costitui-
scono un ostacolo alle possibilita che le imprese
allineino le loro offerte sulle condizioni offerte
da imprese fuori della Comunita, a condizione
che queste transazioni siano notificate all’Alta
Autorita che puo, in caso di abuso, limitare o
sopprimere nei riguardi delle imprese in causa,
il beneficio di questa deroga. ».

Quindi basta che Vesportatore del grappo
monopolista venda nel nostro Paese a una con-
dizione che non sia al disotto di quella che po-
trebbe farci, ad esempio, VInghilterra o gli
Stati Uniti perche possa operare in dumping
fino a quel limite e, data la nostra situaz'one,
ad un prezzo sempre inferiore ai nostri costi
attuali. Questa concessione dell’articolo 60 am-
mette dunque la possibilita di fare il dumping
nel nostro Paese.

Ogeil questo non opera perché la politica di
riarmo, in generale, ha aumentato in tutti i
Paesi la richiesta di prodotti siderurgici e non
¢’é nessuna convenienza a ricercare la congui-
sta di nuovi mercati; ma in futuro — il pool
deve durare cinquanta anni — molte cose pos-
sono cambiare e la politica del riarmo potrebie
cessare di essere prevalente e di influenzare
tutta la produzione. & anche possibile prevedere
un periodo di depressione e allora il concorrente

vendera sotto costo, cioé non calecolando alcune
sue spese generali. Questo & ammesso dal peol
(Particolo 60 ripete I’espressione « prezzi ... ri-
condotti al loro equivalente al punto di parten~
za scelto per la fissazione del proprio listino »),
ed i controlli non possono scendere fino all’in-
terno della contabilitd dell’azienda per vcdere
quale quota di spese generali, considerata nei
costi dichiarati, viene a determinare il prezzo
effettivo del prodotto. Queste spese generali
spesso si accollano ad altre gestioni e i mono-
polisti della Ruhr hanno altri mille interessi in
industrie diverse su cui poter scaricare parte
delle spese generali per dimostrare che il loro
prodotto costa meno,

Quindi il sottocosto permette di operare in
dumping fuori del proprio mercato. E una for-
ma di concorrenza sleale in cui sono maestri i
nostri amici tedeschi. Come si troveranno i no-
stri produttori?

Finora c’era la duplice difesa dei contingenti
di importazione e delle tariffe doganali Do-
mani, istituendo la Comunitd europea, questa
difesa non esgistera pit. Le dogane saranno
abolite, salvo il periodo di cinque anni della
riduzione graduale; ma non saranno abolite
solo per gli scambi nell’interno della Comu-
nita : esiste ancora la clausola della Nazione pit
favorita. Gli Accordi di Annecy e di Torquay
non consentono evasioni s questo proposito.
Saremmo obbligati, secondo il paragrafo 20
del Trattato, a denunciare quest’accordo. B
un’altra disposizione abbastanza grave. In qua-
le condizione ci pone il Trattato? In quella di
denunciare obbligatoriamente gli Accordi com-
merciali che ammettono la clausola della Na-
zione piu fayorita. Il paragrafo 20 dice: « De-
roga alla clausola della Nazione piu favorita ».

« A proposito dei Paesi che beneficiano deila
clausola della Nazione pill favorita per l'ap-
plicazione dell’articolo primo dell’Accordo ge-
nerale sulle tariffe doganali ed il commercio,
gli Stati membri dovranno esercitare, presso
le parti contraenti del detto Accordo, una azio-
ne comune allo scopo di sottrarre le disposi-
zioni del Trattato all’applicazione dell’artico-
lo primo precitato. La convocazione di una ses-
sione speciale del G.A.T.T. sard richiesta a
questo scopo, qualora fosse necessario. Per
quanto concerne i Paesi che, pur non essendo
parti dell’Accordo generale sulle tariffe doga-
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nali e il commercio, beneficiano cionondimeuno
della clausola della Nazione piu favorila a
norma di Convenzioni bilaterali in vigore, ver-
ranno intrapresi negoziati non appena il Trat-
tato sarad firmato. In mancanza del consenso
dei Paesi interessati, la modifica o la denuncia
degli obblighi dovra essere effettuata confor-
memente alle condizioni stabilite dai detti ob-
blighi, ecc.». Dunque: obbligo immediato di
negoziati e, se non ¢’@ I’Accordo, obbligo de!la
denuncia della Convenzione. Questa & una ma-
novra molto pericolosa per noi; ci pone i con-
dizioni di dover ridiscutere tutti i trattati com-
merciali con dei contraenti che si potranno
anche rifiutare di accettare 1'abolizione della
clausola e che ce la faranno pagare con delle
disposizioni compensatrici gravose. Intanto
essi si varranno fino in fondo di questa clau-
sola della Nazione piu favorita. Se aboliamo
le tariffe doganali interne alla Comunitd ed
aboliamo i contingenti non avremo pill nes-
suna protezione per la nostra industria nazio-
nale ed arriveremo rapidamente al dominio
incontrastato del nostro mercato da parte dej
monopolisti tedeschi. .

Neanche le sovvenzioni eventuali che lo Sta-
to italiano potrebbe dare all’industria locale
sono permesse dal Trattato. Se anche la Na-
zione volesse pagarsi (legittimamente, secon-
do i diritti della sovranitd) la propria produ-
zione, non lo potrebbe. L’articolo 4 non am-
mette alcuna difesa della propria industria,
perché dice molto chiaramente che sono rico-
nosciute incompatibili € in conseguenza sono
abolite e proibite tutte le sovvenzioni e gli
aiuti accordati dallo Stato sotto qualsiasi for-
ma. Non leggo tutto I'articolo, ma solo la parte
sostanziale: « Sono riconosciuti incompatibili
.. ed in conseguenza sono aboliti e proibiti...
¢) le sovvenzioni o aiuti accordati dagli Stati ...
sotto qualsiasi forma ».

Quindi, se si volessero dare alla nostra in-
dustria meccanica dei sussidi indiretti, attra-
verso le diverse forme possibili per acquisti sul
mercato nazionale, la cosa non sarebbe assolu-
tamente consentita. Cosi ancora, se si voles-
sero concedere, ad esempio, per trasporti nel-
Pinterno del Paese, delle speciali tariffe fer-
roviarie, interverrebbe, oltre I’articolo 4, an-
che Particolo 70 a proibirlo in modo esplicito:
« Le disposizioni tariffarie di qualsiasi natura

applicate ai trasporti dell’acciaio all’interno di
ciascuno Stato membro sono pubblicate o por-
tate a conoscenza del’Alta Autorita. I appli-
cazione di misure tariffarie interne speciali,
nell’interesse di una o pil aziende produttrici
di acciaio & sottoposta all’approvazione pre-
ventiva dell’Alta Autoritd che accerta la loro
conformita coi principi del presente Trattatos.
Siamo quindi estremamente legati.

Le esenzioni fiscali non possono essere con-
cesse, neanche queste, perché quando si parla
di « sovvenzioni sotto qualsiasi forma » anche
le esenzioni fiscali vi si debbono comprendere.
Quando dunque si chiede, come chiede Vordi-
ne del giorno approvato dalla 92 Commissione,
tutta una serie di provvedimenti, tra i quali
tutte queste agevolazioni di varia natura, si
chiede una cosa puramente utopistica, di im-
possibile adozione,

La situazione che ¢i viene fatta col Trattato
& quella che &; se domani la vorremo variare
ne dovremo dar ragione all’Alta Autoritd che
a sua volta fa le « raccomandazioni » del caso,
le quali sono impegnative, perché gli Stati non
sono che degli organi esecutori delle racco-
mandazioni stesse (articoli 88 e seguenti). Ma
vi é ancora deill’altro: ecco il comma b) deil’ar-
ticolo 4, dove si parla di abolizione e proibi-
zione « delle misure o pratiche che ostacolino
la libera scelta del fornitore da parte dell’ac-
quirente . Anche questo mette in condizioni
singolari le nostre industrie e particolarmente
le industrie fornitrici dello Stato. Quando, do-
mani, un appalto delle Ferrovie dello Stato,
per citare un caso solo, prescrivesse che la for-
nitura del materiale deve essere fatta attra-
verso i produttori italiani, esso violerebbe
questo comma b), dell’articolo 4, perché ver-
rebbe a togliere quella libera scelta del forni-
tore da parte dell’acquirente che & prescritta
dal Trattato. Eppure si tratta di una disposi-
zione caratteristica degli appalti di Stato, gid
in vigore prima del fascismo, non autarchica,
quindi. La possiamo ancora avere per obbii-
gare i fornitori eventuali dello Stato a ser-
virsi dell’industria nazionale e non ricorrere
ad industrie estere.

Ecco un’altra limitazione per la nostra in-
dustria meccanica ed una limitazione, in fon-
do, per tutte le industrie. Dovrei ancora par-
lare delle altre pit rigide disposizioni conte-
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nute nell’articolo 67, che tutte impediscono
I’intervento dello Stato richiesto dalia 9* Com-
missione, Vi rinunzio per non appesantire
troppo il discorso ed anche perché ritengo che
31ano conosciute dai colleghi.

Abbiamo detto che 'industria meccanica e,
per numero di operai impiegati, ma soprattutto
come reddito nazionale, ben pii importante del-
Iindustria siderurgica: 700 mila dipendent,
488 miliardi di prodotti nel 1950. Essa & suscet-
tibile di un grande incremento e si dice che pud
eventualmente sostituire completamente, nell’oc-
cupazione della mano d’opera, 'industria side-
rurgica. E si cita continuvamente, I’ha citato
anche il collega Bergmann, ’esempio della Sviz-
zera come tipico. Non si sa citare altro: &
questo l'unico! La Svizzera non ha industria
siderurgica, eppure vi € sviluppatissima 1'in-
dustria meccanica. E vero, ma bisogna consi-
derare una cosa: la Svizzera ha 4 milioni a1
abitanti, ha una lunga tradiz.one di meccanica,
soprattuttc di un particolare tipo di mecca-
nica, quella di altissima precisione, e questa
ha un mercato internazionale ormai acquisito.
E un mercato caratteristico per I'industria
dell’orologeria, della meccanica fine, delle ap-
parecchiature elettriche e degli apparecchi
scientifici. Si tratta di prodotti per i qual. oc-
corre pochissimo materiaie, vi si impiegy in-
vece moltissima mano d’opera. Alle volte po-
chi grammi di materiale impiegato vogliono
dire migliaia di franchi svizzeri di ano
d’opera. Si puo allora, in Svizzera, importace
tranquillamente il materiale; non si puo nean-
che — per Pinfinita varietd dei tipi e 'esigna
quantitd occorrente — pensare a stabilimenti
di produzione. L’industria locale ¢ basala su
materiale particolarmente pregiato, ed allora
la questione prezzi non ha grande importanza.

Ma in Italia il caso & diverso; non abbiamo
bisogno di uno sviluppo della particolare in-
dustria meccanica di alta precisione, tipica
della Svizzera, che da lavoro a qualche centi-
naio o a qualche migliaio d. operai; abbiamo
bisogno di sviluppare una industria di massa,
perche abbiamo 47 milioni di abitanti e delle
leve annuali di 200 mila lavoratori che ven-
gono ad aumentare il numero di coloro che
hanno bisogno di occupazione. Dobbiamo, guin-
di, creare una industria in espansione conti-
nua. [’esempio della Svizzera non calza per

I'{talia; non potremmo limitarci a fare della
mececanica di alta precisione (orologi o stru-
menti scientifici). Ed allora le condizioni li ri-
fornimento del materiale acquistano per no.
una importanza molto superiore a quelia che
acquistino in Svizzera, dove, se si volesse im-~
piantare una industria siderurgica, questa non
potrebbe neanche esistere se non per prodott
di esportazione. Da noi, invece, essa & neces-
saria per le ragioni che abbiamo gia deito e
per altre che diremo ancora.

Quando sara scomparsa la nostra industria
siderurgica, o quando essa sard posta sotto
controllo, che cosa avverra? Non ¢i si puo
aspettare che, finita la concorrenza nazionale,
la siderurgia tedesca ci regali ancora o ci for-
nisca sotto prezzo il suo materiale. Allora non
ci sara piu il premio sul prezzo di trasporto;
quando non saremo pill in condizioni di agice
con indipendenza sul mercato interno il prezzo
del trasporto ci verrda addebitato completa-
mente. Si deve anche prevedere che 'industria
tedesca, divenuta monopolista anche sul mer-
cato italiano, potra fissare il prezzo che riterra
piu opportuno, senza riferimento ai costi com-
parati. E vi sono molti mezzi per alterare il
prezzo; esistono delle ampie possibilita di com-
pensazione nell’interno stesso del Trattato. Se
guardiamo Particolo 61 gia citato, dove si par-
ia dei prezzi massimi e dei prezzi minimi, se
leggete P’articolo 62 al suo comma secondo e
Larticolo 66 al comma settimo, dove si parla
delle autorizzazioni per gli accordi particolari
e dei riconoscimenti in materia di concorrenza,
allora voi vedrete come vi sia una ampia pos-
sibilita per lindustria monopolista che domi-
na, quella che in fondo avra, come abbiamo gia
detto prima, il controllo nell’interno stesso del
cartello, di mutare i suoi prezzi a seconda deile
proprie convenienze. Senza parlare, natural-
mente, di quelli che sono i principi insiti n
ogni cartello e in ogni combinazione indu-
striale e finanziaria; perche in questi pool, in
tutti 1 pool, dominano sempre i massimi loro.
esponenti.

Che cosa impedisce, quindi, all’industria
germanica, di fissare, domani, in Italia i prezzi
di monopolio, i prezzi politici a suo profitto,
quelli che creano artificialmente gli alti costi
alle industrie clienti e impediscono la concor-
renza dei prodotti meeccanici italiani? Perché
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non bisogna dimenticare che noi non giamo
soli né sul mercato interno ne sul mercato di
esportazione; ma che dobbiamo combattere
sull’'uno e sull’altro la concorrenza dei prodott
meccanici della Germania.

Vi é un’altra questione ancora che ha una
importanza enorme per la nostra industria
meccanica: quella della qualitd dei materiali,
dei tipi, dei profili e delle loro dimensioni; par-
ticolaritd che incidono tutte sui costi in ma-
niera notevole. Ne ha accennato, forse troppo
rapidamente, il collega Giua, citando le rela-
zioni dei colleghi Uberti e Ziino sulle propos.e
votate due anni or sono per il finanziamento
alla industria siderurgica. Io non sto qui a
ripetere le argomentazioni portale dal col-
lega Giua, né voglio rileggere quello che sag-
glamente era stato scritto a suo tempo da. due
colleghi i quali riconoscevano la necessita im-
prescindibile — per la questione dei tip: e delle
dimensioni, per la questione dei rifornimenti
e della loro costanza — di avere una industria
siderurgica nazionale, per salvaguardare i’in-
dustria meccanica ed assicurarne lo sviluppo.

La questione dei tipi e delle dimengioni &
estremamente importante. Un industriale che
ha bisogno di un determinato profilo, lo chiede
per spessori ben definiti, spessori di catalogo;
lo si rifornisce invece con del materiale che
ha degli spessori molto maggiori. Badate, &
una esperienza quotidiana che abbiamo sem-
pre fatto nelle nostre fabbriche. Quando i
danno degli spessori che sono del 30 o det 40
per cento piu forti, perche bastano talvolta
pochi decimi di millimetro in pitu (nelle lamie-
re sottily, ad esempio, o nei profilati leggeri)
per arrivare a queste percentuali, voi non
avete né il diritto né il modo di protestare;
dovete tenervi questo materiale e cio significa
subito un aumento del 30 o del 40 per cento
sul costo.

Altro che la incidenza della protezione doga-
nale! Ripeto, non & un’ipotesi gratuita questa
che faccio, perché simili scherzi li hanno fatti
le nostre stesse ferriere nazionali nel periodo
in cui non vi era concorrenza. Chiedevate una
dimensione, ve ne davano un’altra molto mag-
giorata. E cio hanno sempre fatto anche i te-
deschi. Io ricordo, ancora prima della guerra
1915-1918, quando lavoravo in officina, si an
dava a cercare nei magazzini di deposito delle

rappresentanze germaniche del materiale di
un determinato spessore, non lo si trovava e
¢l si rispondeva che se volevamo quel mate-
riale lo avremmo potuto avere solo dopo che
fosse stato espressamente messo in lamina-
zione, cioé dopo sei mesi; e siccome si traltava
di spessori che non erano abituali, pur essendo
dichiarati nel catalogo — e nei cataloghi vi
sono le dimensioni in neretto e quelle in ton-
do — avremmo dovuto pagarli di pid, con
degli extra prezzi notevoli. Questa manovra
era costante e pertanto non vi & ragione di
credere che i tedeschi, che erano ieri maestri
in materia, non io siano anche domani. La
nostra industria cantieristica durante gli anni
dal 1905 al 1915 ne ha saputo qualche cosa,
quando faceva venire i profilati e le lamiere
dalle industrie estere. Tutti i preventivi del-
I’'industria metalmeccanica risultavano cosi fai-
sati; tutti 1 costi risultavano aggravati.

Non avete modo di difendervi, perché non
potete né restituire il materiale né avere altro
materiale in sostituzione. Ed allora voi dovete
pagare e dovete aumentare i vostri costi, ben
oltre quella che sarebbe I'incidenza effettiva
delle tariffe doganali tanto vituperate.

Badate che l'industria meccanica tedesca ha
ricominciato a svilupparsi ed e tornata a delle
quote di produzione altissime rispetto a quelle
che erano ancora prima della guerra. Oggi
essa & tornata ad essere la concorrente piu di-
retta di molte delle nostre industrie e parti-
colarmente di quelle che si sono create in Ttalig
con quella parziale riconversione che & staia
fatta dalla produzione bellica alla produzione
di pace. Per I'industria delle macchine utens.li
e per quella delle attrezzalure gid abbiamo di
fronte a noi sul mercato la produzione germa-
nica, che vince i nostri prezzi, e da essa non
abbiamo possibilita di difenderci, perché I'in-
dustria tedesca, appoggiata alla sua forte si-
derurgia, opera ¢ continua a sviluppars. su
grandi masse di produzione in ogni settore ed
in ogni specialita. L’industria siderurgica te-
desca ha mille modi per favorire la propria
industria nazionale meccanica — che, oltre
tutto, & la sua piu forte cliente — anche per-
ché i suoi interessi sono strettamente legati,
perché hanno le stesse fonti di finanziamento
che sono quelie dei trusts e dei cartelli nazio-
nali. I quali, a loro volta, saranno quelli che,
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controllando oggi i compless) meceanici nazio-
nali, controlleranno domani il complesso del
mercato siderurgico.

Basta ricordare che fin dai tempi di Bi-
smarck la politica germanica & stata sempre
diretta a questo scopo: creare una forte si-
derurgia per appoggiare tutta l'industria te-
desca. Esiste nel Trattato (io 'ho letto molto
accuratamente, ma non ’ho trovata) una nor-
ma che costringa la Germania, o anche la Fran-
cia, o se volete il trust Rhur-Lorena, a fo:nire
il ferro e Pacciaio, piuttosto che non i prodotti
finiti e le macchine? Non esiste! I forn.tori
esteri avranno sempre maggiore interesse di
far lavorare le proprie maestranze in tutti i
settori della produzione e non di fornirci della
materia semi-lavorata, come i prodotti side-
rurgici.

Lo ha confermato ancora ieri il coilega
Falek, quando diceva deila prefesa della Ger-
mania di volere da noi i minerali di ferro, le
ceneri di pirite ed altro, per darci in cambio
delle macchine. Questo lo fara anche domani,
attraverso le mille forme che il monopolio puod
avere per imporre la propria volonta.

Nulla, quindi, consente di ritenere walida
quella pretesa dimostrazione che ¢i e stata
data del fatto che l'industria meccanica avra
un vantaggio dalla applicazione del Piano
Schuman.

Altrettanto ipotetico ¢ il vantaggio che po-
tra ricavarne lindustria edilizia, perche an-
che qui nessuna garanzia potremo avere sulla
continuita, sul volume, oitreché sul prezzo dei
prodotti che ¢i verranno forniti, per quella tale
manovra delle tariffe, delle consegne e delle
dimensioni di cui vi ho parlato prima, per la
quale il prezzo potra essere facilmente mag-
giorato nella realtd della formitura.

L’incidenza del costo dell’acciaio sul com-
plesso della produzione edilizia, ¢ valutabile
in circa il 25 per cento. Non &, quindi, un
prezzo determinante per la stessa industria.
L’attuale dazio sui profilati, che & del 22 per
cento, si riduce con la tariffa d’uso, formula:

<d=D+11

% 9 a 14,85 per cento. Se
2 10

consideriamo il 25 per cento di incidenza del
costo delle materie siderurgiche sul comp.esso
dell’edilizia, vediamo che in fondo questo da-

710 opera per un 3,71 per cento sul suo costo
complessivo. Non & quindi in’incidenza molto
forte.

Quando non vi sara pii la ferriera nazic-
nale a darci il ferro da cemento ed i profilati
per i tralicci, quando si dovra ricorrere ai
produttori esteri cosa si potra avere? Bastera
una piccola manovra od un ritardo nella for
nitura, per assorbire quella percentuale.

Se vi fermate un momentino non a fare gli
avvocati, ma 1 tecnici — mi permetta lo sfogo,
onorevole Presidente, lei che & avvocato; so
che ella non ha mai avuto la pretesa di fare
il tecnico e si & limitata (ed é una grande cosa)
ad essere un grande giurista — anche voi sa-
refe costretti a riconoscere che, se anche il
Piano non & completamentie negativo, sard
pero, nella sua applicazione, cosi ricco di inco-
gnite per tutti i settori che ne dipenderanno,
da mettere in forse la sua stessa applicabilita.

I sostenitori del Piano, quelli seri, non quells
che ne fanno l'apologia a tutti i costi per ra-
gioni sentimentali o di parte, 1 sostenitori che
sono veramente consci degli effetti che il Pia-
no puo avere, e quindi delle responsabilita che
essi stessi si assumono con la sua approva-
zione, fanno un tentativo disperato di giustifi
care la adesione dell’Italia al pool presentan-
dolo in definitiva come una « forca caudina »
sotto la quale una Nazione povera come VIta-
lia deve necessariamente passare. D’altra par-
te si & detto che non possiamo rimanerne fuo-
ri, perché ne avremmo tutti i danni. Se invece
entriamo nel Piano, avremo delle speranze di
poter ancora trattare per ottenere qualche
concessione, qualche alleggerimento. Dovreni-
mo votare un ordine del giorno Falck che
chiede appunto di intavclare delle trattative,
approfittando del fatto che 1 termini per la
ratifica legale sono scaduti e che la discussione
pud essere riaperta. Qualcuno aggiunge che
se procureremo di essere zelanti potremo chie-
dere qualcosa di piu.

Ma, diceva il senatore Casadei, il mondo
non é chiuso nel pool: 6 Nazioni sono dentro
al pool e 24 fuori delle 30 Nazioni eurcpee.
Se rimarremo fuori anche noi, saranno 5 den-
tro e 25 fuori. Tra quelle fuori vi & niente po’
po’ di meno che I'Inghilterra. E vi & la Russia!
Vi sono poi la Jugoslavia, la Spagna, la Polo-
nia, Austria e, fuori dell’Europa. gli Stali
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Uniu, il Brasile, PAfrica settentrionale ed
occidentale, ed altre ancora, tutte Nazioni che
possono darci materie prime e prodotti finit
e semi-lavorati, carbone e minerale di ferro.
Per i prodotti finiti di.alta classe vi & la Svezia.

TAVIANI, Sottosegretario di Stato per gli
affari esteri. Sono tutte Nazioni che deside-
rano entrare; non entrano per ragioni poli-
tiche.

CASTAGNO. Molte sono le ragioni per cui
queste Nazioni non sono entrate nel pool; ra-
gioni politiche come quelle dell’Inghilterra, che
vuole la indipendenza e difende le sue indu-
strie nazionalizzate; ragioni di neutralita, co-
me quelle della Svezia; ragioni politiche, come
quelle della Spagna, poiché per fortuna c’e an-
cora un boicottaggio del mondo democratico
contro la Spagna fascista. Ma vi sono auche
ragioni economiche e noi potremo eventual-
mente appoggiarci con trattative commercial:
a questi Paesi liberi, non soggetti al dominio
altrui. B chiaro che I'Italia non & I'Inghilterra
e che un suo rifiuto al pool oggi, dopo tutte le
trattative intercorse e gli impegni preventi-
vamente presi, potra implicare difficolta di
intratbtenere rapporti commerciali con le Na-
zioni del pool; ma queste difficolta saranno
sempre in funzione inversamente proporzio-
nale alla attitudine della nostra economia ad
estendersi ed a costituire una fonte sempre pit
ampia di scambi.

Occorre la realizzazione di una politica com-
merciale piu duttile, tale da superare il circolo
vizioso a cui sono giunti gli scambi intereuro-
pei, e tale da impostare le basi per instaurare
stabili e durevoli rapporti di scambio con tutte
le Nazioni interessate allo sviluppo economico
dell’Ttalia e dalle quali noi potremmo trarre
maggiori vantaggi. Ho travtato il problema
della metalmeccanica per indicare quali pos-
sono essere gli effetti deleteri del pool sullo
sviluppo industriale della Nazione.

Ma qui il discorso torna a farsi piu gene-
rale e ad investire nuovamente le caratteristi-
che stesse della nostra politica economica qua
le dovrebbe essere: una politica che sappia
coraggiosamente fornire all’industria italiana
tutte le possibilita di espansione.

Occorre valutare i vantaggi economici in
termini di produzione, di reddito nazionale,
di bilancia commerciale offerti all’insieme del

Ieconomia nazionale da una determinata at
tivitd produttiva.

Ogg1 abbiamo, i Italia, una sottoutil:zzazio-
ne della capacita produttiva. Non possiamo ap
plicare alla nostra economia la teoria dei cost.
comparati. E perfino astrazione, in taluni cas:,
fare un calcolo reaie dei costi, quando abbia
mo officine che lavorano al 30-40 per cento
della loro capacitd produttiva. Bisogna consi-
derare in questo senso I'importanza economica
della industria siderurgica, chiave di volta
della produzione di tutti i beni strumentali.
Se valutiamo !'importanza della siderurgia nel
quadro dell’espansicne industriale, e se la con-
sideriamo quale strumento essenziale Jdella
moltiplicazione delle attivita produttive e de.
redditi, dobbiamo porre il problema in termini
di costi sociali e non piu di costi comparati.
Le obiezioni al nostro ragionamento perdono
allora ogni valore. I’adesione dell’Ttalia al pool
coinvolge lintero problema posto dalla crisi
economica, italiana.

Non abbiamo, da parte nostra, alcuna paiura
di concludere che é politica sana e socialmente
utile e veramente nazionale queila che favori-
sce, anche a costo di importare materie prime
a prezzi elevati per far lavorare le industrie
nazionali, il mantenimento e l’espanders. di
una industria produttrice di beni strumentali,
la quale permette, a sua volta, I'industrializza-
zione delle aree depresse del nostro sistema
economico, l'ammodernamento, oltreché Ia
espansione, della produzione industriale ed
agricola ed il congeguente miglioramento del
tenore di vita del popolo.

Dare l'adesione al Patto significa rinunciare
a questa politica.

Rifiutare T'adesione significa, per noi, cre-
dere nell’avvenire economico, sociale ¢ politico
del Paese e significa lottare per uno sviluppo
indipendente della economia italiana e delle
sue istituzioni. (Vivi applausi dalla sinistra.
Congratulazions).

PRESIDENTE. & inscritto a parlare il se-
natore Lanzetta. Ne ha facolta.

LANZETTA. Onorevole Presidente, onore-
voli colleghi, onorevole Sottosegretario, Dopo
tutto quello che & stato scritto all’estero ed in
Italia e che & stato detto pure in questa Assem-
blea, debbo certamente astenermi dal rifare
la storia del Piano Schuinan ed esimermi an-
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che dalla rilettura di tutti gli articoli del Trat-
tato, che partitamente andrebbero esaminati
e criticatl

Molti colleghi qualificati di tutti i settori
hanno gia parlato e le critiche non sono certa-
mente mancate anche da parte di esponenti
della maggioranza governativa. Ha parlato
decisamente contro il senatore Ricc:, documen-
tatamente, con I'autorita che gli viene dalla sua
riconosciuta competenza; ne ha parlato, criti-
cando, il senatore Falck, anche lui documenta-
tamente e da persona competente, data la sua
gualitd di industriale siderurgico; e se pure il
suc senso di disciplina nei confronti del Par-
tito al quale appartiene, noncheé le sue preoccu-
pazioni di ogni genere, possono averlo messo
nell’angoscia di una insanabile contraddizione,
dichiarando di appoggiare il Piano dopo aver-
ne dimostrato la dannocsitd per ’economia ita-
liana, il complesso delle sue critiche rimane;
complesso di critiche da lui svolte secondo i
suoi criteri, i quali, anche se in qualche cosa
possono collimare con la nostre critiche, sicu-
ramente non stanno a stabil.re una identitd di
vedute e di interessi tra lui e noi socialisti e
meno ancora una collusione, che non ¢’@¢ mai
stata e che sarebbe assurda. Nella storia del
nostro Paese vi sono stati momenti in cui gh
interessi degli industriali si sono mischiati
agli interessi del lavoratori: ad esempio, du-
rante la liberazione 1 lavorafori difesero le
fabbriche, difendendo implicitamente gli in-
teressi materiali degli industriali; ma non lo
fecero per collusione con gli industriali, sib-
bene percheé ritennero che al di 15 di tali inte-
ressi vi fossero quelli del Paese. Questa & la
ragione per la quale ci pare persino superfluo
polemizzare con chi ha voluto mettere mali-
ziosamente in rilievo qualche coincidenza di
vedute fra noi e il senatore Falck, su vari ele-
menti del Piano Schuman.

Anche il senatore Azara ha parlato sritican-
do: un giurista come lui non poteva non aveve
ripugnanza per certe stranezze ed assurdita,
di cul & ricco questo complesso di documenti
che va sotto il nome di Piano Schuman. Egli,
pur premettendo di votare a favore, ha parlato
contro la strana congerie di assurdita che sono
caratteristiche di questo primo esperimento di
quegli accordi economici che dovrebbero, tutti
insieme, zoppicando ognuno e disturbandosi a

vicenda, creare la base per 'intesa politica aila
quale, da molti mesi a questa parte, tendono,,
tuttora invano, alcuni governanti i quali pen-
sano ad una cosiddetta unione europea, che di-
viderebbe 1'Europa invece che unificarla. Mi
limiterd dungue a proporvi alcuni interroga-
tivi di indole pratica, anzi, pit propriamente,
alcuni motivi di riflessione, astenendomi di
proposito da ogni approfondimento di analisi,
specie su questioni tecniche. Vi parlero insom-
ma come puo parlare un uomo che, pure aven-
do consapevolezza dei problemi economici e fi-
nanziari del nostro Paese, intende toccare del
Piano Schuman alcuni dei motivi pin ricevi-
kili da parte di un’Assemblea come la nostra.

Primo motivo: Anzitutto, perché guesto Pia-
no Schuman, che dovrebbe essere « del carbone
e dell’acciaio », viene cosi chiamato, quando in
realtd ¢’@ gid nei suoi articoli qualche cosa che
Io fa trascendere in una invadenza di altri
campi, facendo anticipazioni e mettendo altre
ipoteche su un avvenire gia tanto incerto? Leg-
giamo insieme Particolo 56: « Se V'introduzio-
ne, nel quadro degli obiettivi generali dell’Alta
Autorita, di processi tecnici o di nuove attrez-
zature ha per conseguenza una riduzione di
una importanza eccezionale dei hisogni di mano
d’opera delle industrie del carbone e dell’ac-
ciaio, determinando in una o p'u regioni diffi-
colta particolari nell’impiego della mano d’ope-
ra resa disponibile, 'Alta Autorita, su richie-
sta dei Governi interessati: ¢) richiede il pa-
rere del Comitato consultivo; b) puo facilitare,
seguendo le modalitd previste all’articolo 54,
sia nelle industrie che rientrano nella sua giu-
risdizione (e cioé le aziende del carbone e del-
Pacciaio), sia, sul parere conforme del Consi-
glio, in qualsiasi altra industria, il finanzia-
mento dei programmi di creazione di nuove al-
tivitd economicamente sane e suscettibili di
assicurare limpiego produttivo della mano
d’opera resa disponibile ... ».

11 che significa in lingua povera che il Piano
Schuman, cominciando ad occuparsi di azien-
de del carbone e dell’acciaio, potra andare a
finire, poniamo il caso, alle industrie per le
marmellate, potrd andare a finire, insomma,
alle cose pili impensate. Il Sottosegretario, ono-
revole Taviani forse vorrebbe escludere tutto
questo ...
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TAVIANI, Sottosegretario di Stato per glt
affari estert. Non 'escludo ; anzi bisognera fare
altre trattative. (Commenti dalla sinistra).

LANZETTA. Non altre trattative, perche
IAlta Autorita potra agire indipendentemente
da altre trattative.

Secondo motivo: Che cosa succederebbe se
venisse a mancare il Consiglio di Europa? Si
¢ detto che il pool del carbone e dell'acciaio €
pietra angolare nell’edificio della Federazione
europea, di cui il Consiglio di Europa sarebbe
espressione. Orbene, dato che il fine confessato
cui tenderebbe il pool & la Federazione euro-
pea, se per caso il Consiglio di Europa dovesse
finire, se per caso la Federazione europea non
avesse pill corso, che cosa succederebbe del pool
del carbone e dell’acciaio? Non basta escludere
auesta ipotesi, collega Santero; i fatti valgono
pii delle buone intenzioni. La realtd odierna &
questa: nonostante che da cento anni in qua
si sia parlato e si parli degli Stati Uniti d’Eu-
ropa, anche da parte di uomini di buona fede
ed illuminati, ancora oggi, dopo due grosse
guerre e in presenza della possibilitd di una
terza guerra, i governanti dei vari Paesi euro-
pel non hanno ancora trovato il modo di unirsi
e di giungere ad una conclusione positiva.

Terzo motivo: Che cosa succederebbe se in
aggiunta a questo pool del carbone e dell’ac-
ciaio sorgessero, come gid sembra essere nei
programmi, altri pool, con altrettante assem-
blee, altrettanti consigli, altrettante Alte Auto-
ritd egualmente munite di cosi grandi poteri?
Sarebbero essi elementi di coesione o non sa-
rebbero forze centrifughe a tutto danno della
ipctetica Unione europea? Quando voi imma-
ginate i seggi altissimi sui quali si porra tanta
gente, le prebende relative, gli interessi, chiari
ed oscuri, diritti od obliqui che vi saranno
connessi, 6gni Alta Autoritd si credera padro-
na dell’Europa, o quanto meno la pitt impor-
tante direttrice di essa e non vorra cedere
niente all’altra o alle altre Alte Autorita. Ognu-
no agira per conto proprio. Non & dunque pre-
sumibile che saranno elementi di coesione; &
presumibile invece che saranno elementi di di-
sgregazione, cioé a dire saranno entitd che, im-
provvidamente create nell’idea di fare un’Eu-
ropa unita, la divideranno ulteriormente.

Quarto motivo: Se proprio questo pool del-
Pacciaio e del carbone, che a parole si dice aper-

to a tutti e nei fatti & invece chiuso, vuole ten-
dere ad aiutare Pavvio dei vari Paesi verso la
Federazione d’Europa, credete proprio che le
note disposizioni del Trattato, intese a dero-
gare alla clausola della nazione piu favorita
possano giovare? Questa deroga non creera de-
gli stati d’animo inconciliabili con l'intuito di
amore europeo che si vorrebbe creare? Que-
sta deroga non porrd 1 Paesi del pool o parte di
essi in situazione di imbarazzo e di contrasto
con altri Paesi europei e non sarsd dannosa al-
I’Unione europea?

Quinto motivo: Si é domandato il Governo o
qualcuno di quelli che appoggiano il Piano
Schuman che cosa costera all’ltalia la spesa
per i riadattamenti previsti dall’articolo 56 del
Trattato? Questo articolo parla di « aiuti non
rimborsabili », che I’Alta Autoritd potrebbe
dare per contribuire al versamento di inden-
nita che permettano alla mano d’opera, di azien-
de soppresse, macinate dal Piano, di atten-
dere di essere ricollocata, all’attribuzione ai la-
voratori di assegni per spese di nuova siste-
mazione, al finanziamento della rieducazione
professionale dei lavoratori condotti a cambiare
impiego. Come si sa lo stesso articolo 56 su-
bordina le concessioni anzidette dell’Alta Au~
torita al versamento, da parte dello Stato in-
teressato, di un contributo speciale equivalente
almeno all’ammontare di questi aiuti. Non &
giusto che si domandi al Governo se ha pre-
ventivato la spesa alla quale andremo incontro
ed in quale cifra?

Immaginate, onorevoli colleghi, 'assurda
condizione di un Paese come 1'Italia che cor-
rera il rischio di vedersi chiudere delle aziende
e di dover pagare anche i « contributi di ria-
dattamento »?

TAVTIANI, Sottosegrctamio di Stato per gli
affari esteri. Ma se chiudono le fabbriche, co-
me fanno a pagare i contributi? Lo Stato non
paga nulla, debbono essere le fabbriche.

LANZETTA. Io vorrei che il Sottosegreta-
rio rileggesse almeno P'ultima parte dell’arti-
colo 56, la quale testualmente dice: « I’Alta
Autorita subordina la concessione di un aiuto
non rimborsabile, al versamento da parte dello
Stato interessato di un contributo speciale
equivalente almeno all’ammontare di questo
aiuto ... ».
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TAVIANI, Sottosegretario di Stato per gli
afferi esteri. Perché non chiuda?

LANZETTA. Non perché non chiuda, ma
« perché si permetta alla mano d’opera di at-
tendere di essere ricollocata, perché si dia ai
lavoratori un assegno per le spese di nuova si-
stemazione » ecc. B sempre larticolo 56 che
dice tutto questo. Voglio rileggerlo. Del resto
questa questione anche all’estero ha formato
oggetto di commenti critici che sono apparsi
anche in pubblicazioni italiane e dovrebbero
essere percido note anche al Governo,

TAVIANI, Sottosegretario di Stato per gli
affari esteri Non é cosi; le risponderd poi.

LANZETTA. Rilegga, onorevole Sottosegre-
tario, Particolo 56. Io sono per combinazione
vn avvocato e come tale & presumibile che abbia
una certa abitudine professionale ad interpre-
tazioni non faticose.

Sesto motivo: Dato che 1’Alta Autoritd pud
contrarre prestiti, e questi prestiti non puo
averli che dall’America, perché i Paesi del pool
non hanno sufficienti disponibilitd finanziarie,
gualcuno del Governo si & domandato a chi an-
dranno questi prestiti, dato che le aziende da
far nascere e da potenziare non possono che
essere quelle eapaci di produrre ai prezzi pil
eccnomici, e ciog le aziende tedesche le quali
totalizzeranno gli aiuti finanziari americani?

Settimo motivo : Proprio nessuna preoccupa-
zione desta al Governo ed alla sua maggioran-
za, parlamentare il fatto che effettivamente sa-
ranno i finanzieri americani a far da padroni
nel pool, dato che saranno essi i soli prestatori
di danaro all’Alta Autoritd? Essi faranno il
bello ed il cattivo tempo e logicamente saranno
i dominatori di ogni situazione. In quali termini
reali puo concepirsi dunque l'indipendenza del-
PAlta Autorita e la serietd del mercato comune
previsto dal Piano?

Ottavo motivo: Gli onorevoli colleghi che
hanno parlato a favore hanno cercato di darsi
ragione della deroga alla clausola della Nazio-
ne pit favorita? E se hanno compiuto questo
sforzo non hanno considerato che essa, preor-
dinata principalmente contro PInghilterra, &
voluta dal predisposto prestatore di danaro al
fine di isolarci per poterci meglio dominare?

Nono motivo: Gli onorevoli colleghi, specie i
meridionali, si sono chiesti che cosa sard dei
prodotti ortofrutticoli meridionali dopo che

avremo derogato alla clausola della Nazione pil
favorita nei riguardi dell’Inghilterra e di altri
Paesi del nord Europa? & ovvio che tali pro-
dotti, di cui si & sempre parlato considerandoli
come oro agli effetti della nostra bilancia com-
merciale, probabilmente non potranno pil es-
sere esportati verso Parea della sterlina, dopo
che avremo denunciato la suddetta clausola.
Analogamente deve ragionarsi per altri Paesi
del nord Europa. Del resto nulla vi dicono i re-
centi provvedimenti ministeriali di blocco da
parte di parecchi Paesi O.E.C.E., riguardanti
particolarmente le nostre esportazioni di pro-
dotti del suolo? Neé & a dirsi che troveremo
compensazioni in Germania, nonostante che sia
essa la vera beneficiaria europea del pool. Or-
mali, assicuratosi il mercato italiano per i suoi
prodotti industriali, non avrd interesse a dare
la preferenza ai nostri prodotti agricoli.

Decimo motivo, dedicato specialmente ai col-
leghi Ziino e Giardina, entrambi siciliani: Che
cosa accadrebbe dell’agrumicultura siciliana gia
danneggiata dalla guerra fredda, quando I'In-
ghilterra e gli altri Paesi rifiutassero di acqui-
stare le arance italiane?

Undicesimo motivo : Si sono domandati, spe-
cialmente i colleghi della maggioranza della
nostra Commissione finanze e tesoro quale peso
potrebbe avere una diminuita esportazione dei
prodotti ortofrutticoli non soltanto meridionali
ma di ogni parte d’Italia?

Gli interrogativi, i motivi di riflessione, po-
trebbero essere ancora molti, tanto questo
Piano Schuman & ricco di sorprese, di incognite
e di conseguenze gravi per 'economia del Pae-
se. Mi sembra di avervene proposti gid abba-
stanza.

Percid non vi domanderd che cosa & questo
Piano dal punto di vista del diritto internazio-
nale; e non vi chiederd come si armonizzereb-
bero con la sovranitd nazionale le disposizioni,
fra le altre, degli articoli 54, 86 e 92 circa i
poteri dell’Alta Autoritd in fatto di imposi-
zioni varie, ammende ed esecuzioni forzate.

Per non imbarazzarvi poi ulteriormente non
vi domandero neppure se avete ben meditato
sul contenuto dell’articolo 6 e sulla possibilita
che la Comunita possa acquistare e vendere nel
nostro Paese beni immobili e mobili, senza li-
mitazioni e con strani privilegi,
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B passo a sottoporvi qualche altra conside-
razione nella forma piana che ho seguito si-
nora. In tutti i Paesi del pool vi sono state cri-
tiche e vi sono stati consensi. Le critiche non
sono state fatte soltanto dai socialisti e dai co-
munisti. Anche da altri & stata criticata, come
abbiamo fatto noi, la leggerezza con la quale
si & affrontato questo problema. Indubbiamente
1 colleghi piu informati avranno Iletto tutto
quello che specialmente in Francia é stato
seritto, non da uomini di nostra parte, ma dai
pill vari rappresentanti della vita di quel Pae-
se: economisti, uomini di legge, industriali,
uomini insomma qualificati. In Francia e in
Germania poi, in aggiunta a queste critiche,
vi sono stati esponenti che hanno ritenuto che
i loro rispettivi Paesi abbiano realizzato, con
la firma deil’accordo, un vantaggio considere-
vole sull’altro diretto contraente.

Cosi in Francia vi & stato chi ha ritenuto
di aver handicappato la Germania e in Germa-
nia vi & stato chi ha ritenuto di aver vinto.
Neé edifica in contrario il fatto materiale che
quatiro Parlamenti abbiano accettato Uaccor-
do a maggioranza. Di contro basterd ricordare
che tutti gli altri Paesi europei che sono stati
invitati ad entrare nel pool, e sono i pili, hanno
declinato l'invito. Eppure sono Paesi europei
interessati alla cosiddetta civiltd europea e non
sono certamente sospetti di comunismo. Da
questo deve logicamente dedursi quanto meno
che il pool, cosi come & congegnato, non é& ap-
parso univocamente interpretabile. Dunque &
da ritenersi che fuori d’ltalia si & rivelato uno
strumento non chiaro e quindi equivoco.

E torniamo all’Ttalia. Ammettiamo pure,
per ipotesi dannata, che gli oppositori, e sono
stati tanti, non siano riusciti a dar la prova
lampante che il pool sia, come noi riteniamo
effettivamente, la reviviscenza dei cartelli dei
baroni della Ruhr con ogni tragica congse-
guenza, lo strumento dell’asservimento euro-
peo all’imperialismo americano per la guerra
oltre che per la sua espansione economica, la
rovina immediata o quasi della siderurgia ita-
liana e delle cokerie e delle industrie sussidia-
rie, la rovina un po’ piu procrastinata dells
industria meccanica, la rovina dell’economia
italiana in ogni senso. Ammettiamo pure que-
sta ipotesi dannata. Ma si pud forse affermare
che quelli che hanno parlato a favore del pool

abbiano dato una dimostrazione della sua
bonta, della sua effettiva convenienza? Nessu-
no ha dimostrate. Ognuno ha avanzato delle
speranze, qualcuno ha recitato qualche atto di
fede, qualche allro ha fatto un bel discorso
smagliante nella forma, non probante nella so-
stanza. Ma la dimostrazione che certamente
I'Italia, entrando nel pool, entrera in un or-
ganismo utile a se stessa ed utile all’Europa,
a garanzia della pace, non 1’ha data nessuno.
Tanto non T’ha data nessuno che lo stesso no-
stro collega Bergmann, oratore di maggioran-
za e favorevole al pool, ha finito col confes~
sare che questa complessa materia é eminente-
mente opinabile. Si puo parlare in un senso,
si puo parlare in un altro, ha confessato ’ono-
revole Bergmann. Ha ammesso dunque come
possibilmente ragionevole il giudizio di chi &
convinto che il Piano sia dannoso. Percheé al-
lora intestardirsi come fanno tanti a ritenere
che noi siamo contro il Piano unicamente per
testardaggine, unicamente per partito preso,
¢ non ammettere invece che noi siamo contro
il pool ragionatamente, in buona compagnia
di tanti altri non di parte nostra che hanno ra-
gionato come noi? Comunque, se una dimo-
strazione palmare voi non l'avete portata, se
al di 1& delle congetture e delle buone speran-
ze voi non siete andati, ammesso, per ipotesi
dannata, che neanche noi abbiamo offerto la
prova palmare del contrario, facciamo almeno
quello che si fa nei processi indiziari: si teso-
rizzino gli indizi, si considerino le presunzio-
ni, e le presunzioni prendano il posto delle
prove.

Quali sono gli indizi, quali sono le presun-
zioni a carico del Piano Schuman? Quali sono
gli indizi e le presunzioni sulla inefficienza del
Piano inteso nei suoi vari scopi finalistici:
1) come strumento utile ed efficiente fra Fran-
cia e Germania, che sono i contraenti princi-
pali del Piano; 2) come strumento capace di
creare o di favorire una comunitd politica eu-
ropea; 3) come strumento utile ed efficiente
per la prosperitd del nostro Paese? & vero o
non é vero che gli interessi francesi e quelli te-
deschi per il carbone e per I'acciaio sono sol-
tanto motivo di concorrenza e quindi di riva-
litd? L’uno e I’altro Paese hanno carbone e
sono forti produttori di acciaio, hanno fioren-
ti industrie meccaniche lanciate egualmente
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alla conquista dei mercati. Ma le miniere tede-
sche di carbone sono piu ricche di quelle fran-
cesi; ogni operaio tedesco, che d’altra parte
costd meno come salario e specialmente come
prestazioni della previdenza sociale, ne estrae
parecchio di piti. Dunque, una tonnellata di
carbone tedesco costa meno di una tonnellata
di carbone francese, e, dato che il prezzo del
carbone -incide per il 30 per cento sul prezzo
deli’acciaio, & evidente che la Germania puo
handicappare la produzione francese dell’ac-
ciajo. Se il Piano Schuman avesse la capacita
di arrivare a realizzarsi, molte aziende fran-
cesi dovrebbero cessare di vivere, la metallur-
gia francese sarebbe dunque in scacco e lo
stesso dicasi per Pindustria meccanica che po-
tra essere incrementata in Germania piu che
in Francia. Questi sono dati obiettivi sui quali
non vi & possibilita di discussione; sono am-
messi da tutti ed anche nella storia questi
fatti sono stati confermati. Non v'é che da
trarne le conseguenze.

Se cosi stanno le cose, non & da presumere
che il disagio economico determinato in Fran-
cia non potra che influire negativamente sulla
coesistenza pacifica dei due Paesi nel pool?
1’Alta Autoritd obblighera la Francia a su-
bire? 1l congegno del Piano resistera all’ine-
vitabile ribellione dei francesi? 1’Alta Auto-
ritd avrd il potere di imporsi? Sono tutti in-
terrogativi ai quali voi certamente non potete
rispondere, perché voi stessi avete ripetuta-
mente fornito la prova della incertezza che
questo possa avvenire. Quindi vi sono degli in-
dizi contro, e se una presunzione deve affer-
marsi non pud essere che presunzione di in-
certezza. E se il dissidio potra essere elimi-
nato dalla azione dell’Alta Autorita, non é da
presumere che il componimento delle discre-
panze economiche tra i due Paesi dovrebbe
pesare su altri? Quali sarebbero i Paesi terzi
che dovrebbero scontarlo? Non & da presumere
che dovremmo, tra gli altri, scontarlo noi, vasi
di creta tra vasi di ferro? Vi potrebbe essere
una sola possibilitd contraria a tali presun-
zioni, e cioé che i francesi e 1 tedeschi si deci-
dessero ad amarsi fraternamente, al di 1& delle
rivalitd economiche. Occorrerebbe anzitutto
che i tedeschi, forzando e comprimendo neces-
sitd interne (disoccupazione, maggiore accre-
scimento demografico, vitalita, ecc.) abbando-

nassero la loro mentalitd egemonica, il loro ra-
dicato convincimento di essere essi soltanto, o
anzitutto, I'Europa. Vi sono indizi a favore di
questa ipotesi paradisiaca? Né i francesi né
i tedeschi hanno dimostrato di avere mutato
mentalitd. Non vi son dunque indizi positivi
fino ad ora; vi sono anzi indizi negativi, ai-
fiorati anche in questli ultimi tempi, a ricon-
fermare un passato mai smentito.

Del resto, lo stesso scambio di lettere tra il
Governo della repubblica federale tedesca e il
Governo deila repubblica francese relativa-
mente alla Saar ¢ abbastanza eloquente. Ecco
la lettera con la quale Adenauwer precisa al
presidente Schuman, allora Ministro degli
esteri a Parigi, quello che pensano i tedeschi
sulla Saar: « I rappresentanti del governo fe-
deraie hanno dichiarato a pill riprese, nel corso
delle trattative sulla Comunitd europea del
carbone e dell’acciaio, che il regolamento effet-
tivo dello Statuto della Saar non pud essere
fatto se non con un trattato di pace o un trat-
tato analogo. Nel corso delle trattative essi
hanno inoltre dichiarato che, firmando il trat-
tato, il governo federale non esprime il suo
riconoscimento dello Statuto attuale della
Saar ».

E la lettera continua esigendo precise di-
chiarazioni in proposito; il che significa che
i tedeschi non si fidaho dei francesi e che c’é@
tra loro anche il grosso problema della Saar,
quasi che non esistessero altri grossi proble-
mi tra di loro, a dividerli.

La presunzione a carico dei tedeschi & cer-
tamente piu grave. La prima e la seconda
guerra mondiale sono ammonitrici: quante il-
lusioni nate dopo la prima guerra non sono
crollate? Dovremmo proprio attendere una
terza guerra per imparare qualche cosa?

Consentitemi, onorevoli colleghi, che vi leg-
ga un brano di una pubblicazione dovuta alla
penna del signor Flandin, ex Presidente del
Consiglio francese, il quale, come sapete, & oggi
il consigliere aulico dell’attuale Presidente del
Consiglio francege, vale a dire quello che espri-
me il pensiero delle correnti politiche e delle
forze che hanno sostenuto e sostengono I’at-
tuale Presidente del Consiglio e determinano
quindi la politica dell’attuale gabinetto fran-
cese. Questa pubblicazione & molto nota anche
ip~Italia, tradotta e distribuita, se non erro, a
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tutti i senatori. Ascoltate: « Senza giungere
fino a dire che il conlinuo sviluppo della pro-
duzione di carbone e d’acciaie in Germania, in
condizioni economiche eccezionalmente favo-
revoli, & stato causa delle due guerre mondiali
nella prima meta del ventesimo secolo, bisogna
attribuirgli un’influenza determinante nella
evoluzione di avvenimenti che conducevano
quasi fatalmente al conflitto armato. L’accre-
scimento della popolazione tedesca natural-
mente prolifica provocava la industrializzazio-
ne progressiva della Germania. Il carbone, ma-
teria prima essenziale dell’industria pesante
abbondantemente ed economicamente sfrutta-
bile nella Ruhr doveva concentrarvi una cre-
scente produzione d’acciaio, facilitata da un si-
stema di trasporti fluviali particolarmente fa-
vorevoli all’arrivo dei minerali ed alla parten-
za dei prodotti finiti, mentre la vicinanza delle
miniere di ferro lorenesi accresceva ancora i
vantaggi dell’esercizio. Le industrie di trasfor-
mazione, trovando una base di partenza pri-
vilegiata, non potevano mancare di proiittarne.
Ben presto gli articoli di fabbricazione tede-
sca inondarono i mercati aperti alla concorren-
za mondiale. [ due principali ausiliari del com-
mercio internazionale, la marina mercantile e
la banca, progredivano parallelamente all’asce-
sa della produzione industriale tedesca. La
storia del mondo insegna che giunge sempre
il momento in cui alla conquista pacifica dei
mercati si sostituisce e si aggiunge il deside-
rio di brutale conquista, soprattutto quando la
superproduzione e la disoccupazione precipi-
tano la crisi, aggravata dall’autodifesa dei ri-
vali minacciati dalla guerra economica che
precede e troppo sovente genera la guerra
totale ».

Sono ragionamenti che collimano con i no-
stri, eppure Flandin non & un uomo di nostra
parte. Alle sue osservazioni noi dobbiamo ag-
giungere che il desiderio di brutale conquista
dei mercati & specialmente connaturale alla
irrazionale sovraproduzione dei monopolisti
privati ed al cieco egoismo del capitale privile-
giato padrone dei monopoli stessi.

Ma io voglio farvi la maggiore concessione.
Voglio ammettere, per un momento, come pos-
sibile I'ipotesi che il miracolo si compia e che
la resipiscenza trionfi. Ma & certamente da
escludere che se questo miracolo dovesse com-

piersi si compirebbe a causa della presenza
di interessi meramente economici, quali sono
quelli confessati dai sostenitori del pool. Nes-
suno di voi pud seriamente pensare che sa-
crifici della portata di quelli esaminati, con-
trasti economici cosi virulenti, possano lievi-
tare sentimenti di fraternita.

Dunque, ammesso che la resipiscenza abkia
luogo e che il miracolo della conversione possa
verificarsi, ¢id avverrebbe non sul piano econo-
mico bensi sul piano morale e forse politico,
quando i francesi e i tedeschi diventassero cit-
tadini di un unico Paese, magari tutti soltan-
to europei.

Ma allora il Piano a che cosa servirebbe? Se
la conversione dovesse avvenire sul piano mo-
rale, se dovesse tradursi in qualche cosa di
concreto solo sul piano politico, se gli interes-
si economici che sono quelli previsti e confer-
mati dal Piano Schuman non potessero ope-
rare perche vi sono confraddizioni in termini
che 'impedirebbero, a che servirebbe il Piano?
V1 é una sola ipotesi logica : che servirebbe per
la guerra. Confessatelo, perche la logica por-
ta a dare per dimostrato quanto si & detto da
parte nostra, che voi avete cercato di distrug-
gere con delle parole prive di senso storico.

In una parola il Piano Schuman sarebbe
« inefficiente a dirimere le controversie fran-
co-tedesche ed incapace a creare l'unione eu-
ropea ».

Perché poi dovrebbe essere utile all’Ttalia,
perché dovrebbe contribuire al benessere del
nostro Paese? & una speranza la vostra, un co-
siddetto atto di fede? Ma le realtd sono con-
tro gli atti di fede: due guerre fatte alla ma-
niera che conosciamo; una mentalita tedesca
che resta quella che era prima; una situazione
che non é per niente favorevole ai buoni rap-
porti fra noi e loro; con una disoccupazione
enorme in Germania e una depressione econo-
mica notevolissima. Spiegatemi perché i tede-
schi dovrebbero aiutare 1'Italia, Paese depresso,
ad uscire dalla sua depressione.

Saro molto attento nellascoltare, dal collega
Merzagora (che parlerd dopo di me e certa-
mente dird dei vantaggi derivanti alla nostra
industria meccanica) come egli dard delle di-
mostrazioni. Naturalmente egli dovra darcele
con elementi concreti, non recitandoci solo de-
gli atti di fede, né parlando in astratto. Infatti
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tutta la logica & contro il suo assunto. Gli stessi
motivi che danno alla Germania una posizione
di vantaggio nei confronti della Francia si mol-
tiplicano quando si parla dell’Italia. Sard na-
turale che la Germania preferira inviarci pro-
dotti finiti, sarad naturale che i bassi prezzi che
potra praticare I'industria tedesca influiranno
sul mercato italiano a tutto danno della nostra
industria meccanica.

Neanche P'industria cantieristica se ne av-
vantaggerebbe. Per combinazione é in Aula il
ministro Cappa, il quale e stato presente a tante
discussioni sulle possibilitd di incrementare i
nostri cantieri. Ebbene, mentre noi facevamo
delle chiacchere a proposito dei cantieri ed il
Governo giocava in affermazioni di impossibi-
lita finanziarie e di necessitd economiche in-
sormontabili, la Germania stava gia costruendo
navi. La Germania in questo momento & gia,
di fronte a noi, in una situazione di grande van-
taggio. I’industria cantieristica tedesca lavora
da mesi a pieno ritmo per commesse nazionali
ed estere, e continuerd a lavorare. In base a
quale logica voi potete affermare che I'industria
cantieristica italiana si avvantaggera? Tiriamo
finalmente le somme. Se non vi sono presunzioni
positive in questo processo indiziario, se gli in-
dizi che abbiame sono contro il piano Schuman
e non a favore, il verdetto non puod essere che
uno: il piano Schuman, se non ¢ strumento
dannoso, come noi fermamente riteniamo, &
guanto meno uno strumento inutile, un colpo
di spada nell’acqua, come dicono i francesi.

Perché vorreste imporei di accettarlo? Vole-
te compiere un esperimento? Perché? Eviden-
temente lo fareste per seguire indirizzi ideolo-
gici. Ma credete ancora possibile, in presenza
della nostra Costituzione, seguire i filoni ideo-
logici che voi seguite? Voi vi baloccate con i
criteri di una economia che ha fatto il suo tem-
po. Credete che sia possibile ancora per il no-
stro Paese accettare delle regole di politica
economica che tengano conto solo di astratti
risultati economici, come se predominante fat-
tore della economia italiana fosse ancora quel
capitale che ha fatalmente le sue basi nel capi-
talismo internazionale monopolistico? To mi so-
no sforzato, discutendo sui bilanci finanziari, di
dimostrare al ministro Pella che egli certamen-
ne non & un buon pilota della politica economica
del nostro Paese quando, esaminando i mezzi

necessari per risolvere la nostra situazione eco-
nomica, si mette in equidistanza tra capitale e
lavoro, se non addirittura vicino al capitale.
Orbene sino a quando il Governo non si mette-
ra sulla buona strada noi insisteremo in questi
concetti, per ricordare sempre che non & piu
lecitc nel nostro Paese, dopo la promulgazione
della Costituzione, tener conto del capitale,
prima ancora di una attenta considerazione del
lavoro. I problemi economici del nostro Paese
dobbiamc vederli in funzione del lavoro. Que-
sto & 'imperativo categorico della Costituzione.
Ed allora, se cosi ¢, il Piano Schuman é contro
la nostra Costituzione anche sotto questo ri-
flesso.

Il Governo che lo accettasse e ne accettasse
le conseguenze, dovrebbe fatalmente allonta-
narsi dalla considerazione dei problemi sociali
che sono inerenti alla vita delle nostre aziende,
e non potrebbe fare a meno di trascinare il
Paese dietro il carro delle esigenze capitalisti-
che che sono in antitesi con le esigenze del la-
voro. Invece noi abbiamo bisogno di far lavorare
anzitutto le nostre maestranze ed i nostri tecni-
ci, abbiamo anzitutto bisogno di dare a tutti
un adeguato reddito, senza di che si potra ve-
dere arricchito qualche magnate dell’industria,
ma non si potra fare altro che assistere ad una
ulteriore depressione della nostra economia., E
non venitemi a dire che I'Italia deve essere sol-
tanto agricola o predominantemente agriecola,
come & stato gid detto a torto in quest’Aula.
Se noi diventassimo tutti agricoltori, dove tro-
veremmo gli acquirenti dei nostri prodotti? A
nulla valgono gli ‘esempi portati da qualche ora-
tore 2 proposito degli Stati Uniti e della Sviz-
zerca. Hssi non calzano.

TARTUFOLI. Ma la terra dove la trova?

LANZETTA. Veramente ve ne & ancora tan-
ta. Ma se fosse vero il contrario, come spesso
dite voi, vi sarebbe una ragione di pih per ri-
tenere che non possiamo tutti fare i contadini.
11 cittadino americano che sta ai confini del
Canada non ha bisogno di piantare quello che
si suole produrre a piu buon mercato in Cali-
fornia, e la California non ha bisogno di creare
le imprese industriali che stanno meglio altro-
ve. Cittadini dello stesso paese gli americani
tutti si scambiano i prodotti del proprio lavoro;
ma da noi le cose stanno diversamente. Fino a
che in Europa non ci sara un’Europa unita, che



Atti Parlamentari

— 31702 —

Senato della Repubbliea

1948-52 - DCCLXXXIV SEDUTA

DISCUSSIONI

14 MaARrzo 1952

consenta a tutti di sentirsi europei, indubbia-
mente non sarid possibile risolvere i problemi
economici e sociali come previsti dalla Costi-
tuzione.

TARTUFOLI. Allora lei é con noi.

LANZETTA. Ahimé siamo molto lontani in-
vece. Voi credete che con il pool dell’acciaio e
del carbone s1 possa risolvere il problema del-
T'unione europea, mentre io mi sono sforzato di
dimostrarvi che occorre capovolgere i termini
di impostazione dei fini e dei mezzi. 11 che val
quanto dire che i problemi del carbone e del-
Pacciaio potranno essere risoluti, secondo me,
soltanto quando sara operante una Europa uni-
ficata in un mondo unito. Vi & differenza dun-
que ed é sostanziale.

Concludo. Vi sono due maniere per combat-
tere le altrui idee dannose: cercare con i ra-
gionamenti di convincere quelli che le profes-
sano e intendano applicarle, oppure spingere a
realizzazioni che non potranno che essere dan-
nose. Tanto peggio, tanto meglio. Il collega
Giardina ha tentato di spingerci ad accettare
questa seconda strada. Il collega Guglielmone
vi ha anch’egli insistito. Se noi fossimo i diabo-
lici che voi dite, se fossimo dei disperati op-
pure degli antiquati, certamente preferiremmo
la seconda maniera e spingeremmo verso la
realizzazione del piano Schuman, come ci avete
suggerito, sicuri che, proprio quando sarid rea-
lizzato il Piano Schuman, sard data ai popoli
un’altra dimostrazione della fatale decaidenza
della classe borghese. Noi invece preferiamo la
prima formula, convinti che al nostro Paese
non dobbiamo far correre le alee delle avven-
ture, convint1 anche che finalmente quella parte
della pubblica opinione che & ancora perplessa
e non si pone certi problemi ed & ancora incerta
nelle sue determinazioni finird col capire e ci
seguird, come ci seguono oltre 10 milioni di
quei lavoratori che sono stati, sono e saranno
i veri, gli unici ed insostituibili artefici del pro-
gresso, della civiltd, dell’avvenire del nostro
Paese. (Applausi dalle sinistra. Congratule-
ziong).

PRESIDENTE. E inscritto a parlare il se-
natore Merzagora. Ne ha facolta.

MERZAGORA. Signor Presidente, signori
del Governo, onorevoli colleghi, io ringrazio il
collega Lanzetta per aver vinto un momento
di defaillance che aveva prima di iniziare il

suo interessante discorso, momento che mi ave-
va quasi comunicato in una breve conversa-
zione che avevamo avuto insieme. Lo ringrazio
anche per l'incoraggiamento che mi ha dato
a toccare un punto che considero centrale; e
mi anguro di non deludere le sue aspettative.

Non si era ancora spenta I’eco delle discus-
sioni che nella 32, 52 ¢ 9* Commissione aveva
suscitato il Piano Schuman, quando esso & en~
trato anche in Aula, come un libro giallo, che
non fa dormire i parlamentari.

Nella 32 Commissione la discussione & stata
ampia, completa e tale da onorare il Parla-
mento; e qui mi & gradito riconoscere che una
parte del merito va all’opposizione, che ha su-
scitato questo grande interesse per il piano
Schuman. La discussione si & basata su un rap-
porto riassuntivo della Commissione industria
e commercio, e su un rapporto assai piu detta-
gliato ed interessante della Commissione finan-
ze e tesoro. La Commissione ha messo in luce
tutti gli aspetti, ma anche, a mio avviso, qualche
cosa di estremamente interessante, e cioé la cu-
riosa posizione di molti parlamentari; comin-
ciando dalla mia: il Piano ha fatto diventare
dirigisti dei liberisti e liberisti dei dirigisti,
ed inoltre la siderurgia ha preso le sue vendette,
chiamando a raccolta, per una difesa ad oltran-
za, coloro che in passato e per tutta una vita
ne erano stati tra i piu feroci e tradizionali
avversari.

C’é una legge del contrappasso, che qualche
volta agisce anche in vita.

LANZETTA. Quando una casa brucia non si
guarda chi ’ha bruciata.

MERZAGORA. Cosa sia questo Piano & gia
stato detto piu volte: & come la luna nel cielo,
che & una sola ed uguale per tutti; eppure
ciascuno di noi la vede in modo diverso, se-
condo la posizione geografica nella quale si tro-
va. Permettete che anche io, dal mio osserva-
torio, vi dica come vedo questo Piano. Ognuno
di noi porta generalmente, ed &€ molto logico,
nel proprio lavoro I'impronta dell’ambiente nel
quale & vissuto. Quindi & naturale che i colle-
ghi comunisti portino I'impronta dell’opinione
suscitata da quello che loro credono Yinteresse
delle masse che rappresentano. Ma io devo dire
che non porto affatto in' questa discussione
I'impronta del mondo di lavoro dal quale vengo.
Ho anzi una posizione, come vi & noto, dissi-
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dente anche da quella di miei carissimi amici,
perché penso che, quando una persona ha la
disgrazia o la fortuna di essere un parlamen-
tare, deve gettare dietro le spalle qualsiasi
considerazione di parte, laddove esiste essen-
zialmente un problema generale e tecnico. lo
mi limiterdo ad esaminare questo problema da
due punti di vista, per accontentare anche il
mio amico Lanzetta.

E vorro dimostrare, lo spero, due cose, primo,
quali sono gli interessi prevalenti in questo
problema; secondo, se lindustria meccanica
sard o meno avvantaggiata dall’applicazione del
Piano. Non trattero il problema politico che &
gia stato ampliamente e autorevolmente illu-
strato; e nemmeno il problema giuridico-co-
stituzionale, perché gia dei Maestri hanno
espresso il loro parere, ma trattero il problema
squisitamente tecnico.

Mi sia consentita, pero, prima una battuta
polemica col collega Montagnani che non é qui
in questo momento e mi dispiace, ma penso che
qualcuno gli riferird quello che con molta lealta
devo dirgli. Noi non possiamo accettare il rim-
provero fatto dal senatore Montagnani di non
aver studiato il Piano. Del resto il senatore
Montagnanj ha fatto un curioso discorso con
quella composta sgarbatezza di cui possiede in-
dubbiamente il segreto. Egli ha criticato la
3= Commissione e i suoi lavori senza mai essere
venuto a parteciparvi. Egli asserisce che io non
conosco il Piano Schuman, e mi ritorce una
frase di un articolo che ho pubblicato su un
giornale dove secondo lui io imperverso; ognu-
no imperversa dove puo. Egli é andato molto
piu in la; ha voluto attaccare una parte di un
interessante discorso del sénatore Ziino defi-
nendolo niente meno un errore scientifico.
Quando si parla di scienza io vado a fondo,
altrimenti io e molti di voi faremmo delle logo-
machie. Ecco perche mi son preso la cura e
la diligenza di vedere dove & questo errore
scientifico. 11 senatore Ziino sostiene che il
dumping avviene soprattutto, per non dire sol-
tanto, quando si vende all’estero un prodotto
ad un prezzo inferiore al costo. Il senatore
Montagnani dice che per contro vi & dumping
quando si vende a prezzi diversi in diversi
Paesi. Ora i Maestri, e ne abbiamo qui uno di
grande nome come il senatore Jannaccone, si
dividono in due campi: nel primo vi figurano

Jannaccone, Habsler € Viner che ritengono tutti
che dumping sia anche la semplice discrimina-
zione di prezzo, che comprenda pero anche la
vendita all’estero a prezzi inferiori al costo.
Jannaccone dice: « Concedo anche che qualche
altro scrittore annetta al dumping il concetto
di vendita sotto costo». Egli & piu generoso
di Montagnani. D’altra parte Cabiati, Barone e
De Maria. sostengono, come dice il De Maria
in una sua interessante pubblicazione, che il
dumping ci sia quando si vende all’estero ad
un costo notevolmente inferiore al costo medio,
ed infatti il De Maria scrive: « Percio tutto
sommato si deve intanto dire che si ha dumping
quando il Paese esportatore vende all’estero a
un prezzo inferiore a quello che é il costo me-
dio, allo scopo di distruggere un’industria at-
tiva ».

Dunque per lo meno & azzardato da parte
del senatore Montagnani parlare di errore
scientifico in questa faccenda tanto complessa
e difficile che appassiona gli studiosi, ed é tanto
piu strano parlare di errore scientifico quando,
me lo consenta il senatore Montagnani, egli
non ha tutte le carte per essere un’autoritd
in questa materia. Se parlassimo di chimica e
di farmacia io potrei inchinarmi davanti a lui.

Venendo al problema che ci occupa, possiamo
domandare chi & interessato a questo Piano:
tutti i consumatori, I'industria siderurgica che
ha 90.000 lavoratori, la meccanica che ne ha
650.000 o 'industria edilizia che ne ha 400.0007?
Interessa, evidentemente e prevalentemente,
Pindustria meccanica ed edilizia, oltreche i con-
sumatori. Il pool riguarda e interessa, poi, una
produzione di 220.000.000 tonnellate di carbone
e di 29.000.000 tonnellate di acciaio. Riferen-
domi a statistiche del 1949 trovo che i quan-
titativi per il Regno Unito sono i seguenti:
220.000 tonnellate di carbone e 29.000 ton-

nellate di acciaio; per la Russia e Paesi colle-

gati 330.000.000 e 27.000; per gli Stati Uniti
483.000.000 tonnellate e 100.000 di acciaio.
Possiamo, quindi, dire che tutta 1a materia
del pool riguarda un sesto e un quinto della
produzione mondiale. I prezzi del materiale si-
derurgico in Italia, che prima della guerra ave-
vano uno scarto del 15 o 20 per cento su quelli
internazionali, sono enormemente elevati, e lo
saranno anche domani se il piano Schuman
non entrera in vigore, Per i profilati e le la-
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miere il prezzo € di circa 100 lire in Italia, per
la Germania ¢ di 52 e dji 55 e cosi via.

L’incidenza del costo dell’acciaio e della ghi-
sa nel prodotto meccanico finito va dal 15 per
cento per Pautomobile al 40 per cento per le
navi petroliere, al 50 per cento per la car-
penteria meccanica, Non si pud fare una media
logica, ma se potessimo allineare i prezzi deila
nostra siderurgia su quella tedesca e inglese,
avremmo mediamente un miglioramento nel
prezzo del prodotto meccanico finito di circa il
24 per cento. Allineando i prezzi sulla side-
rurgia europea il miglioramento sarebbe del
12 per cento.

-Ora se la siderurgia italiana avesse un danno
dal Piano, e lo ha, questo danno comincia dove
comincia il vantaggio dell'industria metallur-
gica; il danno non ci sara soltanto se il pro-
dotto della siderurgia non verra in Italia a
prezzo ridotto. La siderurgia in Italia & pra-
ticata per il 50 per cento dalla Finsider, per
Paltro 50 per cento da altre industrie private.
Non me ne vorra il mio amico Falck se dico
che la siderurgia italiana e abituata da molto
tempo a dei considerevoli guadagni, perché,
malgrado i prezzi siano bloccati, vi sono i prezzi
extra che vengono chiesti per trafilati spe-
ciali. Prova ne & che, mentre in passato la
siderurgia italiana consumava solo cascami di
energia estiva, oggi consuma e pud pagare an-
che la carissima energia invernale. Questo
vuo! dire che vi é un margine. D’altra parte
il collega Falck ha voluto sottolineare il passo
avanti che la siderurgia ha compiuto in questi
ultimi anni, con l'aumento della produzione,
ma perche c’e stato questo passo avanti, amico
Falck? Perché vi sono ricavi molto notevoli che
spingono naturalmente l'industria a mandare
avanti la produzione valendosi perfino dell’ener-
gia piu cara. Questa, unitamente ai dazi, spege
di trasporto, doppi prezzi all’estero (doppi prez-
zi che giuocano contro i prezzi dei consumatori
italiani) & la vera ragione dello sviluppo si-
derurgico in Italia malgrado le condizioni av-
verse del Paese. Con questo non voglio togliere
merito ai siderurgici, ma constato e prego di
soffermarci su questo punto: la siderurgia ita-
liana & cresciuta per fortunate combinazioni
che hanno reso particolarmente fruttifero il suo
prodotto.

Fatte queste premesse vediamo i punti es-
senziali del Piano. Dato che tutti sappiamo
quali Paesi entreranno a farne parte e quali
non, vediamo piuttosto che cosa si propone
in concreto questo Piano: 1) la proibizione dei
dazi di entrata e di uscita tra partecipanti;
2) la proibizione di sussidi all’industria; 3) la
proibizione dei prezzi discriminatori, dei doppi
prezzi tra interno ed estero, e cioé tra pro-
duttori e consumatori, e questo & un punto
assolutamente essenziale (non esito a dire che
se non ci fosse questo punto, dal lato tecnico
non avrei appoggiato il Piano, e il fatto che il
Piano faccia cadere i doppi prezzi per me &
stato determinante); 4) la facilitazione di piani
di riduzione e di chiusura di impianti messi in
difficoltd dall’attuazione del piano Schuman me-
diante sussidi a fondo perduto a favore degli
operai in attesa di riqualificazione e trasferi-
mento; 5) la libera circolazione tra i Paesi par-
tecipanti dei lavoratori siderurgici e, quindi,
nessuna nuova disoccupazione. Questo princi-
pio, che é nuovo, & importantissimo per noi
perche ci lusinghiamo che, nelle trattative, crei
quei tali precedenti che possano spingere gli
altri Paesi a considerare con un poco piu di
intelligenza e di umanitad, se mi consentite,
il problema della mano d’opera italiana esu-
berante, problema che non é soltanto italiano,
ma squisitamente europeo. I1 Piano ha anche
delle misure cartellistiche: fissazione di prezzi
minimi uvguali per tutti, riduzione di sconti e
ribassi, dazio protettivo contro le produzioni
carbonifere e siderurgiche.

Come é visto il Piano dall’industria mecca-
nica? Io vi chiedo cinque minuti, non di piu,
di attenzione e voglio leggervi 1'opinione
espressa in un rapporto ufficiale dalla Finmec-
canica che, come sapete, raggruppa 44 circa
tra le grandissime, grandi e medie industrie
meccaniche italiane. In questo rapporto & det-
to: « La grande importanza che il costo delle
materie prime ha sulla produzione meccanica,
in genere, denuncia la causa principale della
marcia a rilento del progresso di questa nostra
industria e, peggio, il regresso davanti ai Paesi
pit quotati e ci obbliga ad esaminare piu pro-
fondamente le cause dell’alto costo della mate-
ria prima fondamentale: I'acciaio. Da esso ri-
sultera come la nostra industria debba porre
le sue speranze in quel piano Schuman che
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la Francia nel suo interesse ha proposto, ma
che, se attuato, potrebbe seriamente contribui-
re anche alla ripresa della meccanica italiana.
Per inquadrare il problema » . .. Cito altri pas-
si del rapporto; «...gli impianti a ciclo inte-
grale provvedono a metd circa della produzio-
ne. Gli impianti che partono dal carbone e dal
minerale sono molto antiquati e quindi costosi
nella spesa di trasformazione e nel consumo di
materie prime; gli impianti che utilizzano i
rottami sono assal meno costosi, ma in Italia
cosi frazionati da ridurre la produzione media
a 30-40 mila tonnellate annue di acciaio. L’ado-
zione da parte dei Paesi produttori di carbone
di sopra-prezzi esalta ancora questa differenza.
Queste cause concomitanti, cui se ne aggiun-
gono altre legate all’incerta stabilitd monetaria
mondiale, hanno, come abbiamo visto, portato
i valori dell’acciaio italiano, che prima della
guerra era pari al 20 per cento del valore del
mercato inglese, ai limiti proibitivi del 100
e 200 per cento. Nessuno si nasconde che non
& tutto oro quello che riluce, ma se il Piano
Schuman potesse arrivare in porto con tutte
le necessarie garanzie, il costo dell’acciaio do-
vrebbe rapidamente ritornare al livello inter-
nazionale e all’interno verrebbe favorita, senza
danno alle maestranze, quell’indispensabile ope-
ra di concentramento della produzione che ab-
biamo visto essere una delle premesse fonda-
mentali per il crollo dei prezzi siderurgici. Sap-
piamo che questo Piano rappresenta una grave
preoccupazione per la siderurgia interna, ma
essa non deve dimenticare che questo suo tra-
vaglio & indispensabile se si vogliono alleviare
i gravissimi danni che oggi arrestano la marcia
della meccanica, la quale comungue rappresenta
per la siderurgia il cliente di due terzi della
sua produzione ».

Signori, sapete chi sono i compilatori del
rapporto? Qui & il fatto piu curioso.

C’¢ un comitato esecutivo che ha compilato
questo rapporto ed in questo Comitato esecu-
t.vo entrano lingegner Ferrari dell’LR.I. e
Pingegner Sinigaglia della Finsider.

PASTORE. Il quale era di parere opposto
sei mesi prima.

MERZAGORA. Cid dimostra che questo
grande galantuomo che & I'ingegner Sinigaglia,
quando & sulla poltrona della siderurgia difen-
de la siderurgia con documentazioni atte a di-

fenderla, ma quando esamina le questioni della
meccanica, nella sua onesta e dirittura, ricono-
sce la verita assoluta e cioé che 'industria mec-
canica dipende dal piano Schuman per quanto
concerne il suo presente ed il suo avvenire ...

LANZETTA. Immediatamente si. Ma non
& questo il problema ...

MERZAGORA. & questo il problema.

LANZETTA. ..per la risposta che io ho
chiesto.

MERZAGORA. Per i prezzi internazionali
(amo sempre citare le fonti di quelli che sono
non dico avversari ma oppositori) lo stesso in-
zegner Sinigaglia in una sua conferenza del
novembre citava quali sono le differenze tra
prezzi interni e prezzi di esportazione nei Paesi
nei quali compriamo. Vediamo qui in questo
suo riassunto stampato che, per i prodotti fer-
rosi, in Francia il prezzo interno & 47, il prezzo
per 'esportazione pagabile da noi & 86, nel Bel-
glo 53 contro 83, in Germania 46 contro 84. Per
le lamiere, mentre I’industria meccanica fran-
cese paga 56, noi dovremmo pagare 122, in
Belgio il prezzo sarebbe di 60 e 120, in Ger-
mania di 48 e 110. Quando questi doppi prezzi
sccmpariranno (e questa ¢ la base del Piano)
avremo risolto il problema, della meccanica. Non
si discute, bisognerebbe che il Piano non cam- ~
minasse per modificare questo concetto che per
me ¢ basilare, per quanto riguarda la nostra
meccanica. E credo di aver risposto con questo
alle domande poste dal senatore Lanzetta.

Scrive ancora I'ingegnere Sinigaglia, non piu
come membro della Finmeccanica o della Fin-
sider: « La conseguenza tragica per I'Italia di
questa anormalissima situazione é che I'indu-
stria meccanica degli altri Paesi ottiene l'ac-
ciaio a prezzi che sono poco pill della metd di
quelli pagati dalla industria meccanica italia-
na, che si trova per conseguenza nell’impossi-
bilita di eoncorrere sui mercati di esportazione,
dove pud riuscire a fare delle forniture solo
quando le altre industrie europee, stracariche
di lavoro, chiedono termini lunghissimi di con-
segna, quando si tratti di prodotti nei quali il
costo di lavorazione sia preponderante e una
materia prima costituisca una piccolissima fra-
zione del costo totale ». Mi pare che questa
considerazione fatta dall’ingegner Sinigaglia
abbia una notevole importanza e sia anche di
una notevolissima forza persuasiva,
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D’altra parte (e vorrei rispondere ancora al-
lamico Lanzetta) per quanto riguarda le spese
per i cantieri € risultato che ’'LR.I., se avesse
potuto fornire ai suoi cantieri il materiale si-
derurgico ai prezzi internazionali, avrebbe
avuto una perdita di circa 11 miliardi; ma
mantenendo i cantieri fermi, come 1i ha dovuti
mantenere, 1a perdita & stata superiore. & que-
sta un po’ la prova del nove del ragionamento.

E previsto, come voi sapete, per il Piano un
periodo transitorio, ed esiste un dazio doga-
nale per I'ltalia sul coke. Gli accordi di Santa
Margherita tendono a correggere la condizione
veramente sfavorevole che ci era stata fatta
in un primo tempo, togliendo I’Algeria dal
mercato comune. lo qui non voglio ripetere le
stesse obiezioni che ho fatto in Commissione,
perche ho promesso a me stesso e al Presidente
di essere breve! ma certamente il Sottosegre-
tario ed il Ministro degli esteri ci diranno
qualcosa su quelli che sono stati gli accordi di
Santa Margherita a questo proposito, € come
la combinazione con i francesi sia quaiche cosa
di pit che una promessa di esportazione, pro-
messa che come tale non avrebbe potuto rap-
presentare una sufficiente garanzia per noi.

Da tutto quanto precede é evidente che la
siderurgia italiana sara vulnerata dail’appli-
cazione del Piano Schuman, ancorché la Fin-
sider, dopo il suo impianto di Cornigliano, avra
poco da temere, perché produrra a prezzi in-
ternazionali; almeno questo & nei programmi.
Ma sara piuttosto la siderurgia da rottami che
subira dei contraceolpi, soprattutto perché non
ct & consentito 'ammasso comune del mate-
riale algerino, in base alle clausole del mercato
comune. Vi & poi la difficoltd che il Piano non
permette 'ammasso di rottami, ma anche su
guesto il Sottosegretario o il Ministro ci di-
ranno alcune considerazioni.

Ci si domanda ora, posto cosl il problema
nelle cifre e nelle proporzioni di attivitd e di
lavoro: quali sono gli interessi maggiori ita-
liani? Quelli della siderurgia da rottami, che
possiamo chiamare pure la piccola vittima de-
signata dal Piano Schuman, oppure Yindustria
meccanica, Uindustria edilizia, cioé un milione
di lavoratori, nonché i 46 milioni di consuma-
tori? Capisco perfettamente, e trovo logico,
anzi, che i siderurgici difendano le loro posi-
zioni: questo & umano; trovo meno logica la

posizione dei nostri cortesi avversari, i quali,
se in Italia avessimo anche la disgrazia di
avere un « Comité des forges », costituireb-
bero l"aiuto piu vivace, piu efficace di esso. Ma
io trovo strano che da parte di gruppi politici
che hanno la responsabilita globale dei lavora-
tori il numero non sia stato soppesato, e nep-
pure la differenza e I'importanza tra un grup-
po di poche decine di migliaia di lavoratori ed
un milione di lavoratori che esiste dall’altra
parte. Si é compiuto un errore di impostazione,
giustificato forse da una passionalitd politica
che agisce anche in questo momento. E ancora:
se il pool si facesse senza di noi, come certa-
mente si farebbe, quale sarebbe la nostra po-
sizione? Noi infatti potremmo dire: non en-
triamo nel pool; ma non possiamo pretendere
che gli altri non lo facciano, ¢i0 non entra
nelle nostre possibilitd. Non e meglio entrare
a parita di diritti, anche con le lacune lamen-
tate da voi e da tutte le parti, e difenderci
stando dentro il Piano, piuttosto che rimanere
fuori con un gesto di forza?

Non aderendo al pool, riceveremmo forse il
minerale dell’Algeria? Otterremmo forse i rot-
tami? Che cosa otterremmo rimanendo fuori,
in piu di quello che logicamente otterremo en-
trando a far parte del Piano? Non I’ho sentito
ancora dire da nessuna parte: nessuno mi ha
potuto convincere su questo punto, che & es-
senziale.

BERTONE. Dovremmo andare.in America
a prendere il carbone e pagare in dollari,

MERZAGORA. Onorevoli colleghi, la nostra
produzione di carbone e di prodotti siderurgici
rappresenta pochissima cosa: il carbone ed ii
coke, due milioni. e mezzo di tonellate su un
complesso di 210 milioni di tonnellate degli
altri Paesi collegati col pool; il materiale fer-
roso, mezzo milione di tonneliate, su un totale
di 45 milioni; la ghisa, mezzo milione su un
totale di 24; l’accj}aio, tre milioni di tonnellate
su un totale di 50,

Tutta la siderurgia europea collegata al pia-
no Schuman é pure poca cosa in confronto a
quella americana e mondiale. Ma lasciatemi
dire che non & concepibile avere un’industria
meccanica sana, in pieno e continuo sviluppo,
come noi abbiamo bisogno di avere per la no-
stra violenza demografica, se non abbiamo an-
che una siderurgia adeguata ai prezzi inter-
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nazionali. Questa & una veritd che non si puo
assolutamente controbattere con nessuna ar-
gomentazione. Abbiamo bisogno oggi dell’in-
dustria meccanica, perché essa occupa 650.000
lavoratori, e pud sempre espandersi maggior-
mente, dato che & uno dei nostri mestieri, e voi
lo sapete meglio di noi: ci sappiamo fare, nella
fabbricazione di macchine da cucire, macchine
da scrivere, automobili, trattori e grandi mac-
chine. & il nostro campo, dove effettivamente
la nostra mano d’opera puo essere impiegata.

Finora quello che ¢i € mancato & la materia
prima. Il pool Poffre al prezzo internazionale.

Signori, qui siamo nella logica, non faccia-
mo piu della politica e neanche della passione.
Scusatemi se io ce la metto un po’, perché
sono talmente convinto della tesi che difendo,
che non ne so parlare con un tono piu calo.
Credete se non altro alla nostra buona fede:
non veniteci a raccontare che siamo in mala
fede!

Qui il problema politico non esiste. Vi con-
cedo tutto quello che volete, ma (applausi dal
centro e dalla destra) non vi concedo la vostra
affermazione che I'industria meccanica non sa-
rebbe avvantaggiata qualora riuscissimo ad
attingere il carbone e 'acciaio ai prezzi inter-
nazionali, che sono 1a metd dei nostri. (Inter-
ruziont dalla sinistra).

Io sono convinto che se noi riusciamo a met-
tere in opera il .Piano Schuman, a farlo fun-
zionare, anche accogliendo i suggerimenti che
da questa interessantissima discussione sono
emersi, io sono sicuro che noi avremo risolto
non per oggi, ma certamente per domani, uno
dei piu grandi problemi della nostra economia.
(Vivi applaust dal centro e dalla destra. Mol-
tissime congratulazions).

PRESIDENTE. R inscritto a parlare il se-
natore Li Causi. Ne ha facolta.

I.I CAUSI. Signor Presidente, onorevoli Col-
leghi, signori del Governo, speravamo che dal-
Yintervento del senatore Merzagora, una viva
voce di interesse nazionale, se non generale,
che tenesse presente cioé le egigenze almeno
quelle fondamentali venisse fuori, per indureci
tutti ad una maggiore riflessione, in questo
istante nel quale impegniamo I’avvenire del
nostro Paese; ma 'attesa & stata delusa perche
agli atti di fede che abbiamo sentito ripetere
da oratori dell’altra parte si é aggiunto un ra-

gionamento che, dal punto di vista logico for-
male, noi chiamiamo « petizione di prinecipio »,
in quanto il senatore Merzagora, in veritd con
elementi apparentemente solidi, cifre, numeri,
ma senza nessun riguardo a quello che & stato
il processo di sviluppo del nostro Paese, del
modo come il nostro sistema industriale & ve-
nuto via via congegnandosi, di quello che & co-
stata al nostro Paese di sacrifici immensi la co-
struzione di questo sistema industriale, ha ri-
levato che la difesa dei siderurgici viene da
parte di coloro che sempre ferocemente hanno
avversato i1 « trivellatori della Nazione » men-
tre loro, che hanno appoggiato tutti i governi,
tutte le classi dirigenti, compresa quella del fa-
scismo che ha dato il massimo impulso alla si-
derurgia, con una disinvoltura che chiamerei
allegra, scrollandosi di dosso le responsabilita
della situazione che hanno creato, diventano ad
un tratto liberisti, senza attribuire a questa po-
gizione alcuna serieta dal punto di vista scien-
tifico, diventano i difensori dei 600.000 operai
meccanici, niente di meno, dimenticando che
proprio gli operai dell’industria meccanica lot-
tano percheé non si smobilitino le loro industrie,
le Reggiane, la Breda, ecc.

Improvvisamente noi saremmo diventati i
difensori dei trivellatori, e loro i difensori del-
la « sana industria nazionale », riportandoci di
botto al ditirambo che il professor De Maria
scioglieva sul « Giornale degli economisti » nel
1942, quando i monopolisti idroelettrici prepa-~
ravano lo sganciamento dalla politica dell’Asse
e si avvicinavano agli anglo-americani. Si vuole
chiudere gli occhi su quel che € avvenuto nel
ventennio sulla base dello sviluppo dell’indu-
stria pesante provocato dalla prima guerra
mondiale, e con tagli recisi si vuole disgregare
Ia nostra struttura industriale; e in quanto ai
lavoratori, come dice Merzagora, facciamo ap-
pello all’'umanita dei Paesi esteri perché apra-
no le porte a queste decine di migliaia di operai
siderurgici che saranno scacciati via dalle loro
case, dalle loro citta, dal loro ambiente, impo-
verendo ulteriormente la vita nazionale,

Non una voce si é levata per dire quanto é
costata alla piccola e media borghesia rispar-
miatrice italiana lo sviluppo dell’industria mec-
canica e siderurgica, quanti miliardi sono stati
gettati nelle fauci dei monopolisti speculatori
dal 1907 ad oggi, sacrificando quella parte della
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popolazione lavoratrice e risparmiatrice che
produce la porzione nhaggiore di reddito na-
zionale.

Bisogna tener presente, in questa Aula, i sa-
crifici della parte migliore della nazione, in
tanti anni, prima di decretare la morte dell'in-
dustria siderurgica.

Gia, qui i veri dirigenti, cioé i gruppi che
effettivamente creano e vogliono determinare
questa situazione nessuno li ha nominati, nes-
suno ha cercato di individuarli, nessuno ha cer-
cato di sapere se abbiamo o non abbiamo piu
una classe dirigente, una classe nazionale, nes-
suno ha cercato, da quella parte, di dirci in che
mani sia 'avvenire nostro, se in mano ai fran-
cesi, al tedeschi o agli americani. Nessuno cer-
tamente ci ha detto che I’avvenire ¢ in mano no-
stra, nessuno qui & venuto a dirci, all’infuori
dei rappresentanti di questo settore che parla-
no in nome della classe operaia, cioé delle classi
nazionali, quella che & la verita.

Non dovete meravigliarvi, onorevole Merza-
gora, che da questa parte si levi una voce in
difese. della siderurgia. Siamo tutti vecchi, e
ricordiamo che i primi passi in politica econo-
mica li abbiamo fatti insieme con Einaudi, con
De Vito, De Marco e con il gruppo che stava
attorno alla « Riforma Sociale ». Sappiamo
percitc tutti cosa era la scuola liberista, e ne
abbiamo seguito lo sforzo nel tentativo di quei
valentucmini di legarsi alle classi lavoratrici
del Mezzogiorno per liberarli dai « trivellatori
della Nazione ». Ma sappiamo anche del falli-
mentc di questa scuola e i questi uomini la
cui opera, dal punto di vista politico, non &
certo estranea nell’aver creato l'attuale situa-
zione. Se 50 anni fa aveva un senso la posizione
liberistica di Einaudi e Giretti perché I'indu-
stria dell’automobile, appena nata, in Italia
aveva un primato, un primato tecnico in quanto
Pindustria automobilistica non era sviluppata
in nessun altro Paese; e la seta greggia pie-
montese era assorbita dalla Francia e il riso
del Vercellese in gran parte era venduto al-
Pesterc, come 1 vini. I rapporti che ¢’erano tra
la nostra popolazione alpina con la Francia e
la Svizzera determinavano rapporti economici
con l'estero, ¢ quindi una coincidenza di inte-
ressi della grande industria con P'agricoltura
sviluppata del Piemonte, coincidenza che crea-
va intorno alla rivista « Riforma sociale », at-

torno a questa base concreta di interessi, un
pensiero, una scuola economico-politica, una
impostazione atta a sviluppare un’industria
viva, un’industria che poteva vivere solo di
esportazione in mercati ricchi, nella impossi-
bilita allora di poter vendere automobili in
Italia.

Dicevano allora gli Einaudi, i Girett1 ed
altri, che lo sviluppo della siderurgia danneg-
giava in particolare il Mezzogiorno e le isole.
Ma che cosa facevano costoro in concreto con-
tro i grandi agrari meridionali, contro i lati-
fondisti siciliani; eonducevano cioé una lotta
politica per eliminare il monopolio della grande
proprietd fondiaria e imporsi come classe di-
rigente progressista, capace di risolvere i pro-
blemi di fondo della Nazione?

Ma questi nuovi gruppi industriali dell’epoca
dell’elettricita, dei combustibili liquidi, del mo-
tore a scoppio, della chimica inorganica, cosa
fecero per liberare le grandi masse contadine,
escluse dal Risorgimento nazionale, e quindi
per correggere l'errore della destra storica?

Dimenticando tutto questo, o signori del Se-
nato, saltando a pié pari quella che é la storia
vera del nostro Paese, voi della maggioranza
date ancora una volta prova di non esprimere
una classe dirigente che abbia legami effettivi
con il Paese e ne rappresenti gli interessi ge-
nerali fondamentali permanenti. 1 senatori de-
mocristiani, i pitt maliziosi o i meno smaliziati,
non lo so perché non facciamo il processo delle
intenzioni, sciolgono inni alla Federazione euro-
pea, e si entusiasmano e vogliono scuoterci di
fronte a quasto sforzo di unificazione dei popoli,
chiudendo gli occhi e tacendo sul fatto che 'uni-
ficazione & promossa dai nazisti tedeschi, dagli
Schacht, dai Krupp, dai lupi, dai nemici del-
umanita, da coloro che non hanno arretrato
dinanzi ai pit nefandi crimini di steriminio
di popoli. Costoro dovrebbero essere i creatori
della Uniene europea, della dolce idea che ci
carezza. Ma avete perduto il senso della realtd?
Senatori pitt avveduti hanno sorriso di questa
ingenuitd ed hanno cercato in quest’Aula di tra-
sferire il loro ragionamento sul terreno tecnico.
Vediamo un po’ cosa accadde quando nei 1941-
1942 le sorti della guerra incominciarono ad
essere dubbie, quando cioé i dirigenti della vita
economica italiana si accorsero che la partita
poteva essere perduta.
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Il « Giornale degli Economisti » rivista allora
diretta da Beneduce, che era il sommo regola-
tore, per conto dei grandi monopolisti, in par-
ticolare idroelettrici, del mercato finanziario,
pubblico una serie di articoli del professor De
Maria che, come tanti valenti sclenziati radi-
cali, piccoli borghesi, spuntano ne:r momenti di
punta e scompaiono quando i lupi si sentono
sleuri di entrare senza maschera nella scena
politica.

In quella rivista, attorno a quel tempo, Einau-
di pubblico un, articolo contro la legge fascista
che limitava i nwovi impianti industriali: il
compianto Borgatti ammoniva di stare attenti
alla dilapidazione del patrimonio nazionale che
avrebbe compromesso l'avvenire del nostro
Paese alla fine della guerra e al momento della
ripresa; ma fu certamente 11 De Maria che con
una certa precisione e con larghezza di infor-
mazioni cerco di fare il punto sulla situazione.

Era quello il momento del piu aspro contra-
sto fra il gruppo degli idroelettrici e 1l gruppo
dei siderurgici; delle pitt vive reazioni e preoc-
cupazione di fronte al piano di egemonia na-
zista, al piano Funk.

Naturalmente gli idroeletirici erano queuil
che allora volevano conservare, anche in vista
dell’avvenire, una certa indipendenza, cioé non
volevano cadere sotto le grinfie del monopolio
degli idroelettrici tedesco-nazisti, sotto il con-
trollo della grande macchina finanziaria che al-
lora era diretta da Schacht. Ed era naturale che
I'industria idroelettrica cercasse alleati e solleci-
tasse quindi i professori liberisti; i De Maria,
per soliecitare a loro volta 1 piccoli e medi indu-
striali, i produttori reali det reddito nazionale.
Dall’altra il gruppo dei siderurgici arroccalo
attorno all’L.R.I., cioé attorno ad un En'‘e fi-
nanziario parastatale che sosteneva i complessi
industriali crollati nelia grande crisi del 1929-
1933, che minaccio, con il pericolo di fallimento
della Banca Commerciale, del Credivo Itailano
e del Banco di Roma, il crolle di tutta la strut-
tura industriale dei Paese. In un primo mo-
mento I'I.R.1. era sotto il controllo di Beneduce,
cioé sotto il controllo degli idroelettrici; e il
problema essenziale era quello del controllo e
della distribuzione del risparmio nazionale, fra
i due gruppi aspramente concorrenti. Se si vo-
leva rafforzare la posizione degli idroeletirici
si ostacolava lo sviluppo dei siderurgici e vi-

ceversa. La lotta a coltello si concluse con un
compromesso, 1n base al quale gu 1droeletiric:
ebbero via lwera di taglieggiare i produttori
piccoli e meal con 'aumento ael prezzl dell’ener-
g1 elettrica; 1 siderurgiei, cioe 1l gruppo Boc-
clardo si rafforzo con le commesse belliche. La
Hinsider, con le quattro grandi socleta, di cui tre
gia esistent: e vi si aggiunge 1l gruppo di Cor-
nigliano, staccato dall’Ansaido e s1 configura
come entita a sé con ia costituzione di imp.ant:
a ciclo integrale, mentre si raftorza la posi-
zione delle altre tre Societa, cioé la Terni, I'llva
¢ la Dalmine. La Finmare, che raggruppa tutta
'industria armatoriale, il gruppo dei cartieri
navali e le indusirie nuove piu squisitamente
autarchiche, come quella delia gomma sintetica,
della carta ecc.

Il «risanamento », cioé 1a sistemazione di
questi gruppi di speculator: attorno all’i.R.lL.
costo allora 16 muiiardi di quel tempo. Ma fuori
dell'l.R.1., della Finsider vi sono 1 gruppi sel-
vaggi e reietfi; v’e la « Falck » che faceva per
cido opposizione al fascismo con le accorate la-
mentele del vecchio senatore Falck nelle relaz.o-
ni annuali al consiglio di amministrazione deila
sua societa, contro il privilegio dei gruppi che
facevano capo alla Finsider. E it nostro collega
Falck, oggi qui, ha ricordato le speranze che
la caduta del fascismo e Vadesione alla Demo-
crazia cristiana gli avevano suscitato per lo
sviluppo del suo monopolio, e si & rammaricato
che giustizia non é stata tfatta a lul e ai suoi
fratelli che si vantano di aver condotto la
lotta antifascista. Falck pero ha dimenticato
quanto deve agli operai che hanno combattuto
per salvare gli impianti industriali ...

TARTUFOLI & stato anche in prigione.

LI CAUSI. Conosciamo perfettamente il se-
natore Falck, senatore Tartufoli; forse lei lo
conosce meno di me, perché lo ha conosciuto
solo qui in Senato.

Dicevo che ha ragione ogg: Faick di ramma-
ricarsi perché ¢ venuta meno questa speranza.
Egli dice: ma come, io antifascista, io cne mi
sono opposto ai favori che .1 fascismo faceva
al gruppo Bocciardo, oggi mi vedo privare del
rottami di ferro, oggi la ricompensa & che con-
tinuo ad essere sacrificato come lo era allora di
fronte alla produzione a ciclo integrale? Cioé
allora, conclusasi la lotta come si & conclusa,
si & dimenticato appunto che ¢’era una sirut-
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tura industriale che ci proveniva dalla linca di
sviluppo di tutta P'industria italiana, e per ia
corresponsabilita di quegli stessi gruppi do-
minanti che oggi sono dietro il Governo demo-
cristiano, che oggi appoggiano il Governo e che
fecero i guadagni allora, e vogliono continuare
a farli adesso, divorando allora miliardi e mi-
liardi dei risparmiatori, sacrificando oggi i la-
voratori. Ieri alcuni senatori, riferendosi agii
operai che rimarranno disoccupati, dicevano
che dopo un periodo di necessario adattamsnto,
si pensera a riassorbirii; e questo dicevano
come Se si trattasse non i uomini che aves-
sero famiglia e bisogni impellenti, quotid.ani.
Chiudiamo le fabbriche siderurgiche, ma ne
riapriamo in altri settori e cosi via. Ma come
fate a staccare dal processo vivo della vita quel-
Poperaio che & concresciuto con quell’induasiria,
che si & perfezionato, che ha studiato, che si e
formato, che ha contribuito con ¢io spess) ad
elevare il livello culturale, politico ed econo-
mico della Nazione? « Vi manderemo nella
Ruhr ... come vi abbiamo mandato in Inghii-
terra! », Se 'umanita e la generosita dei padro-
ni tedeschi o francesi vorranno accogliere questi
nostri lavoratori. Ma sapete in che secolo vi-
viamo? Si puo parlare dei iavorator: nel inodo
come Vvoi ne parlate, dimostrando, come voi fate,
di scindere la vostra posizione di padroni dalla
volonta e dalle esigenze profondamente sane e
nazionali di questa massa determinante deila
vita del nostro Paese?

Avete sentito il pudore di nascondere alla
Nazione italiana la volonta del padrone ame-
ricano, e parlate del Piano Schuman, come si
parla di un accordo tra buoni amici, per siste-
mare affari personali e non prestando ascolto al-
le manifestazioni che in tutto il mondo si han-
no contro I'imperialismo americano e dei suoi
satelliti; chiudendo gli occhi per non valutare
il fermento che agita Paesi debolissimi dal nun-
to di vista militare, della loro capacitd di resi-
stere ai grandi colossi: il popolo egiziano, i po-
poli del Medio oriente ed adesso il Nord- Africa.
Queste reazioni provengono da masse lavora-
trici finora considerate le pili arretrate, per
definizione, fuori della storia. Non vi dizono
niente queste ribellioni? Non sono esse la mani-
festazione di una volontd che vuole imporre il
basta alla sofferenza dello sfruttamento :mpe-
rialistico, coloniale o semi-coloniale e alla
guerra?

Voi dite che il Piano Schuman ci apre pro-
spettive rosee; ma la verita é che 'imperialismo
americano non puo rassegharsi alla perdita
delia Cina, alla perdita di queste vaste ed im-
mense possibilitd che credeva di aver fatte sue
per sfruttare carne umana e materie prime.
Se pensiamo che attorno al bacino del Pa« fico
c’é la metd del genere umano (piu di un miliar-
do di persone), comprendiamo benissimo la rab-
bia furiosa degli imperialisti di Wall-Street,
e cosa significhi per loro di fronte alla minaccia
di perdere questo monoposo mondiale, la vo-
lonta di dominio mondiale, di aliearsi ai peg-
glori nemici dell’umanita cioe ai dirigenti della
politica nazista, cio¢ ad una parte dei traditori
framcesi?

TARTUFOLI. I generali nazisti sono nella
Germania orientale.

LI CAUSI. Daila galera sono stati messi fuori
— certo lei ha una competenza 1n queste cose
che noi non abbiamo — dagli anglo-americani
e non dalla Repubblica democratica tedesia e
nemmeno dalle Repubbliche democratiche pro-
gressive che hanno sofierto quello che hanno
sofferto. Altro che legge del contrappasso, sena-
tore Merzagora. E una legge del contrap)passo
che v1 condanna, che vi fa presentare nuu. di-
nanzi alla opinione pubblica italiana proprio
con l'approvazione del Piano Schuman, con
questo tacere che cosa rappresenta in questo
Piano Schuman la volontd determinante degli
Stati Uniti e velando anche i contrasti che mn
alcuni Paesi, dove esiste ancora una classe di-
rigente, sorgono ¢ si manifestano. In Germania
Adenauer fa una politica che difende almeno
gli interessi dei gruppi dominanti; in.Francia
c’eé una reazione formidabile che mette in crisi
Governi su Governi. I’Inghilterra, la Svezia, la
Norvegia ed altri Paesi rimangono fuori. E da
noi? Avete veramente accettato questo processo
di degradazione della nostra economia, questo
ridurre I'Itaiia ad un Paese semi-coloniale? Qui
ci prendiamo in giro leggendo i vari articoli
secondo i quali noi avremmo voce in capicolo.
Ma la voce in capitolo si ha se si ha un qual-
che cosa da mettere sulla bilancia. Noi non ab-
biamo fatto la fine della Germania e di altri
Paesi perche abbiamo combattuto contro i nazi-
tedeschi e se siamo un Paese dove non ¢’& for-
malmente 'occupazione straniera, lo dobbiamo
al sangue nostro gettato sulla bilancia.
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Vi illudete che possiamo ottenere qualcosa
se non facciamo leva sugli interessi fondamen-
tali del popolo italiano e sulla forza viva delle
classi lavoratrici per contrapporla alla voiontd
di dominio e di annichilimento dei piccoli Paesi
da parte dell’'imperialismo americano?

Degradazione. Il senatore Merzagora faceva
questa ipotesi: come, difendete gli 80 m.l si-
derurgici in confronto ai 200 mila meccanici e
ai 400 mila edili? Sarebbe come se si dicesse di
distruggere I'industria idroelettrica perché im-
piega uno scarso numero di addetti, risnetto
a settori industriali meno moderni, tecnica-
mente.

Sappiamo che P'industria pilt & concentrata
e gviluppata, pilt ¢’8 la concentrazione dei mezzi
di produzione, piut & alto il livello produttivo.
Che significato ha contrapporre i 50 mila ope-
rai elettrici alle decine di milioni di artigiani,
di contadini? Naturalmente non & questo il
conto, senatore Merzagora, che si deve fare,
perché fra I 600 mila meccanici ¢l sono centi-
naia di migliaia di operai meccanici della pic-
cole imprese di riparazione e non sono quelli
che costituiscono il nerbo e esprimono il pro-
gresso tecnico, culturale, economico, politico.

11 senatore Merzagora ha polemizzato col col-
lega Montagnani sulla definizione del dumping
e con una certa sufficienza espressa con faci-
lita di eloquio; ma le cifre che ha esposto sono
di peso diverso. Malgrado gli infiniti aspetti
negativi della sua personalitd, il mito di Crispi
divenne nazionale e trovo un certo afflato ge-
nerale perché fu uno dei primi a volere la na-
scita dell’industria siderurgica, cioé a preoccu-
parsi di gettare le basi di un’industria chiave.
Rappresentava un interesse permanente, anche
se il povero Giustino Fortunato si metteva le
mani nei capelli per via del Sud poverissimo e
arretrato che avrebbe dovuto pagare i milioni
inghiottiti dalla Terni.

Tutti i dirigenti dello Stato italiano cerca-
rono, in contrasto con le linee di sviluppo indi-
cate dai partiti delle classi lavoratrici, ma nella
logica dello sviluppo del capitalismo, di pro-
muovere anche in Italia una industria siderur-
gica e, come ho detto, non c’era una borghesia
in Ttalia che volesse o sapesse contrapporsi per
dare un nuovo indirizzo democratico, realmente
democratico al Paese, che limitasse le spese mi-
litari e quindi 1 poteri permanenti della side-

rurgia che & Pindustria chiave del Paese. Forse
che quando, dopo la crisi del 1921-22, all’indu-
stria automobilistica fu preclusa lo sboceo al-
Pestero, Agnelli non divenne fautore della fa-
mosa tariffa doganale Alessio del 1923, cioé di-
venne anche protezionista e volse la sua atten-
zione al mercato interno? Quale lotta condus-
sero allora i liberisti in campo nazionale ed in-
ternazionale per difendere un sano sviluppo
dell’industria meccanica? Anche Agnelli si mise
con Mussolini e con i fascisti e giunse atl’au-
tarchia e all’asservimento al nazismo. Gli
Agnelli assecondarono il regime fascista e si
dettero anche loro all’arrembaggio del bilancio
dello Stato, con Tallargamento dei loro com-
plessi, cercando di rafforzarli.

Oggi naturalmente 1a Fiat ha il compromesso
con gli Stati Uniti e si pone il problema della
sua siderurgia. Da complesso deil’industria
meccanica la Fiat ha cercato di diventare anche
un complesso siderurgico, della meccanica pe-
sante, cioé di avere, da un certo punto di vista,
una certa indipendenza economica come frust
verticale e dall’altra di attingere anch’essa al-
le casse dello Stato, per gli armamenti, per
Uaeronautica, per le costruzioni ferroviarie.

Questa respongahilitd della classe dirigente
italiana c¢’é e spiega perché oggi, dinanzi al Pia-
no Schuman, questa classe dirigente nen si
vede, perché in realtd non esiste pilt all’infuori
di singoli gruppi bene individuati, che sono i
gruppi che hanno dato vita al fascismo, che
hanno fatto il compromesso con gli americani.
Oggi sono contenti della politiva nazionale ed
internazionale della democrazia cristiana ed al-
lora obbediscono fino in fondo alla politica del-
Yimperialismo americano. La politica di Sforza
e di Pacciardi si rivela in pieno.

Ma questa politica & avversata dalle masse;
non sono soltanto le classi lavoratrici a reagire
contro questa polifica; sono anche 1 siderur-
gici. Gli stabilimenti meccanici sono stati
chiusi I'uno dopo 'altro, e non avete tenuto con-
to, avete dilapidato questo immenso capitale che
costituiva I'LLR.1., questo complesso organico di
energie che poggiava essenzialmente sulle classi
lavoratrici, su quest’enorme volontd di l:uvoro
e di vita delle classi lavoratrici italiane. Questa
energia di lavoro che voi paventate, temete e
non vi pare 'ora di sharazzarvene per darla in
pasto ad altri Paesi, mentre la Cina si libera,
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il popolo cinese, quello che trasportava sulle
corrozzelle i panciuti europei. si libera dali’im-
perialismo americano, menire i popoli della
Unione Sovietica — ingenuo senatore Giardina
che ieri sera ce ne ha parlato — sviluppano le
energie di lavoro, costruiscono la vita, modifi-
cano la natura, rendono i deserti fertili, cioé
incidono profondamente su quella che sarsbbe
veramente opera immutabile del Padre Eterno
che il pastore errante del’Asia del nostro Leo-
pardi, contemplava. E la tecnica la possono
avere gli schiavi? Ma ricordate che Quintino
Sella istitul una scuola tessile a Biella, forse
la prima in Italid, per affidare le prime mac-
chine automatiche agli operal che dovevano
apprendere i primi elementi di matematica, di
fisica e di chimica, perché altrimenti come
avrebbero potuto maneggiarle? Ora, 1a tecnica
pilt moderna come pud essere affidata a popoli
di schiavi se non ci sono gli ingegneri, e che
ingegneri! che non hanno nulla da invidiare
certamente ai nostri grandi e valorosi ingegneri
e ai migliori ingegneri dei Paesi capitalistici?
Come potete illudervi su quello che leggeva ieri
sera il senatore Giardina e che dava tanto fa-
stidio ad altri che si domandavano: ma cosa
legge, cosa vuol dimostrare? Dimostrava cosa
il lavoro umano sappia fare gquando & aiutato
dall’appoggio del potere costituito che & ema-
nazione di questa volonta. 11 senatore Giardina
ha dimostrato certamente I'enorme capacitd e
la volonta di lavoro dei contadini siciliani, dei
lavoratori meridionali in genere, che hanno
reso fertili i deserti dell’Africa del nord, dal-
I’Algeria alla Tunisia e Libia, che costruivono
tutto quello che costruirono nelle due Amer .che.
Tante sofferenze, tante miserie, tanti lutti! Il
risultato consenti la conversione della rendita,
la carta faceva aggio svlloro. Gid, dimenti-
cando perd che erano stati questi lavoratori,
questi cafoni, questi contadini mandati alP-ste-
ro a dare il senso della vita nel nostro Paese!
(Applaust dalla sinistra). Ci si dimentica di
tutto questo. Ci si dimentica dei miliardi pom-
pati al Mezzogiorno durante la prima guerra
mondiale e inghiottiti dalla Banca di Sconto.
Oggi la siderurgia non fa pid piacere agti ame-
ricani, ma che significa? Ma questo & il mo-
mento in cui si parla di prezzi e costi allo <tesso
modo in cui Einaudi ne parlava einquant’anni
fa dalle cattedre che noi veneravamo, perché

abbiamo tutti imparato da questi maestri. Nel
periodo del monopolio, del super monopolic, nel
periodo dei prezzi di monopolio, si viene qui a
farc. una lezioncina sui prezzi, sui costi e I ri-
cavi, cosi come si poteva fare cinquanta o ses-
santa anni fa. Perché non porsi il problema in-
vece di come facciamo a vivere con lo sforzo gli
tutti e col beneficio di tutte queste attrezzature
industriali e con le modificazioni che vi dobbia-
mo apportare? Perché non ¢i domandiamo come
il Piano Sinigaglia sia antisiderurgico in sede
meccanica, ed antimeccanico in sede siderur-
gica? Noi dimentichiamo che anche i giudizi di
tecnici di valore possono essere citati da destra
e da manca prestandosi a conclusioni equivo-
che, se non v'é un criterio che 1i inguadri.

Ma l'ora & tarda ed € necessario che io faccia
qualche taglio al mio intervento. Povero Mez-
zogiorno! Non ebbe nulla allora, e la colpa era
dei siderurgici ¢ quindi Paratro bisognava pa-
garlo a caro prezzo, il chiodo bisognava pagarlo

- a caro prezzo. C’erano altresi i cotonieri che

facevano pagare i filati e i tessuti a caro prezzo.
Ci siamo scordati di tutti gli altri indusiriali
del Nord che consideravano il Mezzogiorno e le
Isole come 1a colonia di sfruttamento, dove solo
i villani avevano diritto di cittadinanza, e natu-
ralmente questo pensavano anche i propr.etari
fondiari che prendevano del grano prodotto la
parte migliore.

Nasce una industria, s: organizza questa in-
dustria, si ha la possibilita di lavoro che offre
la classe operaia italiana, la classe lavoratrice
italiana, attraverso V'esperienza nazionale, in-
ternazionale, politica, economica, umana, che s1
concentra nel loro massimo organismo, nella
Confederazione generale italiana del lavoro, at-
traverso un piano di lavoro, ciod attraverso un
congegno che tiene conto e dei bisogni fonda-
mentali del popolo e delle risorse che abbiamo
e della forza di lavoro che queste risorse deb-
bono vivificare. Niente di tutto questo. Al pia-
no del lavoro del popolo italiano, delle classi la-
voratrici italiane si preferisce il Piano Schu-
man, il Piano degli imperialisti americani, il
Piano dei nazisti assassini dell’umanita, il Pia-
no dei nemici dell’'umanita, il Piano dei fomen-
tatori di guerre. Noi non ¢i prestiamo a questo
processo di degenerazione del nostro Paese a
semi-colonia dell’imperialismo americano.
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Ecco percheé, con la passione che & frutto del-
Pamore che abbiamo verso il popolo, per i sa-
crifici che abbiamo visto imporre al popolo, noi
che viviamo a contatto con esgo, sentiamo 1l do-
vere di difenderio. I minatori sicilani, al cin-
quantesimo giorno di sciopero (applausi della
stnistra), nel momento in cui c’¢ la congiun-
tura favorevole dello zolfo e gli industriali
siciliani realizzano grandi guadagni sullo zolfo,
hanno visto nei loro padroni la mentalitad del
negriero, del semi-feudale: «mnon s1 possono
concedere i miglioramenti alle classi lavora-
triei »!

Noi, che siamo espressione delle classi iavo-
ratrici nel senso pil alto della parola, nel senso

economico, in quello che questa parola racchiu-
de di volonta, di vita, di creazione, di benes-
sere, di progresso, diciamo «mno» al Piano
Schuman! (Applausi dalla sinistra. Molte con-
gratulaziont).

PRESIDENTE. Il seguito della discussione
é rinviato alla seduta pomeridiana.

Oggi seduta pubblica alle ore 16, con lo stesso
ordine del giorno.

La seduta € tolta (ore 13,25).

Dott. CARLo DE ALBERTI
Direttore generale dell’Ufficio Resoconti



