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La seduta ¢ aperta alle ore 16.

LEPORE, Segretario, da lettura del pro-
cesso verbale della seduta precedente, che é
approvato.

Congedi.

PRESIDENTE. Ha chiesto congedo il se-
natore Alberti Antonio per giorni 2.

Se non vi sono osservazioni, questo congedo
si intende concesso.

Presentazione di disegni di legge d’iniziativa dei
senatori Cerica ed altri e dei senatori Jannac-
cone ed altri.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che i
senatori Cerica, Gasparotto, Bisori, Cadorna
e Cingolani hanno presentato il seguente di-
segno di legge:

« Estensione ad un gruppo di maggiori del-
PArma dei carabinieri dei limiti di etd stabi-
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liti dalla legge 24 dicembre 1951, n. 1638, per
la cessazione dal servizio permanente » (2218).

Comunico altresi che i senatori Jannaccone,
Panetti, Giua, Bergamini e Casati hanno pre-
sentato il seguente disegno di legge:

« Provvedimenti in favore del Museo nazio-
nale del Risorgimento in Torino » (2219).

Questi disegni di legge saranno stampati,
distribuiti e poi assegnuti alle Commissioni
competenti.

Assegnazione di disegni di legge a Commissioni
permanenti ¢ a Commissione speciale.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che le
Commissioni alle quali sono stati deferiti per
Pesame 1 disegni di legge della cui presenta-
zione diedi comunicazione nelle sedute del
20 febbraio e del 4, 5, 6 e 7 marzo sono le se-
guenti :

1 Commissione permanente (Affari della
Presidenza del Consiglio e dell’interno), previo
parere della 5 Commissione permanente (Fi-
nanze e tesoro):

« Costituzione del gruppo B (personale di
revisione) presso I'Istituto centrale di stati-
stica » (2212), d’iniziativa dei senatori Gri-
solia ed altri;

2° Commissione permanente (Giustizia e au-
torizzazioni a procedere) :

« Adeguamento dei limiti di somma indicati
dalle disposizioni degli articoli 1, comma se-
condo; 85, comma secondo; e 155 della disci-
plina del fallimento, del concordato preven-
tivo, dell’amministrazione controllata e della
liquidazione coatta amministrativa, approva-
ta con regio decreto 16 marzo 1942, n. 267 »
(2216);

3¢ Commissione permanente (Affari esteri e
colonie), previo parere della 10@ Commissione
permanente (L.avoro, emigrazione e previdenza
sociale) :

« Approvazione ed esecuzione dei seguent:
Accordi conclusi a Roma, tra V'Italia e la Fran-
cia, i1 21 marzo 1951 :

a) Accordo di immigrazione e relativi an-
nessi;

b) Protocollo di firma;

¢) Accordo amministrativo relativo all’im-
migrazione in Francia di lavoratori stagionali
italiani;

d) Accordo relativo all’immigrazione sta-
gionale in Francia di operai italiani per le bar-
babietole;

e) Accordo amministrativo relativo alle
spese delle operazioni di immigrazione dei la-
voratori italiani e delle loro famiglie;

fy Scambio di Note» (2187);

3¢ Commissione permanente (Affari esteri e
colonie), nrevio parere della 5°@ Commissione
permanente (Finanze e tesoro) e delia 9* Com-
missione permanente (Industria, commercio in-
terno ed estero, turismo):

« Ratifica ed esecuzione delle seguenti Con-
venzioni internazionali firmate dall’ltalia a
Bruxelles 1’11 gennaio 1951 :

Convepzione sulla nomenclatura per la
classificazione delle merci nelle tariffe doganali
e relativo annesso;

Convenzione sul valore in dogana delle
werci e relativi annessi;

Convenzione per la creazione di un Consi-
¥lio di cooperazione doganale e relativo an-
nesso;

Protocollo relativo al gruppo di studi per
Unione doganale europea » (2190);

5¢ Commissione permanente (Finanze e te-

“80Y0) :

« Norme integrative e modificative del trat-
tamento di quiescenza del personale dei ruoli
statali degli Uffici provinciali dell’industria e
commercio proveniente dalle preesistenti Ca-
mere di commercio » (2207) (Approvato dalla
Camera dei deputati);

« Consegna dei titoli di debito pubblico a
mezzo degli Uffici postali » (2209) (Approvato
dalle Camera dei deputati);

« Determinazione dell’importo dell’indennita
di contingenza da corrispondersi agli invalidi
di guerra di prima categoria per ’anno 1951 »
(2210) (Approvato dalle Camero det deputati);



Atti Parlamentari

— 31479 —

Senato della Repubblica

1948-52 . DCCLXXX sEDUTA

DISCUSSIONI

11 MARzZo 1952

« Autorizzazione al Fondo massa della Guar-
Jdia di finanza a costruire un edificio da desti-
nare a sede di un Collegio per i figli ed orfani
dei militari del Corpo della Guardia di finanza »
12211) (Approvato dalla Camere dei deputati),

« Convahdazione del decreto del Presidente
della Repubblica -20 novembre 1951, n. 1667,
cmanato ai sensi dell’articolo 42 del regio de-
creto 18 novembre 1923, n. 2440, sulla conta-
bilita generale dello Stato, per il prelevamento
di lire 150 milioni dal fondo di riserva per le
spese impreviste dell’esercizio 1951-52 » (2214);

7¢ Commissione permanente (Lavori pub-
blici, trasporti, poste e telecomunicazioni e ma-
rina mercantile), previo parere della 5* Com-
missione permanente (Finanze e tesoro):

« Provvedimenti per il completamento del-
l'ospedale Policlinico di Baris (2202), d'ini-
ziativa dei deputati Troisi ed altri (Approvato
dalla Camera dei deputati);

« Riduzione dell’autorizzazione di spesa per
il completamento delle ferrovie Alcantara-Ran-
dazzo e Bari-Barletta ed aumento delle auto-
rizzazioni di spesa per il completamento della
nrima linea metropolitana di Roma » (2206);

7 Commissione permanente (Lavori pub-
blici, trasporti, posie e telecomunicazioni e ma-
rina mercantile), previo parere della 52 Com-
missione permanente {Finanze e tesoro) e del-
.a 6 Commissione permanente (Istruzione
pubblica e belle arti):

« Finanziamento per la restaurazione dell’an-
tico collegio ” Carlo Ailberto” con la costru-
zlone di nuovi edifici per il collegio universi-
tario di Torino» (2213), d’iniziativa del se-
natorl Panetti ed altri; |

Commisstone speciale per la ratifica del de-
cretl legislativi emanatli dal Governo durante
i periodo dellg Costituente:

« Ratifica del decreto legislativo 12 dicem-
bre 1947, n. 1488, concernente norme integra-
tive delle vigenti disposizioni sulla revisione
delle carriere dei pubblici impiegati » (2204)
(Approvato dalle Camern dei deputati);

« Ratifica del decreto legislativo 16 settem-
bre 1947, n. 929, concernente norme circa il
massimo impiego dei lavoratori agricolis
(2205) (Approvato dalle Camera dei deputats);

Commissione speciale per la ratifica dei de-
creti legisiativi emanati dal Governo durante
il periodo della Costituente, previo parere della
52 Commissione permanente (Finanze e te-
8010) :

« Ratifica, con modificazioni, del decreto le-
gislativo 3 maggio 1948, n. 799, concernente
nuovi provvedimenti in materia di imposta ge-
nerale sull’entrata » (2203) (Approvato dalla
Camera dei deputati).

Mi riservo di comunicare al Senato quali di
detti disegni di legge saranno deferiti alle Com-
missioni competenti, non solo per I'esame, ma
anche per lapprovazione, a norma dell’arti-
colo 26 del Regolamento,

Presentazione di relazioni.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che il
senatore Ziino ha presentato, a nome della
5" Commissione permanente (Finanze e tesoro),
la relazione sul disegno di legge : « Proroga del-
lefficacia della legge 22 gennaio 1951, n. 71,
che eleva i limiti degli ordini di accredita-
mento per Pintegrazione dei bilanci degli BE.C.A.
e per le altre spese riguardanti la pubblica as-
sistenza » (2126).

Comunico altresi che il senatore Tartufoli
ha presentato, a nome della 92 Commissione
permanente (Industria, commercio inteino ed
estero, turismo), la relazione sul disegno di
legge: « Riordinamento del’Ordine cavallere-
sco ” Al merito del lavoro” (1740-B) (Appro-
vato dal Senato e modificato dalla Camera dei
deputati).

Queste relazioni saranno stampate e distri-
buite e 1 relativi disegni di legge saranno in-
seritti nell’ordine del giorno di una delle pros-
sime sedute.

Variazioni nella composizione
di Commissioni permanenti.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che,
su richiesta del Gruppo del Partito socialista
italiano, il senatore Nobili cessa di appartenere
alla 2* Commissione permanente (Giustizia e
autorizzazioni a procedere) ed entra a far parte
della 5 Commissione permanente (Finanze e

tesoro).
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Registrazioni con riserva.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che e
pervenuto dalla Corte dei conti l’elenco delle
registrazioni con riserva effettuate nelia se-
conda quindicina del mese di febbraio.

Tale elenco sard trasmesso alle Commissio-
ni competenti.

Sunto di petizioni.

PRESIDENTE. Invito il Senatore Segre-
tario a dare lettura del sunto delle petizioni
pcrvenute alla Presidenza.

LEPORE, Segretario:

L’avvocato Gino Spagnol, di Milano, chiede
un provvedimente legislalivo che riconosca ad
ogni inquilino il diritto di rifiutare i servizi
di riscaldamento centrale e di distribuzione
centrale dell’acqua calda (103).

11 signor Goliardo Carli, di Pontedera, chie-
de un provvedimento legislativo che consenta
ai geometri ex combattenti e reduci, che si tro-
vino nelle condizioni di cui all’articolo 28 del
regio decreto 11 febbraio 1929, n. 274, liscri-
zione ai collegi ed albi professionali senza
esami di abilitazione (104).

La signora Carmela Braida di Deventak, di
Gorizia, chiede provvedimenti che garantisca-
no ai maestri e alle maestre appartenenti alla
minoranza etnica slovena un trattamento di
completa paritd, e in particolare il risarci-
mento dei danni che sarebbero stati loro cau-
sati dalla bonifica fascista del confine, la riam-
missione in servizio e la vevisione delle loro
carriere (105).

I1 dottor Giorgio Baccos, di Udine, chiede
un provvedimento legislativo col quale gli ex
combattenti impiegati avventizi dello Stato
che, alla data di entrata in vigore del decreto
legislativo 7 aprile 1948, n. 262, abbiano ti-
tolo ad inquadramento nei ruoli straordinari
transitori, siano inguadrati, con anzianitd dal-
la data di entrata in vigore del detto decreto,
al grado iniziale del corrispondente gruppo
cui appartengono dei ruoli organici delle am-
ministrazioni dello Stato (106).

11 signor Luigi Fontana, di Roma, chiede un
provvedimento legislativo con il quale venga
concessa una pensione straordinaria ai con-
giunti di medaglie d’oro cadute nella guerra
di liberazione (107).

Il professor Renato Carmignani, di Pisa,
chiede un provvedimento legislativo che di-
sponga la retrodatazione della nomina dei pro-
fessori di scuola media e degli insegnanti vin-
citori dei concorsi riservati agli ex combattenti
¢ reduci banditi nel 1947 (108).

PRESIDENTE. Tali petizioni saranno tra-
smesse alle Commissioni competenti.

Discussione del disegno di legge: « Ratifica ed
esecuzione dei seguenti Accordi internazionali
firmati a Parigi il 18 aprile 1951: a) Trattalo
che istituisce la Comunita europea del carbone
e dell’acciaio e relativi annessi; D) Protocolio
sui privilegi ¢ le immunita della Comunita;
¢) Protocolle sullo statuto della Corte di giu-
stizia; d) Protocollo sulle relazioni con il Con-
siglio d’Europa; ¢) Convenzione relativa alle
disposizioni transitorie » (1822).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Ratifica ed
esecuzione dei seguenti Accordi internazionali
firmati a Parigi il 18 aprile 1951 :

a) Trattato che istituisce la Comunitd eu-
ropea del carbone e dell’acciaio e rvelativi an-
nessi;

b) Protocollo sui privilegi e le immunita
della Comunita;

¢) Protocollo sullo statuto delia Corte di
giustizia;

d) Protocollo sulle relazioni con il Con-
siglio d’Europa;

¢) Convenzione relativa alle disposizioni
transitorie ».

Ha chiesto di parlare, per proporre la que-
stlone sospensiva, il senatore Jannaccone. Ne
ha facolta.

JANNACCONE. Dico subito, per debito di
chiarezza e di lealta, che non pario per man-
dato del gruppo parlamentare di cui ho l'ono-
re di far parte; parlo a mio nome personale e
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quindi i colleghi di gruppo sono pienamente li-
beri di accettare o non accettare la conclusione
alla quale giungero. D’altra parte é noto quale
s1a la mia posizione di fronte al Piano Schu-
man, perché ho gia esposto le mie idee in un
discorso a Torino e nelle dichiarazioni fatte
dinanz) alla 92 Commissione del Senato.

Quando su questo disegno di legge per la
ratifica del traltato sul Piano Schuman fu
chiesto 1l parere della 9* Commissione, propos:
che la discussione fosse rinviata a dopo la Con-
{erenza di Lisbona per conoscere quali deli-
berazioni sarebbero state prese in quella Confe-
renza intorno al futuro assetto dell’Europa. La
conferenza ha avuto luogo, ma nol siamo an-
cora all’oscuro di gquanto in essa sia stato de-
Iiberato su tale argomento. Il comunicato pub-
blicato dopo la conferenza era molto generico
e le dichiarazioni fatte dall’onorevole Ministro
degli esteri alla 3* Commissione non hanno
detto molto di pitt di quello che era gid detto
nel comunicato. Tuttavia, le ragioni sulle qua-~
11 s» fondava la mia proposta di rinvio sono
pit valide in questo momento di quanto fos-
sero allora. Quando feci la proposta alla
9* Commissione era facile rispondere che alla
Commissione era chiesto un parere tecaico, e
che un parere tecnico sul disegno di legge po-
teva essere dato in quaisiasi momento salvo a
discuterne poi la convenienza politica quando
1l disegno di legge stesso fosse venuto in di-
scussione dinanzi all’Assemblea. Ora sarem-
mo proprio giunti al momento di discuterne la
convenlenza politica e insieme indagare i lati
tecnici; senonché, come ho gid detto, mancano
gli elementi per poterlo fare.

Bisogna tener presente che I'ideazione del
Piano Schuman risale almeno a due anni fa, e
che gh accordi di Parigi, sui quali fu stipu-
lato il Trattato, hanno gid un anno di vita.
Ma in questo frattempo sono notevolmente
mutate le condizioni della situazione politica
internazionale. Quando furono stipulati gli ac-
cordi di Parigi non si parlava ancora di una
comunitd di difesa, né tanto meno di una fe-
derazione di Stati europei o della creazione
dello Stato federale. Tanto queste idee erano
remote, che il Piano Schuman era stato pen-
sato come un primo tentativo di comunitd eu-
ropea, limitato ad un particolare settorc eco-
nomico, per poter salire poi da esso alla for-

mazione di comunita piu alte; concetto questo
che ¢ affermato due volte nel proemio del Trat-
tato, la prima volta dove & detto che gli Stati
contraenti sono consapevoli che 'Europa pud
costituirsi solo attraverso qualche realizzazio-
ne concreta di solidarietd economica; la se-
conda volta dicendo che essi hanno deciso di
fondare, con la creazione della comunitd del
carbone e dell’acciaio, la prima assise di una
pil larga e profonda comunita politica.

Ma nel frattempo ha preso corpo V'idea della
costituzione della comunita di difesa, ed e stata
affermata, proprio per opera del nostro Mini-
stro degli esteri, la necessita della costitazione
di un organismo federale da cui dipenda Peser-
cito europeo. Orbene, se Vesercito europeo do-
vra dipendere da un super-Stato, & evidente
che da esso dovra dipendere anche Veventuale
comunita del carbone e dell’acciaio, sia perché
la produzione e la distribuzione di queste due
materie sono, nelle condizioni presenti, neces-
sariamente subordinate alle esigenze militari,
sia perche soltanto Punita federale pud cemen-
tare i contrastanti interessi dei diversi Paesi
produttori e consumatori di quelle due ma-
terie,

Ormai dungque la situazione si pud dire ca-
povolta. Non si prevede pitt che le organizza-
zioni di puro interesse econnmico possano es-
sere le fondamenta per la costituzione di un
edificio politico supernazionale, perché gli im-
mancabili conflitti di interessi dissolvercebbero
presto i tentativi di unificazione economica,
come € avvenuto, per esempio, per le progetiate
unioni doganali. Si pensa ora che la creazione
di un organismo politico supernazionale debba
brecedere, acciocché possa esso coordinare e
adattare alle proprie esigenze i minori orga~
nismi necessari alla sua vita economico interna
ed alla sua difesa esterna.

Lo stesso onorevole Taviani, naturale soste-
nitore della pronta ratifica del Trattato del Pia-
no Schuman, ammise in un suo intervento nella
3* Commissione che il piano non durerebbe,
nonché cinquanta anni, neppure cinque anni, se
non venisse costituita prima la Federazione su-
ropea.

In queste condizioni, e prescindendo da tutte
le obiezioni che al piano si possono fare dal
punto di vista tecnico e dal punto di vista dei
particolari interessi italiani, la ratifica del Trat-
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tato sarebbe in questo momento una incon-
gruenza politica. Si creerebbe cioé un organi-
smo o destinato a vicina morte, oppure fomite
di grandi imbarazzi ed ostacoli agli organismi
superiori che si vorrebbero creare. In quali
rapporti, per esempio, ’Alta Autorita del Piano
Schuman, vale a dire quel Comitato dei nove
che sarebbe 'arbitro assoluto della produzione
e della distribuzione del carbone e dell’acciaio.
starebbe con I’Alta Autoritd del piano di dife-
sa, cioe quel Commissariato che dovrebbe vigi-
lare non solo sull’organizzazione militare ma
anche sulla produzione e distribuzione delle
armi e di tutte le materie necessarie alla in-
dustria bellica? Ed in quali rapporti gquesta
Alta Autoritad contornata da consigli, da assem-
blee, da corti di giustizia, starebbe con la som-
ma autorita dello Stato federale, contornata
anche essa da consiglio, assemblee, corti di giu-
stizia?

Si formerebbe un groviglio di autorita, per
cosi dire, sezionali, conirastanti fra di loro,
mentre per cdificare 'Europa unificata si esige
che 1 singoli Stati rinunc.no a parte della loro
sovranitd nazionale. Ora, la rinuncia ad una
parte della sovranita nazwonale in cambio della
partecipazione ad un organismo che & solo li-
mitatamente internazionale, e che & superna-
zionale in un solo settore della vita economica,
& un baratto assurdo in diritto e in fatto.

Cio per due ragioni: prima di tutto perche é
incostituzionale, in secondo luogo perché € inef-
ficiente.

Che il trattato tolga ad ogni Stato aderente
una parte della sua sovranitd nazionale, per
trasferirla all’ Alta Autorita del Piano Schuman,
e evidente ed & apertamente riconosciuto dalla
magra, per non dire meschina, relazione mini-
steriale, che si limita a parafrasare gli articoli
del piano, senza osare di toccare nessuna delle
questioni di fondo. Si legga nella relazione:
« Fra le istituzioni della comunita, Alta Au-
toritd & quella in cui il carattere " supra-na-
zionale ” si rivela in modo pil notevole, perche
i suoi membri sono sceiti non in base ad un cri-
terio di nazionalitd, ma unicamente in ragione
della loro competenza generale » e cosi via.

Il carattere supernazionale dell’Alta Auto-
rita risuita anche da altre disposizioni del trat-
tato, come gli articoli 14, 86, 92. Per "articolo 14
tutte le deliberazioni dell’Alta Autoritd, aventi

forma e natura di decisione, e cioé non di sem-
plice raccomandazione o nalere, sono obbliga-
torie per gli Stati aderenti e per le imprese in-
cluse nella comunita. Per artizolo 86, gii Stati
nembri si impegnano a prendere tutie le misure
generall e speciali necessarie alla esecuzione
delle decisioni dell’Alta Autorita. Per Varti-
colo 92, ogni decisione che comporti una ob-
bligazione pecuniaria a carico di imprese o cit-
tadini degli Stati aderenti, & titolo esecutivo; e
Pesecuzione forzosa sul territorio dello Stato
membro & eseguita bensi secondo la procedura
di quello Stato, ma questo altrc non puo fare
che apporre alla decisione dell’Alta Autorita
la formula esecutiva,

Siccome nessun articole del trattato delimita
il campo in cui PAlta Aulorita pud emettere
decisioni, tutta la vita economica dello Stato
membro & in sostanza sottoposta alle decisioni
onbligatorie dell’Alta Autorita, senz’altra tu-
fela che quella delVarticoln 37, che consente ¢i
ricorrere alla Corte di 2wustizia, quando una
azione o un difetto di azione deli’Alta Autorita
sia tale da provocare nella economia di uro Sta-
to dei turbamenti fondamentali ¢ persistenti.
Notate bene la eccezionalita del caso e la difficol-
ta del suo accertamento. Tutto questo e in con-
trasto con I'articolo 11 delia nostra Costituzione
il quale consente limitazioni delia sovranita na-
zionale ma solo. in quanto siano necessarie ad
un ordinamento che assicuri la pace e la giu-
stizia fra le Nazioni. Ma il Piano Schuman di
per sé& solo & impotente ad assicurare la pace
internazionale sia per il piccolissimo numero
degli Stati che finora vi hanng aderito — il che
non ha potuto essere nascosto neppure dal rela-
tore di maggioranza della terza Commissione —
sia per la ristrettezza del campo d’azione in cui
il piano dovrebbe funzionare.

Per quanta importanza abbiano nella vita di
un Paese la produzione e il consumo del carbone
e dell’acciaio, la conservazione della pace di-
pende da un complesso di fattori non solo eco-
nomici, ma anche politici e spirituali, ben pilt
vasto di queilo che non sia la produzione e 'uso
di quelle due materie. I'Italia quindi non pud
fare getto della sua sovranitd nazionale per un
organismo che non realizza quel generale ordi-
namento pacifico ...

PRESIDENTE. Senatore Jannaccone, la
prego di non entrare nel merito degli Accordi,
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ma di limitarsi a svolgere la sua proposta di so-
spensiva.

JANNACCONE. Sta bene, signor Presidente.
Dicevo dunque che PlItalia non puo fare getto
deila sua sovranitd nazionale per un organismo
che non realizza quel generale ordinamento
pacifico che soltanto pué giustificare e legitti-
mare una cosl grave rinunzia; per un organi-
smo che & solo un cartello industriale, sia pure
internazionale, che puo forse attutire qualche
attrito economico fra due popoli, ma puo anche
acuire altri attriti con altri popoli e quind. tur-
bare la pace.

Per queste ragioni, e per altre che mi riservo
di1 svolgere nel corso della discussione generale,
a me sembra che sarebbe ancora prudente dif-
ferire la ratifica del Trattato fino a quando si
siano conosciute le linee general. e certe della
nuova struttura che gli artefici della nuova Eu-
ropa vorranno darle.

Concludo, quindi, facendo presente agli ono-
revoli senatori e al Governo che la ratifica del
Piano Schuman non sarebbe in questo momento
opportuna per queste tre ragioni fondamentaii.

Primo: il Piano Schuman di per sé solo non
pud assicurare la pace, ¢ quindi manca la con-
dizione essenziale perche I'Italia possa rinun-
ciare a parte della sua sovranitd nazionale; la
ratifica del trattato sarebbe percio incostituzio-
nale. Secondo : la creazione della comunita del
carbone e dell’acciaio, prima dello stato super-
nazionale, o non sarebbe vitale o costiluirebbe
un ostacolo alla formazione di questo superiore
organismo; la ratifica del Trattato sarebbe
quindi un atto impolhtico, specialmente da parte
dei pit caldi federalisti, ¢ paralizzerebbe 1'ini-
ziativa presa dall’onorevole Ministro degli este-
ri a Londra. Terzo: la costituzione deila co-
munitd del carbone e dell’acciaio porterebbe
ad una riorganizzazione delle industrie ecar-
bonifere, metallurgiche, siderurgiche, meccani-
che ed altre ad esse connesse secondo le ve-
dute deil’Alta Autoritad, la quale riorganizza-
zione non sarebbe sicura e stabile perche la
costituzione della comunita di difesa, oppure
quella dello Stato federale, potrebberc :sigere
una diversa organizzazione; il che esporrebbe
guelle industrie ad un continuo processo di con-
versione e di riconversione con tutti i danni
che a questo processo sono inerenti. La ratifica
del Trattato sarebbe percid an atto anticcono-
mico.

Come vedete, onorevoli senatori, queste gravi
considerazioni, che 10 sottopongo alla vostra me-
ditazione e alla meditazione del Governo, non
sono 1spirate da una preconcetta avversione al
Piano Schuman, ma daila convin.ione che que-
sio Piano, pensato in un tempo che il rincor-
rersi degli avveniment: mondiali ha reso quasi
remoto, non risponde assolutamente, nella for-
ma e nella sostanza, alle esigenze di un’Europa
che si vorrebbe a fondo rinnovare.

Propongo, quindi, di aspettare, prima di ra-
tificare il Trattato, che gl. artefici delia {utura
Europa ce ne facciano conoscere la sua nuova
struttura.

PRESIDENTE. Sulla proposta di sospensiva
del senatore Jannaccone, hanno diritto di par-
lare due Senator1 a favore e due contro.

Ha chiesto di parlare coniro la sospensiva
1l senatore Lucifero. Ne ha facolta.

LUCIFERO. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, trattandosi di1 discutere in via preli-
minare una sospensiva, dopo le autorevoli pa-
role del collega Jannaccone, c¢i si trova in im-
barazzo perche 1l senatore Jannaccone ha fatto
un’esposizione molto interessante delle sue 5pi~
nioni e ha councluso riassumendo in tre punti
i motivi per i guali ritiene inopportuna la ra-
lifica del Piano Schuman in queslo momento;
ma della sospensiva non ci ha parlato. Ora a
me pare che la questione di merito, cioe se il
Piano Schuman sia da ratificare o meno, e pro-
prio l'oggetto della discussione alla quale siamo
stati oggi chiamati. Oggi non possiamo su que-
sti motivi, quale che sia la nostra opinione, so-
spendere la discussione, perché proprio questi
motivi, 1 tre che il senatore Jannaccone ha in-
dicato, sono quelli che porteranno ciascuno di
noi, secondo la sua convinzione, a dare o non
dare il suo voto per la ratifica. Che nel merito
¢i possano essere delle perplessita, & cosa
logica, ma questa non & materia di discussione
preliminare. D’altra parte, il porre delle que-
stioni come le ha poste il collega Jannaccone,
cioé porre sullo stesso piano una Federazione
europea di cui si parla ed un trattato che é gia
firmato, & fuori della realtd. Io vorrei, il Senato
me lo consenta, richiamare su un punto politico
Vattenzione dell’ Assemblea, perché mi pare de-
terminante, sul fatto se si debba rinviare o no
questa discussione. Noi ci troviamo di fronte
ad un Trattato internazionale che, come ha ri-
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cordato il collega preopinante, é stato firmato
un anno fa. Molte delle Nazioni hanno gia ra-
tificato il trattato. Ad ogni modo una cosa &
certa, che noi in questoc momento ci troviamo
di fronte ad un problema politico. Che cosa si-
gnificherebbe politicamente, dopo che questa
discussione gia delibata attraverso tre Com-
missioni del Senato & stata messa all’ordine del
giorno, se noi in questa sede troncassimo la di-
scussione e la rinviassimo sine ¢ie? Questo non
¢ piu il problema del Piano Schuman, é un pro-
blema di politica internazionale sul quale ri-
chiamo 'attenzione del Senato. Il Senato & pa-
drone di respingere o di approvare la legge di
ratifica, ma non puo, a mio parere, senza creare
gravi imbarazzi politici al Paese sospendere
una discussione di questo geneare dopo che que-
sta discussione & stata messa all’ordine del gior-
no. Poteva essere oggetto di discussione se met-
tere o non mettere all’ordine del giorno del Se-
nato questa questione, ma una volta che é ve-
nuta davanti a noi sono del parere che la dob-
biamo discutere, la dobbiamo approfondire e
dobbiamo da questa discussione trarre quelle
dfrettive che sono necessarie al Governo per
proseguire su una determinata strada o per
modificarla se questo € il parere del Parlamento.

Ad ogni modo credo che il sospendere questa
discussione allo stadio al quale si & giunti, sa-
rebbe cosa estremamente pregiudizievole per
tutta la condotta internazionale del nostro INae-
se, e pertanto ritengo che la sospensiva non pos-
sa essere accolta, ma che si debba procedere
a discutere nel merito i problemi che il senatore
Jannaccone ha ritenuto di accennare nella, sua
proposta preliminare. (Approvaezioni).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare a fa-
vore della sospensiva presentata dal senatore
Jannaccone il senatore Ricei Federico.

RICCI FEDERICO. Diro brevemente le ra-
gioni per le quali sono favorevole alla propo-
sta di sospensiva fatta dall’onorevole Jannac-
cone, Credo che un progetto di duecento e pil
articoli meriti un esame piu profondo di quello
che in generale finora & stato fatto. & vero che
il disegno di legge fu distribuito ai senatori
parecchio tempo fa, ma cio non significa che
sia stato studiato sufficientemente. Forse que-
sta stessa proposta di sospensiva ove fosse ac-
cettata indurrebbe i colleghi a gtudiarlo me-
glio, votando poi con piena cognizione di causa.

Ricordiamo che si tratta d’un progetto di ec-
cezionale 1mportanza e d’un impegno che ci vin-
cola per 50 anni.

BOSCO. Noi siamo piu lenti degli altri Paesi.

RICCI FEDERICO. Credo che dobbiamo stu-
diare il problema, votare secondo la nostra co-
scienza e non prendere a norma l'esempio di
altri Paesi. Noi viviamo in casa nostra, ab-
biamo obblighi nostri e siamo in una condi-
zione assolutamente diversa da quella di altri
Paesi. Ma non entrerd ora in questa discus-
sione perche dovrei affrontare la questione di
merito, mentre qui trattasi d’una pregiudi-
ziale.

11 Piano Schuman vuole costituire fra sei na-
zioni un mercato comune del carbone e dell’ac-
ciaio promovendo miglioramento del tenore di
vita, espansione economica, sviluppe di occu-
pazione: e regolando la produzione e gli ap-
provvigionamenti. Ha il potere di obbligare
i Governi ad abolire i dazi doganali, ad unifi-
care le tariffe dei trasporti, a regolare i prezzi.
Infine, si proclama supernazionale nella sua
funzione. & chiaro che con ¢ié puo penetrare
nel sistema economico e sociale di ogni singolo
Stato, il guale potrebbe essere obbligato a mo-
dificare il proprio regime doganale relativo
ad una data merce, rompendone cosi 'unita.
Ovvero presuppone un equilibrio stabile fra le
varie paritd monetarie; che, qualora anche gia
ci fosse, non potrebbe durare lungamente, certo
non per 50 anni.

In relaziene alla vagheggiata Federazione
europea un accordo valutario avrebbe potuto
precedere qualunque altra convenzione; & que-
sta un’altra ragione a favore della sospensiva.

Le odierne condizioni sono assai difficili. Noi
vediamo oggi le conseguenze del fatto che Paesi
associati hanno colonie ed hanno anche parti
integranti della loro compagine fuori dell’Eu-
ropa sicché sono esposti a rischi non europei.
Considerazioni di questa natura sono proba-
bilmente quelle che hanno indotto 'Inghilterra
a non inscriversi nel patto Schuman. Sono con-
siderazioni che io credo hanno la loro impor-
tanza, perche si tratta si di un patto europeo,
ma vi appartengono Paesi i quali hanno inte-
ressi fortissimi extra europei. Tali interessi
potrebbero prendere sviluppi assai gravi e
trarre questi Paesi persino ad una guerra co-
loniale di grave importanza, come fu ad esem-
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pio la guerra anglo-boera. Ed allora la Fede-
razione europea come si realizza, come puo
funzionare? Sono quesiti che io pongo.

Si obietta: ma quanto ai dazi doganali ab-
biamo esempi di convenzioni per le quali il da-
zio doganale & stato esteso a parecchi Paesi,
come & accaduto per esempio in Germania per
la Zollverein e per gli Stati italiani quando
si unifico I'Italia. Ebbene, questi Stati che ap-
partenevano all’Unione doganale avevano una
moneta, unica ovvero parita fisse (base aurea),
avevano una nazionalitd unica e non avevano
colonie sicché mancavano interessi fuori del
loro ambiente.

Che cosa succede in materia di scambi? Dopo
aver proclamato la liberazione degli scambi e
la loro intensificazione, oggi Francia, Inghil-
terra e Germania restringono le loro produ-
zioni, e qualcuno anzi pone il problema di una
nuova svalutazione della moneta. Come possa
reggere il progettato Piano Schuman nel caso
di ginnastica monetaria, svalutazione, rivaluta-
zionhe, ecc., io non so. Con una svalutazione della
moneta noi neutralizziamo Peffetto dell’aboli-
zione del dazio doganale prevista dal piano
Schuman.

Ma non basta: vi sono circostanze nuove
dopo il recente convegno di Lisbona, che noi
non conosciamo; ma si sa che I'Italia é stata
congigliata ad incrementare la sua produzione,
a mettere in ordine il suo bilancio, adottando
provvedimenti di giustizia sociale, a migliorare
il meccanismo fiscale, ad eliminare la disoccu-
pazione, ecc.

Orbene, io mi chiedo : se dobbiamo attendere,
e credo che vi attenderemo, a questi miglio-
ramenti e a tutte queste disposizioni, non avre-
mo noi un turbamento, non saremo distratti
dallo scopo a cui dovremo mirare, se contem-
poraneamente vorremo dare esecuzione al Pia-
no Schuman?

Credo che queste brevi considerazioni con-
vinceranno i colleghi dell’opportunitd di una
sospensione di questa discussione, dell’oppor-
tunita di studiare bene il progetto.

Si dice ancora : dobbiamo fare un passo verso'

la Federazione europea. Si, ma non bisogna
fare un passo falso; e credo che questo sarebbe
un passo shagliato. Dice bene l'onorevole Ja-
cini quando afferma che un fallimento del pia-
no Schuman ci ricaccerebbe indietro, e forse
non se ne parlerebbe pit.

Poiché non vogliamo arrivare a questi risul-
tati, raccomando 'accettazione della progettata
sospensione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlarc con-
tro la sospensiva, proposta dal senatore Jan-
naccone, il senatore Ruini. Ne ha facolta.

RUINI. Ho ascoltato come sempre con at-
tenzione la tesi dell’amico Jannaccone; ma lo
vorrei pregare di ritirare la sua proposta, per
alcune ragioni che mi paiono rilevanti.

Prima di tutto, come ha detto il senatore Lu-
cifero, una nostra sospensione produrrebbe una
pessima impressione internazionale; le sareb-
be dato un signifieato molto al di 1& di quello
che il collega Jannacecone le vuole dare. Ma vi
é qualcosa di piu: pur non entrando nel merito
del Piano Schuman, io ritengo cae presenti dei
gravi inconvenienti; ma ritengo anche che, se
non vi entrassimo, gli inconvenienti sarebbero
peggiori. Dobbiamo dunque discutere questo
piano per vedere di rimediare, se & possibile,
con suggerimenti e proposte agli inconvenienti
lamentati.

Mi é giunta poco fa la notizia che Francia,
(Germania, Inghilterra, penserebbero ad orga-
nizzare lindustria siderurgica e metallurgica
nell’ Africa settentrionale; se non vi fosse un
intervento dell’Italia, il fatto sarebbe veramen-
te grave. E uno dei punti su cui si dovranno
dare chiarimenti. La discussione & indispen-
sabile. Una sospensiva a priori sarebbe dan-
nosa.

Aggiungo un’altra osservazione. L’amico
Jannaccone ha parlato come De Gaulle (com-
menti), ha detto: prima di votare ora questo
accordo particolare, questo frammento di so-
lidarietd europea, si deve affrontare il proble-
ma complesso della federazione politica. Ma
questo & un rinvie a tempo indeterminato e
non dovrebbe esser gradito neppure agli ultra
federalisti. Non & una tesi giusta. Sono d’ac-
cordo con De Gasperi, che bisogna agitare una
idea, che non chiamo federalista o confedera-
lista, perché sono formule storicamente e giu-
ridicamente non ben definite, e sono del resto
di contenuto diverso fra loro. Mi accontento
di parlare di comunita europea, con espressione
bella e densa di significato, che possiamo ado-
perare senza destare maggiori preoccupazioni, e
nella quale possiamo inserire un contenuto fe-
deralistico. Non bisogna tenere ai nomi; quello
di federazione ¢ usato da alcuni teorici perfino



Atti Parlamentart

— 31486 —

Senato della Repubblica

'948-52 . DCCLXXX SEDUTA

DISCUSSIONI

11 MaRrzo 1952

per 'O.N.U. prima ancora lo era per la Societd
delle Nazioni. Dobbiamo mirare alla sostanza,
alla formazione di una vera comunita europea,
e dobbiamo arrivarci attraverso il Piano Schu-
man; domani con quello Pleven, con Paltro del
pool verde, con altri ancora che si faranno avan-
ti sotto la spinta di esigenze concrete. Non pos-
siamo rinviarli con la pregiudiziale di attendere
una Costituente per la federazione politica ge-
nerale, che incontra ancora non superabili diffi-
coltd. Creiamo nuclei solidi per scopi determi-
nati, come & ora possibile creare; e collochia-
moli nel quadro e nell’orbita del Consiglio di
Strasburgo coordinandoli efficacemente insie-
me; non entro in piu estese determinazioni, e
mi rimetto al mio ordine del giorno.

E anche in vista di ¢io, che il Piano Schuman
puo servire alla formazione di un pia efficiente
tessuto dell’Unione europea, che mi oppongo
acché sia rinviata la discussione.

Credo di essere il pill antico federalista di
questa Assemblea e Carducci quand’ero stu-
dente mi diceva.: « Io non li vedrd, ma forse tu
li vedrai, gli Stati Uniti d’Europa ». In questo
senso dobbiamo agire. Abbiamo davanti la méta
ma intanto realizziamo tutto quello che si pud
realizzare! Una proposta, in perfetta buona
fede, come quella del senatore Jannaccone &
contro le aspirazioni ideali e contro quella rea-
lizzazione immediata. che dobbiamo italiana-
mente promuovere. (Vivi applausi dal centro).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare a fa-
vore della sospensiva il senatore Roveda. Ne
ha facolta.

ROVEDA. Onorevoli colleghi, non ho finora
sentito interventi che abbiano concretamente
dimostrato insostenibile la proposta di rinvio
della discussione del senatore Jannaccone; si
¢ girata la questione colla necessitd di discu-
tere questo trattato perche fa parte della comu-
nitad che si vorrebbe creare; ma allora sarebbe
stato molto meglio che il Governo avesse fatto
precedere una discussione di politica estera.
Se avessimo voluto avere un giudizio sull’im-

portanza dell’azione svolta dal Governo italia-,

no verso la creazione della comunitad europea,
sarebbe stato assolutamente indispensabile ave-
re prima una discussione suila politica estera
del Governo e poi eventualmente discutere del
progetto sul piano Schuman.

Non trattero i problemi gia trattati cosi acu-
tamente 'dal proponente e dal senatore Ricei.
Dico subito che non concordo col senatore Luci-
fero il quale si meraviglia che.si ponga una
domanda di sospensiva. Ma il Senato ha tutto
il diritto di sospendere — se giudica di dover
sospendere — le discussioni di una legge senza
che per questo ne derivi una diminuzione in-
ternazionale al nostro Paese! Molti atti fa il
Governo che hanno conseguenze internazionali
ben pit gravi di quanto non avrebbe questa
sospensiva! I senatori di maggioranza hanno
sorriso quando il senatore Ricci ha parlato del-
la necessitd di studiare meglio questo proble-
ma- Se avessero letto attentamente le relazioni
si sarebbero accorti che il problema non é stato
sufficientemente studiato e avrebbe bisogno di
essere ancora approfondito. Del resto baste-
rebbero le perplessitd che ci sono nelle stesse
relazioni a dimostrarlo, perplessitd che sono
la dimostrazione della gravitd del progetto e
che emergeranno quando il Trattato verra in
discussione.

Ma c¢’é¢ un’altra questione di carattere direi
tecnico-interno ed anche un pochino di carat-
tere internazionale. I lavoratori di tutti i Paesi
interessati non sono d’accordo.con il Piano
Schuman : capisco che al nostro Governo il
pensiero dei lavoratori non & certo quello che
piu importa, pero é un dato di fatto incontro-
vertibile, perché documentato.

Per quanto riguarda 'Italia un rinvio del Pia-
no Schuman, forse ci darebbe la possibilita di
portare in porto il Piano Sinigaglia, e di avere
almeno garantita la sua attrezzatura; secondo,
ci darebbe la possibilita di riparare ad alcuni
errori della nostra industria siderurgica cosid-
detta dei rottami, e provvedere con una certa
sollecitudine a rinnovare tecnicamente gli im-
pianti, per essere al caso in grado di sostenere,
nei limiti previsti dal Piano Schuman, la possi-
bilita di esistenza almeno della nostra siderur-
gia attuale.

In queste condizioni credo che il Senato fa-
rebbe opera utile, nell’interesse della siderur-
gia italiana, nell’interesse dell’industria italia-
na, perche il problema investe tutta I'industria,
se accettasse la proposta dell’onorevole Jan-
naccone e rinviasse la discussione del Trattato
in oggetto.
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PRESIDENTE. Invito il senatore Jacini ad
esprimere lavviso della maggioranza della
Commissione sulla proposta di sospensiva.

JACINI, relatore di maggioranza. A nome
della maggioranza della Commissione degli af-
fari esteri ho 'onore di esprimere parere net-
tamente contrario al rinvio della discussione.
Non ho bisogno di indicarne i motivi. La mag-
gior parte degli argomenti che sono stati qui
svolti, sono estremamente interessanti, alcuni di
una bruciante attualita, ma sono tutti argomen-
ti di merito che devono figurare nel corso della
discussione. To non mi doigo che il collega Ro-
veda abbia rilevato alcune perplessita anche da
parte del relatore; mi propongo di dar ragione
dei motivi per i quali ho creduto di supe-
rarle, ma non credo che tutto cio possa in nes-
sun grado influire su una domanda di sospen-
siva. La quale, me lo consenta il senatore Ricci,
& tanto meno giustificata quando si pensi che
la questione & da anni oramai davanti al Se-
nato, che la 3* Commissione ha avuto ripetuta-
mente occasione di discuterla, e che anche quel-
la condizione che era stata posta dal senatore
Jannaccone, ossia che precedesse la discussione
di Lisbona, si é realizzata, sicche il Presidente
del Consiglio, Ministro degli affari esteri, & ve-
nuto in seno alla Commissione stessa proprio
per riferire al riguardo: onde, se vi fossero
state cobiezioni, avrebbero potuto essere allora
presentate. Quanto all’argomento svolto dal se-
natore Ricei, che le nostre rispettive relazioni,
non sarebbero state sufficientemente studiate,
ebbene, debbo dire che se non le abbiamo stu-
diate diligentemente fin qui, & probabile che non
le studieremmo meglio durante un mese di rin-
vio. (Interruzioni). Dipendera dalla nostra de-
bolezza mentale, amico Palermo, e quindi avrete
occasione di demolirle in sede di discussione,
ma non credo che un mese di rinvio possa gio-
vare alla chiarificazione del problema.

Per tali ragioni la Commissione, nella sua
maggioranza, si oppone al rinvio.

PRESIDENTE Ha facolta di parlare il se-
natore Pastore per dare I'avviso della mino-
ranza della Commissione.

PASTORE, relatore di minoranza. A nome
della. minoranza della Commissione non posso
che associarmi alle considerazioni favorevoli
al rinvio. Mi sembra esistano due argomenti
fondamentali che dovrebbero convincere il Se-

|
1

nato dell’opportunitd di rinviare. Il primo ar-
gomento & questo, che in realtd, malgrado le
affermazioni del senatore Lucifero, nessun Fae-
se ha ratificato questo Trattato. E vero che in
alcuni Paesi il Trattato & stato approvato da
una delle Camere, ma, per quanto mi risuita,
né in Francia, né in Germania c¢’é stata lap-
provazione di ambedue le Camere. Ora faccio
osservare che gli altri Paesi in questa que-
stione hanno su di noi il vantaggio di essere
i padroni della situazione. Noi non siamo altro
che i consumatori, noi siamo inevitabilmente
i dipendenti di questi Paesi, e non vedo davvero
quali vantaggi possiamo avere ad essere i pri-
mi ad approvare questo Trattato.

11 secondo argomento & che io non credo che,
malgrado tutto, il Parlamento e Popinione pub-
blica italiana si siano resi conto a sufficienza
delle conseguenze che potra avere questo Trat-
tato sull’economia italiana. La prova I'abbiamo
avuta nelle stesse Commissioni del Senato dove
allinizio sembrava che la ratifica dovesse es-
sere data con la massima facilitd sulla base di
una relazione ministeriale e di una relazione
di maggioranza assolutamente insufficienti per-
ché non ponevano i problemi di fondo e parti-
colarmente i problemi delle conseguenze che
questo Trattato avrd per la nostra economia.

E stata solo I'opera della minoranza che ha
imposto una discussione pilt approfondita in
seno alle due Commissioni; ma, mentre la di-
scussione in seno alla Commissione di finanza
& stata seria, i colleghi sanno che non alfret-
tanto pud dirsi della discussione avvenuta in
seno alla Commissione dell’industria, cioé nella
Commigssione che & la pitt interessata in ma-
terie di questo genere. Dopo di che abbiamo
avuto il parere di queste Commissioni, ma in
realtad I'opinione pubblica italiana non é ancora
stata informata a sufficienza; vi sono stati dei
voti qua e 13, degli interventi, delle discussioni,
ma che oggi i cittadini italiani sappiano quali
possano essere le conseguenze di questo Trat-
tato, questo non puo dirsi. Ed allora per quali
ragioni dobbiamo avere tanta fretta? Nessuno
fin'oggi, ha ratificato questo Trattato; noi vi
siamo i meno interessati mentre & probabile che,
come capita sempre agli stracci, saremo noi
questa volta gli stracci che andranno per aria.
Di qui la necessita di affrontare pit a fondo
il problema.
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Queste le ragioni per le quali sarebbe oppor-
tuno che il Senato accettasse la proposta di
rinvio.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare ’ono-
revole Presidente del Consiglio dei ministri e
Ministro degli affari esteri per esprimere 'av-
viso del Governo sulla proposta di sospensiva.

DE GASPERI, Presidente del Consiglio dei
menistri, Ministro degli affari esteri e ad inte-
rim dell’ Africa italiana. 11 Governo ha fede nel-
la saggezza del Senato e nell’utilitd del suo
consiglio, e chiede al Senato di non rifiutargli
questo contributo e di condividere col Governo
all’inizio di un cammino molto laborioso, non
riguardante solo questo settore, la responsabi-
litd di un passo che pud portarci a conseguenze
rnolto pil vaste che non siano quelle del settore
specifico che oggi & in discussione. Quindi io
prego il Senato di discutere, di portare tutte le
ragioni pro e contro, di sottoporre tuite le
obiezioni tecniche, perché anche questo argo-
mentare, questo obiettare c¢i potra riuscire
utile. J1 non discutere non sarebbe pit una
obiezione di carattere tecnico, una obiezione di
carattere economico: sarebbe evidentemente,
anche per le ragioni esposte dai proponenti,
una opposizione di carattere polilico.

Ora proprio su questo carattere politico biso-
gna essere chiari, ed il Governo ha bisogno del
vostro appoggio, del vostro consiglio, del vo-
stro parere, detto francamente, non nascosto,
ma precisato, determinato eventualmente an-
che con lavallo della responsabilitdh di una
deliberazione, perché non & esatto — non vo-
glio dire che non sia esatto, perché questa mia
affermazione potrebbe riuscire offensiva all’il-
Iustre proponente — ma dird non corrisponde
alla realtd che la situazione oggi sia capovolta.
Non é che noi abbiamo voluto abbattere quello
che si era costruito in concreto nei diversi
settori, per costruire o aprire la via ad una
costruzione nuova, totale, simmetrica, come sa-
rebbe 'Unione europea, la Federazione euro-
pea. No, abbiamo cercato di immettere nel con-
creto stesso di aleuni provvedimenti gid ela-
borati ed esaminati soprattutto dal punto di
vista di una collaborazione economica, il fer-
mento che possa sviluppare veramente que-
sta autorita politica e questa federazione
politica che secondo noi & una necessitd. Ora
ripeto qui quello che dicevo altre volte in

!

sede competente, quando si discuteva del-
Pesercito europeo : senza dubbio, se in un certo
periodo di tempo non nascerd questa autorita
politica responsabile su basi democratiche, dif-
ficilmente queste istituzioni reggeranno e diffi-
cilmente soprattutto avranno lo sviluppo e I'ef-
fetto che i promotori stessi si propongono. Ma
per fare questo non bisogna abbattere le prime
pietre angolari, che sono proprio le istituzioni
che si sono create e che hanno trovato la for-
mula concreta dell’attuazione,

Ecco perche io dico che se veramente, since-
ramente vogliamo la Federazione europea e vo-
gliamo lo sviluppo politico statale, non dob-
biamo arrestare la nostra opera dinanzi a que-
sti istituti concret] che possono costituire la
base sulla quale questa Federazione si puo fon-
dare. Non ¢ esatto che questi istituti possano
impedire questo sviluppo, tutt’altro. Quando
penso a proposito dell’esercito europeo, cui si
¢ riferito come esempio analogo l’onorevole
proponente, all’amministrazione cosi grave, cosi
importante di un bilancio comune in Europa,
mi dico: € possibile che questo regga, che
questo si sviluppi senza la responsabilitd di
una autoritd politica comune? No; é la logica
delle cose, ¢ Vesempio della storia, & l’espe-
rienza che ci dice questo: non & possibile, non
sara possibile, Ma non & che con questo ra-
gionamento noi ci siamo opposti alla creazione
dell’esercito europeo. Noi abbiamo accettato an-
che 1 sacrifici di una amministrazione transi-
toria, abbiamo seguito anche questa via, che
apparentemente sembra illogica, di accettare il
fatto di una amministrazione collettiva, per-
ché sappiamo, anche senza tener conto che
nella Costituzione stessa abbiamo immesso 'or-
ganismo che deve portare a questi effetti, che
la forza delle cose, che la logica dell’interesse
ci convincera tutti della necessitd di creare
un’autoritd responsabile, anche con le even-
tuali necessarie revisioni costituzionali che nei
diversi Paesi si dovranno attuare.

Quindi, coloro i quali sono d’accordo che si
debba arrivare a questa méta e che vedono con
soddisfazione i primi progressi, non cerchino
in alcuna maniera di ritardare la costituzione
di questi istituti basilari. Coloro che sono con-
trari, coloro che temono pil le conseguenze, che
non sperano negli effetti benefici dell’Europa
unita, capisco che possano anche opporsi a
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questo esperimento. Ma qui entriamo nel me-
rito dei motivi non di un rinvio, ma dei mo-
tivi di un voto contrario. Ebbene, il voto con-
trario & sempre aperto, ed & diritto di tutti
coloro che prenderanno parte alla discussione
di svolgere largomento e di dare I'espressione
del loro pensiero.

Debbo aggiungere infine, per rettificare un
dato affermato dall’ultimo oratore, che non &
esatto che gli altri Paesi non abbiano ratifi-
cato completamente questo Piano. B vero che
non c¢’'é stato lo scambio formale delle ratifi-
che, ma per quel che rignarda la manifesta-
zione dei corpi rappresentafivi, ad esempio,
in Germania, in Olanda, ecc., I'espressione é
stata completamente favorevole in tutte le Ca-
mere. Per quel che riguarda la Francia, poi,
non dovete dimenticare che, nonostante le enor-
mi difficoltad politiche in cui si dibatte e nono-
stante che siano caduti vari Ministeri su pro-
blemi meno importanti, quel Paese & riuscito
a votare questo progetto all’Assemblea nazio-
nale il 138 dicembre dello scorso anno con 377
voti contro 233; e considerate le proporzioni
dei voti soliti e le oscillazioni della situazione
politica in quel Paese, credo che sia stata una
notevole manifestazione di favore.

Noi del resto non abbiamo bisogno di appel-
larci sempre all’esempio di altri Paesi. Non
vogliamo essere davvero sempre i primi in
simili problemi che toccano prevalentemente
interessi centrali del continente; noi periferici
non possiamo essere i primi, ma non c’é nes-
suna ragione perche noi, che abbiamo una gran-
dissima tradizione, una grande speranza, che
siamo un popolo che ha soprattutto bisogno di
questa universalita per aprire la via a un mon-
do nuovo, restiamo gli ultimi.

Onorevoli senatori, non restiamo gli ultimi:
affrontiamo il problema, decidiamo secondo co-
scienza. (Vivi applausi dal centro e dalla de-
stra).

FALCK. Domando di pariare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Senatore Falck, per la vota-
zione sulle proposte pregiudiziali e su quelle
di sospensiva non possono essere consentite
dichiarazioni di voto, le quali aumenterebbero
gli interventi a favore o contro le proposte;
il Regolamento fissa gli interventi complessi-
vamente nel numero di quattro.

Mi dispiace, pertanto, di non poterle dare
facolta di parlare.

Metto ai voti la proposta di sospensiva del
senatore Jannaccone, non accettata né dalla
maggioranza della Commissione né dal Go-
verno, ma accettata dalla minoranza della Com-
missione.

Coloro i quali sono favorevoli sono pregati
di alzarsi.
(Non ¢ approvata).

Dichiaro quindi aperta la discussione gene-
rale.

Come il Senato sa, sul disegno di legge in
esame sono state presentate due relazioni, una
di maggioranza ed una di minoranza. Alla re-
lazione di maggioranza sono anche allegati il
parere della Commissione finanze e tesoro e
quello della Commissione dell’industria e del
commercio interno ed estero. Nel parere della
Commissione finanze e tesoro sono comprese
quattro raccomandazioni, che la maggioranza
della Commissione degli affari esteri ha dichia-
rato di accettare; nel parere della Commissione
dell’industria e del commercio sono contenuti
tre inviti al Governo.

Dopo questo preambolo, do facolta di parlare
al primo oratore inscritto, che & il senatore
Galletto.

GALLETTO. Onorevoli colleghi, se avessi do-
vuto intervenire nellar discussione della sospen-
siva, avrei fatto un solo rilievo, che & questo:
ormai non solo da anni si discute su questo
problema, ma abbiamo ammonticchiato sul no-
stro tavolo di lavoro tanti fascicoli, tante re-
lazioni di carattere internazionale, materiale
abbondantissimo che, naturalmente, i compe-
tenti in materia conoscono e che noi, sia pur
modestamente, abbiamo esaminato con molta
attenzione, rendendoci perfettamente conto del-
I'importanza dell’argomento che stiamo discu-
tendo. Nell’ambito parlamentare poi I'argo-
mento & stato esaminato davanti a due Com-
missioni tecniche, la 52 e la 92, ed abbiamo
discusso in sede di Commissione degli esteri
per tre mattinate, con P'intervento di persone
che conoscono profondamente questa materia.
Quindi I’eccezione che il problema non sia co-
nosciuto non ha nessun valore, mentre invece
ha valore di attualitd il fatto che il problema
del Piano Schuman pone i Paesi aderenti di
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fronte ad una situazione di importanza sto-
rica eccezionale ed ha conseguenze di carattere
economico, finanziario ed industriale, che po-
tranno avere larghe ripercussioni. I1 Piano ha
quattro aspetti sostanziali: economico, indu-
striale, finanziario e politico. Mi occupero
del problema squisitamente politico, sforzan-
domi di dare un sommario di tutta la di-
scussione e saro breve, come & mia abitudine,
anche per il fatto che sono iscritti numerosi
oratori e che quindi questo Piano largamente
conosciuto diventerebbe pesante, anche per
un’Assemblea qualificata come & il Senato. Noi
non ci rendiamo conto, infatti, che qui siamo
senatori preparati il piu delle volte su pro-
blemi esaminati profondamente e'che si ripete
nella discussione quello che i colleghi gia sanno.

I1 Piano ha importanza non solo per le ri-
percussioni sui problemi economici e finanziari
del nostro Paese e dei Paesi aderenti, ma su
tutta ’economia e I'industria dell’Europa. Sono
le prime pietre che vengono poste per la costru-
zione di un edificio politico europeo, nel quale
profondamente crediamo.

I1 Piano sostanzialmente si occupa del mi-
glioramento qualitativo della produzione, di mo-
dernizzare le attrezzature e gli impianti pro-
duttivi, del piano di produttivitd, della pere-
quazione dei prezzi, della parificazione dei sa-
lari, della libera circolazione del carbone, del
ferro e dell’acciaio.

E un esperimento di vasta portata e percid
notevoli sono le critiche, talvolta anche fon-
date, della parte avversa. Ho letto la relazione
di minoranza del senatore Pastore che voluta-
mente si & mantenuta sul terreno strettamente
economico, non allargandosi in sede politica;
mi & gembrato che il relatore abbia esagerato
nelle critiche sull’importanza del Piano e sulla
sua entita. & stato detto anche in Commissione
quale diventerebbe la situazione dell’Italia fuori
del Patto; I'Italia & quello che &, manca quasi
interamente di carbone, di ferro, di acciaio e
non pud fare altro che ricorrere a quelle vie
che le possono fornire queste materie. Noi par-
tecipiamo ad una interdipendenza economica
che non & possibile evitare. I1 senatore Pastore
ha detto che anche dentro il Piano noi do-
vremmo manovrare con maggiore intelligenza
per sfruttare la situazione. Ha parlato dell’Tta-
lia « come un vaso di terra cotta che viaggia

coi vasi*di ferro » giungendo ad affermare che
« gli italiani diventeranno i negri dell’Europa »
e saranno « colonizzati » dai magnati del ferro
e del carbone, e che cosi facendo I'Italia inde-
bolisce la sua difesa nazionale. Ripeto: il se-
natore Pastore ha indubbiamente molto esa-
gerato.

Si & gia detto che esistono pareri tecnici
della 9* e della 5*@ Commissione le quali pon-
gono delle riserve ed anche delle critiche; so-
stanzialmente, pero, concludono in favore del
Piano. .

Non & mia intenzione fare un esame speci-
fico di carattere tecnico, pef cui non avrei nean-
che la, competenza, ma mi limitero strettamente
a considerazioni di carattere politico. Il Piano
& il primo serio tentativo di una unione europea.
Non occorre rivangare la storia per ricordare
che ormai da un secolo si parla di questi Stati
Uniti d’Europa; Victor Hugo presiedette la
prima conferenza a Parigi nel 1850 dove il
problema venne per la prima volta esaminato.
Occorre quindi sollecitare lo spirito d’inizia-
tiva di quanti credono nella soluzione di que-
sto problema e sperano che essa sia un ele-
mento per la pace. Il senatore Jacini, presi-
dente della Commissione di cui faccio parte, ha
scritto una relazione sia pure sobria, ma con-
cettosa e ha posto in evidenza soprattutto le
difficolta del Piano Schuman, ma giustamente
ha rilevato il vantaggio che gli Stati aderenti
potranno avere, e soprattuto lo scopo, la méta
a cui il Piano tende: la pacificazione dell’Eu-
ropa. Emerge quindi il carattere politico del
Patto fra le nazioni che lo hanno sottoscritto
con paritd di diritti. Esiste al centro del Patto
1l contrasto secolare franco-tedesco sul proble-
ma della Sarre. La Sarre pud unire e dividere
I'BEuropa, tutto dipende dalla sistemazione nel-
I'Unione europea di questo profondo contrasto;
il Piano affronta e r'solve questo problema. La
Sarre & la chiave della crisi economica europea,
il Piano Schuman potra avere la sua sede a
Saarbriicken e curare sul posto I'esecuzione
del Piano stesso. La regione della Sarre potra
conservare la sua attuale situazione, cosi pure
non si potra esigere che la Sarre rinunci alla
sua autonomig sulle questioni interne. A nostro
modesto avviso i cittadini della Sarre saranno
ben lieti, invero, del’accordo franco-tedesco su
questo complesso probiema ed accetteranno 'eu-
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ropeizzazione del loro Paese, purché sia posto
fine radicalmente al disastroso disaccordo sulla
loro nazionalita. 11 territorio godra del princi-
pio della extra territorialitad, come sede del-
I’Alta Autorita del carbone e dell’acciaio ed
assumerd la nuova veste politica di sovranita
europea.

Si fanno parecchie obiezioni: il Piano Schu-
man non ¢ strettamente europeo perche si
inserisce nel Piano Pleven, si afferma che esso
costituisce la base dell’industria militare bel-
Irca, torna quindi in discussione tutta Ia politica
delle potenze occidentali e della Russia, il per-
ché del fallimento del Piano di Potsdam, il
perché del riarmo occidentale, il perché degli
armamenti russi, discussioni ormai superate; le
cose non cambiano, e quindi noi, come ho detto
in principio, bene faremmo a mantenere I’esa-
me soltanto sul Piano Schuman, piano di con-
solidamento europeo, piano che determinera la
formazione di una quarta forza. E un po’ una
mia idea fissa questa della quarta forza, amico
senatore Giua, ma ne spiego il motivo. Nelle
discussioni internazionali, ieri, si parlava solo
di tre forze, Russia, U.S.A., Inghilterra. lo dico
che oggi nello scacchiere mondiale pu¢ inse-
rirsi anche una quarta forza con carattere tutto
particolare e che sia elemento e coefficiente di
equilibrio tra le altre forze del mondo.

Altra eccezione: il Piano Schuman é stru-
mento della guerra americana, anzi di piu, si
afferma che & un coefficiente del militarismo
tedesco, mentre invece a mio modesto avviso
é un coefficiente del consolidamento europeo,
che in un certo senso & favorito dall’assenza
dell'Inghilterra. Questa assenza dell’Inghilter-
ra di al Piano il carattere piu strettamente
europeo. Noi non sottovalutiamo 'importanza
dell’Inghilterra nei confronti dell’Europa, ma
Londra, dirigente del Commonwealth, opera su
un’altra direttiva ed in altri piani. Invece 'Eu-
ropa unificata non pud funzionare senza la
Germania e d’altra parte la Germania ha biso-
gno dell’Europa. Senza questa reciproca fiducia
¢ inutile pensare all’Unione europea. Non si
costruisce I'Europa senza la Germania. Nessu-
na. difesa efficiente potrebbe effettuarsi. Il pro-
blema tedesco, inserito in quello europeo, &
condizionato dall’unitd della gente tedesca che
si pud ottenere solo con la completa libertd
politica delle due Germanie. La situazione odier-
na @ paradossale.

I’Europa non puo poi essere strumento della
guerra americana, ma una frontiera strate-
gica, vitale del mondo libero, percio coefficiente
di pace. Dovreste esserne soddisfatti anche voi
comunisti. (Interruzione del senatore Casader).

Il Piano Schuman é coefficiente di equilibrio
e percio di pace. Si obietta ancora: ma voi
volete fare un’Europa a qualunque costo. L’ami-
co Falck ha fatto di questa sua argomentia-
zione oggetto di un suo articolo. No: noi vo-
gliamo fare soltanto un’Europa che risponda
alle nuove esigenze storiche. Qui entra in cam-
po il senatore Jannaccone con un paio di ar-
ticoli su « La Stampa. » di Torino, in cui so-
stiene il concetto etico-storico che le Nazioni
non si possono distruggere. £ un concetto su-
perato, senatore Jannaccone: le Nazioni non
si distruggono, ma ubbidiscono a sviluppi sto-
rici inevitabili; il ciclo delle Nazioni & superato
da nuovi organismi supernazionali. 11 mondo
é diventato piccolo, si fa'strada il concetto uni-
tario del mondo. & gia la storia che si sviluppa,
non per Nazioni, ma per continenti. E noi siamo
al nostro posto come cristiani e come cattolici:
cristianamente siamo interpreti di tutti i va-
Iori spirituali dell’'umanita, cattolicamente sia-
mo tali anche perché siamo universalistici, e
su questo terreno precursori da molto e molto
tempo. L'Unione europea rimane adunque come
una quarta forza non staccata, né estranea
all’Unione atlantica, elemento di pacificazione.
Questo del resto coincide con il concetto basilare
del Patto atlantico.

Nel preambolo del Patto atlantico & detto
precisamente questo: « Le Parti contraenti
riaffermano la loro fiducia negli scopi e nei
principi della Carta delle Nazioni Unite; riaf-
fermano il loro profondo desiderio di vivere
in pace con tutti 1 popoli e con tutti i Governi.
Noi siamo decisi a riunire i nostri sforzi per la
difesa della libertd, della democrazia e della
civiltd dei nostri popoli, per la difesa della
nostra sicurezza e della pace mondiale ». Perché
tutto cid sia operante si devono superare, pero,
molte difficoltd, si deve sottostare a determi-
nate condizioni.

Mi permetto in questo momento di fare al
Governo delle raccomandazioni molto precise.
Queste raccomandazioni sono state fatte anche
da parlamentari francesi dopo approvazione
del Piano Schuman.
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Prima raccomandazione: sicurezza europea
mediante unificazione della difesa in un’unica
unitd politica in modo da evitare il risorgere
del militarismo tedesco. L’esercito europeo deve
essere coordinato con le altre forze atlantiche.

Seconda raccomandazione: limitazione delle
spese militari, che non devono superare il livello
indispensabile ad obiettivi puramente difensivi.
1 questa la precisa volonta dei popoli. L’ipotesi
di una guerra preventiva, come & stato accen-
nato nella relazione di minoranza, deve essere
nettamente respinta. I gravami della difesa
devono essere proporzionati alle possibilita eco-
nomiche dei singoli Paesi. Del resto, questo
concetto della proporzionalita economica dei
singoli Paesi é stato rilevato anche recentemen-
te dal generale Eisenhower, il quale ha precisa-
mente dichiarato: « La vittoria che cerchiamo
non & vittoria militare, ma. & la pace. Per que-
sto stiamo costituendo una forza comune d¢
difesa, tanto modesta‘da non permetterci mai
una guerra offensiva, ma abbastanza potente
per proteggerci dalle aggressioni altrui ».

Terza raccomandazione: rafforzamento ed
estensione della democrazia europea seguendo
le direttive dei Paesi pilt progrediti, e quindi
netta opposizione contro tendenze reazionarie
e nazionaliste tendenti a monopolizzare i sen-
timenti patriottici per opporsi alla realizzazione
dell’'unitd europea, oppure sfruttare a proprio
favore questa inevitabile realtd politica.

Quarto: aumentare il tenore di vita in ogni
Paese specie delle classi popolari; cid esige un
aumento della produzione, una politica dei bassi
prezzi, Pabolizione delle barriere doganali, ghi
aiuti alle Nazioni economicamente deboli, una
equa distribuzione dei redditi nazionali, dei
provvedimenti contro il trust e i cartelli, I'in-
ternazionalizzazione delle industrie chiave e ba-
silari.

11 problema della crisi europea e italiana in
modo particolare ha essenzialmente un carat-
tere economico. La scarsezza dei finanziamenti
— ha dichiarato proprio laltro giorno Truman
al Parlamento americano — ha impedito il
pieno uso delle capacitd produttive italiane.
Anche il programma delle commesse & connesso
alla nostra crisi, accentuata in tutti i settori
industriali.

Quinto: garantire lavoro a tutti per mezzo
di una pianificazione ed un controllo interna-

zionale. I mali economici vanno sanati perche
sono un incentivo a peggiorare le instabili si-
tuazioni politiche. L’unione economica europea
deve g’aranf:ire e distribuire il lavoro per tutti.

Sesta ed ultima raccomandazione: costitu-
zione politica di un sistema federativo europeo,
con propria Assemblea, eletta direttamente, con
eguaglianza di diritti, dai popoli europei. E
una cessione parziale di sevranitda — non do-
vrebbe spaventarsi di questo il senatore Jan-
naccone — per dare la base politica e giuridica
alla Federazione europea,

Queste sono le raccomandazioni, questi gli
obiettivi da raggiungere, che brevemente ho
esposti., Precisati cosi questi termini e fissate
queste prospettive, il Piano Schuman che noi
stiamo per ratificare, sara certamente un coeffi-
ciente di pace e di collaborazione europea e
mondiale.

Illustre Presidente, ho mantenuto il mio im-
pegno. Mi pare cosi di avere inquadrato con
un breve intervento le linee essenziali del Piano
che sara oggetto, onorevoli colleghi, del vostro
pit profondo esame, ma che ritengo possa ot-
tenere la nostra approvazione perche, ripeto,
¢ uno strumento di pace e di collaborazione tra
i Paesi europei e, di riflesso, per tutto il mondo.
(Applausi dal centro e dalla destra).

PRESIDENTE. & inscritto a parlare il se-
natore Cerulli Irelli. Non essendo presente si
intende che vi abbia rinunziato.

B inscritto a parlare il senatore Casadei. Ne
ha facolta.

CASADEIL Chiunque si metta a studiare con
serietd e pazienza gli Accordi firmati a Parigi
il 12 aprile 1951 dai Governi italiano, fran-
cese, tedesco di Bonn, olandese, belga e lussem-
burghese e per i quali si chiede in questo mo-
mento la ratifica da parte del Senato della
Repubblica, scopre continuamente in essi pro-
positi nuovi, prospettive nuove di eccezionale
gravitd per il nostro Paese.

Direi che il Trattato istituente la Comunita
Europea del Carbone e dell’Acciaio e i suoi an-
nessi: il protocollo sui privilegi e le immunita
della Comunita; il protocollo sullo statuto della
Corte di giustizia; il protocollo sulle relazioni
col Consiglio d’Europa; la Convenzione relativa
alle disposizioni transitorie, sono una inesau-
ribile miniera di amare sorprese e di preoccu-
pazioni. Con cid non intendo dire che la sin-
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tesi sia difficile. Oh! no! Fin dalla prima an-
che sommaria lettura, si capisce benissimo lo
scopo che si vuole raggiungere col pool, e non
avrei oggi nulla da modificare — dopo quasi
due anni di raccolta di notizie e di documenti
— al giudizio che annotai in fondo al primitivo
progetto Monnet-Schuman che servi di base al-
Pattuale Trattato: «il Piano Schuman & un
Piano di demolizione della nostra industria
mineraria e metallurgica; il Piano Schuman ¢
un Piano di completo asservimento del nostro
Paese all'imperialismo americano; il Piano
Schuman & un altro elemento della politica di
guerra specificamente diretta contro I'U.R.S.S.
e le Repubbliche Popolari.

Questa € la sintesi facile, chiara, evidente;
sintesi che viene confermata allorché, con una
buona dose di pignoleria, si affronta il com-
plesso degli aceordi collocandoli nella loro cor-
nice storica, allorché si esaminano a uno a uno
gli articoli e i loro nessi reciproci e si dipa-
nano i lunghissimi testi liberandoli dal grovi-
glio delle involuzioni e delle contraddizioni.

Giacché questa & appunto una delle caratte-
ristiche del Trattato: lungo, involuto, confuso,
non chiaro. E la ragione ¢’é: occorreva trasfor-
mare un fallimento in un conveniente affare;
un atto di feroce rapina e di sopraffazione,
un episodio da jungla in un fraterno gesto
di collaborazione; una foresta di cannoni, di
carri armati, di minacciose armi di ogni ge-
nere, in una aiuola fiorita di pace e di be-
nessere.

Fatica sprecata. A mano a mano che dal
mucchio si estraggono i pezzi e i frammenti,
ecco comporsi il mosaico, ecco apparire, nitido
e completo, il quadro. Approfondito lo studio
degli Accordi circa le loro ripercussioni sulla
difesa e il potenziamento della nostra economia
in generale, sulla difesa e il potenziamento della
nostra industria estrattiva e siderurgica in par-
ticolare; nei loro aspetti finanziari, sociali, della
tutela del nostro lavoro e delle masse lavora-
trici; nei loro riflessi giuridici e costituzio-
nali, nonché dal punto di vista del nostro
commercio con P'estero, della difesa nazionale,
dei trasporti ferroviari e marittimi, della stessa
organizzazione del pool, si scopre egualmente
che tutto concorre a un fine. A un fine che
bisogna rendere chiaro a tutto il Paese, a tutti

media la quale non ha potuto rendersi esatta-
mente conto di che cosa realmente si tratti e
quale significato o portata abbia la Comunita
del carbone e dell’acciaio.

A differenza di quanto € avvenuto in Sviz-
zera, in Scandinavia ¢ soprattuito in Francia
e in Inghilterra, € mancato infatti in Italia
un dibattito serio e, vorrei dire, onesto. Pren-
diamo atto che soltanto la. stampa popolare
di opposizione ha messo in rilievo taluni aspetti
negativi del Piano Schuman, quella governativa
e cosiddetta indipendente — salvo qualche ti-
mido tentativo critico — non I'ha discusso:
I’ha semplicemente elogiato.

Eppure non é un mistero che opposizioni e
perplessitd ve ne sono ovunque: soltanto che
esse non sono state sostenute a viso aperto,
coraggiosamente, come appunto & accaduto in
altri Paesi.

B per questo che alla vigilia di una decisione
paurosamente impegnativa per tutti, larghi
strati della popolazione media non hanno la
minima ides della questione o ne hanno una
del tutto superficiale e insufficiente.

Se non temessi che le mie parole suonassero
mancanza di riguardo, sosterrei che persino
in Senato — vale a dire fra coloro che sono
chiamati a un voto di tanta importanza — sono
molti quelli che neppure hanno letto i cento
articoli del Trattato e i suoi tre annessi, i
tre protocolli coi loro 67 articoli, gli scambi di
lettere fra Schuman e Adenauer, i 31 articoli
della Convenzione sulle disposizioni transitorie
e il protocollo finale. Cosa questa evidentemente
grave anche se devo riconoscere, pur senza
concedere attenuanti, che non & facile com-
piere una simile impresa.

Come far debito, allora, a un artigiane, a
un commerciante, a un professionista, di non
conoscere documenti che non hanno a dispo-
sizione e a proposito dei quali la loro stampa
quotidiana si & limitata a dire che tutto va
bene e che rappresentano un’autentica fortuna
per I'Italia?

Ma vado pit in 14 e mi permetto di mettere
in dubbio che lo stesso Governo sia interamente
consapevole del problema: probabilmente vi &
qualche Ministro — fra quelli stessi che per
concerto hanno presentato al Parlamento il di-
sogno di legge sulla Comunitd europea del car-

gli italiani e specialmente all’opinione pubblica | bone e deil’acciaio — che non ne conosce a

i
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fondo la portata, le conseguenze, le prospettive,
il meccanismo.

Comungue sia, credo che se vogliamo assol-
vere il dovere di illuminare il Paese, occorra
innanzitutto rendersi conto da quali basi é
partita I'ideazione del Piano, da quali necessita
esso trae origine e a quali obiettivi si inspira.
Tutto il resto — il suo organamento, i suoi
strumenti e le sue ripercussioni sui diversi
settori della nostra vita nazionale — risultera
piu chiaro e comprensibile.

Sara compito di altri miei compagni discu-
tere compiutamente sugli aspetti tecnici, eco-
nomici, finanziari, industriali, sociali, giuridici
del pool; sarad compito mio inquadrarlo politi-
camente e storicamente,

Ruhr, carbone, acciaio, Krupp, cartelli, Lo-
rena, Saar, trust, non sono — purtroppo —
termini e nomi nuovi per I'Italia, per 'Europa
e per il mondo. Le sorgenti del fiume di sangue
che ha solcato la storia degli uomini in que-
st’ultimo mezzo secolo, stanno proprio la, in
quella parte del vecchio continente che per le
sue ricchezze avrebbe potuto essere una fonte
di pace e di benessere e che invece é stata —
e minaccia di esserlo ancora — causa di tante
rovine, di disgrazie, di catastrofi.

La Germania. Un grande Paese dalle grandi
possibilita. Un popolo attivo, intelligente, ca-
pace, possessore di una tecnica avanzata. Una
classe dirigente che nello sviluppo eccezionale
del capitalismo finanziario e industriale, ha tro-
vato le condizioni per sboccare in un imperia-
lismo brutale, aggressivo, senza scrupoli e sen-
za freni.

Inizio, come é noto, la sua politica di espan-
sione e di conquista dei mercati verso la fine
dell’800, ma urtd ben presto — si era all’inizio
della seconda decade di questo secolo — contro
i confini insormontabili delle aree economiche
concorrenti. Le si offrirono allora due possi-
bilitd : o arrestare, rallentare il ritmo della sua
enorme macchina produttiva, o conquistare di
forza nuove fonti di materie prime e nuovi
mercati. La risoluzione venne presa nel 1914:
prima guerra mondiale imperialistica, di ra-
pina.

Dice Flandin — insospettato amico dei ca-
pitalisti: « La storia del mondo insegna che
giunge sempre il momento in cui, alla con-

quista pacifica dei mercati, si sostituisce o si
aggiunge il desiderio di brutale conquista ».

Esattamente. I1 « suo » mondo & cosi fatto.

La Germania adoperd le armi costruite nella
Ruhr — base della sua potente industria pe-
sante — e sotto la guida delle sue famigerate
caste militari, mise in moto gli eserciti da
lungo tempo preparati per I'aggressione.

Dalla vittoria delle armi, essa si proponeva
in primo luogo di controllare da sola la produ-
zione del carbone e del ferro e quindi anche
dell’acciaio, e di allargare la propria potenza
industriale mediante I’assorbimento delle mi-
niere di carbone del Belgio e della Francia del
nord e dei giacimenti di ferro del Lussemburgo
e della Lorena francese. Si proponeva, in se-
condo luogo, di allargare il suo troppo ristretto
mercato di consumo, espandendolo verso il cen-
tro Europa, e verso I'est: la cosiddetta « spinta
ad oriente ». Tendeva infine ad assicurarsi un
buon posto anche sugli altri mercati mondiali,
con la pressione della propria vittoriosa po-
tenza militare.

Non sembra questo I'atto di nascita, o me-
glio, Pantenato del Piano Schuman?

Senonché la coalizione degli altri Stati im-
perialisti fece crollare il sogno di Guglieimo II,
dei Krupp e degli Stinnes.

Si disgrega l'impero austro-ungarico, rina-
scono a indipendenza nuove Nazioni, i vinci-
tori si spartiscono le colonie tedesche, la Fran-
cia ritrova I’Alsazia e la Lorena e tenta di
strappare la Saar, gli Stati Uniti d’America
— abbandonata definitivamente la dottrina di
Monroe — traggono dal conflitto immensi pro-
fitti e irrompono disordinatamente sulla scena
del mondo come primi attori di una tragedia
che la vecchia Europa non pud piu sostenere
da sola. Sopra il massacro e la rapina, la gran
luce di un fatto storico senza precedenti: la
Rivoluzione d’Ottobre, I'inizio di un’éra nuova.

La vinta Germania sembrava privata per
sempre della sua potenza militare. Perduta la
marina, congedato P'esercito, rase al suolo le
fortezze, condannata a forti riparazioni, le ven-
ne vietata ogni possibilita di riarmo attra-
verso I'imposizione di Versailles. Il principale
nodo della sua industria di guerra, la Ruhr,
venne demilitarizzato.
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Si poteva veramente credere che il milita-
rismo e I'aggressione tedeschi rimanessero sol-
tanto come un triste ricordo.

Hlusione! Giunge il 1926. 1 magnati della
Ruhr riprendono fiato. Hugo Stinnes, il grande
finanziere della siderurgia tedesca, costituisce
il Cartello internazionale dell’acciaio cui parte-
cipano i gruppi siderurgici della Germania,
della. Francia, del Belgio, della Saar, del Lus-
semburgo e che si rivela ben presto come uno
strumento atto a rafforzare la potenza del
gruppi tedeschi a danno delle imprese piu
deboli, Chi non ricorda la lotta furibonda che
si scatend per la conquista dei mercati e per
la eliminazione, da parte dei monopoli, delle
industrie minori?

Sicuramente Stinnes intravvide fin dall’ini-
zio la possibilita di costruire economie com-
plementari attorno alla grande industria fran-
co-tedesca e attraverso la eliminazione delle
industrie siderurgiche concorrenti. Lo provano
le parole da lui pronunciate all’atto della firma:
« . ..questa iniziativa puo essere un primo pas-
80 verso la formazione della struttura econo-
mica degli Stati Uniti d’Europa ».

La stessa parola d’ordine odierna, dunque.
Le stesse formule — in apparenza nobili —
di oggi, le quali nascondono, in effetti, la stessa
volonta di potenza e di predominio.

Ma la situazione non era matura. Stava in-
vece maturando qualcosa d’altro: la rinascita
del militarismo e dell’imperialismo tedeschi.

1933 : Hitler, il nazismo. Sono passati appena
15 anni e i reggimenti prussiani tornano a
sfilare nelle cittd germaniche. Nei laboratori
della Ruhr nascono le formule di nuovi esplo-
sivi; gli uffici studi approntano nuovi modelli
di carri, di aerei, di cannoni. Cinque anni an-
cora e la Germania, con la complicitd delle
cricche imperialiste occidentali, partira alla
conquista dell’Europa.

1939. Seconda guerra mondiale. Che vuole
la Germania? Un suo spazio vitale! Le stesse
cose di un tempo: piu materie prime, pil
larghi mercati, la rapina, I'assoggettamento di
popoli interi. Vacillano le borghesie dei Paesi
investiti. Con pochi colpi d’ariete vengono in-
ghiottite la Polonia, la Norvegia, I’Olanda, il
Belgio, la Francia e ovunque inizia subito 'ope-
ra di « riorganizzazione » tedesca.

Le economie dei Paesi occupati vengono ca-
povolte e indirizzate violentemente verso altri

obiettivi; taluni grossi gruppi industriali belgi,
francesi, ecc., sono annientati; Krupp cerca di
realizzare un nuovo colossale monopolio col
Combinat Ruhr-Lorena; la Germania vuole in-
crementare in Francia l'economia agricola e
Pétain parla « del ritorno alla terra »; si tenta
di far scomparire il gruppo Creusot che pero
2id nel 1942 — con l'appoggio della Banca
d’Indocina, finanziata dal gruppo Ford — riesce
a neutralizzare 1 gruppi Ruhr-Lorena. In una
parola: si vuole creare tutta una serie di eco-
nomie complementari a quella tedesca, mediante
Peliminazione delle industrie pesanti di base
dei vari Paesi vinti. Si vuole realizzare un
Piano Schuman.

1945. Dopo il proditorio attacco della Ger-
mania all’Unione Sovietica, attacco che tra-
sformo la guerra imperialistica in guerra di
difesa non soltanto del’U.R.S.8. ma dell'intera
civiltd umana, il mostro nazista & schiacciato
nella sua stessa tana di Berlino dalle armate
rosse liberatrici.

Dal punto di vista dell’insegnamento dells
storia, é interessante e istruttivo esaminare
come rinacque il militarismo germanico {ra le
due guerre. Abbiamo a disposizione una va-
langa di pubblicazioni documentarie, fra cui
i processj verbali della Commissione senatoriale
americana d’inchiesta sulle attivita dei mono-
poli durante I'ultima guerra, i resoconti del
Congresso americano, i documenti del processo
di Norimberga, i resoconti dei processi dei
mercanti di cannoni tedeschi e dei dirigenti del
trust Farbenindustrie, ecc. ecc., e in essi tro-
viamo in abbondanza fatti precisi e documenti
autentici sulla preparazione della aggressione
tedesca.

Chi ha rimesso in piedi i monopoli, chi ha
riarmato la Germania?

Sono le banche e i consorzi delle industrie
di guerra americane e inglesi, uniti con accordi
di cartello ai trusts tedeschi.

Gli affari sono affari e ne fanno a miliardi
1 magnati americani, inglesi e tedeschi,

Mentre erano-in vigore le clausole di Ver-
sailles che interdicevano il riarmo tedesco, la
dinastia americana dei Du Pont, re dell’in-
dustria chimica (e oggi atomica), forniva di
contrabbando alla Germania — intermediaria
I’Olanda — armi ed esplosivi, e Rockefeller
accomanditava, con la mediazione del proprio
Ministro degli esteri, i consorzi tedeschi.
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Fin dal 1924 Krupp ottenne da Wall Street
un prestito di dieci milioni di dollari.

Lo stesso Pilano Dawes, del resto, fu pre-
parato dai banchieri americani e inglesi uni-
tamente a Schacht.

Da allora i Du Pont, i Rockefeller, I'Imperial
Chemical Industries sono legati all’industria
pesante tedesca e a quella I. G. Farbenindustrie
che provvidero di fondi Hitler e il suo movi-
mento e che potentemente contribuirono alla
guerra mondiale.

Ecco quali sono gli insegnamenti della storia
recente, ecco cid che occorre tenere presente
prima di avallare il Piano Schuman.

Ma continuiamo e vediamo cosa accade nel
secondo dopoguerra.

L’umanita dopo aver pagato con 72 milioni
di morti ¢ con immani distruzioni 'avventura
di Hitler e delle criceche imperialistiche tede-
sche, spera che il mondo si avvii a una lunga
éra di pace.

La sete di guadagno delle grandi oligarchie
finanziarie e industriali degli U.S.A., dell’In-
ghilterra e della Germania avrebbe ben potuto
ritenersi appagata almeno per un certo tempo.
Ma non & cosi. L’imperialismo & insaziabile.
Ricomincia a tessere la sua tela sulle rovine
ancora fumanti dell’Europa, sospinto dalle sue
interne contraddizioni.

11 capitalismo americano, ingigantitosi sulla
montagna dei morti, prende decisamente le re-
dini del vecchio mondo nelle proprie mani, ma
non pud sottrarsi al solito dilemma: o espan-
sione o crisi. Il ricordo del 1929-1932 terrorizza
i re della finanza e dell’industria. Occorre evi-
tare il disastro. E ha inizio la politica del
dominio U.S.A. cui le borghesie, stremate e
spaventate dall’avanzata della classe operaia,
non sanno far altro che legarsi, sottomettersi,
obbedire. Dottrina Truman, Piano Marshall,
Patto del nord-atlantico, pace separata col
Giappone, scalzamento delle posizioni inglesi
nel mondo, guerra in Corea, guerre in Asia
meridionale, Unione europed, divisione della
Germania, sono le tappe che precedono il
Piano Schuman e conducono al nuovo risolle-
vamento della grande industria tedesca, al ri-
potenziamento dei monopoli della Ruhr, al riar-
mo della Germania. Come prima, come prima!
Tutto come prima.

E come si giustifica tutto ¢io? Con la mi-
naccia rappresentata dall’Unione Sovietica, an-
zi con Pimminenza di una inevitabile aggres-
sione sovietica. I’anticomunismo scatena la
stampa, la radio; la chiesa vuota gli arsenali
del medio evo; le fabbriche d’armi riprendono
febbrilmente a girare a pieno ritmo; i popoli
sono spremuti dalle gigantesche somme dei bi-
lanci militari. Occorre far presto, sempre piu
presto perché — si dice — la pace, la demo-
¢razia, la libertd, la civiltd cristiana sono in
pericolo.

Infatti, da Yalta a Lisbona non sono passati
che sette anni durante i quali, in rapidissima
successione, si sono verificati i seguenti avveni-
menti principali: febbraio 1945. A Yalta si
conecorda I’eliminazione e il controllo del poten-
ziale industriale tedesco che pud servire per
fini bellici.

Agosto 1945. A Postdam viene deciso il de-
centramento dei grandi complessi industriali, lo
sviluppo di un’economia tedesca di pace, il pa-
gamento di riparazioni a mezzo di prelevamenti
dalla produzione corrente, I'asportazione di im-
pianti e macchinari, 'impegno da parte delle

‘quattro Potenze occupanti di considerare la

Germania come un’unitd economica.

Marzo 1946. Sulla base delle premesse di
Postdam si redige il Piano per le riparazioni
e il controllo dell’industria il cui livello & fissato
alla meta circa di quello del 1938. 11 Piano sta-
bilisce le industrie proibite (belliche di ogni
tipo, carburanti e gomma sintetici, macchi-
nario pesante, ecc.) e una serie di restrizioni
per altre industrie. La produzione massima
di acciaio é fissata in 5.800.000 tonnellate an-
nue. Fin da questo momento, perd, i coman-
danti militari occidentali incominciano a in-
terpretare a modo loro, arbitrariamente, i prin-
cipi di Postdam.

Maggio 1947. L’unitd economica tedesca —
per la quale le Potenze si erano impegnate non
pit di venti mesi prima — & spezzata: inglesi
e americani creano la Bizona e inseriscono nel
Piano Marshall gli 11 Landers della Germania
occidentale.

Dicembre 1947. Col fallimento della Confe-
renza di Londra fra i quattro Ministri degli
esteri — caduta proprio sulla unificazione eco-
nomica tedesca — ha fine ogni tentativo di col-
laborazione su questo piano. Nonostante i te-
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naci sforzi dell’Unione Sovietica e la sua chiara
volontd di trovare un accordo sulle comuni
basi di Postdam, incomincia Pinserimento della
Germania nei piani occidentali. Naturalmente
quest’ultima ne approfitta immediatamente. Si
muove per togliersi di dosso ogni vincolo,
avanza continue richieste e gli occidentali dan-
no il via alle prime concessioni. In particolare,
i tedeschi si irrigidiscono contro gli smontaggi
e i controlli, mentre gli alleati condizionano
i programmi e gli scopi dell’occupazione ai
nuovi piani di un blocco occidentale europeo
in funzione antisovietica.

Novembre 1948. Legge americana n. 75 che,
pur prevedendo il divieto di proprieta e di con-
trollo delle aziende industriali ai fautori del-
Paggressione nazista, demanda a un futuro
Governo tedesco la facoltd di stabilire defini-
tivamenle la proprieta delle industrie del car-
bone e dell’acciaio. ’

Aprile 1949, Piano per la Trizona. In vio-
lazione degli accordi del marzo 1946, 1a produ-
zione annua di acciaio viene elevata a tonnel-
late 11.100.000. ’

Novembre 1949. A Petersberg gli occiden-
tali prendono due misure gravi: la sospen-
sione degli smantellamenti di importanti in-
dustrie e 'assegnazione al Governo di Bonn di
poteri legislativi in materia di decartellizza-
zione.

Maggio 1950. Legge americana n. 27. Vin-
cendo le resistenze francesi sulla questione della
proprietd delle industrie renane, si estendono
alla Trizona le decisioni prese con la precedente
legge n. 75 del novembre 1948. Ma ormaila
Francia era impotente a resislere, avendo ac-
cettalo col Piano Schuman il principio del
reinserimento della, Germania ovest su un piede
di parita nella cosiddetta Comunita europea.

Settembre 1950. I1 blocco aggressivo del
Nord-atlantico rivolge 1'attenzione sul poten-
ziale economico e militare tedesco e favorisce
ulteriori concessioni. Postdam é completamente
superata.

Marzo 1951. Ancora a Petersberg si stipu-
lano altri accordi e ancora piu larghe conces-
sioni alla Germania per compensarla « dei sa-
crifici impostile col pool carbone-acciaio ».

Marzo 1951. Gli occidentali accettano talune
proposte di Adenauer le quali prevedono, fra
Taltro, il mantenimento di 23 raggruppamenti

‘ orizzontali del ferro e dell’acciaio, lo sciogli-

mento entro il 1° ottobre 1952 — con prorcga
di un anno — dell’Ente unico per la vendita
del carbone, l'integrazione nella misura del 75
per cento di imprese siderurgiche con miniere
di carbone. Con cio la legge 27 & abrogata.

Aprile 1951. Abolizione del piano tripartito
dell’aprile 1949 e abrogazione del divieto di
produrre gomma e carburanti sintetici, navi,
alluminio, ammoniaca sintetica, cloro, ecc. Si
concede alla Germania di superare le tonnel-
late 11.100.000 annue « qualora gli sforzi della
difesa comune lo richiedano ». Tale formula
ambigua equivale alla pratica abrogazione di
quel limite gia in realtd di molto superato: a
metd del 1951, infatti, la produzione di ac-
ciaio si poteva calcolare su una media di
13.500.000 tonnellate. Si constato alla fine del
1951 che la produzione dell’intero anno aveva
in effetti superato i 15.000.000 di tonnellate.
In altre parole: libertd di produzione piena
ed assoluta.

Come si vede, dal 1945 a ogei, passi in avanti
verso il ripotenziamento della vecchia Germa-
nia, se ne sono fatti.

Dalla galera, dove era stato giustamente
rinchiuso per furto di macchinari in Belgio e
in Francia a favore delle proprie officine, per
deportazione forzata di mano d’opera e per
sevizie e torture inflitte nelle sue fabbriche agli
operal stremati dalle fatiche e dalla fame, il
signor Krupp ritorna sugli scudi americani
a dirigere il pill potente complesso della Ruhr.
Sotto la sua-esperta guida ricompaiono in serie
1 carri armati, i cannoni, le armi di ogni ge-
nere. La Germania del 1914 e del 1939 risol-
leva minacciosamente il capo e Adenauer,
aprendo due mesi or sono, 1’11 gennaio 1952,
il dibattito sul Piano Schuman al Parlamento
di Bonn, puo dire orgogliosamente: « . .. & stato
abolito lo statuto della Ruhr ed é stato de-
cretato — col protocollo del 19 ottobre 1951
— lo scioglimento dell’Autoritd della Ruhr.
I’Alta Commissione alleata e i servizi ad essa
collegati, compresi i gruppi di controllo del
carbone e dell’acciaio, cessano di funzionare. I
diritti d’occupazione vengono a cadere e cio
vale anche per la questione dei cartelli e del-
I’accentramento delle imprese. L’Alta Commis-
sione Alleata ha dichiarato al Governo Fede-
rale che Pindustria tedesca del carbone e del-
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Pacciaio non é sottoposta a nessuna altra limi-
tazione, all’infuori di quelle del Piano Schuman.
In base all’accordo predetto, tutte le restrizioni
alla produzione del carbone e dell’acciaio ven-
gono totalmente abolite, quindi I'Ufficio di si-
curezza cessa di funzionare ».

Da questa serie di avvenimenti, risulta dun-
que ben chiaro che tutti gli accordi politici
stipulati fra gli occidentali dopo la premeditata
rottura degli impegni precedentemente assunti
con I'U.R.S.S., sono in funzione della rimessa
in efficienza del potenziale economico tedesco,
con particolare riguardo alla Ruhr e alla pro-
duzione del carbone e dell’acciaio, nonché in
funzione di un nuovo riarmo tedesco.

Chi ha dunque interesse a. cio e per quale mo-
tivo si capovolge la politica di controllo della
Germania, infrangendo senza. esitare precisi ac-
cordi internazionali? Chi consente alla vecchia
Germania dei Krupp e dei grandi magnati di
riprendere — dopo appena cinque anni dalla
disfatta ¢ non piu dopo quindici come l’altra
volta — le vecchie idee sull’unitd economica
Lorena-Ruhr, sul controlio carbone-acciaio, sul-
la costituzione di un vasto mercato comune,
sulla distruzione delle industrie concorrenti
di quelle tedesche, sulla complementaritd delle
economie europee con quella industriale della
Germania?

Le cricche imperialistiche americane! Mi ac-
cingo a dimostrarlo ¢ non ad affermarlo sol-
tanto, conscio della estrema importanza della
questione agli effetti di un’utile chiarificazione
delle idee sull’intera politica atlantica.

Interessati fin dal 1926 nella gestione delle
imprese e dei cartelli tedeschi, i grandi mono-
poli degli Stati Uniti manovrano da tempo i
loro incaricati d’affari, i Truman, gli Acheson,
gli Hoffmann, i Cloy, ecc., per creare una si-
tuazione politica loro favorevole in Germania,
cosi come hanno fatto in Francia e in Italia.

La vecchia idea di Stinnes, di vent'anni
prima, & stata sempre viva in America tanto
pii che i legami finanziari con la Germania
erano andati via via sviluppandosi e ingigan-
tendosi, sia nell’epoca pre-nazista che durante
il regime hitleriano. Ed & in America che dopo
numerosi conlatti e colloqui fra affaristi ame-
ricani, inglesi e francesi, viene suggerita a
George Monnet 'idea del pool carbone-acciaio
che egli traduce sulla falsariga delle direltive
di Wall Street,

E Schuman? Schuman — V'ex ufficiale tede-
sco della prima guerra mondiale, il lorenese
Schuman — 1’ha semplicemente accolta e cla-
morosamente annunciata il 9 maggio 1950.

Potenti interessi americani hanno sospinto
Monnet e Schuman, valendosi dell’assistenza
oculata dell’Alto Commissario Mc Cloy. Inte-
ressi che seguitano a moltiplicarsi e che, a
quanto si pud desumere dal Trattato per la
Comunita europea del carbone e dell’acciaio, as-
sumeranno una posizione di dominio attraverso
la concessione di prestiti che esso espressamen-
te prevede. .

La collusione sorta — dice ’economista bor-
ghese Bernard Lavergne — fra i magnati della
Ruhr e la finanza americana, fara si che que-
st’'ultima disporra di un’influenza preponderan-
te nel pool. D’altra parte cid non si potra im-
pedire giacché non sard certo nell’ambito dei
sei Paesi associati, tutti in disperata ricerca di
crediti, che sara possibile all’Alta Autorita del-
la Comunitd contragre prestiti, bensi negli
U.S.A. i quali, a loro volta, pretenderanno si-
curezza e ampie garanzie. In altre parole: il
controllo.

Come e dove si investiranno queste somme?
Forse nelle miniere del Sulcis o nelle nostre
imprese siderurgiche? Evidentemente, no. Si
preferiranno quelle della Ruhr piu forti, pit
potenti, capaci di offrire maggiori garanzie.
Se ne avvantaggera dunque ancora pil la Ger-
mania (ed € questo, in fondo, lo scopo massimo
del Trattato) non solo dal punto di vista pro-
duttivo e industriale, ma anche nei confronti
dell’organizzazione del pool entro il quale la
sua maggiore autoritd aumenterd in propor-
zione diretta dell’accrescimento della sua po-
tenzialita.

Spero non vi sia nessuno che possa seria-
mente credere che domani — difronte alla pre-
ponderanza tedesco-americana — 1’Italia sara
in grado di usufruire del valido appoggio del-
I'Olanda, del Lussemburgo o degli altri soci.

La realta della pesante presenza americana
nel pool, & rilevabile anche dal contegno di
altri Paesi. L’Inghilterra, per esempio, non &
entrata per questi motivi: primo, per il timore
di dover consegnare le proprie miniere di car-
bone e le proprie industrie siderurgiche al
controllo diretto dei monopoli americani la cui
presenza in Europa essa non ha esitato a de-
nunciare apertamente ; secondo, per la necessita
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di difendere dall'invadenza americana non sol-
tanto le posizioni della propria economia nazio-
nale, ma le stesse residue posizioni di potenza
nel mondo e, in particolare, il petrolio del Me-
dio oriente, il Canale di Suez, la gomma e
lo stagno dell’Asia meridionale, ecc.

Le vecchie classi conservatrici britanniche
resistono anche se prese anch’esse nella morsa
di ferro delle loro contraddizioni. La frase di
Churchill che il pool senza I'Inghilterra sta-
bilisce il dominio. tedesco sull’Europa, non e in
fondo che il drammatico riconoscimento di una
situazione senza via d’uscita. Fuori del pool o
dentro il pool incombono egualmente la. minac-
cia americana e quella germanica.

Né é& un mistero che gli industriali belgi,
prevedendo di dover presto o tardi soccombere
ai piu forti complessi tedeschi, non volevano ac-
cettare il Piano Schuman e che solo le pressioni
di Washington hanno indotto il Governo di
Bruxelles a firmarlo.

Ed e altrettanto nota Postilita aperta verso
il pool determinatasi in Francia ove si sonho
accese polemiche violente fra industriali, tec-
nici, studiosi, economisti, sindacati operai e
uomini politici. Ma anche qui le minacce ame-
ricane, I'inganno del solito spauracchio sovie-
tico, il ricatto del « prendere o lasciare » e del
venire abbandonati con gli aiuti economici,
hanno avuto la meglio e le resistenze sono state
vinte. La Francia dei collaboratori di Vichy
ha chinato ancora una volta il capo, incapace,
di fronte all’incombente crollo finanziario ed
economico, di fronte alla perdita dell’Indocina,
alla sollevazione dei popoli oppressi di Tunisia
e del Marocco, di fare altro che tendere la mano
alla interessata elemosina del piu forte. I po-
liticanti alla Reynaud, alla Daladier, alla Schu-
man, alla Moch, hanno preferito nascondere
la testa sotto 1’ala per non veder profilarsi
nuovamente sul Reno il mostro che & costato
alla Francia tre milioni di uomini in due guer-
re. Con orgoglio il Presidente del Consiglio ita-
liano ha potuto dire che il Parlamento francese
ha ratificato il Piano Schuman con larga mag-
gioranza di voti.

Grazie a tutte queste forze reazionarie, nella
Comunita europea del carbone e dell’acciaio si
costituird un’Alta Autoritd di carattere su-
pranazionale che sfuggira al controllo di tutti
gli Stati membri, eccettuato quello dei magnati

della Ruhr e dei grandi finanzieri americani.
Anzi questi ultimi si sono cautelati tanto bene
da rendere perfettamente comprensibili le clau-
sole del Trattato che si riferiscono all'immu-
nita fiscale sulle operazioni finanziarie condotte
dall’Alta Autorita, e quelle relative alla liberta
di trasferimento che li svincolano da ogni con-
trollo sui cambi.

Per questa inesausta fame di profitti nonché
per ragioni politiche e militari inerenti la pre-
parazione accelerata della guerra, sono finiti
gli smantellamenti delle fabbriche tedesche di
materiale bellico, & stato ridotto al minimo il
decentramento delle industrie, é stata soppres-
sa I'Alta Autorita alleata in Germania sosti-
tuendola con I’Alta Autorita tedesco-americana
del pool, e stata conservata ’associazione del
carbone e dell’acciaio nella medesima gestione.

La Germania & di nuovo in piedi, libera di
incamminarsi sulla stessa strada percorsa dal
1932 in poi.

Hanno dunque ragione gli economisti inglesi
di tutte le tendenze ad individuare, fra i tanti
aspetti preoccupanti del pool, quello di una
completa neutralizzazione di qualsiasi politica
economica nazionale degli Stati associati, quello
dell’affermarsi dei monopoli statunitensi in Eu-
ropa, quello dell’impossibilita per 1 Paesi ade-
renti di elaborare una politica economica in-
dipendente, quello di dover fatalmente capito-
lare di fronte all'invadenza del capitalismo
U.S.A., e infine quello di vincolarsi per sem-
pre a ogni e qualsiasi imposizione americana.

D’altra parte, il capitalismo statunitense non
pud arrestarsi. E costretto ad allargare la sua
presa. Premuto dal continuo assillo di una
crisi disastrosa, si dibatte nel tentativo di tro-
vare, con esperimenti di ogni genere, una im-
possibile via di uscita. In un primo tempo mise
in atto la cosiddetta « diplomazia del dollaro »
che rimarra, se non altro, uno dei pilt interes-
santi esempi di anarchia economica, produtti-
vistica e finanziaria di questi tempi; successi-
vamente, con uno sforzo supremo, intraprese
una politica capace non soltanto di coinvolgere
i nuclei essenziali della vita economica dei
Paesi capitalisti pit deboli, ma di rendere pos-
sibile il proprio controllo sulla intera loro po-
litica economica.

In questo sforzo, in questa politica di piu
ampio respiro, rientrano il Piano Marshall e i
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vari progetti Truman. Sulla base ideologica del-
I'anticomunismo e dell’antisovietismo, della ine-
sistente aggressivitd dell’'U.R.S.S. e del rela-
tivo contorno di slogans sulla tuteta della pace,
sulla difesa della democrazia e della civilta
cristiana — argomento quest’ultimo che ha con-
sentito al Vaticano di avallare la politica rea-
zionaria e di guerra dell'imperialismo U.S.A.
— le cricche dirigenti americane sono riuscite
a legare, coi prestiti e con gli «aiuti », i Go-
verni e le classi dirigenti degli Stati satelliti
e a dirigerne la politica.

Ora l’'azione si spinge pili avanti e I'obiettivo
8, né piu né meno, quello di creare ovungue
mercati complementari alla economia ameri-
cana, magari attraverso zone decentrate di
grande rilievo come & appunto il caso della
Ruhr.

Ebbene, il Piano Schuman & uno degli aspetti
di questa politica. Il ripotenziamento della
Ruhr mediante il recupero dei grandi indu-
striali nazisti, altro non significa se non la
costituzione di un gruppo imperialistico inter-
medio capace di realizzare su una vasta area
le direttive degli Stati Uniti. A conferma di
¢i0, basti ricordare 'analoga politica perseguita

.in Giappone con la connivenza delle vecchie
caste nipponiche responsabili di Pearl Harbour,
della. guerra nel Pacifico e delle aggressioni ai
popoli dell’Asia.

Circa lattiva e antica presenza americana
nelle imprese tedesche e circa il costante aiuto
dato alla Germania dagli Stati Uniti, citero i
seguenti dati: dal 1934 al 1940 la Germania
usufrui di crediti americani per circa tre mi-
liardi di dollari; col solo Piano Dawes si ac-
cordarono ai tedeschi ben 8.750 milioni di dol-
lari. Da dati forniti dal Ministero delle
finanze U.S.A., gli investimenti in 171 societd
americane in Germania ammontavano, nel 1944,
a 420,6 milioni di dollari. Fino al 1939 — si
noti la data — 1 finanziamenti concessi dalla
Banca Dillan Reed del gruppo Morgan alla
Vereinigte, superarono i 200 milioni di dollari
e, a questo proposito, reputo utile sottolineare
che il generale Draper, Alto Commissario ame-
ricano in Germania per gli affari economici
fino al 1949, & il vice presidente della predetta
Banca Dillan Reed,

E ancora: il grande trust americano United
States Still Co. ¢ da molto fempo in stretti

a—

legami con gruppi siderurgici tedeschi, a loro
volta finanziati in misura ingente sia dalla
Banca americana Schroeder che dall’Agenzia di
affari Sullivan e Cromwell notissimi nei templi
di Wall Street.

Tutto ¢io serve ottimamente, credo, per com-
prendere i veri motivi che indussero gli ame-
ricani — durante le conversazioni di Mosca
del 1947 — a pretendere il superamento dei
5,8 milioni di tonnellate di acciaio fissato per
la produzione tedesca e a respingere con acea-
nimento la proposta francese di elevare lale
quantitativo a 7,5 milioni di tonnellate. I rap-
presentanti degli Stati Uniti volevano di pi,
volevano semplicemente togliere — da allora
~— ogni limite. B chi erano gli uomini che si
battevano a denti stretti in nome della libera
Nazione americana?

Ecco i nomi: il capo della delegazione era
Forster Dulles — quello ¢he ha preparato la
pace separata col Giappone — il quale, guarda
caso, € consigliere d’amministrazione di quella
tal Banca Dillan Reed che, come abbiamo vi-
sto, ha grossi legami con I'industria tedesca
dell’acciaio; gli altri negoziatori erano Alles
Dulles, pure consigliere d’amministrazione del-
la stessa Banca, James Forrestal defunto Mi-
nistro della difesa, il generale Mac Cloy Alto
Commissario americano nella Germania occi-
dentale.

E chiaro tutto?

Dimostrata cosi 'interferenza e la collusione
americana con la grande industria tedesca, ed
evitando la citazione di un’altra lunga serie
di dati che del resto possono essere da tutti
facilmente consultati, credo non vi siano dubbi
su chi effettivamente ha voluto il Piano Schu-
man, come si & giunti ad esso, chi comandera
in pratica le sue leve e quali sono i suoi scopi
fingli.

In sintesi, si pud affermare che mediante
la creazione di un Governo tedesco legato alla
politica americana e l'inserimento della Ger-
mania prima nel Marshall e poi nel sistema
aggressivo del Nord-atlantico attraverso Stra-
sburgo e l'esercito integrato europeo, & stato
possibile riprendere la vecchia idea di Hugo
Stinnes, ricostituire il Combinat Ruhr-Lorena,
concentrare le economie dei Paesi del pool at-
torno all'industria di base della Ruhr con-
trollata dai gruppi americani e tedeschi, ini-
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ziare il nuovo riarmo della Germania in [un-
zione antisovietica.
Tornano alla ribalta, con piani ben piu vasti

e pericolosi, gli stessi uomini, le stesse idee,.

le stesse forze che i popoli del mondo hanno
maledetto e maledicono ancora. E nell’impossi-
bilitd di sostenere che questa politica criminale
corrisponde agli interessi nazionali, ecco i vari
Governi tentare di faria passare di contrab-
bando col crisma della Federazione europea e
della solidarieta internazionale.

Naturalmente, gli stessi maneggioni di tale
politica si lasciano ogni tanto sfuggire confes-
sioni preziose sulle vere finalita del Piano
Schuman,

Dice Kyalmar Schacht in un’intervista con-
cessa alla stampa anglo-sassone, che il Piano
poggia sulla attribuzione di « una posizione
chiave in una organizzazione internazionale »
capace di controllare «le industrie di base
della Europa occidentale. La Germania diven-
terebbe il centro industriale di una simile Fe-
derazione e produrrebbe macchine (meditino
su questo coloro che nel Piano Schuman vedono
vantaggi per la metalmeccanica italiana) e ma~
teriale pesante in cambio di derrate alimentari
e di beni di consumo ». Dovremmo, in sostanza,
« ritornare alla terra » per nutrire la razza
eletta.

Circa gli scopi politici e militari della Co-
munitd Europea del Carbone e dell’Acciaio, il
sighor Lewis H. Brown — presidente del Con-
siglio d’amministrazione della Johns-Mansville
Co. del Gruppo Morgan — afferma senza sot-
tintesi nel suo « Report on Germany s pub-
blicato nel 1947 col consenso del generale Cloy,
" Alto Commissario americano in Germania, la
necessita di ricostruire 'industria pesante te-
desca adoperando i vecchi dirigenti, allo scopo
di farne una « fortezza contro 1’Unione Sovie-
tica » e di « organizzare attorno ad essa le eco-
nomie degli altri Paesi europei ».

Del resto e la stessa stampa governativa
italiana che ammette la decisa pressione ame-
ricana per la realizzazione del pool.

Possiamo dunque concludere, a questo punto,
con la constatazione documentata che sul Piano
Schuman domina I'imperialismo aggressivo de-
gli Stati Uniti d’America con la sua duplice
direttiva: conquista e assoggettamento delle
aree degli Stati capitalisti pit deboli, prepa-

razione della guerra contro i Paesi del so-
cialismo.

E possiamo anche ripetere che la ventilata
Federazione europea — cui si crede di poter
dare il via partendo da due materie prime e
dalla Comunitd del carbone e dell’acciaio — &
soltanto una formula per rendere definitiva la
divisione della Germania e per immettere nel
blocco occidentale quella di Bonn su un piede
di paritd che le consenta il riarmo e la costi-
tuzione di un esercito e di uno Stato Maggiore
proprii.

Spacciare tutto cio sotto il nome pomposo di
Federazione europea é anche ridicolo, e se ne
& resa conto persino la relazione della maggio-
ranza governativa in seno alla Commissione
per gli affari esteri del Senato italiano, 14 dove
rileva melanconicamente che « mentre teorica-
mente "Accordo rimane aperto a tutte le Na-
zioni d’Europa che in forza dell’articolo 98 (del
pool) possono domandare di aderirvi, in linea
pratica esso non si applica per ora se non agli
Stati contraenti, ossia ai territori europei di al-
cuni Paesi dell’Europa centrale (sic!), (Fran-
cia, Germania, Belgio, Paesi Bassi, Lussem-
burgo, Italia) con esclusione pertanto: a) delle
democrazia popolari dell’Est, sottoposte all’in-
fiuenza sovietica; b) dell’Inghilterra (con la
quale petraltro sono previsti dei negoziati);
¢) degli Stati del nord, Danimarca, Svezia, Nor-
vegia; d) dell’Austria; e) degli Stati della peni-
sola iberica, Spagna e Portogallo; f) degli Stati
del sud, Grecia e Turchia; ¢) di uno Stato del
centro, la Svizzera. Il che significa fra Valtro
che alla Comunitd rimangono estranei alcuni
fra i Paesi di maggior produzione delle materie
prime considerate, come 1'Inghilterra per il
carbone e la Svezia per Vacciaio. Cid diminui-
sce naturalmente in sensibile misura Vefficacia
politica dell’Accordo, senza togliergli valore dal
punto di vista morale e, diremmo cosi, esem-
plare ».

Si contenta di poco, la relazione della mag-
gioranza!

Ma, qui giunto, io mi domando : quali saranno
le conseguenze del pool per I'Italia?

Anzitutto sostengo la piena incostituziona-
lita del Trattato che istituisce la Comunita eu-
ropea del carbone e dell’acciaio. Sostengo che,
approvandolo, i1 Parlamento italiano andrebbe
ad assumere impegni superiori ai poteri e al
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mandato conferitigli dal popolo. Sostengo inol-
tre che, accettandolo, si violerebbe la Costitu-
zione in quanto si verrebbe a delegare a un
organo nuovo, a un’Auforitd nuova (non pre-
vista dalla medesima Costituzione) supranazio-
nale — anzi extra-nazionale — una sovranita
e dei poteri che spettano soltanto al popolo
italiano e che sono esercitati a mezzo del Par-
lamento.

Sono stati fatti tanti bei discorsi sulla stam-
pa, nel Paese e nelle Commissioni parlamen-
tari, circa la convenienza o meno per !'Ifalia
di entrare nel pool, ma chi ha mai detto al po-
polo italiano che si tratta di modificare le
strutture stesse delle istituzioni repubblicane
previste dalla Costituzione?

Si & preferito insistere, invece, sulla neces-
sitd di un Trattato che ci obbliga, fra Valtro,
a prendere impegni con la Germania occiden-
tale, vale a dire con un mezzo Governo, con
un mezzo Stato, con un mezzo Parlamento, e
che avrebbe il grande scopo di eliminare per
sempre lo storico contrasto tra Francia e Ger-
mania. E si preferiscono alle questioni di so-
stanza, le invocazioni: « facciamo il pool in
nome dell’Unione europea! ». Rispondo : non si
fa 1'Unione europea con sei Stati su 28 e
tanto meno la si fa quando fra quei sei c¢’é
la Germania di Bonn. Si renderebbe inutile
il sacrificio di un milione dei nostri!

Ritorno al mio tema. L’articolo 11 della Co-
stituzione italiana dice testualmente: « L'Ila-
lia ... consente, in condizioni di parila con gli
altri Stati, alle limitazioni di sovranitd neces-
sarie a un ordinamento che assicuri la pace
e la giustizia fra le Nazioni.. . ».

Orbene, con la Comunita del carbone e del-
P’acciaio, noi non siamo di fronte a un’Unione
di Stati che si configuri giuridicamente nelle
forme storiche conosciute. Si dovrebbe cedere
— a quanto pare — e lo ammettono tanto la
relazione del Governo sul disegno di legge
quanto la relazione della maggioranza parla-
mentare governativa, parte della nostra sovra-
nita, e quindi parte della nostra indipendenza,
neanche a un superstato, ma a un’autorita
extrastatale, a una specie di oligarchia econo-
mica, a una tecnocrazia dotata di poteri —
stando alla lettera del Trattato — assoluti e
discrezionali. Cosa mai vista e comunque, ri-
peto, non prevista dalla nostra Costituzione

la quale stabilisce che la sovranita, tutta la
sovranita, spetta al popolo e al suo Parlamento,
e che i poteri spettano solo ed esclusivamente
agli organi in essa precisati.

L’Alta Autoritd e gli altri organi descritti
dal Trattato sono dunque, di fatto e di diritto,
nulla e nessuno e la legge con la quale si vor-
rebbe ratificare i1 Trattato & patentemente in-
costituzionale e di conseguenza non valida a
tutti gli effetti.

Per quanto concerne il merito dell’articolo 11
aggiungo che, trattandosi delle nostre industrie
estrattive e siderurgiche, cioé delle industrie
base che condizionano l'intera economia del
Paese, noi abdicheremmo a qualsiasi possi-
bilita di dirigere la nostra economia nel suo
complesso. E lo faremmo forse in condizioni
di paritd con gli altri associati del pool? Lo
nego, e la dimostrazione pili chiara sta nella
stessa strutturazione della Comunita. Non sol-
tanto 1 membri non sono in condizioni di pa-
rita circa l'eguale cessione di sovranita, ma si
puo ben dire che una parte di essi & riuscita a
non cederne affatto e a toglierne, invece, ad
altri.

Infine, non si opera. per la pace — come vuole
Particolo 11 — quando si vuole la ricostitu-
zione della potenza dei magnati della Ruhr,
il riarmo della Germania e la sua definitiva
divisione, la fabbricazione di sempre pit nume-
rose armi per le mire imperialistiche delle
cricche dirigenti americane. Né si opera per la
glustizia — come pure vuole I'articolo 11 —
quando si pud prevedere, come effetto inevita-
bile del Trattato, la chiusura di miniere e di
fabbriche, 'aumento conseguente della disoc-
cupazione e della miseria, il declassamento e -
il trasferimento della nostra mano d’opera spe-
cializzata, il predominio americano e tedesco
sulla nostra economia. Tutto ¢id si potrd chia-
mare come si vuole meno che pace e giustizia
sociale.

Ma dopo avere, sia pure incompiutamente,
rilevata la incostituzionalitd: del Trattato, desi-
dero soffermarmi sulla eccezionale gravitd che
riveste — per il modo e la sostanza con cui
verrebbe attuato — Vabbandono della nostra
sovranitd nazionale.

Qualcuno, forse rendendosi conto della preoc-
cupante portata delle rinunce cui & disposto il
Governo, si é rifugiato in una affermazione
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negativa e sostiene non potersi parlare di al-
cun anche minimo abbandono di sevranita.
Posizione infantile, smentita dallo stesso Go-
verno. Per convincersene, basta dare una sem-
plice occhiata agli organi e ai poteri degli
organi della Comunita. Ma poi, la motivazione
ufficiale del pool non consiste proprio nel sot-
trarre ai singoli Stati il controllo delle indu-
strie carbonifere e metallurgiche per porli sotto
I'Alta Autoritd che ne regolera, sola e per in-
tero, tutta Pattivitd? Anzi, secondo 'articolo 9
del Trattato, i membri componenti ’Alta Au-
torita saranno espressamente tenuti a non sol-
lecitare e a non accettare né direttive, né istru-
zioni da nessun Governo o da qualsiasi altro
ente od organismo.

Proprio per questo I’Alta Autoritd — accen-
trando a sé il controllo della produzione e della
ripartizione dei principali articoli — avra voce
decisiva nello sviluppo economico nazionale
dei Paesi della Comunitad. Proprio per questo
il pool sard un’oligarchia issata al disopra dei
Governi.

Come sostenere, allora, il non abbandono di
sovranita?

Tutti sanno che ogni Paese senza industria
siderurgica o il cui potenziale siderurgico di-
minuisce, diventa in regime capitalistico sa-
tellite degli Stati che lo riforniscono di acciaio.
Satellite dal punto di vista economico e quindi
politico e militare.

Non &, non puo essere piu sovrano uno Stato
da cui non dipendono piu — dice il Lavergne
— il regime monetario (il valore legale al cam-
bio della divisa nazionale); il regime fiscale
(almeno per quanto concerne le imposte piu
produttive); gli oneri sociali; il livello dei sa-
lari; il prezzo d’acquisto delle materie prime
indispensabili; la ripartizione delle materie
prime; la determinazione di quote di produzione
in caso di abbondanza; l'attribuzione di sov-
venzioni; la ripartizione del risparmio; la de-
terminazione di programmi di finanziamento;
1 dazi doganali; le licenze d’importazione e di
esportazione; il grado di concentrazione delle
imprese. Non & pill sovrano uno Stato che
devolve tutte queste facolta a un’autorita stra-
niera. E quando la propaganda ufficiale o uf-
ficiosa parla di abbandono parziale della so-
vranitd, mente perche in effetti il pool di-
strugge gli attributi che costituiscono I'essenza
stessa della sovranita.

Scrive una rivista italiana filogovernativa,
specializzata in politica estera, che « il valore
dell’avvenimento storico sta nell’aver ottenuto
che sei Paesi dell’Europa occidentale sono pron-
ti a cedere una parte della loro sovranitd na-
zionale ». A parte la baggianata « storica »,
¢’@ il riconoscimento esplicito dell’abbandono di
sovranita. D& atto, inoltre, che « I'opposizione
britannica ¢ stata ufficialmente motivata dal-
Pimpossibilita dell’Inghilterra di sottoporsi alle
decisioni di un’autorita supranazionale e di ac-
cettare con ¢ido la implicita limitazione alla
propria sovranita ».

Sia pure a denti stretti, la relazione gover-
nativa e quella della maggioranza al Senato
della Repubblica, parlano pure di « costituzione
di un’autoritd supernazionale» e di « atiua-
zione del concetto di supranazionalita », di quel
concetto che €& gid stato teorizzato, legalizzato
e benedetto dal Vaticano in nome dell’unione dei
popoli europei.

No, non ci possono essere dubbi. Se ne con-
vincano gli ingenui.

Si vorrebbe dunque che I'Italia abbandonas-
se il controllo e la sovranitd sulla propria in-
dustria di base oggi e 'abbandonasse domani
— a quanto si sente dire — addirittura sul
proprio esercito. E a vantaggio di chi? Lo ab-
biamo visto: degli americani e dei tedeschi.
Dei tedeschi di prima! Di quei tedeschi per
iquali i trattati internazionali sono degli « chif-
fons de papier ».

E vero, noi sappiamo che la grande maggio-
ranza del popolo tedesco & contraria a tutto
cio e che il pool lega soltanto il Governo di
Adenauer e non la Germania, neanche quella
dell’ovest. Ma anche se il nostro Governo vuol
sorvolare allegramente su questa verila, come
fa ad esimersi dal considerare che il Governo
di Bonn & soltanto l'organo provvisorio di un
Paese 1a cui siruttura politica e giuridica é an-
cora sconosciuta? E inoltre, come pud pre-
tendere il consenso del popolo italiano a vin-
colarsi con un Governo decisamente orientato
verso le vecchie idee guglielmine e naziste?
Perche di cido si tratta, senza esagerazioni e
senza lasciarsi andare a ipotesi assurde o az-
zardate.

Ne offro alcune prove, Il signor Kaiser, mi-
nistro di Bonn, ha recentemente dichiarato:
« I’Europa non potra farsi che dopo la ri-
composizione di un blocco tedesco compren-
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dente, oltre la Germania unificata, 1'Austiria,
la Saar e I’Alsazia-Lorena, tutte terre dell’im-
pero ».

Si pensa forse nelle alte sfere italiane che
possano essere I'Olanda o il Lussemburgo a
darci domani un valido aiuto per imporre alla
Germania il rispetto della pace e del diritto dei
popoli? Che farebbe in tal caso il Governo ita-
liano? La guerra alla Germania, o non sarebbe
piuttosto costretto, volente o nolente, a ren-
dersi complice, grazie ai legami contratti col
pool del carbone e dell’acciaio e col pool del-
Pesercito mercenario europeo nel gquale avra
irreggimentati gli italiani accanto agli stessi
tedeschi? Sarebbe una conclusione veramente
democristiana di due guerre micidiali e della
lotta di liberazione combattuta contro il fa-
scismo e Yinvasore tedesco.

Sul punto della « Grande Germania » i diri-
genti tedeschi attuali sono stati tranquillizzati
dagli U.S.A. L’Alto Commissario americano in
Germania M’c Cloy dopo aver rilevato, in un suo
opuscolo recentemente pubblicato, che gli
U.S.A. hanno fortemente appoggiato il Piano
Schuman e dopo aver fornito dati convincenti
sull’interesse tedesco a ratificarlo, scrive:
« Come é stato chiaramente esposto, il mercato
per il carbone della Ruhr sard esteso progres-
sivamente, sia per la chiusura di miniere degli
altri Paesi, sia per Vespansione generale del
mercato comune ».

Dopo cido si comprende meglio il pensiero,

espresso dal medesimo Alto Commissario M’c
Cloy a Francoforte il 16 luglio 1951: « Non
e possibile assicurare la difesa dell’Europa sen-
za la partecipazione della Germania su larga
scala. Le conseguenze politiche ed economiche
risultanti da questa partecipazione le daranno
la posizione piu forte che essa abbia mai avuto
nel corso della sua lunga storia ».

Ecco come gli imperialisti americani inten-
dono abbia termine la pill atroce e crudele
delle guerre: ripristinare la potenza tedesca
in Europa come gia stanno facendo in Asia
col Giappone, farne una fonte di immensi pro-
fitti e una base d’assalto verso I’Oriente.

Neé gli americani nascondono di aver pun-
tato sulla Germania in funzione antisovietica.
Si pud star certi che essi faranno di tutto per
dimostrare la giustezza dei loro calcoli.

Intanto: arresto nello smantellamento delle
industrie di guerra, niente riparazioni, non
pil limitazione nella produzione di acciaio e
nelle costruzioni navali, riforma monetaria, ap-
porto massiccio di capitali in Germania, riarmo
tedesco, Piano Schuman.

I buoni borghesi italiani sperano nello stel-
lone e nella buona volonta tedesca. Pare non
abbiano ancora imparato che la buona volonta
delle classi dirigenti tedesche, le stesse di pri-
ma, & la volonta di potenza. Non molto tempo
fa le horghesie europee credettero ai messaggi
tedeschi di pace eterna. Era il 1938. Pochi
mesi dopo le armate tedesche entravano a Pra-
ga, Varsavia, Bruxelles, Parigi.

Ora la storia ricomincia. I nazisti non si
battono piu il petto; rialzano orgogliosamente
la testa e i loro capi e governanti alternano
le proteste di pace con le minacce e la riven-
dicazione.

Adenauer, il bravo cancelliere che in cosi
breve tempo ha portato il suo Paese a un punto
tanto avanzato, ha tenuto il 29 novembre 1951
ad Hannover un discorso alla Federazione dei
cosiddetti rifugiati in cui ha detto fra l'altro:
« Il problema si risolverd da solo, se la Ger-
mania recuperera in ragionevole lasso di tempo
la zong est e i territori al di 13 dell’Oder e del
Neisse. Il Governo federale vi & impegnato e
i rifugiati possono essere sicuri, come lo &
lo stesso Governo, che il ritorno di questi ter-
ritori avverrd piu rapidamente che oggi non
si pensi.

« Perché il ritorno delle provincie perdute
al di 14 della linea Oder-Neisse & la principale
ragione che guida il Governo tedesco a favorire
I'integrazione della Germania nell’Europa e nel-
l'organizzazione delle Potenze atlantiche.

« L’integrazione della Germania sovrana nel
sistema difensivo dell’occidente, con la parte-
cipazione militare che comporta, costituisce il
solo mezzo sicuro e rapido di recuperare le
nostre provincie perdute ».

Di rincalzo, alla vigilia del viaggio a Londra
di Adenauer, il Ministro delle comunicazioni
Scebohn ha fatto dichiarazioni incredibili: « Si
parla sempre di ristabilire la Germania nelle
sue frontiere del 1937, ma ci si dimentica trop-
po spesso che quelle frontiere furono imposte
a Versailles € che i tedeschi non le hanno mai
riconosciute ».
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Allora io domando: non & forse questo il lin-
guaggio del 1925, del 1926 e del 19277 Co-
stituire una forza economica e militare co-
mune con la Germania, non significa aiutarla
nella « conquista » dei territori dell’est?

Non vi sono dubbi! Chi sottoscrive la Co-
munita Europea del Carbone ¢ dell’Acciaio, di-
chiara implicitamente di volere la divisione
permanente del mondo in campi opposti; di
rifiutare qualsiasi conversazione e presa di
contatto con la parte avversa; di compromet-
tere definitivamente le relazioni con 1'est.

Dare la propria firma a un simile Tratlato
significa voler deliberatamente partecipare a
una grossa partita il cui prezzo & il sangue
degli uomini. Tutti devono sapere che con que-
sto Trattato si segna il destino del Paese per
il prossimo futuro.

& un’illusione o & malafede quella del signor
Schuman quando afferma che & meglio imbri-
gliare la potenza tedesca nel Piano piuttosto
che lasciarla libera. Nel Piano, in realta, tale
potenza é pitt libera che mal e trova anzi
basi favorevoli per ampliarla.

Ma Schuman obbedisce a ben altre sollecita-
zioni che non siano 'amore per la pace e per
la sua patria. Obbedisce per esempio a quelle
che gli giungono d’oltre oceano e d'oltre Te-
vere per le stesse imperscrutabili vie che condu-
cono non soltanto a lui, Schuman, ma al signor
Adenauer e al signor De Gasperi: a questa
specie di pool dei governi democristiani.

Tali « dolci » pressioni sono confermate an-
che dalla decisione di appoggiare il pool su
piano nazionale e internazionale, presa dai capi
dei sindacati democristiani. .,

TAVIANI, Sottosegretario di Stato per gl
affari esteri., Anche socialisti...

CASADEI. A meno che non intenda i socia-
listi francesi...

TAVIANI, Sottosegretario di Stato per gl
affari esteri. Tedeschi...

CASADEI. Schumacher! Allora siamo d’ac-
cordo. (Commenti).

I capi sindacalisti democristiani, dicevo, si
vantano anzi di aver collaborato alla redazione
del Trattato. Ci viene a dire qualcuno di costo-
ro che col pool disporremo — alla stessa stre-
gua degli USA. — di un mercato di 150 mi-
lioni di consumatori, ma essi non si accorgono
di dimenticare un piccolo dettaglio e cioé che

in America non esisterebbe ’'unitd del mercato
se non vi fosse 'unitd della moneta. Dimenti-
cano che i 6 Paesi del pool non hanno monete
rigorosamente stabili, monete convertibili sen-
za limitazione. Dimenticano che, al contrario,
hanno monete diverse, gestite con principi di-
versi, non ancorate all’oro e che, per la mag-
gior parte, sono fluttuanti. Dimenticano che
le possibilitd di trasferimento fra esse sono
estremamente limitate.

Bazzecole che non preoccupano i dirigenti
politici e sindacali della democrazia cristiana
e di altre chiese, impegnatissimi a varare leggi
antisindacali e ad ostacolare la lotta dei lavo-
ratori contro la miseria e i bassi salari, contro
la disoccupazione, i licenziamenti, contro le
chiusure di miniere e di industrie che si veri-
ficheranno per ammissione dello stesso Trat-
tato.

Ma costoro non ci badano. Altro che scambio
di manodopera e possibilita di emigrazione at-
traverso il pool!

Perché non vanno a vedere, questi signori,
1 nostri lavoratori nel nord della Francia e al
Pas-de-Calais, pigiati nelle baracche degli ex-
prigionieri di guerra e degli ex campi di con-
centramento, assieme ai nord-africani? Come
nota pittoresca vedrebbero persino il filo spi-
nato di allora.

Vadano a parlare coi nostri minatori emi-
grati dei vantaggi della loro politica e del piano
Schuman! So bene; gualcuno pitt furbo — al-
lude a certi socialdemocratici — ha espresso
sul pool talune riserve, ma c¢id non & che un
inganno verso sé stessi e gli altri, un modo di-
sonesto per lavarsene le mani e poter dire do-
mani: io non volevo questo. E oggi che si de-
termina la sorte della nostra industria e di de-
cine di migliaia di lavoratori, ed & oggi che bi-
sogna prendere una posizione coerente € corag-
giosa. Domani sarebbe troppo tardi.

Non c¢’@ un solo operaio cosciente che non
sappia che il piano Schuman é un’arma puntata
contro le classi lavoratrici e contro il loro gia
misero tenore di vita. Nessuno si illude sulla
effettiva portata delle clausole salariali e sul
livellamento verso Palto delle remunerazioni.
La situazione in Germania denuncia oltre 2 mi-
lioni di disoccupati, salari industriali estrema-
mente bassi, carichi sociali molto inferiori a
quelli francesi e italiani. £ a questo livello piu
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bassoc che si stabilizzeranno necessariamente i
salari. .

E, risparmiandec un’ampia disamina del
Trattato nei suoi riflessi sociali, sindacali e as-
sistenziali, affermo anche che ogni operaio ha
perfettamente compreso e lo spirito e le con-
seguenze negative del pool sulla economia com-
plessiva, del Paese e sul suo avvenire di pace e
di benessere.

Gioco pericoloso quello in cui si imbarca viep-
piu il Governo italiano. Nessun interesse na-
zionale pud consigliare di concludere simili Ac-
cordi con una Germania non ancora libera, non
dotata di uno statuto internazionale, non nor-
malizzata da un regolare trattato di pace e tut-
t'ora soggetta a regime d’occupazione. Di una
Germania che non & la nazione tedesca, ma una
Germania spezzata in due, uno Stato cioé non
definito, con una costituzione temporanea e un
governo precario.

Legare il nostro Paese in simili condizioni
& un assurdo e un delitto, tanto piu che il Trat-
tato ci impegnerebbe per ben 50 anni, fino al-
l’anno di grazia 2002 e senza alcuna possibilita
di disdetta e di recesso per noi, per i nostri figli
e per i nostri nipoti. Non conosco un solo Trat-
tato internazionale, in qualsiasi tempo e da
qualsiasi Paese stipulato, che contenga clausole
di questo genere. Persino la facolta di emen-
darlo e vietata, come lo provano gli articoli 95
e 96.

Infatti se nel quadro degli articoli 2, 3 e 4,
dovessero apparire necessarie delle modifiche,
esse dovrebbero essere prima approvate dal-
PAlta Autoritd e dal Consiglio dei Ministri a
maggioranza dei 5/6, poi sottoposte alla Corte
di Giustizia ed infine approvate coi 2/3 dell’As-
semblea. Nessuno, neanche i Governi, potreb-
bero proporre modifiche prima della fine del
periodo transitorio, cioé prima di 5 anni. E un
emendamento, per entrare in vigore, dovrebbe
raccogliere i 2/3 del Consiglio, essere appro-
vato alla unanimitd dai rappresentanti dei Go-
verni e ratificato dai Parlamenti di tutti i Paesi.
La via & dunque chiusa per 5 anni e, anche
dopo, & cosl angusta che si pud ritenere sbar-
rata per sempre.

Siamo dunque in presenza di un Trattato che
non solo dura 50 anni, ma & di fatto — e si puod
dire di diritto — intangibile,

Le critiche potrebbero continuare e investire
ogni articolo. Mi limiterd invece ad alcune altre
considerazioni.

Numerosi economisti e uomini politici bor-
ghesi sostengono che & impensabile organizzare
un mercato comune limitato a due soli prodotti
appartenenti a economie che restano separate.
Dird col signor Cot: Hanno torto, hanno ra-
gione? Non lo so, ma non lo sanno neanche il
Governo e coloro che lo appoggiano, perché un
simile mercato non ¢ mai entrato in funzione.

I giuristi, gli specialisti di diritto pubblico
potranno dire che occorrera molto tempo per
sapere come agira quest’Alta Autoritd e quali
saranno i suoi rapporti con gli Stati che le han-
no delegata parte della loro sovranita; ché sara
solo quando essa avra fissata la sua giurispru-
denza che noi sapremo come funzionera. Hanno
torto? Hanno ragione? Non lo so, ma non lo
sanno neanche il Governo e coloro che appro-
vano il Piano, perché un’Alta Autoritd di que-
sto tipo non ha mai funzionato.

Una sola cosa & certa, ed & che occorrera del
tempo e un lungo lavoro della pratica, della
vita, dell’esperienza, prima di sapere esatta-
mente dove siamo. Ma intanto & adesso che si
chiede la firma e la ratifica. Tremenda respon-
sabilita.

Io accuso di avere scarso il senso della re-
sponsabilitd e scarsa la coscienza dei propri
doveri verso la Patria e il suo avvenire; accuso
di incapacitd ad assolvere il proprio dovere di
onesti tutori degli interessi nazionali, coloro
che senza sapere bene cos’e e dove ci porta que-
sto Trattato, e sconoscendone le conseguenze,
sono pronti a legare ad occhi chiusi il Paese per
50 anni. Costoro credono di aver capito che il
piano Schuman ¢ uno strumento di pace perché
cosi hanno sentito dire dai loro incontrollati
dirigenti, ma in realtd non comprendono che
non si salva la pace con un Trattato che con-
tiene le premesse per una guerra economica
aperta, spietata, a coltello, fra i firmatari co-
stretti ad operare senza barriere doganali in
un mercato comune.

La Germania, privata dei suoi shocchi all’est,
si sforzerd di conquistare i mercati del pool la
cui invasione sard per essa questione di vita o
di morte, e I’Alta Autorita, lungi dal proteggere
il pit debole, si sforzerd di assicurare, a norma
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del Trattato, il libero gioco della libera concor-
renza, vale a dire la legge del piu forte.

Chi saranno i piu deboli e chi i pit forti?
Ognuno pud rispondere alla domanda.

Ma & la questione dei nostri rapporti con VEst
che voglio ancora sottolineare.

So bene che in Parlamento, al Governo e fuo-
ri, ¢’¢ chi non da importanza a questo proble-
ma. Penso tuttavia che un fatto apparentemen-
te impossibile o difficile oggi, pud diventare
possibile nel corso dei prossimi 50 anni.

Da ogni parte si dice di non volere la guerra,
ma allora bisognera pure prospettarsi di nor-
malizzare a un bel momento i rapporti con
PEst se si vuole, se non altro, trovare degli
sbocchi per i prodotti della Comunita. E invece
che si fa? Si asseconda il gioco dell’ America
¢ della peggiore Germania, quella dei magnati
della Ruhr e dei generali nazisti.

Gioco pericoloso, ho detto, Credo che il mi-
glior servizio che i parlamentari democristiani
possono fare in questa circostanza al loro Go-
verno, sia quello di trarle dai guai respingendo
e non ratificando il Trattato. A meno che non
si associno al pensiero di quel vecchio avanzo
“‘del tradimento francese che risponde al nome
di Paul Reynaud, o a quello di Yvon Delbos
— altro crociato della guerra — i quali non si
arrestano di fronte a nulla e balbettano terro-
rizzati: « Bisogna votare il Piano Schuman,
non aiutiamo i neutralisti del’Europa e non
scoraggiamo gli americani... Pensate che il sol-
tosegretario americano alla difesa ha detto che
1 1952 sara anno del grande pericolo ... Se non
approveremo il pool, riprendera quota il Pen-
tagono che vuole la difesa dell’KEuropa ai Pi-
renei... Hoover tempesta da tempo 1lopinione
pubblica americana dicendo che I’Europa sara
una seconda Corea ove si vuole far massacrare
per nulla 1 boys americani... Non c¢i sono sacri-
fici che tengano di fronte al pericolo di essere

abbandonat: € di venire considerati con indif-

ferenza dall’ America... ».

B via di questo passo. A tanto giunge la de-
gradazione servile quando la paura, la malafe-
de, gli interessi di classe, Podio verso il popolo,
non hanno piu il {reno e il controllo della ra-
gione.

C’e molta gente che nell’alternativa di aderi-
re o non aderire, chiede a noi — proprio a noi
critici della politica governativa — come si po-

trebbe starsene fuori dalla Comunita. Evidente-
mente nella domanda ¢’ una punta di angoscia
determinata dalla coscienza che i profondi le-
gami di dipendenza stretti col blocco occiden-
tale, costringono ormai maggioranza e Governo
a marciare nella direzione voluta dal padrone.

Non si spiegherebbe diversamente questo
curioso modo di non ragionare e di rivolgere
a noi una domanda che i nostri avversari do-
vrebbero fare proprio a sé stessi. Ma come!
Firmano il patto del Nord-Atlantico e ci chia-
mano traditori perche lottiamo per tenerne fuo-
ri il Paese, convinti della gravitd di quell’im-
pegno di guerra, e poi se scoppiasse un con-
flitto, anche lontano, e noi vi fossimo trascinati,
ci verrebbero a dire: « Come fare a starne
fuori con gli impegni che abbiamo? ». Eh, gia!
Non potrebbero. Avrebbero dovuto ...

TAVIANI, Sottosegretario di Stato per gli
aftari esteri. Chi glielo ha detto?

CASADEI 1 colleghi di sua parte in Com-
missione degli esteri.

La stessa cosa accade oggi. Noi diciamo:
niente Piano Schuman, non si aggravi il Paese
con ulteriori impegni e con ulteriori legami, si
apra finalmente la possibilitd di una politica
indipendente e nazionale. In fondo, il pool non
& stato accettato da 22 Paesi europei su 28. Se
si vuole starne fuori, lo si respinga: saremo
in 23 e in buona compagnia.

Altri ancora affermano che la Comunita —
attraverso 1 prezzi piu bassi dell’acciaio tede-
sco — avvantaggera la nostra industria me-
talmeccanica, la nostra cantieristica e la nostra
edilizia.

Piano signori! Altri dimostreranno specifi-
camente 1l contrario. Io mi limito, ora, a far
notare che di pool per I'aria occidentale euro-
pea ne vagano parecchi anche se per il momen-
to allo stato di fantasmi. Dipendera solo dagli
americani trasformarli in cose reali e stronca-
re le eventuali velleitd di resistenza degli inte-
ressati, cosi come hanno fatto coi nostri remis-
sivi industriali del coke e della metallurgia, al-
lorché decisero (gli americani) di varare la Co-
munitd europea del carbone e dell’acciaio.

Non si parla gid di un pool verde per i pro-
dotti agricoli? E non sono forse gia giunti gli
echi di un ventilato pool dei prodotti caseari,
di un pool del vino e — ascoltino, ascoltino i so-
stenitori dei vantaggi del Trattato per la no-
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stra metalmeccanica — di un pool delle mac-
chine utensili?

Di fronte a certi entusiasmi senza fondamen-
to, si ergono le nostre ragioni tecniche, econo-
miche, sociali, militari, politiche.

Un mese fa, il 15 febbraio 1952, in occasione
dell’inserimento della Grecia e della Turchia
nel patto aggressivo del Nord-Atlantico, ebbi
occasione di dire che un nuovo anello andava ad
aggiungersi alla catena della guerra. Ripeto
oggi la stessa cosa per il piano Schuman: esso
sarebbe un altro anello, particolarmente pesan-
te, di quella catena e non l'ultimo, purtroppo.

Pensiamo all’Esercito integrato europeo e al
cosiddetto Trattato generale per la pace sepa-
rata con la Germania. Mentre il piano Schuman
creerebbe le basi industriali necessarie alla
preparazione della guerra e riunirebbe il po-
tenziale bellico dei Paesi aderenti subordinando
la loro economia al riarmo, I'Esercito europeo
sarebbe lirreggimentazione dei mercenari che
quelle armi dovrebbero usare contro 1'Unione
Sovietica, e il Trattato generale 'approfondi-
mento della divisione tedesca, l’esasperazione
dei contrasti e la preparazione politica e psico-
logica alla guerra.

Percid la ratifica del Piano Schuman signi-
ficherebbe la preventiva approvazione — senza
neanche la conoscenza dei testi e delle clausole
— della convenzione per I’Esercito europeo e del
trattato di pace separata con la Germania ovest.

Queste le prospettive e la realtd di una si-
tuazione che la maggioranza governativa giu-
stifica con il pretesto di difendere I'Ttalia dalla
Tantomatica aggressione sovietica e dei Paesi
di democrazia popolare-

In veritd mi pare giunto il momento — al-
meno per ragioni di buon gusto — di cambiare
questo disco. Da anni e anni, giorno via giorno,
si attende ormai questo benedetto assalto sovie-
tico! Invano. Passano gli anni nella torturante
attesa e questi strani sovietici — che a quanto
pare sono sempre stati armati fino ai denti an-
che quando 'ingenuo e pacifico Occidente aveva
fiduciosamente disarmato — non si decidono.

Ma che aspettano!? Chissa, forse che ’Occi-
dente si sia ben rimpinzato di cannoni, di carri
armati e 'di atomiche. Di gonzi per il mondo ce
1’8, perd, sempre di meno ed & chiaro che 'anti-
sovietismo, l’anticomunismo e lantisocialismo

ideologico hanno dato ormai quanto potevano
dare.

Non ha imparato nulla la Democrazia cri-
stiana dalle elezioni dello scorso anno, non im-
parerd nulla da quelle del prossimo maggio?
Nulla le dicono gli avvenimenti di Francia e
di Germania?

VIGIANI. Lo abbiamo visto in Germania.

CASADEI. La veritd & che i nostri avversari
sanno molto bene che il popolo, e noi con esso,
é per la pace, contro ogni guerra d’aggressione.
Non fu lo stesso signor De Gasperi a ritenere
per certo, tempo Ta, che anche noi sorgeremmo
a difendere la Patria qualora essa fosse aggre-
dita? Non & una grande scoperta: € cio che ab-
biamo dimostrato di saper fare or non & molto!

Si intende che saremmo contro chiunque ag-
gredisse I'Ttalia, ma cio significa anche che se
il Governo italiano e le classi dirigenti del no-
stro Paese — inestricabilmente impaniate nella
politica atlantica — aggredissero un altro o
altri Paesi, magari in appoggio a Governi ami-
ci e alleati, noi — in nome della stessa logica
dell’onorevole De Gasperi — saremmo contro
il Governo italiano aggressore...

DE GASPERI, Presidente del Consiglio dei
Ministri, Ministro degli affari esteri e ad in-
terim dell’Africa italiana. Voi diventate sem-
pre piu reazionari e conservatori.

CASADEI Che vuol dire? & questione di li-
nearitd e di coerenza. Lo stesso onorevole De
Gasperi ha pit volte affermato giustamente che
la lotta armata contro i traditori fascisti e gli
aggressori tedeschi, non fu azione di quinte
colonne, ma lotta sacra, nazionale, patriottica.
Che c’entranc il reazionarismo e il conserva-
torismo?

Ma, polemiche a parte, che fare? Cosa pro-
pone opposizione nelle attuali circostanze?

Prima di concludere e di dare una risposta
a questi interrogativi, mi preme porre due do-
mande al Presidente del Consiglio & Ministro
degli esteri, al relatore della maggioranza go-
vernativa e ai signori Presidenti dei Gruppi
parlamentari del Senato.

La prima & questa: nel corso della mia espo-
sizione ho parlato di un Trattato generale che
si sta discutendo in segreto — segreto di pul-
cinella — fra Bonn e i tre occidentali: la Fran-
cia, la Gran Bretagna e gli Stati Uniti d’Ame-
rica.
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Aggiungo ora che in base all’articolo 7 di
tale Trattato generale verrebbe riconosciuto che
I'obiettivo essenziale della politica dei firma-
tari, consiste nella conclusione di un trattato
di pace valido per tutta la Germania e non
soltanto per quella Ovest.

Conscio della gravita estrema della cosa, ho
chiesto giorni or sono, in sede di Commissione
per gli affari esteri del Senato, ragguagli al-
l’onorevole De Gasperi. Egli mi rispose di non
saperne nulla,.

Credo senz’altro al Presidente del Consiglio
e Ministro degli affari esteri. Ma appunto per
¢id, non sembra al nostro Governo che il solo
fatto di non esserne stato informato sia cosa
assolutamente inaccettabile, cosa offensiva ol-
tre che lesiva dei nostri interessi? Per la no-
stra stessa dignitd nazionale, si puo accettare
un fatto compiuto di tanta importanza senza
ribellarci e dire chiaramente a questi Alleati
— 1 quali ormai non nascondono piu di essere
dei padroni e di trattarci come tali — che si
sbagliano se credono nel nostro passivo consen-
80 e che siamo prontissimi a mandarli al diavolo
unitamente ai loro dollari e alle loro carita
pelose?

Adenauer ha parlato chiaro. Il Trattato ge-
nerale implicherebbe il riconoscimento illegale
della sovranitd di Bonn sull'intera Germania
e avallerebbe le non nascoste rivendicazioni te-
desche verso i territori d’oltre Oder e d’oltre
Neisse.

In parole semplici : significherebbe la guerra!

Cosi stando le cose, e a prescindere da ogni
altra considerazione, non crede il Governo di
dover legittimamente sospendere la ratifica del-
la Comunita Europea del Carbone e dell’Acciaio
e di veder prima chiaro nella faccenda del Trat-
tato generale? Non crede utile e opportuno ar-
restare, per intanto, 1’allargamento della po-
litica atlantica attuato attraverso la costituzio-
ne dell’Esercito europeo, il riarmo tedesco e
Pinserimento della Germania occidentale nei
piani americani?

Seconda domanda. Premessa la nostra decisa
ostilitd al Piano Schuman contro la cui appro-
vazione abbiamo lottato e stiamo tuttora lot-
tando, come ha intenzione il Governo italiano
di applicare l'articolo 18 e gli articoli 20 e 21
del Trattato, nella deprecata ipotesi che la
maggioranza parlamentare dovesse ratificario?

L’articolo 18 dice che per quanto riguarda
i lavoratori da immettere nel Comitato consul-
tivo, il Congsiglio designera le organizzazioni
rappresentative che dovranno proporre le liste
nominative dei candidati. Chiedo quali saranno
le organizzazioni rappresentative dei lavoratori
italiani che il Governo ha in animo di designare
e quali sono i criteri in base ai quali tali desi-
gnazioni verranno fatte.

L’articolo 20 dice che I’Assemblea sard com-
posta da <« rappresentanti dei popolis degli
Stati riuniti nella Comunita, e Yarticolo 21
dice che i delegati a tale Assemblea saranno
designati dai Parlamenti nel loro seno o addi-
rittura eletti a suffragio universale diretto.

D’altra parte noto una contraddizione: l'ar-
ticolo 1 del Protocollo sulle relazioni con il Con-
siglio d’Europa afferma che le Alte Parti con-
traenti hanno convenuto di invitare i Governi
degli Stati membri a raccomandare ai Parla-
menti rispettivi che 1 membri dell’Assemblea
siano secelti di preferenza fra i rappresentanti
dell’ Assemblea Consultiva del Consiglio d’Eu-
ropa.

Essendo cio fin troppo chiaro, chiedo al re-
latore di maggioranza e ai Presidenti dei Grup-
pi parlamentari di pronunciarsi e di dire aper-
tamente, lealmente — qualora ne siano in gra-
do — se intendono o meno accettare la racco-
mandazione che il Governo si ¢ impegnato a
fare in dispregio dello stesso articolo 20 del
Trattato.

La questione & piti importante di quanto non
possa sembrare a prima vista.

Con questa clausola protocollare il Trattato
rivela il suo vero spirito, scopre U'ipocrisia del
fare apparire cio che non &, antidemocraticita
caratteristica di ogni atto atlantico, la volonta
diseriminatoria e di divisione fra i popoli e nel
seno stesso di ogni singolo popolo.

Tutti ricordano come all’epoca in cui si de-
signarono i membri della farsesca Assemblea
di Strasburgo, il motivo principale della esclu-
sione dell’opposizione addotto dalla maggioran-
za governativa al Parlamento italiano, fu quel-
lo che non si potevano inviare coloro i quali di-
sapprovavano 'Unione e la Federazione euro-
pea. A quando allora lesclusione dal Parla-
mento di coloro che disapprovano la Repubblica
¢ hanno idee monarchiche?
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Si affermd anche — sfidando un’altra volta
il ridicolo — che l'incarico era ad personam e
che pertanto quello stesso Parlamento che no-
minava — anzi che eleggeva — non era neppu-
re in diritto di conoscere cid che a Strashurgo
si sarebbe detto o tramato.

Orbene la Comunita europea del carbone e
dell’acciaio non sarebbe certo Strasburgo. La
si tratterebbe di impegnare il Paese in que-
stioni vitali; si tratterebbe del nostro avvenire,
della pace e della guerra, delle nostre industrie
e dei nostri lavoratori. E altrettanto sarebbe
in un prossimo futuro per la corrispondente
ventilata Assemblea dell’Esercito integrato eu-
ropeo : vale a dire per la sorte nostra, dei nostri
figlioli, delle nostre famiglie, della nostra
Patria,

Vi saranno dunque nell’Assemblea del pool i
rappresentanti del popolo — come vuole il Trat-
tato — oppure i rappresentanti di un Partito
o di aleuni Partiti che a loro volta rappresen-
tano una parte soltanto, la metd del popolo?

Se mi si chiedesse cosa andremmo a fare, noi
rappresentanti delle masse lavoratrici del Pae-
se, in seno a codesta Assemblea, risponderei
chiaramente ed esplicitamente: lopposizione
pill accanita e conseguente; andremmo a spie-
gare le nostre ragioni e le nostre contrarie opi-
nioni; andremmo ad esercitare il nostre diritto
di eritica e a cercare di frenare, di arrestare
i piani di asservimento e di guerra dei Du Pont,
dei Morgan, dei Krupp e dei sostenitori degli
imperialisti americani e dei criminali nazisti.

E con cid? Non & un nostro diritto democra~
tico? Non facciamo la stessa cosa nel Parla-
mento italiano? A quando ’esclusione da questo
Parlamento di coloro che disapprovano la po-
titica del Governo ¢ della sua maggioranza, che
combattono la clericalizzazione dello Stato e
lottano contro la sua politica di miseriag e di
guerra?

Attendo una risposta altrettanto chiara ed
esplicita a questa domanda.

Ed ora spetta a me rispondere all’interroga-
tivo che ho posto.

Cosa proporre di diverso al Paese che non
sia Vindirizzo attuale? Abbiamo noi un’alter-
nativa da proporre? Si, e crediamo che in essa
soltanto il Paese possa ritrovare la strada giu-
sta della concordia, dell’unita, del lavoro e della
pace.

Sul piano economico esterno, occorre respin-
gere la politica dei legami unilaterali e discri-
minatori. Respingere i Piant Schuman e oppor-
si al rafforzamento dei grandi monopoli, so-
prattutto tedeschi, e delle industrie di gueria.
Non facendo ¢io, noi, con la nostra debole at-
trezzatura industriale, avremmo tutto da per-
dere. Conosciamo troppo bene, ormai, la lealta
degli alleati occidentali, per non essere auto-
rizzati a svincolarci dalla loro stretta e ripren-
dere la nostra liberta.

Mentre i1 Governo italiano liberalizza gli
scambi, ecco Stafi Uniti, Inghilterra e Francia
elevare, in violazione degli Accordi, nuovi osta-
coli e nuove barriere ai nostri prodotti e alle
nostre esportazioni. In pill, ecco ancora gli Stati
Uniti d’America intervenire in questi giorni
con nuove imposizioni per dare un altro colpo
ai nostri scambi con ’Europa orientale.

Dipendendo dall’estero per le materie prime,
abbiamo bisogno di esportare, di commerciare,
di attivare i nostri commerci con tutti. £ stato
piu volte ripetuto che non é possibile conciudere
affari con 'Est per gli ostacoli frapposti ai mo-
vimenti delle persone. Ebbene ecco la smentita.
I’U.R.S.S. invita tutti a casa propria: dirigeati
di industria, vomini d’affari, economisti, stu-
diosi, banchieri, commercianti.

Non si frappongano ostacoli a questa grande
e pacifica iniziativa. Aiuti il Governo il suo
buon successo, pensando allo stato di crisi in
cui sono precipitate intere branche della nostra
industria e taluni settori della nostra economia
agricola. Si apre una prospettiva: afferria-
mola.

DE GASPERI, Presidente del Consiglio de:
ministri, Ministro deglt affari estery e ad in-
terim dell’Africa italiana. Abbiamo riveduto
un accordo commerciale anche con la Russia.

CASADEIL Non sapevo questo. Conoscevo,
ripeto, soltanto la notizia riportata dagli stessi
giornali governativi circa ulteriori proibizioni
americane al nostro commercio con "Unione
Sovietica e coi Paesi di democrazia popolare.
Sono lieto comungue, e me ne rallegro col Pre-
sidente del Consiglio pur ricordandogli 1’Ac-
cordo precedentemente firmato a Mosca dal
ministro La Malfa, cosi scarso di sviluppi e non
certo per colpa dell’U.R.S.S.

E sul piano della nostra economia interna,
affrontiamo una buona volta, coraggiosamen-
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te, 1 problemi scottanti che da tempo attendono
una soluzione.

Nazionalizzare — come vuole la Costituzio-
ne — 1 grandi monopoli che impediscono alla
nostra economia di respirare: le soffocanti.in-
dustrie elettriche e chimiche; raccogliere tutte
le nostre possibilithi — che sono immense —
¢ indirizzarle decisamente alle opere produt-
tive di pace.

La folle corsa al riarmo stronca le braccia al
Paese, lo immobilizza, lo impoverisce. Si pensi :
con le somme stanziate per il riarmo, potremmo
dare la casa a tutti gli italiani, potremmo rias-
sorbire molta parte della mano d’opera disoc-
cupata, aumentare i1 reddito, assalire di petto
la miseria che attanaglia alla gola tanta parte
degli italiani.

Si obbietta : occorrerd pure preoccuparsi an-
che della nostra sicurezza e occorrera pure ave-
re un esercito e provvedere alla difesa nazionale.
Ebbene — rispondo — & un altro insegnamento
della storia quello che le armi senza ['unione
di tutte le volontd di un popolo, senza un mi-
nimo di concordia nazionale, servono a poco e
a nulla. Assicuriamola guesta unita garantendo
e tutti il lavoro, offrendo a tutti la possibili-
14 di una vita dignitosa e civile, abbandonando
Pattuale stolta politica di divisione, di illegalita
e di violenza.

Raggiunta I'unita degli spiriti, spenti gli odi
e le faziogitd, la difesa della Patria diventera
il naturale corollario di quest’opera di recipro-
ca comprensione e tolleranza. Fortunatamente
nessuno ci minaccia, nessun pericolo ¢i sovra-
sta, salvo quello rappresentato proprio da co-
loro ai quali si sono volute legare le sorti del
Paese,

Sul piano politico bisogna avere il coraggio
di mutare la linea di condotta fin qui perseguita.

A che cosa hanno servito, d’altronde, i vincoli
contratti col blocco occidentale di guerra, se
non ad aumentare i carichi, le preoccupazioni,
gli oneri, i pericoli? C’é forse qualcuno che pos-
sa seriamentfe sostenere essere 'Italia piu si-
cura oggi, da tutti i punti di vista, che non nel
1946 o nel 19477

Affermo che — nonostante le conseguenze
della disfatta militare del fascismo — la lotta
gloriosa della liberazione aveva posto gli ita-
liani su un piano cosi alto di dignita, di onore e
di fiducia in se stessi, da creare le premesse

per una salda e duratura unitd nazionale, per
la ricostruzione e il rinnovamento della loro
casa distrutta. Si puo dire altrettanto oggi?
Divisi, immiseriti, angosciati, abbiamo con
I’estero — anzi coi nostri presunti Alleati —
rapporti di dipendenza, di servity, di supina
acqulescenza.

Si osservi latteggiamento delle classi divi-
genti verso questo Piano Schuman che colpisce
il Paese nei suoi gangli piu delicati e vitali, e gli
procura nuove miserie e nuove rinunce. Ad es-
se viene proposto in questi termini: o prendere
o lasciare, e viene accettato senza discutere.

Piano Schuman che € 'abbraccio col tortu-
ratore Krupp, 'abbraccio coi criminali general
nazisti appena scesi dal palco di una non attuata
giustizia. Eppure lo si accoglie con entusiast.ci
battimani.

Piano Schuman che & un altro passo o me-
glio un altro balzo in avanti verso la guerra;
che ¢ la ricostituzione della tradizionale base
industriale ed economica su cui faranno leva
gli sforzi del riarmo totale in vista di una nuo-
va aggressione. Eppure lo si applaude.

No! Il dilemma non & quello posto dal Go-
verno ¢ dai sostenitori della sua politica.

11 dilemma non & : o votare per il Piano Schu-
man o votare contro 1'Italia.

Lo hanno capito meglio di tutti le masse ope-
rale di tutta Europa, postesi decisamente con-
tro questo mostruoso tentativo di scagliare
nuovamente i popoli 'uno contro ’altro in nome
degli interessi delle caste affaristiche dei Paes:
imperialisti.

Come sempre, la classe operaia ha visto giu-
sto. Ha individuato la veritd sul dilemma che
in effetti pone il Piano Schuman: o Krupp o
I'Italia; o la pace o la guerra.

E la classe operaia ha scelto naturalmente
I'Italia e la pace.

Noi siamo con essa. (Vivissimi applausi dalla
sinistra. Molte congratulazioni).

Presentazione di disegni di legge.

DE GASPERI, Presidente del Consiglio dei
manistrt, Ministro degli affari esteri e ad in-
terim dell’ Africa italiana. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE GASPERI, Presidente del Consiglio dei
manistri, Ministro degli affari esteri e ad in-
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terim dell’Africa ttaliana. Ho lonore di pre-
sentare al Senato i seguenti disegni di legge:

« Ratifica ed esecuzione dei seguenti Accordi
conclusi a Parigi, tra UTtalia e 1a Saar, il 26 ot-
tobre 1951: a) Convenzione generale relativa
alle assicurazioni sociali; b) Protocollo annes-
s0; ¢) scambio di Note» (2221);

« Approvazione ed esecuzione dell’Accordo
tra il Governo italiano ed il Governo generale
austriaco per il regolamento del traffico di
frontiera e relativi scambi di Note, concluso a
Roma il 2 agosto 1951 » (2220).

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole Presi-
dente del Consiglio dei ministri e Ministro de-
gli affari esteri della presentazione dei predetti
disegni di legge, che saranno stampati, distri-
buiti e trasmessi alle Commissioni competenti.

Ripresa della discussione.

PRESIDENTE. E inscritto a parlare il se-
natore Ziino. Ne hg facolta.

ZIINO. Signor Presidente, onorevoli colleghi,
questo nostro dibattito, iniziatosi avanti tre
Commissioni permanenti del Senato ed ora
portato in aula, ha suscitato un interesse vera-
mente insolito fuori del Parlamento. Contra-
riamente a quanto & stato accennato da un pre-
cedente oratore, ho 'impressione che il pub-
blico si sia veramente interessato a questo Trat-
tato, come si desume da una lunga polemica
che si & svolta attraverso i giornali politici ed
ancora pilt attraverso i giornali economici. Che
io sappia, non & frequente il caso in cui un di~
battito parlamentare, che abbia per oggetto la
ratifica di un Trattato che istituisce e regola
rapporti economici, susciti interesse nei Parla-
menti e fuori dei Parlamenti, ma il fatto é che
questo Trattato ha una portata che se non @ a
tutt: intellegibile sul terreno economico, lo &
pero certamente sul terreno politico. Chiun-
que ha dato uno sguardo al preambolo del Trat-
tato o lo ha appreso sia pure succintamente at-
traverso la lettura dei giornali, non pud non
essere rimasto profondamente impressionato
dalle parole che vi si leggono. Consentitemi di
rileggere quelle parole: « I rappresentanti dei
vari Stati firmatari, considerando che la pace
mondiale non puo essere salvaguardata che

dagli sforzi creatori commisurati ai pericoli
che la minacciano, convinti che il contributo
che un’Europa organizzata e vitale puo portare
alla civilta & indispensabile per il mantenimento
di relazioni pacifiche; coscienti che I’Europa
si potra costruire soltanto attraverso realizza-
zioni concrete creanti una solidarieta di fatto
e con lo stabilimento di basi comuni di sviluppo
economico; desiderosi di concorrere con espan-
sione delle loro produzioni fondamentali al mi-
glioramento del livello di vita e al progresso del-
le opere di pace; risoluti a sostituire alle se-
colari rivalitd una fusione dei loro interessi es-
senziali, a fondare con l'instaurazione di una
comunitd economica le prime assise di una
comunita piu larga e profonda fra i popoli da
molto tempo divisi da opposizioni sanguinose,
e a gettare le basi di istituzioni capaci di orien-
tare un destino d’ora innanzi comune, hanno
deciso di creare una comunita europea del car-
bone e dell’acciaio ».

Leggendo il preambolo del Trattato, ogni
uomo, ogni cittadino, sente un fremito di com-
mozione, e specialmente coloro che hanno do-
vuto lacrimare in conseguenza di due guerre
mondiali che in meno di trent’anni hanno in-
sanguinato il mondo, se non possono farlo pub-
blicamente formulano perd nel loro intimo il
pil sincero augurio perche gli scopi espressi
dal Trattalo siano rapidameunte e compiula-
mente raggiunti. .

I1 pubblico che fino a questo momento ha avu-
to motivo di essere scettico di fronte alle ini-
ziative di conferenze e congressi aventi lo scopo
di raggiungere una solidarietd effettiva tra i
popoli, ha ora aperto il cuore alla speranza per-
ché ritiene che questo Trattato, a differenza de-
gli Accordi internazionali precedenti, sia qual-
che cosa di concreto in quanto istituisce una
struttura la cui essenza e la cui funzione stan-
no al di fuori e al di sopra della mutevole ed
egoistica politica dei singoli Stati. Sieché que-
sto Trattato innova e vince il passato che, se
fulgido di gloria per gli eroismi e i sacrifici di
tanta gente, € pero assai triste perché non ha
saputo risparmiare tante guerre e tante stra-
gi all’'umanita.

Fino a ieri mon si concepiva che una auto-
ritd straniera potesse disporre alcunché sul
territorio nazionale. Gli Stati si considera-
vano chiusi nella torre d’avorio della loro so-
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vranitd; di una sovranita quasi divinizzata,
ndiscutibile e intangibile, circondati da un fos-
sato di pregiudizio, di diffidenza e talvolta di
rivendicazioni per cui, potenzialmente, ogni Sta-
to & sempre nemico all’altro. Ora, invece, que-
sto Trattato getta un ponte su tale fossato, e
costitulsce una comunitd di Stati sul terreno
economico. Quella unione di Stati europei che
non poté scaturire dal senso di solidarieta e di
fraternitd fra i popoli europei, dalla lorec cul-
tura, dalla loro civiltd, viene oggi a realizzarsi
sul terreno degli interessi materiali. Idealmente
non é bello che siano gl'interessi a farla sorgere,
ma praticamente & forse meglio che sia cosi.

Questo, onorevoli colleghi, & avvenimento
che il Trattato immette nella storia contempo-
ranea. 11 pubblico ha capito e quando ha potuto,
e come ha potuto, si é dimostrato favorevole. Io
sono con il pubblico, e convengo con le parole
dell’egregio Presidente della nostra Commis-
sione degli esteri, il quale ha scritto nella sua
relazione che « Fautori ed avversari del Piano,
siamo tutti concordi nel ritenere che il suo fal-
limento farebbe ritardare la soluzione federali-
stica del problema europeo di molti anni, e for-
se la comprometterebbe irreparabilmente ».

Condivido ancora Vottimismo entusiastico del
ministro Sforza, che fu firmatario del Trattato
per conto del Governo italiano, il quale nell’ot-
tobre del 1951 cosi scrisse al Consiglio nazio-
nale del Partito repubblicano: « Un grande
successo & stata la creazione della comunita eu-
ropea per il carbone e Facciaio di eui fa parte
anche I'Italia; essa trasformera I'Europa se i
Parlamenti la ratificheranno. Pochi anni di vita
della comunitd europea del carbone e dell’ac-
ciaio, e I’Unione europea sara un fatto com-
piuto ».°

Dopo queste dichiarazioni e dopo queste ac-
cese speranze, se anche il Trattato importasse
il sacrificio di un settore del nostro apparato
produttivo, ¢io, a mio modo di vedere, non sa-
rebbe sufficiente per negarne la ratifica. Quanto
sangue, quanti interessi materiali abbiamo sa-
crificato in passato, ed anche in un recente pas-
sato, alla guerra! Adesso dovremmo esitare di
fronte ad un sacrificio industriale, mentre si
tratta di consolidare e garantire la pacel!? ®
ben chiaro che se questo Trattato € uno stru-
mento di realizzazione dell’unione europea, co-
me & stato autorevolmente affermato, & per cio

stesso uno strumento di pace in quanto Unio-
ne europea garantisce la cessazione della guerra
almeno tra le Nazioni dell’Europa occidentale.
E per la nostra generazione, dopo tutto quello
che abbiamo visto e abbiamo sofferto, cido non
é poco! Ma se cosi &, se per motivi umani e per
motivi politici non possiamo mettere in forse la
ratifica del Trattato, a quale effetto discutere
tanto? La discussione c¢’¢ stata; lunga, attenta,
laboriosa, durante le trattative. In quella sede
era doveroso discutere a fondo, sia per superare
le varie difficolta, sia per difendere gli interessi
dell'Italia. Ma ora, a che discutere a lungo? Il
Trattato non puo essere emendato: prendere o
lasciare bisogna: ratificare o non ratificare.
Dunque non posso che apprezzare il senso di
opportunitd della nostra Commissione degli
esteri, la quale ci presenta il Trattato con so-
brie, ma lucide parole. Diciamo francamente:
ci sono stati seminatori di false interpretazioni
e di errate deduzioni del Trattato; ci sono stati
propagatori di allarme, i quali, prima ancora
che il Trattato fosse presentato ai singoli Par-
lamenti degli Stati partecipanti, nulla hanno
lasciato di intentato per allarmare I'opinione
pubblica e per fornire materia di critica alle
opposizioni parlamentari. In Ttalia si & detto
che la comunione europea del carbone e dell’ac-
ciaio sacrificherd certamente, sino ad annien-
tarla, la nostra siderurgia, e provochera la chiu-
sura delle nostre cokerie. Nel Belgio e nei Pae-
si Bassi e stato detto che il Trattato sarebbe
preordinato perché gli Stati politicamente ed
economicamente forti possano opprimere gli
Stati deboli. In Francia & stato insinuato che
il Trattato avrebbe la sola finalitd di far risor-
gere I'industria pesante tedesca, e di preparare
la rivincita della Germania. E in Germania si
é fatto ogni sforzo per dare ad intendere al te-
deschi che il trattato sacrificherebbe il predo-
minio dell’acciaio loro conferito dal sottosuolo
e dai loro grandi complessi industriali.

Nel settembre dello scorso anno veniva con-
vocala a Parigi una conferenza internazionale
ad iniziativa delle organizzazioni dei lavoratori
comunisti. I1 Piance veniva definito in quella
conferenza uno strumento di guerra e di sog-
gezione economica, apportatore di disoccupa-
zione e miseria. Veniva approvata, con l'una-
nimita che ben sappiamo non pud mai mancare
nelle riunioni comuniste, una accesa mozione
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che non leggerd per intero al Senato perche
troppo lunga, ma che leggerd soltanto nei passi
salienti. Si dice, tra P’altro, con tale mozione:
« I delegati dei minatori e dei metallurgici e
gl altri rappresentanti delle popolazioni labo-
riose d’'Italia, Germania, Gran Bretagna, Fran-
cia, Olanda, Belgio, Lussemburgo e Saar, con-
statano che il cosiddetto Piano Schuman mira a
mettere in attuazione un cartello internazionale
per concentrare la produzione del carbone e
dell’acciaio dell’occidente europeo, in previsione
di creare un potente arsenale di guerra tedesco
ed americano. 1 delegati considerano che con-
tro questo Piano fomentato dai mercanti di can-
noni, alla testa del quali si trovano i re ameri-
cani della finanza, bisogna opporre le forze
unite dei lavoratori e dei popoli che gia ne subi-
scono le pesanti conseguenze. I delegati alla
Conferenza propongono di agire immediata-
mente nei seguenti modi: popolarizzare larga-
mente la presente risoluzione, pubblicare ed af-
figgere manifesti, scrivere articoli sui giornali
ed esigere che siano tenute delle assemblee po-
polari per discutere le questioni del Piano Schu-
mann e mettere in guardia i lavoratori e la po-
polazione. Dappertutto dove sia realizzabile, nel
corso di ogni assemblea o conferenza dei metal-
lurgici e minatori, costituire larghi comitati di
azione contro il Piano Schuman; opporsi ener-
gicamente a tutte le chiusure di miniere, di fab-
briche, ad ogni sospensione di personale e au-
mento della disoccupazione parziale. Infine op-
porsi ai preparativi e alle fabbricazioni di guer-
ra, lottando contro l'aumento del periodo del
servizio militare, contro il riarmo della Ger-
mania, contro I'importazione dei materiali di
guerra americani, lottando contro le produzio-
ni di guerra, lottando contro le guerre colo-
niali, oppressione dei popoli e per la loro indi-
pendenza ».

Cid premesso, si danno queste istruzioni ai
delegati! « I delegati alla Conferenza dichia-
rano che la lotta contro il piano Schuman & un
aspetto della lotta generale che conducono i ia-
voratori e le popolazioni del mondo intero per
salvare la pace contro i piani criminali de: fau-
tori di guerra. Gli interessi nazionali e V'inter-
nazionalismo proletario non si potevano meglio
fondere che nell’azione per far fallire il piano
Schuman. I delegati chiamano i lavoratori e le
popolazioni della Gran Bretagna, della Ger-

mania, del Belgio, della Francia, del Lussein-
burgo, dell’Olanda e dell’Italia a fare del 15 no-
vembre 1950 ung grande giornata di lotta con-
tro i piani di guerra, di miseria, di oppres-
sione ». (Commenti dalla sinistra).

Ecco dunque la propaganda: presentare il
Trattato a tutti i popoli degli Stati partecipanti
come uno strumento di guerra; presentarlo
come l'ideazione dei mercanti di cannoni, come
il proposito di chi ancora, nonostante la strage e
il sangue versato in due guerre mondiali, desi-
dera provocare una terza guerra mondiale. Ma
da questo sproposito ... (commenti e interru-
zioni dalla sinistra) 1 sindacati liberi e i sinda-
cati cattolici delle Nazioni interessate non si
sono lasciati ingannare. Questi sindacati ave-
vano compreso che il Piano Schuman non é
concepito contro la pace, ma in favore della
pace, come misura cautelare contro le possibilita
di guerra per Pesperienza che il mondo si & for-
mata attraverso le due ultime guerre. Le pre-
diche che venivano dal pulpito della Conferenza
di Parigi erano evidentemente ispirate da parte
sovietica. K il solo fatto che la Russia tentasse
con ogni mezzo di inculcare 'avversione al Trat-
tato nelle classi operaie, e avesse inscenato la
grande assise internazionale di Parigi per sca-
tenare una ondata di furore contro il Piano
Schuman, era anzi un argomento psicologico
determinante perché i sindacati liberi dei la-
voratori del’Europa occidentale dovessero ac-
cettare, e non ostacolare, i1 Piano: come in
effetti hanno fatto in Italia, in Francia e in
tutti gli Stati partecipanti alla comunitd del
carbone e dell’acciaio.

Da quella propaganda a vasto raggio inter-
nazionale & stato investito naturalmente anche
il nostro Paese, ed & stata condotta una ser-
rata polemica, sia sui giornali politici che su
giornali economici. Cid spiega come in Senato,
di fronte ad una stringata relazione della Com-
missione degli esteri, abbiamo una diffusa rela-
zione della Commissione di finanze e tesoro.
Si sono voluti allarmare particolarmente i ceti
economici, si & voluto gettare l'allarme nelle
categorie produttrici e nelle categorie operaie.
E necessario pertanto discutere sul terreno eco-
nomico: giovera per chiarire come stanno le
cose; e ¢id0 sembra pill necessario dopo che &
stata sparsa la voce, certamente infondata, che
in Senato la 5* Commissione finanze e tesoro,
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e la 9* Commissione per Yindustria e commer-
c10, avrebbero espresso il loro parere favorevole
al Trattato cedendo ad esigenze politiche, men-
tre avrebbero lasciato intendere il loro dissenso
in linea tecnica.

MOLINELLI. Legga il parere della 9¢ Com-
misgione.

ZIINO. La 9* Commissione fa soltanto delle
raccomandazioni.

MOLINELLI. Proprio ragioni politiche han-
no determinato il parere favorevole della 9°
Commissione.

ZIINO. Esprimere una raccomandazione &
perfettamente legittimo, ma non contraddice
il parere favorevole al Trattato.

CASTAGNO. Ricordi Pandamento della di-
scussione e le pressioni fatte sul collega Falck.
Ricordi questo per la verita.

ZIINO. & chiaro che anche in seno alla Com-
missione ¢’¢ lopposizione, ed evidentemente
Popposizione non poteva essere favorevole. Ma
& stata battuta, tanto vero che i pareri delle
Commissioni sono tutti favorevoli ed abbiamo
la relazione di maggioranza ch’é da parte di
questo settore.

Discutiamo, dunque, sul terreno economico.

Si & detto che il Trattato sacrificherebbe la
industria siderurgica italiana fino all’annienta-
mento. Ma questo non & esatto. Io so approssi-
mativamente quanto la siderurgia & costata allo
Stato, ossia ai contribuenti ed ai consumatori
italiani. Ci6 non pertanto non potrei rallegrar-
mi se fosse annientata, non potrei veders con
piacere il sacrificio totale della nostra siderur-
gia, perché ho riguardo e considerazione verso
i tecnici, 1 dirigenti, e gli operai dei nostri sta-
bilimenti siderurgici. Non solo, ma ritengo che
una nostra industria siderurgica, redimensio-
nata e rammodernata, gestita con equo profitto
in modo da non gravare ulteriormente, come ha
fatto fino ad oggi, sulla finanza statale, potra
essere un fattore apprezzabile nel nostro appa-
rato produttivo: sia in linea tecnica, sia in li-
nea economica.

Ma, quando sento levarsi tanti clamori percheé
decine di migliaia di nostri operai resterebbero
senza lavoro, perche, si dice, la nostra indu-
stria siderurgica ed anche la meccanica e Pedi-
lizia perderebbero la loro indipendenza nei con-
fronti dell’estero; quando vedo tanti allarmi
confluire in una opposizione eterodossa di in-

teressi politici e di interessi economici partico-
lari, allora si che sento il dovere d’insorgere e
di chiarire la situazione com’e.

Chi conosce, sia pure in superficie, la situa-
zione della siderurgia italiana, sa che essa e una
attivita antieconomica e parassitaria per la coi-
lettivita nazionale. La veritd & che non siamo
stati, non siamo, né potremo mai essere indi-
pendenti dall’estero, percheé abbiamo bisogno
d’importare tutto il carbone occorrente alla no-
stra siderurgia ed abbiamo bisogno di far ve-
nire dall’estero piu della meta del minerale di
ferro e della meta del rottame di raccolta, per
fare lavorare i nostr: stabiliment: siderurgici.

GIUA. E lei & stato Sottosegretario ail’in-
dustria!

ZIINO. Perfettamente, senatore Giua; e pro-
prio per questo la invito a smentirmi. Lei & in-
scritto a parlare : tenga conto di questo mio in-
vito e dimostri che I'Italia non & dipendente
dall’estero nel settore siderurgico!

LANZETTA. Ma lei ha detto che & parassi-
taria, il che & diverso!

ZIINO. Abbia pazienza, senatore Lanzetta,
dimostrerd anche questo: lei vuol prevenire la
mia dimostrazione.

Dicevo dunque che non siamo indipendenti
dall’estero, e questa & una veritd che dobbiamo
dire senza il timore di svelare un segreto. & una
verita che conoscono benissimo gli addetti com-
merciali presso le varie ambasciate, e tutti gli
esperti economici presso i vari Stati.

Infatti la geografia commerciale non & una
esclusiva della cultura italiana!

Ma pochi sanno quanto la siderurgia & co-
stata alla finanza statale, ossia ai contribuenti
€ ai consumatori italiani, Ho qui il prospetto
degli interventi statali in questi ultimi anni,
dal 1944 al 1950. In base a questo prospetto
risulta che lo Stato & intervenuto per parteci-
pazioni di capitale, per finanziamenti e per ga-
ranzie, con un totale complessivo di 120 mi-
liardi in sei anni!

MOLINELLI E prima?

ZIINO. Sono denari dei contribuenti. E ma-
gari fossero giovati a riportare la nostra in-
dustria siderurgica ai costi internazionali! Ma
non é cosi. Lo dice anche il senatore Giovanni
Roveda, segretario generale della F.I1.O.M. (Fe-
derazione italiana operai meccanici), il quale in
una relazione molto curata sul Piano Schuman,
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ammette che, malgrado i piani di riduzione dei
prezzi che I'ingegnere Sinigaglia prospettava
nel 1948, oggi I'Italia & il Paese dei maggiori
prezzi nel campo siderurgico. Ed aggiunge un
calcolo comparativo dei prezzi nei Paesi del-
I’Occidente europeo e degli Stati Uniti. Vi leg-
gero solo alcuni termini di raffronto. Prendia-
mo il lingotto: In Italia i lingotti costano per
tonnellata 121,63 dollari, in Germania 61,69,
ossia la meta, in Francia 85,90, negli Stati
Uniti 56 dollari, ossia meno della meta. Pren-
diamo le barre: 137 dollari in Italia, 71 in Ge-
mania, 100 in Francia, 84 nel Belgio, 91 negli
Stati Uniti. Prendiamo il laminato: in Italia
194 dollari, in Germania 72, in Francia 114, nel
Belgio 87, negli Stati Uniti 80. Passiamo in-
fine alle lamiere grosse: in Italia 160 dollari
la tonnellata, in Germania 74, in Francia 130,
nel Belgio 94, negli Stati Uniti 81. Ed ascol-
tate, a proposito dei prezzi dei prodotti side-
rurgici in Italia, cosa ci dice la Fin-meccanica,
ossia l'industria meccanica nazionale control-
lata dallo Stato.

ROVEDA. Molto mal controllata.

ZIINO. Restringiamo l'esame al nostro te-
ma, sentatore Roveda. « Si sa che in Italia i
prezzi interni degli acciai — scrive la Fin-mec-
canica a commento del suo bilancio per il
1950 — che prima dellg guerra erano da 1,2 a
1,3 rispetto al mercato inglese, oggi, a seconda
dei prodotti, variano invece da due a tre volte il
valore dello stesso prodotto in Inghilterra ed in
Germania. Ed é questa la causa preminente che
da sola, sul prodotto finito medio, porta un
maggior costo del 18 per cento! ». E piil oltre,
continua la Fin-meccanica : « La grande impor-
tanza del costo delle materie prime sulla pro-
duzione meccanica denuncia la causa principale
della marcia a rilento nel progresso di questa
nostra industria, anzi il suo regresso! E ¢i ob-
bliga ad esaminare le cause dell’alto costo della
sua materia prima: P’acciaio. Da esse risultera
come la nostra industria debba riporre molte
speranze sul Piano Schuman, che potrebbe se-
riamente contribuire anche alla ripresa della
meccanica italiana ». Ed ancora: « Queste cau-
se concomitanti, cul se ne aggiungono altre,
hanno, come abbiamo visto, portato il valore
dell’acciaio in Italia, che prima della guerra
era pari al 20 per cento in piu del valore sul
mercato interno inglese, al limite proibitivo
del cento per cento ed anche del duecento per

cento in piu del valore sullo stesso mercato in-
glese ».

Queste sono le informazioni che si traggono
dalla fonte sindacale degli operai metalmec-
canici, e dai produttori meccanici controllati
dallo Stato.

Se ascoltiamo la voce dell’industria edilizia,
apprendiamo cose anche peggiori. L’edilizia in-
fatti non solo paga il ferro che le occorre piit
del doppio del prezzo internazionale, ma & con-
tinuamente iugulata da condizioni di pagamento
incredibili: pagamento anticipato e consegna
della merce ad arbitrio del venditore, che con-
segna se vuole, quando vuole e al prezzo che
vuole,

Comprendo il vostro stupore, ma se non cre-
dete a queste affermazioni, vogliate leggere le
clausole a stampa sugli ordinativi dell'Tlva e
delle sue societd concessionarie.

ROVEDA. & controllata dallo Stato!

ZIINO. Infatti, 'industria edilizia ha pii vol-
te protestato presso il Governo per essere sot-
tratta a questa iugulazione, ma purtroppo il
Governo, pur riconoscéndo giuste le lamentele,
non ha potuto intervenire perché temeva che
ogni suo intervento avrebbe importato un ul-
teriore sacrificio a carico della finanza statale.
E badate: non si tratta soltanto dell’industria
edilizia privata o di lusso, ma pure dell’indu-
stria edilizia popolare, ospedaliera, scolastica,
delle opere pubbliche igieniche, come le fogna-
ture e gli acquedotti che si costruiscono per
conto dei Comuni e dello Stato.

LANZETTA. Che c’entra col Piano Schu-
man?

ZIINO. Centra perché dimostra la mia af-
fermazione, che cioé I'industria siderurgica in
Italia ¢ antieconomica e parassitaria per la
collettivita.

Tale essendo la situazione, gli avversari del
Piano vengono tuttavia a parlare di indipen-
denza dall’estero, essi che sanno invece come
siamo tributari verso I'estero per le materie
prime, Ci vengono a parlare dei sacrifici della
nostra economia nazionale, dopo tutto quello
che abbiamo dovuto elargire per sostenere ar-
tificialmente questo settore economico. E in-
tanto continuano le richieste di aiuto. Ascol-
tate cosa diceva la Finsider, ossia la siderur-
gia ufficiale, ai propri azionisti durante la di-
scussione sul bilancio del 1950: «La siderurgia



Atti Parlamentars

— 31517 —

Senato della Repubblica

1948-52 - DCCLXXX SEDUTA

DISCUSSIONI

11 MaARrzo 1952

italiana si dibatte in difficolta che non pos-
sono essere tutte eliminate nell’ambito azien-
dale, rientrando i relativi provvedimenti nella
competenza e nella iniziativa del Governo ».
Da qui tutta una filza di richieste di interventi
statali per sgravi fiscali, per diminuzione dei
salari, e per esacerbare il dazio di protezione
doganale; richieste che si fanno pit pressanti
non appena si comincia a parlare del piano
Schuman. Eceo come si esprimevano al riguar-
do gli amministratori della Finsider: « Poiché
attualmente sono in vigore dazi inferiori a
quelli concordati ad Annecy, & assolutamente
necessario che essi siano riportati immediata-
mente a quel livello se non si vuole frustrare
anche Veffetto di questa unica, reale misura di
salvaguardia prevista per la siderurgia italiana
in sede del piano Schuman ».

Come vedete, la siderurgia ufficiale, dopo
aver chiesto interventi governativi in mate-
ria fiscale e salariale, trova bassi i dazi doga-
nali che sono stati convenzionati ad Annecy e
chiede ulteriori aumenti.

Occorre altro per dimostrare che la siderur-
gia italiana & una attivitd antieconomica?

Ma ho gia detto, e ripeto, che ¢id nonostante
non sostengo la tesi della soppressione della
nostra siderurgia. Ho gia detto, e ripeto, che
non potrei vedere con lieto animo la chiusura
dei nostri stabilimenti siderurgici. Mi dorrebbe
assai essere frainteso. La mia tesi & ben altra,
ed e che qualora esista la possibilita, e pare che
esista, di rendere economica una parte della
siderurgia italiana in maniera che non gravi
sul contribuente, abhiamo il dovere di conser-
varla anche dopo che entrerd in attuazione il
piano Schuman. Cid non solo armonizza con
lo spirito del trattato, ma & anche un atto di
buona politica industriale ed economica. Il fat-
to che il trattato ci .assicuri il rifornimento
del nostro fabbisogno di prodotti siderurgici a
costi internazionali, non & motivo sufficiente
perché si debba smobilitare tutta la nostra si-
derurgia. Possiamo conservare una parte dei
nostri stabilimenti. Possiamo e dobbiamo : non
perché creda all’abusato ritornello delle ne-
cessitd della nostra siderurgia per fabbricare
armi e munizioni per la nostra difesa. Questo
ritornello poté aver fortuna in altri tempi, ma
oggi sappiamo che se le armi sj vogliono fabbri-
care in tempo di pace, si possono fare con le

materie prime provenienti dall’estero, come fa
la Svizzera che, senza possedere materie pri-
me, fabbrica armi eccellenti. E se le armi si
vogliono produrre in tempo di guerra, i nostri
stabilimenti esposti come sono all’offesa aerea,
non ci danno serio affidamento.

Dico piuttosto che abbiamo il dovere di con-
servare una parte dei nostr: stabilimenti side-
rurgici per avere in Italia un plafond di pro-
dotti in questo settore, il che costituirad una
garanzia per la nostra industria meccanica ed
edilizia. Infatti ’esperienza di due guerre mon-
diali dimostra che non appena le relazioni in-
ternazionali diventano critiche, sopraggiunge
la fame del’acciaio. Allora questo prodotto si
rarefa sul mercato, ,e si rendono indispensa-
bili il razionamento ed il contingentamento.
La prima ad essere sacrificata é 'industria edi-
hizia. Ognuno ricorda come nel 1936, quando
si manifesto la crisi che precedette la seconda
guerra mondiale, il governo di Mussolini si vide
costretto a bloccare I’edilizia ritenendo che non
fosse un’attivitd assolutamente necessaria e
che si potesse rimandare a tempi miglior.

Sicché poter avere un plafond siderurgico é
certamente un vantaggio al quale non dobbiamo
rinunciare. E non soltanto per quanto ho detto,
ma pure percheé il plafond ci offre la possibilits
di equilibrare le nostre importazioni di acciaio
con le necessitd della nostra meccanica. Ed
ancora: una industria siderurgica rimodernata
e ben dimensionata potra sfruttare le nostre
risorse di minerale di ferro e di rottami, che
sono certamente modeste, ma che sono reali.
Ed infine la conservazione di alcuni stabilimen-
ti industriali, giovera per I'impiego di un quan-
titativo di mano d’opera, impiego al quale, co-
m’e ovvio, non sentiamo davvero di potere ri-
nunciare,

Ecco, adunque, il fondamento della mia tesi:
per cui non solo possiamo, ma pur dobbiamo
conservare quella parte della siderurgia che sa-
remo in grado di ridurre a proporzioni econo-
miche,

Pero abbiamo noi la possibilitd di risanare,
pur riducendola, la nostra siderurgia? E gli
obblighi assunti col trattato c¢i consentono que-
sto risanamento?

Ecco le due domande che si pongono; alle
quali bisogna rispondere sia in linea tecnico-
economica, sia in linea giuridica e politica.
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Stando alle dichiarazioni che sono state
fatte in Parlamento da Ministri responsabili,
noi avremmo la possibilitd di risanare la no-
stra industria siderurgica attraverso Pattua-
zione di un programma comunemente conosciu-
to sotto la denominazione di « piano Sini-
gaglia ». Ricordo che Pattuale Ministro delle
finanze parlando in occasione della legge di de-
lega al Governo per la formazione della nuova
tarifia doganale, ebbe ad esprimersi con que-
ste parole: « Gia si & detto come il programma
di razionalizzazione e rimodernamento della
nostra industria siderurgica consenta di pre-
vedere sin da questo momento 'abolizione dei
dazi protettivi con il realizzarsi dello stesso
programma, e come l'offerta di prodotti side-
rurgici, derivanti dalla nostra industria, a co-
sti internazionali, permetta di prevedere e
mettere in programma una riduzione delle pro-
tezioni che attualmente si prevedono per il set-
tore dell’industria meccanica ». E ’onorevole
La Malfa, nella sua qualitd di Ministro respon-
sabile per la gestione I.R.I., quando si discusse
Paumento del fondo di dotazione di quell’isti-
tuto ebbe ad assicurare il Parlamento che « un
programma di completa e totale sistemazione
degli impianti siderurgici consentira di realiz-
zare un adeguamento dei costi di produzione a
quelli del mercato internazionale. Condizione,
questa, indispensabile per consentire all’eco-
nomia nazionale di attuare quel piano di ra-
zionalizzazione e di sviluppo del settore mec-
canico e di tutti gli altri settori dei minerali
di ferro come materia fondamentale, Piano
che & nel voti e nelle aspirazioni di tutti ».

Sieché la possibilitd tecnico economica di ri-
sanare la nostra industria siderurgica ricon-
dotta a proporzioni pili modeste, esiste o al-
meno & stata ufficialmente ed autorevolmente
affermata. Se fosse diversamente, i1 Governo,
che ha indotto il Parlamento a finanziare il
Piano Sinigagiia, avrebbe assunto gravi re-
sponsabilitd nei confronti del Paese, portan-
dolo a stanziare delle somme ingenti per tale
SCOPO.

Quanto ai rapporti con la comunitd euro-
pea, non vi & dubbio che I'Italia possa attnare
quel piano perché vi é l'autorizzazione espres-
sa nel trattato. Il rammodernamento della no-
stra industria & previsto ed & permesso dal pa-
ragrafo secondo delle norme transitorie. Se in

seguito il programma dovesse risultare frut-
to di errore, di equivoco, se dovesse risultare
addirittura una lustra, le conseguenze non po-
trebbero addebitarsi al Piano Schuman; po-
tremmo semmai versare qualche lagrima sulla
credulitd degli onorevoli Ministri che hanno
accettato il Piano Sinigaglia ed hanno proposto
il relativo finanziamento!

Non di meno si obietta che la chiusura delle
aziende piccole e medie & certa, e particolar-
mente di quelle che hanno una attrezzatura an-
tiquata ed anti economica, tale da non potere
reggere la concorrenza estera. Questo & vero,
perd nessuno oserd affermare che la politica
eccnomica ed industriale di un Paese debba
essere assoggettata alle mutevoli sorti di una
azienda industriale. Accade nel dinamismo eco-
nomico di tutti i Paesi e di tutti i tempi che
alcune aziende vanno bene ed altre vanno
male. Se stringe il cuore quando deve chiu-
dere un’azienda economicamente sana, io cre-
do che non ci sia da piangere perche deve
chiudere una azienda che ha vita stentata,
artificiosa e che ha potuto tirare avanti sol-
tanto per effetto dei sussidi dello Stato e col
sacrificio dei contribuenti. L’amministratore
della cosa pubblica ha il dovere di intervenire
per agevolare la prosperita della economia na-
zionale, ma, consentitemi, non ha il dovere di
intervenire in favore di aziende particolari,
per sorreggere la loro vita artificiosa.

State a sentire adesso, malgrado le difficolta
vere o non vere nelle quali dicono di essersi di-
battute fin qui le aziende siderurgiche, quali
¢ono stati i dividendi che sono stati pagati dal-
le aziende del gruppo Finsider per il bilancio
del 1949 e per il bilancio del 1950. Nel 1949 i
dividendi di dette aziende sono stati pagati in
(uesta misura : la Finsider ha dato il 7,50 per
cento, U'llva il 7 per cento, La Terni il 6 per
cento, pilt un dividendo su ogni mezza azione
zratuita.

RICCI FEDERICO. La Terni non & side-
rurgica, & elettrica principaimente.

ZIINO. & anche siderurgica, perché fa parte
della, Fingider: del resto controlli pure come
ho controllato io. Mi dispiace di non avere
qua la relazione della Finsider, perché se I’aves-
si le leggerei per esteso quello che dice della
Terni.
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La Dalmine ha corrisposto il 15 per cento
come dividendo, la Siac e la Ferromin hanno
conseguito un modesto utile che & stato ripor-
tato a nucvo. Questo naturalmente (e chi e
esperto di societd anonime lo sa benissimo) ol-
tre quanto é stato destinato per fondo di riserva
e per ammortamenti. Nel 1950 la Finsider ha
corrisposto I8 per cento, I'Ilva il 7 per cento,
non soltanto sulle azioni costituenti il vec-
chio capitale, ma anche sulle azioni gratuite
che aumentarono il capitale da cinque mi-
liardi a sette miliardi e mezzo. La Terni ha
Gato il 6 per cento; oltre un miliardo e mezzo
di ammortamenti. La Dalmine il 18 per cento,
oltre ammortamenti per circa due miliardi, ed
La aumentato il capitale da tre a quattro mi-
liardi e mezzo, retribuendo con il 18 per cento
sia le vecchie che le nuove azioni.

La siderurgia commerciale ha dato il 10 per
cento.

ROVEDA. Niente aumenti dei salari, pero!

ZIINQ. Non si tratta di gquesto, onorevole
Roveda. La tesi & questa: dimostrare come le
aziende della siderurgia italiana hanno potuto
sin qui, nonostante tutte le difficoltd e merce
gli investimenti statali e il sacrificio dei con-
tribuenti, ripartire i dividendi che ho letto. E
se & vero, come & vero, che le aziende private
hanno dei costi di esercizio molto piu bassi, &
presumibile che le aziende private siderurgi-
che abbianc potuto distribuire ai propri azio-
nigti dividendi ben piu elevati.

Da qui la deduzione che non c¢’é poi tanto da
allarmarsi e da rammaricarsi se, in conseguen-
za di questo trattato alcune aziende saranno
costrette a passare da una attivita all’altra;
tanto pit che lo stesso trattato all’articolo 23
Gelle norme transitorie agevola tali trasferi-
menti con sovvenzioni a fondo perdutc per
quelle aziende che saranno costrette a chiudere
e con finanziamenti a favore di quelle che non
vogliono chiudere ma trasformarsi.

In vista di ¢id debbo dedurre che le attivita
siderurgiche hanno un proprio nume tutelare
che le assiste, perché questi benefici non 1li ho
mai sentiti a favore di altre aziende che pur-
troppo nella congiuntura economica vanno ma-
le e sono destinate a chiudere. Specialmente le
piccole e le medie aziende, che non possono
far valere la minaccia di licenziare forti con-
tingenti di operai, vanno in malora senza che
alcuno s’interessi della loro sorte.

Si @ lamentato che il pubblico italiano non
ha sufficiente conoscenza della situazione, ma
tra i doveri del Parlamento io credo vi sia an-
che guello d’illuminare il Paese. Ora diciamo
francamente quale & la situazione della side-
rurgia italiana: & un’attivita antieconomica e
parassitaria che mentre chiede aiuti allo Stato
e sacrifici ai contribuenti ripartisce utili agli
azionisti. Sentiremo cosa diranno gli altri set-
tori dell’industria che, con sacrificio personale
dei titolari e senza nessun intervento statale,
lottano contro la congiuntura! Verso questi
settori dobbiamo inchinarci con simpatia, non
verso un settore che ci & tanto costato e che og-
gi grida allo scandalo perché intendiamo ra-
tificare un trattato che ha finalitd cosi nobili
come quelle esposte nel suo preambolo!

Pero, dicono ancora gli avversari del Piano
che, anche quando le nostre aziende siderur-
giche saranno ricondotte su un piano di econo-
mia, non potranno sopravvivere per due mo-
tivi: primo, perché il trattato sopprime il li-
bero mercato delle materie prime ed inaridisce
le fonti del nostro approvvigionamento; secon-
do, perché la comunitd, col giuoco dei prezzi e
col dirigismo della produzione, annienterd si-
curamente la siderurgia italiana.

Se queste obiezioni fossero fondate, sarei il
primo a convenire che dovremmo rinunziare al
cosiddetto Piano Sinigaglia, perché la nostra
siderurgia, sia pure rimodernata secondo quel
Piano, non potrebbe sopravvivere. Ma secondo
me quelle obiezioni sono del tutto infondate.
Perfino i1 colleghi della Commissione finanze
e tesoro si lasciano suggestionare dalla dialet-
tica avversaria quando nella stesura del loro
parere includono tra gli aspetti negativi del
Piano Vaffermazione che base fondamentale di
paritd & che le fonti di approvvigionamento
siano accessibili e che siano accessibili i mer-
cati di consumo, attraverso i prezzi naturali;
mentre purtroppo queste condizioni non sareb-
bero state osservate nel trattato.

To, perd, non condivido, egregi colleghi della
Commissione finanze e tesoro, questa vostra
interpretazione! (Interruzione del senatore
Tome).

Senatore Tome, se la Comniissione finanze e
tesoro & d’accordo con me tanto meglio! Vuol
dire che quanto affermo é suffragato anche
dalla Commissione stessa.
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Ora quello che affermo ¢ che il Trattato non
aggrava il normale approvvigionamento delle
materie prime.

Confrontiamo la situazione attuale con la si-
tuazione quale sard quande il Piano sard en-
trato in attuazione.

Attualmente I’Italia non beneficia di1 alcun
trattato che le assicuri l'approvvigionamento
delle materie prime in maniera del tutto favo-
revole, Si vale dei mezzi normali di acquisto
sul mercati internazionali attraverso le licenze
di importazione, i contingentamenti, il giozo
delle valute; il che fa dire alla Finsider (la
nostra siderurgia ufficiale): « Vogliamo ricor-
dare 'alto prezzo delle materie prime d’impor-
tazione (carbone, minerale, rottame ferroso)
e, particolarmente, la politica dei doppi prezzi
e dei cambi multipli adottata dai Paesi pro-
duttori per agevolare le loro industrie trasfor-
matrici ».

Questa la situazione attuale, onorevoli col-
leghi. Non solo non abbiamo alcun trattamento
di favore, ma ci dobbiamo battere a condizioni
di inferioritd sui mercati internazionali che
sono dominati dagli Stati produttori di ma-
terie prime ai quali nol poveri consumatori
dobbiamo soggiacere.

Vediamo invece che cosa ci promette il Piano
Schuman. Intanto ci ha reso possibile il trat-
tato di Santa Margherita. Infatti & da ritenere
che senza il nostro ingresso nel pool non avrem-
mo potuto stipulare il trattato di Santa Mar-
gherita, percheé non & concepibile da parte di
uno Stato, ossia della Francia, una concessio-

ne senza contropartita. Infatt: non avends no.~

dato, per quel che si sa del trattato di Santa
Margherita, alcuna contropartita alla Francia,
¢ presumibile che essa abbia elargito il suo
consenso proprio per indurci ad entrare nel
pool.

Ora, questo Trattalo ci assicuira per cinque
anni il rifornimento del minerale di ferro al-
gerino con un minimo di 480.000 tonnellate
nel 1952 fino ad un minimo di tonnellate 830
mila nel 1956.

Se si tiene conto che nel 1951 abbiamo po-
tuto importare sole 214.000 tonnellate di mi-
nerale dall’Algeria, ne deriva che abbiamo
acquisito un evidente vantaggio per il futuro,
e gid questo sta a significare che 'approvvi-
gionamento della materia prima non viene peg-

T

giorato ed anzi viene migliorato in conseguen-
za del trattato per la comunitd dell’scciaio!

Ma non & questo il solo miglioramento: con
gli articoli 58-59 si attribuisce all’Alta Auto-
ritd una funzione regolatrice ed equilibratrice
del mercato delle materie prime per la doppia
ipotesi di eccesso di offerta e di eccesso di
domanda da parte degli Stati partecipanti. Nel
caso di eccesso di offerta, ’Alta Autorita potra
contingentare la produzione dei vari stabili-
menti della comunita europea, mentre nel caso
di eccesso di domanda (che & quello che ci in-
teressa di pit nell’attuale congiuntura economi-
ca) PAlta Autorita potra intervenire all’effetto
di ripartire equamente tra i vari stati parte-
cipanti le risorse della comunita in vista del
loro bisogno effettivo. Ora io domando: & que-
sto un vantaggio oppure & uno svantaggio? B
indubbiamente un vantaggio, perché abbiamo
assicurata per 1 nostri bisogni una quota di
materie prime e di prodotti siderurgici sulla
produzione francese e tedesca che nessun trat-
tato sin’oggi ci ha garantito.

Ma non é neppure tutto : il Trattato abolisce
la politica per noi nefasta dei doppi prezzi. « I
doppi prezzi — dice esattamente la Commis-
sione finanze e tesoro del Senato — hanno sem-
pre influito a nostro danno ». La Finsider,
nelle relazioni che ho letto, rivolge un caldo ap-
pello al Governo perché la metta al riparo dai
durissimi colpi inferti dalla politica dei doppi
prezzi. Ebbene, fautori ed avversari del Piano
oggi convengono che il Trattato rende impos-
sibile la prosecuzione dei doppi prezzi in seno
agli Stati della comunita. E un altro vantaggio
notevole, indiscutibile, che ci deriva dal Trat-
tato!

Pero visto che P'approvvigionamento delle
materie prime non peggiora ed anzi migliora,
visto che il Tratiato ci favorisce ancora elimi-
nando la politica dei doppi prezzi, ecco che gli
avversari del Piano, dimenticando quello che
avevano detto prima circa la pretesa soppres-
sione della libertd di mercato delle materie
prime, vengono adesso a lamentarsi perché sa-
rebbero stati esclusi dalla comunitd i cosiddet-
t1 rottami siderurgici. £ una bella coerenza la
loro! Perd neanche gquesto & vero, I allegato
secondo al Trattato non esclude dalla comunio-
ne tutto il cascame siderurgico, ma solo quello
che viene reimpiegato direttamente dagli sta-
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bilimenti industriali che lo producono. Ed é
ben naturale: non si pud pretendere I'assurdo
che un’azienda sia costretta a cedere il casca-
me per doverlo poi ricomprare per gli usi pro-
pri! Ma poiché si & convenuto nel testo che il
cascame siderurgico che viene reimpiegato da-
gli stessi stabilimenti produttori deve essere
detratto dalla quota che spetterd ad ogni sin-
golo stabilimento dal monte comune dei rotta-
mi di raccolta, ne deriva che indirettamente
PItalia viene a beneficiare del cascame side-
rurgico, perché quello che le tolgono da una
parte essa lo riprende dall’altra per accresci-
mento sulla quota dei rottami di raccolta.
Quindi le osservazioni e le lamentele conse-
guenziali circa Vesclusione del rottame side-
rurgico non sono assolutamente fondate; e mi
dispiace che anche i colleghi della Commissio-
ne finanze e {esoro siano incorsi in questo er-
rore.

GIUA. Tl cascame siderurgico non & com-
preso perché si parla solo di rottami di ferro.

ZIINO. Ho spiegato, senatore Giua, come €
il fatto: vuole che le legga P'allegato secondo?
Attraverso il resoconto avra preciso il testo
della mia affermazione, lo controlli con co-
modo. .
Non esistendo la libertd di mercato, si dice:
noi saremo sopraffatti. Ma quale libertad di
mercato? Abbiamo noi oggi una liberta di mer-
cato? Se dobbiamo passare inevitabilmentie
sotto le forche caudine delle licenze di impor-
tazioni, dei contingentamenti, delle restrizioni
valutarie, com’® possibile parlare li libertd di
mercato? La veritd & che in questo settore non
abbiamo alcuna libertd da rimpiangere. La li-
bera concorrenza sarebbe coutro di noi, perche
la libera concorrenza favorisce i produttori
forti in danno dei deboli. Noi siamo deboli in
questo settore, siamo tributari dell’estero, e i
nostri stabilimenti siderurgici non possono
andare avanti senza protezione. Debbo ancora
ricordare quel che ho gia detto, e cioé gli ap-
pelli caldi e reiterati della siderurgia italiana
per essere protetta? Si obietterd che se questa
& la situazione attuale, in un secondo tempo po-
tra verificarsi una inversione della congiuntu-
ra. Potrd verificarsi 'abbondanza di produ-
zione, di guisa che noi che siamo consumatori
pitt che produttori potremmo avvantaggiarci
della concorrenza che si faranno domani gli

Stati produttori. L’osservazione sembra esat-
ta, ma non lo ¢ a mio modo di vedere. Il trat-
tato innanzi tutto & volto, dal primo all’ultimo
articolo, a disporre le cose in seno alla comu-
munitd perché i prezzi non siano superiori a
quelli internazionali e siano abbassati sempre
quanto pil possibile. Solo la concorrenza ille-
cita & combattuta. Sicché non & concepibile in
termini di trattato che I'Italia possa subire in
conseguenza dello stesso un prezzo maggiore
di quelli internazionali.

Comunque ammettiamo per ipotesi che que-
sto possa avvenire. Onorevoli colleghi, in tal
caso potremmo avvalerci di’ quella valvolg di
sicurezza che consiste mella possibilith di ri-
volgere i mostri acquisti sui mercati che ri-
mangono al di fuori della comunione europea
del carbone e dell’acciaio! Quando il trattato
venne in discussione avanti la Commissione
finanze e tesoro, ricordo di essere stato pro-
prio io ad elevare il quesito circa la possibilita
o meno da parte dell'Ttalia di continuare ad
operare sui mercati fuori della comunita. Ri-
cordo che il quesito fu molto discusso e che le
risoluzioni furono assai contrastanti, talche
proposi al nostro egregio Presidente di chie-
dere chiarimenti e assicurazioni al Ministero
degli esteri. Perd, successivamente, feci uno
studio pitt accurato del testo, e dovetti con-
vincermi che lo stesso non prospetta un trust
privato la cui finalita sia il maggiore profitto
dei produttori partecipanti, ma il testo at-
tua un accordo di interesse pubblico che tende
al minor costo di produzione e al minor
prezzo di vendita, sostituendo al tornaconto in-
dustriale il fine politico sociale. Ecco perché,
a prima vista, ci eravamo ingannati, ed anche
io mi ero ingannato. In un ¢rust privato & evi-
dente, per le finalita dello stesso, che i parteci-
panti devono fornirsi presso le aziende comu-
ni almeno fino alla possibilitd delle stesse. Ma,
in una concentrazione industriale che si pro-
pone il fine politico sociale di rifornire tutte
le Nazioni partecipanti al minor costo possi-
bile, tale obbligo non sussiste e non ha mo-
tivo di esistere. Dunque & ben possibile che gli
Stati partecipanti possano rivolgersi fuori,
quando trovano sui mercati esterni alla comu-
nitd un prezzo pit favorevole. & proprio per
questo, infatti, che abbiamo potuto stipulare
il Trattato di Santa Margherita che altrimenti
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non. avremmo potuto stipulare. Ora questo, voi
comprendete perfettamente, ha un’importanza
straordinaria, in quanto fa cadere l'obiezione
piu forte che ci viene dall’opposizione con la
vigione di disastro che essa ci prospetta per
la nostra industria meccanica. Gli oppositori
non hanno esitato a scrivere sui giornali eco-
nomici e politici che la nostra industria mec-
canica sara immiserita dagli ‘Stati produttori
forti, perche gli stessi manterranno per pro-
prio uso e consumo le rigsorse siderurgiche, le-
sinandoci Pacciaio e mettendo percio stesso in
condizioni di disagio e di anemia le nostre in-
dustrie meccaniche.

Ora, questo non & vero; vi si oppongono lo
spirito e le finalita del trattato, e contrasta con
la funzione dell’Alta Autoritd. Ma non & vero
soprattutto perché abbiamo ’accennata val-
vola di sicurezza, abbiamo cioé la possibilita
di rivolgerci, nella ipotesi non creduta di ten-
tato strangolamento da parte degli Stati forti,
ai mercati statunitensi, ai mercati inglesi, spa-
gnoli, brasiliani ece. ecc.

Quanto alla seconda obiezione, ossia al de-
precato dirigismo, si dice che permettendo di
manovrare il prezzo e la produzione, il tratta-
to porterebbe a sicura rovina la nostra indu-
stria siderurgica.

E sufficiente ribattere che una volta accet-
tata la comunita, bisogna pure che qualche or-
gano 'amministri. A chi vogliamo affidare la
amministrazione? Ai privati? Vogliamo sosti-
tuire al concentramento internazionale delle
aziende con funzione politica e sociale un car-
tello privato che tenda al massimo profitto
individuale? Sarebbe evidentemente un’aber-
razione. E se dunque siamo sul terreno di una
organizzazione di carattere politico-sociale, &
conseguenziale che ¢i sia un organo pubblico
che amministri e che diriga. Ed allora & fuor
di luogo parlare di deprecabile dirigismo, e di
imperante tecnologia. Sono queste, del resto,
espressioni che potevano impressionare un
tempo; ma ora Vesperienza di due guerre mon-
diali ha insegnato che quando un prodotto si
rarefa sul mercato, 1'intervento dello Stato si
rende necessario. Non sono certamente i con-
sumatori che se ne lamentano, né, a dire il
vero, sono i produttori onesti e corretti. Se ne
lamentano i cosi detti corsari dell’economia,
sono gli improvvisati della congiuntura, i quali

si oppongono all’intervento governativo percheé
in un certo senso lega loro le mani. E noi ita-
liani che per la maggior parte siamo solleciti
a chiedere sul mercato interno l'intervento go-
vernativo quando il prodotto si rarefa ed au-
menta di prezzo, dovremmo propric noi an-
darci a lamentare del dirigismo nell’ambito
internazionale? Potrei intendere la lamentela
come 'hanno fatta contro il dirigismo i fran-
cesi ed i tedeschi, che sono stati fortemente
produttori; ma che siano proprio gli italiani,
ossia i consumatori, a lamentarsi del dirigi-
smo che deve loro assicurare una quota del
complesso produttivo europeo delle materie
prime siderurgiche, in veritd non resiste alla
logica!

Si obietta ancora — ed ecco un punto assai
delicato — che avere accettato la clausola del
prezzo paritario in luogo del prezzo partenza
renderd facile ai Paesi forti di esercitare il
dwmping in danno dei Paesi pit deboli. Os-
servo a mia volta che se cid fosse vero non
sarebbero certamente gli industriali mecca-
nici o edili a lagnarsi di poter avere 1'acciaio
a prezzo di dumping, cioé sotto il costo di pro-
duzione! Avverrebbe in questo caso esatta-
mente P'opposto di quanto temono gli avver-
sari del Piano, e cioé la nostra industria mec-
canica anzicheé essere jugulata dai forti prezzi
e dalla mancanza @i acciaio, si avvantaggereb-
be del dumping sui prodotti siderurgici! La
veritd &, invece, che il pericolo del dumping
non esiste: esso si puo esercitare solo se con-
corre una condizione necessaria ed imprescin-
dibile, e cioé 'aiuto*dello Stato. Bisogna, che lo
Stato prenda il produttore, che si mette in
dumping, sotto il proprio mantello protettore,
e lo ripaghi in danno della clientela interna di
quanto perde nei confronti della clientela
esterna. Quando manca questa protezione dello
Stato (ed essa manca nel caso del Piano Schu-
man perche, come sapete, ogni espediente pro-

by

tettivo & assolutamente proibito in seno alla
comunita), allora il dumping non & piu possi-
bile, perché chi osasse tentarlo ne uscirebbe
indiscutibilmente rovinato.

Dal testo apprendiamo, infatti, che le azien-
de della Comunitd hanno Pobbligo di rendere
pubblico il listino dei prezzi, e per operazioni
comparabili debbono usare prezzi uguali. Cio
vyol dire che I'industria estrattiva siderurgica
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o carbonifera a bocca di miniere dovra usare
uguale prezzo per gualsiasi compratore, a qua-
lungue nazionalitd appartenga. Vuol dire an-
cora che P'industria trasformatrice che inten-
de vendere con clausola FOB deve usare lo
stesso prezzo ad ogni acquirente, qualunque sia
la sua nazionalitd. Se invece tanto 'industria
estrattiva quanto 'industria trasformatrice in-
tendano vendere con la clausola CIF, allora
dovranno applicare gli stessi prezzi nei riguar-
di di quelle aziende che si trovano alla stessa
distanza commerciale.

Faccio un esempio. Se Pindustria siderur-
gica tedesca vuol vendere i suoi prodoiii ad
una ditta napoletana, dovrd usare lo stesso
prezzo ad una ditta acquirente, supponiamo,
della Francia meridionale, che si trovi alla
stessa distanza commerciale della ditta napo-
letana.

Questa &, secondo me, 'interpretazione piu
corretta dell’articolo 60 del Trattato!

1 chiaro, dunque, che chi volesse esercitare
il dumping verrebbe a trovarsi nell’incresciosa
situazione di dover vendere sotto costo ad una
clientela teoricamente illimitata nell’ambito del-
la Comunita, e si troverebbe nella materiale
impossibilita di concentrare la propria atti-
vita di dumping in quella determinata zona o
in quel determinato mercato che intende con-
quistare. Ecco dunque che il dumping non é
possibile e non soltanto per lo spirito del Trat-
tato, ma per questi due elementi che lo esclu-
dono : perché non & pill ammessa la protezione
dello Stato, e perché per operazioni compara-
bili bisogha adoperare prezzi uguali!

Mi pare che quanto ho avuto Ponore di
esporre sia sufficiente per eliminare i dubbi
ed 1 pericoli che sono stati prospettati dagli
avversari del Piano, e per eliminare quella
luce sinistra che & stata proiettata sul Trat-
tato sino al punto da far dire al relatore di
minoranza che le conseguenze del Piano Schu-
man saranno per 'Italia indubbiamente catla-
strofiche!

Dopo aver parlato, e forse troppo a lungo,
della siderurgia, consentitemi ora di fare un
accenno alla situazione del carbone. Se la no-
stra siderurgia non puo lavorare senza i ri-
fornimenti dall’estero, altrettanto, ed ancor piu,
si deve dire per il carbone. Com’é noto, dopo
la, seconda guerra mondiale, a noi non sono

rimasti che i giacimenti del Sulcis, dai quali
si estrae carbone non eccellente, perché appar-
tiene alla famiglia delle ligniti. Comunque esso
costituisce appena il 10 per cento del nostro
fabbisogno totale di carbone. Per il restante
90 per cento dobbiamo fornirci all’estero. I no-
stri mercati principali sono gli Stati Uniti
— dai quali abbiamo importato dal gennaio al
novembre 1951 il 40 per cento del nostro fabbi-
sogno complessivo — I'Inghilterra, ia Polonia,
la Germania occidentale, i1 Belgio e la Francia.
Ebbene, queste fonti non si mnaridiscono per
effetto del Trattato; potremo continuare ad im-
portare da questi mercati come abbiamo fatto
sino ad oggi, anzi abbiamo buone prospettive
di maggiori importazioni del carbone tedesco
e francese. Infatti, come ho gia detto parlando
della siderurgia, il Trattato ci consente di ac-
quistare anche fuori della Comunita, e quindi,
se i rifornimenti provenienti dai mercati {ran-
cese e tedesco non saranno sufficienti a coprire
il nostro fabbisogno, avremo sempre la possi-
bilitd di indirizzare i nostri acquisti sui mer-
cati cui ho accennato. E un vantaggio non
trascurabile, ove si tenga presente che nel set-
tore del carbone non abbiamo un interesse
industriale estrattivo, salvo che per le miniere
del Sulcis, ma abbiamo un interesse prevalen-
temente commerciale. Per questo il carbone
estero, ad eccezione del coke, & esente dal dazio
doganale! Sicché, una volta che la nostra dele-
gazione si & assicurata, col paragrafo 27 delle
norme di attuazione, la salvaguardia del Suleis,
il nostro interesse e del tutto conforme allo
spirito del Trattato: abbattere ciod tutti i con-
tingentamenti, abbattere tutte le difficoltd che
costituiscono una palla di piombo al piede del
commercio in questo settore. Questo viene con-
seguito col Trattato perché la Comunitd non
ha il potere d’imporci dazi doganali sul car-
bone se decidessimo di acquistare fuori della
Comunione europea. Si fa eccezione soltanto
nella ipotesi di dumping o di concorrenza sleale
da parte di un Paese estraneo alla Comunita.
Per il carbone, infatti, Particolo 72 stabilisce
esplicitamente che i dazi minimi e massimi
possono essere stabiliti solo con decisione del
Consiglio presa all’unanimita, quindi anche col
voto del Governo italiano. Sappiamo, pertanto,
che non potremo essere ostacolati nel commer-
cio del carbone con dazi imposti dalla Comu-
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nita, perché questi dazi non sono ammissibili
senza il voto esplicito del nostro Governo.

Potremmo dire, dunque, di essere soddisfatti
nel settore del carbone.

Senonché insorgono le cokerie le quali so-
stengono che gi troveranno fortemente sacri-
ficate una volta superato il periodo transitorio
di cinque anni stabilito dal Trattato per il man-
tenimento del nostro dazio protettivo. Infatti
esse sostengono che essendo lontane daile mi-
niere, sono percio stesso sottoposte all’onere
del trasporto che ¢ ingente e che incide forte-
mente sul prezzo del coke ove si pensi che nel
costo di produzione del coke il prezzo del car-
lbone, ossia della materia prima, entra nella
misura del 90 per cento.

Pero viene subito un’osservazione: se & vero
che la componente carbone entra nel costo di
produzione del coke per il 90 per cento, il
fatto che sia agevolato il commercio del car-
bone, soprattutto perché sottratto in forza del
Trattato alla politica del doppio prezzo dalla
quale sono taglieggiate anche le cokerie, rap-
presenta un notevole vantaggio che esse tutta-
via non dicono forse perché pensano che nes-
suno & tenuto ad argomentare contro il proprio
interesse. )

Comunque é ancora da osservare che linte-
resse del consumatore di coke non € quello delle
cokerie. Infatti i consumatori italiani di coke
avrebbero pilt convenienza di rifornirsi all’este-
ro anziché presso le nostre cokerie, perche
anzitutto risparmierebbero sul volume dei tra-
sporti, trasportando in Italia il coke anzicheé
il earbone crudo; e poi eviterebbero il doppio
trasporto e il doppio maneggio del carbone
dalla minera alla cokeria, e dalla cokeria
al luogo di impiego. Quindi I'interesse del
consumatore non é conforme al dazio di pro-
tezione che le cokerie nel proprio interesse
esclusivo hanno invocato ed ottenuto dal Go-
verno italiano. Tanto & vero che il coke side-
rurgico & stato esentato dal dazio doganale
per agevolare la nostra siderurgia. Ma le co-
kerie non badano all’interesse del consuma-
tore: difendono il proprio interesse. Cid & nel-
Pordine umano, perd non le autorizza a scri-
vere in una relazione che & stata distribuita
in Senato che: « La situazione geografica del
Paese e 1a sua totale mancanza di carbone da
distillare nelle cokerie, creano una situazione

che, restando estranea ad ogni pensiero po-
litico, avrebbe dovuto consigliare il Governo di
restare completamente estranei al Piano Schu-
man ». Sieché, a loro dire, per questo inte-
resse dei fabbricanti di coke, opposto a quello
dei consumatori di coke, dovremmo passare
sopra ad ogni vantaggio della collettivita! In
verita mi sembra eccessivo!

Comunque, anche considerando la questione
dal punto di vista unilaterale di questa in-
dustria, non credo che I'attuazione del Trattato
possa portare alla asserita conseguenza che le
cokerie debbano chiudere i battenti. Le cokerie
siderurgiche sono esistite in Italia anche sen-
za il dazio di protezione! Non lo credo per-
ché le nostre cokerie non costituiscono unita
produttive a sé stanti, ma sono collegate ad
altre attivitd industriali i cui prodotti, essendo
fuori dell’ambito del Trattato, potranno essere
protetti dallo Stato italiano ove le circostanze
congsigliassero tale protezione.

Mi suggerisce il senatore Giua di conside-
rare le cokerie da gas e quelle chimiche. Eb-
bene, queste cokerie hanno tutta una gamma di
prodotti che godono di un mercato favorevo-
lissimo, in gquanto sul mercato interno Ila
domanda supera Yofferta. Sono quindi i padroni
del prezzo; e se questa situazione dovesse cam-
biare in futuro, durante 'applicazione del Trat-
tato, vi sara sempre per esse la possibilita,
specialmente fino a quando non si addiverra
alla totale liberalizzazione degli scambi, di met-
tere dei dazi di protezione adeguatamente cal-
colati per evitare la concorrenza estera. Quindi
non ¢ assolutamente il caso di allarmarsi e di
agitare lo spettro del disastro per le nostre co-
kerie!

In conclusione, ho gia detto, e riconfermo,
che non vedo i gravi pericoli che sono stati
prospettati dall’attuazione del Trattato. Non
escludo tuttavia che potranno nascere degli
inconvenienti. Del resto, se inconvenienti pos-
SONno sempre sopravvenire in campo privato
dall’attuazione di un modesto contratto, com’?
possibile escluderli per I'attuazione di un Trat-
tato internazionale a cosi vasto raggio, che
per giunta € una novita? Inconvenienti sono
possibili, ma ci corre molto da questo a negare
la ratifica del Trattato. Quello che soprattutto
ci deve tranquillizzare & lo spirito del Trattato;
non solo quale traspare dal suo preambolo, ma
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pure guale si desume dal testo. Onestamente
non & possibile disconoscere che i compilatori
del Trattato sono stati veramente diligenti:
non solo nel rendere impossibile qualsiasi so-
praffazione da parte degli Stati pohiticamente
ed economicamente piu forti, ma anche nel ren-
dere impossibile ogni sospetto al riguardo. Tut-
tavia nulla é stato tralasciato per diffamare il
Trattato; e quando non sono stat: sufficienti
gli argomenti economici e giuridici, quando
non e stato sufficiente insinuare il sospetto
della preparazione alla guerra, sono stati at-
taccati gli organi amministrativi della comu-
nione. Si ¢ detto che questi organi sono in
mano de1 piu forti, i quali pertanto saranno
sempre in grado di fare 1l bello e il cattivo
tempo in seno alla Comunita. lo non credo
di dovermi soffermare a considerare la compo-
sizione degli organi per dimostrare che questa
paura non ha ragione di essere, perche di questo
so che si occuperanno autorevolmente altri col-
leghi. A me basta ricordare che nella compo-
sizione dell’Alta Autoritd non é ammesso che
piu di due rappresentanti abbiano la stessa na-
zionalita; sicché Francia e Germania insieme
non potranno avere pit di quattro posti su
nove. Mi basta rilevare ancora che vi & una
serie di disposizioni che assicurano 1’assoluta
indipendenza di coloro che saranno eletti a
cosi alto ufficio: sia nei confronti dei Governi,
sia nei confronti delle categorie economiche in-
teressate. Pertanto non esito a definire scon-
veniente ogni preconcetto di parzialitd nei ri-
guardi di coloro che dovranno coprire cosl alta
carica. Amo credere, e credo, che le persone
dabbene esistano ancora sulla faccia della terra!

Diciamo francamente la veritd: il Piano
Schuman, considerato sul terreno economico a
prescindere dai riflessi politici, costituisce una
innovazione nella nostra politica economica
quale é stata condotta dal 1887 ad oggi. La
politica economica italiana fin’oggi & stata es-
senzialmente protezionista. Non dico se &
stato un bene o un male, dico che & stata prote-
zionista, e al’ombra della protezione sono sorte
molte aziende e sono state costituite poderose
fortune. Pero, il mondo. non pud rimanere
fermo ed estatico in contemplazione di queste
fortune. Il mondo cammina: quello che & stato
ieri, quello che & oggfi, puo darsi che non sia
domani,

I1 Piano Schuman segna una nuova svolta
nella politica economica; ¢ un colpo di piccone
a posizioni precostituite col protezionismo; un
colpo che offende interessi particolari e che
mette paura, badate bene, non solo agli inte-
ressi offesi, ma anche a quelli che potranno
essere offesi similmente domani, quando per il
prevalere di una situazione politico-economica
che riguardi la collettivita oltre le fromtiere
dello Stato, possa rendersi necessario un in-
tervento supernazionale cihe regolarizzi la pro-
duzione e i traffici. Per questo il Piano Schuman
ha provocato tanto sgomento e tanta reazione
in vari settori, all'infuori della sua portata po-
litica.

Ogni novita genera entusiasmi e timori; io
sono per gli entusiasmi. Accettate, onorevoli col-
leghi, la mia opinione favorevole al Trattato
almeno come un augurio che formulo per la
nostra economia di domani e per la generazione
che ci dovra succedere, alla quale noi lasceremo
certamente in ereditd una vita spesa per il
progresso prodigioso della scienza, mentre vor-
remmo lasciare anche leredita di una vita
spesa per la solidarietda di tutti i popoli e di
tutte le razze. (Vivi applaust dal centro e dalla
destra. Molte congratulazioni).

PRESIDENTE. B inscritto a parlare il se-
natore Azara. Ne ha facolta.

AZARA. Onorevole Presidente, onorevoli
colleghi, pochi ma buoni. Se la brevitd non
fosse una mia abitudine, lora tarda e la
stanchezza gcnerale me la imporrebbero. Di-
chiaro subito — perché siano evitati malintesi
sulle poche osservazioni che fard — che vo-
terd a favore della ratifica del 'Thrattato che
istituisce la comunita del carbone e dell’ac-
ciaio e relativi annessi. Questo non mi puo
tuttavia impedire di sottoporre al Senato al-
cuni rilievi di carattere tecnico-giuridico, per-
ché possano essere tenuti presenti dal Presi-
dente del Consiglio e Ministro degli esteri
quando il Trattato entrera in vigore e, ancora
pil, quando si dovranno stipulare altri ac-
cordi di quests tipo. Mi auguro che cio av-
venga, gradualmente ma al pili presto possi-
bile, in modo che possiamo pervenire in un
prossimo futuro ad una solida costituzione del-
la tomunita europea che, a mio avviso, & I'unica
e sicura garanzia di pace non soltanto per
I'Europa ma per tutto il mondo.
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Nel capitolo quarto del titolo primo del Trat-
tato che istituisce la comunitad e nel protocol-
lo C) che fissa lo statuto e disciplina gli or-
gani e le norme di procedura, € prevista una
Corte di giustizia.

Ho letto aitentamente le relazioni di mag-
gioranza e di minoranza, redatte rispettiva-
mente dai senatori Jacini e Pastore, ma non
ho trovato una sola parola che riguardi la
Corte. Non credo di fare una osservazione
peregrina rilevando che il silenzio significa
per il primo pienezza di consenso e per laltro
altrettania pienezza di dissenso. Di tale silen-
zio per0 non mi meraviglio: entrambi gli
egregi relatori sono stati attratti e si sono oec-
cupati e preoccupati delle questioni politiche
ed economiche che, tanto in questa sede quan-
to in quella internazionale, prevalgono sulle
question:1 giuridiche. £ umano che tutto questo
avvenga, perche la politica e I'economia af-
ferrano prontamente Vattenzione e provocano
la emozione del grande pubblico; ma la preva-
lenza iniziale non pud e non deve significare
trascuranza per chi, cosciente delle responsa-
bilita, ha il dovere di guardare lontano e di
prospettarsi quel tale momento, che ad un

certo punto sempre arriva, in cui si possono’

verificare le contestazioni. Occorre allora cer-
tezza del diritto e possibilitd di rapidamente
ed obiettivamenie proclamarla, percheé solo
cosi si puo evitare il pericolo di perpetuare
contestazioni che, quando non trovano sbocco
nel campo giuridico, finiscono per deviare nel
campo della forza con le conseguenze, che non
solo non intendo qui ricercare, ma che prego
Dio di tener sempre lontane da noi. Non parlo
cosl per fare querimonie vane, direi quasi di
categoria o di deformazione professionale; ma
perché in queste come in altre convenzioni
possono essere rilevati i prinecipi di imposta-
zione tecnica e giuridica che, pur non indu-
cendo a negare la ratifica, diminuiscono la
soddisfazione di una realizzazione che anche
io ho sostenuto, concordemente con gli altri
miei colleghi con i quali ho Vonore di rappre-
sentare il nostro Paese nel cosi detto Parla-
mento europeo.

Nello scorso anno a Strasburgo la Commis-
sione giuridica dell’Assemblea manifesto urna-
nimemente e nettamente la propria contrarie-
ta alla istituzione di una Corte di giustizia

per il regolamento pacifico delle contestazioni
tra gli Stati membri della Comunita, osservan-
do che a tal fine fosse sufficiente la Corte di
giustizia dell’Aja. Una moltipiicazione di Corti
di giustizia sarebbe dannosa per I'unita della
giurisdizione, che anche nel campo interna-
zionale é fondamento di giustizia perche da
essa trae garanzia di vera stabilita.

Non s1 deve dimenticare che, se le questioni
specifiche possono variare nei rapporti inter-
nazionali come varianc nei rapporti indivi-
duali, i principi generali di diritto che gover-
nano la risoluzione delle controversie sono
sempre- gli stess. e formano i pilastri fonda-
mentali delia costruzione giuridica.

In questi ultimi tre anni, da quando esiste
il Consiglio d’Europa, abbiamo visto sorgere
la Corte europea per i diritti dell’'uomo; ora
vedlamo prepararsi, anzi dobbiamo ratificare,
la Corte per il carbone e per l'acciaio; verra
presto quella per l'agricoltura, un’altra per i
trasporti, e cosi via: una Corte per ogni auto-
ritd specializzata. Troppe Corti, io dico, e con
un tale crescendo di specializzazione, si finira
per formare un caleidoscopio della giustizia
nel campo internazionale.

Consentitemi, onorevoli senatori, di attirare
la vostra attenzione per un momento solo, a ri-
prova di questa mia affermazione, sul tipo di
Corte che abbiamo ora in esame. Essa & stata
costituita evidentemente con l'ottima intenzio-
ne di evitare ogni possibilitd di deviazione della
Corte da1 limiti che le sono imposti dal Trat-
tato e dal Protocollo. £ venuto fuori, pero, un
organo giurisdizionale che ha qualche elemen-
to che potrebbe farlo classificare come una
Corte federale, la cui funzione caratteristica
é quella di garantire alla comunitd 'osservan-
za delle norme fondamentali della federazione
contro eventualita di abusi di potere da parte
degli organ: politici. Invece, altri elementi
danno a questa Corte la configurazione di un
organo misto, interno ed internazionale: altri
elementi ancora la fanno apparire come una
Corte di giustizia internazionale ed altri infine
la fanno appartenere al tipo di organo di giu-
risdizione amministrativa interna. Ce n’é per
tutti i gust: dottrinali. Desidero leggervi una
parte dell’articolo 33 del trattato. Il primo com-
ma dice: «La Cour est compétente pour se
prononcer’ sur les recours en annullation pour
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incompélence, violation des formes substan-
tielles, violation du Traité ou de toute régle
de droit relative & son application ». Sembra
che qui ci troviamo di fronte ad un tipo di corte
federale, che pronunzia dopo aver compiulo un
esame di mera legittimitd sulla competenza.
L’articolo continua ed enumera casi di nullita
aggiungendo che si pud trattare di « détourne-
ment de pouvoir formé contre les décisions et
recommandations de la Haute Autorité par
des Etats membres ou par le Conseil ». Eeco
che entriamo in un altro campo, nel campo del-
l'eccesso di potere, percheé i casi di nullitd per
illegittimitd sono gid previsti nelle ipolesi che
vi ho ora letto, eccesso di potere amministra-
tivo che consente 'esame del merito. A questo
punto la Corte si presenta come un tribunale
di carattere amministrativo.

Ma I'articolo continua : « Toutefois, 'examen
de la Cour ne peut porter sur I'appréciation de
la situation découlant des faites ou circonstan-
ces économiques en vue de lesquelles sont in-
tervenues les dites décisions ou recommanda-
tions ». Quindi non ammette 'esame di merito.

Non intendo affaticarvi oltre per dipanare il
groviglio che si viene a formare tra le regole
e le eccezioni, e tra le eccezioni alle eccezioni.
Pensate, pero, in quale situazione si troveranno
gli interpreti e quale sforzo dovranno fare
quando dovranno discutere su contestazioni
quali sono queile previste nel primo comma
dell’articolo 33, cioé su cause promosse dagli
Stati membri della Comunitd. Ma il comma, se-
condo dello stesso articolo prevede anche i ri-
corsi presentati da imprese o da associazioni,
tanto contro decisioni che le interessino indi-
vidualmente, quanto contro quelle di carattere
generale che, nei loro riguardi, siano, ritenule
viziate da eccessi di potere. Ed ecco, allora,
profilarsi un altro tipo di organoc misto di di-
ritto internazionale e di diritto interno. Non
staro a leggervi altri articoli di questo trattato,
dal cui esame queste affermazioni sarebbero
.consolidate. Si pud comprendere come questo
« ibis redibis» sia avvenuto, se si pensa
all’« iter » che hanno dovuto percorrere i com-
pilatori di questo martoriato testo. Formulata
una norma, essi si sono accorti che nella for-
mula non sarebbero forse compresi casi di
importanza obiettiva generale oppure sempli-
cemente subiettiva nei confronti di uno degli

Stati; sono corsi ai ripari e hanno fatto I’ec-
cezione. Poi hanno visto ancora altre questio-
ni che reslavano escluse malgrado l’eccezione
e hanno fatto V’eccezione all’eccezione. Cosi,
per voler dipanare tutte le matasse, se ne &
formata una sola ma piuttosto aggrovigliata.

Anche sulla formazione della Corte si po-
trebbe fare qualche osservazione, perche Pa-
verla costituita con sette membri, sei dei guali
sono nominati dagli Stati membri della Co-
munita, potrebbe non dare garanzia assoluta
di imparzialitd verso tutte le parti, anche verso
quelle che possono adire la Corte non essendo
membri della Comunita.

Vi faccio grazia di un commento sia pur
sintelico dell’articolo 42 del Trattato che da
alla Corte la competenza di decidere in base
ad una clausola compromissoria e che trasfor-
ma la Corte in un tribunale arbitrale non sol-
tanto se la clausola compromissoria & conte-
nuta in un contratto di diritto pubblico quanto
se il contratto & di diritto privato.

Malgrado quanto ho detto non vi &, perd, da
allarmarsi eccessivamente, perché mi & perve-
nuta proprio ogg1 da Strasburgo la notizia che
¢ gia in corso di studio avanzato un progetto
per P'unificazione di tutte queste corti interna-
zionali: di quelle gia approvate e di quelle in
formazione. Le norme del trattato concernenti
I'accordo del carbone e dell’acciaio e quelle del
rispettivo protocollo dovrebbero essere per-
tanto assorbite dalle norme concernenti la
nuova Corte, che potrebbe essere utile per
tutti senza troppe eccezioni e controeccezioni
ma con norme lineari e chiare che possano es-
sere largamente applicate.

Concludo come hanno concluso la Commis-
sione per gli esteri e la Commissione per la
finanza e il tesoro, nel senso cioé che gli ac-
cordi di cui discutiamo non rappresentano il
raggiungimento ideale di una méta definitiva,
ma il raggiungimento reale di una tappa im-
portantissima, una grande tappa che ci avvi-
cina molto e che sgombra la via da seri osta-
coli, che ci consente di camminare pit spedi-
tamente verso posizioni sulle quali finird per
trovarsi assestata, per la forza stessa delle
cose, la Comunila dell’Ruropa.

E allora tutte le persone in buona fede do-

vranno rendersi conto e dovranno riconoscere
che 11 Consiglio del’Europa — pur fra discus-
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sioni accademiche e qualche volta apparente-
mente inutili, puz tra incertezze e incompren-
sioni che hanno urtato i nervi dei piu accesi
e impazienti federalisti miei amici, pur com-
mettendo errori fortunatamente riparabili, co-
me quelli che vi ho or ora segnalato — questo
Consiglio, che il senatore Casadei ha molto in-
giustamente qualificato come la farsa di Stras-
burgo, ha assolto ed assolve un compito pre-
paratorio e agevolatore del movimento evolu-
zionistico e, senza pericolose scosse, porterd
IEuropa federata a una situazione di pace ve-
ramente duratura. (Applausi dal centro e con-
gratulaziont).

PRESIDENTE. 1l seguito della discussione
& rinviato alla seduta pomeridiana di domani.

Sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che, poiché nella
prossima settimana la giornata di mercoledi &
festiva, non si terra seduta neppure nella gior-
nata di martedi. Peraltro, quale compenso, si
terranno due sedute uniche nelle giornate di
sabato 15 e di sabato 22 corrente,

Annunzio di interrogzzioni.

PRESIDENTE. Invito il Senatore Segreta-
rio a dare, in mia vece, lettura delle interro-
gazioni pervenute alla Presidenza.

LEPORE, Segretario :

Ai Ministri della pubblica istruzione e del
tesoro, per sapere i motivi della mancata sta-
tizzazione dell’Istituto d’arte « Mattia Ireti »
di Reggio Calabria, il quale per il suo sviluppo
e per numero crescente di frequentatori ha
acquistato importanza culturale e sociale no-
tevole ed & unico in tutta la regione cals-
brese (2008).

PRIOLO.

Interrogazioni
con richiesta di risposta scrilta.

Al Ministro del commercio con l'estero, per
conoscere l’elenco delle Ditte che presentaro-
no all'l.C.E. domanda di esportazione di gra-
noturco da seme sui 30.000 quintali di recen-

tissima ripartizione, i singoli quantitativi
richiesti ed assegnati, i criteri posti a base
delle assegnazioni.

Per conoscere inoltre se agli organi mini-
steriali non appaia evidente lartificiosita di
molte domande dirette unicamente a conse-
guire un contingente di esportazione al solo
scopo di cedere a terzi le relative autorizza-
zioni; e se di fronte a tale artificio, non si
reputi opportuno adottare ¢ un diverso si-
stema di accertamento delle Ditte meritevoli
di assegnazione o un sistema diverso di ripar-
tizione dei contingenti (2166).

ToME.

Ai Ministri dell’industria e commercio, del
commercio con l'estero e della difesa: pre-
messo che la nota gravita della situazione del-
I'industria casearia della Sardegna é inasprita
dalle restrizioni sul fido bancario e dalla spe-
culazione commerciale; che, mentre nel 1950
Pesportazione del formaggio pecorino aveva
raggiunto i Kg. 7.070,200, nel 1951 si & ri-
dotta a Kg. 4.780,029 e il prezzo da lire 530
& calato a lire 380 franco caciara; desidera co-
noscere l’esito dei recenti interventi del Mini-
stero per il commercio con I'estero, e se sia stata
esaminata la possibilitd di provvedere a forti
acquisti per le Forze armate e per le convi-
venze.

Ricorda in proposito che la crisi dell’uva
passita dell’isola di Pantelleria & stata recen-
temente risolta quando I'’Esercito € interve-
nuto assorbendo la quasi totalitd della produ-
zione (2167).

SANNA RANDACCIO.

Al Ministro delle finanze: premesso che la
provincia di Caserta & una provincia danneg-
giata dalla guerra e dalle alluvioni (autunno
1949 e estate-autunno 1951);

premesso che il reddito dell’agricoltura,
nella stessa provincia, & notevolmente dimi-
nuito in seguito alla flessione dei prezzi dei
prodotti agricoli ed all’aumento delle contri-

buzioni fiscali ed assistenziali;

considerato che, neil’anno in corso, gli
agricoltori, egualmente legati al proprio onore
ed al proprio civico dovere di contribuenti,
sono gravati, oltre che dalle sovrimposte co-
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munali e provinciali, portate al massimo, dal
pagamento dell’imposta progressiva sul pa-
trimonio e da un contributo straordinario del
5 per cento pro-alluvionati sull’imposta fon-
diaria;

considerato che le rate dell'imposta pro-
gressiva sul patrimonio, per la.gran parte dei
contribuenti per i quali, a causa di forza mag-
giore, gli accertamenti sono stati recentemen-
te notificati, vengono ad essere concentrate in
due anni per i mobiliari ed in quattro per gli
immobiliari, cosi da costituire la tassazione un
peso insopportabile sia come prelievo dal red-
dito (perché questo gid assorbito dalle esigen-
ze della gestione agricola e dalla pressione fi-
scale ordinaria) e sia come prelievo dal capi-
tale per ie ben note difficoltd di compra-vendita
dei terreni sul mercato;

considerato, infine, che & precipuo com-
pito del Governo come si evince dalla sua stes-
sa azione in difesa dell’agricoltura, continuare
a difendere la fonte pih viva della ricchezza e
del reddito nazionale, che € appunto l'agricol-
tura;

Iinterrogante chiede che sia sospeso il
contributo straordinario del 5 per cento pro-
alluvionati per la provincia di Caserta, essen-
do essa stessa una provincia alluvionata e che
la ratizzazione della patrimoniale progressiva
venga accordata nella stessa misura estensiva
(cioé 54 rate per gli immobiliari e 42 per i
mobiliari) di coloro che ebbero l'accertamento
fiscale nel primo anno (1947) dell’imposizione
di tributo, e che tale agevolazione valga non
solo per i nuovi accertamenti, ma anche per i
maggiori valori accertati in sede di rettifica
alle dichiarazioni presentate dai contribuenti
(2168).

Caso.

Al Ministro della difesa: con preghiera di
far conoscere i motivi per i quali le riserve e
le premesse di provvedimenti contenute nella
risposta 13 ottobre 1949, n. 1598 - Gabinetto
— a firma delPonorevole Sottosegretario Meda
alla mia interrogazione — non abbiano ancora
avuto pieno scioglimento, almeno per guanto
riguarda i dipendenti della Direzione di arti-
glieriag di Brescia, i quali sono tuttora in at-
tesa dell’applicazione a loro favore del decreto
legislativo 7 maggio 1948, n. 809, recante nor-

me sul trattamento di quiescenza ai salariati
a matricola e ai lavoratori permanenti della
amministrazione dell’Esercito (2169).

Buizza.

Al Ministro dei lavori pubblici, per sapere
quando potra essere ammessa al contributo
statale previsto dalla legge 3 agosto 1949, nu-
mero 589, la costruzione dell’acquedotto per
le frazioni alte (sparse tra i 600 e i 900 metri)
del comune di Pezzaze facendo presenle che
Popera ha una importanza particolare perche
Pacqua utilizzata attualmente, all’analisi & ri-
sultata inquinata da bacterium coli — ed ol-
tre ad alimentare la popolazione residente deve
soddisfare anche la popolazione delle colonie
montane che in estate vanno continuamente
incrementandosi.

La spesa prevista ammonta g nove milioni
di lire e la domanda di contributo statale &
stata inoltrata nell’ottobre 1949 (2170).

Buizza.

Al Ministro della difesa, per sapere se non
si intende equiparare ai figli legittimi o naturali
riconosciuti anche gli adottivi e affiliati agli
effetti delle condizioni previste dall’articolo 85
del testo unico 24 febbraio 1938, n. 329, sul
reclutamento per il loro invio in congedo an-
ticipato. Si ravvisa la necessitd di una modifi-
ca o quanto meno di un provvedimento inter-
pretativo con finalitd estensiva, dato che I'Isti-
tuto dell'affiliazione — in specie — & stato
considerato dalla nostra legislazione nel Co-
dice civile 16 marzo 1942 e Particolo 90 del te-
sto unico dispone solo per i figli adottivi (2171).

ZELIOLI.

PRESIDENTE. Domani, mercoledi 12 mar-
zo, il Senato si riunira in due sedute pubbliche,
alle ore 10 e alle ore 16 con i seguenti ordini
del giorno:

ALLE ORE 10,
1. Interrogazioni.

II. Discussione delle seguenti domande di au-
torizzazione a procedere in giudizio:



Atti Parlomentart

— 31530 —

Senato della Repubblica

1948-52 - DCCLXXX SEDUTA

DISCUSSIONI

11 MaArzo 1952

contro il senatore GHIDETTI, per il reato
di affissione abusiva di manifesti (articoli 2
del decreto legislativo del Capo provvisorio
dello Stato 8 novembre 1947, n. 1382, 663 del
Codice penale e 113 del testo unico delle leg-
gi di pubblica sicurezza, approvato con re-
gio decreto 18 giugno 1931, n. 773) (Docu-
mento CXLVIII);

contro il senatore LUCIFERO D'APRIGLIA-
NO, per il reato di vilipendio al Governo (ar-
ticoli 57 e 290 del Cedice penale, quest’ulti-
mo modificato dall’articolo 2 della legge
11 novembre 1947, n. 1317) (Doc. CLXIII);

contro il senatore MARIANI, per il reato di
organizzazione di pubblica riunione senza
autorizzazione dell’Autoritd di pubblica si-
curezza (articolo 18 del testo unico delle leg-
gi di pubblica sicurezza, approvato con re-
gio decreto 18 giugno 1931, n. 773) (Docu-
mento CLXXII).

IIl. Svolgimento delle seguenti interpellanze:

PUTINATI. — Al Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. — Per conoscere guali
provvedimenti il Governo intenda adottare,
di fronte al pauroso aumento degli infortuni
sul lavoro soprattutto nella edilizia, per ri-
durre I'entitd del fenomeno, che risulta pre-
valentemente provocato dal supersfrutta-
mento imposto ai lavoratori e dall’inefficace
tutela antinfortunistica, e per attuare una
piu efficace e severa opera di prevenzione
(392).

DE LucAa. — Al Ministro dell’agricoltura
e delle foreste. — Per conoscere se gli consti
del rischio molto prossimo della dispersione
dei nuclei di selezione del bovino marem-
mano, e se e come intenda provvedere a sal-
vare tali organizzazioni che sono di capitale
importanza per la economia nazionale, sia
per la conservazione ed il miglioramento di
una magnifica razza a sé stante, tipica ed
esclusiva in larghe zone agrarie, sia per il
rinsanguamento di altre razze del ceppo pa-
dolico (398).

MeNGHI (CALDERA, Lavia, Bosco Luca-
RELLI, VACCARO, B1SORI, BASTIANETTO, GAL-
LETTO, ToME, RUSS0, GORTANI, CONCI, BEL-
TRAND, PASQUINI, GASPAROTTO, Ricclo, CAR-

BONARI, TOSATTI, MACRELLI, SAGGIORO, CA-
RELLI, D1 Rocco, GUARIENTI, FARIOLI, VAR-
RIALE, PAGE, D1 GIOVANNI, MONALDI, GERINI,
MAGL1ANO, GRAVA, PEZZINI, ZELIOLI, PIE-
MONTE, BRACCESI, CANEVARI, TOMMASINI,
ToSELLI, MERLIN Umberto, DE B0S10). —
Al Ministro del tesoro. — Perché esponga i
motivi che lo hanno indotto fino ad ora a
negare l'approvazione al progetto di legge
gia preparato dal Ministero del lavoro per
la sistemazione giuridico-economica dei col-
locatori comunali. Questi esplicano una pub-
blica funzione ed & doveroso estendere a fa-
vore di essi lo stesso trattamento usato verso
categorie consimili di incaricati di pubblici
servizi (406).

ALLE ORE 16.

Seguito della discussione del disegno di
legge:

Ratifica ed esecuzione dei seguenti Ac-
cordi internazionali firmati a Parigi il 18
aprile 1951 :

a) Trattato che istituisce la Comunita
europea del carbone e dell’acciaio e relativi
annessi;

b) Protocollo sui privilegi e le immunita
della Comunita;

¢) Protocollo sullo Statuto della Corte
di giustizia;

d) Protocollo sulle relazioni con il Con-
siglio d’Europa;

e) Convenzione relativa alle disposizioni
transitorie (1822).

II. Discussione dei seguenti disegnhi di legge:

1. Conferma in carica degli agenti della
riscossione per il decennio 1953-1962 e mec-
canizzazione dei ruoli esattoriali (1338).

2. Modificazione degli articoli 253, 499,
508 e 633 del Codice penale (1492).

3. Autorizzazione di spesa per la ripara-
zione dei danni causati dalle alluvioni e
mareggiate verificatisi nell’autunno-inverno
1950-51 in varie regioni d’Italia (2120).
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4. TERRACINI. — Rilascio dei passaporti
(1008);

Rilascio dei passaporti per Pestero (1612-
Urgenza).

5. PORZ10 e LABRIOLA. — Provvedimenti
speciali per la cittd di Napoli (1518),

6. Norme sulla costituzione e sul funzio-
namento della Corte costituzionale (23-B)
(Approvato dal Senato ¢ modificato dalla
Camera dei deputati).

7. Disposizioni per la protezione della po-
polazione civile in caso di guerra o di cala-
mita (Difesa civile) (1790) (Approvato dalla
Camera dei deputati).

III. Seguito della discussione dei seguenti di-
segni di legge:

1. MACRELLI ed altri. — Rivendica degli
immobili trasferiti ad organizzazioni fasci-
ste od a privati e gia appartenenti ad azien-
de sociali, cooperative, associazioni politiche

o sindacali, durante il periodo fascista (35)
(Nella seduta del 4 marzo 1952 rinviate la di-
scusstone alla prima seduta dopo le vacanze
pasquals).

2. Ratifica, con modificazioni, del decreto
legislativo 7 maggio 1948, n. 1235, sull’or-
dinamento dei Consorzi agrari e della Fe-
derazione italiana dei Consorzi agrari (953)
(Approvato dalla Camera dei deputati).

IV. Discussione di disegno di legge rinviata
(per abbinamento q disegno di legge da esa-
manarst dalle Commissioni) :

MiceLi Picarpi. — Elevazione del limite
di etd per il collocamento a riposo degli im-
piegati statali con funzioni direttive (1703).

La seduta e tolta (ore 21,55).

Dott. CaARLO DE ALBERTI

Divettore generale del)’Ufficio Resocontt



