Atts Parlamentar:

— 31033 —

Senato della Repubbliea

1948-52 - DCCLXXI SEDUTA

DISCUSSIONI

21 FEBBRAIO 1952

DCCLXXI SEDUTA
GIOVEDI 21 FEBBRAIO 1952

Presidenza del Presidente DE NICOLA

INDICE

Autorizzazione a procedere in giudizio (Tra

smissione di domanda) . Pag. 31035
Commissario di vigilanza al Debite pubblico :
(Votazione per la nomina) . 310°56
(Risultato) . . . . . . . . . . . . . 31081
Congedi . . 31033
Disegni di legge :
{Deferimento all'approvazione di Commissioni
permanenti) . 31033
(Approvazione da parte di Commissioni per-
manenti) . . 31034
{Reiezione da parte di Commissione perma-
nente) .. . 31035
(Rimessione all'Assemblea) . 31085

Disegno di legge : « Adeguamento delle pen-
sioni dell'assicurazione obbligatoria per I'in-
validita, la vecchiaia ed i superstiti» (1815-
Urgenza) (Seguito della discussione):

PRESIDENTE . . 31036, 31037, 31040
CASTAGNO . 31036, passim, 31074
MoNALDI . 31036, passim, 31080
Carmagnola 31037, 31043, 31049

. 81087, 31039,
31062
RusBiNaccl, Minisiro del lavoro e della pre-
videnza sociale . 31037, passim, 31080
BERLINGUER 31038, 31071, 31073
ANGELINI Cesare 31038, 31039
Brrossi, relatore di minoranze . 31039, 31062

PrzzINI, relutore di maggioranza

FIORE . . 31042, passim, 31069
Grava . . 31045
FLECCHIA 81056, 31076
LOCATELLT . 31085

ToMMASINI . Pag. 31056
VARRIALE . 31060
PANETTI . . 31065
Interpellanza (Annunzio) . 31081
Interrogazioni :
(Per lo svolgimento) . . 31081
(Annunzio) . 31081

La seduta & aperta alle ore 16.

CERMENATI, Segretario, da lettura del
processo verbale della seduta pomeridiana di
ieri, che & approvato.

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i se-
natori : Bellora per giorni 3. Lazzaro per gior-
ni 8, Perini per giorni 30.

Se non vi sono osservazioni, guesti congedi
si intendono concessi.

Deferimento di disegni di legge
all’approvazione di Commissioni permanenti.

PRESIDENTE. Sciogliendo la riserva fatta
nella seduta di ieri, comunico al Senato che,.av-
valendomi della facoltd conferitami dall’arti-
colo 26 del Regolamento, ho deferito alle ri-
spettive Commissioni permanenti gia da me in-
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dicate nella suddetta seduta, non solo per I’esa-
me, ma anche per l'approvazione, i seguenti
disegni di legge:

1* Commissione permanente (Affari della
Presidenza del Consiglio e dell’interno):

« Modifica all’articolo 5 del testo unico delle
leggi per la composizione e la elezione degli or-
gani del’Amministrazione comunale, appro-
vato con decreto del Presidente della Repub-
blica del 5 aprile 1951, n. 203 » (2176), d’ini-
ziativa del deputato Quintieri (Approvato dalla
Camera dei deputati);

1" Commissione permanente (Affari della
Presidenza del Consiglio e dell’interno), previo
parere della 5° Commissione permanente (Fi-
nanze e tesoro):

« Approvazione delle convenzioni stipulate il
31 luglio 1950 fra la Presidenza del Conmsiglio
dei ministri e ’Agenzia Nazionale Stampa As-
sociata (A.N.S.A.) per i servizi di trasmissio-
ne di notizie, ed autorizzazione della relativa
spesa » (2178) (Approvato dalla Camera dei
deputati);

4* Commissione permanente (Difesa), previo
parere della 5* Commissione permanente (Fi-
nanze e tesoro):

« Aumento del soprassoldo giornaliero do-
vuto ai sottufficiali e militari di truppa del-
Parma dei carabinieri per servizi e incarichi
speciali » (2162) (Approvato della Camera dei
deputati);

« Reclutamento straordinario di ufficiali su-
balterni in servizio permanente del servizio
di commissariato dell’Esercito» (2163) (Ap-
provato dalle Camera dei depuiati);

« Aumento dell’indennitd spettante agli uf-
ficiali per perdite di cavalli, per causa di ser-
vizio, di cui al regio decreto 7 luglio 1927,
n. 1417 » (2167);

6° Commassione permanensc (Istruzione pub-
blica e belle arti), previo parere della 5* Com-
missione permanente (Finanze e tesoro):

« Concessione di un contributo straordina-
rio di lire 20 milioni all'Universitd libera di

Camerino » (2168) (Approvato dalle Camera
dei deputati);

6* Commissione permanente (Istruzione pub-
blica e belle arti), previo parere dell’ll2 Com-
missione permanente (Igiene e sanitd):

« Modifica dell'articolo 20 del Regolamento
21 novembre 1929, n. 2330 (reg.o decreto-legge
15 agosto 1925, n. 1832), riguardante le Scuole
convitto professionali per infermiere » (2171),
di iniziativa della senatrice Palumbo Giusep-
pina;

7% Commissione permanenie (Lavori pubbli-
ci, trasporti, poste e telecomunicazioni e ma-
rina mercantile), previo parere della 5* Com-
missione permanente (Finanze e tesoro):

« Modificazioni alla legge 18 ottobre 1942,
n. 1808, in materia di assistenza al personale
postelegrafonico » (2177) (Approvato dalle Ca-
mere, dei deputati);

8¢ Commissione permanenie (Agricoltura e
alimentazione), previo parere della 5* Commis-
sione permanente (Finanzc ¢ tesoro):

« Provvidenze a favore delle aziende agri-
cole della provineia di Ferrara danneggiate
dalle alluvioni del 1950-51 » (2170).

Approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che nel-
le riunioni di ieri delle Commissioni perma-
nenti sono stati esaminati ed approvati i se-
guenti disegni di legge:

2« Commissione permanente (Giustizia e
autorizzazioni a procedere):

« Riordinamento degli archivi notarili »
(1085), d’iniziativa del senatore Elia;

5* Commissione permanente (Finanze e te-
S0T10) :

« Finanziamenti in pesos a favore di im-
prese italiane che utilizzano mano d’opera ita-
liana in Argentina » (1967) (Approvato dalla
Camera dei deputati).

Comunica altresi al Senato che nelle riunioni
di stamane delle Commissioni permanenti sono
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stati esaminati ed approvati i seguenti disegni
di legge:

5 Commissione permanente (Finanze e te-
SOT0) :

« Aumento del limite di somma previsto per
I’emissione di ordini di accreditamento per il
pagamento delle integrazioni di aggio agli esat-
tori e ricevitori provinciali delle imposte di-
rette » (2125);

« Utilizzazione del personale presso i servizi
delle pensioni di guerra » (2135);

« Aumento del capitale dell'Istituto nazio-
nale di credito edilizio » (2137);

7¢ Commissione permanente (Lavori pub-
blici, trasporti, poste e telecomunicazioni e ma-
rina mercantile) :

«Per un piano orientativo ai fini di una
sigtematica regolazione delle acque e per una
relazione annua de! Ministero dei lavori pub-
blici » (2105), d’iniziativa dei deputati Tre-
melloni ed altri (Approvato delle Camera dei
deputaii);

« Variazione della misura della indennita an-
nua ai componenti il Consiglio di amministra-
zione e il Comitato del’ Azienda nazionale au-
tonoma delle strade statali (A.N.A.S.) » (2129);

9¢  Commissione permanente (Industria,
commercio interno ed estero, turismo):

« Concessione di un contributo di 30 mi-
lioni di lire a favore dell’Ente autonomo > Fiera
del Levante” di Bari» (2131).

Reiezione di disegno di legge

da parts di Commissione permanente.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che néi-
la riunione di stamane la 7« Commissione per-
manente (Lavori pubblici, trasporti poste e te-
lecomunicazioni e marina mercantile) non ha
approvato il disegno di legge, di iniziativa del
senatori De Gasperis e Varriale : « Abrogazione
delle norme previste dalla legge 7 aprile 1938,
n. 575, relativa alla espropriazione per pubbiica

utilita delle aree fabbricabili per costruzioni
di alberghi e per ampliamento e trasformazio-
ne di quelli esistenti » (1705).

Rimessione di dissgno di legge all’Assemblea.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che il
Governe ha chiesto, ai sensi del primo comma
dell’articolo 26 del Regolamento, che il disegno
di legge, di iniziativa del senatore Minio: « Mo-
dificazione all’articolo 124 del testo unico della
legge comunale ¢ provinciale 4 febbraio 1915,
n. 148, circa la convocazione in riunione straor-
dinaria del Consiglio comunale » (2048), gia
deferito all’esame e all’approvazione della pri-
ma Commissione permanente (Affari della Pre-
sidenza del Consiglio e dell’interno), sia invece
discusso e votato dal Senato.

Trasmissione di domanda
di autorizzazione a proced:re in giudizio.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che il
Ministro di grazia e giustizia ha trasmesso una
domanda di autorizzazione a procedere in giu-
dizio contro il senatore Ristori, per i1 reati du
appropriazione indebita aggravata e continuata
e di concorso nel reato di inosservanza conti-
nuata delle norme disciplinanti i rapporti 4i
lavoro (articoli 646, 61 n. 11, 81 primo e secon-
do capovenso, 110, 112 nn. 1 e 2 del Cedice pe-
nale, e articoli 509, 81 primo e secondo capo-
verso, 110, 112 nn. 1 e 2 del Codice penale, in
relazione agh articoli 8 primo capoverso let-
tera b), 17, 34 secondo capoverso, 47 primo ca-
poverso del Patto mezzadrile per la Toscana,
concordato in Firenze il 21 dicembre 1928)
(Doc. CLXXVI).

Tale domanda sara trasmessa alla 22 Com-
missione permanente (Giustizia e autorizza-
zioni a procedere).

Votazione per la nomina di un Commissario
di vigilanza al Debito pubblico.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
votazione per la nomina di un Commissario di
vigilanza al debito pubblico.



Attt Parlamentar — 31036 — Senato dello, Repubblica
1948-52 - DCCLXXI SEDUTA DISCUSSIONI 21 FEBBRAIO 1952

Prima di procedere alla votazione, estraggo
a sorte i nomi del senatori che procederanno
allo scrutinio delle schede.

(Risultano estratti i nomi dei senatori: Ca-
nevari, Cerulli Irelli, Corbellini, Terracini e
Giua).

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Le urne rimarranno aperte.

Seguito della discussione del disegno di legge:
« Adeguamento delle pensioni dell’assicura-
zione obbligatoria per I'invalidita, la vecchiaia
ed i superstiti » (1815-Urgenza).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge:

« Adeguamento delle pensioni dell’assicura-
zione obbligatoria per I'invalidita, la vecchiaia
ed i superstiti ».

Ricordo che nella seduta precedente si & esau-
rita la discussione generale.

Si passa quindi ora all’esame degli articoli.

I senatori Grava e Macrelli hanno presentato
un emendamento al titolo del disegno di legge,
tendente a sostituire alla parola: « adegua-
mento » Paltra: « riordinamento ».

Domando al senatore Grava se consente che
Pesame di questo emendamento sia rinviato
alla fine della discussione del disegno di legge,
in modo che nella formulazione del titolo si
possa tenere conto delle modificazioni eventual-
mente apportate al disegno di legge.

GRAVA. Aderisco al suo suggerimento, ono-
revole Presidente.

PRESIDENTE. Onorevole Ministro, accon-
seute a quesio rinvio?

RUBINACCI, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. 11 Governo & d’accordo.

PRESIDENTE. Cosi resta stabilito.
Passiamo ail’articolo 1. Se ne dia lettura.

CERMENATI, Segretario:

TITOLO I

Modificazioni e integrazioni al regio decreto-

legge 14 aprile 1939, n. 636, convertito nella

legge 6 lu_f}lio 1939, n. 1272, e successive
modificazioni.

Art, 1.

Le tabelle 4, B, C, D ed E, allegate al regio
decreto-legge 14 aprile 1939, n. 636, conver-
tito mnella legge 6 iuglio 1939, n. 1272, sono
sostituite dalle tabelle A e B allegate alla pre-
sente legge.

CASTAGNO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CASTAGNO. Mi permetto di fare la propo-
sta di rinviare la discussione delle tabelle a
dopo approvati gli articoli della vecchia legge
raggruppati nell’articolo 2, perche le diverse
varianti che sono state apportate con gli emen-
damenti alle tabelle sono in dipendenza di quel-
le che saranno le basi pensionabili, che noi sta-
biliremo precisamente con le varie parti del-
I'articolo 2.

Ad esempio, la tabella A, che é la principale,
firmata da me e da altri colleghi, & stata fatta
in base a determinate percentuali pensionabili
che ci hanno portato a variare I'entita dei con-
tributi; se le basi pensionabili dovessero essere
diverse anche questi contributi dovrebbero va-
riare per essere messi in rapporto a quelle
nuove basi che saranno approvate. Trattandosi
di una ragione di carattere tecnico, chiedo che
lesame delle tabelle, e quindi dell’articolo 1,
venga fatto dopo che sia stata risolta la que-
stione, per noi pregiudiziale, della base pen-
sionabile.

PRESIDENTE. Domando ai senatori Mo-
naldi e Carmagnola, che hanno presentato
emendamenti alle tabelle, se aderiscono alla
proposta del senatore Castagno.

MONALDI. Sono senz’altro d’accordo; anzi
ritengo che la discussione delle tabelle debba
essere rinviata alla fine della legge.

CASTAGNO. Aderisco al punto di vista del
senatore Monaldi,
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CARMAGNOLA. Sono d’accordo con il se-
natore Monaldi.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ed
il ‘Governo ad esprimere il proprio avviso in
proposito.

PEZZINI, relatore di maggioranza. La Com-
missione accetta la proposta di rinvio.

RUBINACCI, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Onorevole Presidente, mi
rendo conto quanto sia difficile iniziare una
discussione partendo dall’esame di tabelle. Nel
caso concreto, si tratta di tabelle che condizio-
nano Papprovazione di successive disposizioni.
In ogni modo, non mi oppongo alla proposta
del senatore Monaldi.

PRESIDENTE. Allora, se non vi sono altre
osservazioni, resta stabilito che l'esame del-
Particolo 1 e delle relative tabelle & rinviato a
dopo la discussione dell’articolo 34.

Passiamo all’articolo 2.

Si dia lettura del principio.

CERMENATI, Segretario:

« Gli articoli 6, 3, 9, 12 ¢ 13 del regio decreto-
legge 14 aprile 1939, n. 636, convertito nella
legge 6 luglio 1939, n. 1272, sono sostituiti da:
seguenti: ».

PRESIDENTE. Fo presente che é stato pre-
sentato dai senatori Bitossi, Berlinguer, Fiore
e Castagno un emendamento tendente a so-
stituive alle parole: «gli articoli 6, 8, 9, 12
e 13 », le altre: «gli articoli 6, &, 9, 10, 12
e 13 ». Mi permetto, in proposito, di segnalare
Popportunita che 1l principio dell’articolo 2 e
il reiativo emendamento siano rinviati a quando
verrd in discussione 'emendamento aggiunti-
vo relativo alla sostituzione dell’articolo 10 del
decreto-legge, presentato dagli stessi senator,
in quanto, ove tale emendamento aggiuntvo
non fosse approvato, non avrebbe piu ragione
di essere nemmeno 'emendamento alla prima
parte dell’articolo 2.

CASTAGNO. Nulla in contrario. onorevole
Presidente.

PRESIDENTE. La Commissione & d’ac-
cordo?

PEZZINI, relatore i maggioranza, E d’ac-
cordo,

PRESIDENTE. Cosi
bilito.

Passiamo pertanto all’esame del testo sosti-
tutivo degli articoli 6, 8 e 9 del decreto-legge.
Si dia lettura del nuovo testo dell’articolo 6.

CERMENATI, Segretario:

rimane allora sta-

« Art. 6. — 1 contributi per le assicurazioni
Dbase per la invalidita, vecchiaia e superstiti,
per la tubercolosi, per la involontaria disoccu-
pazione e per assistenza agli orfani dei lavo-
ratori italiani ai sensi dell’articolo 24 della
legge 26 agosto 1950, n. 860, sono dovuti nella
msura stabilita daile tabelle A e B allegate
al presente decreto e per ogni periodo di la-
voro nelle medesime indicato.

« 1 contributi sono dovuti anche nel caso
in cul il lavoratore non abbia prestato la sua
opera per l'intero periodo indicato nelle tabelle
di cui al comma precedente.

« Qualora i lavoratori contemplati dalla ta-
bella B, n. 1, siano retribuiti a mesi o a quin-
dicina, la retribuzione settimanale si determina
moltiplicando la retribuzione mensile o quin-
dicinale rispettivamente per 12 o per 24 e Ji-
videndo il prodotto per 52.

« Per le categorie di lavoratori, i quali non
hanno retribuzioni fisse o prestano servizio in
modo non continuativo, le retribuzioni stesse
ed 1 periodi medi di attivitd lavorativa sono
determinati con decreto del Ministro per il
lavoro e la previdenza sociale in base alle medie
dei salari percepiti ed al periodo medio di at-
tivita lavorativa prestata da ciascuna cate-
goria ».

PRESIDENTE. Metto ai voti i primi tre
commi, sui quali non sono stati presentati
emendamenti. Chi 1 approva & pregato di al-
zarsi.

(Sono approvati).

Sul quarto comma & stato presentato un
emendamento da parte dei senatori Angelini
Cesare, Vigiani e Macrelli, del seguente tenore:

« Sostituire il quarto comma del nuovo testo
dell’articolo 6 del regio decreto-legge 14 aprile
1939. n. 636 col seguente:

” Per particolari categorie di lavoratori ed
anche per limitate zone del territorio nazio-
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nale, il Ministro per il lavoro e la previdenza
sociale puo stabilire apposite tabelle di retri-
buzioni medie agli effetti del calecolo del contri-
buto e delle misure delle prestazioni e fissare
altresi i periodi medi di attivita lavorativa agli
effetti delle prestazioni” s.

A tale emendamento i senatori Bitossi, Ca-
stagno, Fiore ed altri hanno proposto due mo-
dificazioni: la prima tendente a sopprimere le
parole: «e delle misure delle prestazioni »;
la seconda a sostituire alle parole: « agli effetti
delle prestazioni » le altre: «ai fini del requi-
Sito minimo di contribuzione pilt favorevole ».

I senatori Bitossi, Berlinguer, Fiore e Ca-
stagno hanno, poi, presentato un emendamento
cosi formulato :

« Nel quarto comma del nuovo testo dell’arti-
coio 6 del regio decreto-legge 14 aprile 1939,
n. 636, dopo le parole: " Ministro per il lavoro
e la previdenza sociale ” aggiungere le altre:
” gsentite le organizzazioni sindacali dei lavora-
tori e dei datori di lavoro ed in base alle medie
deil salari percepiti e del periodo medio di at-
tivitd lavorativa prestato da ciascuna cate-
goria” ».

Ha facoltd di parlare il senatore Berlinguer
per illustrare quest’ultimo emendamento.

BERLINGUER. Vorrei richiamare all’at-
tenzione del Senato i tre testi in contrasto. Il
disegno di legge governativo si esprime cosi:
« per e categorie di lavoratori i quali non han-
no retribuzioni fisse o prestano servizio in modo
non continuativo, le retribuzioni stesse ed i pe-
riodi medi di attivita lavorativa sono determi-
nati con decreto del Ministro per il lavoro e la
previdenza sociale in base alle medie dei salari
percepiti ed al periodo medio di attivitd lavo-
rativa prestata da ciascuna categoria ».

La legge del 1939 invece diceva: « per parti-
colari categorie di lavoratori, ecc. su proposta
dell'Istituto nazionale per la previdenza sociale
— e aggiungeva — sentite le Associazioni pro-
fessionali interessate, con decreto del Ministro
delle Corporazioni ». Vale a dire: nella legge

"fascista si teneva conto della esigenza di sentire
il parere delle organizzazioni professionali.
Era piu democratica di questa! Perche oggi
questo parere non & piu richiesto nel disegno di

legge governativo? E percio che noi abbiamo
proposto un emendamento col quale si chiede
che vengano « sentite le organizzazioni sinda-
cali dei lavoratori e dei datori di lavoro e in
base alle medie dei salari percepiti e del pe-
riodo medio di attivitad lavorativa prestato da
ciascuna categoria ».

Dird poche parole dirette a voi, onorevoli
avversari, e specialmente al Ministro. Vi sem-
bra. giusto che un semplice controlio che non
era di natura vincolativa ma si riduceva, an-
che nel 1939, al parere e che era ammesso du-
rante il periodo fascista, debba esser soppresso
oggi quando vi & nella Costituzione e nella
prassi il riconoscimento della legittimita degli
interventi delle organizzazioni sindacali? E, ri-
peto: non si chiede un intervento di carattere
deliberativo, ma soltanto che i rappresentanti
delle organizzazioni sindacali siano interpel-
lati; il Governo sarebbe anche libero di disat~
tendere il loro parere; esso avra, comunque, il
conforto di questa espressione della volonta
delle organizzazioni interessate e sara giudi-
cato dai lavoratori se il loro parere avra re-
spinto.

Onorevole Ministro, non dobbiamo fare un
passo all’indietro: spero che ella rifletta e si
convinea ...

RUBINACCI, Mimstro del lavoro e delln
previdenza sociale: Siamo d’accordo, senatore
Berlinguer.

BERLINGUER. E allora mi dispenso dal-
lagziungere altro; la ringrazio di aver accet-
tato il mio emendamento e spero che lo accetti
anche la Commissione.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il se-
natore Angelini Cesare per illustrare il suo
emendamento.

ANGELINI CESARE. Sono d’accordo con
il collega Berlinguer di introdurre quanto pre-
vede l’emendamento Bitossi-Berlinguer, cioé
le parole « sentite le organizzazioni sindacaii
dei lavoratori e dei datori di lavoro »; ma pre-
gherei che per il quarto comma dell’articolo 2
si ritornasse alla formulazione del 1939 e cioé
si accettasse il mio emendamento con la sola
aggiunta delle parole « sentite le organizza-
zloni sindacali dei lavorator: e dei datori di la-
voro », perché la formulazione attuale non ri-
sponde all’esigenza pratica di fissare i salari
medi convenzionali per le categorie di lavo-
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ratori per le quali é disagevole od & impossibile
determinare I’ammontare della retribuzione,
per cu: Pattuale formulazione prevede un com-
plicato meccanismo di calcolo, da effettuarsi per
ogni singolo lavoratore sulia base, inoltre, di
precisi dati disponibili e determinabili. La vec-
chia formulazione, sperimentata per wari anni
ed alla quale si intende ritornare non ha dato
luogo ad alcun inconveniente.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il se-
natore Bitossi per illustrare le modificazioni da
lui proposte all’emendamento del senatore An-
gelini Cesare.

BITOSSI, relatore di minoranza. 1’emenda-
mento soppressivo delle parole: «e delle mi-
sure delle prestazioni » & indispensabile per il
fatto che altrimenti si lascerebbe la possibilita
di determinare arbitrariamente le misure delle
pensioni, non in correlazione con i contributi ef-
fettivamente versati. I Ministro potrebbe ot-
tenere questo risultato facendo apposite tabelle,
secondo le quali verranno versati i contributi
di queste categorie particolari. B per questo
che nell’emendamento sostitutivo, alie ultime
parole dell’emendamento Angelini-Vigiani, cioé,
noi vorremmo aggiungere « ai fini del requisito
minimo di contribuzione piu favorevole ». Que-
sta modifica tende ad evitare che, per lo stesso
motivo per cui vengono soppresse le parole
precedenti, le pensioni di questi lavoratori ven-
gano ad essere minori del livello che avreb-
bero potuto raggiungere qualora i contributi
non fossero stati modificati; in quanto, al-
trimenti, si verrebbe a verificare il fatto che
in virtu di nuove tabelle che il Ministro ha la
facoltd di stabilire (sia pure, ora, sentite le
organizzazioni sindacali) si verrebbe a determi-
nare un limite di pensione inferiore a quello
che la legge stessa avrebbe dato se non fossero
intervenute queste modifiche di carattere par-
ticolare e speciale.

Se ¢ vero che ragioni particolari possono
valere (e per questo accettiamo ’emendamento
Angelini ed altri) per dare al Ministro Ia fa-
coltd di modificare i contributi, e di favorire
determinate categorie di lavoratori, questa mo-
difica pero non deve in ultima analisi (e ¢id
in relazione al calecolo delle pensioni) compor-
tare un danno per i lavoratori; perché se esisto-
no dei motivi particolari per stabilire in favore
di queste categorie condizioni speciaii di con-

tribuzione e salari convenzionali speciali, i la-
voratori non devono subire conseguenze che si
ripercuotano nel’ tempo, per quanto riguarda il
limite e la misura delle pensioni. Infatti, con
I'emendamento Angelini-Vigiani, si vuole dare
la facoltda al Ministro di fissare periodi medi
di attivita lavorativa diversi da quelii normali,
per evitare che il lavoratore che opera in de-
terminate particolari attivitd venga a perdere
ogni diritto alla pensione, perché non raggiun-
gerebbe il numero dei contributi annui neces-
sari a formare il totale contributo indispensa-
bile stabilito per tutti gli altri lavoratori. Que-
sto emendamento non deve perd dare la possi-
bilitd di diminuire le pensioni; ma anzi di sta-
bilire che, indipendentemente dal minimo che
viene stabilito attraverso le nuove tabelle dei
Ministro, il lavoratore viene comunque ad avere,
agli effetti della pensione, il medesimo quanti-
tativo di prestazioni che avrebbe percepito
qualora non fossero intervenute le modifiche
del Ministro.

Ecco quindi perché noi, con queste precisa-
zioni, vogliamo fare in maniera di dare la fa-
colta al Ministro di intervenire in favore di al-
cune categorie particolari, ma comunque che
¢io non venga a danneggiare i lavoratori stessi.

PRESIDENTE. Senatore Angelini, accetta le
due modificazioni proposte dal senatore Bitossi
al suo emendamento?

ANGELINI CESARE. Accetto solamente di
togliere le parole « e delle misure delle presta-
zioni ».

PRESIDENTE. Prego la Commissione di
esprimere il proprio avviso sugli emendamenti
in esame,

PEZZINI, relatore di maggioranza. Noi ac-
cettiamo ’emendamento del senatore Angelini,
con la soppressione delle parole: «e delle mi-
sure delle prestazioni » e con 'aggiunta alle
parole : « Ministro per il lavoro e la previdenza
sociale » delle altre: « sentite le organizzazioni
sindacali dei lavoratori e dei datori di lavoro ».

PRESIDENTE. Prego il Governo di espri-
mere il suo avviso.

RUBINACCI, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Onorevoli colleghi, inter-
rompendo 'onorevole Berlinguer ho gia dichia-
rato di essere favorevole ad introdurre nel testo
del’emendamento presentato dal senatore An-
gelini le parole: « sentite le organizzazioni sin-
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dacali dei lavoratori e dei datori di lavoro s.
Accettando tale modifica, non faccio che essere
coerente con la prassi costantemente osser-
vata del Ministero del lavoro, della quale pos-
sono dare buona testimonianza gli onorevoli
senatori che hanno legami con le organizzazioni
sindacali dei lavoratori. Quindi, su questo punto
siamo d’accordo.

Ho gia implicitamente dichiarato di accettare
I’emendamento sostitutivo del senatore Ange-
lini. M1 pare infatti che il testo proposto dal
senatore Angelini sia piu vicino alla norma
che, durante dodici o tredici anni, ha regolato
questa materia, dando luogo ad una prassi che
non ha presentato inconvenienti di sorta. Io
credo che i senatori Bitossi e Berlinguer ab-
biano fatto una osservazione opportuna, quando
hanno suggerito di sopprimere le parole: «e
delle misure delle prestazioni», in quanto il
Ministro el lavoro, con apposite tabelle, puo
fissare la misura del contributo in relazione
ai salari medi e fissare la durata media di de-
terminate attivitd lavorative, ma non la mi-
sura delle prestazioni. Le prestazioni sono una
conseguenza naturale, in applicazione di tutta
quanta la legge, di tali tabelle.

Confesso perd che non ho capito la seconda
parte dell’emendamento Angelini, in cui si dice
che il Ministro pud fissare i periodi medi di
attivitd lavorativa agli effetti delle prestazioni.
Pregherei, pertanto, la Commissione e I'onore-
vole Angelini di accettare la soppressione delle
parole : « agli effetti delle prestazioni ». Mi pare
che l'onorevole Bitossi, nello svolgere l’emen-
damento sostitutivo di tali parole da lui pre-
sentato, abbia affermato un altro concetto e
cioe che, nello stabilire le tabelle in parola, bi-
sogna cercare di evitare che determinate cate-
gorie di lavoratori, in seguito alla fissazione di
periodi medi di attivitd lavorativa troppo ri-
stretti, siano esclusi dalla possibilitd di rag-
gingere i requisiti minimi previsti dalla legge.
Ora, questo sara un accorgimento che non
mancheremo di usare, Ministero del lavoro e or-
ganizzazioni sindacali, ma che non € possibile
inserire senz’altro nella legge, anche perche le
tabelle sono riferite in generale a tutta una
serie di categorie, per le quali ¢ estremamente
difficile stabilire principi fissi.

Credo, pertanto, che l'onorevole Bitossi po-
trebbe rinunciare al suo emendamento sosti-

tutivo, con lassicurazione — da parte mia —
che si fara di tutto per evitare che le catego-
rie dei lavoratori interessati possano essere
comunque danneggiate.

PRESIDENTE. Da questa discussione risul-
ta un solo dissenso. Il senatore Bitossi ha pro-
posto che, nell’emendamento del senatore An-
gelini, alle parole: «agli effetti delle presta-
zioni » sl sostituiscano le altre: « ai fini del re-
quisito minimo di contribuzione piu favore-
vole ». Questo emendamento non é stato accet-
tato né dal senatore Angelini, né dalla maggio-
ranza della Commissione, né dall’onorevole Mi-
nistro, il quale pero ha, a sua volta, proposto
la soppressione pura e semplice delie parole:
« agli effetti delle prestazioni ».

Senatore Bitossi, insiste nel suo emenda-
mento?

BITOSSI, relatore di minoranza. Signor
Presidente, lo ritiro, aderendo alla soppressio-
ne pura e semplice proposta dall’onorevole Mi-
nistro.

ANGELINI Cesare. Accetto anch’io la sop-
pressione.

PEZZINI, relatore di maggioranza. La
maggioranza delia Commissione & d’accordo.

PRESIDENTE. Se nessun’altro domanda di
parlare, metto allora ai voti il quarto comma
del nuovo testo dell’articolo 6 del decreto-legge
secondo emendamento del senatore Angelini,
cosi modificato in seguito alle proposte del se-
natore Bitossi e deill’onorevole Ministro:

« Per particolari categorie di lavoratori ed
anche per limitate zone del territorio nazio-
nale, il Ministro per il lavoro e la previdenza
sociale, sentite le organizzazioni sindacali dei
lavoratori e dei datori di lavoro, puo stabilire
apposite tabelle di retribuzioni medie agli ef-
fetti del calcolo del contributo e fissare altresi
i periodi medi di attivitd lavorativa ».

Chi Papprova & pregato di alzarsi.
(E approvato).

Si dia lettura del testo sostitutivo dell’arti-
colo 8 del decreto-legge.

CERMENATI, Segretario:

« Art. 8. — Agli effetti del diritto alle pre-
stazioni delle assicurazioni obbligatorie e della
misura di esse, gli assicurati sono considerati
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appartenenti alla categoria, fra quelle indi-
cate dalle tabelle allegate al presente decreto,
nella quale hanno contribuito un maggior pe-
riodo di tempo:

@) nel quinquennio precedente 'ultimo con-
tributo versato, per la pensione di vecchiaia;

D) nell’uitimo quinguennio precedente la
morte dell’assicurato per la pensione e le in-
dennita al superstiti, ¢ nell’ultimo quinquennio
precedente la domanda di prestazione, per la
pensione di invalidita e per le prestazioni del-
Passicurazione per la tubercolosi;

¢) nelPultimo biennio precedente !'inizio
della disoccupazione per le prestazioni del-
I'assicurazione per la disoccupazione involon-
taria ».

PRESIDENTE. Su di esso non sono stati
presentati emendamenti.

Lo metto ai voti. Chi 'approva é pregato di
alzarsi.

(E appronalo).

Passiamo al testo sostilutivo dell’articolo 9
del decreto-legge. Se ne dia lettura.

CERMENATI, Segretario:

« Avi. 9. — Tlassicurato ha diritto alla pen-
sione :

1) al compimento del 60" anno di etd per
gli womini e del 55° anno di etd per le donne
quando siano trascorsi almeno quindici anni
dalla data iniziale dell’assicurazione e risul-
tinc versati o accreditati in di lui favore al-
meno :

180 contribuli mensili di cui alla ta-
bella A, ovvero

783 contributi settimanali di cui alla
tabella B, n. 1, ovvero

15 contributi annui di cui alla ta-
hella B, n. 2, ovvero

2.8340 contributi giornalieri di cui alla
tabella B, n. 3, per gli uomini, ovvero

1.560 contributi giornalieri di cui alla

tabella I, n. 3, per le donne e i giovani;

2) a qualunyue etd, quando sia ricono-
sciuto invalido ai sensi dell’articolo 10 e
quando:

a) siano trascorsi almeno cinque anni dal-
la data iniziale della assicurazione e risuitino
versati e accreditati almeno:

60 contributi mensili di cui alla ta-

bella A, ovvero

260 contributi settimanali
tabella B, n. 1, ovvero

5 contributi annui di cui alla tabella B,
n. 2, ovvero

780 contributi giornalieri di cui alla ta-
bella B, n. 3, per gli uomini, ovvero

520 contributi giornalieri di cui alla ta-
bella B, n. 3, per le donne e i giovani;

di cui alla

b) sussistano nel quinguennio precedente
alla domanda di pensione almeno:
12 contributi mensili di
bella A, ovvero
52 contributi settimanali di cui alla ta-
bella B, n. 1, ovvero

cui alla tla-

un contributo annuo di cui alla ta-

bella B, n. 2, ovvero
156 contributi giornalieri di cui alla ta-
bella B, n. 3, per gli uomini, ovvero

104 contributi giornalieri di cui alla {a-
bella B, n. 3, per le donne & i giovani.

« Nel caso di assicurati in cui favore risul-
tino versati e accreditati eontributi secondo
diverse tahelle, i requisiti minimi di contribu-
zione sono determinati ragguagliando i diversi
contributi. in base ai rapporti desumibili dai
corrispondenti minimi indicati al precedente
comma ».

PRESIDENTE. Su questo articolo del decre-
to-legge sono stati presentati molti emenda-
menti; due perdo sono emendamenti sostitutivi
dell’intevo articolo e¢ quindi hanno la prece-
denza sugli altyi.

Il primo & dei senatori Bitossi, Berlinguer,
Fiore e Castagno. Se ne dia lettura.

CERMENATI, Segretario:

« Sostituire la dizione del nuovo testo del-
Iarticolo 9 del regio decreto-legge 14 aprile
1939, n. 636, con la seguente (corrispondente
a quella originaria dell’articolo 9 del citato de-
creto-legge, con la sostituzione della parola:
¥ versato” con le altre: ” dovuto o accredi-
tato 7).
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” L’assicurato ha diritto alla pensione:

1) al compimento del 60° anno di eta, per
gli uomini, e del 55° anno di eta, per le donne,
quandc sianc trascorsi almeno 15 anni dalla
data di inizio dell’assicurazione e risulti do-
vuto o accreditato un importo di contributi
non inferiore a quello indicato dall’articolo 11
per la categoria a cui Passicurato appartiene;

2) a qualungue eta quando sia riconosciu-
Jto invalido ai sensi dell’articolo 10 e quando:

a) siano trascorsi almeno cinque anni dal-
la data di inizio dell’assicurazione;

b) risulti dovuto o accreditato un importo
di contributi non infeviore a quello indicato
dall’articolo 11 per la categoria alla quale l'as-
sicurato appartiene;

¢) sussista almeno un anno di contribu-
zione nell’ultimo quinguennio precedente la do-
manda di pensione” ».

PRESIDENTE. Il senatore Fiore ha facoclia
di parlare per illustrare questo emendamento.

FIORE. Onorevoli colleghi, il nostro emen-
damento consta di-due parti: una parte che si
riferisce alla sostituzione, nella dizione del di-
segno di legge, della parola « dovuto » alla pa-
rola « versate »; lUimportanza di tale sostitu-
zione non credo che possa sfuggire a nessuno
e tanto meno all’onorevole Ministro. Infatti se
¢ giusto che per quanto si riferisce alla disoc-
cupazione indennizzata e per quanto riguarda
lo stato di malattia si consideri il contributo
come dovuto agli effetti della massa contribu-
tiva per la determinazione della pensione, &, a
maggior ragione, giusto considerare come do-
vuto anche quel contributo che il datore di la-
vorc non ha versato pur avendone il dovere per
legge. Se il lavoratore ha prestato la sua opera
e 1l datore di lavoro ha evaso le leggi non ver-
sando i contributi, il lavoratore forse ha piu
diritto che nei casi di disoccupazione indenniz-
zata e di malattia ad essere tutelato.

La questione diviene veramente grave guan-
do ei riferiamo ai braccianti agricoli.

Il Ministro, ieri, confermando le cifre rela-
tive alle giornate attribuite ai braccianti per-
rmanenti, occasionali ed eccezionali, faceva poi
un calcolo del genere: se al bracciante occasio-
nale sono attribuite da 101 a 156 giornate, ed
al bracciante cecezionale da 51 a 101 giornate,

questi lavoratori polranno raggiungere la pen-
sione in 23 e 46 anni. Ma, onorevole Ministro,
ella ha tenuto conlo solo delle giornate che ven-
gono attribuite, non delle giornate che vengono
accreditate.

Ho gia detto nella discussione generale che
nel decennio 1941-1950 in Sardegna, per gli ec-
cezionall, non é stato accreditato nemmeno un
contributo. Una cosa sono le giornate effettiva-
mente lavorate, un’altra quelle attribuite ed
un’altra ancora quelle accreditate; il versamen-
to di contributi pud essere la meta, un terzo o
due terzi delle giornate attribuite, a seconda
della massa contributiva, per 1 contributi uni-
ficati versali in una provincia per un determi-
natc anno. Facclamo si che le giornate attri-
buite diventine, agli effetti della pensione, gior-
nate dovute. Mi pare che é il minmo che possia-
mo chiedere in questo campo. Ai braccianti
eccezionali, ai quali sono attribuite 51 giornate,
ne vengano accreditate b1 e cosl pure agli oc-
casionali che ne hanno attribuite 101. Mi pare
che questo sia rendere doverosa giustizia alla
orap massa dei lavoratori agricoli.

V1 & poi la seconda parte del nostro emenda-
mento con la quale si riconferma quanto ab-
biamo socstenuto nella discussione generale.
Abbiamo udilo i1 relatore di maggioranza, il
collega TIonaldi, il senatore Grava e 'onorevole
Ministro fare gli scandalizzati perché in que-
st ultimi anni le pensioni si erano appiattite
a causa di pensioni-base a differenza minima
ed integrate con varie indennita il cui ammon-
tare era indipendente dal numero degli apni
di contribuzione; ad un certo momento la diffe-
renza tra chi aveva pochi anni di contribuzione
e chi ne aveva molti era ridotta a molto poco.
Si ¢ detto: spariscano tutte queste indennitd
integrative, si {facciano due voci sole, e si de-
termini veramente un rapporto con gli anni di
contribuzione,

Se questo & 'ingranaggio, quale difficolta voi
potete avere ad accettare il nostro emendamen-
to, e lasciare quindi i minimi della vigente
legge? & evidente che chi raggiungerd una
massa contributiva minima avra una pensione
minore di chi avra contribuito per 10 o 15
anni ed avra maggiore massa contributiva.
Non vi potra essere piu Pappiattimento, poi-
ché chi avra 10-15 anni di contribuzione avra
pensione maggiore di chi, per un complesso
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d1 ragioni, avrd un mimmo di contribuzione;
date la possibilitd snche a questo operaio di
avere qualche cosa, siano pure 4.000 lire men-
sili. Perché non funzionerebbe piu il vostro in-
granaggio, quando voi accettaste questa nostra
tesi? Potevate farne una questione quando si
trattava dell’appiattimento causato dalle varie
indennitd, ma oggi con le due voci non ¢’é gue-
sto pericolo. Quindi non vedo la ragione per cui
dovete stabilire un limite tanto alto, 15 anni di
contribuzione, impedendo cosi che una grande
massa d1 lavoratori, specie del meridione e delle
isole, possa raggiungere la pensione. A me
sembra che per tutte quesle ragioni guesto
emendamento dovrebbe cssere accettato.

PRESIDENTE. Si dia ora lettura dell’emen-
damento presentato dai senatori Carmagnols,
Zanardi, Boceoni e Pieraccini.

CERMENATI, Segietario:

« Sostituire la dizione del nuove testo del-
Particclo 9 del regio decreto-legge 14 aprile
1929, n. 636, con la seguente:

" L’assicurato ha dirvitto alla pensione:

1) al compimenlo del 60° anno di etd per
gli vomini e del 55¢ anno di etd per le donne
quando siano trascorsi almenc quindici ann:
dalla data iniziale dell’assicurazione e risul-
tino versati o accreditati in di Iui favore sai-
meno :

108 contributi mensili di cui alla ta-

bella A, ovvero

468 contributi settimanali di cui alla ta-
bella B, n. 1, ovvero

9 contributi annui di cui alla tabella B,
n. 2, ovvero

1.404 contributi giornalieri di cui alla
tabella B, n. 3, per gli uomini, ovvero

936 contributi giornalieri di cui alla ta-
bella B, n. 3, per le donne e i giovani;

2) a quaiunque eta, quando sia riconosciu-

to invalido ai sensi dell’articolo 10 e guando:

@) siano trascors: almeno tre anni daila
data 1niziale della assicurazione e risultino
versati e accreditati almeno:

mensili di cui alla ta-

t

36 contributi
bella, 4, ovvero

156 contributi settimanali di cui alla ta-
hella B, n. 1, ovvero

3 contributi annw di cui alla tabella B,

n. 2, ovvero

48¢ contribotly giornalieri di cui alla la-
bella B, n. 3, ner ~H vomni, ovvero

312 contributi giornalieri di cui alla ta-
helle B, n. 3, per le donne e i giovani;

b} sussistano nel quinquennio precedente

alla domanda di pansione almeno:
alla ta-

7 contribuy mensili di cul

bella 4, ovvero

N

A1 conlribu.: sctlimanali & cni alla ta-
il B, n. 1, ovvero

un contribute pari ai tre quinti di un
contributo annuo di cw alla tabella B, n. 2,
ovvero

93 contribufl grornalieri di cul alla ta-
bella B, n. 3, per gli womini, ovvero

62 contributi gilornalieri di cui alla ta-
bella B, n. 3, per le donne e i giovani.

” Nel caso di aszicursti in cur favore risul-
tino versati e accreditati contributi secondo
diversc takelle, 1 requisiti minimi di contribu-
zione sono determinali ragguagliando i di-
verssi contribuli in base ai rapporti desumibili
dal corrispondenti minimi indicati al prece-
dente comma " ».

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il se-
natore Carmagnola per svolgere questo emen-
damento.

CARMAGNOLA Hc gia esposto laltro
giorno & grandi linee le ragioni per le quali
avrel presentato questo emendamento che &
diviss in due parti. La prime si riferisce alla
vecchiaia e riduce la contribuzione da 15 a 9
anni con uguale riduzione dei contributi gior-
nalieri e mensili in viferimento ai 9 anni. La
seconda parte 1nvece interessa la invalidita:
anziche maturare il diritto dopo 5 anni di con-
tributi, 1o avrei ricotto iale periodo a tre anni.

Perché questo? Lo i1peto percheé 'altra sera,
cata V'ora larda, mancavanec tre quarti dei col-
leghi 1 guali evidentemente si erano assentat:
perche stanchi. Siceome la Cassa nazionale per
le pensioni e la vecchiaia, istituita nel 1898,
prescriveva un’anzianitd decennale per avere il
diritto alla pensione con 1 relativi contributi
versaty, € parsc & me e al miei collaboratori, i
cuuli hanno fatto snche dei caleoli, di ridurre
da 10 a 9 anni il periodo. Comungue accetterei
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un eventuale emendamento al mio emenda-
mento che ci riportasse ai 10 anni. Teniamo
presente che, in riferimento a quell’epoca, ab-
biamo una maggiore disoccubazione, il cui pro-
blema non dev'essere disgiunto dalla pensione
invalidita e vecchiaia, tenuto anche conto delle
nuove leve al lavoro che domandano di essere
occupate.

Pure contenendo 1 certi limiti le pensioni,
ancora insufficienti, per commisurarle alla ca-
pacitd economica del Paese, si dovrebbero al-
meno ridurre i termini per I'acquisizione del di-
1itto. Queste sono le ragioni essenziali che mi
hanno suggerito la presentazione dell’emenda-~
mento. Si spera nel pronto assorbimento dei
2 milioni d1 disoccupati, ma purtroppo & da
cingue annt che viviamo in questa speranza,
senza ancora intravvedere prossima la sua rea-
lizzazione. (

Aggiungo anzi che, mentre approvo I'articolo
del disegno di legge che consente al pensionato
a 60 anni di rimanere al lavoro o di rinunciare
alla pensione sino all’eta di 65 anni, per go-
dere del diritto all’aumento della stessa sua
pensione, teoricamente sono contrario, per le
ragioni che ho detto: ¢’@ la gioventh da collo-
care. Notevole & la nostra responsabilita, ono-
revoli senatori, percheé la gioventi non si adatta
a questa situazione sfavorevole, e a volte & in-
dotta a commettere delle azioni con dannosi
effetti per tutta la vita.

Se fosse quindi possibile dare una pensione
che consenta in un certo qual modo di sbar-
care il lunario, preflerirei vietare Yimpiego
dopo i 60 anni per collocare i giovani disoccu-
pati.

Egregi colleghi, la proposta del Ministero
della pensionabilita dope 15 anni di versamen-
ti & presumibile che si riferisca a calcoli pre-
cisi, 'dal fatto che si obietta che la mia propo-
sta di ridurre il termine a 10 anni verrebbe a
sconvolgere il sistema proposto. Ho il senso
della responsabilita per le notevoli variazioni
finanziarie che deriverebbero da questo mio
emendamento, me non disponiamo di alcun
dato attuariale per decidere con coscienza. In-
tanto, fra l'altro, non conosciamo quando al-
Vincirca arriveremo alla situazione di regime
e 'importo della spesa a quell’epoca al valore
attuale della lira.

DE LUCA. 85 anni, lo ha dettc Monaldi.

CARMAGNOLA. Un tecnico mi ha assicu-
rato che la raggiungeremo nel 2000. Noi non
ci saremo piu, perd servirebbe un calcolo, il
pill approssimativo possibile, per regolarci.

Noi legiferiamo, ma fuori ¢’¢ il pensionato
che attende per chiederci le ragioni del nostro
voto, al quale in piu panti, non saremo in gra-
do di rispondere.

Anche le difficoltd economico-finanziarie de-
vono essere dimostrate, mentre dagli elementi
che disponiamo risultano chiare.

Ecco perche avevo suggerito la sospensione
di questo articolo, per esaminarlo fra due, tre
giorni, al fine di decidere con maggiore cono-
scenza e coscienza. Non disponendo pertanto
di elementi attendibili, mantengo il mio emen-
damento, e prego 1l sighor Presidente di met-
terlo ai voti. Esposte le ragioni che mi hanno
consigliato la presentazione dell’emendamento,
il cui termine trova il riferimento nella costi-
tuzione della prima Cassa di pensione per la
vecchiaia, nonché nell’aggravamento della di-
soccupazione che colpisce la nostra gioventu,
raccomando ai colleghi la migliore attenzione
alla mia proposta e, se convinti, di approvarla.

PRESIDENTE. Invito la maggioranza della
Commissione a dare il suo avviso sull’emenda-

‘mento sostitutivo del senatori Bitossi ed altri.

MONALDI. Dard una breve risposta per
gquanto attiene all’emendamento Bitossi, Berlin-
guer, Fiore e Castagno svolto dal senatore Fio-
re. Questo emendamento contempla due situa-
zioni: la prima (seguo lordine cronologico
istituito dal collega Fiore) vuol sostituire al nu-
mero 2, lettera b), le parole « versato o accre-
ditate » con le altre « dovuto o accreditato ».
Cid significa che ai fini della pensione é suffi-
ciente i1 diritto potenziale, non il diritto attuale,
cioé maturato attraverso versamenti regolar-
mente effettuati. (Interruzione del senatore
Fliore).

Ma, senatore Fiore, non tocco la questione
giuridica sulla quele non sarel competente; io
rilevo solo che il principio dell’automaticita
delle prestazioni in rapporto al diritto poten-
ziale dovrebbe coraportare tutto un rifacimen-
to dell’attuale legislazione assicurativa, percheé
il requisito di aver realmente versato si ripete
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nell’assicurazione contro la tubercolosi, per la
disoccupazione, ed in tutti i rami assicurativi.

CASTAGNO. Per gli infortuni € considerato
il dovuto e non il versato.

MONALDI. Per le assicurazioni infortuni
in questo momento mi sfugge Vesatta situa-
zione.

RUBINACCI, Ministro del lavoro ¢ della
previdenza sociale. E cosi!

VISCHIA, Sottesegretario di Stalo per la
pubblica istruzione. E una eccezionc voluta dal-

la legge.

MIONALDI. Non avendone nozione esatia,
non posso contemplare o discutere del ramo in-
fortunistico. Ripeto che, nei vari campi delle as-
sicurazioni previdenziali, ¢ matematicamente
certo che le prestazioni sono subordinate al di-
ritto attuale e non al diritto potenziale. Quindi,
a meno che non si riveda tulta la legislazione,
I'emendamento non pud essere accolto.

E passo all’altra parte dell’emendamento:
con essa ci si vuol riportare alle situazioni con-
templatc della legge del 1939. L’onorevole Fio-
re dice : voi avete ritenuto che i termini di quel-
la legge fossero ingiusti perché ne é seguito
I'appiattimento di tutte le pensioni; se la nuova
legge viene applicata secondo i principi delia
legge istitutiva del 1919 I'ingiustizia cade. No,
onorevole Fiore, quella legge era ingiusta di
per sé. Rifacciamoci un momento al passato.
Era ingiusta per questo. La legge istitutiva
contemplava il diritto alla pensione per chi al
65° anno avesse potuto far valere dieci anni di
contribuzione effettiva. Era una disposizione
rigida perche non dava alcuna possibilita di
uscita a tutti coloro che, arrivati al 65° anno di
etad, si fossero trovati anche con un solo contri-
buto in meno: nel 1928 fu corretta questa nor-
ma attraverso listituzione della prosecuzione
volontaria dell’assicurazione. Con la legge del
1939 si differenziano i sessi e si fissa l'eta del
bensionamento a sessanta anni per gli uomini
¢ a cinquantacingue per le donne, e si modifica-
1o i requisiti: quindici anni di anzianita assi-
curativa e contribuzioni minime di 1.950 lire
per gli impiegati e 750 lire per gli operai.

BITOSSI, relatore di minoranza. Lei non &
aggiornato. Sono stale modificate.

MONALDI. Si nel 1943! Quei minimi con-
tributivi, pur maggiorati del 50 per cento nel

1945 si possono versare in 15-17 mesi. Che
cosa sussegul a quella legge? Il numero dei
beneficiari della pensione, si accrebbe a dismi-
sura. E i benefici sono andati a tutti quelli che
avevano versato semplicemente qualche contri-
buto nella loro prima giovinezza, e che poi
sono diventati impiegati, commercianti, diri-
genti di aziende e via dicendo. Sono andati ad
individui che sono passati poi alie dipendenze
dello Stato, e degli Iinti locali, cosicché oggi
not... (/nterruzione dalle sinistra).

BUBINACCI, Ministro del lavoro ¢ della
pievidenza sociale. Basta un caso per porre
il problema.

MONALDI. Esiste oggi un buon numero di
individui che hanno due pensioni, una previ-
denziale e una in quanto impiegati dello Stato
o di Enli parastatali. (Intcrruzione del sena-
tore Fortunati).

CASTAGNO. Perché non avcte fatto uno
studio in proposilo per dirci quanti casi vi
sono?

MONALDI. Abbiate pazienza: & cosi, non
e una eccezione. Quando pensate che basta un
anno o poco piu di versamenti, & facile imma-
ginare come possa determinarsi questa situa-
zicne; perche negarlo?

FIORE. Se date in base ai contributi che
cosa date in pia?

MONALDI Qui non si tratta di dare in
rapporto ai contributi base, onorevole Fiore!
La legge con il vostro emendamento restereb-
be scardinata gia per il fatto dell’esistenza
dei minimi di pensione.

Conclusione: la legge del 1939 fu atto de-
magogico; ¢ stata fonte di errori e di ingiu-
stizia. Non é possibile tornare ai principi in
essa formulati.

PRESIDENTE. Invito la maggioranza della
Commissione ad esprimere il suo avviso sul-
I’emendamento del senatore Carmagnola ed
altri.

GRAVA. Sono assai dolente di non poter
accettare 'emendamento dell’amico Carmagno-
la pur apprezzando i motivi che ’hanno spinto
a presentarlo. Egli ha diviso la sua dimostra-
zione in due parti, invaliditd e vecchiaia la
prima e infortuni la seconda. Ha presentato
quell’emendamento perché teme che alcuni re-
stino esclusi dall’assicurazione. Ora, amico
Carmagnola, devo ricordarti quello che ho det-
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to nel mio intervento. Ho spiegato come ncs-
suno resti oggi cscluso dall’assicurazione.

Prima pero di entrare in questa dimostra-
zione brevissima, dird che se noi volessimo
— perché a questo tende 'emendamenio Car-
magnola — ridurre da 15 a 10 anni il periodo
di contribuzione per invaliditd e vecchiaia do-
vremmo scardinare tutto il sistema di questa
legge.

Seconda ragione: il problema oggi non si
pone. Potremmo discutere il problema tra 5
anni perché fino al 1956 tutti restano compresi
nell’assicurazione. Io perd mi sono preoccupato
nel mio intervento di dimostrarlo e per fugare
tutti 1 dubbi ho presentato un emendamento
all’articolo 22 per i lavoratori agricoli, cioe
per gli eccezionali, perché per gli altri non
credo ci sia timore. Il timore puod esserci per
gli eccezionali i quali hanno solo le 50-100
giornate lavorative all’anno. Ad evitare ogni
dubbio ha provveduto l'emendamento propo-
sto da me all’articolo 9 sub 2 che riduce i
2.340 contributi giornalieri, a 1.560 per gli
uomini e a 1.560 per le donne. Anche senza
questa riduzione gli eccezionali, in un periodo
di 31 anni invece che 15-18 o 23, potranno
avere diritto alla pensione. Certo pero che
riducendo i contributi a 1.560 ogni dubbic
viene fugato, perché noi non vogliamo esclu-
dere nessuno dei lavoratori dalla pensione,
vogliamo comprenderli tutti, ma vogliamo che
siano abolite la speculazione e le industrie
che si facevano sulle pensioni, non vogliamo
c10¢ che molti che oggi sono eccezionali come
le mondine, che prestano due o tre anni di la-
voro come mondine, e poi, se fortunate, vanno
spose, al compimento dei 55 anni, si presen-
tino con quelle marchette a chiedere la pen-
gione, e chi paga questa pensione sono gli
operal diseredati. Ragione per cui vorrei pre-
gare lonorevole Carmagnola di non insistere
nel suoc emendamento, senza contare il grave
onere che importerebbe. Per evitare che una
persona che ha contribuito per tre anni si pre-
senti a percepire la pensione bisogners speci-
ficare « purcheé negli ultimi dieci anni sia stato
iscritto come lavoratore qualificato eccezionale
negli elenchi anagrafici ».

Sul secondo punto tutte le precedent: dispo-
sizioni stabiliscono i cinque anni per gli infor-
tuni sul lavoro; anche in tutte le altre Nazionl

guesto periodo & di cinque anni. Perche dobbia-
mio vidurlo a tre, a prescindere dal fatto che cio
scardinerebbe tutto il nostro sistema? Per que-
ste ragioni la maggioranza della Commissione
non pud accettare 'emendamento proposto.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare I'ono-
revole Ministro del lavoro e della previdenza
sociale per esprimere l'avviso del Governo sui
due emendamenti sostitutivi.

RUBINACCI, Minisiro del lavoro e della
previdenza sociale. Onorevoli colleghi, siamo
errivati ad un punto di grande importanza, nel-
Pesame di questo disegno di legge, sul quale si
é svolta buona parte della discussione generale.

Trascuro per ora alcune parti dell’emenda-
mento dei senatori Bitossi e Fiore, su cui ri-
tornero; mi soffermerd, invece, sulla parte che
considero essenziale, sulla parte cioé che mira
ad annullare quello che & un po’ il perno del
disegno di legge sul disposto che richiede, per
avere diritto alla pensione, un periodo contri-
butive di quindici anni, ridotto, per quanto ri-
guarda gli agricoli, alla meta (156 giorni al-
I’annc per 15 anni).

Il senatore Fiore vorrebbe che si ritornasse
alla situazione anteriore, nella quale pratica-
mente i minimi contributivi si puo dire che non
esistessero. Nella sua lealta il senatore Fiore
ha riconosciuto che bastava avere versato i con-
tributi per sedici mesi, per aver diritto alla
pensione della Previdenza sociale dall’etd di
sessanta anni fino alla morte. Solo se ci trovas-
simo di fronte a una assicurazione fondata su
criteri privatistici, quei criteri che ci sentiamo
rimproverare, potremmo fare il ragionamento
del senatore Fiore e cioé: ognuno paga quello
che vuole e alla fine, in base a quello che ha
pagato, avra la pensione corrispondente, anche
di poche lire. Ma, onorevoli colleghi, stiamo
trattando di una assicurazione sociale, la quale
evidentemente si basa su principi dai quali
non si pud prescindere. Dobbiamo necessaria-
mmente fissare un minimo di pensione; e questo
mininc ¢ stato proposto, nel disegno di legge
in esame, nella cifra di sessantamila lire al-
Panno. Ho gia dimostrato — credo ieri — che
un milione degli attuali pensionati della Pre-
videnza sociale beneficiera di tale minimo. Cio
significa che occorrera integrare la pensione,
che sarebbe dovuta in base ai versamenti ef-
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fettuati, con una somma cospicua, fino a rag-
giungere il minimo di sessantamila lire; il che
impegnera unz parte notevole dei mezzi che
abblamoc a disposizione. Ora, se ¢’¢ un minimo
garantito per quanto riguarda la pensione,
credo che non si possa fare a meno di stabilire
anche un minimo garantito per quanto riguarda
la contribuzione. Dipendera, forse, dal fatto
che, 1n questa materia, su di me incombono re-
spcnsabilita di ordine finanziario, per quanto
concerne la gestione degli Istituti previden-
ziali; certo e che, 2 mio avviso, quando si sta-
kilisce di dare qualche cosa, & necessario esse™"
certi che quello che si vuole dare ci sia.

Vorrei fare un ragionamento elementare:
ce, secondo le tavole di sopravvivenza, si deb-
bonc pagare le pensioni per almeno quindici
anni, & perfettamente logice che si versino i
contributi almenc per quindici anni. Mi pare
che guesto sia un requisito minimo che la stessa
logica delle cose impone.

D’altra parte, ieri sera, parlando con la mag-
giore franchezza, credo di avervi assicurato che
¢ lontano dal proposito mio, come presentatore
della legge, di voler escludere dei lavoratori.
Noun si tratta di questo, si tratta di impostare
il problema su una base seria. La base seria
non pud essere che questa, tanto & vero che tutti
1 sistemi previdenziali che esistono negli altri
Paesi, ad eccezione della sola Inghilterra, sono
{fondati su minimi di contribuzione, che vanno
dai quindici ai venti ed addirittura ai trentacin-
que anni. Mi pare, quindi, che questo principio,
ormal affermato nella legislazione di tutti gli al-
tri Paesi, meriti ossequio anche da parte nostra.

Permettetemi ora, onorevoli colleghi, di ri-
cordare ancora una volta che il minimo contri-
butive di quindici anni viene introdotto, con
questo disegno di legge, nel sistema dell’assicu-
razione di invaliditd e vecchiaia, come regola.
Ma siamo tanto convinti che attualmente tale
1.gola non puo essere osservata completamente
per tutti 1 motivi richiamati da diverse parti,
che diciamo che Papplicazione di essa sara gra-
duale. Cio evidentemente ci mette nella condi-
zione di potere, fra alcuni anni, fare un riesame
della situazione; dimodocheé, se si dovessero
eventualmente verificare esclusioni a danno di
{alune categorie di lavoratori, non manchera
pessibilita di correggere gli errori. D’altra par-
te, si puo sm"ridere, ma bisogna prendere in se-

ria considerazione quello che ha detto il nostro
collega onorevole Monaldi. Se bastasse avere
versatc un annc di contributi (e questo pud
essere avvenulo a quindici, come a trenta, a
quaranta o a cinquanta anni) in un sistema as-
sicorative che & alimentato dal sacrificio dei
lavoratori subordinati, e i tutta ¥Yeconouia
naz.onale, dello stesso Stato che interviene con
un 25 per cento del carico, per ottenere una
pensione di gran lunga superiore al sacrificio
che ¢ stato compiuto, ¢io significherebbe, pra-
ticaraente, togliere qualcosa al sacrificio degli
<l lavoratori. Credo che abbiamo il dovere
di impedire che siffatte forme, sia pure spora-
diche. di speculazione si possano manifestare.

Ad ogni modo, ritengo sia opportuno man-
tenere il termine dei quindici anni per una
ragione psicologica cui attribuisco un enorme
valore : dobbiamo impegnarci tutti a che il ver-
samento dei contributi alle casse della Previ-
denza gsociale vi sia e fare in modo che il lavo-
ratore abbia uno stimolo, un interesse a sor-
vegliare che la contribuzione medesima sia
regolare. 3e fosse richiesto il requisito di un
soloc anno di contribuzione, potrebbe verifi-
carsi anche una certa indifferenza, da parte di
chi gid avesse maturato il dirvitto alla pensione,
nei riguardi del versamento dei contributi. Voi
sapete che non abbiamo raggiunto ancora il
pieno sul terreno della riscossione dei contributi
pievidenziali. Passi notevoli sono stati fatti;
una riduzione delle evasioni in misura vera-
mente rimarchevole e stata realizzata. Ma il
giorne in cui avremo in ogni operaio, in ogni
lavcratore agricolo, in ogni impiegato uno
strenuo, altento, vigile difensore della regola-
rita della contribuzione, noi potremo allora
vonfidare in risultati migliori.

Permettetemi, a questo proposito, di vipetere
ancora che il minimo contributive di quindici
annt non costituisce un problema per la mag-
gict part~ dei lavoratori, tenuto conto che il pe-
riode di vita lavorativa & di 45-50 anni. A me
parc che questo sia un requisito che possa es-
sere senz’altro raggiunto, anzi che é gia rag-
giunte e superato largamente da tutte, possia-
mc dirve, I categorie.

PUTINATI. Anche dai muratori?

RUBINACCI, Ministio del lavoro e della
preriden-a soclale. Anche dai muratori.
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PUTINATI. A che eta?

RUBINACUCL, Ministro del lavoro e della
previdenza sociele. Il requisito & raggiungi-
bile anche dai muratori, percheé questi ultimi
hanno un avvicendamento al lavoro mollo fre-
quente. Per il muratore non si verifica la tra-
gedia di altre categorie operaie, per cui o si &
occupati o si e, puriroppo, definitivamente o,
per lo meno, & lungo disoccupati. Nella cate-
goria dei muratori ¢’¢ una continua osmosi tra

cevpati e disoccupati: i reclutamenti di lavo-

rator: sono fatti spesso e cido possiamo verifi-
care attraverso le liste di collocamento, dalle
guali emerge che nel settore dell’edilizia le
iscrizioni ¢ gli avviamenti al lavoro sono molto
numerosi. Lei del resto sa, onorevole Putinati,
che in questo disegno di legge vi & una disposi-
zicne, per cui durante i periodi di disoccupa-
zione indennhizzabile 1 contributi per 'assicura-
zione 1nvaliditd ¢ vecchiaia sono versati dal
fondo per la discccupazione.

Tr'alira partc, nel settore dell’agricoltura ab-
biamo 1 salariati fissi, i quali hanno attribuite
frecento giornate di lavoro allanno. Per i
braceisntl scno richieste 156 giornate in 15
anni, corrisponderw a circa 7 anni. Di essi,
1 permanenti, sonc inseritti negli elenchi ana-
grafict per 200-250 giornate all’anno.

CASTAGNG. In yualche regione.

RUBINACCI, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. No, onorevole Castagno, in
tutte le regioni.

Di bracciantl permanenti ve ne sono dovun-
gue. In Piemonte pochi, perche vi sono molti
salariati fissi; ma, per esempio, in Puglia, dove
1 salariati firsi sono pochi, vi sono molti brac-
cianti permanenti. Quindi, la popolazione agri-
cola bracciantile € distribuita fra nord e sud
pilt 0 meno nelle stesse proporzioni, con una
prevalenzg, dei salariati fissi al nord ed una pre-
valenza del braccianti permanenti, cioé di co-
loro che sono occupati da 200 a 250 giorni al-
Panno, nel Mezzogiorno. Per quanto riguarda
gli cecasionali, ¢i troviamo unell’identica posi-
zione. Gli occasionali hanno attribuite da 160
¢ 150 giornate all’anno...

ALLEGATO. Ma dove sonc braccianti che
iavorano 150 giornate all’anno?

PUBINACCI, Miistro del lavoro e della
mer! ‘en~n seciale. Per coloro, i quali sono in-
geritti negli elenchi anagrafici come occasio-

nali, sono dovuti i contributi per 150 giorni al-
Panno, egregi colleghi. (Commenti e interruzio-
nt dalla sinistra).

FIORE. Sono accreditati e non attribuiti.

RUBINACCI, Mwmistro del lavoro e della
previdenzy sociale. Quests osservazione, che il
senatore Fiore ha gid fatto in una precedente
seduta (ed io gia ho dimostrato di esserne preoc-
cupato) & giusta. BEifettivamente si verificano
delle sfasature tra giornate di lavoro attribuite
e contributi versati. Ora, non mi sembra giusto
che dei lavoratori, la cui prestazione d’opera
& riconosciuta ed accertata da un elenco com-
pilato da Commissioni comunali, di cui fanno
parte rappresentanti dei datori di lavoro, del
Sindaco e dei lavoratori, vengano privati dei
loro diritti, solo per difficoltd di riscossione.
Dichiaro quindi di accettare I'emendamento
che 1n proposito & stato presentato dal sena-
tore Iiore, nel senso che non dovremo parlare
pit, per quanto riguarda gli agricoli, di ver-
samenti accreditati, ma piuttosto di giornate
attribuite, e cioe, che devono essere accreditati
Lutti 1 contributl relativi alle gilornate attri-
buite. In questa maniera, noi elimineremo una
gravissima causa di doglianza nel settore del
lavoro agricolo; provvedera poi il servizio dei
contributi unificati a garantire che la rispon-
denza si verifichi effetlivamente.

PRESIDENTE. Per ora sono in discussione
i duc emendamenti sostitutivi dell’intero nuovo
testo dell’articolo 9 del decreto-legge.

RUBINACCI, Ministro del lavoro e della
vrevidensa sociale. La mancata accettazione
da parte mia dell’emendamento sostitutivo del-
Paiticolo 9, presentato «dai senatori Bitossi,
Fiore ed altri, ¢ temperata dall’accoglimento
di altri suggeriinenti, grazie ai quali potranno
essere superate le preoccupazioni che manife-
state in quest’Aula.

Ritengo che un altro sforzo veramente note-
volc per eliminare ogni preoccupazione sia sta-
to compiuwwo dalla Commissione, la quale si &
trovata di fronte ad una proposta del senatore
Caimagnola, intesa a ridurre il periodo mini-
me contributivo da 15 a 12 anni. Sono d’accordo
con la Commissione nel ritenere che tale ri-
duzione non si possa fare, perché — come ho
gia detto — quindici sono in media gli anni
per cui si corrisponde la pensione e di quindici
anni deve essere il periodo minimo di contri-
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buzione. Per la categoria pero dei braccianti
eccezionali, in effetti, qualche preoccupazione
si puo giustificare. A questo proposito, pero,
mi sembra che la proposta della Commissione
(secondo cui i1 braccianti dovrebbero avere
diritto alla pensione qualora risultasssero ver-
sati o accreditati 1.560 contributi giornalieri,
per gli uomini, e 1.040, per le donne e i gio-
vani) costituisca una soluzione che elimina
ogni perplessita. Nell’emendamento della mag-
gioranza della Commissione & contenuta una
limitazione, che mi pare essenziale: si deve
cioé trattare di braccianti eccezionali iscritti
come tali negli elenchi anagrafici negli ultimi
dieci anni anteriori alla domanda di pensiona-
mento.

Vi & un ultimo punto sul quale ho il dovere di
dare un chiarimento al Senato. Si & detto: per-
ché parlare di contributi versati e non di con-
tributi dovuti? Avete ricordato i precedenti del-
le assicurazioni contro le malattie, contro la di-
soccupazione e gli infortuni. Il problema & ri-
solto per quanto riguanda gli agricoli, perche
abbiamo l'inscrizione in un elenco che fa testo
e che automaticamente deve portare all’accre-
ditamento. Ma, onorevoli senatori, 'ipotesi del-
Iinvalidita e vecchiaia non coincide con le ipo-
tesi della malattia e dell’infortunio: quando si
& ammalati e si chiede I'intervento dell’istituto
assicuratore, v’é un rapporto di lavoro in atto
0 esauritosi poco tempo prima; dimodoche,
anche se il datore di lavoro non ha pagato,
I'istituto assicuratore puo identificarlo facil-
mente e farlo pagare.

Cosi per gli infortuni. Per la disoccupazione,
sapete che la domanda per ottenere il sussidio
deve essere presentata nei due mesi successivi
al licenziamento; si tratta di dimostrare 1’esi-
stenza di un rapporto di lavoro immediatamen-
te anteriore. Ma, nel campo dell’invalidita e
vecchiaia, si tratterebbe di dare pensioni a per-
sone le quali, durante cinquanta anni di vita la-
vorativa, hanno avuto tutta una serie di rap-
porti di lavoro con datori di lavoro che avreb-
bero dovuto pagare i contributi e non lo hanno
fatto.

CASTAGNO. Il libretto di lavoro esiste, co-
me esistono i timbri delle ditte.

RUBINACCI, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Ma nella ipotesi che questi
libretti di lavoro non esistano? & chiaro che,

se vi e il libretto di lavoro, vi sara stato il pa-
gamento dei contributi. In caso contrario, come
ci regoleremo?

11 vostro emendamento é stato suggerito dal-
la preoccupazione per la situazione dei lavora-
tori agricoli; permettetemi di interpretare cosi
il significato della proposta. Voi, pero, avete
allargato la portata dell’emendamento esten-
dendolo ad altre categorie di lavoratori. Per
i lavoratori agricoli, come ho detto, accetto
Pemendamento; spero pero che vi rendiate con-
to che lo stesso principio non si puo applicare
in altri settori, nei quali manca quell’elemento
di certezza che & rappresentato, in agricoltura,
dall’elenco anagrafico.

CASTAGNO. Le faccio il caso di aziende che
hanno dichiarato fallimento e in cui gli operai
non si sono visti accreditati i versamenti che
hanno fatto.

RUBINACCI, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Vi é il privilegio sulle atti-
vita di quelle aziende, ma si tratta di casi ecce-
zionali, senatore Castagno. Ella comprendera
che vi sono medicine che possono in qualche
caso far bene, ma che, se usate in linea di prin-
cipio, sono dannose.

CASTAGNO. Si faccia zelante listituto!

RUBINACCI, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. L’istituto si fa zelante, se-
natore Castagno.

In conclusione, sono recisamente contrario
sia all’emendamento sostitutivo dei senatori
Bitossi e Fiore, che all’emendamento sostitutivo
del senatore Carmagnola. Ho detto, pero, che la
mia opposizione contro i due emendamenti so-
stitutivi & temperata dalla mia buona disposi-
zione verso 'emendamento del senatore Fiore
e quello della Commissione, riguardanti gli
agricoli, nel senso che ho poco fa spiegato.

PRESIDENTE. Senatore Fiore, mantiene
Pemendamento sostitutivo da lei svolto?

FIORE. Si, onorevole Presidente,

PRESIDENTE. Senatore Carmagnola, man-
tiene il suo emendamento sostitutivo?

CARMAGNOLA. Si, onorevole Presidente;
lo mantengo.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti ’emen-
damento sostitutivo dei senatori Bitossi, Ber-
linguer, Fiore e Castagno. Se ne dia nuovamen-
te lettura.
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CERMENATI, Segretario:

« Sostituire ia dizione del nuovo testo dell’ar-
ticolo 9 del regio decreto-legge 14 aprile 1939,
n. 636, con la seguente (corrispondente a quella
originaria dell’articolo 9 del citato decreto-
legge, con la sostituzione della parola: ” ver-
sato” con le altre: ” dovuto o accreditato ):

” L’assicurato ha diritto alla pensione:

1) al compimento del 60° anno di etd, per
gli uomini, e del 55° anno di eta, per le donne,
quando siano trascorsi almeno 15 anni dalla
data di inizio dell’assicurazione e risulti do-
vuto o accreditato un importo di contributi non
inferiore a quello indicato dall’articolo 11 per’la
categoria a cui 'assicurato appartiene;

2) a qualunque etd quando sia riconosciuto
invalido ai sensi dell’articolo 10 e quando:

@) siano trascorsi almeno cinque anni
dalla data di inizio dell’assicurazione;

b) risulti dovuto o accreditato un im-
porto di contributi non inferiore a quello indi-
cato dall’articolo 11 per la categoria alla quale
Passicurato appartiene;

¢) sussista almeno un anno di contribu-
zione nell’ultimo quinquennio precedente la do-
manda di pensione” ».

FIORE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Posso darle facoltd di par-
lare soltanto per dichiarazione di voto.

FIORE. Poiché nel mio emendamento c'e
una parte che vuol lasciare immutata la legge
vigente e una parte che vuol cambiare la parola
« versato» con l'altra « dovuto» o « accredi-
tato » e il Ministro accetta questa seconda parte
solo per quanto riguarda gli agricoli (cioé per
1 braccianti eccezionali ed occasionali) e non
per la generalitd dei lavoratori, mentre il « do-
vuto » in questo emendamento si riferisce alla
generalita dei lavoratori ...

RUBINACCI, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. C’¢ un testo a parte per gli
agricoli, un emendamento presentato dal sena-
tore Bitossi e dai suoi colleghi al quale io ho di-
chiarato di essere favorevole. Quindi si trat-
terd al momento opportuno di decidere su
questo.

FIORE. Gia, ma la parola « dovuto » in que-
sto emendamento si riferisce a tutti i lavoratori

assicurati siano essi agricoli o non agricoli,
mentre ’emendamento che accetta il Governo
si riferisce esclusivamente agli agricoli.

PRESIDENTE. Chi approva l’emendamen-
to integralmente sostitutivo dei senatori Bi-
tossi, Berlinguer, Fiore e non accettato né dalla
maggioranza della Commissione né dal Gover-
no, & pregato di alzarsi.

(Non é approvato).

Passiamo all’emendamento integralmente so-
stitutivo dei senatori Carmagnola, Zanardi,
Bocconi e Pieraccini. Se ne dia nuovamente let-
tura.

CERMENATI, Segretario:

« Sostituire la dizione del nuovo testo dell’ar-
ticolo 9 del regio decreto-legge 14 aprile 1939,
n. 636, con la seguente:

” Jlagsicurato ha diritto alla pensione:

1) al compimento del 60° anno di etd per
gli uomini e del 55° anno di etd per le donne
quando siano trascorsi almeno quindici anni
dalla data iniziale dell’assicurazione e risultino
versati o accreditati in di lui favore almeno:

108 contributi mensili di cui alla tabella A,
ovvero .

468 contributi settimanali di cui alla ta-
della B, n. 1, ovvero .

9 contributi annui di cui alla tabella B,
n. 2, ovvero

1.404 contributi giornalieri di cui alla ta-
bella B, n. 3, per gli uomini, ovvero

936 contributi giornalieri di cui alla ta-
bella B, n. 3, per le donne e i giovani;

2) a qualunque eta, quando sia riconosciuto
invalido ai sensi dell’articolo 10 e quando:

@) siano trascorsi almeno tre anni dalla
data iniziale della assicurazione e rigultino ver-
sati e accreditati almeno:

36 contributi mensili di cui alla tabella A,
ovvero

156 contributi settimanali di cui alla ta-
bealla B, n. 1, ovvero

3 contributi annui di cui alla tabella B,
n. 2, ovvero

468 contributi giornalieri di cui alla ta-
bella B, n. 3, per gli uomini, ovvero
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312 contributi giornalieri di cui alla ta-
bella B, n. . r le donne e i giovani;
b) sussistano nel quinguennio precedente
alla domanda di pensione almeno:
7 contributi mensili di cui alla tabella A4,
ovvero

31 contributi settimanali di cui alla ta-
hella B, n. 1, ovvero

un contributo pari ai tre quinti di un con-
tributo annuo di cui alla tabella B, n. 2, ovvero

93 contributi giornalieri di cui alla ta-
bella B, n. 3, per gli uomini, ovvero

62 contributi giornalieri di cui alla ta-
bella B, n. 3, per le donne e i giovani.

" Nel caso di assicurati in cui favore risul-
tino versati e accreditati contributi secondo di-
verse tabelle, i requisiti minimi di contribuzio-
ne sono determirati ragguagliando i diversi
contributi in base ai rapporti desumibili dai
corrispondenti minimi indicati al precedente
comma ”’ ».

CASTAGNO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CASTAGNO. Devo dichiarare, prima di vo-
tare 'emendamento dell’onorevole Carmagnola
(che noi, in via subordinatissima, potremmo
approvare), che abbiamo presentato una serie
di altri emendamenti che riguardano le cifre
di queste contribuzioni, ai quali non abbiamo
rinunziato. Il collega Carmagnola propone, ad
esempio, al primo punto, che risultino versati
o accreditati numero 108 contributi mensili;
vi sono degli emendamenti che portano questo
numero a 69, altri che propongono 120, altri
90. Ora, io non vorrei che, attraverso una vo-
tazione in bloeco di tutto Vemendamento Car-
magnola, avessimo preclusa la possibilita di di-
scutere quegli altri emendamenti e di variare
un po’ le cifre con una mediazione.

PRESIDENTE. Non dubiti; saranno discus-
si e messi ai voti tutti gli emendamenti pre-
sentati, perché sono emendamenti parzialmen-
te sostitutivi dell’articolo.

Metto pertanto ai voti 'emendamento inte-
gralmente sostitutivo proposto dai senatori
Carmagnola, Zanardi, Bocconi e Pieraccini. Co-
loro che sono favorevoli a questo emendamen-

to, non accettato né dalla Commissione né dal
Governo, sono pregati di alzarsi.

(Dopo prova e controprova, mon €& appro-
1 alo).

Passiamo ora agli altri emendamenti. -

I senatori Fiore, Bitossi, Berlinguer, Casta-
gno, Molinelli, Locatelli, Flecchia e Putinati
hanno proposto di sostituire al n. 1 del pri-
mo comma, del nuovo testo dell’articolo 9 del de-
creto-legge, alle parole: « versati o accreditati »
laltra: « dovuti».

Ha facolta di parlare il senatore Castagno
per illustrare questo emendamento.

CASTAGNO. Sul primo emendamento, quel-
lo che sostituisce la parola « dovuti » alle pa-
role « versati o accreditati », aveva gia parlato
il collega Fiore ed io non intendo ripetere le
argomentazioni da lui svolte, anche perche,
dalla risposta ampia del Ministro, abbiamo gia
compreso perfettamente che esso & respinto dal
Governo, i1 quale lo accetta soltanto per quel
che si riferisce ai lavoratori agricoli occasio-
nali. In qualche interruzione fatta al discorso
del Ministro abbiamo anche fatto presenti al-
cune delle condizioni esistenti per le quali ri-
teniamo che la parola «dovuti » debba essere
sostituita alle altre. Abbiamo citato il caso dei
lavoratori industriali i quali hanno subito le
ritenute sul proprio salario, ma P'industriale
non ha versato, per cause varie, il dovuto alla
assicurazione previdenziale. Vi sono i casi ci-
tati, con le sue interruzioni, dall’onorevole Pu-
tinati, che riguardano i lavoratori edili, e si
potrebbe continuare nella esemplificazione. Ci
richiamiamo ancora una volta alla situazione
in atto per quel che si riferisce alle altre as-
sicurazioni: malattie, infortuni e disoccupazio-
ne. Le argomentazioni esposteci dal signor Mi-
nistro sono nel senso che & facile all’Istituto
assicuratore di questi settori avere la garanzia
che Voperaio effettivamente abbia lavorato, e
quindi la possibilita per 'Istituto stesso della
rivalsa sul datore di lavoro. Secondo noi cio
esiste anche per quello che si riferisce alle pen-
sioni, perché non & soltanto il caso isolato, del
lavoratore che abbia lavorato trenta anni pri-
ma, che debba fare testo; ma esiste anche il
caso del lavoratore che negli ultimi cinque o
dieci anni ha lavorato in determinate condi-
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zioni e che non ha visto versati effettivamente
i contributi che gli sono stati trattenuti.

D’altra parte abbiamo sentito un altro ra-
gionamento da parte del Ministro: « vogliamo
che ci siano 1 quindici anni di versamento per
dare uno stimolo all’operaio a garantirsi egli
stesso che il suo datore di lavoro compia gli
atti che deve compiere e non evada dalla leg-
ge ». Mi pare che questo pitt che un compito
dell’operaio, compito naturale che esso cerca
di svolgere anche attraverso le organizzazioni
sindacali (il suo intervento diretto talvolta &
molto pericoloso, perche presta il fianco a tutte
le reazioni e alle rappresaglie dei padroni che
noi ben conosciamo), debba essere compito del-
PIstituto, il quale deve avere i suoi idonei stru-
menti per poter vigilare a che il datore di la-
voro compia il proprio dovere. Quindi lo sti-
molo se mal non & verso operaio che deve es-
sere rivolto, ma verso Plstituto assicuratore
che ha contratto un obbligo con 'operaio as-
sicurato, ma verso cuj esiste un preciso obbligo
del’imprenditore. Dirdo di pii: non sono un
giurista, ma mi pare che una volta che par-
liamo di « assicurazione obbligatoria », una vol-
ta che I'operaio ha presentato i suoi libretti al-
I'industriale e I'industriale detiene e conserva
il libretto di lavoro e quelli delle assicurazioni
dell’operaio, quest’ultimo cessa da quel momen-
to di esserne il responsabile mentre il respon-
sabile & Pindustriale. .

E riteniamo allora che I'operaio abbia il dirit-
to di considerarsi automaticamente garantito e
tutelato anche per il fatto che ’assicurazione
& obbligatoria e non volontaria. Quindi Vope-
raio é sicuro di avere, subendo le ritenute sul
proprio salario, le spalle tranquille dato che
Passicurazione, per lui, & fatta. Chi maneca é
Pindustriale o ’agrario, cioé il datore di lavoro
ed & verso di lui che listituto assicuratore pud
fare la causa e pud avere la sua rivalsa.

Ecco percheé insistiamo nel concetto del « do-
vuto », in quanto 'operaio deve essere garan-
tito di aver maturato i diritti che Passicura-
zione, per il fatto stesso di chiamarsi « obbli-
gatoria », gli da o gli dovrebbe dare.

Per quel che si riferisce agli altri emenda-
menti che abbiamo presentato...

PRESIDENTE. Un momento, senatore Ca-
stagno; il Senato non é stato ancora informato
degli altri emendamenti presentati da lei e dal
senatore Flecchia.

Comunico che i senatori Castagno, Fiore,
Flecchia, Putinati, Bitossi, Berlinguer, Moli-
nelli e Locatelli hanno proposto di sostituire
alle cifre indicate nel n. 1 del primo comma del
nuovo testo dell’articolo 9 del decreto-legge le
seguenti :

« 60 contributi mensili di cui alla tabella A,
ovVVero

260 contributi settimanali di cui alla ta-
bella B, n. 1, ovvero

5 contributi annui di cui alla tabella B,
n. 2, ovvero

600 contributi giornalieri di cui alla ta-
bella B, n. 3, per gli uomini, ovvero

400 contributi giornalieri di cui alla ta-
bella B, n. 3, per le donne e i giovani; ».

I1 senatore Castagno ha facolta di svolgere
questo emendamento.

CASTAGNO. Sard molto conciso perché noi
abbiamo gia svolto le considerazioni di carat-
tere generale durante la discussione generale,
non solo, ma perché il collega Carmagnola ha
illustrato a sua volta alcune considerazioni che
noi non dobbiamo riprendere; d’altra parte un
voto del Senato ha gia, in parte almeno, indi-
cato quale & la tendenza prevalente,

Quando noi insistiamo nell’accettare bensi
i quindici anni, come durata dell’assicura-
zione, ma vogliamo ridurre il numero dei con-
tributi, lo facciamo per tutte quelle conside-
razioni che abbiamo svolte e che riguardano
in modo particolare i lavoratori occasionali ed
i disoccupati che non hanno registrato contri-
buti perché non sono in diritto di percepire i
sussidi di disoccupazione; soprattutto rivolgia-
mo la nostra attenzione proprio a quei lavora-
tori per i quali riteniamo che la funzione della
Previdenza sociale non sia una funzione di ca-~
rattere semplicemente assicurativo da svolger-
si con puri criteri attuariali, che potrebbero
essere logici nel concetto privatistico — cioé
la considerazione della pensionabilita degli ef-
fettivi contributi versati — ma sia essenzial-
mente una funzione sociale. Ci silamo sentiti
rispondere dall’onorevole Grava e dall’onore-
vole Monaldi con lesposizione di alcuni casi
che, secondo essi, avrebbero un’importanza
grandissima nello stabilire il numero dei pen-
sionati e dei pensionabili; ma sono tutti casi
patologici, non sono casi normali. I’operaio che
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¢ diventato proprietario di uno stabilimento,
la mondina che ha sposato un milionario o
che magari ha fatto la ster in un film reali-
stico, il disoccupato che ha vinto al Totocalcio,
ecc., evidentemente, non possono entrare nelle
considerazioni che noi dobbiamo fare quando
parliamo di masse di assicurati, di masse di
lavoratori.

Abbiamo dimostrato, e I'ha fatto particolar-
mente il collega Fiore nella trattazione di ca-
rattere generale dando delle cifre, anche se voi
le avete contestate, il numero imponente di la-
voratori che non possono in modo assoluto rag-
giungere (malgrado le considerazioni dell’ono-
revole Ministro) i quindici anni effettivi di ver-
samenti, non i quindici anni nel tempo, ma nel
totale dei contributi versati. Ci richiamiamo
ancora una volta, anche dopo le contestazio-
ni del senatore Monaldi, alla legge del 1939, che
egli dice iniqua, e noi con Iui, ma solo perché
manteneva una divisione tra impiegati ed ope-
rai. Se per una parte quella legge era iniqua,
in altre parti era abbastanza giusta perché
stabiliva lo stesso tempo di assicurazione, ma
con dei limiti di contributi equi, in quanto era-
no raggiungibili con un effettivo versamento
di 3 anni di contribuzione minima. E parlo del-
le categorie pit modeste, perché se noi consi-
deriamo e 1.950 lire che erano richieste allora
come minimo di versamento per avere diritto
alla pensione, vediamo che l'impiegato della
pil bassa categoria, quello che aveva da 600 a
800 lire mensili di stipendio, con 32 contributi
raggiungeva il limite prescritto. Un operaio
che aveva 66 lire settimanali di retribuzione,
dovendo raggiungere un minimo di 750 lire
di contributi, lo raggiungeva in 140 settimane,
cioé anche egli in meno di 8 anni di effettivo
lavoro. Con la nostra proposta noi raggiun-
giamo invece i 60 contributi mensili e i 260
contributi settimanali, il che rappresenta un
minimo di 5 anni effettivi di contribuzione nei
15 di assicurazione.

Ci pare che con questo andiamo al di 1a di
quella che era la vecchia legge, cominciamo
cioé a considerare dei minimi assal piu alti
di quel che non prevedesse il legislatore di quel
tempo, riconoscendo in parte alcune delle con-
siderazioni svolte e soprattutto il fatto che
possiamo con pitt lunghe contribuzioni piu fa-
cilmente assicurare una pensione ai nostri

vecchi pensionati, anche a quelli attuali. La
legge del 1939 aveva riconosciuto il diritto
al minimo anche per coloro che avevano ver-
sato un solo anno di contribuzione. Ebbene, noi,
con la graduatoria proposta nei successivi arti-
coli, dobbiamo riconoscerlo anche a queili che
non hanno raggiunto, attraverso il meccani-
smo dei quindicesimi, il minimo di contribu-
zione; dobbiamo cioé arrivare allo stesso ri-
sultato.

Per queste ragioni insistiamo nell’emenda-
mento.

PRESIDENTE. I senatori Castagno, Fiore
ed altri hanno altresi proposto di sostituire nel
primo comma, n. 2), lettera «), i periodi contri-
buzionali ivi previsti con i seguenti:

« 24 contributi mensili di cui alla tabel-
la A, ovvero

104 contributi settimanali, di cui alla ta-
bella B, n. 1, ovvero

2 contributi annui di cui alla tabella B.
n. 2, ovvero

240 contributi giornalieri di cui alla ta-
bella B, n. 3, per gli uomini, ovvero

160 contributi giornalieri di cui alla ta-
bella B, n. 3, per le donne e i giovani ».

Gli stessi senatori hanno infine proposto, al
primo comma, n. 2), lettera b), di sostituire gli
vltimi due periodi contribuzionali ivi previsti
con i seguenti:

« 120 contributi giornalieri di cui alla ta-
bella B, n. 3, per gli uomini, ovvero

80 contributi giornalieri di cui alla ta-
bella B, n. 3, per le donne e i giovani ».

Il senatore Castagno ha facoltd di parlare
per ilustrare questi emendamenti.

CASTAGNQO. Volevo aggiungere soltanto al-
cune considerazioni. Mi rivolgo particolarmen-
te al signor Ministro e all’onorevole Monaldi.
Qui si tratta del caso dell'invalidita, cioé di
qualche cosa che & al di fuori delle previsioni
che Pindividuo puo fare sul corso della sua
vita. L’operaio che, non per infortunio, ma per
sopravvenuta malattia od altra causa, diventa
invalido al lavoro, lo mettiamo nelle condizioni
piu tristi se noi insistiamo nei 5 anni comple-
ti di contribuzione. Qui il caso & diverso ed &
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proprio per questo caso che noi ci rivolgiamo a
quello spirito di solidarietd sociale che dovreb-
be presiedere a tutte le nostre considerazioni
in questa materia. L'operaio lavora, il conta-
dino lavora, avendo di fronte a sé la possibi-
litd di coprire tutte le sue assicurazioni: im-
provvisamente per delle ragioni che non dipen-
dono dalla sua volonta diventa invalido. Ed
allora perché ridurre questo operaio nella com-
pleta miseria, senza neanche quel minimo di
pensione di invaliditd perché non ha raggiun-
to i 5 anni? La pensione & data oggi dopo un
solo anno di versamento di contributi; con le
proposte del Ministro arriviamo a 5 anni ef-
fettivi. Mi sembra che un miglioramento si do-
vrebbe ammettere; le proposte del Ministro
peggiorano cosi fortemente le condizioni at-
tuali che ci sembra proprio che lo spirito so-
ciale venga completamente a mancare in esse
e nelle considerazioni che egli fa per soste-
nerle.

Si dice che vi possono essere dei casi in cui,
attraverso un troppo basso livello di contribu-
zione, arriviamo a pensionare anche della gen-
te che, nél corso della sua fatica lavorativa,
ha cambiato completamente di situazione socia-
le. Ed allora, in quei casi, noi potremmo, se
le nostre proposte venissero approvate dal Se-
nato, con un emendamento o con un articolo
aggiuntivo inserito al posto piti opportuno nella
legge, concretizzare una considerazione: che il
pensionando, qualora paghi un’imposta comple-
mentare superiore ad una determinata cifra,
non abbia piu diritto alla pensione. Noi ¢i caute-
leremmo cosi, in vista di quelle obiezioni fatte
dagli onorevoli Grava e Monaldi: non dare del-
le pensioni a chi non ha bisogno di averle per
le sue condizioni economiche. Ma quando si
tratta di lavoratori che hanno continuato a la-
vorare e non hanno potuto cambiare la loro
posizione economica e diventano invalidi, mi
sembra che le considerazioni di solidarietd so-
ciale dovrebbero prevalere su ogni altra.

PRESIDENTE. Avverto che i senatori Flec-
chia, Locatelli, Putinati, Fantoni, Voccoli, Mu-
solino, Cermignani e Pellegrini hanno presen-
tato un emendamento tendente a sostituire, nel
primo comma, n. 1), del nuovo testo dell’arti-
colo 9 del decreto-legge, le cifre ivi indicate
con le seguenti:

« 90 contributi mensili di cui alla tabel-
la A, ovvero

390 contributi settimanali, di cui alla ta-
bella B, n. 1, ovvero

8 contributi annui di cui alla tabella B,
n. 2, ovvero

900 contributi giornalieri di cui alla ta-
bella B, n. 8, per gli uomini, ovvero

600 contributi giornalieri di cui alla ta-
bella B, n. 3, per le donne ed i giovanis.

Gli stessi senatori hanno proposto al primo
comma, n. 2), lettera a), di sostituire le cifre
ivi indicate ‘con le seguenti:

« 36 contributi mensili, di cui alla tabel-
la A, ovvero

156 contributi settimanali, di cui alla ta-
bella B, n. 1, ovvero

3 contributi annui di cui alla tabella B,
n. 2, ovvero

360 contributi giornalieri di cui alla ta-
bella B, n. 3, per gli uomini, ovvero

240 contributi giornalieri di cui alla ta-
bella B, n. 3, per le donne ed i giovani ».

Gli stessi senatori hanno altresi proposto
di sostituire, nel primo comma, n. 2), lettera b),
gli ultimi due periodi contribuzionali ivi pre-
visti con i seguenti:

« 120 contributi giornalieri di cui alla ta-
bella B, n. 3, per gli uomini, ovvero

80 contributi giornalieri di cui alla ta-
bella B, n. 3, per le donne e i giovani ».

Inoltre, i senatori Flecchia, Locatelli, Muso-

.sino, Cermignani, Rizzo Domenico, Voccoli, Pu-

tinati e Fantuzzi hanno proposto, in via subor-
dinata, un emendamento tendente a sostituire :

alle ultime due cifre indicate nel n. 1 del
primo comma le seguenti altre:

« 1.800 contributi giornalieri, di cui alla ta-
bella B, n. 3, per gli uomini, ovvero
1.200 contributi giornalieri di cui alla ta-
bella B, n. 3, per le donne e i giovani »;
alle ultime due cifre indicate nel n. 2, let-
tera a) le seguenti altre:
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« 600 contributi giornalieri di cui alla ta-
bella B, n. 8, per gli uomini, ovvero

400 contributi giornalieri di cui alla ta-
bella B, n. 3, per le donne e i giovani ».

Ha facoltd di parlare il senatore Flecchia
per svolgere la prima serie di emendamenti.

FLECCHIA. Tenuto conto della discussione
generale e delle argomentazioni testé svolte dal
senatore Castagno, potrei ritenere i miei emen-
damenti gia svolti. Mi limitero pertanto a dire
che si tratta d: una manifestazione di buona
volonta da parte nostra, nel tentativo di an-
dare incontro all’invito fattoci dalla maggio-
ranza e dallo stesso Ministro di correggere i
difetti, riconosciuti durante la stessa discus-
sione generale, sul decreto-legge. Si tratta di
un correttivo destinato a sovvenire le esigenze
dei vecchi lavoratori e degli invalidi,

Il mio emendamento comporta una moltipli-
cazione per sei dei contributi stabiliti dalla leg-
ge del 1939, mentre il nuovo testo, per dare ai
lavoratori un minimo di pensione per I'invali-
ditda e la vecchiaia, moltiplica per dodici. Si
iratta di tenere in maggiore conto i sacrifici
che i lavoratori sopportano a causa della si-
tuazione economica del nostro Paese, non che
della disoccupazione totale e parziale e del la-
voro stagionale,

D’altra parte, penso che se & vero, come ’ono-
revole Ministro e molti colleghi della maggio-
ranza sostengono, che vi siano larghe possi-
bilita, anche per questa categoria di lavora-
tori, di raggiungere i 15 anni di contribuzione,
non vedo quali preoccupazioni dovrebbero aver-
si nell’accettare un emendamento che rende-
rebbe piu tranquillante la parte piu sfortunata
dei lavoratori del nostro Paese.

Del resto, mi pare che in questa sede non
si debba o si possa pensare che i lavoratori
del nostro Paese, sobri e volenterosi, nella dif-
ficolta di trovare un’occupazione continuata
atta a guadagnarsi onestamente I'esistenza, non
agognino invece a sfuggire il lavoro!

Per tutte queste considerazioni invito i col-
leghi del Senato a votare 'emendamento da me
presentato.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il se-
natore Locatelli per svolgere la seconda serie
di emendamenti, presentati in via subordinata.

LOCATELLI. La subordinata tende, come

ho detto nel mio intervento, a diminuire i con-
tributi giornalieri per i lavoratori agricoli,
guelli che hanno, purtroppo, un lavoro meno
continuativo, Accettandola, voi darete diritto
a pensione ed assicurerete il pane, nel loro me-
lanconico tramonto, ad un numero maggiore
di poveri braccianti. B un’opera di bonta.
Quanti, in Senato, hanno un cuore son sicuro
che voteranno il mio emendamento.

PRESIDENTE. Fo presente che il senatore
Grava, a nome della maggioranza della Com-
missione, ha presentato due emendamenti ag-
giuntivi.

Il primo tende ad aggiungere, alla file del
n. 1 del nuovo testo dell’articolo 9 del decreto-
legge, 1 seguenti capoversi:

« 1.560 contributi giornalier di cui alla ta-
bella B, n 3, per i braccianti eccezionali, se
uomini, ovvero

1.040 contributi giornalieri di cui alla ta-
bella B, n. 3, per le donne e i giovani, purche
risultino inscritti come tali negli elenchi ana-
grafici negli ultimi 10 anni precedenti alla do-
manda di pensionamento ».

Il secondo emendamento tende ad aggiunge-
re alla fine del n. 2, lettera a), 1 seguenti ca-
poversi :

« 520 contributi giornalieri di cui alla ta-
bella B, n. 3, per i braccianti eccezionali, se
uomini;

3560 contributi giornalieri di cui alla ta-
bella B, n. 3, per i braccianti eccezionali, se
donne o giovani ».

Invito la maggioranza della Commissione ad
esprimere il proprio avviso sui varii emenda-
menti.

MONALDI. Sard breve. Gli onorevoli colle-
ghi hanno presenti tutte le discussioni che
sono state fatte sui requisiti minimi di con-
tribuzione per acquisire il diritto alla pensio-
ne. B stato gid respinto un emendamento Bi-
tossi, che si riportava alla legge del 1939; &
stato respinto un emendamento dell’onorevole
Carmagnola, che proponeva una riduzione
complessiva di oltre un terzo per i minimi pro-
posti dal disegno di legge. Degli attuali emen-
damenti, uno, quello del senatore Castagno,
chiede la riduzione complessiva di un terzo di
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tutti i contributi; un altro, quello svolto dal-
l'onorevole Flecchia, chiede la riduzione alla
metd. Vi e infine una seconda parte dell’emen-
damento Castagno che riguarda gli invalidi,
per i quali si chiede pure una riduzione. La
Commissione non puod accettare alcuno degli
emendamenti proposti.

Debbo perd soffermarmi su due situazioni
particolari.

Prima situazione: i lavoratori agricoli. Per
1 giornalieri sono state predisposte due faci-
litazioni: la prima, gia approvata, riduce di un
terzo il minimo dei contributi necessari alla
pensione. La seconda & contemplata in un emen-
damento a mia firma, ma sul quale si & gia
espressa favorevolmente la Commissione, in
virtl del quale é consentita a questa catego-
tia di lavoratori la prosecuzione volontaria dei
versamenti contributivi nel corso stesso del-
Passicurazione.

Seconda situazione: gli invalidi. L’onorevole
Castagno ha toccato una nota sentimentale che
naturalmente ho raccolto perche, se c’é uno sco-
po nella mia vita, questo & di far qualcosa di
bene per gli ammalati. Ma & pur necessario sul
piano legislativo rimanere aderenti alla real-
td. Quando si parla di invaliditd ai fini pre-
videnziali non ci si riferisce agli infortunati
che sono di competenza di altro Istituto. L’at-
tuale legge contempla Vinvaliditd da malattia
e da minorazioni che si determinano gradual-
mente nella vita degli individui. Per costoro
¢ gia previsto un beneficio nel fatto che sa-
ranno considerati validi ai fini delle contribu-
zioni i periodi di malattia fino a un anno. Que-
sto che poteva rappresentare un limite troppo
basso per i tubercolotici, & stato corretto da
un mio emendamento in virth del quale sa-
ranno considerati validi ai fini delle contribu-
zioni tutti 1 periodi di degenza sanatoriale e i
periodi post-sanatoriali indennizzati per legge.
Cosieché vorrei vivamente pregare i colleghi
di non insistere; linsistenza su questa parte
costituisce per me una non lieve ferita, non
ritenendo si possa andare oltre quei limiti sen-
za scardinare le basi stesse dell’Istituto delle
pensioni.

CASTAGNO. Per i tubercolotici le sue con-
siderazioni sono giuste, onorevole Monaldi; ma
per gli altri ammalati non & detto che una ma-
lattia che venda invalido debba durare un

anno; perché anche dopo un mese, in un pe-
riodo molto pitt breve pud avvenire...

MONALDI. & vero, ma vorrei tener conto
anche dell’animo del medico. Non posso pen-
sare che un medico, che sapesse che dopo un
mese di ulteriore degenza un individuo vada
a maturare il diritto a pensione, dovesse ne-
gargli il suo aiuto.

CASTAGNGO. Io propongo di passare da cin-
que anni a tre, anzi a due.

MONALDI. 1o ho espresso il mio parere.
Se lonorevole Ministro che ha maggiori no-
zioni delle mie potra accedere alla sua propo-
sta, nessuno pitt di me ne sara lieto.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare I’ono-
revole Ministro per esprimere il suo avviso.

RUBINACCI, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Onorevoli colleght, ho abu-
sato un po’ della vostra pazienza, prima, per
precisare in maniera definitiva la mia posizio-
ne a proposito dell’articolo in esame. Ritengo
che sia indispensabile un periodo contributivo
di 15 anni per la pensione di vecchiaia e di 5
anni per quella di invalidita. Sono quindi con-
trario a tutti gli emendamenti che tendono a
ridurre questi periodi contributivi. Ripeto pero
ancora una volta che saro favorevole ai due
emendamenti tendenti a temperare il rigore
del principio generale per quanto riguarda i
lavoratori agricoli eccezionali.

PRESIDENTE. Senatore Castagno, mantie-
ne i suoi emendamenti?

CASTAGNO. Li mantengo.

PRESIDENTE. Senatore Flecchia, mantiene
i suoi emendamenti?

FLECCHIA. Li mantengo.

PRESIDENTE. Senatore Grava, mantiene i
suoi emendamenti?

GRAVA. Li mantengo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto il senatore Tommasini.
Ne ha facolta.

TOMMASINI. Onorevole Presidente, onore-
voli colleghi, ha parlato bene il senatore Mo-
naldi quando ha detto che questo dibattito
minaccia di diventare caotico dopo tante ore
di discussione e credo che noi possiamo invi-
diare il brillante funzionamento dell’alta intel-
ligenza del nostro Presidente, il quale forse é
il pitt al corrente di tutti noi sull’argomento.
In ogni modo ho seguito questa discussione con



Atti Parlamentart

— 31057 —

Senato della Repubblica

1948-52 - DCCLXXI SEDUTA

DISCUSSIONI

21 FEBBRAIO 1952

passione e 'ho seguita con passione in quanto
attanaglia la nostra attenzione per quello che
vi ha di spirito umanitario in tutti i settori
del Senato. Perd vi e anche una situazione di
realtd signori miei. Io nella discussione degli
emendamenti precedenti, che sono stati respin-
ti, mi sono preoccupato di una cosa: parlavamo
ieri di perequazione, si parla oggi di adegua-
mento di pensioni; ora intendiamoci bene, ad
una mia interruzione al senatore Castagno di-
cevo che in regime, ahime! di fortissima disoc-
cupazione come oggi, bisognerebbe pensare al-
l'adeguamento della disoccupazione, perche sa-
pete tutti che vi sono delle famiglie oye lavo-
rano in tre o quattro e vi sono famiglie di dieci
persone in cui non lavora nessuno; ma se ci
dobbiamo preoccupare della situazione del la-
voro, dobbiamo anche preoccuparci di non di-
struggere Vistinto e la passione del popolo ita-
liano per quello che riflette la sua previdenza
personale, Ora, onorevole Castagno, lei dice che
non & Poperaio che deve sorvegliare il proprio
conto assicurativo; che & I'Istituto che deve vi-
gilare a che i contributi dovuti dai datori di
lavoro siano effettivamente e regolarmente ap-
plicati, ma se non m’inganno IIstituto funzio-
na gia e io vorrei che il Ministro ci potesse dire
con statistiche quanti m_ilioni di penalitd ven-
gono inflitti attraverso le ispezioni, che gli uf-
fici della Previdenza vanno a compiere presso
gli stabilimenti industriali. (Interruzione dalla
sinistra).

Vorrei anche dire, onorevoli colleghi, che |

quando io mi trovo di fronte ad una legge che
fissa in quindici anni il periodo di assicurazione
effettivo, distribuito nei 45 anni di periodo la-
vorativo di un uomo, non posso, onorevole Car-
magnola, non pensare alle categorie dei pensio-
nati statali per i quali c¢i vogliono nientemeno
che 20 anni per avere titolo alla pensione; quel
disgraziato che viene esonerato dal servizio an-
che per invaliditd prima dei 20 anni (precisa-
mente anni 19 mesi sei e un giorno) non ha di-
ritto ad altro che ad un aritmetico una tantum
che & perfettamente contrario a quello che &
Vinteresse che presenta il reddito vitalizio, per
modesto che sia.

Queste ragioni, quando si studia un regime
perequativo, le vogliamo o no tenere presenti?
Ma siamo o no rappresentanti di tutti i lavo-
ratori, di tutte le categorie?

Signori, con questa preoccupazione pere-
quativa, sotto questo stimolo di incoraggiare
sempre piu listinto del risparmio nel popolo,
I'istinto cioé della previdenza, voto per la legge
come & nel testo proposto dal Governo e voto
contro gli emendamenti che sono stati presen-
tati dall’onorevole Castagno, dall’onorevole Lo-
catelli e del senatore Filecchia. Voto anche il
testo dell’emendamento della Commissione cosi
come é stato proposto, sicuro e convinto di com-
piere con guesto atto un’opera veramente pe-
requativa ed assistenziale per tutti i lavora-
tori e soprattutto di non distruggere nel popolo

quello che & il lodevole istinto di provvedere
per la sua vecchiaia.

PRESIDENTE. Si procedera ora alla vota-
zione, per parti separate, del testo sostitutivo
dell’articolo 9 del decreto-legge. Do nuovamen-
te lettura della prima parte del comma primo,
numero 1:

« Art. 9. — L’assicurato ha diritto alla pen-
sione:

1) al compimento del 60° anno di etd per
¢li uomini e del 55° anno di etd per le donne
quando siano trascorsi almeno quindici anni
dalla data iniziale dell’assicurazione e risul-
tino versati o accreditati in di lui favore al-
meno: »

I senatori Fiore, Bitossi ed altri propongono
che alle parole: « versati o accreditati » si so-
stituisca l'altra: « dovuti ».

Metto ai voti questo emendamento non ac-
cettato né dalla maggioranza della Commissio-
ne ne dal Governo. Chi Papprova & pregato di
alzarsi.

(Non é approvato).

Metto ai voti la parte dell’articolo 9 del de-
creto-legge di cui ho dato testé lettura. Chi V'ap-
prova, ¢ pregato di alzarsi.

(& approvatae).

Do lettura della seconda parte del primo com-
ma, n. 1, dell’articolo 9 del decreto-legge:

« 180 contributi mensili di cui alla ta-
bella A, ovvero

780 contributi settimanali di cui alla ta-
bella B, n. 1, ovvero
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15 contributi annui di cui alla tabella B,
n. 2, ovvero

2.340 contributi giornalieri di cui alla
tabella B, n. 3, per gli uomini, ovvero

1.560 contributi giornalieri di cui alla
tabella B, n. 3, per le donne e i giovani ».

Su questa parte vi & Pemendamento sostitu-
tivo dei senatori Castagno ed altri, che rileggo:

« 60 contributi mensili di cui alla tabel-
la A, ovvero

260 contributi settimanali di cui alla ta-
bella B, n. 1, ovvero -

5 contributi annui di cui alla tabella B,
n. 2, ovvero

600 contributi giornalieri di cui alla ta-
bella B, n. 3, per gli uomini, ovvero

400 contributi giornalieri di cui alla ta-
bella B, n. 3, per le donne e i giovani ».

Metto ai voti questo emendamento, non ac-
cettato ne dalla maggioranza della Commissio-
ne né dal Governo. Chi I'approva & pregato di
alzarsi.

(Non é approvato).

Metto ora ai voti I'emendamento sostitutivo
presentato, in via prineipale, dai senatori Flec-
chia ed altri:

« 90 contributi mensili di cui alla tabel-
la A, ovvero

390 contributi settimanali, di cui alla
tabella B, ovvero

8 contributi annui di cui alla tabella B,
n. 2, ovvero

900 contributi giornalieri di cui alla ta-
bella B, n. 8 per gli uomini, ovvero

600 contributi giornalieri di cui alla ta-
bella B, n. 3, per le donne e i giovani ».

Chi approva questo emendamento, non ac-
cettato ne dalla maggioranza della Commissio-
ne né dal Governo, & pregato di alzarsi.

(Non ¢ approvato).

Metto ai voti 'emendamento sostitutivo delle
ultime cifre presentato, in via subordinata, dai
senatori Flecchia ed altri:

« 1.800 contributi giornalieri, di cui alla
tabella B, n. 3, per gli uomini, ovvero

1.200 contributi giornalieri di cui alla
tabella B, n. 3, per le donne e i giovani ».

Chi approva questo emendamento, non ac-
cettato né dalla maggioranza della Commissio-
ne né dal Governo, é pregato di alzarsi.

(Non ¢ approvato).

Metto allora ai voti la seconda parte del pri-
mo comma, n. 1, dell’articolo 9 del decreto-leg-
ge. Chi 'approva € pregato di alzarsi.

(E approvata).

A nome della maggioranza della Commissio-
ne, il senatore Grava ha proposto a questo
punto il seguente emendamento aggiuntivo :

« 1.560 contributi giornalieri di cui alla
tabella B, n. 3, per i braccianti eccezionali, se
uomini, ovvero

1.040 contributi giornalieri di cui alla
tabella B, n. 3, per le donne ed i giovani, pur-
ché risultino insecritti come tali negli elenchi
anagrafici negli wltimi 10 anni precedenti alla
domanda di pensionamento ».

Lo metto ai voti. Coloro i quali sono favore-
voli a questo emendamento, accettato dal Go-
verno, sono pregati di alzarsi.

(E approvato).

Do lettura della prima parte del n. 2 del pri-
mo comma dell’articolo 9:

«2) a qualunque etd, quando sia ricono-
sciuto invalido ai sensi dell’articolo 10 e quando :

a) siano trascorsi almeno 5 anni dalla
data iniziale della assicurazione e risultino ver-
sati e accreditati almeno: »

I senatori Fiore, Bitossi ed altri propongono
anche qui di sostituire alle parole: « versati
e accreditati » l'altra: « dovuti ».

Metto ai voti questo emendamento, non ac-
cettato né dalla maggioranza della Commissio-
ne né dal Governo. Chi 'approva & pregato di
alzarsi.

(Non ¢ approvato).
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Metto al voti la parte dell’articolo 9 del de-
creto-legge di cui ho dato testeé lettura. Chi ap-
prova € pregato di alzarsi.

(E approvata).
L’articolo 9 del decreto-legge cosi prosegue:

« 60 contributi mensili di cui alla tabel-
la 4 ovvero

260 contributi settimanali di cui alla ta-
bella B, n. 1, ovvero

5 contributi annui di cui alla tabella B,
n. 2, ovvero

780 contributi giornalieri di cui alla ta-
bella B, n. 3, per gli uomini, ovvero

520 contributi giornalieri di cui alla ta-
bella B, n. 3, per le donne e i giovani; ».

I senatori Castagno ed altri propongono il
seguente emendamento sostitutivo: -

« 24 contributi mensili di cui alla tabel-
la A, ovvero

104 contributi settimanali, di cui alla
tabella B, n. 1, ovvero

2 contributi annui di cui alla tabella B,
n. 2, ovvero

240 contributi giornalieri di cui alla ta-
bella B, n. 3, per gli uomini, ovvero

160 contributi giornalieri di cui alla ta-
bella B, n. 3, per le donne e i giovani ».

Lo metto ai voti. Coloro i quali sono favore-
voli a questo emendamento, non accettato né
dalla maggioranza della Commissione né dal
Governo, sono pregati di alzarsi.

(Non & approvato).

Metto ora ai voti 'emendamento sostitutivo
presentato, in via principale, dai senatori Flec-
chia ed altri:

« 36 contributi mensili, di cui alla tabel-
la A, ovvero

156 contributi settimanali, di cui alla
tabella B, n. 1, ovvero

3 contributi annui di cui alla tabella B,
n. 2, ovvero

360 contributi giornalieri di cui alla ta-
bella B, n. 3, per gli uomini, ovvero

240 contributi giornalieri di cui alla ta-
bella B, n. 3, per le donne ed i giovani ».

Coloro i quali sono favorevoli a questo emen-
damento, non accettato né dalla maggioranza
della Commissione né dal Governo, sono pre-
gati di alzarsi.

(Non & approvato).

Metto ai voti Pemendamento sostitutivo delle
ultime due cifre presentato, in via subordinata,
dagli stessi senatori:

« 600 contributi giornalieri di cui alla
tabella B, n. 3, per gli uomini ovvero

400 contributi giornalieri di cui alla fa-
bella B, n. 8, per le donne ed i giovani; ».

Coloro i quali sono favorevoli a questo emen-
damento, non accettalo né dalla maggioranza
della Commissione né dal Governo, sono pre-
gati di alzarsi.

(Non ¢ approvato).

Metto allora ai voti la parte dell’articolo 9
del decreto-legge di cui ho dato poc’anzi lettura.
Chi 1’approva & pregato di alzarsi.

(E approvala).

I1 senatore Grava, a nome della maggioranza
della, Commissione, ha proposto il seguente
emendamento aggiuntivo:

« 520 contributi giornalieri di cui alla
iabella B, n. 3, per 1 braccianti eccezionali se
uomini;

350 contributi giornalieri di cui alla ta-
bella B, n. 8, per i braccianti eccezionali, se
donne o giovani ».

Lo metto ai voti. Coloro i quali sono favo-
revoli a questo emendamento, accettato dal Go-
verno, sono pregati di alzarsi.

(E approvato).

Do ora lettura della lettera b), prima parte,
del comma primo dell’articolo 9:

« b) sussistano nel quinquennio precedente
alla domanda di pensione almeno:
12 contributi mensili di cui alla tabel-
la A, ovvero
52 contributi settimanali di cui alla ta-
bella B, n. 1, ovvero

un contributo annuo di cui alla tabella
B, n. 2, ovvero ».
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Su questa parte non sono stati presentati
emendamenti.

La metto ai voti. Chi 'approva & pregato di
alzarsi.

(B approvata).
La lettera b) cosi prosegue:

« 156 contributi giornalieri di cui alla
tabella B, n. 3, per gli uomini, ovvero

104 contributi giornalieri di cui alla ta-
bella, B, n. 3, per le donne e i giovani ».

I senatori Castagno ed altri ed i senatori
Flecchia ed altri hanno proposto il seguente
emendamento sostitutivo:

« 120 contributi giornaheri di cui alla
tabella B, n. 3, per gli uomini, ovvero

80 contributi giornalieri di cui alla ta-
bella B, n. 3, per le donne e i giovani ».

Lo metto ai voti. Coloro i quali sono favo-
revoli a questo emendamento, non accettato né
dalla maggioranza della Commissione né dal
Governo sono pregati di alzarsi.

(Non é approvato).

Metto allora ai voti la seconda parte della
lettera b) del comma primo dell’articolo 9, gia
letta.

‘Coloro i quali sono favorevoli sono pregati
di alzarsi.

(E approvata).

Do lettura dell’ultimo comma del’articolo 9
del decreto-legge:

« Nel caso di assicurati in cui favore risul-
tino versati e accreditati contributi secondo di-
verse tabelle, i requisiti minimi di contribu-
zione sono determinati ragguagliando i diversi
contributi in base ai rapporti desumibili dai
corrispondenti minimi indicati al precedente
comma, ».

Su questo comma non & stato presentato al-
cun emendamento. Lo metto ai voti. Coloro i
quali sono favorevoli sono pregati di alzarsi.

(E approvato).

I senatori Varriale, Toselli, Lavia, Vaccaro,
Martini, Russo, De Bosio, Tommasini, Carelli,

Ghidini, Caristia, Lanzara, De Luca e Caporali
hanno proposto un comma aggiuntivo. Se ne
dia lettura.

CERMENATI, Segretario:

« Il termine di cui al n. 1 del presente arti-
colo & ridotto di cinque anni per i ciechi la-
voratori di ambo i sessi quando siano trascorsi
almeno dieci anni dalla data iniziale dell’assi-
curazione e risultino versati o accreditati in
loro favore i contributi di cui sopra, ridotti di
un terzo ».

I1 senatore Varriale ha facolta di parlare per
svolgere questo emendamento

VARRIALE. L’emendamento proposto, ono-
revoli colleghi, si fonda su evidenti motivi di
equitd e di giustizia, per la particolare situa-
zione dei lavoratori ciechi, educati nelle scuole
di avviamento al lavoro, e comunque impiegati
come prestatori d’opera, andando essi soggetti
ad un logorio fisico ed intellettivo assai pre-
coce, per effetto del maggiore sforzo-di atten-
zione e di concentrazione fisica e psichica, per
il lavoro che da essi si richiede. L’emendamento
é altresi riconoscimento dello sforzo dei ciechi
per mettersi sul terreno del lavoro al pari dei
lavoratori vedenti. Fsso si riferisce ai lavora-
tori ciechi, collocati al lavoro come tali; il loro
numero non supera, attualmente, le mille unita
e potranno in futuro aumentare di appena 100
¢ 200 unitd annde. Devesi, inoltre, considerare
che, trovando i lavoratori ciechi sistemazione
in lavori specializzati in etd giovanile, avranno
di fatto versato contributi corrispondenti alle
15 annualitd come richiesto per i vedenti. Lo
onere, quindi, derivante all’Istituto di previ-
denza sarid modestissimo e guasi irrilevante.
D’altra parte la speciale agevolazione che si
propone per i ciechi non & suscettibile di esten-
sione; non essendovi altre categorie di lavora-
tori, anche fisicamente minorati, soggetti alla
usura dello sforzo fisico-psichico richiesto per
i ciechi.

E da rilevarsi, infine, che mentre i lavoratori
comuni, e gli stessi lavoratori minorati per
cause diverse dalla cecitd, possono essere tra-
sferiti ad ‘altre occupazioni o ad altri mestieri,
i ciechi, per evidenti ragioni, non possono che
essere impiegati nell’arte appresa attraverso la
rieducazione. L’usura dello sforzo compiuto
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esclude, pertanto, per i ciechi la possibilita di
lavorare ulteriormente.

Per tali considerazioni i colleghi proponenti
ed io confidiamo che il Senato vorra accogliere
Pemendamento proposto. (Applausi dal centro).

PRESIDENTE. Prego la Commisgione ed
il Governo di esprimere il proprio avviso su
questo emendamento.

MACRELLI. L’applauso del Senato sta ad
indicare anche il nostro voto.

RUBINACCI, Mimstro del lavoro e della
previdenza sociale. Ritengo fondata la propo-
sta di emendamento che & stata presentata dal
senatore Varriale, e pertanto invito il Senato a
votare 'emendamento.

PRESIDENTE. Metto ai voti il comma ag-
giuntivo proposto dai senatori Varriale ed al-
tri ed accettato dalla Commissione e dal Go-
verno. Chi approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Un altro comma aggiuntivo & stato proposto
dal senatori Bitossi, Berlinguer, Castagno e
Fiore. Se ne dia lettura.

CERMENATI, Segretario:

« Per i lavoratori agricoli avventizi e com-
partecipanti si considerano utili ai fini dei re-
quisiti richiesti dall’articolo 2 per il consegui-
mento della pensione tanti contributi giorna-
lieri quante sono le giornate di lavoro attri-
buite dalla Commissione provinciale di cui al-
Yarticolo 5 del regio decreto 24 settembre 1940,
n. 1949 ».

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il se-
natore Fiore per svolgere questo emendamento,

FIORE. Mi pare che questo emendamento
praticamente & gia stato svolto in precedenza,
e siccome abbiamo avuto 'assicurazione che il
Ministro lo accetta, & superfluo aggiungere al-
tre parole per dimostrare la necessita del suo
inserimento nel disegno di legge che stiamo
discutendo.

Ritengo anche che la dizione dell’emenda-
mento risponda meglio di quanto avevamo
detto nella discussione generale alla necessita
ed al nostro desiderio di venire incontro a
questa categoria di pensionati.

PRESIDENTE. Prego la maggioranza della
Commissione ed il Governo di esprimere il
proprio avviso in proposito.

MACRELLI. La maggioranza della Com-
missione accetta anche questo emendamento.

RUBINACCI, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Onorevole Presidente, nel
mio intervento all’inizio della discussione di
questo articolo, ho gid detto che sarei stato fa-
vorevole al presente emendamento, che pone
al sicuro i lavoratori agricoli dal danno che
pud derivare dal mancato accreditamento di
contributi. Tutte le giornate per le quali detti
lavoratori sono inscritti negli elenchi anagra-
fici debbono essere valide per quanto riguarda
il conteggio dei contribuli agli effetti della pen-
sione.

PRESIDENTE. Metto ai voti il comma, ag-
giuntivo presentato dai senatori Bitossi ed al-
tri ed accettato dalla maggioranza della Com-

missione e dal Governo. Chi P’approva & pre-
gato di alzarsi.

(E approvato).

I1 testo sostitutivo delP’articolo 9 del decreto-
legge resta pertanto approvato nella formula-
zione del disegno di legge con i due emenda-
menti aggiuntivi presentati dal senatore Gra-
va e con i commi aggiuntivi rispettivamente
proposti dal senatore Varriale e dal senatore
Bitossi.

Avverto che i senatori Bitossi, Berlinguer,
Fiore e Castagno hanno proposto un nuovo
testo dell’articolo 10 del decreto-legge, che il
disegno di legge invece non modifica. Si dia
lettura di questo emendamento.

CERMENATI, Segretario:

« Dopo il nuovo testo dell’articolo 9 del re-
gio decreto-legge 14 aprile 1939, n. 636, inse-
rire il nuovo testo dell’articolo 10, cosi formu-
lato :

” Art. 10. — Si considera invalido I’assicu-
rato la cui capacita lavorativa, nell’attivita
esercitata prevalentemente nell’ultimo quin-
quennio precedente la domanda di pensione,
sia ridotta a meno della metd, in modo perma-
nente per infermitd o difetto fisico o mentale,
anche se preesistente all’inizio dell’assicura-
zione.

” La pensione di invaliditd & soppressa
quando la capacitd lavorativa del pensionato
cegsi di essere inferiore ai limiti indicati al
primo comma.
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” Resta ferma la disposizione del terzo com-
ma. dell’articolo 61 del regio decreto-legge 4 ot-
tobre 1935, n. 1827 ».

PRESIDENTE, Ha facolta di parlare il se-
natore Bitossi per svolgere questo emenda-
mento.

BITOSSI, relatore di minoranza. Onorevoli
colleghi, si & creduto opportuno introdurre il
presente emendamento allo scopo di discipli-
nare una materia che non & prevista dal rior-
dinamento proposto dal disegno di legge go-
vernativo. La materia attiene alla determina-
izone del concetto di invaliditd che costituisce
il requisito di ordine sanitario per la conces-
sione della pensione di invalidita.

Anzitutto si & proposto di sostituire alla di-
zione « capacita di guadagno » come nel testo
dell’articolo 10 del decreto-legge 14 aprile 1939,
la dizione « capacitd lavorativa ». Infatti nella
pratica atiuazione del citato articolo della
legge del 1939, la Previdenza sociale ha esclu-
so ed esclude anche oggi dal beneficio della
pensione di invaliditd quei lavoratori che,
essendo ritenuti per indiscusso accertamento
incapaci al lavoro nella percentuale richiesta,
spinti dal grave bisogno o dall’esiguitd dell’am-
montare della pensione, si dedicano ad una at-
tivita lavorativa che assicuri loro un minimo
di guadagno indispensabile: la Previdenza so-
ciale, non tenendo conto del carattere spesso
particolare o comunque precario dell’occupa-
zione, sovente temporanea e provvisoria, appli-
ca la revoca o comunque nega il beneficio.

Cosa avviene quindi? Che la capacitd lavo-
rativa viene di fatto a non essere riconosciuta
dalla Previdenza sociale e quindi non si con-
cede la pensione. Nell’emendamento & con-
tenuto il principio che la capacitd lavorativa
debba essere valutata in relazione all’attivita
esercitata prevalentemente nell’ultimo quin-
quennio precedente alla domanda della pen-
sione, intendendosi cosi far riferimento ad una
capacita specifica, poiché il lavoratore non pud
per una serie di evidenti ragioni, fra le quali
le difficolta di concorrere al mercato di la-
voro, aspirare ad una occupazione fuori di
quella esercitata in prevalenza. Quindi il con-
cetto della invaliditd specifica & spesso gia in-
trodolto nella precedente legislazione, sia pure
limitatamente, come ad esempio per il tratta-

mento dei lavoratori addetti ai lavori pub-
blici, ai trasporti, e ai marittimi.

Quindi non vediamo perché non si possa
anche esaminare l’eventualitd di considerare
questi lavoratori alla medesima stregua dei
lavoratori di altre attivitd lavorative che non
si vengano a trovare quindi in condizione di
inferiorita rispetto agli altri. Si & infine vo-
luto chiarire il fatto, cercando di eliminare
quelle sperequazioni fra gli assicurati operai
e gli assicurati impiegati, in quanto la percen-
tuale di invalidita & stata stabilita nell’emen-
damento nella misura unica del 50 per cento.
Faccio presente che tale livellamento allo stesso
limite del 50 per cento era stato gid previsto
dalla Commissione ministeriale e molte volte
ne abbiamo parlato nella discussione generale.

Si & voluto infine chiarire, per evitare ulte-
riori controversie di interpretazione che danno
al trattamento di invalidita anche le forme mor-
bose preesistenti all’inizio del rapporto assicu-
rativo, in quanto si deve presumere che latti-
vitd svolta successivamente abbia determinato
lo stato di invaliditd professionale. Questo pen-
so che sia uno degli argomenti che possono so-
prattutto interessare i sanitari, e che essi stessi
comprendano I'importanza dell’immissione nel-
Particolo 10 della legge che discutiamo, perché
se cosi non si facesse verremmo a creare delle
ingiustizie che si ripercuoterebbero proprio su
una categoria di lavoratori che forse & ancora
tra le piu bisognose di quelle che oggi consi-
deriamo.

PRESIDENTE. Invito la maggioranza della
Commissione ad esprimere il proprio avviso
sull’emendamento in esame.

PREZZINI, relatore di maggioranza. L’ono-
revole Bitossi, illustrando questo emendamen-
to, ha detto che la sua iniziativa mira a disci-
plinare la materia dell’assicurazione di inva-
lidita, vale a dire che esso ha un’importanza
molto notevole.

E una materia della quale anche la maggio-
ranza della Commissione si & fatta carico e
si & preoccupata e avrebbe desiderato di tro-
vare una formula che valesse a rimediare agli
inconvenienti che indubbiamente derivano dal-
la. difettosa norma che regola attualmente la
assicurazione di invaliditd. Senonché non mi
pare che la formula adottata dall’onorevole
Bitossi sia proprio quella che risolva, come &
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certamente anche nelle sue aspirazioni, questo
problema. I’articolo 10, nella forma emenda-
ta che viene proposta, si differenzia dal testo
della legge attuale da un punto di vista for-
male e da un punto di vista sostanziale. Da
un punto di vista formale, mentre 1’articolo 10
del testo attuale d& come termine di riferi-
mento la capacitd di guadagno, I'emendamento
propone che si faccia riferimento alla capacita
lavorativa. Dei due criteri non ho elementi suf-
ficienti per dire quale debba essere preferito.

BITOSSI, relatore di minoranza. Nella in-
terpretazione del concetto di guadagno abbiamo
gia la capacita lavorativa, basta che un lavoro
dia un guadagno di 10 lire al giorno perche vi
s1a questa capacita di guadagnare.

PEZZINI, relatore di maggioranze. Comun-
que, anziche adottare la formula « capacita
lavorativa », io direi piuttosto « attitudine al
lavoro », che ha una portata piu ampia. Mi
sembra, infatti, che la Commissione ministe-
riale per la riforma della previdenza, sociale
si fosse orientata verso una formula di questo
genere; perché vi pud essere capacitd lavora-
tiva e non attitudine al lavoro. Vi faccio
I'esempio delle lesioni deturpanti che non ri-
ducono la capacitid lavorativa; ma uno che si
trovi in condizion: di quel genere difficilmente
trovera lavoro.

Comungue, qui dissertiamo da un punto di
vista formale che ha relativa importanza;
quello che ha assai maggiore importanza é il
«grado di capacita» a cui si fa riferimento
nell’emendamento dell’onorevole Bitossi e che
si differenzia da quello richiesto dalla legge
vigente, perche viene ridotto a meno della
meta della capacita lavorativa.

Io riterrei che questa materia meriti senza
altro di essere riveduta, ma vorrei che si fa-
cesse una revisione piu completa e non mi
sembrano questi né il momento né la sede piu
opportuni. La Commissione ministeriale su
guesto punto aveva gia ritenuto che si dovesse
tenere per base il principio del grado di ridu-
zione dell’attitudine al lavoro gia in atto per
Passicurazione contro gli infortuni, e che si
dovesse abbandonare il vigente criterio delle
pensioni di invalidita, secondo il quale la mi-
sura della pensione & unica per qualunque gra-
do di invaliditad. Nella legge vigente vi & que-
sta incongruenza, di stabilire una misura unica

per qualsiasi grado di invaliditd inferiore a
quel determinato minimo, ma anche voi man-
tenete col vostro emendamento questa incon-
gruenza e non fate altro che ridurre il minimo.
Si dovrebbe invece, secondo me, addivenire ad
una graduazione pit aderente ai singoli even-
ti di invaliditd e ai correlativi bisogni. Ora
ic non sarei in grado di formulare un articolo
sostitutivo dell’articolo 10; non mi sembra,
perd, opportuno di accettare il vostro emen-
damento, perché ripete in sostanza le incon-
gruenze del testo attuale.

E per questo che la Commissione non puo
aderire alla proposta nuova formulazione del-
Particolo 10, mentre esprime il voto perche,
in questa o in altra sede, si arrivi & modificare
piu razionalmente le disposizioni che regolano
Passicurazione di invalidita.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare 'ono-
revole Ministro del lavoro e della previdenza
sociale per esprimere Vavviso del Governo.

RUBINACCI, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Questo emendamento, co-
me ¢ stato rilevato dall’onorevole relatore di
maggioranza, importa una serie di problemi
estremamente delicati che richiederebbero una
pit meditata considerazione da parte di tutti
noi.

Vorrei fare agli onorevoli presentatori del-
Pemendamento una proposta: mi pare che un
punto veramente interessante sia stato tocca-
to dal relatore Pezzini, il quale, rilevata I'in-
congruenza del sistema vigente, ha accennato
alla possibilita di giungere ad una graduazio-
ne della misura della pensione, in relazione al
diverso grado di invalidita. La proposta mi sem-
bra seducente, ma non ritengo possibile attuar-
la in questa sede, perché nei calcoli di ordine at-
tuariale 'esame di determinate statistiche & ne-
cessario. Posso perd promettervi di porre allo
studio l'adozione, in materia di invaliditd, di
ung nuova formula che tenga conto del sugge-
rimento del senatore Pezzini specialmente par-
tendo dal presupposto di realizzare 1’unifica-
zione fra operai ed impiegati. Presenterei, cicg,
al pitt presto un disegno di legge in materia,
in modo che tutti gli aspetti della questione
possano essere adeguatamente esaminati ed
approfonditi dal Senato.

Se gli onorevoli colleghi non volessero ade-
rire a questa proposta, che faccio proprio con
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Pintenzione di approfittare il pit largamente
possibile dei suggerimenti da essi dati, mi tro-
verel nella impossibilitd di accogliere emen-
damento in esame, in quanto esso potrebbe
pregiudicare proprio quella nuova impostazione
dei criteri informatori della pensione di inva-
lidita a cui & stato accennato.

Prima di pronunciarmi in maniera defini-
tiva sull’emendamento, vorrei dunque che i
proponenti mi dicessero se sono disposti ad
accettare che della questione si occupi un suc-
cessivo disegno di legge.

CASTAGNO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoita.

CASTAGNO. 11 relatore Pezzini ha fatto
un’osservazione molto giusta, quella della ne-
cessita di stabilire una certa gradualita nelle
pensioni di invalidita, a seconda della gravita
dell’invalidita stessa, ed ha citato in propo-
sito la legge sugli infortuni e le indennité che,
per le invalidita dovute ad infortunio, vi sono
stabilite. Noi ci eravamo indotti a richiamare
Particolo 10 della legge attualmente in vigore
proprio per poterla perfezionare. Evidente-
mente il perfezionamento da noi proposto non
& tale che possa soddisfare; pero non possia-
mo lasciare le cose cosi come stanno. Si tratta
di indicare esattamente il titolo dell’invalidita.
La formula attuale non ci soddisfa, perche la
incapacitd di guadagno in essa prospettata si
presta a delle interpretazioni cosi varie e tal-
volta cosi negative, da parte dell’Istituto di
previdenza, che assolutamenfe debbono essere
rigettate. Si deve prepisa,re. Posso anche ca-
pire che, trovandosi di fronte a questo taglio
netto: un terzo o meta, come & stabilito dalla
legge, I'Istituto si irrigidisca e quindi neghi
talvolta la pensione, mentre se si avesse una
gradualitd di percentuali diverse, esso potreb-
be addivenire all’applicazione di concetti di-
versi. Perd ho una preoccupazione. Il Mini-
stro ci dice: lasciamo le cose come sono e rin-
viamo tutto ad una nuova legge. Ma, a quando?

RUBINACCI, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Al piu presto possibile.

CASTAGNO. Avevamo avuto questa im-
pressione, quando ha parlato il relatore: che
rinviando semplicemente Pesame ad un altro
momento della discussione della legge, 1a Com-
missione, sulla base dell’esperienza della gra-
duatoria gid in atto per gli infortuni, potesse,

nel giro di un paio di giorni, studiare il pro-
kblema e venire con delle proposte. Avremmo
contribuito per parte nostra con delle precise
proposte, al fine di accelerare i compiti della
Commissione. Se il Ministro si impegnera in
un determinato tempo, naturalmente molto
breve, tre o quattro mesi... (Interruzione del
Ministro del lavoro ¢ della previdenza sociale).
C’é gia un’esperienza, signor Ministro, sap-
piamo gia quelle che possono essere le gra-
dualita di applicazione in materia di invali-
dita. Abbiamo linvalidita dovuta ad infor-
tunio ... ’
. RUBINACCI, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. C’é 1a causa traumatica.
CASTAGNO. La cause di invaliditd totale
o di diminuita capacita al lavoro sono date o
da malattie o da traumi o da qualche altra
causa improvvisa. Quindi c¢’@ una certa ana-
logia che &, mi pare, abbastanza logica. Quin-
di mi sembra che il Ministro potrebbe impe-
gnarsi a studiare in brevissimo tempo il pro-
blema e fissare un termine in modo che si
possa essere tranquilli che la vecchia legge
non rimanga in vigore per un tempo troppo
lungo.
RUBINACCI, Ministro del lovoro e della
previdenzo, sociale. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
RUBINACCI, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Vorrel ribadire che rico-
nosco la opportunitd di riordinare le norme
riferentisi alla assicurazione contro la inva-
lidita, per tutte le ragioni che sono state espo-
ste dal relatore Pezzini. Non é perd una cosa*
che si possa improvvisare perche, come ho gia
detto il campo degli eventi, contemplati nel-
Passicurazione di invaliditda e vecchiaia, &
molto pit vasto di quello contemplato nel-
Passicurazione contro gli infortuni sul Ila-
voro, che dipendono o da cause traumati-
che o da malattie professionali. Anche neli’as-
sicurazione di invaliditd e vecchiaia vi sono
tali cause, perd vi sono in piu tutte quelle altre
che derivano da malattie comuni. Non sara fa-
cile, quindi, predisporre una statistica; cio non
ostante, con il concorso degli uffici tecnici del
Ministero e dell’Istituto di previdenza sociale,
eventualmente anche con la collaborazione del-
le organizzazioni sindacali, conto di poter pre-
disporre sollecitamente un progetto legislativo.
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Assumo quindi Vimpegno, non tanto perché
stretto dal voto del Senato, ma perché cio cor-
risponde anche al mio personale punto di vista,
di presentare al Senato, al piu presto, nel giro
di tre o quattro mesi, un disegno di legge che
regoli questa parte normativa dell’invalidita.

PRESIDENTE. Senatore Castagno, insiste
nell’emendamento?

CASTAGNO. Mi permetta di fare una pro-
posta: ii Ministro potrebbe interessare diret-
tamente la nostra 11* Commissione, che & com-
posta tutta da tecnici; mi pare che potremmo
ottenere anche un acceleramento del lavoro.
Comunque accetto, prendendo perd atto del
preciso impegno del Ministro, e spero che que-
sto periodo di tempo non sia di tre o quattro
mesi, ma molto minore.

Non ingsisto percio nel mio emendamento.

PANETTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PANETTI. Intendevo soltanto sottolineare
un fatto, che rende meno semplice la soluzio-
ne del problemsa proposto al Ministro: che la
invalidita al lavoro va commisurata al genere
di lavoro. Evidentemente un operaio che sia
addetto ai forni di acciaio deve avere una re-
sistenza fisica di ben altra natura di un uscie-
re, o d1 un magazziniere o di altro lavoratore
al quale non si impongono fatiche speciall.
Non bastano, quindi, i criteri che disciplinano
la misura delle indennita prevedute dalle leg-
gi riguardanti gli infortuni sul lavoro, per le
quali basta una discriminazione assoluta della
riduzione di idoneitd al lavoro. Comprendo,
quindi, 1a riserva che il Ministro ha avanzata
circa la soluzione del problema, soluzione che
io ritengo non sia tanto semplice raggiungere
in breve periodo di tempo.

PRESIDENTE. Essendo pero stato ritirato
I'emendamento presentato dai senatori Bitos-
si, Castagno ed altri, articolo 10 del decreto-
legge rimane immutato.

Dobbiamo ora fare un passo indietro. Come
il Senato ricordera, abbiamo lasciato in so-
speso la votazione della premessa dell’arti-
colo 2 del disegno di legge. Ne do lettura:

« Gli articoli 6, 8, 9, 12 e 13 del regio de-
creto-legge 14 aprile 1939, n. 636, convertito
nella legge 6 luglio 1939, n. 1272, sono sosti-
tuiti dai seguenti »:

In relazione all’emendamento testé ritirato,
i senatori Bitossi ed altri avevano proposto di
modificare questo testo per includere, fra gh
articoll del decreto-legge da sostituire, anche
Particolo 10. Io allora suggerii, e il Senato ac-
colse il mio suggerimento, che la premessa del-
Particolo 2 ed il relativo emendamento fos-
sero rinviati a quando venisse in discussione
’emendamento sostitutivo dell’articolo 10 dei
decreto-legge. In seguito al ritiro di tale emen-
damento, la proposta di modificazione della
premessa deil’articolo 2 & decaduta. Si puo,
quindi, procedere alla votazione della premessa
stessa.

La metto pertanto ai voti. Coloro i quali
sono favorevoli sono pregati di alzarsi.

(E approvata).

Chiusura di votazione.

PRESIDENTE. Dichiarc chiusa la votazio-
ne per la nomina di un Commissario di vigi-
lanza al debito pubblico.

Invito i senatori di cui sono stati estratti
a sorte i nomi a procedere allo spoglio delle
schede di votazione.

Hanno preso parte alla votazione i senatori :

Adinolfi, Allegato, Alunni Pierucci, Angelini
Cesare, Armato, Azara,

Banfi, Baracco, Bardini, Bastianetto, Batti-
sta, Bei Adele, Beltrand, Benedetti Luigi, Ber-
gamini, Berlinguer, Bisori, Bitossi, Bo, Boc-
cassi, Bocconi, Boeri, Boggiano Pico, Borro-
meo, Bosco, Bosco Lucareili, Bosi, Braccesi,
Braitenberg, Bruna, Buizza,

Cadorna, Canaletti Gaudenti, Canevari, Ca-
porali, Cappellini, Carbonari, Carboni, Carelli,
Caristia, Carmagnola, Caron, Casadei, Casar-
di, Casati, Castagno, Cemmi, Cermenati, Cer-
mignani, Ceschi Ciampitti, Ciasca, Ciccolungo,
Cingolani, Colla, Colombi, Conci, Conti, Cor-
tese, Cosattini,

D’Aragona, De Bosio, Della Seta, De Lueca,
Di. Giovanni, Di Rocco, Donati, D’Onofrio,

Fabbri, Fantoni, Fantuzzi, Farina, Farioli,
Fazio, Ferrabino, Ferrari, Filippini, Fiore,
Flecchia, Focaccia, Fortunati, Franza,

Galletto, Gasparotto, Gavina. Gelmetti,
Genco, Gerini, Gervasi, Ghidetti, Giacometti,
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Giua, Gonzales, Gortani, Gramegna, Grava,
Grieco, Grisolia, Guarienti,

Labriola, Lamberti, Lanza, Lanzara, Lan-
zetta, Lavia, Lazzarino, Leone, Lepore, Loca-
telli, Lodato Lovera,

Macrelli, Magliano, Magri, Mancinelli, Ma-
rani, Marchini Camia, Mariani, Martini, Me-
dici, Menghi, Mentasti, Merlin Angelina, Mer-
lin Umberto, Miceli Picardi, Milillo, Minio,
Minoja, Molé Enrico, Molinelli, Momigliano,
Monaldi, Montagnana Rita, Morandi, Mott,
Musolino,

Nitti,

Origlia, Ottani,

Page, Palermo, Palumbo Giuseppina, Pa-
netti, Paratore, Parri, Pasquini, Pastore, Paz-
zagli, Pellegrini, Pertini, Pezzini, Piemonte,
Piscitelli, Platone, Pontremoli, Priolo, Pucci,
Putinati,

Raffeiner, Raja, Ravagnan, Reale Eugenio,
Reale Vito, Restagno, Ricci Federico, Riccio,
Ristori, Rizzo Domenico, Rizzo Giambattista,
Rocco, Rolfi, Romano Antonio, Romano Do-
menico, Romita, Roveda, Rubinacci, Ruggeri,
Russo,

Sacco, Saggioro, Salomone, Salvagiani, Sal-
vi, Samek Lodovici, Santonastaso, Sartori,
Schiavone, Scoccimarro, Secchia, Silvestrini,
Spezzano,

Tafuri, Tamburrano, Tartufoli, Terracini,
Tessitori, Tignino, Tissi, Tomasi della Torret-
ta, Tomé, Tommasini, Tonello, Tosatti, To-
selli, Troiano, Tupini,

Vaccaro, Valmarana, Varaldo, Varriale, Vi-
schia, Voccoli,

Zanardi, Zane,
Zotta.

Zannerini, Zelioli, Zoli,

Ripresa della discussione.

PRESIDENTE. Passiamo alla parte dell’ar-
ticolo 2 del disegno di legge concernente la
sostituzione dell’articolo 12 del decreto-legge.
Se ne dia lettura.

LEPORE, Segretario:

« Art. 12. — L’ammontare della pensione
annua é determinata:

@) per gli assicurati operai, in ragione del
45 per cento delle prime 1.050 lire di contri-
buzione, del 33 per cento delle successive 1.050

lire e del 20 per cento del rimanente importo
dei contributi;
b) per gii altri assicurati, in ragione del
45 per cento delle prime 2.150 lire di contri-
buzione, del 33 per cento delle successive 2.150
lire e del 20 per cento del rimanente importo
dei contributi;
¢) per le assicurate operaie, in ragione del
36 per cento delle prime 1.0506 lire di contri-
buzione, del 26 per cento delle successive 1.050
lire e del 16 per cento del rimanente importo
dei contributi;
d) per le altre assicurate, in ragione del
36 per cento delle prime 2.250 lire di contri-
buzione, del 26 per cento delle successive 2.250
lire e del 16 per cento del rimanente importo
dei contributi.
« La pensione di vecchiaia decorre dal primo
giorno del mese successivo a quello nel quale
& presentata la domanda,

« Qualora la domanda sia presentata dopo
trascorso almeno un anno dalla data di rag-
giungimento del~diritto alla liquidazione della
pensione, la pensione medesima sari maggio-
rata nei modi e secondo le seguenti percen-
tuali:

1) per le donne, la maggiorazione della
pensione, relativa agli anni di differimento
compresi tra il 55° e il 60° anno di eta, & della
seguente misura,:

per un anno. 2 per cento
per due anni . . . 5 » »
per ire anni . . . 9 »
per quattro anni . . 14 » »
per cinque anni . . 20 » »

« Per gli anni di differimento successivi al
60° anno di eta, la percentuale di maggiora-
zione & quella indicata nel n. 2) del presente
articolo ed & applicata sulla pensione even-
tualmente maggiorata in base alle percentuali
di cui al n. 1).

2) per gli uomini, la maggiorazione della
pensione & della) seguente percentuale:

per un anno di differimento . 6%
per due anni di differimento . 13 %
per tre anni di differimento . 21%
pe quattro anni di differimento . 30%
per cinque anni di differimento . 40%
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« La pensione calcolata secondo le norme
di cui ai precedenti comma, & aumentata di
un decimo del suo ammontare per ogni figlio
a carico del pensionato, di ety non superiore
ai 16 anni o anche di etd superiore purche
inabile al lavoro, nonché della quota di lire
100 annue di cui all’articolo 59, lettera a) del
regio decreto-legge 4 ottobre 1935, n. 1827.

« Il limite di etd per i figli a carico di cui
al precedente comma che attendano al comple-
tamento degli studi e non esercitino alcuna at-

by

tivita lavorativa & elevato ad anni 18 .

PRESIDENTE. I senatori Bitossi, Berlin-
guer, Fiore e Castagno hanno presentato un
emendamento sostitutive dell’intero articolo.
Se ne dia lettura.

LEPORE, Segretario:

« Sostituire alla dizione del nuovo testo del-
Particolo 12 del regio decreto-legge 14 aprile
1939, n. 636, la seguente:

” L’ammontare della pensione annua & de-
terminata per tutti gli assicurati, in ragione
del 77 per cento delle prime 1.500 lire di con-
tribuzione e del 20 per cento del rimanente
importo dei contributi.

” La pensione di vecchiaia decorre dal primo
giorno del mese successivo a quello di compi-
mento del 60° anno di etd per gli uomini e del
55° anno di eta per le donne.

" La pensione calcolata secondo le norme di
cui ai precedenti commi, ¢ aumentata di un
decimo del suo ammontare per ogni figlio a ca-
rico del pensionato, di etd non superiore ai 18
anni o anche di etd superiore purché inabile
al lavoro, nonche della quots di lire 100 'anno
di cui all’articolo 59, lettera a) del regio de-
creto-legge 4 ottobre 1935, n. 1827.

” 11 limite di eta per i figli a carico di cui al
precedente comma che attendono al completa-
mento degli studi e non esercitano alcuna atti-
vita lavorativa é elevato ad anni 20 ».

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il se-
natore Fliore per svolgere questo emendamento.

FIORE. Siccome l'articolo 12 e il nostro
emendamento sono abbastanza complessi 11 il-
lustreremo in questo modo: alcuni commi li
svolgero io, altri saranno illustrati da altri col-
leghi firmatari. Mi limitero a svolgere il nostro

emendamento per quanto riguarda la seguente
dizione: « L’ammontare della pensione & deter-
minato per tutti gli assicurati in ragione del 77
per cento delle prime 1.500 lire di contribuzione
e del 20 per cento del rimanente importo dei
contributi ».

Sie durante la discussione generale sia du-
rante la discussione svoltasi oggi sugli emenda-
menti, abbiamo abbondantemente udito, da par-
te del Ministro, del senatore Monaldi e della
maggioranza della Commissione, fave appello
alls. necessita di mantenere i 15 anni e di fissare
dei minimi contributivi di una certa entitd in
modo da poter dare delle pensioni di gualche
consistenza. Ebbene, come sono determinate
queste pensioni. Si & veramente tentato, attra-
verso questo disegno di legge, una trasforma-
zione del congegno tecnico della determinazio-
ne delle pensioni o si & escogitato un trucco,
non certamente molto intelligente, per il quale
PIstituto di previdenza sociale viene ad erogare
delle pensioni di gran lunga inferiori, relativa-
mente, a quelle che erogava ed eroga in base
alla vecchia legge? Vediamo. Si aumentano i
minimi contributivi, in misura notevolissima,
portandoli a 15 anni di effettiva contribuzione
perd quando si tratta di determinare la pensio-
ne hase si mantengono le stesse percentuali che
si mantenevano per i vecchi minimi. Come era
stabilita prima la pensione? La pensione sul
minimo di lire 1.125 come sul minimo di 2.225
lire era stabilita con queste percentuali: per
Poperaio il 45 per cento per le prime 1.050 lire,
il 33 per cento per le seconde 1.050 lire, il 20
per cento per il resto. Ora, pur elevando enor-
memente il minimo, si mantengono perd inte-
gre le percentuali che determinano la pensione
base. Ed allora cosa avviene? Portiamo degli
esempl che possonc tutti comprendere senza
bhisogno di fare molti calccli aritmetici. Suppo-
niamo di calcolare la pensione base di un ope-
raio che ha versato il minimo della legge vi-
gente, cioé lire 1.125. Su quel minimo come ve-
niva calcolata la pensione? Egli riceveva il 45
per cento delle prime mille e cinquanta lire,
piu il 33 per cento sulle rimanenti 75 lire e ciog
un totale di 497,25 lire costituiva la pensio-
ne base annua. Come si vede la percentuale
del 45 per cento interessava la grande parte
del versato, quindi la pensione veniva determi-
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nata con una media di 44,2 per cento della
massa contributiva. Oggi il nuovo minimo €&
molto inferiore. Prendiamo la classe media. Si
pagano 10 lire settimanali e sono 520 lire an-
nue che in 15 anni fanno 7.800. La pensione
viene determinata sempre con le stesse percen-
tuali, col 45 per cento sulle prime 1.050 lire,
col 33 per cento sulle seconde 1.050 lire e col
20 per cento sulle 5.700 rimanenti. Mentre pri-
ma il 20 per cento sul minimo non entrava in
gioco perché il 88 per cento esauriva tutta la
massa contributiva, oggi il 20 per cento su
7.800 entra per ben lire 5.700. In totale una
pensione di 1.959 lire che rispetto alla massa
dei contributi rappresenta il 25,1 per cento,
mentre prima, come detto, era del 44,2 per cen-
to. Questo per gli operai. Per gli impiegati ab-
biame la stessa situazione. Sulle prime 2.250
lire, veniva applicato il 45 per cento, sulle se-
conde 2.250 lire il 33 per cento, sul resto il 20
per cento. Ma allora il minimo era 2.925. Quin-
di la pensione veniva stabilita sulla massa
col 42,2 per cento. Oggi viene stabilita sulla
base del 31 per cento. Praticamente diminuite
col vostro sistema le pensioni, cioé, mentre da
un canto dite che volete aumentare i1 minimo
contributivo, perché dia delle pensioni dignito-
se, dall’altro canto voi riducete, relativamente,
le pensioni; rispettc ad una maggiore somma
versata, voi date meno. Ecco perché noi abbia-
mo proposto il 77 per cento. Come dimostrero &
la percentuale piu equa. In fondo noi con il no-
stro emendamentc non facciamo che portare
I’aliquota sulla massa contributiva per la deter-
minazione delle pensioni-base al 31 per cento
di detta massa, mentre prima era del 44 per
cento. Noi facciamo cio per equiparare le condi-
zioni degli operai con auelle degli impiegati, ed
e per questo che noi proponiamo il 77 per cento
sulle prime 1.500 lire e poi il 20 per cento sul
resto, per trovare una misura equa per gli ope-
rai ¢ per gli impiegati. Come ho detto sull’in-
tera massa contribvtiva la nostra proposta in-
cide pel 31 per cento per la formazione della
pensione,.

Ora, a me sembra che sarebbe dignitoso e
onesto accettare il nostro emendamento e darci
atto che abbiamo fatto opera seria di critica
costruttiva, perche ¢ evidente che il disegno di
legge governativo, cosl come & congegnato, vie-
ne ad offendere il senso di dignita, di onesta

dei lavoratori, anche perché; onorevoli colle-
ghi vi & la seconda parte dell’articolo 12, e se
non fossimo nell’Aula del Senato, e noi stessi
investiti del mandato parlamentare e discutes-
simo ed approvassimo, privati cittadini, questo
articolo cosi come &, potremmo essere accusati
di truffa all’americana, perché il disegno di leg-
ge per la misura in cui stabilisce le maggio-
razioni per coloro i quali vogliono differire il
godimento della pensione dopo aver raggiunto
il 60° anno di etd, e per il premio che ad essi
viene corrisposto, € veramente una cosa PpoCo
seria e per niente affatto onesta. Non so come i
tecnici dell’onorevole Ministro si siano potuti
azzardare a presentare al Parlamento proposte
di oquesto genere. L'articolo dice:

« Qualora la domanda sia presentata dopo
trascorso almeno un anno dalla data di raggiun-
gimento del diritto la pensione medesima sara
maggiorata nei modi e secondo le seguenti per-
centuali :

1) per le donne, la maggiorazione della
pensione, relativa agli anni di differimento
compresi tra il 55° e il 60" anno di eta, ¢ della
seguente misura:

per un anno 2 per cento

per due anni . . . . 5 » »
per tre anni . . . . . 9 » »
per quattro anni . . . . 14 » »
per cinque anni . . . . 20 » »

« Per gli anni di differimento successivi al
60° anno di eld, la percentuale di maggiora-
zione e quella indicata nel n. 2) del presente ar-
ticolo ed & applicata sulla pensione eventual-
mente maggiorata in base alle percentuali di
cui al n. 1).

2) per gli uomini, la maggiorazione della
pensione & della seguente percentuale:

per un anno di differimento . 6 %
per due anni di differimento . 13 %
per tre anni di differimento . 21 %
per quattro anni di differimento . 30 %
per cinque anni di differimento 40 %

Onorevoli colleghi, vediamo cosa significa
tutto questo. Una donna al suo 55° anno di eta
viene a liquidare una pensione mensile di cin-
quemila lire, per esempio. Ammettiamo che



Attt Parlamentari

— 31069 —

Senato della Repubblica

1948-52 - DCCLXXI SEDUTA

DISCUSSIONI

21 FEBBRAIO 1952

questa donna, differisca di un anno il godimento
della sua pensione, in base al disegno di legge
le si aumentera la pensione del 2 per cento. Ora,
siccome il 2 per cento sulle 60 mila annue &
1.200 lire, e siccome per gli uomini o per le don-
ne che abbiano raggiunto i 60 anni la vita me-
dia e sui 75, & evidente che questa donna avra
1.200 lire per 14 anni, perché il primo & pas-
sato.

RUBINACCI, Ministro del lavoro e dellg
previdenza sociale. No, per 19! Da 56 a 75.

FIORE. Avevo fatto il calcolo a 70 anni.
B lo stesso, vediamo gli uomini. Essi hanno il
6 per cento. Supponiamo un uomo con 60 mila
" lire Panno di pensione che differisce di un anno
il godimento della pensione, ricevera il 6 per
cento di aumento; il 6 per cento, sono 3.600 lire.
Da 60 a 75 ci sono 14 anni, quindi ella, onore-
vole Ministro, in 14 anni gli da 50 mila lire &
400 per prenderne perod 60 mila per un’annua-
lita di pensione non riscossa. Il beneficio cresce
col crescere degli anni, supponiamo che lo stes-
so operaic differisca di due anni il godimento
della sua pensione. Gli date il 13 per cento di
aumento che su 60 mila lire & 7.800, quindi in
totale, 101 mila lire e 400, ma gliene prendete
per annualitd non riscosse 120 mila, perché in-
cassate due annualitd! Se differisce di cinque
anni avra un premio di lire 240 mila, ma gliene
prendete 300 mila perché rinuncia alla pensione
per cinque anni, quindi voi incassate di piu di
auel che date come premio e cid per compensare
chi differisce la pensione! Per le donne, come
ho detto, il calcolo deve essere spostato in quan-
to lo avevo fatto su 70 anni ma non 75, ma ve lo
posso fare in qualunque momento. E chiaro che
si tratta di una truffa!

RUBINACCI, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Le spieghero le meditate
ragioni per cui & stato fatto questo. Non & gia
denaro che mi metto in tasca io, € denaro che
resta a disposizione degli altri lavoratori.

FIORE. T fondi della Previdenza sociale sono
serviti per la guerra di Spagna e di Etiopia.
Non so dove ora potrebbero andare a finire.

Comunque, onorevole Ministro, non si puo al-
lettare ...

RUBINACCI, Ministro del lovoro e della
previdenza sociale. Chi dice che si vuole allet-
tare? Per me si deve scoraggiare.

FIORE. Se fosse stato cosi non se ne doveva
parlare, bastava confermare V'attuale legge vi-
gente che fissa il limite a 60 anni e 55 per le
donne agli effetti del pensionamento. L’onore-
vole Fanfani, che non & sospetto, quando esa-
mind il disegno di legge disse che questo con-
cedere aumento per coloro che differiscano a
65 anni il godimento della pensione & un avvio
a portare, in un secondo tempo, il limite di pen-
sione da 60 a 65 anni. B un primo passo per
saggiare un poco il terreno. Quindi non é stato
fatto per scoraggiare, perché altrimenti ba-
stava riportare i limiti delle vecchia legge.

Ora @& evidente che non possiamo accettare
né la determinazione, come vi dicevo prima, del-
la pensione base, né possiamo accettare questo
ultimo criterio, per due ragioni: primo, perché
siamo contrari ad un prolungamento dell’eta
per il pensionamento e desideriamo che resti a
60 anni; in un Paese di disoccupazione come il
nostro, in cui 1 giovani premono per poter la-
vorare, noi non dobbiamo agevolare I'imprendi-
tore a mantenere.al lavoro il vecchio, anche se
I'onorevole Monaldi ha proposto un emenda-
mento perché anche dopo i 60 anni si paghi il
contributo. In un Paese come il nostro e con
una grave disoccupazions come la nostra, par-
lare di aumentare il limite ...

RUBINACCI, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. S1 lagnava poco fa che non
& aumentato a sufficienza, adesso mi dice che
non bisogna aumentare. La prego di chiarire.

FIORE. Non ci siamo capiti. £ chiaro che noi
non vogliamo che il limite sorpassi i 60 anni,
ma, quando voi, per fare un tentativo di allet-
tare 1 vecchi a differire a 65 anni il godimento
della pensione, fate quello che vi ho dimostrato
& doveroso dire che ¢io non & onesto e scopro
il truceo perché si disperdano le illusioni! Ba-
date che nel disegno di legge vostro, nell’econo-
mia del vostro disegno di legge, non c’era
I’emendamento Monaldi: nel disegno di legge
vostro, quando si sorpassava il 60° anno di eta,
non si pagavano pill i contributi e pertanto al
datore di lavoro sarebbe convenuto mantenere
ancora in servizio il vecchio di 60 anni e quindi
risparmiare tutti i contributi previdenziali.
Quindi il vostro disegno di legge aveva una
certa logica ; ecco perché il limite era stato por-
tato a 65 anni. Quindi, ripeto, per questa ragio-
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ne, noi sosteniamo che & onesto, per quanto
riguarda la determinazione della base pensio-
nabile, accettare il nostro emendamento.

Le altre parti dell’emendamento saranno il-
lustrate dal collega Castagno.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il se-
natore Castagno per illustrare la seconda par-
te dell’emendamento in discussione.

CASTAGNQ. Parlo per la parte dell’emen-
damento che riguarda la pensione di vecchiaia.
Dice il nostro emendamento: « La pensione di
vecchiaia decorre dal primo giorno del mese
successivo a quello di compimento del 60° anno
di etd per gli uomini e del 565° anno di eta per
le donne ».

11 testo della legge dice invece: « La pensio-
ne di vecchiaia decorre dal primo giorno del
mese successivo a quello nel quale & presentata
la domanda ».

La dizione del progetto di legge governativo
¢ logica se si fa riferimento a quello che segue,
e cioé a quella parte dell’articolo che & stata
discussa in questo momento dal collega Fiore.
Si stabilisce cioe, da parte del Governo, quasi
una automaticitd nel rinvio della pensione, in
quanto se il pensionato trascura di fare im-
mediatamente la richiesta di pensione appena
compiuto il limite dell’etd minima prescritta,
egli entra nel gioco della seconda parte dell’ar-
ticolo per cui viene automaticamente rinviata
la sua pensione.

Valgono quindi tutte le raé‘ioni esposte dal
collega Fiore per dire la nostra contrarietd a
questa disposizione. Noi crediamo che sia molto
meglio la situazione attuale, nella quale, allo
scadere del limite fissato — 55 e 60 anni — &
maturato il diritto alla pensione e questa resta
stabilita: il pensionato che eventualmente ri-
tarda a richiederla percepisce gli arretrati.
Questo & quanto vogliamo conservare per le ra-
gioni dette dal collega Fiore, perché non vo-
gliamo che, con una illusione, il pensionato pos-
sa credere di avere un vantaggio dal ritardo nel
percepimento della pensione (il pensionato
noh sempre, anzi raramente, sa fare i suoi cal-
coli) e cioé — rimanendo in attivitd di servizio
in fabbrica oin campagna — di ottenere un mi-
glioramento effettivo delle prestazioni da parte
della Previdenza sociale, mentre poi in realta
questo vantaggio non ottiene.

Quindi, poiché siamo contrari al fatto, siamo
contrari anche alla dizione di questo primo
comma.

Ci richiamiamo alla vecchia legge del 1935,
la quale diceva che: « La pensione decorre dal
primo giorno del mese successivo a quello in cui
lassicurato ha raggiunto il limite di etd »; il
limite era allora di 65 anni per gli uomini e
di 60 per le donne, oggi & rispettivamente di
60 e 55; ma, secondo noi, la dizione della vec-
chia legge deve rimanere.

Ripetiamo poi, per tutte le ragioni che sono
gih state dette e che riguardano le condizioni
in cui si svolge il lavoro nel nostro Paese, che
sia conveniente che I’assicurato, raggiunti i li-
miti di eta, lasc il posto ad altri lavoratori. Ci
battiamo perché la pensione acquisti dei valori
superiori proprio per mettere in condizione
Passicurato di poter tranquillamente lasciare
il proprio lavoro; vogliamo far posto a quella
massa di disoccupati che preme per poter avere
modo di guadagnare almeno una parte del ne-
cessario all’esistenza.

Bcco le ragioni per cui riteniamo di dover
ingistere sulla vecchia dizione della legge e non
mi pare che occorrano altre spiegazioni. Que-
sto emendamento & legato, evidentemente, alla
soppressione degli altri due commi, come ha
detto il collega Fiore, e noi vi insisteremo anche
se, per avventura, il Governo non accettasse la
soppressione degli altri due commi. Se il Go-
verno ritiene di dover mantenere la possibilita
di rinviare il periodo di godimento della pen-
sione, con le maggiorazioni che sono state pro-
poste, insistiamo perché ci sia non una auto-
maticitd, diciamé cosi, ma la coscienza da parte
dell’assicurato che vuole rinunziare alle sue
prerogative per continuare il suo lavoro e ci
sia, quindi, una specifica richiesta. £ suo di-
ritto, nel momento che ha compiuto gli anni mi-
nimi prescritti, richiedere il cambiamento nel-
Petd di pensione con i benefizi connessi.

Quindi, ripeto, noi insisteremo sulla vecchia
dizione della legge anche nel caso che il Gover-
no insista — cosa che speriamo non voglia
fare — nel mantenimento degli altri commi,
che dovranno essere riveduti nella formula-
zione e nelle cifre ed avere la premessa del
rinvio facoltativo e appositamente richiesto.



Atti Parlaomentari

— 31071 —

Senato della Repubblica

1948-562 - DCCLXXI SEDUTA

DISCUSSIONI

21 FEBBRAIO 1952

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il se-
natore Beriinguer per illustrare I'ultima parte
dell’emendamento in discussione.

BERLINGUER. Onorevoli colleghi, i colle-
ghi Fiore e Castagno hanno prospettato, su
questo articolo, alcuni problemi di notevole ri-
lievo, che possono anche avere considerevoli ri-
percussioni sulla legge. A me spetta invece il-
lustrarvi un problema forse meno importante
per 1 modestissimi oneri d1 bilancio che 1'uitima
parte del nostro emendamentc importerebbe;
ma si tratta di un emendameno che si inspira
a profonde ragioni di giustizia e di umanita.

Mi permetto di richiamare la vostra atten-
zione su di un particolare punto. Il disegno di
legge dice: « La pensione calcolata secondo le
norme di cui ai precedenti commi, ¢ aumentata
di un decimo del suo ammontare per ogni figlio
a carico del pensionato, di eta non superiore ai
sedici anni, o anche di eta superiore purche ina-
bile al lavoro, nonche della quota ecc..». E
prosegue: « Il limite di eta per i figli a carico
di cui al precedente comma che attendono il
completamento degli studi e non esercitano al-
cuna, attivita lavorativa é elevato ad anni 18 ».
Che cosa chiediamo? Chiediamo semplicemente
che il limite di eta di sedict anni, per il figlio
(da cui sorgerebbe il diritto ad un decimo di
aumento della misera pensione) venga elevato
a 18 anni; e chiediamo (ed anche su questo par-
ticolare attendo una prova della vostra buona
volonta di collaborazione) che si tenga conto
del fatto che il pensionato pud avere un fi-
glivolo agli studi. Concedetegli il diritto di
avere quel decimo di aumento della pensione
perche il figliuolo possa, sino a vent’anni al-
meno, proseguirli.

Mi sembra superfluo soffermarmi sulla
prima ipotesi: estensione del limite di etd
da 16 a 18 anni per tutti i casi. Diro qualche
parola sulla seconda parte. Voi sapete come
sia preclusa la possibilitd di accesso agli
studi superiori ai figli degli operai. & una si-
tuazione che tutti conosciamo, che possiamo
interpretare diversamente sotto il profilo poli-
tico, ma & incontestabile : inasprimento di tasse
scolastiche, acquisto di libri, soggiorno in sedi
dove esistono istituti medi o superiori sono fra
le condizioni che rendono impossibile I'istru-
zione ai figli dei modestissimi lavoratori. Noi

che accedono a tali studi fossero parificati ai
figli degli impiegati. E vorremmo che fossero
parificati anche ai figli dei tubercolotici, per i
quali una provvida legge di iniziativa parla-
mentare eleva questo limite a 26 anni. Onere di
bilancio? Irrisorio. Quanti saranno i giovani
dell’eta tra i 18 e i 20 anni, figli di operai o di
contadini an pensione che studiano? Rarissimi.
E per estendere Paumento di un decimo deila
pensione per soli due anni la spesa non potreb-
be esser superiore, nel complesso, a qualche
centinaio di migliaia di lire. Ma il provvedi-
mente segnerebbe un piccolo passo sulla via del-
le realizzazioni democratiche. & percid che mi
permetto di fare appello alla vostra compren-
sione e alla vostra sensibilita.

Debbo fare anche un’altra dichiarazione per
dovere di lealta. L’accoglimento di questo emen-
damento portera probabilmente, per ragioni
logiche, sebbene non vi sia assoluta connessio-
ne, anche ad elevare lievemente i limiti di eta
per gli orfani dei pensionati a favore dei quali
ho pure presentato un altro emendamento. Lo
illustrero a suo tempo. Spero per questo primo
che la Commissione e il Governo non si oppor-
ranno e che il Senato lo accogliera.

PRESIDENTE. & stato presentato un
emendamento da parte de1 senatori Monaldi,
Macrelli, Grava e Angelini Cesare. Se ne dia
lettura.

LEPORE, Segretario :

« Sostituire il primo comma del nuovo te-
sto dell’articolo 12 del regio decreto-legge 14
aprile 1939, n. 636, col seguente:

” I’ammontare della pensione annua & de-
terminata :

a) per gli assicurati, in ragione del 45
per cento delle prime 1.500 lire di contribu-
zione, del 33 per cento delle successive 1.500
lire e del 20 per cento del rimanente importo
dei contributi;

b) per le assicurate, in ragione del 33
per cento delle prime 1.500 lire di contribu-
zione, del 26 per cento delle successive 1.500
lire e del 20 per cento del rimanente importo
dei contributi” ».

PRESIDENTE. Su questo emendamento
sono state presentate varie proposte di modi-

vorremmo soltanto che 1 figli degli operai i ficazioni.
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1 senatori Castagno, Bitossi, Berlinguer,
Fiore, Flecchia, Putinati, Locatelli e Voccoli
hanno proposto di sostituire, nella lettera a),
alle parole: «1.5600 lire» le parole: « 2.250
lire » in entrambe le accezioni; hanno inol-
ire proposto di sopprimere la-lettera b).

I senatori Flecchia, Locatelli, Musolino,
Voccoli, Ristori, Fantuzzi, Putinati e Boc-
cassi hanno proposto di sostituire alle parole:
« 1.500 lire » le altre: «2.000 lire» in en-
trambe le accezioni; hanno, poi, proposto an-
ch’essi la soppressione della lettera b).

Gli stessi senatori Flecchia, Locatelli ed al-
{ri, hanno presentato altre due proposte di
modificazioni all’emendamento Monaldi, con
le quali non chiedono la soppressione della let-
tera b), ma soltanto che nella lettera a) alle
parole: « 1.500 lire » siano sostituite, in via
principale, le parole: « 2.250 lire» e, in via
subordinata, le altre: « 2.000 lire » in entram-
be le accezioni,

Il senatore Monaldi ha facoltd di parlare
per illustrare il suo emendamento.

MONALDI. Onorevole Presidente, cerchero
di semplificare questa aggrovigliata questio-
ne. Lo svolgimento del mio emendamento for-
se potra essere anche la risposta agli emen-
damenti precedenti del senatore Bitossi e agli
altri emendamenti al mio emendamento.

Le disposizioni legislative in atto contem-
plano nella determinazione della pensione la
differenziazione uomo-donnsa e la differenzia-
zione impiegati-operai. La legge al nostro esa-
me ripropone-tutte e due le differenziazioni.
Il mio emendamento tende a sopprimere la
differenziazione impiegati e operai, e mantiene
la differenziazione uomo-donna; 'emendamen-
to Bitossi sopprime anche quest’ultima.

Per comprendere il senso del mio emenda-
mento debbo considerare accettata l’omoge-
neizzazione impiegati-operali.

Fino al 1939 la pensione per gli impiegati
veniva liquidata in ragione del 54 per cento
sulle prime 1500 lire di contributi versati, il
39 per cento sulle ulteriori 1500 lire, e il 24
per cento sulla somma restante. Per gli ope-
rai le aliquote erano eguali, ma il 54 per cento
e rispettivamente il 89 per cento venivano cal-
colate sui primi due seaglioni di 700 lire. Per
le donne le aliquote erano del 43, 31, 19 per
cento. Nel 1943 | termini per la determinazio-

ne della pensione furono modificati e sono
quelli riproposti dall’attuale legge. Considero
per il momento solo la situazione impiegati-
operai. Il senatore Bitossi propone che si sta-
bilisca una aliquota del 77 per cento sulle
prime 3 mila lire, abolendo il secondo sca-
glione.

CASTAGNO. No, sulie prime 1500,

MONALDI. Va bene. Tutto i1 resto passa
invece al 20 per cento, cosicche le seconde 1500
lire verrebbero valutate al 20 per cento. Ho
fatto aleuni caleoli per valutare la differenza
che si avrebbe rispetto alla base da me pro-
posta. Secondo I'emendamento Bitossi, la pen-
sione base sulle prime 3.000 lire di contributi
versati sarebbe di 1305 lire contro le 1170 con-
template dal mio emendamento. Moltiplicando
questa differenza base per 45, ogni pensione
per uomo verrebbe aumentata di 6075 lire,
per la donna di 13950 lire. Nei calcoli generali
— non li ho fatti io e non ne assumo le re-
sponsabilita — si avrebbe allo stato attuale
un carico maggiore solo per questa voce di
circa 5 miliardi.

Ed ora passo ad illustrare piu da vicino la
portata del mio emendamento. Nella legge in
esame si proponeva per limpiegato il 45 per
cento sulle prime 2150 hire e il 33 per cento
sulle seconde 2150 lire di contributi versati;
per l'operaio le stesse aliquote percentuali si
sarebbero dovute applicare su lire 1050, Io ho
portato impiegati e operai a lire 1500, Mi si
& detto: hai abbassato. E vero, ho abbassato,
ma, effettivamente ho elevato la base. Se mi
fossi dovuto attenere strettamente alle dispo-
sizioni del disegno di legge per omogeneizza-
re impiegati e operai avrei dovuto fare le
medie matematiche. Tenendo conto che '8 per
cento della popolazione assicurata & rappresen-
tata dagli impiegati e il 92 per cento dagli
operai, la media matematica & di livre 1146, Io
ho portato a 1500. Quindi rispetto al progetto
del Governo il mio emendamento da una mag-
giorazione agli operai di circa un terzo e ab-
bassa gli impiegati di circa un quarto.

I1 miglioramento per gli operai & indiscu-
tibile, vi & un picecolo sacrificio per gli im-
piegati: senonché a lato a questo emendamen-
to ho proposto delle tabelle da cui si rileva
qualche cosa di molto importante. I contributi
base, rispetto a quelli della legge del 19389 o
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a quelli della legge del 1943, vengono sensi-
bilmente elevati; inoltre nelle mie tabelle si
arriva alla contemplazione di retribuzioni fino a
120 mila, mentre nel progetto governativo ci
si arrestava ad 80 mila. Cido fa si che I'im-
piegato pud avere una sommag di contributi
base — proprio quelli idonei a determinare la
liquidazione — notevolmente superiore. La
conclusione dovrebbe essere questa: io ho in-
nalzato di circa un terzo gli operai, ho abbags-
sato di circa un quarto gli impiegati ma com-
pensando questi ultimi. Si potra dire che il
compenso & accesgibile a tutti. In teoria si, ma
in pratica sono proprio gli impiegati che ne
trarranno il massimo beneficio perché sono
essi che possono piu facilmente realizzare sti-
pendi elevati. Rimane ora da considerare la
differenziazione tra uomini e donne. Io non
sono antifemminista, ed & per questo che non
voglio portare la discussione sul diverso ren-
dimento di lavore, sul genere di lavoro che
differenzia i due sessi. Non voglio neanche
prendere in considerazione certe fisiologiche
limitazioni al lavoro imposte alla donna e che
non si ritrovano equivalenti nell’vomo. Mi li-
mitero a dire che la legge accorda alla don-
na la pensione a 55 anni, mentre per uomo
stabilisce I'etd pensionabile a 60 anni.

FIORE. Ma quali sono state le ragioni?
MONALDI. IL’Assemblea pud benissimo
porre questa discussione. Che si tratti di ma-
teria opinabile é dimostrato tra I’altro dal fatto
che il legislatore del 1919 fissd i limiti a 65
anni per ambo i sessi. Io dico solo che laddove
si accettino i limiti differenziati, ne viene di
conseguente necessitd una differenziazione
nella determinazione della pensione. La diffe-
renza tra uomini e donne & dovuta esclusi-
vamente a questa situazione, perché se si da
la pensione a 55 anni, il godimento di essa sara
piu prolungate almeno di cinque anni. (Inter-
ruzione del senatore Fiore). Dico almeno cin-
que, onorevole Fiore, perché le medie di so-
pravvivenza dopo i 55 anni sono ancora discu-
tibili: probabilmente sono spostate a favore
della donna. Con cio, per quanto mi riguarda,
ritengo chiusa la discussione.
BERLINGUER. Domando di parlare,
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
BERLINGUER. Ho gia preso la parola per
illustrare il mio emendamento, ma primsa che

I'onorevole Monaldi illustrasse il proprio; de-
sidererei ora parlare appunto dell’emenda-~
mento Monaldi.

PRESIDENTE. Era gia noto l'emenda-
mento del senatore Monaldi, perche era stam-
pato.

BERLINGUER. Si, ma mi illudevo che il
senatore Monaldi si ricredesse sulla disparita
di trattamento che egli vuol fare tra uomo e
donna assicurati.

PRESIDENTE. Ad ogni modo, ha facolta
di parlare.

BERLINGUER. Che cosa propone lonore-
vole Monaldi? Egli dice col comma b): « ...Per
le assicurate, in ragione del 33 per cento delle
prime 1500 lire di contribuzione, del 26 per
cento delle successive 1500 lire e¢ del 20 per
cento del rimanente importo dei contributi ».
Si noti che il problema si ripresenta poi re-
lativamente all’altro emendamento dello stes-
so onorevole Monaldi rispetto cioé alla liqui-
dazione delle pensioni.

Il presupposto da cui parte I'onorevole Mo-
naldi & che uomo e donna abbiano lavorato con
pari rendimento e corrisposto identici contri-
buti. Egli osserva, per giustificare la sua pro-
posta, che alle donne si accorda la pensione a
55 anni, all’uomo, invece, a 60 anni. Che im-
porta? Partendo dalla premessa che 'uno e
I'altro abbiano pagato identici contributi, 'in-
giustizia dell’emendamento & palese. Si sa che
col pagamento dei contributi per 15 anni si
acquisisce il diritto alla pensione, Facciamo
allora questo esempio: un uomo e una donna
hanno dato pari rendimento di lavoro ed han-
no, infatti, pagato gli stessi contributi; vi pare
giusto che la lavoratrice sia defraudata del
suo diritto alla paritd della pensione? Mi di-
spiace veramente di dover notare nella vostra
indifferenza e nei vostri sorrisi un’avversione
per le donne che lavorano, (Commenti). Non
€ con l'ironia che si supera il problema. L’av-
versione vostra & contro il lavoro, non contro
le donne poiché, sebbene cattolicissimi, anche
vol avete, sia pure dissimulate, le vostre debo-
lezze. (Si ride). Ma siete sempre contro i di-
ritti democratici e il diritto alla vita delle
donne; ieri alla Camera dei deputati, nella
legge sugli statali, volevate fare un trattamen-
to iniquo alle tabacchine e la maggioranza di
quel ramo del Parlamento vi ha isolati e bat-
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tuti, sia pure di stretta misura. Cosl oggi,
in questa legge, una parificazione & stata rag-
giunta per i ciechi e le cieche. Non mi spiego
percid che differenza si voglia fare fra donne
inabili al lavoro per cecitd e donne di estrema
vecchiaia o invalide per altre gravissime, insa-
nabili infermita.

Ho lasciato per ultimo un richiamo che do-
vrebbe essere perentorio, Il richiamo alla Co-
stituzione. Noi vi rimproveriamo spesso di non
attuarla traducendola in leggi; vi critichiamo
perché mantenete in vigore le leggi piu aper-
tamente anticostituzionali del ventennio fa-
scista. E sia pure! Ma quando si presentano
all’ Assemblea legislativa della Repubblica leg-
gi nuove, ebbene, si ha 'elementare dovere, al-
meno allora, di armonizzarle con la Costitu-
zione, non di proporle su basi decisamente an-
ticestituzionali. (Approvazioni dalla sinistra).
La nostra Costituzione consacra la parita dei
diritti fra uomini e donne. Rispettate questa
norma! Spero che 'onorevole Monaldi rinun-
ziera alla sua proposta o che essa sard respin-
ta dal Senato con Vapprovazione di quanto
noi proponiamo,

PRESIDENTE. Ha facoltad di pariare il se-
natore Castagno per illustrare il suo emen-
damento all’emendamento Monaldi.

CASTAGNO. Vorrei ricordare ai colleghi
che ho gia fatto delle critiche all’emendamento
Monaldi in sede di discussione generale ed
avevo gia allora dato anche le cifre di quello
che, secondo la nostra interpretazione, ’emen-
damento Monaldi farebbe perdere ai pensio-
nati. Diamo ancora una volta ormai per ac-
celtato il criteric di fare scomparire le due
categorie, impiegati e operai. Mi pare che ab-
biamo gid avuto da parte della Commissione
e dallo stesso Ministro ’assicurazione che ri-
durremo tutto ad una sola voce: « assicurati »,
indipendentemente dalla questione della cate-
goria. d’appartenenza per ragioni di lavoro.
Quindi dobbiamo considerare che dovremmo
ridurre tutte le nostre tabelle ad una sola ta-
bella, salvo poi ripartirla in quote corrispon-
denti per quello che si riferisce ai contributi
settimanali o mensili. Ed allora facciamo una
considerazione (permettete che la ripeta).
Dice il collega Monaldi: «ho fatto la propo-
sta di 1500 lire per gli scaglioni delle quote
pensionabili per tutte le categorie elevando le

condizioni degli operai anche a costo di ab-
bassare alquanto le condizioni degli impiega-
ti ». B questa considerazione che non possiamo
accettare, perché una legge non puo mai ri-
durre a condizione di minori possibilita o peg-
giorare quelle che sono le posizioni acquisite.
Gli impiegati hanno una posizione acquisita che
& questa... (proteste dal banco della Commis-
stone).

PEZZINI, relatore di maggioranza. C'é una
nostra proposta che modifica il testo del Go-
verno. Non c’é nulla di acquisito.

CASTAGNO. Non accettate le proposte del
Governo, ma non l’avete mai detto prima di
cra. Dite apertamente « respingiamo la pro-
posta governativa perché ci pare ingiusta »,
e non rifugiatevi nelle proposte personali di
alcuni colleghi. Diversamente entriamo in un
altro ordine di considerazioni, che possono an-
che essere di carattere politico. Noi diciamo
invece che la proposta governativa ci pare ac-
cettabile in via subordinata, perché la nostra
proposta principale é alquanto diversa nell’im-
postazione ma non nelle cifre... (Interruzione
del senatore Macrelli). Onorevole Macrelli,
abbiamo fatto una serie di calcoli e di dia-
grammi. Siamo un po’ abituati (dato che fra
di noi c¢i sono dei tecnici) a ragionare per
cifre e per diagrammi. Abbiamo segnato in
un diagramma le proposte governative, che
parlano del 45 per cento pensionabile per
un certo scaglione, del 83 per cento per
un altro scaglione, e del 20 per cento per
il rimanente. Se tracciamo questo diagramma.
vediamo che dove noi lo modifichiamo & sem-
plicemente nella sua parte pit bassa, ma poi
ci rimettiamo perfettamente in linea quando
giungiamo agli importi corrispondenti al 20
per cento, e per tutto il rimanente del dia-
gramma. Aggiungiamo cioé al diagramma un
triangolo in maggiorazione, a beneficio delle
pensioni minime. Questa & la proposta prin-
cipale sulla quale insistiamo. Provate a fare
1 calcoli e a tracciare le linee del diagramma
e vedrete che non si aggiunge che un piccolo
triangolo all’inizio del diagramma e ciod in
favore delle piccole pensioni.

RUBINACCI, Ministro del lavoro e della

previdenza sociale. Sono gid coperte dal mi-
nimo.
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CASTAGNO. Fino a 60 mila lire. Ma dalle
60 alle 70 mila lire non c’é copertura e quindi
avremmo sul diagramma una linesa spezzata
irregolare invece che una linea regolare. Pero
non possiamo accettare il criterio di diminuire
ancora oltre quello che ci offre il Governo. Il
Governo ci propone una tranche di 2250 lire
per il primo scaglione e di 2250 lire per il se-
condo scaglione. Su questo vogliamo basarci
perche, mentre arriviamo ad avere le stesse
pensioni che ¢i propone il Governo, avremmo
delle pensioni minori con quello che ci propone
il senatore Monaldi.

MONALDI. E gli operai?

CASTAGNO. Li portiamo allo stesso livel-
lo, perché non possiamo ammettere una diffe-
renziazione tra impiegati e operai. Lo stiamo
ripetendo da una settimana. La sola differen-
ziazione naturale é quella basata su attribu-
zioni di lavoro diverse dal punto di vista tec-
nico, che non puo incidere su quelli che sono
i diritti previdenziali.

Se il Governo ammette che per una catego-
ria di lavoratori ci sia un determinato diritto,
noi dobbiamo portare gli altri lavoratori sul-
Ia stessa linea e sullo stesso diritto. Ecco per-
ché insisto, in linea subordinata (cioé nel caso
che sia respinta la proposta principale del 77
per cento), sulla mia proposta che & quella di
riprendere la dizione del Governo per la cate-
goria di impiegati e ridurla uguale per tutte
le categorie di assicurati.

Seconda proposta: sopprimere la differen-
ziazione tra uomo e donna. Ne ha parlato il
senatore Berlinguer poco fa. Ieri, il Ministro
ha dato una giustificazione di questa differen-
ziazione che non posso accettare, per le stesse
ragioni dette da lui, che ci ha parlato di una
« rendita vitalizia », basata sul fatto che a 55
anni vi @ una probabilita di sopravvivenza che
& diversa da quella che si ha a 60 anni, Nni
ron intendiamo parlare piu di rendita vitali-
zia, perché questo & un concetto privatistico
che deve essere escluso dalla ncstra discus-
sione. Noi non facciamo la legre por conti-
nuare ad insistere sul sistema della capitaliz-
zazione. Si & negato questo sistema; si e detto
che si vuole conservare il contributo fisso solo
per avere la base per il calcolo della pensione
kase; perd tutto, sostanzialmente, ci porta al
it ‘ella yipartizione. La prova & che,

1 -~
bodhs el

mentre abbiamo il 2 per mille della retribu-
zione come contributo fisso, abbiamo invece un
contributo integrativo dell’8,4 per cento, 42
volte tanto. Quindi « ripartizione », ed allora
si esclude in modo assoluto il concetto di ren-
dita vitalizia. La ripartizione si fa non sulla
etd, ma sul numero degli assicurati in stato
di pensione, sui quali si ripartiscono le quole
versate dagli assicurati; & un concetto tutto
affatto diverso.

Una volta arrivati al limite della pensione
tutti debbono essere uguali di fronte alla ri-
partizione, a seconda della « base» che deter-
mina la classe nella quale si & incasellati,

Perché si & portata la pensione a 55 anni
per le donne? Per le considerazioni svolte dal-
la senatrice Palumbo: la donna & molto piu
aifaticata nel suo lavoro di quel che non lo
sia I'uomo, e per le condizioni fisiche e per il
maggior carico del lavoro familiare e per il
fatto che, a tutte le situazioni di disagio del
lavoro, si aggiungono le condizioni fisiologiche
del suo sesso, ivi compresa la maternita; e mi
gembra che questo grande fatto debba contare
qualche cosa nella vita dell’individuo.

Ecco perché si sono fatte considerazioni di-
verse da quelle di carattere attuariale o sem-
plicemente capitalistiche e si & dato peso,
nella considerazione della differenza dei sessi,
alle ragioni sociali, le quali hanno portato a
aire che il limite della cessazione del lavoro
attivo & per la donna a 55 anni e per 'uomo,
piu resistente, piu forte, meno affaticato nel
suo fisico, a 60 anni.

Ed ecco perche insistiamo in questo concet-
to, dal momento che si & stabilito definitiva-
mente che si deve parlare di « ripartizione ».
Non esiste piti che un solo dato di fatto: la
ripartizione dei mezzi che ci sono a disposi-
zione,

E dird ancora un’ultima cosa: noi non ab-
biamo una cifra fissa di contribuzione da ri-
partire; I'8,4 per cento & una quota transito-
ria che pud essere modificata. Mi sembra che
vi sia un articolo della legge, Particolo 13, il
guale dice: « Allonere derivante al Fondo per
Padeguamento delle pensioni... si provvede
con un contributo dei lavoratori soggetti al-
Passicurazione obbligatoria per linvaliditd e
la vecchiaia ed i superstiti, con un contributo
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dei datori di lavoro e con il concorso dello
Stato ».

E fissato per ora I'8,4 per cento; se domani,
con Papplicazione della legge nel modo che
nol intendiamo, e cioe, la pit larga possibile,
seguendo considerazioni di carattere esclusi-
vamente sociale, i mezzi dati a disposizione da
quell’8,4 per cento non fossero sufficienti, po-
tranno intervenire due cose a variare la situa-
zione: o un contributo maggiore dello Stato
(e questo lo discuteremo) o un contributo mag-
giore da parte dei datori di lavoro e dei lave-
ratori. Questo lo vedremo quando sara dimo-
strato, da parte dell’Istituto, che i mezzi a sua
disposizione non sono sufficienti.

Ecco perché, signor Presidente, abbiamo
chiesto che le tabelle fossero rinviate alla fine
della discussione e in queste tabelle, inoltre,
abbiamo tenuto ancora in sospeso il contri-
buto fisso per i lavoratori. Intendiamo porre
su delle basi molto pit solide tutta la costru-
zione della previdenza sociale. (Approvazioni
dalla sinistra).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il se-
natore Flecchia per illustrare i suoi emenda-
menti all’lemendamento Monaldi.

FLECCHIA. Onorevole Presidente, onore-
voli colleghi, gli emendamenti da me presen-
tati sono emendamenti subordinati, tendenti ad
attenuare l'ingiustizia che colpisce i pensio-
nati per i diversi moltiplicatori introdotti
dalla iegge per determinare la pensione, ele-
-vando la somma al moltiplicatore piu alto, eli-
minando inoltre la differenza ingiusta e irra-
gionevole fra uomo e donna proposta dal dise-
gno di legge del Ministro. Si dice che le donne
hanno gia un trattamento di favore in quanto
vengono a conseguire il diritto a pensione cin-
que anni prima degli vomini. Poiché la pen-
sione richiede un minimo di anni lavorativi
ed e calcolata sul numero dei contributi, lavo-
rando cinque anni di meno, la donna pensio-
nata ha comunque cingue anni di contributi
in meno degli uomini, quindi la differenziazione
fra uomo e donna, tenuto conto delle sue con-
dizioni di resistenza fisica nel periodo lavora-
tivo, consideriamo che ci sia di gia. Quindi,
chiediamo la unificazione delle somme base da
moltiplicare per definire la pensione. Per cio

voglio credere che, in via subordinata, il Se- |

nato accogliera questo emendamento.

PRESIDENTE. Invito la maggioranza della
Commissione a dare il suo avviso sui vari
emendamenti.

MONALDI. Io ho svolto il mio emendamento.
La Commissione, nell’accettarlo, respinge gli
emendamenti presentati da altri.

PRESIDENTE. Ha facoita di parlare ’ono-
revole Ministro per esprimere Vavviso del Go-
verno.

RUBINACCI, Ministro del lovoro e della
previdenza sociale. Nella discussione degli
emendamenti presentati sull’articolo 12 sono
state ripetute molte delle questioni dibattute
nella discussione generale. Cerchero di tener
conto di cid, ed i contradittori non vorranno
guindi biasimarmi se non svolgerod con ampiez-
za pari alla loro le risposte che ho il dovere di
fornire. Mi limitero pertanto a precisare il mio
punto di vista sui quattro fondamentali argo-
menti che sono stati prospettati.
sui quattro fondamentali argomenti che sono
stati prospettati.

11 primo problema sollevato & quello dell’uni-
ficazione del metodo di liquidazione della pen-
sione per quanto riguarda operai ed impiegati.
A queso proposito ho gia manifestato la mia
favorevole disposizione nel corso della discus-
sione generale, affermando la mia adesione
all’emendamento proposto dal senatore Monal-
di, il quale si & regolato tenendo presente
— come, purtroppo, siamo costretti a far noi
parlamentari e uomini di governo responsabili
— la realta delle cose; purtroppo, i programmi
grandiosi, i castelli incantati sono un privilegio
dell’opposizione, la quale si trova nell’invidia-
bile situazione di non essere costretta ad at-
tuare cid che propugna.

& chiaro che ci troviamo di fronte ad un di-
segno di legge che richiede uno sforzo impo-
nente di ordine finanziario, perche implica una
ulteriore spesa di oltre 40 miliardi, parte a ca~-
rico dello Stato, parte a carico dell’economia
produttiva del Paese; un disegno di legge, quin-
di che concorre, insieme con altre misure, a
gravare sull’economia produttiva del Paese.
Se vogliamo muoverci su di un terreno reali-
stico, dobbiamo, quindi, riconoscere che aggra-
vamenti ulteriori non sono in questo momento
assolutamente tollerabili. In tale stato di
cose, il senatore Monaldi ha proposto la uni-
unificazione, ma ha anche provveduto a sta-
bilire in una media, fissata con un criterio non
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rigidamente matematico, il punto di incontro
tra il criterio seguito per la liquidazione degli
operai e quello seguito per la liquidazione degli
impiegati. Le ripercussioni sono evidentemente
modeste. Non si pud parlare di un danno fatto
agli impiegati, per la semplice ragione che que-
sta legge implica tutta una serie di migliora-
menti. Si trattera, se mai, di ridurre legger-
mente, per favorire gli operai, i miglioramenti
che erano stati previsti nel disegno di legge per
gli impiegati, e cio per quella stessa preoccu-
pazione di ordine sociale che c¢i ha indotto poco
fa a favorire i braccianti agricoli.

Quindi dichiaro di essere favorevole al-
I’emendamento proposto dal senatore Monaldi
e di non poter aderire alla serie di emenda-
menti che sono stati, in subordine, presentati
dai colleghi dell’opposizione.

Per quanto riguarda il problema delia dif-
ferenziazione fra uomo e donna, vi pregherei di
voler tener conto di questo fatto, che nessuno
pud smentire: la donna va in pensione cingue
anni prima, per cui i vantaggi sono per essa
distribuiti in un numero di anni maggiore.
Che c¢i sia una prevenzione nei confronti delle
donne debbo smentirlo: proprio poco fa abbia-
mo votato, al contrario, una serie di norme in
cui €& posta, si, una discriminazione, ma a fa-
vore delle donne. Si e, infatti, stabilito che per
le donne occorre un numero di contributi infe-
riore a quello dell’'vomo. Siamo evidentemente
tutti convinti della paritd dell'uomo e della
donna, ma non ne facciamo un feticcio, perche
puo essere opportuno — e talvolta necessario —
mantenere certe differenziazioni.

Confermo, quindi, la mia adesione all’emen-
damento proposto dal senatore Monaldi e chie-
do al Senato di respingere tutti quelli proposti
dall’opposizione.

PRESIDENTE. Senatore Bitossi, mantiene
il suo emendamento sostitutivo dell’intero nuo-
vo testo dell’articolo 12 del decreto legge?

BITOSSI, relatore di minoranza. Lo man-
tengo.

PRESIDENTE. Senatore Monaldi, mantiene
il suo emendamento?

MONALDI. Mantengo il mio emendamento,
e vorrei pregare l'onorevole Presidente di per-
mettermi di illustrare il pensiero della Commis-
sione sull’emendamento sostitutivo dell’intero

nuovo testo dell’articolo 12 del decreto-legge,
presentato dai senatori Bitossi ed altri.

Chiedo scusa, perché non sapevo che la di-
scussione doveva avvenire sull’intero emenda-
mento Bitossi. II primo comma viene dunque
sostituito dal mio emendamento; il secondo
comma non puo essere accettato, perché sop-
primerebbe la facoltd di differimento e della
prosecuzione volontaria dell’assicurazione, che
noi tutti riteniamo di importanza fondamentale.

11 terzo comma riguarda 1'etd dei figli a ca-
rico. La Commissione & d’avviso che sarebbe
opportuno portare l'eta dei figli a carico a 18
anni, senza alcuna distinzione. £ ben vero che
esiste la questione dei figli studenti illustrata
con tanto cuore dall’onorevole Berlinguer. Ma
i 20 anni non la risolvono perché a questa eta
si € appena entrati all’Universita.

I1 limite dei 18 anni invece si giustifica per-
che, se & vero che la vita lavorativa inizia a
15 anni, sono altrettanto note le difficoltd per
trovare subito un’occupazione decorosa. Il li-
mite dei 18 anni ha anche un certo significato
per gli studenti, percheé intorno a quell’etd si
conclude il ciclo degli studi medi.

PRESIDENTE. Senatore Castagno, mantie-
ne il suo emendamento all’emendamento Mo-
naldi?

CASTAGNO. Lo mantengo.

PRESIDENTE. Senatore Flecchia, insiste
nei suoi emendamenti all’emendamento Mo-
naldi?

FLECCHIA. Insisto.

PRESIDENTE. Senatore Bitossi, io riterrei
opportuno mettere ai voti il suo emendamento
sostitutivo per parti separate. Potrebbe acca-
dere infatti che il Senato fosse favorevole a
qualche comma di tale emendamento e non ad
altri. Ella consente?

BITOSSI, relatore di minoranza. Non ho
nulla in contrario, onorevole Presidente.

FIORE. Domando di parlare per dichiara-
zione di voto,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FIORE. Vorrei nella mia brevissima dichia-
razione di voto precisare qualche dato di fatto.
L’onorevole Ministro né nella discussione ge-
nerale, né ora in sede di risposta agli emenda-
menti, ha trattato la questione delle percentuali.
Gia in sede di discussione generale avevo di-
mostrato ed avevo documentato come queste
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percentuali diminuiscano di fatto, relativamen-
te, le pensioni ed il Ministro si & ben guardato
dal dare una risposts, come si potra rilevare dal
resoconto stenografico, a questa mia basilare
osservazione, perché é proprio in base a quelle
percentuali che si determina la pensione base
che, a sua volta, si moltiplica poi per 45,

RUBINACCI, Ministro del lavoro e della pre-
videnza sociale. Non ho ritenute necessario ri-
petere tutte le osservazioni brillantemente fatte
dalla Commissione per bocca dei suoi compo-
nenti,

FIORE. Nemmeno ora ’onorevole Ministro
ha creduto di dover rispondere. La veritd &
questa: che con la vecchia legge, ripeto, per
I'operaio si determinava la pensione col 44,2
per cento della massa contributiva, col metodo
attuale del Governo si verrebbe a determinare
col 25,1 per cento, col metodo Monald: si deter-
minerebbe col 27,3 per cento. Si dice che nel
mezzo sta la « virtl », e quindi noi siamo per
il 31 per cento! Abbiamo proposto il 31 per
cento tanto per gli operai quanto per gli im-
piegati e cioé siamo tra il 44,2 per cento della
vecchia legge e il 25,1 per cento del Governo.

Inoltre, onorevole Monaldi, lei ha voluto un
po’ spaventare con la ridda dei miliardi, creare
del panico dicendo che il bilancio non potrebbe
resistere a quest’onere. Ma si tratterebbe di
pochi miliardi, poiché si tratta di passare dal
27,3 per cento, secondo la sua proposta, al
31 per cento secondo la nostra proposta, e
non mi pare che cid possa dissestare il bi-
lancio dello Stato. Onorevole Ministro, lei non
ha risposto e non ha risposto nemmeno 'onio-
revie Monaldi e il relatore ad un’altra que-
stione; agli anni di differimento della pensione
dopo raggiunto Yetd del pensionamento. ..

RUBINACCI, Minmstro del lavoro e della pre-
videnza sociale. Non ho parlato di aitri argo-
menti, ne parlerd successivamente.

FIORE. Mi pare che anche questa sia una
questione di un certo peso anche perché non
vorrei che passasse 'emendamento Monaldi
nella sua seconda parte, dato che questo emen-
damento nella prima parte tratta della que-
stione delle percentuali, ma nella seconda parte
tratta di coloro che hanno pensioni differite.
L’onorevole Monaldi scopre I’America, quando
dice che si dovra agglungere alla pensione pri-
mitiva i1 20 per cento dei contributi versati

per gli anni di differiments. Nel sistema di peni-
sionamentd che nel disegno di legge si & vo=
lute introdurre ¢i pud essere il pensionato che
sia ancora nella fase del 33 per cents. B al-
lora per i tre, quattro, ¢inqué anni di differi-
mento dareté solo il 20 per cento del versato
in tali anni? Quindi questa questione o la trat-
tiamo a parte e quindi la accatoniamo adesso
o la discutiamo seriamente, perché é una que-
stione che ha la sua importanza per l'appro-
vazione o meno di questo disegno di legge.

PRESIDENTE. Si procedera ora alla vota-
zione del primo comma del nuovo testo del-
I'articolo 12 del decreto-legge, relativo al modo
con cui & determinato 'ammontare della pen-
sione annua. Lo rileggo:

« Art. 12. — L’ammontare della pensione
annua ¢ determinata :

@) per gli assicurati operai, in ragione
del 45 per cento delle prime millecinquanta
lire di contribuzione, del 33 per cento delle
successive millecinquanta lire e del 20 per
cento del rimanente importo dei contributi;

b) per gli altri assicurati, in ragione del
45 per cento delle prime duemilacentocinquanta
lire di contribuzione, del 33 per cento delle
successive duemilacentocingquanta lire e del 20
per cento del rimanente importo dei contri-
buti;

¢) per le assicurate operaie, in ragione
del 36 per cento delle prime millecinquanta
lire di contribuzione, del 26 per cento delle
successive millecinquanta lire e del 16 per cento
del rimanente importo dei contributi;

d) per le altre assicurate, in ragione del
36 per cento delle prime duemiladuecentocin-
quanta lire di contribuzione, del 26 per cento
delle successive duemiladuecentocingquanta lire
e del 16 per cento del rimanente importo dei
contributi ».

Metto anzitutto ai voti 'emendamento so-
stitutivo di tale comma proposto dal senatore
Bitossi e da altri senatori, cosi formulato :

« L’ammontare della pensione annua & de-
terminata per tutti gli assicurati, in ragione
del 77 per cento delle prime 1.500 lire di con-
tribuzione e del 20 per cento del rimanente im-
porto dei contributi ».
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Coloro i quali s6n6 favorevoli a questo
emendamento, non accettato né dalla maggio-
ranza della Commissione né dal Governo, sono
pregati di alzarsi,

(Non é approvato).

Passiamo al’emendamento sostitutivo del
comma presentato dai senatori Monaldi ed altri.
Lo rileggo:

« L’ammontare della pensione anhiia & de-
terminata :

a) per gli assicurati, in ragione del 45 per
cento delle prime 1.500 lire di contribuZiéne,
del 33 per cento delle successive 1.500 lire e
del 20 per cento del rimanente importo dei
contribut ;

b) per le assicurate, in ragione del 33 per
cento delle prime 1.500 lire di contribuzione,
del 26 per cento delle successive 1.500 lire e
del 20 per cento del rimanente importo dei
contributi »,

Fermiamoci alla lettera a), sulla quale, come
ho gia annunciato, sono stati presentati vari
emendamenti,

Metto prima ai voti 'emendamento dei se-
natori Castagno ed altri e dei senatori Flecchia
ed altri tendente a sostituire alle parole : « 1.500
lire » le altre: «2.550 lire » in entrainbe le
accezioni. Coloro i quali sono favorevoli a que-
sto emendamento, non accettato né dalla mag-
gioranza della Commissione né dal Governo,
sono pregati di alzarsi.

(Non é approvato).

Metto ai voti 'emendamento dei senatori
Flecchia ed altri tendente a sostituire le pa-
role: « 1.500 lire » con le altre: « 2.000 lire »
in entrambe le accezioni. Chi approva queslo
emendamento, non accettato ne dalla maggio-
ranza della Commissione né dal Governo &
pregato di alzarsi.

(Non ¢ approvato).

Metto ai voti 'emendamento sostitutivo del
primo comma del nuovo testo dell’articolo 12,
presentato dai senatori Monaldi ed altri, fino
alla lettera a) inclusa. Chi approva questo
emendamento, accettato dalla maggioranza del-
la Commissione e dal Governo, & pregato di al-
zarsi.

(E approvalo).

S

Passiamo alla lettera b) dell’emendamento
Monaldi.

I senatori Castagno ed altri e Flecchia ed
altri ne hanno chiesto la soppressione.

Metto ai voti questa proposta di soppres-
sione, non accettata né dalla maggioranza della
Commissione né dal Governo. Chi l'approva &
pregato di alzarsi.

(Non é approvata).

Metto ai voti la lettera b) delYemendamento
Monaldi. Chi la approva & pregato di alzarsi.

(E approvata).

11 pritné eomma del nuovo testo dell’articolo
12 del decreto-legge resta pertanto approvato
nel testo proposto dai senatori Monaldi ed altri.

Passiamo al comma successivo, di cui do nuo-
vamente lettura:

« La pensione di vecchiaia decorre dal primo
giorno del mese successivo a quello nel quale é
presentata la domanda ».

Clome il Senato ricorderd, il senatore Bitossi
ed altri Senatori hanno proposto il seguente
emendamento sestitutivo:

« La pensione di vecchiaia decorre dal primo
giorno del mese successivo a quello di compi-
mento del 60° anno di etd per gli uomini e del
55° anno di etd per le donne ».

Lo metto ai voti. Chi approva questo emen-
damento, non accettato ne dalla maggioranza
della Commissione, né dal Senato, & pregato
di alzarsi.

(Non é approvato).

Avverto che da parte dei senatori Bitossi,
Castagno, Berlinguer, Fiore, Flecchia, Puti-
nati, Fantuzzi e Locatelli & stato proposto il
seguente emendamento sostitutivo:

« La pensione di vecchiaia decorre dal primo
giorno del mese successivo a quello in cui I'as-
sicurato compie il limite di eta o, se le condi-
zioni di cui all’articolo 9, modificato, sono rag-
giunte dopo il compimento del limite di eta
dal primo giorno del mese successivo in cui si
@& perfezionato il diritto alla pensione ».

Lo metto ai voti. Chi approva questo emen-
damento, non accettato ne dalla maggioranza
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della Commissione né dal Governo, & pregato
di alzarsi.

(Non é approvato).

Metto ai voti il secondo comma del nuovo
testo dell’articolo 12 del decreto-legge. Chi I’ap-
prova & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Passiame al terzo comma, che rileggo:

« Qualora la domanda sia presentata dopo
trascorso almeno un anno dalla data di rag-
giungimento del diritto alla liquidazione della
pensione, la pensione medesima saria maggio-
rata nei modi e secondo le seguenti percentuali :

1) per le donne, la maggiorazione della
pensione, relativa agli anni di differimento
compresi tra il 55° e il 60° anno di eta, é
della seguente misura:

per un anno 2 per cento
perduoeanni . . . . . b5 » »
pertreanni .. . . . . 9 » »
per quattro anni . . . . 14 » »
per cinque anni . . . . 20 » »

« Per gli anni di differimento successivi al
60° anno di etd, la percentuale di maggiora-
zione € quella indicata nel n. 2) del presente
articolo ed & applicata sulla pensione even-
tualmente maggiorata in base alle percentuali
di cui al n. 1).

. 2) per gli uomini, la maggiorazione della
pensione & della seguente percentuale:

per un anno di differimento . 6 %
per due anni di differimento . 18 ¥,
per tre anni di differimento . 21 9,
per quattro anni di differimento . 30 9
per cinque anni di differimento . 40 %,

I senatori Castagno ed altri hanno presentato
un emendamento sostitutivo cosi formulato :

« Sostituire la parte compresa tra le parole:
” della seguente misura ” e le parole: ” 20 per
cento ”’, con la seguente:

” per 1 anno 3 per cento
per 2 anni 6 per cento
per 3 anni 10 per cento
per 4 anni 15 per cento

per 5 anni 22 per cento ” ».

Invito la maggioranza della Commissione e
il Governo a dare il loro avviso su questo emen-
damento.

MONALDI. La Comissione & d’avviso che
possa essere accettato.

RUBINACCI, Ministro del lavoro e della pre-
videnza sociale. Sono d’accordo.

PRESIDENTE. Metto ai voti il terzo comma
del nuovo testo dell’articolo 12 del decreto-
legge con 'emendamento proposto dai senatori
Castagno ed altri ed accettato dalla maggio-
ranza della Commissione e dal Governo. Chi
Vapprova & pregato di alzarsi.

(E approvato).
Do lettura del quarto comma:

« La pensione calcolata secondo le norme
di cui ai precedenti comma, ¢ aumentata di
un decimo del suo ammontaré per ogni figlio
a carico del pensionato, di etd non superiore
ai 16 anni o anche di etd superiore purché
inabile al lavoro, nonché della quota di lire
100 annue di cui all’articolo 59, lettera a) del
regio decreto-legge 4 ottobre 1935, n. 1827 ».

La parte corrispondente deli’emendamento
sostitutivo proposto dai senatori Bitossi ed
altri suona cosi:

« La pensione calcolata secondo le norme di
cui ai precedenti commi, & aumentata di un
decimo del suo ammontare per ogni figlio a ca-
rico del pensionato, di etd non superiore ai 18
anni o anche di etd superiore purché inabile
al lavoro, nonche della quota di lire 100 'anno
di cui all’articolo 59, lettera a) del regio de-
creto-legge 4 ottobre 1935, n. 1827 ».~

Domando alla maggioranza della Commis-
sione e al Governo se accettano questo emen-
damento sostitutivo.

MONALDI. La Commissione l'accetta.

RUBINACCI, Ministro del lavoro e della pre-
videnza sociale. 1’accetto anch’io.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti ’emen-
damento sostitutivo dei senatori Bitossi ed al-
tri, accettato dalla maggioranza della Commis-
sione e dal Governo. Chi I'approva é pregato
di alzarsi.

(E approvato).

In seguito all’approvazione di questo emen-
damento “nitimo comma del nuovo testo del-
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Particolo 12 del decreto-legge e da ritenere
assorbito.

11 seguito di questa discussione & rinviato a
domani.

Risultato di votazione.

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della
votazione per la nomina di un Commissario
di vigilanza al Debito pubblico:

Senatori votanti 217
Hanno ottenuto voti i senatori:
Canevari . 128
Cerruti . . . . . . . 2
Tayrtufoli. . . . . . . 1

Dichiaro eletto il senatore Canevari.

Per lo svolgimento di interrogazione urgente.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che il
Ministro competente ha fatto sapere che ri-
spondera alla interrogazione presentata nella
seduta di ieri dal senatore Ferrari, con richie-
sta di dichiarazione di urgenza, nella prima
seduta destinata allo svolgimento delle inter-
rogazioni.

Annunzio di interpellanza.

PRESIDENTE. Invito il Senatore Segreta-
rio a dare, in mia vece, lettura della inter-
pellanza pervenuta alla Presidenza.

CERMENATI, Segretario:

Al Ministro del tesoro: perché esponga i1 mo-
tivi che lo hanno indotto fino ad ora a negare
l'approvazione al progetto di legge gid prepa-
rato dal Ministero del lavoro per la sistema-
zione gluridico-economica dei collocatori co-
munali. Quest: esplicano una pubblica funzione
ed e doveroso estendere a favore di essi o stesso

trattamento usato verso categorie consimili
di incaricati di pubblici servizi (408).

MeNGHI, CALDERA, Lavia, Bosco
LUCAREELLI, VACCARO. BISORI,
BASTIANETTO, GALLETTO, TOME,
Russo, Gortani, ConNCI, BEL-
TRAND, PASQUINI, GASPAROTTO,
Riccio, CARBONARI, TOSATTI, Ma-
CRELLI, SAGGIORO, CARELLI, Di
Rocco, GUARIENTI, FARIOLI, VAR-
RIALE, PAGE, D1 GiovanNI, Mo-
NALDI, GERINI, MAGLIANO, GRAVA,

PEzZINI, ZELIOLI, PIEMONTE,
BRrRACCESI, CANEVARI, TOMMASI-
NI, TosgLLi, MERLIN Umberto,
DE Bosio.

PRESIDENTE. Questa interpellanza sara
svolta nella seduta che il Senato determinera,
sentiti il Governo e l'interpeliante e senza di-
scussione,

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE., Invito il Senatore Segreta-
rio a dare, in mia vece, lettura delle interro-
gazioni pervenute alla Presidenza.

CERMENATI, Segretario:

Ai Ministri dell’interno e di grazia e giu-
stizia, per sapere quali provvedimenti inten-
dano prendere per assicurare allo Stato il pos-
sesso dei documenti trovati nella cassetta di
sicurezza bancaria del defunto Achille Starace
e che sono stati trovati in un plico sigillato
con la seguente scritta: documenti da sotto-
porre al duce nel caso che voglia ordinare even-
tuali accertamenti (1994).

PASTORE.

Al Ministro dell’interno: sull’offensiva con-
dotta contro 'amministrazione del Comune di
Foggia, col risultato gid conseguito delle di-
missioni, sollecitate dal Prefetto, del Sindaco e
di alcuni assessori e consiglieri; e sui provve-
dimenti che intende adottare contro tali deplo-
rate ingerenze non conformi al costume demo-
cratico, e perché non sia ulteriormente turbate
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Ia vita di quel consesso cittadino, espressione
libera e legittima della volonta popolare (1995).

TAMBURRANO, LANZETTA.

Al Ministro della difesa, per conoscere se
non ritenga rispondente a criteri di equita, re-
vocare, come fu fatto in altr1 casi, la promo-
zione a sottotenente in servizio permanente
effettivo nel ruolo naviganti dell’ex marescial-
lo di 2° classe, pilota di carriera, De Rosa An-
tonio, fu Giuseppe, della classe 1916, ed inflig-
gere le sanzioni del caso ai responsabili di ir-
regolaritd e di favoritismo, cui & dovuto un
provvedimento considerato scandaloso negli
ambienti dell’Aeronautica, perché motivato da
meriti inesistenti, e che suona offesa all’'onore
e al sacrificio dei combattenti, dei mutilati e
degli invalidi della guerra aerea (1996).

MERLIN Angelina.

Interrogazioni
con richiesta di risposta seritta

Al Ministro della pubblica istruzione, per sa-
pere se, in considerazione del falto che nel con-
corso magistrale 1950-1951 ai partecipanti non
muniti di titoli preferenziali é stato riservato
soltanto il 30 per cento dei posti, che si & ri-
dotto al 20 per cento in conseguenza degli ac-
cantonamenti previsti dalla legge a favore di
altre categorie, ed in considerazione della cir-
costanza che molti partecipanti hanno ripor-
tato un punteggio nelle prove di esame supe-
riore a quello riportato da alcuni vincitori che
hanno beneficiato del punteggio per i titoli,
non ritenga equo presentare soliecitamente al
Parlamento un disegno di legge per estendere
agli idonei del concorso magistrale 1950-51 i
benefici della legge 9 maggio 1950, n. 281.

Tale estensione & vivamenie attesa dalla ca-
tegoria degli idonei che, pur avendo riportato
un alto punteggio negli esami, & stata esclusa
dalla graduatoria dei vincitori per efTetto del
complicato meccanismo del concorso, che 1n
ogni caso richiede un’urgeite revisione allo
scopo di affidare le sorti della scuola elemen-
tare ai maestri piu preparati (2131).

Bosco.

t

A] Ministro del lavoro e della previdenza
sociale, premesso che il 31 agosto 1950 il Sin-
dacato dei lavoratori metallurgici di Milano
segnalava, al locale circolo dell’Ispettorato del
lavoro e alla sede milanese dell’Istituto na-
zionale della previdenza sociale, che le acciaie-
rie e ferriere lombarde Falck avevano, negli
anni dal 1945 al 1950, richiesto il pagamento
dell’integrazione salariale e ne avevano ri-
scosso le somme relative, benché non ne ricor-
ressero gli estremi in quanto le maestranze
avevano sempre effettuato un orario normale
di lavoro; che lo stesso sindacato richiedeva
Pesame dei libri paga, sui quali, per giustifi-
care l'appropriazione suddetta, sarebbe stato
fatto figurare un orario di lavoro inferiore a
quello reale; che tutto cio ha permesso alle ac-
ciaierie e ferriere lombarde Falck di appro-
priarsi indebitamente di cifre assai rilevanti
e di eludere, inoltre, il pagamento dei contri-
buti assicurativi per un cospicuo importo; che
alla richiesta dell’organizzazione sindacale al-
I'Ispettorato del lavoro di denunciare, a norma
dei suoi doveri istituzionali, I’azienda Falck al-
I’Autoritd giudiziaria, lo stesso Ispettorato ha
precisato, con la sua nota 6983/E del 9 set-
tembre 1951, che il Ministero del lavoro aveva
provveduto ad avocare a seé la pratica;

I1 sottoscritto senatore Francesco Mariani
interpella Tonorevole Ministro del lavoro e
della previdenza sociale per conoscere:

1) in base a quali disposizioni di legge e
considerazioni egli abbia ritenuto di sottrarre
la pratica alla naturale e normale procedura
di denuncia alla Autoritd giudiziaria, come
previsto dalla legge e come inesorabilmente
avviene nej riguardi di altre aziende, numerose
fra queste le piccolissime unitd produttive;

2) quale seguito abbia dato al rapporto del
14 dicembre 1950 del circolo dell’Ispettorato
del lavoro di Milano, che presentava i risul-
tati degli accertamenti e le irregolarita riscon-
trate;

3) quali provvedimenti intenda adottare,
affinché anche nei confronti delle acciaierie e
ferriere lombarde Falck la legge trovi la sua
applicazione (2132).

MARIANI,
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Al Ministro delle poste e delle telecomuni-
cazioni, per sapere se la Societd concessiona-
ria dei pubblici telefoni della provincia di Arez-
zo ha il diritto di negare l'utenza del telefono
a circa 200-250 cittadini del capoluogo, i quali
da mesi la richiedono senza poterla ottenere
2 causa della mancanza di disponibilitd di nu-
meri.

Nella ipotesi che alla Societd concessionaria
derivi, come il sottoscritto crede, 'obbligo di
soddisfare ogni richiesta di utenza del tele-
fono, da parte di Enti e cittadini, il sottoscritto
chiede quali urgenti provvedimenti 'onorevole
Ministro intenda prendere per far .cessare un
danno non indifferente a numerosi cittadini
di Arezzo (2133).

GERVASI.

Al Ministro della pubblica istruzione, per
sapere se, in considerazione anche del depau-
peramento del patrimonio artistico nazionale
in conseguenza della guerra, non ritenga di
dare istruzioni agli uffici dipendenti nel senso
di non accordare, o quanto meno di ridurre
al minimo, il permesso di esportazione di opere
d’arte. (2134).

Bosco.

Al’Alto Commissario per 'igiene e la sanita
pubblica; il sottoscritto indica all’A.C.I.S. la
opportunitd e la possibilith di trasformare i
Consorzi antitubercolari provinciali in Cen-
tri diagnostici per le malaitie polmonari ai
quali debbano ricorrere tutte le mutue nazio-
nali.

Tali centri potrebbero avere colle varie mu-
tue assistenziali gli stessi rapporti che il Con-
sorzio antitubercolare ha col’I.N.P.S. in modo
che i ricoveri e le cure potrebbero subito essere
eseguite, salvo controlli di ispettori delle varie
mutue, evitando duplicati di impianti e di per-
sonale e ritardi dannosi (2135).

CORTESE.

Al Alto Commissario per Vigiene e la sanita
pubblica : il sottoscritto invita I’A.C.1.S. a prov-
vedere per listituzione della « doppia cartella
clinica » a tipo unico nazionale per i ricove-
rati in Sanatori o Istituti di cure amtituber-
colari (2136).

CORTESE.

Al Ministro del lavoro e della previdenza
sociale, perché voglia far conoscere la indivi-
duale responsabilita, risultante da accerta-
menti, circa il fatto deplorevole della non an-
cora avvenuta consegna degli alloggi INA-Casa
nel comune di Roncade agli inquilini cui da
tempo sono stati assegnati.

Sollecitando I'intervento di ergani superiori,
detti inquilini protestano indignati per la in-
coscienza di chi ha condannato decine di vec-
chi, di donne e di bambin: innocenti ancora
per un inverno negli infelici e malsani abituri,
che avrebbero finalmente potuto abbandonare
se non ci fosse stata 'inaudita e inescusabile
imprevidenza di chi doveva assicurare in tem-
po utile 'acqua — mancante tuttora — negli
alloggi.

Nel protestare presso le autorita e nelle loro
lettere, gli interessati denunciano che gli al-
loggi sono disabitati, malgrado la costruzione
degli stessi sia stata ultimata da oltre sei mesi,
e rilevano che, essendo state pure compiute da
vari mesi tutte le formalitad prescritte per I'as-
segnazione degli alloggi, ora & loro giunta an-
che la beffa: IPavviso di pagamento del fitto a
partire dal 1° gennaio 1952 (2137).

GHIDETTI.

PRESIDENTE. Domani, venerdi 22 feb-
braio, il Senato si riunird in due sedute pub-
bliche, la prima alle ore 10 e la seconda alle 16
col seguente ordine del giorno:

I. Seguito della discussione dei seguenti di-
segni di legge:

1. Adeguamento delle pensioni dell’assi-
curazione obbligatoria per linvaliditd, la
vecchiaia ed 1 superstiti (1815-Urgenza);

BERLINGUER e FIORE. — Miglioramento
economico ai pensionati della Previdenza
sociale (1004).

2. PIERACCINI ed altri, — Provvedimenti
per la preparazione, controllo e distribuzio-
ne a prezzo equo, a cura dello Stato dei pro-
dotti farmaceutici di largo consumo (817).

II. Discussione dei seguenti disegni di legge:

1. Riordinamento del casellario giudiziale
(815-B) (Approvato dal Senaio e modificato
dalla Camera dei deputati).
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2. Modificazione degli articoli 178, 269 e
270 del Codice postale e delle telecomunica-
zioni, approvato con regio decrelo 27 feb-
braio 1936, n. 645 (1393-B) (Approvato dal
Senato e modificato dalle Camera dei de-
putati).

3. Ratifica ed esecuzione di 27 Conven-
zioni internazionali del lavoro (1771).

4. Approvazione ed esecuzione dello scam-
bio di Note fra I'Italia e il Belgio relativo
al rilascio gratuito degli atti di stato civile
ed all’abolizione della loro legalizzazione, ef-
fettuato a Roma il 24 ottobre 1950 (2067)
(Approvato dalle Camera dei depulaii).

5. Norme integrative ed interpretative
delle leggi 12 maggio 1950, n. 230, 21 otto-
bre 1950, n. 841 e-18 maggio 1951, n. 333
(2100) (Approvato dalle Camera dei depu-
tati).

6. Provvedimenti in materia di tasse sulle
concessioni governative (2117) (Approvaeto
dalla Camera dei deputati).

7. SANTERO ed altri. — Modifica all’artico-
lo 13 della legge 4 novembre 1951, n. 1188,
concernente norme transitorie per i concorsi
del personale sanitario degli ospedali (2141).

III. Seguito della discussione del disegno di
legge:

MACRELLI ed altri, — Rivendica degli im-
mobili trasferiti ad organizzazioni fasciste
od a privati e gid appartenenti ad aziende
sociali, cooperative, associazioni politiche o
sindacali, durante il periodo fascista (35).

IV. Discussione dei seguenti disegni di legge:

1. Conferma in carica degli agenti della
riscossione per il decennio 1953-1962 e mec-
canizzazione dei ruoli esattoriali (1333).

2. Norme sulla costituzione e sul funzio-
namento della Corte costituzionale (23-B)
(Approvato dal Senato e modificato dalla
Camera dei deputati).

3. Disposizioni per la protezione della po-
polazione civile in caso di guerra o di cala-
mita (Difesa civile) (1790) (Approvato dalla
Camera dei deputati).

4. Ratifica ed esecuzione dei seguenti ac-
cordi internazionali firmati a Parigi il 18
aprile 1951 :

a) Trattato che istituisce la comunitd
europea. del carbone e dell’acciaio e relativi
annessi;

b) Protocollo sui privilegi e le immuni-
ta della comunita;

¢) Protocollo sullo Statuto della Corte
di giustizia;

d) Protocollo sulle relazioni con il Con-
siglio d’Europa;

¢) Convenzione relativa alle disposi-
zioni transitorie (1822).

V. Seguito della discussione dei seguenti dise-
gni di legge:

1. MERLIN Angelina. -— Abolizione della re-
golamentazione della prostituzione, lotta con-
tro lo sfruttamento della prostituzione altrui
e protezione della salute pubblica (63).

|

| 2. Ratifica, con modificazioni, del decreto
' legislativo 7 maggio 1948, n. 1235, sull’ordi-
' namento dei Consorzi agrari e della Fede-
! razione italiana dei Consorzi agrari (953)
. (Approvato dalle Camera dei deputati).

VI, Discussione di disegni di legge rinviata
(per abbinamento o disegni di legge da esa-
minarsi dalle Commissiont):

MONALDI. — Misure di lotta contro le ma-
lattie veneree (628-Ungenza).

2. MiceL1 Picarpi. — Elevazione del limi-
te di etd per il collocamento a riposo degli
impiegati statali con {unzioni direttive

(1703).

La seduta é tolta (ore 21,55).

Dott. CarrLo DE ALBERTI
Diretitore generale dell’'Ufficio Resocont1





