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DCGLVII SEDUTA 

YENERDl 1° FEBBRAIO 1952 

Presidenza del Presidente DE NICOLA 

I N D I C E 

Disegni di legge: 
(Deferimento all'approvatone di Commissioni 

permanenti) Pag. 30282 
(Presentazione) 30 27 

Disegno di legge dì iniziativa dei senatori Be­
nedetti Tullio ed altri (Presentazione) . . 30281 

Disegno di legge: « Norme per la repressione 
dell'attività fascista» (1396) (Seguito della 
discussione e approvazione con modificazioni): 

SCEMA, Ministro dell'interno 30282, 
passim 30322 

POSSIDENTE 30285, 30308, 30309, 30323 
LUCIFERA 302S5 
SANNA RANDACCIO 30287, 30306 
CONTI 30289, 30310, 30321, 30322 
BERTONE 30293, 30 06 
D E LUCA 30294 
DONATI, relatore dì mtiugìomnzu . . . . 30295, 

passim 30"22 
'.TERRACINI, relatore di minoranza . . . . 30300, 

passim 30319 
QASPAROTTO 30304 
CERICA 30305 
FBANZA 30305 
OINGOLANI 30306. 30321 
LAMBERTI 30308, 30311, 30314 
DELIA SETA 30309, 30310 
Pazzo Giambattista 30309. 30323 
TÌJPINI 30309, 30320 
GITTA 30310 
TONELLO 30310, 30322 
TOSATTT 30317 
Pazzo Domenico, relatore dì mìnoruwsa . 30318, 

30320 

Interrogazioni (Annunzio) 30324 

Mozioni (Annunzio) 30323 

Sull'ordine dei lavori: 
SPALUDO Pag. 30324 
SCEIBA, Ministro dcU'ìntPrno 30324 
Bosco 30325 
BUBBIO, Sottosegretario dì Stalo pn- l'in­

terno 30325 
PRESIDENTE 30325, 30326 
J50TJ, Ministro di grassìa e giustìzia . . . 30325 
TERRACINI 30326 
OINGOLANI 30327 
SAMEk LODOVICI 30327 

La seduta è aperta alle ore 10. 

CERMENATI, Segretario, dà lettura del pro­
cesso verbale della seduta precedente, che è 
approvato. 

Presentazione dì disegno di legge 
d'iniziativa dei senatori Benedetti Tullio ed altri. 

PRESIDENTE. Comunico al Senato che i 
senatori Benedetti Tullio, Grisolia, Rizzo Do­
menico, Merlin Umberto, Zanardi, Terracini, 
Tornasi della Torretta, Bergamini e Sinforìani 
hanno presentato il seguente disegno dì legge : 

« Creazione, emissione e utilizzazione di 
" buoni cauzionali " » (2152). 

Questo disegno di legge sarà stampato, di­
stribuito e trasmesso alla Commissione com­
petente, con riserva di stabilire se dovrà es­
sere esaminato in sede referente o in sede de­
liberante. 

TIPOGRAFIA DEL SENATO (1200) 
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Deferimento di disegni di legge 
all'approvazione di Commissioni permanenti. 

PRESIDENTE. Sciogliendo la riserva fatta 
nella seduta di ieri, comunico al Senato che, 
avvalendomi della facoltà conferitami dall'ar­
ticolo 26 del Regolamento, ho deferito alle ri­
spettive Commissioni competenti ' già da me 
indicate nella suddetta seduta, non solo per 
l'esame ma anche per l'approvazione, i se­
guenti disegni di legge : 

5" Commissione permanente (Finanze e te­
soro) : 

« Utilizzazione del personale presso i servizi 
delle pensioni di guerra » (2135) ; 

« Aumento del capitale dell'Istituto nazionale 
dì credito edilizio » (2137). 

7* Commissione permanente (Lavori pubbli­
ci, trasporti, poste e telecomunicazioni e mari­
na mercantile) : 

« Autorizzazione di spesa per la progettazio­
ne delle opere di sistemazione dei fiumi e tor­
renti al fine di evitare i danni derivanti dalle 
piene » (2132), previo parere della 5a Commis­
sione permanente (Finanze e tesoro). 

9" Commissione permanente (Industria, 
commercio interno ed estero, turismo) : 

« Concessione di un contributo straordinario 
di 30 milioni di lire a favore dell'Ente autono­
mo " Fiera del Levante " di Bari » (2131), 
previo parere della 5' Commissione permanente 
(Finanze e tesoro). 

Seguito della discussione e approvazione, con 
modificazioni, del disegno di legge: « Nor­
me per la repressione dell'attività fascista > 
(1396) . 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il 
seguito della discussione del disegno di legge : 
« Norme per la repressione dell'attività fa­
scista ». 

Ricordo che nella seduta precedente, su ri­
chiesta dell'onorevole Ministro dell'interno, è 
stata rinviata la discussione sul quinto com­
ma del nuovo testo dell'articolo 2 proposto 

dalla Commissione, in seguito alla presenta­
zione di due nuovi emendamenti da parte del 
senatori Riccio ed altri e Rizzo Domenico ed 
altri. 

Si dia nuovamente lettura del quinto comma 
del nuovo testo dell'articolo 2, corrispondente 
al testo originario dell'articolo 1. 

CERMENATI, Segretario : 

« Con la sentenza di condanna il giudice or­
dina la confisca dei beni dell'associazione o mo­
vimento ». 

PRESIDENTE. Si dia ora lettura dei due 
predetti emendamenti. 

CERMENATI, Segretario : 

« Sostituire la dizione del quinto comma con 
la seguente : 

" Qualora con sentenza risulti accertata la 
ricostituzione del disciolto partito fascista, il 
Governo ordina lo scioglimento e la confisca 
dei beni dell'associazione o movimento. 

" Il Governo può sempre altresì procedere 
allo scioglimento e alla confisca dei beni, qua­
lora tragga comunque la prova della esistenza 
della suddetta ricostituzione ". 

RICCIO, PERSICO, FANTONI, BERG-
MANN, CONCI, BOGGIANO PICO, 
LANZARA ». 

« Emendamento all'emendamento Riccio (se­
condo comma) : 

« Sostituire alle parole : " Il Governo " le al­
tre : " Il Ministro dell'interno, sentito il Con­
siglio dei ministri " ; 

aggiungere, in fine, le parole : " ai sensi 
di una delle ipotesi fissate nell'articolo 2 ". 

Rizzo Domenico, GIUA, BARBARESCHI, 
CASTAGNO, CORTESE, MARANI, MA­
RIANI, SAPORI ». 

PRESIDENTE. Ha ora facoltà di parlare 
l'onorevole Ministro dell'interno. 

SCELBA, Ministro dell'interno. Onorevoli 
senatori, ìer sera, prendendo la parola dopo 
la discussione sui vari emendamenti proposti, 
dichiarai subito che si trattava di una materia 
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di eccezionale importanza e che quindi meri­
tava la considerazione massima da parte del 
Senato e un esame assolutamente sereno, per 
fare opera corretta soprattutto dal punto dì 
vista costituzionale. Di fronte all'emendamen­
to presentato dai senatori Riccio, Persico e 
Bergmann, il quale tende a trasferire al Go­
verno la facoltà di scioglimento dei movimenti 
neofascisti già vietati dalla Costituzione, io, 
pur dichiarando di essere d'accordo, nel senso 
che questa facoltà poteva spettare al Governo, 
al potere esecutivo, mi sono tuttavia riservato 
di esprimere definitivamente stamane il mio 
pensiero. Avendo riflettuto sui problemi sol­
levati dall'emendamento del senatore Riccio, 
ritengo di poter confermare quello che ieri sera 
già dissi, e cioè che considero tale emendamen­
to perfettamente legittimo e costituzionale, pur­
ché l'esercizio del potere sia accompagnato da 
alcune garanzie per evitare che si possa cadere 
nell'arbitrio. Queste garanzìe, a mio avviso, si 
trovano indicate in altri emendamenti che di­
chiaro di accettare senz'altro. 

La prima guarentigia è questa. Nell'emen­
damento del senatore Riccio si attribuisce il 
potere di scioglimento al Governo. Governo è 
un'espressione, direi, generica. Sotto il titolo 
terzo della Costituzione « Il Governo » si parla 
di Consiglio dei ministri e di Ministri, per cui 
con la dizione Governo, potrebbe non apparire 
chiaro l'organo effettivo a cui spetta l'eserci­
zio del potere di scioglimento. Una riprova si 
ha nell'emendamento dei senatori Rizzo Dome­
nico, Giua, Barbareschi, Castagno ed altri, col 
quale si chiede di aggiungere dopo « il Go­
verno » le parole « sentito il Consiglio dei mi­
nistri ». È chiaro che, nel pensiero dei presen­
tatori di questo emendamento, l'espressione <.- il 
Governo » non si riferisce al Consiglio dei mi­
nistri, ma all'organo esecutivo più propria­
mente detto, ossia al Ministro dell'interno. 

PRESIDENTE. L'emendamento dei sena­
tori Rizzo Domenico ed altri è stato già cor­
retto in questo senso. 

SCELBA, Ministro dell'interno. Dichiaro di 
accettare l'emendamento Rizzo ed altri così 
modificato in quanto prevede la responsabilità 
collegiale del Consiglio dei ministri in una de­
liberazione di tanta importanza, anche se il 
provvedimento dehba .essere adottato poi for­
malmente dal Ministro dell'interno nelle for­
me previste dalla legge. 

Un secondo emendamento, presentato dal 
Senatore Rizzo e che dichiaro di accettare, 
tende a precisare che l'esercizio del potere di 
scioglimento sì effettua in confronto di asso­
ciazioni considerate neofasciste ai sensi del­
l'articolo 1 della legge. A me pare che questa 
sia una precisazione di notevole importanza 
perchè fissa i limiti dell'esercizio del potere, 
offrendo la possibilità dì controllare se esso ?ì 
esplichi o meno nell'ambito della legge. Per 
l'esercizio di questo potere, indubbiamente 
straordinario, anche se legittimo, a me sembra 
necessaria una terza garanzia contenuta nel­
l'emendamento Azara, il quale prevede che dello 
scioglimento si dia comunicazione immediata 
al Parlamento. Si è osservato che di Parlamento 
ha sempre notizia degli atti di Governo; e che 
perciò era inutile la norma. A mio avviso in­
vece l'aggiunta non è pleonastica per due mo­
tivi : Primo perchè il Governo è tenuto a dare 
comunicazione non solo del provvedimento 
adottato, ma delle ragioni che lo hanno spinto 
a promuoverlo. Secondo : non si tratta di atto 
formale di ossequio, bensì di una sicura gua­
rentigia, perchè il Governo stesso che, nell'eser­
cizio di questo suo potere straordinario, sol­
lecita, con la comunicazione, il controllo del 
Parlamento; quel controllo politico che costi­
tuisce la pienezza della attività parlamentare 
nei confronti del Governo. 

Non mi soffermerò a parlare delle altre ga­
ranzie che una misura di questo genere già 
trova in un ordinamento democratico, quali il 
controllo della pubblica opinione e della stam­
pa. Ma indipendentemente da esse, mi pare che 
i tre elementi contenuti nella legge offrono le 
garanzie adeguate alla natura e all'eserciz;o 
del potere in discussione. 

Non posso accettare l'emendamento del se­
natore Terracini perchè finirebbe per sconvol­
gere il sistema dell'ordinamento giuridico ita­
liano, in quanto, riservare al Parlamento lo 
scioglimento dei movimenti neofascisti, signi­
ficherebbe rendere vana la legge Badoglio che 
scioglieva il partito fascista, nonché la dispo­
sizione costituzionale che dichiara vietata la 
ricostituzione del partito fascista; infatti af­
fidare all'attività legislativa normale l'eserci­
zio di questo potere presuppone che le due leg­
gi già esistenti non hanno alcun valore. 

Ieri sera ho spiegato come le attribuzioni di 
questo potere al Ministro dell'interno, sentito 
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il Consiglio dei ministri, siano accettabili in 
quanto già ci troviamo in presenza di una legge 
che ha sciolto il partito fascista e della norma 
costituzionale che vieta la ricostituzione di esso. 
Quindi il provvedimento di scioglimento di una 
associazione già vietata diventa un provvedi­
mento di carattere amministrativo-politico e 
non di carattere legislativo. 

Come accetto, dunque, l'emendamento Ric­
cio che attribuisce e riconosce al Governo un 
potere che gli spetta naturalmente, il potere 
cioè di eseguire o di fare eseguire una legge 
già esistente, così non posso accettare l'emen­
damento del senatore Terracini, che vorrebbe 
annullare praticamente il valore delle due leg­
gi che già esistono, per rimettere ad una nuova 
legge l'esecuzione di esse. Ho già spiegato in 
sede di discussione generale che se si trattasse 
di dichiarare illegittimo ciò che fino a un de­
terminato momento è stato considerato legit­
timo, la competenza sarebbe sicuramente del 
Parlamento, e non del potere esecutivo. Per­
chè, se la legge riconosce legittimo un determi­
nato movimento; non può il Governo di suo ar­
bitrio e con un provvedimento di polizia, di­
chiarare che esso non è più legittimo. Ma nel 
caso attuale la situazione è assolutamente di­
versa. Siamo nel campo di esecuzione di una 
legge e l'esecuzione deve essere affidata al po­
tere esecutivo e non al Parlamento. Ricorrere 
alla legge per attuare un'altra legge mi pare 
peccare per eccesso a snaturare la stessa es­
senza e funzione del Parlamento. Ma il sena­
tore Terracini dice : « Il Parlamento potrebbe 
sedere come giudice, come Alta Corte ». Ora 
questo potere non è riconosciuto al Parlamento. 
L'ordinamento costituzionale italiano ha riser­
vato ad un altro organo le funzioni giurisdizio­
nali. Se il Parlamento volesse arrogarsi fun­
zione di giudice per decidere se un movimento 
rappresenti o meno la ricostituzione del partito 
fascista, secondo me, esorbiterebbe dai suoi po­
teri costituzionali. 

Quello del senatore Riccio è invece un emen­
damento che attua la Costituzione e riconosce 
al potere esecutivo un compito che gli spetta e 
che non poteva esercitare fino a ieri, perchè, 
come già ho avuto modo dì dire, la legge del 
1947 aveva affidato alla Magistratura ed esclu­
sivamente ad essa lo scioglimento dei movi­
menti neofascisti e come conseguenza dell'ac­

certamento di un reato. Volendo noi avere una 
legge che sia veramente seria e che metta la 
democrazia in condizioni di poter colpire deci­
samente e tempestivamente i movimenti che 
minacciano la sua vita, dobbiamo cercare di 
fare una legge che renda ciò possibile. 

L'emendamento del senatore Riccio, accom­
pagnato dalle guarentigie formulate con gli ul­
timi emendamenti del senatore Rizzo e del se­
natore Azara, dà questa sicura garanzia. Si 
può dire : « Ma il potere esecutivo può abusare 
della sua potestà! ». Vi è il controllo del Par­
lamento, onorevoli senatori. E poi tutti i po­
teri potrebbero commettere abusi, non esclusa 
la Magistratura, assolvendo fuori dei casi pre­
visti dalla legge o semplicemente non giudi­
cando su una denunzia. Ma qui non è il pro­
blema dell'abuso che va considerato: noi par­
tiamo dall'ipotesi che l'esercizio di questo po­
tere si svolge nell'ambito di un regime demo­
cratico. Finché vi sarà il Parlamento, finché 
vi sarà libertà di stampa, finché vi sarà il con­
trollo dell'opinione pubblica, e l'esercizio di 
questi poteri è pienamente garantito dalla leg­
ge, vi è sì la possibilità dell'abuso, ma vi è an­
che la possibilità della correzione dell'abuso. 
Penso, quindi, che, volendo fare una legge che 
metta la democrazia in condizione di difen­
dersi efficacemente contro il risorgere di mo­
vimenti neofascisti, si possa tranquillamente 
accettare l'emendamento proposto dal senatore 
Riccio, che risponde pienamente allo scopo, riu­
scendo, nel contempo, a salvaguardare tutte le 
forme, tutti i diritti, tutti i controlli, e soprat­
tutto il più alto controllo sull'azione del Go­
verno : quello parlamentare. È al Parlamento 
che, in ultima analisi, spetterà la decisione fi­
nale, poiché viene messo nella condizione di 
giudicare e approvare o condannare l'operato 
del Governo. 

Con queste assicurazioni prego il Senato di 
voler approvare l'emendamento proposto dal 
senatore Riccio ... 

DONATI, relatore di maggioranza Con gli 
emendamenti Rizzo ed Azara ... 

SCELBA, Ministro dell'interno. ...etili l'emen­
damento Rizzo e la parte dell'em«,ndamento 
Azara icon cui si fa obbligo al Governo di co­
municare immediatamente al Parlamento il 
provvedimento adottato. 
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DONATI, relatore di maggioranza. Allora 
bisognerebbe stilare un nuovo testo. 

PRESIDENTE. A proposito dell'inciso: 
« dandone immediata notizia al Parlamento », 
contenuto nell'emendamento Azara, mi per­
metto di fare osservare che questo emenda­
mento si riferisce allo scioglimento del movi­
mento o dell'associazione come conseguenza 
della pronuncia del magistrato. Ella invece, 
onorevole Ministro, vorrebbe trasferire quel­
l'inciso nel secondo comma della proposta Ric­
cio; ella però non si limiterebbe alla comuni­
cazione immediata al Parlamento, ma vorreb­
be che alle Cajmere fosse data comunicazione 
delle ragioni per le quali il provvedimento di 
scioglimento è stato adottato. Poiché, peraltro, 
ella fa una proposta diversa da quella del se­
natore Azara, che si riferisce ad altra ipotesi, 
le sarei grato se mi facesse pervenire per iscrit­
to l'esatta formulazione della proposta stessa. 

Ieri sera chiesero di parlare il senatore 
Lucifero ed il senatore Sanna Randaccio. Io 
feci loro constatare che avevano fatto troppo 
tardi quella richiesta, perchè la discussione 
generale dell'articolo 2 era stata già chiusa; 
mi riservai quindi di dare all'uno e all'altro 
facoltà di parlare per dichiarazione di voto. Le 
dichiarazioni fatte testé dall'onorevole Mini­
stro, riaprono però, a mio avviso, la discussio­
ne generale. Ritengo pertanto mio dovere dare 
al senatore Lucifero facoltà di parlare, non più 
perchè faccia una semplice dichiarazione di 
voto, bensì perchè intervenga nella discussio­
ne. Lo stesso dicasi per il senatore Sanna 
Randaccio. 

Senatore Lucifero, ha facoltà di parlare. 
LUCIFERO. In verità io avevo chiesto la 

parola per una dichiarazione di voto, e benché 
comprenda che le dichiarazioni fatte testé 
dal Ministro riaprano nella sostanza la di­
scussione generale, nei limiti di una dichia­
razione di voto cercherò di contenermi. Questo 
farò perchè ebbi già occasione di esprimere la 
opinione che questa legge ci condurrebbe dove 
ci sta conducendo, quando dichiarai il mio voto 
contrario in sede di discussione generale; e 
perchè confesso che di fronte a questa legge 
(mi consenta l'Assemblea questa confessione 
di debolezza) io mi sento in un tale stato di 
mortificata apprensione che provo un profon­
dissimo travaglio a parlare; giacché in certi 

momenti mi domando a che cosa sia valsa tutta 
una vita e tutta una giovinezza dedicate, non 
senza sacrifici e non senza durezze, al servizio 
della libertà se oggi con i capelli grigi mi devo 
trovare a discutere simile provvedimento. Po­
trò essere in errore, collega Grava che mi in­
terrompi, ma le Assemblee politiche hanno il 
pregio di diventare anche un po' un'assemblea 
di amici in cui al di là della ragione politica 
sorgono dei rapporti di reciproca stima e com­
prensione. Mi sono fatto eco di un mio trava­
glio che non è soltanto mio ma che è condiviso, 
ne sono certo, anche da coloro che mi scaccia­
rono dal loro partito, perchè oggi hanno le 
stesse mie preoccupazioni. 

VENDITTI. Siamo d'accordo con te oggi, 
ma nessuno ti ha scacciato dal partito. 

LUCIFERO. Sono stato espulso. Comunque 
questi sono fatti interni che non hanno nes­
suna importanza nella questione odierna. 

Onorevoli colleghi, io credo che noi ci trovia­
mo di fronte ad una legge nuova dopo le dichia­
razioni del Ministro, a una legge completamente 
diversa da quella che abbiamo discusso nella 
prima discussione generale; anzi a una legge 
che parte da presupposti addirittura contraddit­
tori con quelli che, in quella sede, anche da par­
te della maggioranza ci furono presentati. A 
tutte le nostre obbiezioni si è sempre risposto : 
« ma onorevoli colleghi c'è la Magistratura, ma 
c'è la suprema garanzia del magistrato ». Oggi 
questo scompare dalla legge, perchè l'emenda­
mento Riccio che a mio parere, signor Presi­
dente, va in ogni caso votato per parti sepa­
rate, presenta due ipotesi contrastanti tra di 
loro. Io direi che la cognizione del reato è in­
differentemente di competenza del magistrato 
ordinario e di un magistrato speciale, che è 
il Ministro dell'interno sentito il Consiglio dei 
ministri; l'uno e l'altro di questi due magi­
strati può prendere cognizione della questione, 
può fare l'accertamento di merito e può deci­
dere il provvedimento conseguenziale, prov­
vedimento non soltanto amministrativo perchè 
si arriva alla confisca dei beni ; anche la deli­
berazione del Consiglio dei ministri porta alla 
confisca dei beni, cioè ci troviamo di fronte 
ad una decisione che non è più propriamente 
decisione esecutiva di una legge. 

L'onorevole Ministro, di fronte all'emenda­
mento Terracini, che io non potrei accettare 
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per le ragioni che dirò poi, ha detto che esso 
verrebbe a sconvolgere il sistema giuridico 
italiano ed io condivìdo pienamente la sua opi­
nione; ma mi permetto di fargli osservare che 
io credo, per lo stato d'animo che ho prima 
detto — e vorrei che per questo almeno io aves -
si da parte dei colleghi di diversa opinione la 
comprensione che qualche volta mi viene ne­
gata — che anche questo nuovo congegno le­
gislativo venga a sconvolgere il sistema giu­
ridico italiano. Il sistema giuridico italiano, 
costruito dalla Costituzione del 1948, prevede 
una serie di istituzioni giurisdizionali per la 
cognizione dei diversi problemi : la Magistra­
tura ordinaria, il Consiglio di stato in materia 
contenziosa, la Corte dei conti in materia con­
tabile, la Corte costituzionale in materia po­
litica. Quindi, caso mai, se noi vogliamo tener­
ci sul piano dell'ordinamento giuridico quale è 
voluto dalla Costituzione, dovremmo dire: il 
giudice competente in materia politica è la 
Corte costituzionale. 

Qui la cognizione dei fatti delittuosi che por­
tano al provvedimento gravissimo dello scio­
glimento di un movimento politico può es­
sere affidata indifferentemente alla Magistra­
tura oppure al potere esecutivo, il quale, in 
quel momento, funziona come un tribunale in 
materia politica, e, quel che è gravissimo, sen­
za contraddittorio e presenta poi le sue decisio­
ni al Parlamento, che diventa la Corte d'appello 
m materia. Infatti, in base alla sentenza mo­
tivata del tribunale di prima istanza, cioè del 
Consiglio dei ministri, il Parlamento, Corte d; 

seconda istanza, conferma o rigetta la prima 
sentenza. 

BOSCO. Esercita un controllo politico. 
LUCIFERO. Qui non si tratta soltanto di 

controllo politico, si tratta di giudicare se, in 
base ad una legge, che è quella che stiamo di­
scutendo, un determinato movimento è colpe­
vole o no, ed è quindi esattamente una sen­
tenza che sì dà, dovendosi stabilire se il mo­
vimento — che io non so quale possa essere e 
potremmo esserlo tutti in un certo momento — 
incorre o no nelle sanzioni previste e già ap­
provate nella legge. Questa è una funzione 
propria del giudice, è un accertamento di me­
rito. Ora noi possiamo travestire la cosa come 
la vogliamo; abbiamo già travestito degli atti 
amministrativi da legge per sfuggire a quello 

che la Costituzione ha voluto; diciamo la vera 
sostanza della cosa, perchè il diritto non è solo 
forma, ma è soprattutto sostanza e la legge e 
legge veramente solo quando la forma della 
legge ricopre e conforma una sostanza che sia 
basata sul diritto e, aggiungerei anche, nella 
morale. 

Del resto l'onorevole Ministro, al quale 
io non oggi per la prima volta, ma in ripe­
tute occasioni ho dato atto di una lealtà quasi 
brutale di fronte al Parlamento e di fronte al 
Paese circa quello che è il suo modo di vedere 
la sua funzione — che io ritengo sia un modo 
errato, ma al quale non si potrà mai imputare 
di non essere venuto davanti a noi con una ru­
dezza qualche volta eccessiva ma derivante da 
un temperamento che è sincero, purtroppo al 
servizio di idee che ritengo sbagliate ed ag­
giungerei pericolose — l'onorevole Ministro ci 
ha detto che questo emendamento Riccio tra­
sforma la legge, anzi crea una legge nuova, 
tanto è vero che l'onorevole Presidente ha ria­
perto la discussione generale in quanto si con­
ferisce al Governo un potere straordinario; e 
molto onestamente l'onorevole Ministro ha vo­
luto far presente ripetute volte nel sUo discor­
so al Parlamento che si creava con esso 
un potere straordinario. {Interruzione del se­
natore Riccio). Onorevole Riccio, lei avrà tutto 
il modo di confutarmi. Ho la fortuna di par­
lare a titolo puramente individuale, vengo qui 
a portare la mia coscienza di uomo e di citta­
dino e non ho mai pensato alla mia infallibilità, 
ma mi consenta di dire che io ho il dovere di 
affermare in quest'Aula quello che penso di un 
provvedimento di questa gravità, perchè l'ono­
revole Ministro ha ripetuto dieci volte che lui 
stesso riconosce l'enorme gravità e portata 
del provvedimento. L'onorevole Ministro ha 
tenuto a sottolineare che si tratta di un potere 
straordinario che verrebbe con questa legge 
conferito al Governo. Mi consenta che condi­
vida, sia pure con diversa opinione, le preoc­
cupazioni dell'onorevole Ministro piuttosto che 
il disinvolto ottimismo con cui lèi ha affrontato 
questo problema. 

La verità è che qui si danno al Governo dei 
poteri straordinari, cioè quelli di accertare in 
questa materia, invece di un organo giurisdi­
zionale creato dalla Costituzione, i motivi di 
merito in materia di libertà di associazione e 
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di libertà di propaganda di un pensiero poli­
tico. È vero, si può dire, che questo pensiero 
politico si è tentato di definire ed è un pen­
siero politico che tutti respingiamo, ma si trat­
terà poi di decidere se un movimento politico 
che è ispirato a un suo pensiero politico sia quel 
movimento politico o no perchè questo è il vero 
problema della legge, cioè il processo alle in­
tenzioni, visto che nessuno nei suoi programmi 
sarà sincero; cioè è un processo induttivo che 
sarà fatto dall'Esecutivo in prima istanza e 
dalla maggioranza in seconda istanza perchè 
se il Tribunale di merito diventa il Consiglio 
dei ministri, espressione della maggioranza, 
nel Parlamento il giudice di appello diventa 
quella stessa maggioranza alla quale si appog­
gia il Consiglio dei ministri. 

Noi dobbiamo salvare il Parlamento da 
queste intromissioni in poteri che non sono e 
non debbono essere suoi. Il fondamento della 
democrazia è la separazione dei poteri, il fon­
damento di ogni antidemocrazia è la confu­
sione dei poteri; e non vedo veramente mag­
giore confusione di quella che creerebbe que­
sto che il Ministro ha chiamato onestamente 
un potere straordinario. 

CONTI. I poteri in Repubblica sono una 
cosa diversa... 

LUCIFERO. Onorevole Conti, lei sa quanta 
stima e amicizia affettuosa ci unisce ... 

CONTI. C'è quella benedetta monarchia ... 
LUCIFERO. Qui non si tratta- di Monarchia 

o di Repubblica, perchè mi domando se questa 
legge non si potrebbe postulare tale e quale in 
una Monarchia. Qui si tratta di una legge obiet­
tiva che deve regolare delle norme, e credo che 
maggior servizio alla Repubblica non potremmo 
rendere che salvando integra quella divisione 
di poteri che tutti volemmo alla Costituente e 
che oggi stiamo mescolando! 

CONTI. Sì, ma non sì ecciti. 
LUCIFERO. Mi eccito perchè credo alla li­

bertà. Dal primo momento sono stato convin­
to che questa legge avrebbe condotto a dare al 
potere esecutivo quei poteri straordinari che 
in nessun Paese libero, a mio parere, al potere 
esecutivo potevano essere concessi. Oggi sono 
più che mai convinto che avevo visto giusto 
ed è mio dovere dire non solo con tutta la mia 
coscienza di uomo politico, non solo con tutta 
la mia coscienza di cittadino, ma con tutta la 

mia coscienza di uomo che questa legge mi­
naccia di diventare uno di quegli errori che 
generano altri errori, e di errore in errore in­
consapevolmente si giunge là dove non si era 
pensato di giungere. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il se­
natore Sanna Randaccio. 

SANNA RANDACCIO. Onorevoli colleghi, 
quando pochi giorni fa, parlando a nome del 
Gruppo che ho l'onore di rappresentare, 
espressi il nostro voto contrario al passaggio 
alla discussione degli articoli, in un discorso 
che ritengo sia stato sufficientemente chiaro, 
lo impostai su una premessa che voglio qui ri­
chiamare appunto per dissipare ogni equivoco. 
Siamo fermamente contrari al fascismo e de­
cisi a impedire che possa risorgere, ma egual­
mente contrari a questa legge. Credo di averlo 
detto chiaro, almeno per chi dalla passione di 
parte non abbia oscurati orecchi e mente, così 
da voler fraintendere. Ci eravamo proposti, 
però, appunto per non interferire eccessiva­
mente in questa lotta che Governo ed altri par­
titi ritengono di potere utilmente combattere, 
di non intervenire nella discussione degli arti­
coli ; abbiamo mantenuto questa promessa fino 
al momento in cui è stato presentato un malau­
gurato emendamento che ha dato a molti l'im­
pressione che non si sia reso un servizio nean­
che al Ministro dell'interno, tanto anche egli 
ne è rimasto disorientato da dover chiedere il 
rinvio della discussione ad oggi. Siamo dunque 
rimasti silenziosi fino a che non abbiamo visto 
trasformarsi in peggio, dal nostro punto di 
vista, quella che era la struttura della legge. 

Questo emendamento snatura certo anche il 
disegno come inizialmente concepito dal Mini­
stro; quando fu presentato, tutti coloro che, 
come me, hanno un amore vivo per la libertà, 
se pure consapevoli dell'obbligo di difenderla 
(ma in limiti e in forme democratiche), prote­
starono soprattutto per quel famoso articolo 5, 
che pur contemplava, solo in pendenza di una 
denunzia, la sospensione di un movimento. 

Oggi, con l'emendamento Riccio, dalla so­
spensione siamo passati allo scioglimento e 
non è neanche chiaro (e non l'ha chiarito né 
il relatore, né il Ministro), se contempla la fa­
coltà di scioglimento da parte del potere ese­
cutivo m pendenza di una denunzia o anche 
indipendentemente da essa. 
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Dopo esserci aspramente combattuti per sta­

bilire che bisogna affidare all'autorità giudi­

ziaria il compito di attuare la XII norma tran­

sitoria, con un emendamento presentato all'ul­

timo momento nel corso della discussione degli 
articoli si dice che : « Il Governo può sempre 
altresì procedere allo scioglimento e alla con­

fìsca dei beni — udite, onorevoli colleghi — 
qualora tragga comunque la prova della esi­

stenza della suddetta ricostituzione ». 
Onorevoli colleghi, non intendo certamente 

infliggere a voi per la seconda volta la tortura 
di ripetervi i miei argomenti. (Interruzione del 
senatore Cingolani). Vengo agli emendamenti, 
che, nel giudizio dell'onorevole Ministro, var­

rebbero ad attenuare gli inconvenienti che pur 
non presenta l'emendamento Riccio : bisogna 
esporli nella loro vera luce, richiamandosi an­

zitutto a ciò che è stato lo schiarimento del 
nostro illustre Presidente. 

Onorevoli colleghi, io non desidero dare un 
tono di drammaticità a questa che voleva es­

sere inizialmente una dichiarazione di voto; 
voglio semplicemente riprendere dallo schiari­

mento dato dal nostro illustre Presidente, in 
relazione all'emendamento Azara, È un emen­

damento, badate, che è di grande importanza 
perchè è firmato da un senatore non solo sti­

mato e rispettato, ma che ricopre anche un'al­

tissima carica. L'emendamento Azara non può 
legarsi nella sua sostanza alla seconda parte 
dell'emendamento Riccio per la semplicissima 
ragione che la contraddizione non lo consente ; 
l'emendamento Riccio presuppone un provvedi­

mento del Governo, prescindendo da una pro­

nunzia dell'autorità giudiziaria, mentre l'emen­

damento Azara presuppone una sentenza che 
condanni taluno per ricostituzione del fascismo. 
Questo è bene chiarire, perchè a molti, anche a 
me, in un primo momento, è sembrato che il 
senatore Azara potesse avallare l'emendamento 
Riccio. 

L'emendamento Riccio, onorevoli senatori, 
ha firme che esprimono una coalizione demo­

cratica di tre partiti, della Democrazia cri­

stiana, dei Socialdemocratici, del Partito re­

pubblicano. 
Onorevoli colleghi, se io fossi un oppositore 

fazioso sarei veramente lieto di vedere realiz­

zate le profezie che facevo nel mio recente di­

scorso e l'evidente imbarazzo che questo ul­

timo emendamento rileva; infatti, esso può es­

sere giustificato solo con il considerare che la 
formulazione dell'articolo 2 renderebbe inope­

rante la legge, come io già previdi, perchè la 
legge penale consente di accertare solo respon­

sabilità individuali da cui è ben difficile trarre 
definizioni politiche. Ma, detto questo, bisogna 
convenire che questa legge perderebbe quella 
unica giustificazione che avete portato a suo 
suffragio, e cioè che non vi fosse altro mezzo 
per arrivare alla identificazione di un movi­

mento contrastante con la XII disposizione 
transitoria, e che bisognava trarne le legittime 
conseguenze. Io, che pur ritengo di aver dimo­

strato di sapere concepire che la salvezza della 
democrazia può ricercarsi solo in una fonda­

mentale solidarietà delle forze democratiche, 
vedo, e lo dico anche per tutti i miei colleghi, 
con profondo rincrescimento che i rappresen­

tanti qualificati di tre partiti abbiano firmato 
questo emendamento che — non dissimuliamo­

celo, onorevoli colleghi — fa già dire a molti 
che si prepara un 3 gennaio della democrazia. 
{Commenti). Questa è una verità sulla quale 
voi dovete riflettere. Noi sappiamo che questo 
non è, ma noi dobbiamo impedire che questo 
possa pensarsi. 

È per questo che io ho desiderato fare, an­

che a nome dei miei amici, una dichiarazione 
di voto che scolpisca il nostro atteggiamento, 
perchè non so se su questo emendamento si voti 
per appello nominale o per alzata e seduta. 
Oggi si propone che, in pendenza del procedi­

mento, o anche indipendentemente, se ho ben 
capito, si arrivi addirittura a consentire al Go­

verno lo scioglimento di un'associazione. E 
poco vale gingillarsi sul fatto che si dica Go­

verno o Ministro assistito dal Consiglio dei 
ministri, perchè la sostanza non muta. Co­

munque, a giuristi anche di parte avversa, co­

me è l'onorevole Rizzo, chiedo se veramente si 
potrà approvare in questa Alta Assemblea un 
emendamento in cui si consente al Governo di 
trarre comunque la prova; almeno modificate 
la formulazione ! Se pure l'onorevole Sceiba ha 
accettato un emendamento del collega Rizzo, 
che dovrebbe riferirsi alle ipotesi previste dal­

l'articolo 2, questo non vale a chiarire il « co­

munque ». 

Onorevoli senatori : ho sentito qualcuno qui 
persino affermare che potrebbe giustificarsi 
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sotto il profilo politico questo emendamento 
con un episodio recente. Ma noi dobbiamo ave­
re i nervi a posto per essere una democrazia 
salda ; non dobbiamo reagire con movimenti e 
disposizioni inconsulte, ma unicamente mante­
nendo saldo lo schieramento democratico, af­
fermando la nostra fede democratica, senza 
però ripercorrere, se pure non peggiorate, le 
stesse tappe del cammino di quella dittatura 
che ci ha fatto soffrire e che abbiamo combat­
tuto per farla crollare. Questo, signori, è quello 
che modestamente e sommessamente mi per­
metto di dire a voi. Prima questa legge per noi 
era illiberale, oggi potremmo, se volessimo, de­
finirla più severamente. Comunque, vogliamo 
anche questa volta, pur se rimarremo in pochi 
non conta, denunciare questo pericolo non per 
screditare la democrazia, ma per consolidarla, 
non per screditare il Parlamento, ma per con­
sentire a tutti gli italiani di considerare il Par­
lamento come un'Alta Assemblea e non come 
un'Assemblea che voglia lentamente evolvere 
a struttura rivoluzionaria. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il se­
natore Conti. Ne ha facoltà. 

CONTI. Onorevoli colleghi dirò -alcune cose, 
disordinatamente, ma con la preoccupazione 
di colpire certi centri del bersaglio, anzi, dei 
vari bersagli. Questa discussione indubbiamen­
te è stata utile. Il tema è antipatico : leggi 
repressive. Ho già dichiarato la mia opinione. 
Sono contrario alla legge, ma la discussione è 
stata utilissima perchè, senza che i vari ora­
tori se ne siano avveduti, con la discussione 
di questa legge abbiamo avuto rivelazioni che 
debbono essere considerate indizi per l'avve­
nire. Essa è servita per la rivelazione di fisio­
nomie, di aspetti, di pensieri che sono nel fon­
do. Quando il collega Lucifero mi dice : 
siamo tanto vicini, gli rispondo che, se perso­
nalmente ci vogliamo un gran bene, ciò non 
vuol dire essere noi vicini nelle concezioni po­
litiche, nella concezione della libertà. Noi sia­
mo lontanissimi. 

La rivelazione è questa, e io la vedo, perchè 
ì capelli bianchi non sono acqua, ed essi hanno 
visto il sorgere in Italia di una situazione po­
litica in condizioni del tutto diverse, ma ana­
loghe, nelle finalità alile attuali. Condizioni di­
verse, perchè tutto quello che accadde nel 1918, 
19, 20, 21 e 22, accadde in un ambiente del 

tutto diverso da quello attuale. Allora noi ave­
vamo — non ci scherzate su, onorevoli colle­
ghi, e meditate su questa realtà storica spe­
cialmente voi uomini di pensiero che sedete 
qui — allora noi avevamo una monarchia, una 
dinastia; avevamo un'organizzazione sociale in 
cui forze retrograde che potevano determinare 
una involuzione della civiltà italiana covavano 
e si preparavano ad esplodere. Quelle forze 
erano servite da una formazione politica indi­
rizzata a svolgere un'azione ora demagogica 
era reazionaria, sempre eccitatrice di passio­
ne e di violenza. 

Fra poco spero che la tipografia mi dia un 
opuscolo nel quale ho voluto ristampare, pro­
prio per voi, per farvene un omaggio, un di­
scorso che feci alla Camera quando Mussolini 
venne a presentare il suo Ministero, il 17 no­
vembre 1922. Si riproducono ora, del doloroso 
periodo 1919-1922, tanti fatti di un'eloquenza 
straordinaria per chi sa e vuole vedere sere­
namente le cose e trarre conseguenze. Anche 
allora i liberali si perdettero, si rovinarono tra 
inclinazioni, vocazioni reazionarie di alcuni 
uomini, e illusioni di altri. Alla Camera, nella 
vita politica italiana era allora Antonio Sa-
landra, erano altri uomini della sua alta sta­
tura politica. Ho sempre guardato con grande 
rispetto a questa figura del partito liberale che 
rappresentò nobilmente la vecchia destra. Era 
allora alla Camera un'altra corrente liberale: 
la corrente degli illusi. Lo stesso Giolitti, il 
quale, se si ha l'idea esatta della sua menta­
lità, io credo che oggi sarebbe schierato net­
tamente con le correnti repubblicane d'Italia, 
lo stesso Giolitti si illuse che la qualsiasi forza 
violenta e pazzesca che ai manifestava nel Pae­
se potesse essere raccolta e utilizzata per la 
difesa del regime esistente contro il'bolscevi­
smo. Putroppo in Italia non si aveva il con­
cetto della situazione rivoluzionaria nel quale 
era entrata l'Europa. Era in movimento la ri­
voluzione russa, ma non se ne intendeva la 
enorme importanza. Io, che ero soltanto un mo­
desto osservatore, dicevo : la Russia sarà il mo­
tore della vita europea per almeno 50 anni. Non 
sognavo che quella rivoluzione, che seppelliva 
finalmente lo zarismo, dovesse essere conside­
rata un movimento qualsiasi promosso da al­
cuni agitatori con Lenin alla testa. 
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Allora si rivelarono i pensieri delle varie 
parti delle Camere e del Paese. Si ebbero i 
simpatizzanti per il movimento fascista, i col­
laboratori, gli ispiratori. È proprio con dolore 
che ho rivisto il volto di alcuni come lo vidi 
allora. Anche allora, accanto a Mussolini, que­
gli illusi dicevano di difendere la libertà. Ono­
revoli colleghi, il problema è da guardare con 
tutta serietà. Non lasciate scendere nel vostro 
spirito gocce di veleno, che potrebbero poi ro­
vinare totalmente il vostro organismo, defor­
marlo, farlo passare da impeti antifascisti e 
per molti di voi antimonarchici ad altri im­
peti. Non cancellate questa espressione, che 
vi onora, del vostro spirito facendovi gocciare 
i veleni di un reazionarismo che può essere 
mosso da tante e tante ragioni. Cospirano di­
verse forze e correnti a travolgere questo 
Paese: non ne aggiungete altre. Noi abbiamo 
la plutocrazia ; e dico a Sceiba, rappresentante 
in questo momento del Governo : guardatevi 
dai troppi rapporti con essa, da quelli con gli 
agrari, coi padroni dell'industria, con tutti i 
« succhioni » dell'economia nazionale, con que­
sti disorganizzatori dell'essenza viva del Paese, 
guardatevi da questi creatori di condizioni 
artificiali economiche e finanziarie che posso­
no travolgere il Paese. 

Si stanno formando tante forze avverse alla 
democrazia e alla Repubblica che è essa sola 
la democrazia ; e dico così perchè bisogna farla 
finita di parlare di « democrazia restaurata ». 
Quando mai in Italia è esistita la democrazia? 
Non potete parlare di democrazia durante la 
monarchia, perchè la monarchia non consente 
democrazia. Potrete tutt'al più ammettere la 
possibilità di una forma mezzadrile, limitar-
ta ! « Ripresa della libertà ! » si dice. Ma in Ita­
lia la libertà è stata sempre avversata dalla 
monarchia in tutti i modi, con stati d'assedio, 
con leggi eccezionali, con divieti al respiro del­
la libertà. È mutile che si facciano celebrazioni 
bugiarde : la storia esiste e parla. 

Ci sono poi altre forze che si muovono. Il fa­
scismo sarà, forse, la testa di turco di tutto 
quello che accadrà in Italia: ma non tenete 
presenti le cospirazioni di questi sfacciati mo­
narchici? (Questo che dico provocherà l'arrivo 
di una decina di lettere anonime; sì, lettere 
anonime di... signore che « si scandalizzano » 
per le mie uscite antimonarchiche! Mi man-
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dassero, almeno le fotografie quelle signore, 
per farmi vedere se si tratta di belle ragazze o 
di brutte cortigiane smesse e decrepite). 

Guardate quello che sta accadendo; tutta la 
attività dei fiduciari in rapporti non solo tele­
fonici ma anche personali col così detto re, per 
il quale ci sono larghezze idi trattamento senza 
confronti ! Il cosiddetto « erede al trono » ha 
potuto starsene a Roma diversi giorni scor­
tato dalla polizia, onorevole Sceiba. Non per 
nulla abbiamo saputo dal senatore Li Causi 
che il direttore generale della pubblica sicu­
rezza è un vecchio monarchico il quale, quando 
si trattò di pubblicare un giornale a Bologna, 
durante la liberazione, pretendeva di condizio­
nare il suo assenso a un impegno di propagan­
da monarchica. 

Ma queste sono cosette in confronto all'at­
teggiamento del signor Umberto Savoia che si 
appresta a mandare agli italiani ila sua 
« alta » parola per le prossime elezioni ammi­
nistrative. Che cosa vuole costui? Per che cosa 
entra nella nostra vita politica? Non è dun­
que vero che la monarchia sarebbe al di fuori 
e al di sopra dei partiti e garantirebbe la vita 
nazionale dal contrasto dei partiti. Ma questa 
è la politica tradizionale di Casa Savoia. Um­
berto, in questo momento, fa il Carlo Alberto, 
il cospiratore del 1821 in Torino, il fratello lu­
singatore e traditore dei Carbonari, il cospi­
ratore con i giovani che pensavano all'Italia in­
dipendente dall'Austria, non ancora all'unità. 

Ma lasciamo stare queste digressioni. Um­
berto Savoia assume gli atteggiamenti di Carlo 
Alberto e quelli successivi di Vittorio Ema­
nuele, abilissimi. Cospira con i comunisti que­
sta volta, dice di essere sempre stato socialista, 
ha detto che siete simpatici, belli... '(Ilarità dalla 
sinistra). Il fenomeno bisogna osservarlo con 
tutta serietà : è un fenomeno pericolosissimo. 
Il socialismo gode le simpatie del signor Savoia. 
Se egli andasse di nuovo al Quirinale farebbe 
subito un ministero socialista. Ma ricordate che 
alla cospirazione dii Carlo Alberto con i Car­
bonari seguirono le giornate di Torino del 
1821? « Chargez moi cette canaille », intimò il 
traditore, e caddero tanti generosi. E non ab­
biamo avuto un re Vittorio Emanuele III che 
ingannò perfino Giovanni Giolitti, che dete­
stava per il suo liberalismo? E il giorno nel 
quale i fascisti si fecero avanti e Mussolini 
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volile ili potere, non fu forse Vittorio Ema­

nuele III che lo fece chiamare a Milano, che lo 
fece precipitare a Roma, che lo accolse come 
capo del Governo al Quirinale, che lo fece ac­

clamare, che ordinò di non parlare di stato 
di assedio, che a Federzoni, a De Vecchi e 
ad altri fascisti (ricordatevelo e lo sap­

piano gli italiani, e lo ricordi, se c'è qualche 
monarchico non fascista, ma lo concepisco con 
non poca difficoltà) disse : sono sicuro che gli 
italiani non ricorderanno questo mio provve­

dimento : revoca, cioè, dello stato di assedio, 
cioè la sua prima prova di solidarietà col fat­

seismo conquistatore dell'Italia. Bisogna ri­

cordare queste cose, onorevoli colleghi. Siamo 
sulla soglia di un imbroglio politico che bi­

sogna schiarire in tutte le maniere, che biso­

gna portare a conoscenza del Paese. Ricordia­

mo anche che quando abbiamo avuto le gior­

nate di reazione fascista, quando abbiamo avu­

to il 3 gennaio, che il senatore Lucifero ha ri­

cordato pretendendo di trovare oggi un con­

fronto, ricordiamo che la violenza di quel gior­

no fu approvata da Vittorio Emanuele III. E 
chi poi sciolse il Parlamento, chi fece mandare 
al confino o costrinse all'esilio migliaia di ita­

liani se non il ministro di Vittorio Emanue­

le III? E non fu dunque quel re il responsa­

bile totale di quello che accadde? Ebbene, ono­

revoli colleghi, siamo di fronte a questa si­

tuazione : eccoci qua a discutere una legge che 
riprovo, perchè il mio modo di sentire e di 
vedere la vita del Paese è del tutto diverso dalle 
vostre vedute. Quasi tutti per cultura e edu­

cazione derivate da correnti di pensiero non 
repubblicane e siete convinti che le repressioni, 
le maniere forti, le durezze diano qualche 
risultato. È illusione, la vostra. Non c'è che 
una cosa sola da fare in Italia, cioè una grande 
educazione del popolo. Spero che consentirete 
con me che dobbiamo cominciare un'opera di 
educazione paziente e tranquilla. Sarà lunga 
ma darà i suoi risultati. Onorevoli colleghi, 
io ne sono convinto e ne dovreste essere con­

vinti anche voi, specialmente voi socialisti, ri­

cordando, se in Italia un partito socialista potè 
sorgere e sviluppare la sua forza ciò avvenne 
per la propaganda dei primi quindici anni. È 
stata la propaganda che ha dato ai lavoratori 
una consapevolezza, che ha dato aspirazioni, 
che ha incoraggiato all'organizzazione. Ricor­

date il vostro Prampolini, e uomini che hanno 
detto al proletariato la loro parola educativa 
e vi convincerete che solo l'educazione potrà 
dare alla democrazia, all'Italia una nuova vita 
e la possibilità dì tranquillo e fecondo pro­

gresso. 
ANFOSSI. ... ci hanno bastonato. 
CONTI. Non occorre che facciate bastona­

re voi. 
Onorevole Presidente, mi perdoni se io sono 

andato alla trattazione di un tema che non si 
inserisce nettamente nel problema che stiamo 
a discutere. Ma è necessario che ci rendiamo 
conto passo passo di ciò che è l'Italia per la 
quale facciamo le leggi, e quali sono le situa­

zioni politiche per le quali dobbiamo provve­

dere. Dobbiamo parlar chiaro dei partiti. Io 
ho parlato degli amici liberali. Agli amici della 
Democrazia cristiana dirò : state attenti, per­

chè siete insidiatissimi. Io ho qui davanti « La 
Vespa » ; alla Camera sta accadendo quello che 
accade. Bisognerà che sorvegliate, nel vostro 
partito, queste insorgenze di varia natura. 

RICCIO. È un semplice ronzio ! « La Vespa » 
ronza soltanto! 

CONTI. Caro Riccio, io che sono pratico, e 
che conosco Roma, sono andato subito a vedere 
dove è stampato questo giornale : è stampato 
in via Fracassine in una tipografia dei Gesuiti. 
Signori miei! Pensateci! (Commenti). 

RICCIO. Anche il « Popolo d'Italia » si stam­

pava all'U.E.S.I.S.A. 
TERRACINI, relatore di minoranza. Co­

munque all'U.E.S.I.S.A. c'era un dirigente de­

mocristiano. 
CONTI. A parte queste osservazioni, fatemi 

dire qualche parola su certe osservazioni che 
sono state fatte in merito agli emendamenti. 
Poco fa ho interrotto il collega Lucifero per 
dirgli che i poteri in Repubblica non sono da 
considerarsi come i poteri in monarchia. Oggi 
la famosa, la classica distinzione dei tre poteri, 
non regge. Gli stessi sostenitori dell'opinione, 
per me infondatissima ■— è l'opinione di Or­

lando — che in Italia dalla monarchia costi­

tuzionale si sia giunti alla monarchia parla­

mentare, stabiliscono, almeno in teoria, che i 
tre poteri non li potete vedere distinti come 
si vedevano nel periodo immediatamente suc­

cessivo a quello che fu chiamato dell'« asso­

lutismo ». In Repubblica i tre poteri sono un'al­
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tra cosa: sono uno e tre, tre e uno, come la 
Santissima Trinità insomma! Non ci sono con­
fini : semmai il potere parlamentare, che oggi 
io non chiamo nemmeno legislativo, perchè non 
deve fare solo le leggi, è un potere pre­
valente su tutti gli altri. Ed è inutile stare 
a discutere di Corte costituzionale, di potestà 
della Corte costituzionale nei confronti del 
Parlamento ecc. : sono tutte fisime del vecchio 
costituzionalismo che bisogna riformare. Dob­
biamo arrivare all'idea, dirò meglio, al propo­
sito della sistemazione di un nuovo diritto co­
stituzionale. E smettetela, professori di dirit­
to costituzionale, di varare continuamente le 
vecchie teorie, ì vecchi modi di pensare, le 
frasi fatte, ie formulette antiche. È tutta roba 
da rivedere, da rifare, da rivoluzionare, perchè 
altrimenti non facciamo Repubblica, ma fac­
ciamo monarchia. 

Ora per quanto riguarda l'emendamento del 
collega Rizzo Domenico, che rimette le decisioni 
al Consiglio dei ministri, io, per considerazioni 
pui amente costituzionali, sono contrario. Il 
Consiglio dei ministri nella nostra Costituzione 
non è il Consiglio dei ministri dello statuto 
albertino. Per la prevalenza della vecchia, men­
talità noi gli abbiamo attribuito tutte le carat­
teristiche, i poteri, le competenze dell'antico 
Consiglio dei ministri. Allora si spiegava es­
sendovi il sovrano arbitro e i suoi ministri 
erano gli esecutori della sua volontà. In Repub­
blica non è così. La Costituzione ha creato una 
figura che ha la responsabilità totale dell'indi­
rizzo politico : il Presidente del Consiglio. I 
Ministri sono pedine che egli sposta e muove 
come vuole. Soltanto poche deliberazioni vo­
gliono la solidarietà ministeriale. Se così è, ed 
è così, non diamo il peso che si vuol dare al 
Consiglio dei ministri. Per carità, non conti­
nuiamo in questo andazzo per il quale il Con­
siglio dei ministri è dal popolo italiano consi­
derato il deliberante su tanti problemi, il che 
non è. 

Ora dico la mia opinione sull'emendamento 
Azara per il quale si stabilirebbe che lo scio­
glimento deciso dal Governo dovesse essere co­
municato alle Camere. Questa disposizione mi 
pare rappresenti il più grave errore. Si do­
vrebbe dichiarare che di questo atto del Go­
verno si deve dare immediata comunicazione 
al Parlamento Ma se si dice che con questo 

provvedimento si obbliga il Governo a dar noti­
zia al Parlamento, si dice implicitamente che 
per tutti gli altri il Governo è esonerato da que­
sto obbligo. Il che è assurdo. Il Parlamento è 
l'istituto della sovranità popolare al quale tutto, 
tutto si sottopone e si deferisce senza eccezioni 
di sorta. Tutta l'opera del Governo è sotto­
posta al Parlamento, sia perchè il Governo 
adempie il suo precìso dovere della comunica­
zione come « Comitato esecutivo », sia perchè 
se il Governo non adempie il suo dovere cade 
nelle sanzioni che il Parlamento ha il diritto 
di applicare. 

Sarà prudenza per il Senato non sottolineare 
col suo voto l'errore costituzionale che è nel­
l'emendamento Azara. 

Ci sono anche le opinioni dell'onorevole Scei­
ba che parla di Governo che ha poteri, che 
agisce, che fa, che disfà per risponderne poi 
al Parlamento. 

Io non ho mai distinto i due termini : li­
bertà ed autorità. Investito legalmente, legit­
timamente il Governo di certe funzioni, esso 
può agire, ma l'onorevole Sceiba tenga sempre 
presente che il Governo ha l'obbligo sacrosanto 
di subordinare ogni atto al pensiero del man­
dante, che è il Parlamento, al quale deve ri­
spondere di ogni passo che esso muova; e ri­
cordi che, se può violare la legge anche non 
volendolo, le violazioni colpose costituiscono 
pure esse titolo di responsabilità in ogni mo­
mento. 

Alle osservazioni che ho fatto sugli emen­
damenti presentati io do soltanto il valore di 
'un contributo allo schiarimento delle idee. Ri­
chiamo, concludendo, le mie prime osservazio­
ni. Noi attraversiamo un momento di grande 
pericolo, il pericolo cioè che gli italiani siano 
travolti in un periodo di confusione da tutti 
i demagoghi che attualmente si agitano. Ho 
ricevuto anch'io dalla posta i due discorsi del­
l'armatore Achille Lauro. (Si ride). Ecco che 
cos'è il partito monarchico : l'armatore Lauro 
con le dipendenze e conseguenze. 

Onorevoli colleghi, pensiamo all'Italia, non 
la portiamo verso una fase di disordini, di urti, 
di conflitti. Ricordatevi che la guerra civile 
è sempre alle porte. 

PRESIDENTE. Avverto che i senatori 
Riccio. Fantoni, Persico, Bergmann, Conci, 
Armato, Lanzara e Cingolani hanno proposto, 
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in sostituzione di quello già da essi presentato, 
il seguente nuovo testo dell'emendamento so­
stitutivo del quinto comma dell'articolo 2, il 
Quale tiene conto anche degli emendamenti 
formulati dal senatore Rizzo Domenico e delle 
proposte fatte dal Ministro dell'interno: 

« Qualora con sentenza risulti accertata la 
riorganizzazione del disciolto partito fascista, 
il Ministro dell'interno, sentito il Consiglio dei 
ministri, ordina lo scioglimento e la confisca 
dei beni dell'associazione o movimento. 

« Il Ministro dell'interno, sentito il Consi­
glio dei ministri, può sempre, altresì, procedere 
allo scioglimento e alla confisca dei beni, qua­
lora tragga comunque la prova della esisten­
za della suddetta riorganizzazione, ai sensi di 
una delle ipotesi fissate nell'articolo 1. 

« Il Ministro dell'interno comunica immedia­
tamente al Parlamento il provvedimento di 
scioglimento e i motivi che lo hanno determi­
nato ». 

BERTONE. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
BERTONE. Onorevole Presidente, onore­

voli colleglli, era prevedibile ed è ovvio e giusto 
che una legge di questa importanza abbia im­
posto al Senato una discussione tanto vasta 
e profonda; ed io non esito ad affermare che, 
discutendo nel modo come si è discusso, il 
Senato ha scritto una nobilissima pagina della 
sua attività. Io non ho nessuna difficoltà ad 
accettare l'emendamento, la formulazione del­
l'articolo 1 che dopo lungo studio e lavorìo è 
stato proposto dalla Commissione. Ma rimango 
vivamente perplesso e conturbato dall'emen­
damento proposto all'ultimo momento dal se­
natore Riccio. In sostanza ritorna a galla la 
questione che fin da principio ha formato la 
preoccupazione e il pensiero di tutti gli emi­
nenti colleghi che hanno interloquito in ma­
teria : a chi spetta il constatare, il ricercare e 
il definire le condizioni di fatto che informano 
la ricostituzione del partito fascista. Fino al­
l'ultimo momento non si era dubitato che que­
sto potere spettasse all'autorità giudiziaria. 
L'articolo, primo del disegno di iegge era in 
questo senso, ma più che le parole dell'articolo 
sono significative le parole del Ministro dell'in­
terno, da lui scritte nella sua chiara, vivida e 
sobria relazione : « La norma che rimette al­
l'autorità giudiziaria l'accertamento dell'esi­

stenza delle condizioni previste dalla legge per 
aversi la ricostituzione del disciolto partito fa­
scista, e il conseguente scioglimento del movi­
mento o dell'associazione, ripetendo quella nor­
ma contenuta nell'articolo 10 della legge 3 di­
cembre 1947, n. 1546, vuole costituire conferma 
ed ossequio all'esigenza democratica di offrire 
le più sicure garanzie a favore dei movimenti 
e delle associazioni incriminate ». Quindi, se­
condo il pensiero del Ministro proponente, la 
più efficace e la più sicura garanzia per la 
ricerca e per la determinazione delle condizioni 
di resurrezione del discioilto partito fascista 
spettava all'autorità giudiziaria. 

La relazione di maggioranza della Commis­
sione condivide pienamente questo concetto : 
« All'autorità giudiziaria spetta di accertare 
il ricorso delle condizioni che la legge prescrive 
all'articolo 2 per dichiarare la ricostituzione 
del partito fascista ». 

Che questa conclusione fosse ben meditata e 
ponderata dal Senato, era più che giusto : non 
per il mandato al magistrato di valutare la 
sussistenza o meno delle condizioni, degli ele­
menti di fatto diretti alla ricostituzione del 
partito fascista, che su ciò vi fu il generale 
consenso, ma sovrattutto sul punto se fosse 
conveniente demandare al magistrato la san­
zione dello scioglimento del partito o del mo­
vimento, dato che qui si tratta di una valuta­
zione politica, e il magistrato non deve a base 
delle sue decisioni avere una valutazione poli­
tica. Quindi l'emendamento Azara, non solo per 
la forma chiara in cui è concepito, ma per l'ele­
vatezza giuridica da cui proviene merita la no­
stra attenzione. L'autorità giudiziaria afferma 
le condizioni in base alle quali si deve ritenere 
ricostituito il partito fascista, ma si ferma qui ; 
le conseguenze le trae il potere esecutivo il 
quale dovrà riferirne immediatamente al Par­
lamento. In quest'ultima parte l'emendamento 
Azara viene ad accostarsi a quello del senatore 
Terracini per cui non il potere esecutivo, ma il 
legislativo deve provvedere a stabilire la re­
surrezione del partito fascista e a fissarne le 
conseguenze punitive. 

Ma sul punto di non lasciare all'Esecutivo 
la libertà incontrollata di determinare le con­
dizioni per cui si deve ritenere ricostituito un 
movimento fascista pare che l'accordo sia ge­
nerale, e quindi su questo punto mi sembra di 
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poter dire che ci dovremmo ispirare al con­
cetto informatore del disegno di legge, che com­
mette al magistrato la delicata indagine, ma 
nel tempo stesso lascia all'Esecutivo la applica­
bilità della sanzione. Che se, prima che l'auto­
rità giudiziaria abbia compiuto qualche atto 
istruttorio e lo possa compiere, l'Esecutivo 
ravvisa che vi è un periculum in mora, che si 
impone qualche misura indilazionabile, atta a 
prevenire grayi conseguenze, il disegno di leg­
ge, ripeto, non priva l'Esecutivo della facoltà 
d'intervenire per adottare le misure necessarie, 
perchè gli consente, all'articolo 5, di sospendere 
ogni attività di questo partito o movimento. 
Il movente politico ha agito, l'effetto politico 
è raggiunto perchè il movimento non c'è più. 
Però dice l'articolo 5 : « Se l'autorità giudizia­
ria cui fu commesso di provvedere alla nor­
male istruttoria riterrà che non vi fossero gli 
estremi delia ricostituzione, il provvedimento 
cade ipso facto ». Questo è il rispetto assoluto 
che si deve, in base alla Costituzione, all'au­
torità giudiziaria. 

Ora con l'emendamento Riccio che è venuto 
all'ultimo momento... 

RICCIO. Il mio emendamento non è venuto 
all'ultimo momento, ma è stato il portato di 
una lunga discussione avuta in Commissione. 

BERTONE. Il senatore Riccio sa bene come 
io consideri la sua opera ed il suo pensiero, e 
mi guardo bene dal dire che non abbia studiato 
la questione d'accordo con la Commissione, e 
che questo emendamento non sia il prodotto 
di una elaborazione collettiva. Ma dico che fu 
presentato all'ultimo momento e che non ho 
potuto discuterlo prima: difatti solo stamane 
ne abbiamo avuto il testo stampato. 

Comunque sia, è positivo che questo emenda­
mento è contrario al concetto iniziale che infor­
mava il disegno di legge, e a prova di ciò ho 
dato lettura delle parole testuali della relazione 
ministeriale e delle parole della relazione della 
Commissione che confermavano le parole del 
Ministro. Ho preso a partito i pareri espressi 
dai diversi eminenti oratori e ne conchiudo che 
questo emendamento, ove fosse accolto, sna­
turerebbe la legge perchè è contrario al suo 
spirito iniziale. Per questo io accetto la elabo­
rata formulazione che dell'articolo 1 ha dato 
la Commissione, ma non mi sentirei di accet­
tare la innovazione dell'emendamento Riccio, 

seconda parte, con la quale si riconosce al po­
tere esecutivo la potestà di stabilire se vi sia 
o meno ricostituzione del partito fascista, per­
chè ritengo che ciò sia pericoloso e che sia più 
prudente affidare questo potere all'autorità 
giudiziaria, come era previsto nel disegno di 
legge inizialmente presentato. 

DE LUCA. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
DE LUCA. È inutile sottolineare, onorevoli 

colleghi, ancora una volta, la delicatezza di 
questa legge. Ma appunto perchè siamo tutti 
d'accordo che si tratta di una legge delicatissi­
ma credo che la ponderazione non sia mai ec­
cessiva. 

CINGOLANI. Parli a nome personale? 
DE LUCA- Certamente. Del resto quando ci 

sei tu io parlo sempre a mio nome. 
Ora, le osservazioni dell'onorevole Bertone, 

limpide, pacate, sobrie, come è sua lodevolis-
sima abitutdine, hanno messo in rilievo che 
si è cambiato con un emendamento l'indirizzo 
della legge. Quando si dice « urgenza » non si 
dice niente che abbia un valore sostanziale, 
perchè l'urgenza viene determinata da chi deve 
adottare i provvedimenti. Quando l'autorità 
giudiziaria, eventualmente, tarda a prendere 
le sue decisioni, il potere esecutivo interviene 
e si sostituisce ad essa nel giudizio di ricosti­
tuzione del partito fascista, e scioglie quel par­
tito. Che il potere esecutivo sospenda, è cosa 
naturale e legittima, ma che esso abbia la fa­
coltà di sciogliere l'associazione e di giungere 
alla conseguenza persino della confisca dei 
beni, che è provvedimento gravissimo ed irre­
vocabile, a me pare che non possa essere con­
sentito in una legge che si ispirava, per l'ac­
certamento di quel determinato reato, ad una 
decisione dell'autorità competente che è l'auto­
rità giudiziaria. Penso (non è un suggerimen­
to che do alla Commissione perchè natural­
mente la Commissione come il Ministro hanno 
concluso come hanno concluso) che ci pos­
sano effettivamente essere dei casi in cui il 
provvedimento di pura e semplice sospensione 
sia un provvedimento non decisivo, nel senso 
che lasci adito a, turbamenti nel Paese ecc. 
Quindi sarei per una conclusione diversa, in­
termedia: quando l'autorità giudiziaria (que­
sto è lo spirito che ha animato la legge) ha ri­
conosciuto un reato di ricostituzione del di-
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sciolto partito fascista, il Governo ne tira le 
conseguenze e può o non sciogliere il partito. 
In questo caso il potere esecutivo esercita una 
sua legittima azione che gli deriva dal respon­

so dell'autorità giudiziaria. Quando questo ac­

certamento ancora non esista, ma motivi di 
urgenza sorgano da richiedere un provvedi­

mento immediato, non limitato alla sospen­

sione, come era previsto nell'originario dise­

gno di legge, ammetto che il Governo possa 
giungere allo scioglimento ed eseguire la con­

fìsca dei beni, facendo però giudice di questo 
provvedimento squisitamente politico il Par­

lamento. 
In altri termini il mio pensiero, che sotto­

pongo alla Commissione (non è un emenda­

mento, è semplicemente un consiglio che mi 
permetto di dare alla Commissione), è questo, 
ed è anche la soluzione a mio avviso logica : 
nei casi normali, quando l'autorità giudiziaria 
ha emesso il suo giudizio, il Governo può scio­

gliere, e non ha bisogno di approvazione o di 
consenso; ma quando questo giudizio non sus­

sista e vi siano motivi politici che consiglino 
lo scioglimento immediato di un movimento o 
di un partito, il Governo lo scioglie ma con de­

creto legge, il quale, entro i termini previsti 
dalla Costituzione, deve essere sottoposto al 
Parlamento con tutte le conseguenze che ne 
derivano e con la responsabilità del Parla­

mento. Si tratta di una questione squisitamen­

te politica e la sede politica più opportuna e 
sovrana per giudicare opportunamente, a mio 
avviso, nello spirito della Costituzione è il Par­

lamento e il Parlamento solo. 
In questo senso prego di considerare la por­

tata dell'emendamento; in caso diverso, non 
potendomi mettere per ragioni evidenti in con­

trasto stridente con quella che risulta essere 
l'opinione di questa parte della Camera (indi­

ca il centro), dichiaro di astenermi dal voto, 
perchè non intendo assumere una responsabi­

lità di questo genere. 
PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di 

parlare dichiaro chiusa la discussione gene­

rale. Ha facoltà di parlare l'onorevole rela­

tore per esprimere l'avviso della maggioranza 
della Commissione. 

DONATI, relatore di maggioranza. La ria­

pertura della discussione su questo argomento 

ha fatto riemergere ragioni di recisa opposi­

zione o di grave perplessità in ordine alla so­

luzione del seguente problema : a quale potere 
spetta la potestà di scioglimento? 

L'onorevole Lucifero ha iniziato il suo dire 
sostenendo che questa legge ha assunto un 
aspetto del tutto diverso da quello che aveva 
inizialmente, con un'affermazione alla quale 
non è possibile dare qui ingresso. 

Non vi è alcuna norma costituzionale o di 
procedura parlamentare che possa impedire 
al Parlamento di mutare radicalmente la stessa 
proposta di legge. È proprio in ciò che sta 
la potestà sovrana del Parlamento : prendere 
occasione cioè da una proposta di legge per 
esprimere le proprie varie opinioni e per con­

cludere attraverso voti di unanimità o di 
maggioranza l'opinione che deve prevalere, 
concretarsi e distillarsi in una articolazione, 
affinchè la legge sia invero efficiente e ope­

rante. Ha detto l'onorevole Lucifero che, 
scostandoci da quanto era stato detto inizial­

mente, e cioè che lo scioglimento doveva essere 
riservato all'autorità giudiziaria, noi veniamo 
a far mancare ai cittadini questa garanzia. 

È vero — lo hanno detto anche altri — che 
inizialmente il progetto prevedeva che lo scio­

glimento era demandato all'autorità giudizia­

ria accertante con definitiva sentenza la rior­

ganizzazione del disciolto partito fascista; ma 
nella elaborazione del progetto, seguita in sede 
di Commissione, sia nella prima che nella secon­

da fase, e, soprattutto, mercè il contributo por­

tato in Aula dai vari autorevoli colleghi che 
hanno espresso opinioni confluenti in questa 
teoria o divergenti da essa, si è addivenuti al­

l'unanime decisione di sollevare la Magistra­

tura dal gravame di sciogliere un'associazione 
reincarnante il disciolto partito fascista. 

Una considerazione, che qui non è an­

cora stata fatta, può altresì tornare oppor­

tuna : conferendo all'autorità giudiziaria il po­

tere di sciogliere una associazione del genere 
veniamo in certo qual modo a spogliare il Par­

lamento e l'organo esecutivo di questo potere, 
ma soprattutto non diamo alcunché di concre­

to al miglioramento della situazione legisla­

tiva attuale. Già la legge del 1947 prevedeva 
che doveva essere la Magistratura a procedere 
allo scioglimento, ma poiché, è stato detto au­
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torevolmente qui anche dal Ministro, la legge 
vuole perseguire le persone e non le colletti­
vità, gli uomini e non le società, ecco il perchè 
della innovazione. Ma, mi domando, infine: 
quando la Magistratura perviene con un giu­
dizio di cognizione e, se occorre," con una con­
danna a stabilire che gli individui che sono 
stati denunciati sono da ritenersi responsabili 
dei reati previsti negli articoli 1, e successi­
vi, è proprio necessaria una pronuncia di scio­
glimento del complesso societario che quegli 
individui sono ritenuti colpevoli di avere ille­
citamente costituito? Ma, insomma, è necessa­
rio che quando la Magistratura ha accertato 
l'esistenza e i caratteri di una associazione a 
delinquere ne pronunci anche lo scioglimento? 
Questo non si troverà scritto in nessun Codice. 
Per il caso, ad esempio, della banda armata: 
stabilita la sussistenza di una banda armata 
tra delinquenti è necessario un pronunciamen­
to espresso per scioglierla? Sono nozioni così 
elementari queste che credevo assolutamente 
superflue in un alto dibattito come l'odier­
no. Secondo la proposta della Commissione, 
invece, il Governo che avrebbe egualmente fa­
coltà di farlo o applicando le disposizioni della 
legge comunale e provinciale o quelle della pub­
blica sicurezza o con un decreto-legge apposito, 
per il che viene espressamente delegato, con la 
norma che stiamo approvando, a intervenire 
per lo scioglimento e la confisca dei beni, traen­
do argomento o dalle decisioni della Magistra­
tura o da altri elementi che ex aliunde possa­
no pervenirgli. 

Quando l'onorevole Franza avverte che 
si vorrebbe procedere allo scioglimento di 
determinati raggruppamenti politici anche 
se non c'è una sentenza di condanna, egli 
dice una verità, in quanto, come abbiamo 
detto, è proprio nell'intenzione di prevedere 
anche questa possibilità. E vorrei chiedere al­
l'onorevole mio interlocutore se proprio ci 
tenga molto che al provvedimento di sciogli­
mento debba sempre precedere o seguire la 
denuncia e la condanna penale dei singoli 
iscritti. Ma ringraziamo il cielo se domani po­
trà procedersi allo scioglimento di determinate 
formazioni politiche senza far seguire proces­
si che sono sempre pregiudizievoli per i singoli. 
(Commenti, interruzioni). 

Vediamo se con un'esemplificazione si possa 

ancor di più chiarire la situazione. Facciamo 
il caso che un determinato sodalizio, o una qual­
siasi associazione venga a costituirsi in un 
lontano paese della periferia. I componenti 
di quell'associazione formano oggetto di de­
nunzia all'autorità giudiziaria. Questa accerta 
la sussistenza dei reati previsti dagli articoli 
della legge e li condanna. Va da sé che l'asso­
ciazione stessa si scioglie automaticamente e 
non credo ci possano essere altri che la vo­
gliano ricostituire subito dopo. 

Potrebbe anche avvenire che un'associazione 
di pazzoidi o di provocatori, assumendo forme 
e caratteristiche atte a giustificare una 
denunzia che metta in moto la giustizia, ven­
ga portata avanti alla Magistratura la quale 
poi venga a negare trattarsi, nella specie, di 
riorganizzazione o anche solo dì tentativo, così 
che non sia possibile pervenire a condanna e 
gli imputati vengano prosciolti. Va da sé che, 
se non si tratta di ricostituzione del disciolto 
partito fascista, non si potrà far luogo nean­
che allo scioglimento. Non sarà certo il Go­
verno che vorrà intervenire per lo scioglimen­
to di un determinato movimento di tale na­
tura. 

Potrà darsi invece che siano denunciati dei 
veri e propri organizzatori o anche soltanto 
promotori o sostenitori o, meglio ancora, dei 
dirigenti o componenti di un organo centrale, 
di un movimento. In tal caso la Magistratura 
accerta il carattere neo-fascista del movimento 
proibito dalla XII norma e dalla legge attuale. 
Conseguentemente, qualora il movimento abbia 
delle propaggini nel territorio della Repubbli­
ca con altri nuclei dipendenti dall'organizzazio­
ne centrale, la Magistratura, che ha poteri limi­
tati dalla competenza territoriale, stabilisce la 
responsabilità dei gerarchi, e li condanna, se 
essi cadono sotto la sanzione' della legge. Toc­
cherà poi al potere esecutivo provvedere allo 
scioglimento di tutte le formazioni collegate o 
dipendenti dall'organizzazione centrale, che ha 
formato oggetto di decisione penale da parte 
della Magistratura. 

Altro caso infine quello in cui il potere ese­
cutivo venga in possesso di elementi, sia per 
il tramite di procedimenti penali, o di altre 
fonti di segnalazione che valgano a stabilire 
la prova richiesta dalla legge (il testo parla di 
prova, non di indizio, di sospetto o di presun-



Atti Parlamentari — 30297 — Senato della Repubblica 

1948-52 - DCCLVII SEDUTA DISCUSSIONI 1° FEBBRAIO 1952 

zione). Il potere esecutivo procederà diretta­
mente allo scioglimento di questi aggruppa­
menti che ritiene in violazione del dispositivo 
delia norma XII della Costituzione e di questa 
legge. E sarà bene dire fin da ora che il Go­
verno non sarà tenuto in questo caso alla de­
nuncia penale di tutti gli inscritti di tutte le 
organizzazioni periferiche. Basterà che abbia 
provveduto al loro scioglimento e alla confisca 
dei beni di pertinenza delle stesse. 

A proposito delia confisca ha parlato l'onore­
vole Lucifero. Mi permetto dì rispondere in 
proposito che lo stesso Codice civile prevede 
nell'articolo 42 la potestà nel Governo di di­
sporre la destinazione dei beni di associazioni 
di fatto che siano sciolte. Dice esattamente : 
« Qualora i fondi raccolti siano insufficienti 
allo scopo o questo non sia più attuabile o, rag­
giunto lo scopo, si abbia un residuo di fondi, 
l'autorità governativa stabilisce la destina­
zione dei beni se questa non è stata discipli­
nata al momento della costituzione ». 

DE LUCA. Ma che c'entra? 
DONATI, relatore di maggioranza. C'entra 

perchè se il Codice civile prevede il potere nel 
Governo di destinare i beni di una società di 
fatto che viene sciolta... (Interruzioni dei se­
natori De Luca e Bisori). 

La previsione si attua anche in questo modo, 
richiamando cioè gli istituti che servono a 
creare situazioni di piena tranquillità. 

È il Codice civile che provvede, come abbia­
mo visto, alla destinazione dei beni delle socie­
tà di fatto che vengono a sciogliersi. Se tanto 
è già previsto dal Codice civile perchè noi non 
potremmo prevedere disposizioni analoghe per 
le società antigiuridiche, la cui costituzione con­
figurerà gli estremi di un vero e proprio cri­
mine previsto perfino dalla stessa legge costi­
tuzionale? Mi sembra che sia proprio un vo­
ler cavillare eccessivamente su istituti che non 
sono innovazioni del sistema giuridico vigente. 

L'onorevole Lucifero vorrebbe affidare il po­
tere di sciogliere alla Corte costituzionale. 

LUCIFERO. Non ho detto questo. Non mi 
faccia dire cose che non ho detto. 

DONATI, relatore di maggioranza. Comun­
que ha fatto un'ipotesi che è smentita dall'ar­
ticolo 134 della Costituzione, dal quale risulta 
che la Corte costituzionale non ha competenza 
a decidere in proposito. 

Il senatore Conti è tornato sull'argomento 
della necessità di provvedere a un'opera 
di educazione delle masse, concetto che 
era già stato accolto da tutti e che costi­
tuisce oggetto di un suo emendamento ag­
giuntivo che la Commissione non avrà difficoltà 
ad accettare come ordine del giorno. Peraltro, 
tanto l'onorevole Conti quanto altri senatori, 
dovrebbero convincersi che la realizzazione di 
una repubblica di Platone non è dei nostri tem­
pi, a parte il fatto che non lo è stata mai. È 
dunque necessario provvedere a quegli stru­
menti legislativi che soli possono dare la pos­
sibilità di salvaguardare le libertà dei citta­
dini e dei partiti e, soprattutto, degli istituti 
democratici costituzionali. 

Preghiamo pertanto ì colleghi di voler dare 
la loro approvazione al combinato testo degli 
emendamenti Riccio, Rizzo Domenico e Azara. 
concordato con lo stesso onorevole rappresen­
tante del Governo. 

PRESIDENTE. Senatore Donati, la invito 
a dare l'avviso della maggioranza della Com­
missione anche sulla proposta fatta dal senai-
tore De Luca e non concretata finora in emen­
damento. 

DONATI, relatore di maggioranza. La mag­
gioranza della Commissione si rimette al Se­
nato. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono­
revole Ministro dell'interno per esprimere l'av­
viso del Governo. 

SCELBA, Ministro dell'interno. Non posso 
accettare la proposta De Luca. 

La richiesta di rinvio da me formulata ieri 
sera per un più approfondito esame dell'emen­
damento presentato dal senatore Riccio ha 
avuto almeno questo merito, di togliere al­
l'emendamento stesso il carattere di improvvi­
sazione. Gli onorevoli senatori hanno potuto 
discutere ampiamente il contenuto e la portata 
di esso per cui oggi il voto del Senato può es­
sere più consapevole e sicuro. 

Il senatore Lucifero ha dichiarato che 
l'emendamento in questione renderebbe inutile 
la legge che stiamo discutendo. L'osservazione 
non mi pare molto pertinente perchè l'emen­
damento Riccio fa proprio riferimento, per 
l'individuazione dell'associazione da sciogliere, 
agli estremi indicati dalla legge che il Senato 
sta approvando, estremi che, come è noto, sono 
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ormai profondamente diversi da quelli della 
vigente legge. 

LUCIFERO. Non ho detto che l'emenda­
mento rendeva inutile la legge, ho detto che 
rendeva inutile la prima parte dello stesso 
emendamento. 

SCELBA, Ministro dell'interno. Le chiedo 
scusa, non avevo compreso esattamente il suo 
pensiero. Comunque ripeto che la legge ha 
sempre la sua importanza perchè, definendo 
esattamente il carattere e gli estremi dell'as­
sociazione fascista, fissa anche i limiti per la 
attività governativa e questa è una guaren­
tigia fondamentale del diritto di associazione. 

Il senatore Lucifero ed altri hanno detto 
che il potere attribuito al Governo sarebbe un 
potere straordinario, come io ho avuto occa­
sione di definirlo. Ritengo sia necessario chia­
rire che parlando io dì questo potere, l'ho defi­
nito « straordinario » nel senso dell'articolo 77 
della Costituzione, cioè a dire di un potere che 
non si esercita quotidianamente in quanto il 
suo esercizio è consentito soltanto allorché si 
verifichino condizioni di particolare gravità, 
e non nel senso di un potere eccezionale e co­
munque fuori del diritto spettante al potere 
esecutivo. Lo scioglimento di una associazione, 
seppure a carattere fascista, non è certamente 
un provvedimento di ordinaria amministra­
zione, bensì un provvedimento che ha la sua 
portata, e in questo senso si . può qualificarlo 
come straordinario, senza che necessariamente 
si vada al di là di quelli che sono i doveri e i 
diritti in materia spettanti al Governo. 

Si è detto anche che, affidandosi al potere 
esecutivo l'esercizio del diritto di scioglimento, 
sia pure con la guarentigia di comunicare im­
mediatamente il provvedimento al Parlamen­
to, si crea in sostanza una confusione di po­
teri, perchè la maggioranza governativa, che 
ha approvato il provvedimento, è quella stessa 
maggioranza parlamentare che poi lo ratifi­
cherà. Onorevole Lucifero, se questo fosse 
vero, noi negheremmo in radice la stessa de­
mocrazia parlamentare, la quale è fondata 
esattamente sul presupposto di una maggio­
ranza parlamentare che esprime il Governo e 
una minoranza Ma il fatto che un Governo 
sia espressione di una maggioranza non im­
pedisce il formarsi di altra maggioranza che 
possa rovesciarla, specie se, come pure si ve­

rifica oggi, un partito non abbia la maggio­
ranza assoluta nelle due Assemblee. Ad ogni 
modo è proprio sul sistema della maggioranza 
che poggia la democrazia rappresentativa e 
parlamentare. Per questo, quindi, nessuna con­
fusione di poteri. L'onorevole Sanna Randac­
cio ha osservato che l'emendamento Riccio mo­
difica profondamente il sistema della legge : 
« Nel disegno di legge governativo — egli ha 
detto — lo scioglimento era demandato alla 
autorità giudiziaria. Con l'emendamento Ric­
cio si sovverte il criterio informatore del di­
segno di legge governativo attribuendo lo scio­
glimento al potere esecutivo ». L'onorevole 
Sanna Randaccio ha anche domandato. « Il 
Governo può esercitare questo potere anche 
indipendentemente da una denunzia all'auto­
rità giudiziaria? ». All'ultima domanda posso 
rispondere richiamando il pensiero del guar­
dasigilli onorevole Grassi, illustrato in sede 
di discussione della legge del 1947. Come è 
noto al Senato, gli onorevoli Schiavetti e Gullo 
proposero di inserire in quella legge la facoltà 
pel Ministro dell'interno di sciogliere o di so­
spendere il movimento fascista, pendente la 
denunzia penale ; ma il guardasigilli onorevole 
Grassi si- dichiarò contrario perchè, a suo av­
viso, questo potere era già riconosciuto al Mi­
nistro dell'interno dall'articolo 210 della legge 
di pubblica sicurezza. 

A domanda analoga a quella formulata dal­
l'onorevole Sanna Randaccio, così rispondeva 
testualmente il compianto onorevole Grassi di 
parte liberale come l'onorevole Sanna Ran­
daccio : « Pregherei l'onorevole Gullo di non 
insistere oltre, perchè se effettivamente la 
legge, anche senza attendere la denunzia al­
l'autorità giudiziaria, autorizza ad agire, se 
la pericolosità si presenta, io penso che la 
legge con le disposizioni di pubblica sicurez­
za dia sufficiente garanzia nel caso di perico­
losità ». 

L'autore della legge del 1947, con il con­
senso dell'Assemblea costituente, riconosceva 
addirittura che pur in presenza della Costitu­
zione quasi per intero approvata, e dell'arti­
colo 1 della legge del 1947 che attribuiva alla 
Autorità giudiziaria il potere di scioglimento 
di un'associazione neofascista in conseguenza 
dell'accertamento del reato, rimaneva salvo ed 
integro il diritto del Ministro dell'interno di 



Atti Parlamentari — 30299 — Senato della Repubblica 

1948-52 - DCCLVII SEDUTA DISCUSSIONI 1° FEBBRAIO 1952 

sciogliere associazioni del genere anche indi­
pendentemente da una denunzia all'Autorità 
giudiziaria, in base all'articolo 210 del testo 
unico della legge di pubblica sicurezza. 

Io in realtà non condivido l'interpretazione 
che il guardasigilli Grassi dava alla legge del 
1947, nel senso che prevedendo essa lo sciogli­
mento in dipendenza esclusiva dell'accerta­
mento di un reato, e di quel reato costituito 
da quei tali elementi di cui noi abbiamo di­
scusso, non fosse ammesso il potere concorrente 
del Ministro dell'interno. 

Ma, onorevoli senatori, il potere di sciogliere 
un'associazione vietata dalla legge — e insisto 
su l'espressione « vietata » — è riconosciuto 
pacificamente, direi, da tutti gli scrittori. Io 
non voglio qui fare lunghe citazioni ; mi limito 
a ricordare il pensiero di un maestro del diritto 
pubblico, il Ranelletti, il quale proprio com­
mentando l'attuale Costituzione italiana e rife­
rendosi alle associazioni proibite dalla Costi­
tuzione, così si esprime : « La Costituzione le 
ha proibite — parla delle associazioni segrete 
e paramilitari — una legge dovrà disciplinare 
l'applicazione di questa disposizione della Co­
stituente e stabilire le conseguenti sanzioni pe­
nali per i casi di inosservanza delle norme da 
essa date. Ma fin d'ora si deve riconoscere alla 
Autorità di pubblica sicurezza la facoltà di 
sciogliere per suo provvedimento quell'associa­
zione, in ubbidienza alla proibizione della Co­
stituente ». 

Si può approvare o meno in astratto ; ma è 
certo che non si è fuori della legalità costitu­
zionale, il cui rispetto costituisce la nostra pre­
minente preoccupazione. Vorrei dare al Senato 
questa certezza; che anche con la disposizione 
dell'emendamento del senatore Riccio noi non 
usciamo fuori della legalità costituzionale. Si 
potrà discutere di opportunità o di inoppor­
tunità politica della norma; ma il giudizio di 
opportunità politica è una cosa nettamente di­
versa dal concetto giuridico formale e dal rico­
noscimento dei poteri spettanti all'esecutivo. 

Abbiamo accettato l'emendamento Riccio per­
chè esso ha un duplice merito : risolvere anzi­
tutto una questione che restava aperta con la 
legge del 1947, perchè, come ho già accennato, 
secondo l'autore di quella legge, restava inte­
gra la possibilità di scioglimento da parte del 
potere politico, anche in presenza dell'articolo 1 

che attribuiva questa facoltà alla Magistra­
tura; ma il testo della legge rendeva per lo 
meno dubbia la soluzione del problema 

L'emendamento Riccio ha inoltre il merito 
di non far riferimento all'articolo 210 della 
legge di pubblica sicurezza — che demanda al 
Prefetto o al Ministro dell'interno la facoltà 
di scioglimento — ma di creare invece un si­
stema nuovo che dà maggiore autorità ed offre 
maggiori guarentigie, di dar vita ad una nuova 
norma e ad un nuovo diritto che sorge dall'ap­
plicazione della Costituzione italiana e quindi 
non suscettibile di ulteriori contestazioni. E se 
è così, onorevoli senatori, mi pare che il pro­
blema non è più giuridico; e mi pare che le 
preoccupazioni espresse dai vari oratori, di cui 
noi stessi ci siamo fatto carico, di cui compren­
diamo tutta la portata e l'importanza, non han­
no giustificazione. E vorrei infine dire all'ono­
revole Sanna Randaccio, il quale ha affermato 
che con questa legge si possono ripetere le tap­
pe del fascismo : onorevole Sanna Randaccio, 
è una affermazione molto grave la sua non per­
chè sia vera, ma in quanto può fornire proprio 
a quei tali fascisti, che anche lei vuol combat­
tere, un argomento polemico contro la legge 
della Repubblica, un argomento che pur essen­
do privo dì fondamento si presta alla specu­
lazione, proprio perchè espresso da lei che con­
danna il fascismo e non vuole il suo ritorno. 
Lei fornisce un'arma alla propaganda neofa­
scista, senza volerlo. Appunto perchè il suo ar­
gomento non ha nessun valore, nessun fonda­
mento, con serenità, ma con fermezza, devo re­
spingerlo e ricordarle ciò che ella sembra di­
menticare e cioè : che il fascismo è già fuori­
legge perchè c'è una legge che tale lo pone e una 
disposizione della Costituzione che ne impedi­
sce la costituzione. E come possiamo essere tac­
ciati di ripetere le tappe del fascismo se legi­
feriamo perchè l'imperativo della Costituzione 
trovi pratica attuazione ? Penso che la diversità 
non sta nella legittimità delle norme ma nel 
criterio politico : e cioè se dobbiamo fare la 
legge per rendere operante il precedente divieto 
costituzionale o lasciare al fascismo libertà di 
azione. E ponendo questo interrogativo, non 
intendo affermare che la scelta è tra il metodo 
democratico, come l'onorevole Lucifero ha cre­
duto d'interpretare il mio pensiero, e un altro 
metodo. Io non considero faccia parte del me-
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todo democratico, e anzi considero contraria 
alle istituzioni democratiche, una politica che 
consenta di calpestare sistematicamente le leg­
gi della Repubblica, soprattutto in una materia 
così fondamentale, come quella che riguarda 
la ricostituzione del partito fascista. Ed è in­
giusta, onorevole Sanna Randaccio, la sua af­
fermazione, anche per un altro motivo, perchè 
questa legge opera nell'ambito di un regime li­
bero e democratico; è cosa ben diversa una 
legge di esecuzione di un divieto costituzionale, 
che si attui sotto il controllo vigile dell'opinione 
pubblica, della stampa, del Parlamento, di una 
legge repressiva che venga attuata in regime 
di dittatura. 

Non si tratta di un 3 gennaio, come è stato 
persino detto, perchè il Parlamento che siede 
qui è un Parlamento libero e liberamente ha 
discusso, ed io stesso, fin dal primo giorno, ho 
dichiarato che non chiedevo neppure ai sena­
tori della democrazia cristiana un voto per di­
sciplina di partito, ma un voto consapevole del­
la necessità di questa legge; ed è per queste 
ragioni, onorevoli senatori, ed è in nome dì 
questa necessità, che invoco l'approvazione del­
l'emendamento Riccio. (Vivi applausi dal cen­
tro e dalla destra). 

PRESIDENTE. Interrogo il senatore Ter­
racini per sapere se mantiene li suo emenda­
mento. 

TERRACINI, relatore di minoranza. Di­
chiaro che mantengo il mio emendamento, 
ed aggiungerò poche cose a motivazione. 
Suppongo che anche lei, illustre Presidente, 
sia rimasto preoccupato nel sentire il Mi­
nistro dell'interno denunciare come io, an­
cora una volta, e addirittura in questa sede, 
abbia tentato di distruggere il sistema dell'or­
dinamento giuridico italiano. Dunque, da quel 
rivoluzionario professionale che io sono, non ho 
mancato neanche questa occasione per com­
mettere un grave delitto, e per tentare di at­
t rar l i come complici il Ministro ed il Senato 
stesso ! Mi trovo tuttavia in buona compagnia 
in questa azione criminosa, o almeno in questa 
intenzione. Infatti l'onorevole senatore Ruini, 
che nel corso di questa "discussione, spero non 
per motivi di salute, non abbiamo visto nel­
l'Aula, aveva prima che la iniziassimo redatto 
un documento, che ci fu distribuito e nel qua­
le, per l'appunto, egli affermava in maniera 

precisa e categorica che, quanto allo sciogli­
mento, non vi è dubbio che « si potrebbe prov­
vedervi con un provvedimento legislativo ». Ed 
il senatore Ruini è maestro di diritto certa­
mente a me, e forse anche all'onorevole Mini­
stro degli interni. Rammento poi che il sena­
tore Parri, che in un momento importante del­
la vita del nostro Paese stette a capo del Go­
verno e in quanto tale fu uno dei principali 
custodi dell'ordinamento giuridico italiano, ha 
proposto nel suo intervento, se anche poi non 
tradusse la proposta in emendamento, che lo 
eventuale scioglimento di quelle associazioni di 
cui stiamo trattando si verificasse per mezzo 
di una legge. E ancora poco fa il senatore De 
Luca proponeva che allo scioglimento si giun­
gesse, semmai, secondo il metodo previsto dal 
secondo comma dell'articolo 77 della Costitu­
zione, e cioè con decreto-legge. Questi tre emi­
nenti colleghi, in definitiva, si sono dunque po­
sti in quello stesso quadro concettuale dal quale 
io sono partito per cercare di distruggere il si­
stema dell'ordinamento giuridico italiano! Ma 
in che si è manifestato il mio torbido disegno ? 
Il Ministro ha enunciato qui il principo che a 
parere suo costituirebbe il fondamento di que­
sto ordinamento : quando già c'è una legge che 
regola un determinato fatto non si possono fare 
in tema altre leggi. Ad una legge non potrebbe­
ro dunque seguire che degli atti amministrativi 
pertinenti alla materia che la legge stessa re­
gola. Intanto, nella fattispecie, esistono già sul 
divieto di ricostituzione del partito fascista due 
leggi ed una norma costituzionale; e noi stia­
mo discutendo per fare ancora una terza legge. 
La prima legge, in realtà un decreto-legge, è 
quella di Badoglio ; la seconda è quella del di­
cembre 1947. In quanto alla norma costituzio­
nale, la XII disposizione transitoria, essa ha in­
cominciato ad aver vigore dal 1° gennaio 1948. 
E fra poco uscirà questa nostra legge, che por­
terà probabilmente la data del febbraio 1952. 
Onorevoli colleghi, ciascuno di questi stru­
menti legislativi ha risposto ad una esigenza 
diversa, sia pure nata sul terreno dello stesso 
problema generale, ma prospettata in situa­
zioni mutate. 

L'onorevole ministro Sceiba poco fa, cercan­
do di rimediare al piccolo lapsus commesso nel 
definire come straordinario il potere di scio­
glimento se rimesso al Governo, spiegava come 
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ogni legge risponda sempre alle necessità con­
crete che la suggeriscono e la fanno votare, ed 
aggiungeva come in questo senso non si possa 
mai parlare di una legge straordinaria. Io sono 
d'accordo in tutto questo con l'onorevole Mi­
nistro. Ma io vorrei che a sua volta il Ministro 
riconoscesse che le situazioni che dettano la 
necessità di una legge mutano, e che quindi le 
leggi si succedono necessariamente proprio per 
soddisfare le necessità succedentisi. 

Così la legge 1943, di Badoglio, sciolse il par­
tito fascista, che allora esisteva ; mentre la leg­
ge del 1947 incominciò a preoccuparsi di certi 
fenomeni morbosi, che si andavano manifestan­
do nel sottosuolo del Paese, proibendo il rico­
stituirsi di un partito fascista, ma ciò dispose 
solo per il termine massimo del dicembre 1952. 
Ed ecco il 1° gennaio 1948 la promulgazione 
della Costituzione che, con la XII disposizione 
transitoria, ha reso la proibizione permanen­
te, perchè ci si era reso conto che i conati 
di neo-fascismo non sarebbero rimasti allo sta­
to di una piccola febbriciattola transitoria. In­
fatti l'ammalato stava per essere immesso in 
un ambiente morboso, quello creato dalla po­
litica dei governi democristiani che dal 1947 
si succedono in Italia, e la febbriciattola non 
poteva non mutarsi in febbrone ; donde la ne­
cessità di una cura protratta nel tempo. 

Ci sono anche, è vero, delle leggi che rego­
lano un fenomeno in tal modo che, affrontando 
poi i singoli episodi in cui esso si manifesta, è 
sufficiente ricorrere all'atto amministrativo, 
predisposto appunto per soddisfarne il dispo­
sto. Ad esempio la legge comunale e provinciale, 
per quanto si attiene alla costituzione di nuovi 
Comuni. Tuttavia, e il Senato lo sa, quante 
leggi per la costituzione o la ricostituzione di 
nuovi Comuni non sono state presentate al Par­
lamento in questi ultimi anni ! E mai ho sentito 
levarsi da nessun banco, neanche da quello del 
Governo, l'eccezione che, una legge generale 
dettando il procedimento amministrativo per 
la costituzione dei nuovi Comuni, quelle leggi 
particolari sgretolassero i fondamenti della 
struttura giuridica del Paese. 

Ma vi è di più. Perchè un atto amministra­
tivo di scioglimento di un ricostituito partito 
fascista potesse compiersi, il Ministro e la Com­
missione fino a ieri protestavano l'esigenza in­
derogabile di un precedente atto giurisdizionale. 

Forse che il Ministro e i componenti della mag­
gioranza della Commissione riducono una sen­
tenza di magistrato a un mero atto amministra­
tivo ? No di certo ; ma essi sentivano la necessità 
di appoggiare l'atto amministrativo a un altro 
che rivestisse di per sé un'autorità maggiore. 
Se il principio che oggi è sostenuto dal Mini­
stro, secondo il quale una legge generale, per 
essere applicata nei casi singoli, esclude il ri­
corso ad una legge particolare — sufficiente es­
sendo l'atto amministrativo — fosse valido, non 
ci sarebbe evidentemente bisogno di interporre 
tra la legge generale e l'atto amministrativo 
una mediazione in forma di sentenza. 

Ed ora alcune considerazioni sull'emenda­
mento Riccio. Esso non mi pare affatto un 
compromesso. I compromessi avvengono, si 
fpnno quando si tratta di mettere d'accordo 
delle posizioni non concordanti ma non con­
trastanti. Questo emendamento è piuttosto un 
innesto; ma di quelli che i botanici chiamano 
mostruosi, che si eseguono cioè fra piante di 
diversa famiglia. Ed i frutti non portano i 
caratteri di nessuno di esse. Qui abbiamo un 
innesto destinato a maturare solo delle mo­
struosità. Io credo che sia nato dai dubbi mol­
to gravi sorti nell'animo del senatore Rizzo e 
della maggioranza della Commissione, e anche 
del Ministro, circa la validità giuridica di uno 
scioglimento realizzato semplicemente per via e 
atto amministrativi, e della preoccupazione che, 
rimettendo invece lo scioglimento alla Magi­
stratura, questa legge possa avere la stessa 
sorte di quella del dicembre 1947. 

Questa legge ha bisogno di una univocità di 
impostazione; altrimenti si spoglia di ogni ef­
ficacia. E l'univocità c'era nel disegno primi­
tivo del Ministro, col quale tutto era rimesso 
alla Magistratura. Era un sistema ; lo si poteva 
accettare o respingere; era buono o cattivo; 
ma era un sistema con un suo equilibrio, 
quindi non passibile di oscillazioni ad ogni sof­
fio o, diciamo pure, ad ogni bufera politica. 
Contro di lui si poteva drizzare un altro si­
stema — quello proposto da me, col mio emen­
damento — il quale dichiara che lo sciogli­
mento di una associazione è affare di natura 
essenzialmente politica o esclusivamente poli­
tica, e che pertanto deve rimettersene ad 
un organo politico la decisione. 
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Si trattava di scegliere: o questione di giu­
stizia o questione di ragione politica. Fino a 
ieri sera in questa Aula, o almeno nel Ministro 
e nei presentatori del più degli emendamenti, 
prevaleva la prima alternativa. 

Onorevole Bertone, ella ha perfettamente 
ragione nel suo punto di vista. Non già che non 
possano essere presentati, nel corso dell'esame 
degli articoli, così profondi emendamenti da 
modificare qualcuno dei momenti essenziali del 
disegno di legge in discussione. E tanto più 
quando lo spirito informatore del disegno, quel­
lo di impedire il risorgere di un movimento fa­
scista, resta intatto. 

Infatti il mutamento, sebbene profondissi­
mo, che arrecherebbe l'emendamento Riccio al 
primitivo testo non inficia la validità del voto 
che concluse la discussione generale. 

FRANZA. Ma non vi furono ordini del gior­
no per modificare la natura della legge. 

TERRACINI, relatore di minoranza. La na­
tura della legge è una cosa, lo spirito in­
formatore è un altra. La natura della legge 
è data infatti dal meccanismo con il quale 
lo spirito che la permea trova attuazione 
concreta nella vita del Paese. Ora, questo 
spirito non è certamente nel nostro caso 
mutato; e lo abbiamo sentito riconfermare or 
ora sia dal relatore come dal Ministro, ed an­
che in termini molto drastici. Ma l'emenda­
mento Riccio, fatto proprio dal Ministro, vuole 
contemporaneamente adottare i due princìpi : 
della ragione politica e della questione di giu­
stizia. Qui, evidentemente, c'è qualche cosa che 
stride, che non va. Certo il presentatore del­
l'emendamento ha avvertito che la ragione po­
litica prevale. Anche il Ministro dell'in­
terno, nelle frasi conclusive del suo ultimo in­
tervento, lo ha sottolineato. Per questo, dopo 
aver tenuto fino a ieri rigorosamente sbarrata 
la strada a qualunque iniziativa che non fosse 
della Magistratura, quest'oggi, all'improvviso, 
si spalancano le porte per l'intervento in ma­
teria anche del potere politico. Ma, nella strut­
tura istituzionale della nostra Repubblica, i po­
teri politici sono due, differenziati nei compiti 
e nella azione pratica. Non credo infatti che ci 
sia qualcuno qui o fuori di qui che voglia negare 
che il Parlamento esercita un'attività politica, 
e sostenere che solo il Governo abbia compe­
tenza qualificata in tale campo. Ebbene, posto 

a scegliere, poiché si riconosce che ci troviamo 
di fronte a un problema politico il quale deve 
trovare la sua soluzione in base a valutazione 
politica, dovendo scegliere tra il Governo e il 
Parlamento come strumenti di azione risolu­
tiva, onorevoli colleghi, permettete che io abbia 
più fiducia, che io trovi più affidamento nel 
Parlamento anziché nel Governo. 

L'onorevole Sceiba aveva usato l'espressione : 
« potere straordinario ». Aveva ragione — è un 
potere straordinario questo, di sciogliere un 
associazione, quando venga assunto dal Go­
verno; e il tentativo del Ministro di spie­
gare diversamente l'aggettivo credo che abbia 
convinto ben pochi dei senatori presenti. 
È un potere straordinario proprio perchè 
si dirige contro alcuni princìpi fondamen­
tali della Costituzione, che la XII norma 
transitoria e finale non annulla in confronto 
a nessun cittadino, ma solo nei confronti di 
una associazione da identificarsi. Ma fino a 
quando questa associazione non sia identificata 
e definita come illecita, fino a che non abbia 
avuto il crisma spiacevolissimo che le compete, 
essa sta sotto la tutela degli articoli 18 e 21 
della Costituzione. Ecco perchè questo potere 
affidato al Governo non può designarsi altri­
menti che straordinario. Chi ha l'incarico nella 
nostra Repubblica di interpretare, di svisce­
rare le norme della Costituzione, non è il Go­
verno. E questa materia, che ci occupa oggi, 
esige proprio una interpretazione di norme 
costituzionali. Solo il Parlamento può essere 
investito del potere di procedervi. 

Ma l'onorevole Sceiba, tuttavia, ci ha detto 
che anche nel suo concetto resta sempre aperta 
la possibilità di leggi quando si tratti di prov­
vedere allo scioglimento di partiti. Se l'onore­
vole Sceiba ha coerenza nel suo pensiero giuri­
dico e politico — e l'ha senza dubbio — facendo 
questa ammissione egli non pensava però ai 
partiti o associazioni in cui si ripresenti il 
disciolto partito fascista, dato che per il loro 
scioglimento, secondo gli asseriti princìpi 
fondamentali dell'ordinamento giuridico della 
nostra Repubblica, dovrebbe essere il Go­
verno a provvedere con atti amministrativi-
Egli pensava, dunque, ad altri partiti, e cioè 
a qualcuno di quei partiti che hanno pieno di­
ritto di cittadinanza nella Repubblica italiana. 
Ora mette il conto di proclamare qua risolu-
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tamente che, per nessun partito, salvo il fa­
scista, è pensabile in Italia un atto di sciogli­
mento; e non solo in via amministrativa, ma 
neanche con procedura giudiziaria o con norma 
legislativa. Per la nostra Costituzione nessun 
partito che non sia un ricostituito partito fasci­
sta è passibile di scioglimento. Né, acconsenten­
do a queste mie affermazioni, si dica, come qual­
cuno ha fatto e molti pensano, che però qua­
lunque partito può essere perseguito e sciolto 
in base alla legge penale, quale associazione a 
delinquere; o in forza dell'articolo 210 della 
legge di pubblica sicurezza, oppure dell'arti­
colo 2 della legge comunale e provinciale. Vo­
glio anzi dire — per ragioni di lealtà — che 
l'aver richiamato, come qui si fece, nei con­
fronti del partito fascista ricostituito, l'ipotesi 
dell'associazione a delinquere, mi pare non solo 
un errore giuridico, ma una affermazione con­
traria alla concezione politica che regge la Re­
pubblica italiana. Non confondiamo, neanche 
sul piano delle più feroci lotte civili, la politica 
con la criminalità, il Codice penale con una 
legge dettata dalle esigenze della democrazia. 
Io nego pertanto che in diperata ipotesi contro 
il ricostituito partito fascista si possano ado­
perare gli strumenti del comune armamenta­
rio penale. 

Lo sappiamo che era consuetudine dei vecchi 
regimi reazionari, del passato, di cercare di ri­
durre sul piano della criminalità i fenomeni 
politici a loro spiacenti e pericolosi. Non lo 
si rifaccia oggi, sia pure per combattere un 
pericolosissimo fenomeno politico; non mettia­
moci sul terreno che, allora prescelto, per se 
solo poneva dalla parte del torto coloro che vi 
scendevano. 

Onorevoli colleghi, il senatore De Luca, nel 
suo succinto ultimo intervento, ha parlato con 
favore del decreto-legge, richiamandosi all'ar­
ticolo 77 della Costituzione, nel suo secondo 
comma. La proposta del senatore De Luca, o 
meglio l'idea sua — perchè egli non ne fece pro­
posta — potrebbe eventualmente essere da me 
accettata, in quanto è inspirata alla stessa con­
cezione che ha dettato il mio emendamento : 
quella di deferire al Parlamento la decisione 
di scioglimento del ricostituito partito fascista. 
L'articolo 77, secondo comma, dice infatti: 
« Quando, in casi straordinari di necessità e 
di urgenza, il Governo adotta, sotto la sua re­

sponsabilità, provvedimenti provvisori con for­
za di legge, deve il giorno stesso presentarli 
per la conversione alle Camere che, anche se 
sciolte, sono appositamente convocate e si riu­
niscono entro cinque giorni ». In definitiva, ri­
correndo al decreto-legge, sì rimette al Parla­
mento la decisione conclusiva. Ma, perchè io 
aderisca ad una proposta di tal genere, occorre 
che essa venga presentata da altri. Altrimenti, 
modificando io stesso il mio emendamento, io 
corro il rischio di non accogliere forse nell'As­
semblea altre adesioni. E, per concludere, dirò 
che il mio emendamento è costruito su due 
commi : il primo pone il principio, l'essenziale ; 
è quello che dichiara che lo scioglimento di una 
associazione, che sia considerata come ricosti­
tuzione del disciolto partito fascista, deve es­
sere disposta con legge. Il secondo si riferisce 
alla procedura; non è essenziale. Quando, per­
tanto, si passasse alla votazione del mio emen­
damento, io chiederei al nostro Presidente dì 
voler procedere per divisione. Sono infatti 
prontissimo ad accogliere, un procedimento di­
verso per la realizzazione del compito rimesso 
al Parlamento. Ma, al principio che lo sciogli­
mento sia rimesso al Parlamento, sto fermo. 

Ripetendo parole che ho già pronunciato 
l'altro giorno sono infatti persuaso che un 
tale atto, importante e grave e, forse, sorgente 
di inquietudini nella vita politica del nostro 
Paese, deve assumere la forma più solenne che 
sia consentita dalla struttura di una Repub­
blica democratica, quella della legge, che im­
pegna tutti i rappresentanti del popolo e tutto 
il popolo. 

PRESIDENTE. Chiedo al senatore Azara 
se mantiene il suo emendamento. 

AZARA. Non lo mantengo ; aderisco a quello 
del senatore Riccio. 

PRESIDENTE. Domando al senatore Cosat-
tini se mantiene il suo emendamento. 

COSATTINI. Aderisco all'emendamento Ric­
cio, anche a nome dei colleghi del Gruppo dei 
socialisti democratici. 

PRESIDENTE. Interrogo il senatore Riccio 
per sapere se mantiene il suo emendamento. 

RICCIO. Naturalmente, lo mantengo. 
PRESIDENTE. Restano allora gli emenda­

menti dei senatori Terracini e Riccio. Metterò 
] prima ai voti quello del senatore Terracini. 
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GASPAROTTO. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
GASPAROTTO. Chiedo se non sia oppor­

tuna una brevissima sospensione della seduta. 
PRESIDENTE. Aderisco alla sua richiesta : 

la seduta è sospesa. 

(La seduta, sospesa alle ore 13,05, è ripresa 
alle ore 13,35). 

Ripresa della discussione. 

PRESIDENTE. Avverto che, da parte dei 
senatori Rizzo Domenico, De Luca, Pertini e 
di altri cinque senatori, è stato presentato il 
seguente emendamento sostitutivo del secondo 
e del terzo comma dell'emendamento Riccio : 

« Nei casi straordinari di necessità e di ur­

genza il Governo, semprechè ricorra taluna 
delle ipotesi previste nell'articolo 1, adotta il 
provvedimento di scioglimento mediante de­

creto­legge, ai sensi ­del secondo comma del­

l'articolo 77 della Costituzione ». 

LUCIFERO. Ma questo è, per la terza volta, 
un fatto nuovo! Si tratta di un altro emenda­

mento. (Commenti). 
PRESIDENTE. Invito la Commissione ad 

esprimere il suo avviso su questo emenda­

mento. 
DONATI, relatore di maggioranza. La Com­

missione lo accetta. 
PRESIDENTE. Invito il Governo ad espri­

mere il" proprio parere. 
SCELBA, Ministro dell'interno. Ho già ac­

cennato nei precedenti interventi che il Go­

verno, pur riconoscendo che spetta al potere 
politico la facoltà dì sciogliere un movimento 
già vietato dalla legge, e che si tratta di uà 
provvedimento di carattere politico­ammini­

strativo, ha espresso il desiderio che esso sia 
accompagnato dalle maggiori garanzie possi­

bili, perchè nessuno possa muovergli l'accusa 
di procedere con criteri arbitrari. È per questo 
motivo che stamane io ho dichiarato che ac­

cettavo gli emendamenti proposti dal senatore 
Rizzo e l'obbligo del Governo di riferire imme­

diatamente al Parlamento, perchè questo fosse 
investito della decisione governativa e potesse 
esercitare il suo sindacato su tale azione. 

La preoccupazione di tranquillizzare tutte le 
coscienze mi fa accettare l'ultimo emendamento 
proposto, che stabilisce doversi effettuare, da 
parte del Governo, lo scioglimento di un'as­

sociazione neofascista con le forme del decreto­

legge. Ma, accettando tale emendamento, non 
intendo accogliere il criterio che il contenuto 
di questo provvedimento sia materia di legge. 
Si tratta sempre di un provvedimento ammi­

nistrativo il quale assume la forma del decreto­

legge per offrire le ulteriori e maggiori ga­

ranzie di controllo offerte dal decreto­legge. 
Quali sono le differenze tra ìa forma proposta 

dall'emendamento Riccio e quella proposta dal­

l'ultimo emendamento? Con l'emendamento 
Riccio il Governo s'impegna a riferire imme­

diatamente sul provvedimento adottato e sulle 
ragioni che lo avevano motivato per promuo­

vere il controllo e il sindacato del Parlamento. 
La forma del decreto­legge che riveste questo 
provvedimento di carattere politico e ammini­

strativo consente qualcosa di più; obbliga il 
Governo a presentarlo al Parlamento nelle for­

me previste dall'articolo 77, entro ventiquatto 
ore, e se il Parlamento è chiuso a riconvocarlo 
appositamente. 

Il nuovo emendamento offre quindi la più 
ampia garanzia a tutte le coscienze che sono 
legittimamente preoccupate che l'esercizio di 
questo potere possa intaccare il diritto di asso­

ciazione. Lo spirito .che ha animato il Governo 
nel formulare questa legge non mira a limitare 
il diritto di associazione, ma a dare uno stru­

mento efficace per rendere operante un divieto 
già sanzionato nella Costituzione. Tutte le ga­

ranzie promosse ed accolte ne sono chiara te­

stimonianza. Con l'ulteriore modifica apportata 
all'emendamento Riccio e con questa precisa­

zione, penso che il Senato possa, ancor più 
tranquillamente esprimere il suo voto favo­

revole. 
PRESIDENTE. Senatore Terracini, insiste 

nel suo emendamento? 
TERRACINI, relatore di minoranza. Ritiro 

il mio emendamento e aderisco a quello del se­

natore Riccio modificato secondo l'emenda­

mento di cui è stata data testé lettura. 
PRESIDENTE. Senatore Riccio, ella man­

tiene il secondo e il terzo comma del suo emen­

damento? 
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RICCIO. Li ritiro e aderisco all'emendamen­
to Rizzo. 

PRESIDENTE. Metto allora ai voti, con 
esclusione della parte che si riferisce alla con­
fisca dei beni, il primo comma dell'emendamen­
to sostitutivo del quinto comma del nuovo te­
sto dell'articolo 2, presentato dai senatori Ric­
cio ed altri. Lo rileggo : 

« Qualora con sentenza risulti accertata la 
riorganizzazione del disciolto partito fascista, 
il Ministro dell'interno, sentito il Consiglio dei 
ministri, ordina lo scioglimento dell'associazio­
ne o movimento ». 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto il senatore Parri. Ne ha facoltà. 

PARRI. Rinunzio perchè l'ultimo emenda­
mento Rizzo soddisfa le riserve che avanzavo. 

CERICA. Domando di parlare per dichiara­
zione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CERICA. Confesso di avere assistito con 

molta perplessità e talvolta con profondo sen­
so di pena a questa lunga discussione che di­
mostra la perplessità dei senatori davanti a 
un fatto che non è materia di normale discus­
sione legislativa, e che può rappresentare un 
pericolo di scivolamento verso deprecabili de­
viazioni. 

Dichiaro che per i miei sentimenti e per la 
mia coscienza giuridica voterò contro questo 
emendamento. 

PRESIDENTE. Chi approva la parte testé 
letta del primo comma dell'emendamento Ric­
cio, accettato dalla Commissione e dal Gover­
no, è pregato d'alzarsi. 

(È approvata). 

Metto ora ai voti l'emendamento dei sena­
tori Rizzo Domenico, De Luca, Pertinì ed al­
tri, sostitutivo del secondo e del terzo comma 
dell'emendamento Riccio. Ne do nuovamente 
lettura : 

- Nei casi straordinari di necessità e di ur­
genza il Governo, sempre che ricorra una delle 
ipotesi previste nell'articolo 1, adotta il prov­
vedimento di scioglimento mediante decreto-
legge, ai sensi del secondo comma dell'articolo 
77 della Costituzione ». 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto il senatore Franza. Ne ha facoltà. 

FRANZA. Voterò contro la seconda parte 
dell'emendamento Riccio. Considerato che il 
Governo potrà, ove sussista una delle condi­
zioni previste dall'articolo 1 della legge, di­
sporre lo scioglimento dell'associazione; con­
siderato che il provvedimento di scioglimento 
per la sussistenza di un fatto, costituente ele­
mento essenziale di integrazione del reato di 
ricostituzione, dovrà inevitabilmente determi­
nare, per presunta violazione dell'articolo i, 
provvedimento penale a calicò delle persone 
fisiche cui il fatto criminoso verrebbe addebi­
tato, è da ammettere che non debba escludersi 
che potrebbe derivare sentenza di accertamen­
to negativo sulla sussistenza dei fatto posto 
a base del provvedimento di scioglimento e 
perciò conseguirebbe anche la possibilità di ri­
conoscimento, non più operante, della illegitti­
mità del provvedimento. 

Intendo col mio voto contrario sottolineare 
che può sorgere dal provvedimento governa­
tivo di scioglimento ragione di violazione 
del diritto fondamentale d'associazione, rico­
nosciuto a tutti i cittadini dalla Costituzione, 
ove nel giudizio penale dovesse essere accer­
tata la non ricostituzione del partito fascista. 
Dal che è doveroso trarre motivo per consi­
derare che, a causa del sistema che si intende 
introdurre, il cittadino, per la preoccupazione 
comunque di poter essere — per iniziativa 
governativa — ingiustamente incriminato e 
tratto in arresto per l'obbligatorietà dì emis­
sione del mandato di cattura, potrebbe non ri­
tenersi sovranamente libero nell'esercizio del 
diritto di associazione e perciò comprensibil­
mente evitare di esercitarlo. 

Ed ancora le stesse associazioni ora esistenti 
e non confluenti verso le correnti di maggio­
ranza, e perciò non sicure di una permanente 
tranquillità nell'esercizio dell'attività politica, 
potrebbero vedersi nella necessita di esaminare 
se sia o non ad esse ancora possibile sopravvi­
vere e svolgere attività politica nel nostro Pae­
se. Il provvedimento che determinerebbe la in-
criminabilità degli organizzatori, e conseguen­
te cattura ed eventuale arresto anche dei par­
tecipi, pone i dirigenti nella necessità di non 
poter assumere responsabilità gravissime qua­
li quelle di organizzare nel Paese forze poli-
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fiche, nel timore sempre incombente di essere 
sopraffatti dal potere esecutivo e porre in co­
stante pericolo gli organizzati. E perciò le 
conseguenze che eventualmente potrebbero de­
rivare dall'orientamento delle associazioni, per 
i motivi addotti, mai potrebbero risalire a re­
sponsabilità politica o morale dei dirigenti. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto il senatore Cingolani. 
Ne ha facoltà. 

CINGOLANI. Voteremo con serena coscienza 
questo secondo comma, particolarmente per­
chè è espressione di una mutua comprensione 
e di intese tra Governo e Parlamento nel ri­
cercare forme giuridiche di una unica volontà, 
fare sul serio la difesa della libertà e della de­
mocrazia di fronte alla palese od occulta resur­
rezione del partito fascista. (Vivi applausi). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto il senatore Bertone. Ne 
ha facoltà. 

BERTONE. Avevo manifestato la mia per­
plessità di fronte alla forma della seconda par­
te dell'emendamento Riccio ed era solidale con 
me il collega De Luca, il quale immediatamente 
ha pensato al modo di trovare una forma che 
togliesse di mezzo questo turbamento di co­
scienza. Il testo che viene ora presentato, di 
iniziativa dei senatori De Luca ed altri, an­
che se non vince tutte le perplessità, viene in­
contro alla gran parte di esse, e poiché la per­
fezione non è possibile nelle cose umane, ma si 
deve tendere al meglio, io con tranquilla co­
scienza aderisco a questo emendamento. (Ap­
plausi). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto il senatore Sanna Ran­
daccio. Ne ha facoltà. 

SANNA RANDACCIO. Avevo già manife­
stato i motivi per cui eravamo nettamente 
contrari alla seconda parte dell'emendamento 
Riccio. La nuova formula non risolve le per­
plessità che noi avevamo già sottoposto all'at­
tenzione del Senato. Debbo però riconoscere 
che denota uno sforzo per superarle e quindi, 
pur confermando il voto contrario, debbo dare 
atto che si è manifestata chiaramente una vo­
lontà contraria a che si realizzi il clima che io 
ho definito del « 3 gennaio della democrazia ». 
In realtà la democrazia combatte una dura bat­
taglia, si sforza di superare gli ostacoli con- ri­

medi che noi, talvolta, non possiamo appro­
vare ; ma lo sforzo di oggi consente di rivedere 
il giudizio di antidemocraticità e lealmente deb­
bo dirlo. (Commenti). 

PRESIDENTE. Coloro i quali sono favore­
voli all'emendamento dei senatori Rizzo Dome­
nico ed altri, accettato dalia Commissione e 
dal Governo, sono pregati di alzarsi. 

(È approvato). 
Passiamo ora alla questione della confisca 

dei beni dell'associazione o movimento. Nel 
mettere ai voti il primo comma dell'emenda­
mento Riccio ho lasciato in sospeso le parole : 
« e la confisca dei beni ». Prima di porle in vo­
tazione, domando ai senatori Cosattini e Azara 
se, anche per quanto riguarda la confisca, ri-
nunzino ai loro emendamenti e aderiscano a 
quello del senatore Riccio. 

COSATTINI. Sì, onorevole Presidente. 
AZARA. Confermo di rinunziare alla mia 

proposta e di aderire a quella del senatore 
Riccio. 

PRESIDENTE. Metto allora ai voti le pa­
role : « e la confisca dei beni » contenuta nel 
primo comma dell'emendamento Riccio, accet­
tato dalla Commissione e dal Governo. Chi le 
approva è pregato di alzarsi. 

(Sono approvate). 
Conseguentemente, nell'emendamento dei se­

natori Rizzo Domenico ed altri, dopo le parole : 
« il provvedimento di scioglimento », si deb­
bono inserire le altre : « e di confìsca dei beni ». 

Metto ai voti quest'aggiunta. Chi l'approva 
è pregato di alzarsi. 

(È approvata). 
Metto infine ai voti, nel suo complesso, il 

nuovo testo dell'articolo 2 proposto dalla Com­
missione, con le modificazioni apportatevi. Ne 
do lettura : 

Art. 2. 

Chiunque promuove o organizza la ricosti­
tuzione, sotto qualsiasi forma, del disciolto par­
tito fascista è punito con la reclusione da tre 
a dieci anni. 

La stessa pena si applica ai dirigenti del par­
tito ; chiunque vi partecipa è punito con la re­
clusione fino a due anni. 
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Se la ricostituzione del discioito partito fa­
scista assume, in tutto o in parte, il carattere 
di organizzazione armata o para-militare ov­
vero l'associazione o il movimento fa uso di 
mezzi violenti di lotta, i promotori, dirigenti 
e organizzatori sono puniti con la reclusione 
da cinque a dodici anni e i partecipanti con la 
reclusione da uno a tre anni. 

Fermo il disposto dell'articolo 29, comma 
primo, del Codice penale, la condanna dei pro­
motori, organizzatori o dirigenti importa in 
ogni caso la privazione dei diritti e degli uffici 
indicati nell'articolo 28, comma secondo, nu­
meri 1 e 2, del Codice penale per un periodo 
di cinque anni. La condanna dei partecipanti 
importa per lo stesso periodo di cinque anni la 
privazione dei diritti previsti dall'articolo 28, 
comma secondo, numero 1, del Codice penale. 

Qualora con sentenza risulti accertata la 
riorganizzazione del disciolto partito fascista, 
il Ministro dell'interno sentito il Consìglio dei 
ministri ordina lo scioglimento e la confisca dei 
beni dell'associazione o movimento. 

Nei casi straordinarii di necessità e di ur­
genza il Governo, sempre che ricorra taluna 
delle ipotesi previste nell'articolo 1, adotta il 
provvedimento di scioglimento e di confisca dei 
beni mediante decreto-legge ai sensi del secondo 
comma dell'articolo 77 della Costituzione. 

Chi l'approva è pregato di alzarsi. 
(È approvato). 

Vi è ora un emendamento proposto dai se­
natori Cosattini, Anfossi, Canevari, D'Arago­
na, Momigliano e Filippini, tendente ad ag­
giungere un articolo 2-bis. Se ne dia lettura. 

CERMENATI, Segretario. 

Art. 2-bis. 

Chiunque promuove o organizza associa­
zioni, movimenti, pubbliche manifestazioni nei 
modi indicati e ai fini espressi negli articoli 
precedenti, ove siano di limitata estensione, è 
punito con la reclusione da uno a cinque anni 
e con la multa da lire 50.000 a lire 200.000. 

PRESIDENTE. Invito la Commissione ed 
il Governo ad esprimere il loro avviso su que­
sto emendamento. 

SSIONI 1° FEBBRAIO 1952 

I 
DONATI, relatore di maggioranza. La Com­

missione non ha difficoltà ad accettare la pro­
posta di emendamento del senatore Cosattini 
perchè in esso egli prevede ie ipotesi minori del 
reato principale definito e circoscritto alle ipo­
tesi previste dagli articoli primo e secondo. 

Non so però se sia opportuno modificare 
questo emendamento al fine dì prevedere la 
possibilità di irrogare in questi casi anche la 
sola pena pecuniaria. Infatti, l'emendamento 
Cosattini dice « e con la multa » ; se al posto 
della « e » si mettesse la « o », potrebbe irro­
garsi la sola pena pecuniaria in modo da con­
sentire eventualmente la liquidazione in via 
breve del procedimento mediante emissione di 
decreto penale. Però questo non è stato propo-

, sto e noi non siamo autorizzati a farlo. Per­
tanto il relatore è favorevole all'ingresso dì 
questo emendamento aggiuntivo. 

I PRESIDENTE. Senatore Donati, ella allora 
propone di sostituire una « o » alla « e ». 

DONATI, relatore di maggioranza. Perso­
nalmente sono favorevole aila « o » piuttosto 
che alla « e », ma non so cosa ne pensi la mag­
gioranza della Commissione, e che in questo 
momento non sono in grado di interpellare, 
per cui non insisto. 

SCELBA, Ministro dell'interno. Onorevoli 
senatori, l'emendamento del senatore Cosat­
tini a me pare piuttosto equivoco perchè con­
templa ipotesi diverse. Nel suo spirito, tende 
a ridurre le pene nei casi previsti, dato che 
con l'articolo 2 esse sono state notevolmente 
aumentate rispetto al progetto governativo. 
Però mettendo insieme, l'emendamento, « asso­
ciazioni, movimenti, pubbliche manifestazioni... 
ove siano di limitata estensione » ; crea con­
fusione e possibilità di aggravamenti di pena. 
Il caso di apologia di reato fatta collettiva­
mente è già stato previsto- In quanto alle pub­
bliche manifestazioni di limitata estensione la 
pena della reclusione da uno a cinque anni 
urta contro l'emendamento proposto dalla 
Commissione di degradare a fatti contravven­
zionali le manifestazioni esteriori individuali; 
mentre è previsto un aggravamento della pena 
per le manifestazioni esteriori collettive. In­
somma ci sono troppe cose contenute in questo 
articolo ed io pregherei il Senato di non volerlo 
approvare perchè mi pare che, per la sua equi­
vocità, potrebbe produrre più danni che non 
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benefici, e meno che mai quelli desiderati dal 
senatore Cosattini. 

PRESIDENTE. In assenza del senatore Co­
sattini, interrogo il senatore Momigliano, fir­
matario anche egli dell'emendamento, per sa­
pere se lo mantiene. 

MOMIGLIANO. Dichiaro di ritirarlo. 
PRESIDENTE. Si dia allora lettura dell'ar­

ticolo 3 nel testo della Commissione. 
CERMENATI, Segretario: 

Art. 3. 

Chiunque, fuori del caso preveduto dall'ar­
ticolo 1, pubblicamente esalta esponenti, prin­
cìpi, fatti o metodi propri del fascismo è pu­
nito con la reclusione fino a due anni e con 
la multa fino a lire 500.000. 

La pena è aumentata se il fatto è commesso 
col mezzo della stampa o con altro mezzo di 
diffusione o di propaganda. 

La condanna per i delitti dì cui sopra im­
porta la privazione dei diritti indicati nell'ar­
ticolo 28, comma secondo, n. 1, del Codice pe­
nale per un periodo di cinque anni. 

PRESIDENTE. I senatori Lamberti, Vac-
caro, Ciampitti, Borromeo, Carelli ed Elia 
hanno proposto il seguente emendamento, so­
stitutivo dell'intero articolo : 

« Chiunque, fuori del caso preveduto dal­
l'articolo 1, pubblicamente esalta esponenti, 
principii, fatti o metodi del fascismo oppure le 
finalità antidemocratiche proprie del partito 
fascista, è punito con la reclusione fino a due 
anni e con la multa fino a lire 500 mila. 

« La pena è aumentata se il fatto è com­
messo col mezzo della stampa o con altro mezzo 
di diffusione o di propaganda. 

« La condanna per i delitti di cui sopra com­
porta la privazione dei diritti indicati nell'ar­
ticolo 28, comma secondo, numero 1, del Co­
dice penale per un periodo da uno a cinque 
anni ». 

Naturalmente, tanto nel testo dell'articolo 
proposto dalla Commissione quanto in quello 
presentato dal senatore Lamberti, il riferimen­
to all'articolo 1 deve essere ora fatto all'arti­
colo 2. 

Il senatore Lamberti ha facoltà di parlare 
per illustrare il suo emendamento. 

LAMBERTI. Sebbene, per comodità, io ab­
bia presentato questo emendamento in forma 
sostitutiva dell'intero testo dell'articolo 3, so­
stanzialmente l'emendamento stesso si discosta 
dal testo della Commissione soltanto in due 
punti, sui quali voglio richiamare l'attenzione 
dei colleghi. 

Il primo punto è questo. All'ipotesi della 
esaltazione pubblica degli esponenti, dei prin­
cìpi, dei fatti e dei metodi fascisti si aggiunge 
un'altra ipotesi, quella della esaltazione delle 
finalità antidemocratiche proprie del partito 
fascista. L'aggiunta di questa seconda ipotesi, 
che ci richiama all'articolo 1, sembra oppor­
tuna, perchè, ove mancasse, potrebbe in qual­
cuno dei colleghi sorgere il dubbio che la legge 
non disponga alcuna sanzione a carico di co­
loro i quali eventualmente svolgano propa­
ganda razzista ed esaltino i princìpi del raz­
zismo. Viceversa la formula « esalta le finalità 
antidemocratiche proprie del partito fascista », 
le quali sono già largamente specificate, chia­
rite ed esemplificate dall'articolo 1, ci mette 
al sicuro contro la possibilità cui or ora accen­
navo. Il solo dubbio la sola obiezione che si po­
trebbe opporre a questa formulazione è che 
eventualmente si correrebbe il pericolo di to­
gliere a studiosi di questioni sociali e politiche 
la possibilità di discutere e sostenere sul piano 
puramente scientìfico determinati punti di vi­
sta. Ma una interpretazione siffatta sembra 
esclusa dallo spirito di tutto l'articolo 3. In­
fatti come la parola esaltazione non può rife­
rirsi a un'equa valutazione storica, anche se 
positiva, di uomini e avvenimenti del partito 
fascista, allo stesso modo non potremmo con­
dannare una presa di posizione puramente 
scientifica su questioni di ordine politico, anche 
se tale presa di posizione fosse evidentemente 
antidemocratica. 

Ci sarebbe una seconda variante nell'emen­
damento da me proposto, quella espressa nelle 
ultime parole « per un periodo da 1 a 5 anni ». 
Ho l'impressione però che questa questione 
sia stata già esaminata ieri a proposito di un 
altro articolo, e già risolta m quella sede. Se la 
questione si dovesse ritenere superata, non 
insisterei su questo secondo emendamento. In­
sisto però sul primo. 
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PRESIDENTE. Senatore Lamberti, allora 
mantiene il primo e non insiste sul secondo 
punto del suo emendamento? 

LAMBERTI. Non insisto sul secondo, per­
chè la questione si deve ritenere risolta per 
analogia con quanto si è detto ieri. 

PRESIDENTE. Allora l'emendamento pre­
sentato dal senatore Lamberti come sostitutivo 
dell'intero articolo si riduce alla proposta di 
aggiungere, nel primo comma, alle parole : 
« metodi del fascismo » le altre : « oppure le 
finalità antidemocratiche proprie del partito 
fascista ». 

Invito la Commissione ed il Governo ad espri­
mere il proprio avviso su questa proposta di 
modificazione. 

DONATI, relatore di maggioranza. La Com­
missione accetta l'emendamento Lamberti. 

SCELBA, Ministro dell'interno. L'accetto 
anch'io. 

PRESIDENTE. Metto ai voti l'articolo 3 
nel testo risultante dall'emendamento del sena­
tore Lamberti. Ne do lettura : 

Art. 3. 

Chiunque, fuori del caso preveduto dall'ar­
ticolo 2, pubblicamente esalta esponenti, prin-
cipii, fatti o metodi del fascismo oppure le 
finalità antidemocratiche proprie dei partito 
fascista è punito con la reclusione fino a due 
anni e con la multa fino a lire 500.000. 

La pena è aumentata se il fatto è commesso 
col mezzo della stampa o con altro mezzo di 
diffusione o di propaganda. 

La condanna per i delitti di cui sopra im­
porta la privazione dei diritti indicati nell'ar­
ticolo 28, comma secondo, n. 1, del Codice pe­
nale per un periodo di cinque anni. 

Chi l'approva è pregato di alzarsi. 
(È approvato). 

Il senatore Della Seta ha proposto di aggiun­
gere, in fine all'articolo 3, il seguente comma : 

« I rivenditori librari che pongono in com­
mercio le pubblicazioni del passato regime in­
spirate alla faziosa propaganda fascista e alla 
specifica propaganda anti-razziale saranno dif­
fidati. Dopo la seconda diffida, se recidivi, sa­
ranno privati della patente ». 

Ha facoltà di parlare il senatore Della Seta 
per illustrare questo emendamento. 

DELLA SETA. Non occorre nessuna illu­
strazione. Ho già illustrato l'emendamento nel 
mio intervento nella discussione generale. D'al­
tra parte questo emendamento non fa che con­
cretizzare in termini di legge il mio ordine del 
giorno che il Senato, compresa la Commissio­
ne e lo stesso onorevole Ministro, ad unanimità 
ha già accettato e votato. 

RIZZO GIAMBATTISTA. Domando di par­
lare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
RIZZO GIAMBATTISTA. Vorrei chiedere 

al senatore Della Seta, a parte ogni altra con­
siderazione, come faranno i rivenditori a co­
noscere il contenuto dei libri che vendono. 

Abbiamo aumentato le pene, abbiamo pre­
visto il decreto-legge per sciogliere le associa­
zioni neofasciste ed ora siamo chiamati ad ap­
provare altri emendamenti che non rispon­
dono alla coscienza giuridica ed alle possibilità 
concrete e che io non posso votare come non 
ho votato i precedenti. 

PRESIDENTE. Invito la Commissione a da­
re il suo avviso sull'emendamento del sena­
tore Della Seta. 

TUPINI. La Commissione ritiene di diffi­
cile attuazione l'emendamento Della Seta, pur 
essendo favorevole ai motivi che lo ispirano. 
Come possiamo mettere questi librai in con­
dizioni di scegliere? A volte anche una falsa 
copertina potrebbe indurli in errore. E poi 
con questi sistemi autorizziamo la vendita sot­
tobanco, la vendita clandestina. 

Le difficoltà d'applicazione di questa legge 
sono innumerevoli. 

Non è che siamo contrari allo spirito del­
l'emendamento al quale aderisce il consenso 
della maggioranza della Commissione, ma ri­
teniamo assai difficile poterlo applicare, ed è 
per questo che noi preghiamo il senatore Della 
Seta di volere ritirare l'emendamento. Comun­
que la Commissione si rimette al Senato. 

PRESIDENTE. Invito l'onorevole Ministro 
dell'interno ad esprimere il parere del Governo 
sull'emendamento del senatore Della Seta. 

SCELBA, Ministro dell'interno. Il Governo 
è contrario all'emendamento dell'onorevole 
Della Seta, in parte per le ragioni già accen­
nate dai precedenti oratori, ma anche per 
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un'altra ragione. La materia contemplata in 
questo comma aggiuntivo riguarda la legge di 
pubblica sicurezza, che regola il regime delle 
patenti, non è quindi possibile inserirla in un 
disegno di legge che ha tutt'altre finalità. 
L'emendamento Della Seta potrebbe concre­
tarsi in un invito al Governo perchè eserciti 
un'accurata vigilanza e un severo controllo e 
provveda al ritiro delle patenti a quei librai 
che si specializzassero nello smercio di simili 
libri. Per questi motivi prego il Senato di non 
voler accogliere l'emendamento del senatore 
Della Seta. 

PRESIDENTE. Senatore Della Seta insiste 
nel suo emendamento? 

DELLA SETA. Insisto. 
GIUA. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
GIUA. Non sono stato molto attento quando 

si è letto l'emendamento del senatore Della 
Seta, però mi hanno sorpreso le osservazioni 
del senatore Rizzo Giambattista. Io penso che 
questo emendamento si potrebbe modificare nel 
senso di sostituire gli editori ai rivenditori. In 
questo caso l'emendamento acquista una gran­
de importanza. Desidero richiamare l'atten­
zione del collega Rizzo sul fatto che qualche 
editore ha già cominciato a ristampare le co­
siddette opere dei grandi del regime. Ora è pen­
sabile che, votando una legge contro il fasci­
smo, il Senato non tenga conto di questo fatto? 
Le pubblicazioni del passato regime sono ormai 
acquisite alle nostre biblioteche pubbliche ed 
io non accetterei una norma di legge che di­
sponesse di distruggere queste opere, dato che 
si tratta di documenti storici che devono ri­
manere. Però la ristampa delle opere di Mus­
solini, ad esempio, o di Grandi e altri ancora 
dovrebbe essere vietata, almeno per un certo 
periodo di tempo, perchè queste pubblicazioni 
sono quanto meno inopportune. È importante 
insomma che non si ristampino queste opere 
anche se le vecchie siano destinate a rimanere 
in vendita. Pertanto richiamo l'attenzione del 
Senato su questa mia proposta. 

PRESIDENTE. Senatore Giua, occorre che 
presenti un emendamento formale. 

DELLA SETA. Non equivochiamo. Altro è 
l'oggetto del mio emendamento. Ebbi già a 
chiarirlo nel mio discorso. Proponendo delle 
sanzioni non ho inteso affatto alludere, con 

criterio meschino, a quelle pubblicazioni che, 
pur trattando di fascismo, anche per noi, non 
fascisti ma studiosi, possono avere un valore 
storico, dottrinale, documentario. Io alludo a 
quei libri, a quegli opuscoli che, di soppiatto, 
possono essere diffusi attraverso le bancarelle 
e le edicole e che, per il loro carattere fazioso, 
malvagio e criminale, come insidioso strumento 
di propaganda antidemocratica, antinazionale 
o antirazziale, dovrebbero, a mio giudizio, co­
me una qualsiasi altra stampa oscena, lurida 
e contagiosa, essere eliminati, per esigenza 
igienica, dal pubblico commercio, dalla pub­
blica esposizione e circolazione. Ripeto, come 
già dissi, che la difficoltà della vigilanza e 
della repressione è una ragione non per rinun-
ziarvi, ma per più rigorosamente esercitarle. 

CONTI. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CONTI. Mi dispiace molto di non essere d'ac­

cordo con i presentatori dell'emendamento. Ri­
cordo che De Vecchi fece eliminare dalle bi­
blioteche tutti i libri che non erano favorevoli 
alle tesi fasciste. Ora noi siamo sulla via del 
De Vecchi. Si lascino pubblicare e diffondere 
libri e fogli. Vi è un solo rimedio al male : con­
trapporre ad un libro cattivo un libro buono. 
Dichiaro di non votare. 

TONELLO. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
TONELLO. Onorevoli coileghi, realmente 

non ho gli scrupoli dell'amico Conti, perchè è 
in atto in Italia in questo momento una conti­
nuazione sistematica della propaganda minuta 
del fascismo, e questa propaganda la si fa at­
traverso quegli opuscoli, quelle dispense, quei 
giornali a rotocalco che voi vedete presso qua­
lunque edicola. Abbiamo fatto una legge contro 
il fascismo minacciando l'ira di Dio contro di 
esso, e poi lasciamo che venga continuata in­
disturbata una simile propaganda che è molto 
efficace perchè con i fumetti, i ritratti tragici 
o pagliacceschi del duce che si vedono nelle ri­
viste, con tutte queste narrazioni un po' sa­
diche del duce che si leggono sui giornali, non 
facciamo altro che mantenere in piedi la pro­
paganda sconcia della delinquenza fascista. Bi­
sogna che troviamo il modo per colpirla. Non 
si colpisce nulla di intellettuale, di straordina­
rio nel pensiero colpendo questa stampa, perchè 
sono anche io per la libertà del pensiero ; ma, 
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cosa volete, ci sono dei delinquenti che specu­
lano sulla delinquenza fascista, che racimolano 
denari per pagare una simile propaganda. Bi­
sogna, dunque, colpirla senza timore perchè 
altrimenti sarebbe inutile la legge in discus­
sione. 

LAMBERTI. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
LAMBERTI. Mi pare che l'articolo 3 così 

come lo abbiamo approvato contenga già le 
più ampie garanzie al riguardo. Il secondo com­
ma di tale articolo dice infatti che la pena, 
che spetta a coloro che esaltano esponenti, prin­
cìpi, fatti e metodi del fascismo, oppure le fi­
nalità antidemocratiche fasciste, è aumentata 
se il fatto è commesso a mezzo della stampa 
o con altro mezzo di diffusione. 

PRESIDENTE. Senatore Lamberti, l'emen­
damento Della Seta si riferisce solo ai riven­
ditori librai. 

LAMBERTI. Lo so, ma siccome nel discu­
tere l'emendamento del senatore Della Seta si 
è messa in evidenza la necessità di fronteg­
giare la propaganda deleteria di questa stam­
pa faziosa, io dico che noi abbiamo già uno 
strumento per fronteggiarla : abbiamo infatti 
la possibilità di condannare per un reato qua­
lificato coloro che sono autori di scritti fa­
ziosi. Mi pare che questo sia sufficiente. 

SCELBA, Ministro dell'interno. Domando 
di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
SCELBA, Ministro dell'interno. Onorevoli 

senatori, insisto perchè il Senato voglia respin­
gere l'emendamento Della Seta, anche con la 
modifica del senatore Giua, perchè, riferendo 
la repressione agli editori, noi incapperemmo 
m materia di stampa, già disciplinata con ap­
posita legge. 

Alle osservazioni che sono state fatte qui dal 
senatore Della Seta e da altri, rispondo che que­
sto disegno di legge prevede già, all'articolo 7, 
dei poteri per impedire la diffusione della stam­
pa, in caso di apologia di reato. Andare oltre 
tale disposizione, a me sembrerebbe veramente 
toccare una materia che merita la più attenta 
considerazione, perchè riguarda la libertà di 
pensiero e dì stampa. La stampa di certi di­
scorsi può essere e può non essere un fatto di 
apologia a seconda del pubblico a cui è diretta. 

Rinnovo pertanto la mia preghiera al Senato 
di respingere l'emendamento del senatore Della 
Seta, pur con la modifica proposta dal senatore 
Giua. 

PRESIDENTE. Metto allora ai voti l'emen­
damento aggiuntivo del senatore Della Seta. 
Se ne dia nuovamente lettura. 

CERMENATI, Segretario : 

« Aggiungere, in fine all'articolo 3, il se­
guente comma : 

" I rivenditori librai che pongono in com­
mercio le pubblicazioni del passato regime in­
spirate alla faziosa propaganda fascista e alla 
specifica propaganda anti-razziale saranno dif­
fidati. Dopo la seconda diffida, se recidivi, sa­
ranno privati della patente " ». 

PRESIDENTE. Coloro i quali sono favore­
voli a questo emendamento aggiuntivo, per il 
quale la Commissione si è rimessa al Senato 
ed il Governo si è dichiarato contrario, sono 
pregati di alzarsi. 

(Dopo prova e controprova, non è appro­
vato). 

Segue l'articolo 3-bis proposto dalla Com­
missione. Se ne dia lettura. 

CERMENATI, Segretario : 

Art. B-bis. 

Chiunque con parole, gesti ed in qualunque 
altro modo compie pubblicamente manifesta-
sioni usuali ai fascisti è punito con l'ammenda 
fino a lire cinquantamila. 

Se il reato è commesso da cinque o più per­
sone si applica la pena prevista dall'articolo 
655, parte prima, del Codice penale. 

PRESIDENTE. Il senatore Lamberti, insie­
me con i senatori Vaccaro, Ciampitti, Borro­
meo, Carelli ed Elia, ha proposto un articolo 
aggiuntivo identico a questo, salvo questa pic­
cola differenza : nel testo della Commissione è 
detto : « manifestazioni usuali ai fascisti », 
laddove in quello del senatore Lamberti è detto : 
« manifestazioni usuali nel disciolto partito fa­
scista. Domando al senatore Lamberti se insi­
ste sul suo emendamento. 
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LAMBERTI. Insisto. 
PRESIDENTE. Prego la Commissione ed 

il Governo di esprimere il loro avviso sull'emen­
damento Lamberti. 

TUPINI. La Commissione si rimette al Se­
nato. 

SCELBA, Ministro dell'interno. Il Governo 
accetta l'emendamento del senatore Lamberti. 

PRESIDENTE. Esaminiamo per ora il pri­
mo comma dell'articolo 3-bis. Su di esso è stato 
presentato anche un emendamento da parte 
del senatore Terracini, così formulato : 

« Sostituire alle parole " con l'ammenda fino 
a lire cinquantamila " le altre " con l'arresto 
fino a tre mesi e con l'ammenda fino a lire cin­
quantamila" ». 

Domando al senatore Terracini se vi insiste. 
TERRACINI, relatore di minoranza. Con­

servo il mio emendamento che prevede i due 
tipi di pena. Io stesso nella mia relazione ho 
scritto, e lo confermo, che bisogna essere molto 
indulgenti verso i giovani. Qualcuno osserverà 
che, al contrario, nelle pene dell'articolo S-bis 
incorreranno specialmente i giovani. È vero. 
Ma l'indulgenza non deve essere così spinta 
da annullare di fatto la sensazione stessa di 
una sanzione irrogata. Ciò avviene quando si 
stabilisca solo una pena pecunaria, che in ge­
nerale il responsabile non assolverà. Forse la 
sconteranno i suoi genitori o coloro che su di 
lui hanno tutela, perchè essi appunto dovranno 
pagare la multa o la contravvenzione. D'altra 
parte io posso garantirvi, onorevoli senatori, 
che restare 10, 15 o 20 giorni in carcere non 
vuol dire distruggere la vita di un uomo, ma 
se mai solo aiutarlo a meditare su certe man­
canze. 

CINGOLANI. Li faremo diventare degli 
eroi. 

TERRACINI, relatore di minoranza. Non 
si diviene eroi per così poco ! Tanto più dacché 
tanti italiani hanno subito la triste ventura di 
soggiornare in carcere. Forse 40 anni fa 10 
giorni di prigione potevano fare un eroe; oggi 
ce ne vogliono molti e molti di più. 

SCOCCIMARRO. È ormai una moneta svar 
lutata. 

TERRACINI, relatore di minoranza. Per 
queste ragioni insisto nel mio emendamento. 

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad 
esprimere il proprio avviso sull'emendamento 
del senatore Terracini. 

DONATI, relatore di maggioranza. Il rela­
tore, almeno in linea principale, sarebbe per il 
mantenimento del testo definitivo. Non ha dif­
ficoltà però aid aderire alla proposta di emen­
damento presentata dall'onorevole Terracini, 
condizionandola all'alternativa delle due pene 
e con l'aggiunta di un minimo fisso, perchè già 
i giornali neo-fascisti hanno dichiarato che se 
ne rideranno del decreto penale che commine­
rà la sanzione del minimo nelle 400 lire con­
sentite dal Codice penale. 

TERRACINI, relatore di minoranza. Ade­
risco al criterio dell'alternativa. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono­
revole Ministro, per esprimere l'avviso del 
Governo. 

SCELBA, Ministro dell'interno. Abbiamo 
sempre ritenuto necessario indulgere sulle ma­
nifestazioni individuali, soprattutto della gio­
ventù, ed è un criterio questo comune a tutti 
i settori dell'Assemblea. Bisogna anche tener 
conto della pericolosità del fatto in sé. Un ge­
sto individuale non assurge a fenomeno di pe­
ricolosità, mentre, quando il gesto è fatto col­
lettivamente — ed abbiamo ridotto il numero 
delle persone da dieci a cinque — è punito con 
la pena restrittiva della libertà personale. 
Avendo quindi stabilito la pena restrittiva per 
le manifestazioni collettive, ritengo non si pos­
sa applicare la stessa pena per le manifesta­
zioni individuali, le quali non sono di per sé 
tali da legittimare un allarme sociale che com­
porti una pena di questa natura. Pregherei 
quindi il Senato di voler mantenere il testo, 
già predisposto dalla Commissione, che mi pare 
più rispondente alle esigenze. 

PRESIDENTE. Metto ai voti il primo com­
ma dell'articolo 3-bis nel testo della Commis­
sione, con l'emendamento proposto dal senato­
re Lamberti. Chi l'approva è pregato di al­
zarsi. 

(È approvato). 

Metto ai voti, secondo l'emendamento del 
senatore Terracini, l'aggiunta delle parole : 
« con l'arresto fino a tre mesi o », la quale, se 
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sarà approvata, sarà inserita subito dopo le 
parole: «è punito». 

Chi l'approva è pregato di alzarsi. 
(È approvata). 

Passiamo al secondo comma. 
Il senatore Terracini ne ha proposta la sop­

pressione. 
Ha facoltà di parlare il senatore Terracini 

per svolgere questo emendamento. 
TERRACINI, relatore di minoranza. La 

soppressione di questo comma mi pare con­
seguente alla formulazione e al voto del primo 
nel quale è già prevista la possibilità della pena 
dell'arresto. 

PRESIDENTE. Invito la maggioranza della 
Commissione ed il Governo a dichiarare se ac­
cettano questo emendamento soppressivo. 

DONATI, relatore di maggioranza. La Com­
missione è favorevole alla soppressione. 

SCELBA, Ministro dell'interno. Il Governo 
si rimette al Senato. 

PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta 
del senatore Terracini tendente a sopprimere 
il secondo comma dell'articolo S-bis, proposta 
eccettata dalla maggioranza della Commissione 
e per la quale il Governo si rimette al Senato. 
Chi l'approva è pregato di alzarsi. 

(È approvata). 

L'articolo B-bis resta quindi definitivamente 
cosi formulato : 

Art. S-bis. 

Chiunque con parole, gesti ed in qualunque 
altro modo compie pubblicamente manifesta­
zioni usuali nel disciolto partito fascista è pu­
nito con l'arresto fino a tre mesi o con l'am­
menda fino a lire cinquantamila. 

Accantoniamo per un momento gli emenda­
menti dei senatori Cosattini, Lamberti e Ter­
racini, relativi alle pene da comminare per chi 
abbia ricoperto cariche nel discìolto partito 
fascista e per i sovvenzionatori dell'associazione 
o movimento incriminati, e passiamo all'arti­
colo 4, sul quale non sono stati presentati emen-
damonti. Se ne dia lettura: 

1° FEBBRAIO 1952 

CERMENATI, Segretario: 

Art. 4. 

La cognizione dei delitti preveduti dalla pre­
sente legge appartiene al Tribunale. 

Per i delitti stessi si procede sempre con 
istruzione sommaria, salvo che ricorrano le 
condizioni per procedere a giudizio direttissimo 
ai sensi dell'articolo 502 del Codice di procedu­
ra penale. In questo caso il termine di cin­
que giorni indicato nello stesso articolo è ele­
vato a quindici giorni. 

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di par­
lare, lo metto ai voti. Chi l'approva è pregato 
di alzarsi. 

(È approvato). 

Si procederà adesso all'esame degli ^articoli 
aggiuntivi presentati dai senatori Terracini, 
Cosattini e Lamberti. Come ho già avvertito, 
questi emendamenti, qualora fossero appro­
vati, dovrebbero prendere posto prima dell'ar­
ticolo 4. 

Il senatore Terracini ha proposto il seguen­
te emendamento : 

« Aggiungere il seguente : 

" Art. Z-ter. 

" Le pene previste 'dall'articolo 1 sono au­
mentate quando i colpevoli abbiano ricoperto 
cariche dirigenti nel disciolto partito fascista 
o nelle organizzazioni da esso dipendenti, ov­
vero nell'apparato governativo dello stato fa­
scista. 

" Le pene previste dagli articoli 2 e 3 sono 
raddoppiate quando i colpevoli abbiano rico­
perto le cariche di cui al comma precedente, 
ovvero abbiano comunque finanziato il movi­
mento o la stampa responsabili dei reati in essi 
previsti " ». 

L'emendamento presentato dal senatore Lam­
berti, insieme con i senatori Vaccaro, Ciam-
pitti, Borromeo, Carelli ed Elia, è del seguente 
tenore : 

« Le pene stabilite dagli articoli 2, 3 e 2>-bis 
sono aumentate quando i colpevoli abbiano ri­
coperto una delle cariche indicate dall'artico-
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lo 1 della legge 23 dicembre 1947, n. 1453, o 
risultino condannati per collaborazionismo, 
ancorché amnistiati. 

« Le pene stabilite dall'articolo 2 sono aumen­
tate a carico di chiunque abbia concorso nei 
reati ivi previsti mediante finanziamenti od 
altre prestazioni di beni ». 

L'emendamento dei senatori Cosattini, Italia, 
Bergmann, Anfossj, D'Aragona, Filippini, Ca-
nevari, Beltrand e Bocconi è così formulato : 

"" « Dopo l'articolo 3, aggiungere il seguente : 
" Chiunque abbia ricoperto cariche nelle ge­

rarchie fasciste o chi, mediante finanziamenti 
o prestazioni di altri mezzi, aiuta il sorgere 
delle associazioni o movimenti oggetto dei reati 
di cui alla presente legge, o comunque li so­
stiene, anche senza; parteciparvi, è punito con 
le stesse pene stabilite per i promotori e diri­
genti " ». 

Ha facoltà di parlare il senatore Terracini 
per illustrare il suo emendamento. 

TERRACINI, relatore di minoranza. Non 
credo che occorra uno svolgimento particolare 
del mio emendamento, poiché la responsabilità 
maggiore di coloro che vi sono designati 
appare di per sé a prima vista. Dichiaro 
però che, in sostituzione del primo comma 
dell'emendamento del senatore Lamberti, il 
quale indica con maggiore specificazione le 
persone che dovrebbero sopportare l'aumento 
di pena. 

PRESIDENTE. Il secondo comma dell'emen­
damento Lamberti non l'accetta? 

TERRACINI, relatore di minoranza. No, 
perchè ritengo che i finanziatori abbiano una 
responsabilità ancora maggiore, e non consi­
dero perciò adeguato il semplice aumento della 
pena. Di questa chiedo il raddoppiamento. 

PRESIDENTE. Senatore D'Aragona, ella è 
il quinto firmatario dell'emendamento del se­
natore Cosattini. Lo mantiene? 

D'ARAGONA. Lo ritiro e mi associo al­
l'emendamento del senatore Lamberti. 

PRESIDENTE. Ha allora facoltà di parlare 
il senatore Lamberti per illustrare il suo emen­
damento. 

LAMBERTI. Dato che i presentatori di altri 
emendamenti si sono associati al mio, posso 

dispensarmi dallo svolgerlo. Faccio presente 
soltanto che il mio emendamento comprende 
anche la formula « o risultino condannati per 
collaborazionismo, ancorché amnistiati », che 
esprime, mi pare, più completamente le inten­
zioni che i presentatori di altri emendamenti 
si proponevano. D'altra parte nelle prime pa­
role si configura in modo più preciso di quel 
che non si è fatto nell'emendamento Terracini 
la qualità di colpevole per aver coperto cariche 
fasciste. 

PRESIDENTE. E per il secondo comma ade­
risce all'emendamento del senatore Terracini? 

LAMBERTI. Aderisco. 
PRESIDENTE. Invito la Commissione ad 

esprimere il suo avviso su questi emendamenti. 
DONATI, relatore di maggioranza. La Com­

missione aderisce alle proposte del senatore 
Lamberti. 

PRESIDENTE. Invito l'onorevole Ministro 
dell'interno ad esprimere l'avviso del Governo. 

SCELBA, Ministro dell'interno. Il Governo 
aderisce all'emendamento proposto dal sena­
tore Lamberti per quanto riguarda la prima 
parte, che è identica alla prima parte del­
l'emendamento proposto dal senatore Terra­
cini. Non ritiene di poter accettare la seconda 
parte dell'emendamento del senatore Terracini 
perchè esso prevede il raddoppio delle pene per 
i finanziatori anche per l'ipotesi di apologia 
del fascismo. 

Siccome io non riesco a configurare un fi­
nanziatore per l'apologia del fascismo (salvo 

« nel caso della stampa, ma questo si esaminerà 
in sede opportuna), dichiaro di non poter ac­
cettare l'aumento della pena per tale ipotesi. 

Convengo sulla opportunità che i finanziatori 
siano puniti e adeguatamente, tanto vero che 
anche nel disegno di legge governativo la pena 
per concorso nel reato è prevista in misura 
maggiore; ma tra un aumento della pena e il 
raddoppio vi è una qualche differenza. Credo 
che siamo aderenti allo spirito della legislazione 
ed anche alla forma della legislazione penale 
applicando la norma generale dell'aumento fino 
a un terzo della pena e non il raddoppio. 

TERRACINI, relatore di minoranza. Do­
mando di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
TERRACINI, relatore di minoranza. Signor 

Presidente, osservo che il reato di apologia 
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del fascismo può essere compiuto, come pre­
vede lo stesso testo approvato, per mezzo della 
stampa Ed è usuale che di questa stampa ci 
siano dei finanziatori (anche della stampa di 
manifesti), che se ne stanno rincattucciati al 
sicuro mentre, a distribuirla, mandano dei ra­
gazzi. Se vengono identificati, questi finanzia­
tori debbono a parer mio essere colpiti più di 
coloro i quali alla consumazione del reato dan­
no soltanto il contributo del loro entusiasmo 
irresponsabile, tradotto in immediata attività 
materiale. 

Per queste ragioni mi pare che le obiezioni 
fatte dal Ministro dell'interno non siano valide. 

SCELBA, Ministro dell'interno. Come ho già 
detto sono d'accordo di includere nell'arti­
colo l'ipotesi di apologia del fascismo pre­
vista dal senatore Terracini. Non sarei d'ac­
cordo per il raddoppio della pena. Desidererei 
solo l'umento dì essa. 

TERRACINI, relatore di minoranza. Aderi­
sco all'aumento. 

PRESIDENTE. Metto allora ai voti il primo 
comma dell'emendamento proposto dal sena­
tore Lamberti, al quale ha aderito il senatore 
Terracini. Lo rileggo : 

« Le pene stabilite dagli articoli 2, 3 e S-bis 
sono aumentate quando i colpevoli abbiano ri­
coperto una delle cariche indicate dall'artico­
lo 1 della legge 23 dicembre 1947, n. 1453, o 
risultino condannati per collaborazionismo, 
ancorché amnistiati ». 

Chi approva questo emendamento, accettato 
dalla Commissione e dal Governo, è pregato 
di alzarsi. 

(È approvato). 

Metto ora ai voti il secondo comma del­
l'emendamento del senatore Terracini, con la 
modifica proposta dall'onorevole Ministro del­
l'interno ed accettata dallo stesso senatore 
Terracini. A questo emendamento ha aderito 
il senatore Lamberti. Ne do nuovamente let­
tura: 

« Le pene previste dagli articoli 2 e 3 sono 
aumentate quando i colpevoli abbiano ricoper­
to le cariche di cui al comma precedente, ov­
vero abbiano comunque finanziato il movimen­
to o la stampa responsabili dei reati in essi 
previsti », 

Coloro i quali sono favorevoli sono pregati 
di alzarsi. 

(È appi ovato). 

I due emendamenti testé approvati costitui­
scono allora l'articolo S-ter. 

Metto ai voti questo articolo nel suo com­
plesso. Chi l'approva è pregato di alzarsi. 

(È appi ovato). 

L'articolo 4 è stato già approvato. Passiamo 
quindi all'articolo 5. Se ne dia lettura. 

CERMENATI, Segretario: 

Art. 5. 

Qualora dagli organi di polizia giudiziaria 
sia stato inviato rapporto all'autorità giudi­
ziaria per alcuno dei delitti preveduti nell'ar­
ticolo 1 e l'ulteriore attività dell'associazione 
o del movimento costituisca grave pericolo per 
l'ordine pubblico, il Prefetto può disporre, con 
proprio decreto, la sospensione dell'attività del­
l'associazione o del movimento nell'ambito della 
provincia, adottando misure cautelative per la 
conservazione del patrimonio. 

Avverso il provvedimento del Prefetto è dato 
ricorso in via gerarchica, entro trenta giorni, 
al Ministro per l'interno. 

II provvedimento di sospensione, per tutto 
il territorio dello Stato dell'attività di un'asso­
ciazione o movimento a base nazionale è adot­
tato dal Ministro per l'interno. 

L'efficacia del provvedimento di sospensio­
ne cessa, qualora nel giudizio penale non venga 
accertata la ricostituzione del disciolto partito 
fascista. 

SCELBA, Ministro dell'interno. Dichiaro 
di ritirare l'articolo 5. 

PRESIDENTE. Si dia allora lettura del­
l'articolo 6, sul quale non sono stati presentati 
emendamenti. 

CERMENATI, Segretario : 

Art. 6. 

Sono abrogate le disposizioni della legge 3 
dicembre 1947, n. 1546, riguardanti la repres­
sione dell'attività fascista, in quanto incom­
patibili con la presente legge. 

La presente legge e le norme della legge 3 
dicembre 1947, n. 1546, non abrogate, cesse-
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ranno di aver vigore non appena saranno state 
rivedute le disposizioni relative alla stessa ma­
teria del Codice penale. 

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di par­
lare, lo metto ai voti. 

Coloro i quali sono favorevoli sono pregati 
di alzarsi. 

(È approvato). 

Si dia lettura dell'articolo 7. 
CERMENATI, Segretario : 

TITOLO IL 

Disposizioni aggiuntive alla legge 
8 febbraio 1948, n. W. 

Art. 7. 

Anche prima dell'inizio dell'azione penale, 
l'autorità giudiziaria può disporre il sequestro 
dei giornali, delle pubblicazioni o stampati nel­
l'ipotesi del delitto preveduto dall'articolo 3 
della presente legge. 

Nel caso previsto dal ^precedente comma, 
quando vi sia assoluta urgenza e non sia pos­
sibile il tempestivo intervento dell'Autorità 
giudiziaria, il sequestro dei giornali e delle 
altre pubblicazioni periodiche può essere ese­
guito dagli ufficiali di polizia giudiziaria, che 
debbono immediatamente, e non mai oltre ven­
tiquattro ore, farne denunzia all'Autorità giu­
diziaria. Se questa non lo convalida nelle ven­
tiquattro ore successive, il sequestro si inten­
de revocato e privo di ogni effetto. 

Nella sentenza di condanna il giudice dispo­
ne la cessazione dell'efficacia della registra­
zione stabilita dall'articolo 5 della legge 8 feb­
braio 1948, n. 47, per un periodo da un mese 
ad un anno e, in caso di recidiva, da tre mesi 
a tre anni. 

PRESIDENTE. Sul primo comma non sono 
stati presentati emendamenti. 

DONATI, relatore di maggioranza. Domando 
di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
DONATI, relatore di maggioranza. Onore­

vole Presidente, si potrebbe qui risolvere una 
questione sorta nei procedimenti penali in ma­
teria di reato a mezzo della stampa, e cioè se 

il tribunale competente a giudicare sia quello 
nella cui circoscrizione viene diffusa la stampa 
diffamatoria oppure se sia quello nella cui cir­
coscrizione viene stampato il mezzo diffama­
torio. Sarebbe tornato acconcio dire in un 
comma che la cognizione del reato di stampa 
è di competenza del tribunale nella cui circo­
scrizione viene stampato il giornale, ecc. 

PRESIDENTE. Forse, senatore Donati, sarà 
opportuno che questa norma trovi posto in un 
comma a parte. 

DONATI, relatore di maggioranza. Accetto 
la proposta del Presidente, mentre chiedo di 
fare una seconda osservazione che riguarda 
il meccanismo della legge. Al secondo comma 
dell'articolo è previsto, per la convalida del se­
questro da parte dell'autorità giudiziaria, un 
termine di 24 ore. L'autorità giudiziaria ha 
troppe incombenze perchè possa decidere nelle 
24 ore. Desidero perciò proporre un emenda­
mento che porti a 48 le 24 ore proposte. 

PRESIDENTE. Poiché nessun altro dnn<,i'.-
da di parlare, metto ai voti il primo comma 
dell'articolo 7, che rileggo : 

« Anche prima dell'inizio dell'azione penale, 
l'autorità giudiziaria può disporre il sequestro 
dei giornali, delle pubblicazioni o stampati nel­
l'ipotesi del delitto preveduto dall'articolo 3 
della presente legge ». 

Chi l'approva è pregato di alzarsi. 
(È approvato). 

Passiamo ai secondo comma. 
Come il Senato ha udito, il relatore di mag­

gioranza propone di portare da 24 a 48 ore 
il periodo di tempo previsto per la convalida 
del sequestro da parte dell'Autorità giudizia­
ria. 

È stato poi presentato un emendamento sop­
pressivo del comma da parte del senatore Ter­
racini. 

Jl senatore Terracini ha facoltà di parlare 
per illustrare questo emendamento. ' 

TERRACINI, relatore di minoranza. Data 
l'ora tarda non mi dilungo. Mi basterà espri­
mere la gravissima preoccupazione che desta 
m me questa norma', che pone il problema della 
libertà di stampa e quindi del sequestro pre­
ventivo. Discussioni recentissime hanno dimo-
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strato come regni in gran parte dell'opinione 
pubblica una giusta ansia ed una oculata pru­

denza in proposito. Data la gravità dei fatti 
che vengono previsti in questa legge qualcuno 
forse può essersi convinto che nel caso parti­

colare si possa fare un'eccezione. Ma quello 
della libertà di stampa è tale principio che, se 
vi si apre anche soltanto una lievissima fes^ 
sura, è da temersi che poi questa possa essere 
rapidamente allargata. La recente discussione 
nell'altro ramo del Parlamento ha acquistato 
ampiezza e vivacità non tanto per la materia 
specifica sulla quale verteva, ma per questa 
preoccupazione d'ordine generale. D'altronde 
abbiamo votato poco fa che i procedimenti di 
cui alla presente legge debbono svolgersi tutti 
per direttissima o con rito sommario. La di­

sposizione suona di per sé invito all'autorità 
giudiziaria a concludere sollecitamente sulle 
denunce che riceverà. 

Il tempo fra denuncia e giudizio verrà quindi 
probabilmente a coincidere con quello inter­

corrente fra l'una e l'altra uscita di una pubbli­

cazione periodica. Al massimo con un paio di 
tali intervalli. 

Per queste ragioni non sono favorevole alla 
facoltà prevista dal secondo comma dell'arti­

colo 7. So che mi si può obiettare col disposto 
del 3" comma dell'articolo 21 della Costituzione. 
Ma quest'articolo si riferisce in maniera spe­

cifica ai delitti che siano previsti dalla legge 
sulla stampa. La legge per la repressione del­

le attività fasciste è altra cosa; e mi parrebbe 
assai pericoloso ammettere la stessa procedura 
in sede diversa da quella originale. 

Insisto pertanto sulla mia proposta di sop­

pressione. 
TOSATT1. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
TOSATTI. Dichiaro che voterò contro que­

sto secondo comma, per delle preoccupazioni 
analoghe, dal punto di vista giuridico, a quelle 
che ha esposto l'onorevole Terracini. Faccio sol­

tanto una riserva — giacché l'onorevole Ter­

racini ha accennato a un recente dibattito al­

l'altra Camera — per quanto riguarda la ma­

teria della moralità e dei costumi. Ma per tutto 
quello che concerne materia politica sono per­

fettamente d'accordo che, fuori di quanto è tas­

sativamente stabilito dalla legge sulla stampa, 
non si debbono introdurre limitazioni perico­

lose, come quella del sequestro preventivo. Per 
queste ragioni, sia come senatore che come 
giornalista, voterò contro il secondo comma. 

PRESIDENTE. Invito la maggioranza della 
Commissione ad esprimere il proprio avviso 
sull'emendamento soppressivo del senatore Ter­

racini. 
DONATI, relatore di maggioranza. Debbo 

innanzi tutto dichiarare che ritiro la mia pro­

posta di modificazione del termine consentito 
all'autoiita giudiziaria per la convalida del se­

questro, in quanto la proposta delle 24 ore, di 
cui al testo governativo, accettato dalla Com­

missione, collima perfettamente con il disposte 
dell'articolo ?1 della Costituzione. Si trattereb 
be, sì, in concreto di materia diversa, comun­

que e bene allinearsi a questo disposto. 
Circa la richiesta di soppressione del secon 

do comma il relatore e la Commissione si di 
chiarano contrari. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono­

revole Ministro, per esprimere il parere del 
Governo. 

SCELBA, Ministro dell'interno. L'articolo 7 
fa parte del titolo II del disegno di legge go­

vernativo, il quale recita « Disposizioni ag­

giuntive alla legge 8 febbraio 1948, n. 47 », 
cioè a dire alla legge sulla stampa. In realtà 
siamo in materia di legge sulla stampa ed ab­

biamo tenuto appunto a precisarlo. Quindi la 
questione formale sollevata dal senatore Ter­

racini, secondo me, non ha nessuna ■fondatez­

za. Non è detto che ogni volta che ^ stende 
modificare qualche disposizione de"? lejrge 
sulla stampa occorra presentare una leg^c spe­

cifica. Si può far riferimento, in una legge 
che preveda alcuni delitti, anche alla parte che 
può avervi la stampa. 

Per quanto riguarda il contenuto del se­

condo comma, esso non è che la riproduzione 
letterale della disposizione dell'articolo 21 del­

la Costituzione che dice : « In tali casi, quando 
ci sia assoluta urgenza e non sia possibile il 
tempestivo intervento dell'autorità giudiziaria, 
il sequestro della stampa periodica può es­

sere eseguito da ufficiali di polizia giudiziaria, 
che devono immediatamente, e non mai oltre 
ventiquattro ore, fare denunzia all'autorità 
giudiziaria ». Abbiamo riprodotto letteralmen­

te il testo della Costituzione perchè intende­

vamo applicare e rendere omaggio alla Costi­
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tuzione, perciò.non siamo fuori del campo 
della Costituzione rivendicando la facoltà del 
sequestro per un delitto commesso secondo que­

sta legge, e non chiediamo niente di più di 
quello che la Costituzione consente all'arti­

colo 21. 
Il problema può essere di opportunità po­

litica. È opportuno che il Governo, cioè l'auto­

rità giudiziaria, sia dotata di tali poteri quan­

do si tratta di delitti fascisti commessi per 
mezzo della stampa? Le preoccupazioni espres­

se qui dai vari oratori muovono da quel senso 
di ripugnanza che proviamo per l'uso che 
fanno della stampa le associazioni neo fasci­

ste. Più che gli stessi movimenti è la stampa 
fascista che offende la coscienza democratica 
e nazionale. Approvando l'emendamento Ter­

racini si negherebbe l'esercizio di questo po­

tere in materia in cui si richiede il più ra­

pido intervento, nella misura prevista dalla 
Costituzione e con le garanzie della Costitu­

zione. A me pare che accettando la proposta 
soppressiva dell'onorevole Terracini verrem­

mo a togliere a questa legge la sua efficacia nei 
confronti della stampa neo­fascista. Per que­

sti motivi prego il Senato di non approvare 
la proposta soppressiva dell'onorevole Terra­

cini e di votare il testo proposto dal Governo. 
„ PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto il senatore Rizzo Dome­

nico. Ne ha facoltà. 
RIZZO DOMENICO, relatore di minoranza. 

Non condivido l'opinione espressa dal relatore 
di maggioranza a nome della Commissione. Re­

sto nella minoranza, ed aderisco viceversa alla 
proposta di soppressione contenuta nell'emen­

damento del senatore Terracini. Vorrei fare 
osservare, intanto, che il comma in questione 
ha una importanza pratica relativa, dal mo­

mento che l'autorità giudiziaria può procedere 
al sequestro ancora prima dell'inizio del pro­

cedimento penale. A parte questo, è esatto che 
nel capoverso si sia riprodotta quella che in 
sostanza è la lettera della Costituzione. 

Però il quarto comma dell'articolo 21 del te­

sto costituzionale trasfuso nel disegno di legge 
è nettamente collegato a ipotesi ben definite 
e comincia precisamente così : « in tali casi ». 
Bisogna ricercare, allora, quali siano i casi in 
cui è possibile fare agire gli ufficiali di polizia 

giudiziaria in sostituzione dell'autorità giudi­

ziaria. Questi casi sono fìssati nel comma prece­

dente che recita : « Si può procedere a seque­

stro solo per atto motivato dell'autorità giu­

diziaria nel caso di delitti ». Ma non di tutti i 
delitti; ma soltanto di quei delitti per i quali 
la legge sulla stampa espressamente l'auto­

rizza, ovvero nel caso di violazione delle nor­

me dalla legge sulla stampa prescritte per la 
indicazione dei responsabili. 

È chiaro che per comprendere anche questi 
particolari delitti fascisti nella legge sulla 
stampa dobbiamo modificare la legge sulla 
stampa : aggiungere cioè ai delitti elencati nel­

la legge 8 febbraio 1948 anche questi che ora 
non vi sono elencati. Non è solo una questione 
formale che si può risolvere con la intitola­

zione di questo secondo capo della legge, che, 
vorrei far osservare al ministro Sceiba, sa­

rebbe anche in contrasto col titolo generale 
della stessa e sul quale ci siamo preoccupati di 
fissarne il contenuto in limiti rigorosi. Abbia­

mo detto infatti che vogliamo fare solo una 
legge di attuazione della XII disposizione tran­

sitoria, non che vogliamo fare anche una legge 
che modifichi la legge sulla stampa. Non che 
non si possa modificare la legge sulla stampa, 
ma che questo si possa fare di straforo, senza 
ponderarlo sufficientemente, senza riflettervi a 
lungo, potrebbe costituire un precedente assai 
pericoloso e tale da indurmi a non votare il 
testo del secondo comma dell'articolo 7, ade­

rendo così alla proposta di soppressione del 
senatore Terracini. 

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen­

to del senatore Terracini tendente a soppri­

mere il secondo comma dell'articolo 7, così for­

mulato : 

« Nel caso previsto dal precedente comma, 
quando vi sia assoluta urgenza e non sia pos­

sibile il tempestivo intervento dell'Autorità 
giudiziaria, il sequestro dei giornali e delle 
altre pubblicazioni periodiche può essere ese­

guito dagli ufficiali di polizia giudiziaria, che 
debbono immediatamente, e non mai oltre 
ventiquattro ore, farne denunzia all'Autorità 
giudiziaria. Se questa non lo convalida nelle 
ventiquattro ore successive, il sequestro si 
intende revocato e privo di ogni effetto ». 
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Chi approva il predetto emendamento, non 
accettato né dalla maggioranza della Commis­
sione né dal Governo, è pregato di alzarsi. 

(Non è approvato). 

Poiché il relatore di maggioranza ha rinun­
ziato alla proposta di modificazione da lui già 
fatta, metto ai voti il secondo comma dell'ar­
ticolo in esame nel testo di cui ho dato poc'an­
zi lettura. Chi l'approva è pregato di alzarsi. 

(È approvato). 

Il senatore Terracini propone la soppres­
sione delle ultime parole : « per un periodo da 
un mese ad un anno e, in caso di recidiva, da 
tre mesi a tre anni ». 

Il senatore Terracini ha facoltà di parlare 
per illustrare questo emendamento. 

TERRACINI, relatore di minoranza. Signor 
Presidente, noi sappiamo che di certi giornali, 
che potranno probabilmente cadere sotto la 
sanzione di questa disposizione, il patrimonio 
maggiore è costituito dal titolo. Per molti ti­
toli vi sono stati e vi saranno ancora grandi 
litigi in seno all'attuale composito movimento 
fascista, perchè ogni gruppo li rivendica. Ciò 
significa appunto quale grande pregio si dia ai 
titoli. Sospendere la registrazione di un gior­
nale significa in definitiva ritirarne dalla cir­
colazione il titolo. Ma se la sospensione è prov­
visoria, e di una provvisorietà così limitata, 
come viene prevista nel limite minimo dal di­
segno di legge, essa non arrecherebbe nessuna 
di quelle conseguenze che noi abbiamo il diritto 
di provocare al movimento che consideriamo 
pericoloso, anche se esse sono per lui dannose. 
Se la sospensione della registrazione è invece 
definitiva, coloro i quali sono responsabili della 
pubblicazione del giornale colpito potranno sì 
ripubblicarne un altro, ma rinunciando al ti­
tolo incriminato. Voglio infatti sperare che il 
magistrato competente avvertirà come una of­
fesa alla giustizia la richiesta di adoperare 
nuovamente un titolo che è stato oggetto di 
una penale sanzione, e porrà un ostacolo alla 
sua accettazione. D'altra parte si tratta qui di 
periodici, non esistendo, almeno fino ad ora, 
un quotidiano al servizio di questi movimenti 
fascisti. Ora, sospendere per uno o per tre 
mesi la pubblicazione di questi periodici sa­
rebbe come nulla, anche trattandosi di setti­

manali, ma ancora più nel caso di mensili. Ag­
giungo che la procedura di una nuova registra­
zione è così rapida che il doverla ripetere non 
rappresenterà un aggravio per coloro che vi 
saranno indotti dall'annullamento della prece­
dente. Ma il fatto stesso della richiesta imporrà 
alle autorità competenti una ponderata valuta­
zione dell'opportunità o meno di concedere nuo­
vamente a tali fogli il diritto di pubblicazione. 
Per queste ragioni mantengo l'emendamento 
che ho presentato. 

PRESIDENTE. Invito la maggioranza del­
la Commissione ad esprimere il suo avviso in 
merito a questo emendamento. 

DONATI, relatore di maggioranza. La mag­
gioranza della Commissione si oppone alla pro­
posta di soppressione delle ultime parole del 
comma. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono­
revole Ministro dell'interno per esprimere l'av­
viso del Governo. 

SCELBA, Ministro dell'interno. Onorevoli 
senatori, facciamo un legge che ha carattere 
permanente e la sanzione, quindi, deve tener 
conto efie vi tratta di una legge che estende la 
sua efficacia nel tempo, per cui non possiamo 
considerare soltanto ia situazione presente 
della stampa neofascista. Riconosco daile os­
servazioni del senatore Terracini che la limi­
tatezza della sospensione di un mese, soprat­
tutto per le riviste a carattere mensile, potrebbe 
rendere effettivamente inoperante la disposi­
zione di legge, però se un giudice vuole vera­
mente dare una sanzione e sa che si tratta di 
un periodico a carattere mensile non appli­
cherà la sospensione di un mese, ma quella di 
un anno. 

Comunque, per evitare simili eventualità si 
potrebbe anche formulare questo emendamen­
to : « Nella sentenza di condanna il giudice di­
spone la cessazione dell'efficacia della registra­
zione stabilita dall'articolo 5 della legge 8 feb­
braio 1948, n. 47, per un periodo da tre mesi 
ad un anno e, in caso di recidiva, da sei mesi 
a tre anni ». Se il senatore Terracini accettasse 
questo emendamento credo che il risultato fi­
nale sarebbe sostanzialmente raggiunto. La 
sospensione di tre o sei mesi per un settima­
nale o un periodico mensile mi pare sanzione 
efficace e adeguata. 
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TERRACINI, relatore di minoranza. Accetto. 
DONATI, relatore di maggioranza. La mag­

gioranza della Commissione è d'accordo. 
PRESIDENTE. Metto allora ai voti l'ulti­

mo comma dell'articolo 7 con la modificazione 
proposta dal Ministro dell'interno ed accettata 
dal senatore Terracini e dalla maggioranza 
della Commissione. Lo rileggo : 

« Nella sentenza di condanna il giudice di­
spone la cessazione dell'efficacia della registra­
zione stabilita dall'articolo 5 della legge 8 feb­
braio 1948, n. 47, per un periodo da tre mesi 
ad un anno e, in caso di recidiva, da sei mesi 
a tre anni ». 

Chi l'approva è pregato di alzarsi. 
(È approvato). 

La maggioranza della Commissione propone 
un comma aggiuntivo, così formulato : 

« La cognizione dei reati previsti dalla pre­
sente legge, commessi col mezzo della stampa, 
è devolata al Tribunale nella cui circoscrizione 
icj scampa è stata eseguita ». 

SCELBA, Ministro dell'interno. Il Governo 
lo accetta. 

RIZZO DOMENICO, relatore di minoranza. 
Domando di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
RIZZO DOMENICO, relatore di minoranza. 

Onorevoli colleghi, credo che ci sia un equi­
voco. Scaturisce dalla legge sulla stampa 8 feb­
braio 1948 il criterio per la determinazione 
della competenza. La competenza è data dal 
luogo eli registrazione. Se un giornale regi­
strato in una determinata città lo si stampa 
altrove perchè l'officina editoriale si trova in 
un altro posto, perchè volete sottrarlo alla 
competenza del luogo giuridicamente fissato? 

DONATI, relatore dÀ maggioranza. Se è clan­
destino? 

RIZZO DOMENICO, relatore di minoranza. 
Per la stampa clandestina vigono le norme or­
dinarie di competenza, fissate dalla procedura 
penale. 

DONATI, relatore di maggioranza. È sorto 
conflitto di competenza tra il tribunale nella 
cui circoscrizione era stampato un giornale dif­
famatorio ed il tribunale nella cui circoscrizio­

ne il giornale era stato diffuso. Infatti certi 
giornali si stampano a Roma e possono avere 
inizio e centro di diffusione a Milano e vice­
versa. 

RIZZO DOMENICO, relatore di minoranza. 
Ma allora si tratta di stabilire la competenza 
ai fini del reato di diffamazione, che è una cosa 
diversa. 

DONATI, relatore di maggioranza. Ho par­
lato di stampa diffamatoria, come strumento 
di un reato che può essere compiuto dal neo­
fascismo con apologia, denigrazione o vili­
pendio. 

RIZZO DOMENICO, relatore di minoranza. 
Non vedo veramente questo pericolo di con­
flitti, onorevole Donati, e comunque soccorre il 
Codice. 

DONATI, relatore di maggioranza. Il peri­
colo c'è perchè è già sorto un conflitto nella re­
pressione di reati di diffamazione commessi 
da giornali. 

RIZZO DOMENICO, relatore di minoranza. 
Ma anche se sorge il conflitto c'è l'autorità 
giudiziaria che lo risolve. Se vogliamo preve­
dere tutti i casi di conflitto non la finiremo più. 

PRESIDENTE. Domando alla maggioranza 
della Commissione se insiste nell'emendamento. 

TUPINI. Lo ritiriamo. Lasciamo pure alla 
giurisprudenza e alla Magistratura di decidere 
in argomento. 

PRESIDENTE. Metto allora ai voti, nel suo 
complesso, l'articolo 7 con le modificazioni ap­
portatevi. Chi l'approva è pregato di alzarsi. 

(È approvato). 

La Commissione propone poi un articolo ag­
giuntivo, del seguente tenore: 

« Le disposizioni della presente legge si ap­
plicano senza pregiudizio delle maggiori pene 
previste dal Codice penale ». 

Ha facoltà di parlare il senatore Tupini per 
illustare questo emendamento. 

TUPINI. È evidente che, attraverso l'azione 
commessa da coloro i quali cadano nelle san­
zioni specifiche previste dalla presente legge, 
possano commettersi anche dei reati che sono 
di altra natura e che sono contemplati dal Co­
dice penale. Non vorremmo, per il fatto che 
fossero puniti per questa legge, che venisse 
meno la sanzione per fatti ancora più gravi. 
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Quindi i fatti più gravi devono essere consi­
derati senza pregiudizio di quelli previsti dalla 
presente legge. 

È questo il senso e il significato, che mi pare 
opportuno ed ovvio, di questa disposizione. 

PRESIDENTE. Prego l'onorevole Ministro 
dell'interno di esprimere il suo avviso su questo 
emendamento. 

SCELBA, Ministro dell'interno. Concordo 
con le osservazioni della Commissione. 

PRESIDENTE. Metto allora ai voti l'arti­
colo aggiuntivo proposto dalla Commissione ed 
accettato dal Governo. Ne do nuovamente let­
tura: 

« Le disposizioni della presente legge si ap­
plicano senza pregiudizio delle maggiori pene 
previste dal Codice penale ». 

Coloro i quali sono favorevoli sono pregati di 
alzarsi. 

(È approvato). 

Segue ora un altro articolo aggiuntivo pro­
posto dal senatore Conti. Se ne dia lettura. 

CERMENATI, Segretario: 

« Il Ministero dell'interno bandisce concorsi 
per la compilazione di cronache dell'azione fa­
scista, sui temi, e secondo le norme stabilite 
da una Commissione di dieci membri, nomina­
ti dai Presidenti delle due Camere, presieduta 
dal Ministro dell'interno, con l'intento di in­
formazione obiettiva di tutti i cittadini, e par­
ticolarmente dei giovani delle scuole, per i 
quali dovranno compilarsi apposite pubblica­
zioni da adottare per l'insegnamento. 

« La spesa per i premi dei concorsi, per la 
stampa e la diffusione è a carico dei capitoli 
degli stati di previsione della spesa per acqui­
sto e stampa di pubblicazioni della Presidenza 
del Consiglio, del Ministero dell'interno e del 
Ministero della pubblica istruzione, per il 1951-
1952 e (con opportuni aumenti) di quelli per 
il 1952-1953 ». 

PRESIDENTE. Il senatore Conti ha già 
svolto questo emendamento. 

CONTI. Vorrei soltanto dire, signor Presi­
dente, che propongo di fare punto fermo dopo 
le parole : « Ministero della pubblica istru­
zione », poiché quelle che seguono sono inutili. 

PRESIDENTE. Ella perciò ritiene che sia 
inutile fare riferimento agli esercizi finanziari. 
Domando alla Commissione di esprimere il suo 
avviso su questo articolo aggiuntivo. 

TUPINI. La Commissione si rimette al Se­
nato. 

PRESIDENTE. Domando all'onorevole Mi­
nistro dell'interno di esprimere il suo parere. 

SCELBA, Ministro dell'interno. Onorevoli 
senatori sono molto grato all'onorevole Conti 
per la fiducia che esprime con questo suo ar­
ticolo al Ministero dell'interno, ma devo de­
clinare la competenza. In realtà si tratta di 
materia che spetta molto più alla Presidenza 
del Consiglio o al Ministero della pubblica 
istruzione; il Ministero dell'interno può asso­
ciarsi nell'iniziativa ma non sostituirsi alle 
amministrazioni competenti. Quindi pregherei 
o che si parli della Presidenza del Consiglio, se 
l'onorevole Conti volesse insistere nell'articolo 
aggiuntivo; o altrimenti che si conservi la for­
mulazione, modificandola in ordine del giorno. 
Comunque mi rimetto al Senato. 

CINGOLANI. Domando di parlare per di­
chiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CINGOLANI. Parlo a puro titolo personale. 

Sono proprio nemico di ogni storiografia uffi­
ciale sia negativa che positiva. Chiunque è stato 
anche modesto cultore di discipline storiche sa 
quanto danno ha fatto per il Risorgimento la 
storia ufficiale e sa quanto c'è voluto da parte, 
per esempio ultimamente, del Ghisalberti a 
nome della Società di storia patria, per rista­
bilire non dico la verità, così difficile a ricer­
carsi, ma almeno un habitus critico in tutta la 
materia. Noi perciò con questo articolo corre­
remmo il rischio di ripetere gli errori dei libri 
di Stato. Piuttosto io affiderei a degli intellet­
tuali nostri, non a quelli che sono contemplati 
nel libro di Daniel Rops « Il tradimento degli 
intellettuali » che tutti possono leggere in una 
bella edizione italiana, appoggiati magari da 
istituti e associazioni culturali stimati da tutti, 
il compito di ristabilire la verità sul passato 
ventennio e su quella che è stata l'opera dei 
liberi democratici nel ventennio stesso. 

CONTI. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CONTI. Mi duole che l'amico Cingolani ab­

bia fatto un'osservazione che può anche pe-
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sare sull'animo dei colleghi : « storiografia uf­
ficiale » ! No : si tratta di un'iniziativa che ha 
una grandissima importanza culturale e peda­
gogica. Si tratta di invitare i giovani studiosi, 
i cultori di storia e di cronache, i conoscitori 
della vita italiana a cercare documenti della 
vita del periodo fascista, nel momento di una 
ripresa di forze che furono già così dannose al 
Paese. Né si deve dare nessun carattere uffi­
ciale alle pubblicazioni. Lo Stato deve assu­
mere solo l'incanico di bandire concorsi per i 
quali si raccolgano liberamente elementi di stu­
dio per coloro che ignorano fatti e avveni­
menti. 

Questo lo spirito della mia iniziativa, ed io 
spero che il Senato sia favorevole all'appro­
vazione dell'articolo. Non potrei aderire all'in­
vito del Ministro di convertire in ordine del 
giorno il contenuto dell'artìcolo. Dirò di più. 
Quest'articolo secondo me dovrebbe, nel coordi­
namento, assumere il numero uno, perchè è 
dovere far conoscere che cosa fu il fascismo, 
perchè tutti possano guardarsi da errori e non 
incorrere nelle penalità stabilite dalla legge. In 
tal modo soltanto si farà cosa seria. Con le 
manette, con le repressioni, con altri mezzi pu­
nitivi non riusciremo a distogliere la gioventù 
dalla cattiva strada. 

TONELLO. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
TONELLO. Mi dichiaro favorevole all'arti­

colo aggiuntivo proposto dal senatore Conti 
perchè sorretto da gravi ragioni di indole mo­
rale. In molti paesi di campagna i fatti racca­
priccianti commessi dal fascismo sono ancora 
quasi tenuti nascosti e si teme che ci sia un or­
ganismo che permetta di renderne pubblica 
la conoscenza. 

CONTI. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CONTI. Vorrei aggiungere a quanto ho detto 

or ora, che aderisco alla proposta dell'onore­
vole Ministro di porre alla presidenza della 
Commissione nominata dai Presidenti delle 
due Camere il Ministro della pubblica istru­
zione in luogo del Ministro dell'interno. 

L'articolo aggiuntivo potrebbe, pertanto, es­
sere così formulato : 

« La Presidenza del Consiglio bandisce con­
corsi per la compilazione di cronache dell'azio­
ne fascista, sui temi e secondo le norme sta­

bilite da una Commissione di dieci membri, 
nominati dai Presidenti delle due Camere, pre­
sieduta dal Ministro della pubblica istruzione, 
con l'intento di informazione obiettiva di tutti 
i cittadini, e particolarmente dei giovani delle 
scuole, per i quali dovranno compilarsi appo­
site pubblicazioni da adottare per l'insegna­
mento. 

« La spesa per i premi dei concorsi, per la 
stampa e la diffusione è a carico dei capitoli 
degli stati di previsione della spesa per acqui­
sto e stampa di pubblicazioni della Presidenza 
del Consiglio e del Ministero della pubblica 
istruzione ». 

DONATI, relatore di maggioranza. Doman­
do di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
DONATI, relatore di maggioranza. Parlo a 

titolo personale. Sostanzialmente siamo d'ac­
cordo con quanto propone l'onorevole Conti, 
ma, a parte l'opportunità di collocare questo 
articolo in una legge di natura strettamente 
penale, esso provoca anche una perplessità per 
il fatto che se vogliamo reprimere come non è 
a dubitarsi ogni forma apologetica che crei 
una mistica del fascismo, dei suoi continuatori 
o di quelli che ne propugnano la restaurazione, 
non possiamo consentire la volgarizzazione del­
le cronache del fascismo anche al solo scopo di 
narrare obbiettivamente la sua azione antide­
mocratica. I gravi dubbi denunciati sull'oppor­
tunità dell'articolo ci fanno dichiarare formal­
mente contrari all'emendamento stesso, salvo 
che non venga proposto come ordine del giorno. 

SCELBA, Ministro dell'interno. Domando 
di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
SCELBA, Ministro dell'interno. Nel caso 

che il Senato dovesse respingere l'articolo del 
senatore Conti, il Governo terrà nella massi­
ma considerazione le proposte da lui fatte per­
chè tutti sentono l'esigenza che si proceda nella 
direzione da lui indicata. 

Il problema è solo se consacrare questa di­
sposizione nella legge o no. 

PRESIDENTE. Metto ai voti l'articolo ag­
giuntivo proposto dal senatore Conti, nel se­
guente testo modificato : 

« La Presidenza del Consiglio bandisce con­
corsi per la compilazione di cronache dell'azione 
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fascista sui temi, e secondo le norme stabilite 
da una Commissione di dieci membri, nomina­
ti dai Presidenti delle due Camere, presieduta 
dal Ministro della pubblica istruzione, con l'in­
tento di informazione obiettiva di tutti i citta­
dini, e particolarmente dei giovani delle scuo­
le, per i quali dovranno compilarsi apposite 
pubblicazioni da adottare per l'insegnamento. 

« La spesa per i premi dei concorsi, per la 
stampa e la diffusione è a carico dei capitoli 
degli stati di previsione della spesa per acqui­
sto e stampa di pubblicazioni della Presidenza 
del Consiglio e del Ministero della pubblica 
istruzione ». 

Chi approva questo articolo aggiuntivo, per 
il quale la Commissione e il Governo si sono 
rimessi al Senato, è pregato di alzarsi. 

(È approvato). 

Prima di mettere ai voti il disegno di legge 
nel suo complesso, dovrei invitare il Senato a 
procedere al coordinamento. Ritengo, però che 
il Senato possa rimettere alla Co nmissione il 
lavoro di coordinamento, anche per (manto si 
riferisce alla numerazione e alla collocazione 
degli articoli e alle correzioni di forma. 

Non essendovi osservazioni, così rimane sta­
bilito. 

Metto ora ai voti il disegno di legge nel suo 
complesso, con le modificazioni apportatevi. 

RIZZO GIAMBATTISTA. Domando di par­
lare per dichiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
RIZZO GIAMBATTISTA. Ho votato il pas­

saggio agli articoli in base ad alcuni princìpi 
fondamentali consacrati anche in un ordine del 
giorno, ed ho poi collaborato nella formula­
zione della legge perchè tali princìpi preva­
lessero. 

Però, non essendo ciò avvenuto, dichiaro ora 
di non poter votare la legge nel suo complesso. 

PRESIDENTE. Chi approva il disegno di 
legge nel suo complesso è pregato di alzarsi. 

(È approvato). 

Annunzio di mozioni. 

PRESIDENTE. Invito il senatore segreta­
rio a dare, in mia vece, lettura delle mozioni 
pervenute alla Presidenza. 

CERMENATI, Segretario : 

Il Senato invita il Ministro delle finanze 
ed il Ministro dell'interno a uniformarsi alla 
lettera ed allo spirito degli articoli 10 e 24 
della legge concernente disposizioni in mate­
ria di finanza locale, dal Senato stesso votata 
nella seduta del 23 novembre 1951, nella ema­
nazione dei decreti con cui i Comuni sono 
autorizzati ad applicare imposte di consumo 
sui generi non compresi nella tariffa di 
legge. 

Il Senato invita altresì il Ministro delle 
finanze ed il Ministro dell'interno ad acco­
gliere le domande che, nell'ambito dell'arti­
colo 10 del decreto-legge 29 marzo 1947, n. 177, 
saranno presentate dai Comuni per ottenere 
la soppressione di esclusioni di generi, quali 
gli oggetti d'oro e d'argento, contemplate nei 
decreti già emessi e che, mentre non sono af­
fatto sancite dal suddetto articolo 10 del de­
creto-legge 29 marzo 1947, n. 177, sono in 
aperto contrasto con la volontà .espressa da 
un ramo del Parlamento : volontà che impegna 
politicamente e moralmente il potere esecu­
tivo, sino a che non vi sia una diversa ma­
nifestazione del potere legislativo (59). 

FORTUNATI, MINIO, MONTAGNANI, 
SINFORÌANI, LANZETTA, MOLINEL­
LI, RUGGERI, LOCATELLI, GlACO-
METTI. 

Il Senato invita il Ministro delle finanze a 
tenere presente la necessità che per l'applica­
zione dell'imposta di famiglia nei 1952 le de­
terminazioni della Giunta provinciale ammini­
strativa avvengano sulla base delle proposte 
dei Consigli comunali, in conformità alla let­
tera ed allo spirito dell'articolo 30 della legge 
in materia di finanza locale votata dal Senato 
il 23 novembre 1951, e senza riferimento a 
istruzioni che contrastano sia con la volontà 
già espressa da un ramo del Parlamento, sia 
con le norme legislative vigenti (60). 

FORTUNATI, MINIO, MONTAGNANI, 
SINFORÌANI, LANZETTA, RUGGERI, 
LOCATELLI, GLACOMETTI, MOLI­
NELLI. 
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PRESIDENTE. Queste mozioni saranno di­
scusse nelle sedute che il Senato stabilirà, uditi 
il Governo ed i proponenti e non più di due 
senatori. 

Annunzio di interrogazioni. 

PRESIDENTE. Invito il senatore segreta­
rio a dare, in mia vece, lettura delle interro­
gazioni pervenute alla Presidenza. 

CERMENATI, Segretario : 

Ai Ministri dell'interno e della pubblica istru­
zione, per conoscere con quali mezzi intendano 
tutelare l'integrità delle persone e la libertà 
dell'insegnamento, violate recentemente e re­
plicatamele nell'Ateneo Romano (1969-f/r-
genza). 

MACRELLI, PARRI. 

Al Ministro della pubblica istruzione, perchè 
dica se conosca le deliberazioni del Consiglio 
accademico dell'Università di Roma in seguito 
alle spavalde e provocatrici manifestazioni fa­
sciste che pervicacemente vengono da giorni in­
scenate nell'Università stessa e se gli risulti 
che dette deliberazioni denunciano la piena 
solidarietà molale di quel consesso con i re­
sponsabili dei fatti deplorati. 

E, al caso, se non ritenga di provvedere a 
rammentare a quegli educatori di giovani i 
princìpi elementari della moralità democrati­
ca (1970-Urgenza). 

TERRACINI, CALDERA, CINGOLANI, D I 
GIOVANNI, PERTINI, BERGMANN, 
ZELIOLI, BOCCONI, MACRELLI, 
LlTSSU, GASPAROTTO. 

Interrogazioni 
con richiesta di risposta scritta 

Al Ministro della pubblica istruzione, per sa­
pere per quali ragioni non è stato ancora pub­
blicato sulla Gazzetta Ufficiale il disegno di 
legge n. 1520, approvato fin dal 30 novembre 
1951, per la ratifica, con modificazioni, del de­
creto legislativo 7 maggio 1948, n. 1127, con­
cernente costituzione di ruoli speciali transi­
tori per gli insegnanti degli istituti e scuole 
di istruzione media, classica, scientifica, magi­

strale, tecnica, artistica, di avviamento profes­
sionale ed elementare (2096). 

TAMBURRANO. 

Al Ministro della pubblica istruzione, per 
conoscere l'esito del ricorso presentato il 13 
gennaio 1952 dal maestro Jemmolo Vincenzo, 
contro la Commissione dell'ultimo concorso ma­
gistrale svoltosi nella provincia di Bergamo e 
contro quel Provveditore agli studi, per quanto 
riguarda non il giudizio insindacabile della 
Commissione, ma la forma procedurale adot­
tata e l'atteggiamento antidemocratico usato 
nelle interrogazioni di esame da quel Commis­
sario di legislazione scolastica (2097). 

TIGNINO. 

PRESIDENTE. Non essendo ora presenti i 
Ministri competenti, essi saranno invitati ad 
indicare il giorno in cui potranno rispondere 
alle interrogazioni con richiesta di urgenza. 

Sull'ordine dei lavori. 

SPALLINO. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
SPALLINO. Onorevole Presidente, ricorde­

rà che qualche mese fa è stata presentata una 
mozione, firmata da me e da moltissimi altri 
senatori per la ricostituzione dei Comuni sop­
pressi dal fascismo, ed era già stato stabilito 
che si sarebbe fissato il giorno della discus­
sione. La discussione non è più avvenuta, e 
poiché abbiamo la fortuna di avere qui il Mi­
nistro dell'interno chiedo all'onorevole Presi­
dente di voler interpellare l'onorevole Ministro 
e il Senato per stabilire in qual giorno della 
settimana ventura potrà essere discussa que­
sta mozione. 

SCELBA, Ministro dell'interno. Domando di 
parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
SCELBA, Ministro dell'interno. Dato il ca­

rattere d'urgenza della mozione, penso che es­
sa possa essere discussa nella seduta della pros­
sima settimana dedicata allo svolgimento del­
le interrogazioni e delle interpellanze. 

SPALLINO. D'accordo. 
PRESIDENTE. Metto allora ai voti la pro­

posta che la mozione del senatore Spallino, re­
lativa alla ricostituzione dei Comuni soppressi 
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dal fascismo, sia discussa nella seduta antime­
ridiana di mercoledì prossimo. Chi l'approva 
è pregato dì alzarsi. 

(È approvata). 

BOSCO. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
BOSCO. Onorevole Presidente, il 25 settem­

bre dello scorso anno presentai due interpel­
lanze ai Ministro dell'agricoltura relative alla 
politica della canapa e ai consorzi di bonifica 
Poiché si tratta di questioni importantissime, 
mi permetto di sollecitare lo svolgimento delle 
due interpellanze e di pregare il Ministro del­
l'agricoltura perchè venga personalmente a ri­
spondere. 

BUBBIO, Sottosegretario di Stato per l'in­
terno. Assicuro che il Ministro dell'agricoltura 
e delle foreste potrà rispondere personalmente 
alle predette interpellanze nella prossima set­
timana. 

PRESIDENTE. Propongo che anche le in­
terpellanze del senatore Bosco siano svolte 
nella seduta antimeridiana dì mercoledì pros­
simo. 

Metto ai voti questa proposta, alia quale il 
Governo aderisce. Chi l'approva è pregato dì 
alzarsi. 

(È approvata). 

È bene che il Senato sia informato dell'ordi­
ne dei futuri lavori. 

Come l'Assemblea ricorda, fu deliberato che 
subito dopo la conclusione della discussione sul 
disegno eli legge concernente la repressione 
delle attività fasciste sì sarebbero svolte le in­
terpellanze e le interrogazioni relative, per in­
tenderci, al caso Egidi. Lo svolgimento di que­
ste interpellanze ed interrogazioni sarà quindi 
segnato nell'ordine del giorno della seduta di 
martedì prossimo. 

ZOLI, Ministro di grazia e giustìzia. Doman­
do di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. La Se­

greteria della Camera mi ha avvertito che qua­
si certamente nella seduta di martedì della 
prossima settimana sarà messo in discussione 
nell'altro ramo del Parlamento il disegno di 
legge riguardante la conversione in legge del 
decreto che proroga i contratti di locazione. 

PRESIDENTE. La deliberazione del Senato 
è anteriore a quella della Camera. Non posso 
subordinare i lavori del Senato a quelli della 
Camera. 

Resta pertanto stabilito che nella seduta di 
martedì prossimo saranno svolte le interpel­
lanze e le interrogazioni relative al cosiddetto 
caso Egidi. 

Circa l'ulteriore corso dei lavori, fo presente 
di avere dato precedenza, nell'ordine del gior­
no, ai disegni di legge di cui l'Assemblea di­
chiarò l'urgenza, poi ai disegni di legge già ap­
provati dalla Camera dei deputati, infine ai di­
segni di legge per i quali non è stata dichiarata 
l'urgenza e che non sono stati approvati dall'al­
tro ramo del Parlamento. 

Fo altresì presente di avere inscritto nell'or­
dine del giorno, subito dopo lo svolgimento del­
le interpellanze e delle interrogazioni sul pro­
cesso Egidi, il disegno di legge del senatore 
Pieraccini relativo ai provvedimenti per la pre­
parazione, controllo e distribuzione a prezzo 
equo, a cura dello Stato, dei prodotti farma­
ceutici di largo consumo. Il Senato, infatti, 
votò un ordine del giorno in virtù del quale sì 
rinviava di due mesi la discussione degli arti­
coli del disegno di legge, in modo da dare al 
l'Alto Commissario per l'igiene e la sanità pub­
blica la possibilità di presentare nel frattempo 
il disegno di legge da lui preannunciato, per ab­
binarlo poi nella discussione a quello di inizia­
tiva del senatore Pieraccini. 

Alla scadenza dei due mesi, il predetto di­
segno di legge è stato inscritto, per la discus­
sione, nell'ordine del giorno. Ma, poiché molte 
sedute sono state necessarie per approvare il 
disegno di legge sulla repressione delle atti­
vità fasciste, il progetto Pieraccini sarà discus­
so subito dopo lo svolgimento delle interpel­
lanze e delle interrogazioni sul processo Egidi. 

Desidero però fare rilevare che la discussio­
ne richiederà solo pochissimo tempo, in quan­
to il Senato, come già è avvenuto in due casi 
precedenti, ossia per il disegno di legge di ini­
ziativa del senatore Monaldi e per quello di 
iniziativa del senatore Miceli Picardi, dovrà 
solo deliberare di aspettare la relazione della 
Commissione sul disegno di legge presentato 
dall'Alto Commissario per l'igiene e la sanità 
pubblica. 
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TERRACINI. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
TERRACINI. Se non mi sbaglio, nell'an-

nunziare che sarà posto all'ordine del giorno 
il disegno di legge Pieraccini, l'onorevole Pre­
sidente ha fatto presente che si tratterà di 
risolvere rapidamente un certo problema... 

PRESIDENTE. Vi è una deliberazione del 
Senato in questo senso ... 

TERRACINI. Mi pare che essa fosse nel 
senso di un rinvio di due mesi della discus­
sione ... 

PRESIDENTE. ... in attesa che l'Alto Com­
missario presentasse il disegno di legge che 
preannunziò nel discorso finale; e lo ha pre­
sentato. 

TERRACINI. In attesa che lo presentaste, 
d'accordo; ma non nella speranza che lo pre­
sentasse, come aveva promesso, il giorno suc­
cessivo alla discussione di rinvio, e che per­

t a n t o allo scadere dei due mesi il Senato po­
tesse essere investito contemporaneamente del­
l'esame dei due disegni di legge. Dato che il 
Commissario ha ritenuto, per ragioni sicura­
mente fondatissime, di ritardare invece di un 
paio di mesi la presentazione del suo progetto, 
se alla prossima seduta noi tornassimo sulla 
nostra deliberazione subordinando comunque 
la ripresa della discussione all'unione dei due 
disegni noi potremmo certamente concludere 
molto in fretta. Ma se il Senato, per ipotesi, 
ritenesse che l'essenziale della precedente de­
cisione fosse appunto il termine di due mesi 
il Senato stesso non potrebbe non riprendere 
subito l'esame del disegno Pieraccini del quale 
già si fece la discussione generale. 

PRESIDENTE. Ricordo al senatore Terra­
cini che il Senato ha fissato una procedura a 
proposito dei due disegni di legge di iniziativa 

.parlamentare, uno del senatore Monaldi ed un 
altro del senatore Miceli Picardi. Per quanto 
riguarda il primo di tali disegni di legge, fo 
osservare che esso era stato già inscrìtto nel­
l'ordine del giorno. Quando doveva essere di­
scusso, fu annunziato che un altro disegno di 
legge era stato presentato dal Governo sullo 
stesso argomento : fu in tale circostanza che il 
Senato stabilì un precedente di carattere pro­
cedurale, e cioè che, quando un disegno di legge 
è già inscritto nell'ordine del giorno e v'è un 
analogo disegno di legge in corso di presenta­

zione o in corso di esame da parte di una 
Commissione, il disegno di legge inscritto nel­
l'ordine del giorno non debba essere rinviato 
alla Commissione, ma se ne debba unicamente 
sospendere la discussione sino a quando non 
sia presentata la relazione sul secondo disegno 
di legge, al fine di abbinare le due discussioni. 

Pertanto, in forza di questa procedura, che 
il Senato adottò la prima volta per il disegno 
di legge di iniziativa del senatore Monaldi e 
la seconda volta per il disegno di legge di ini­
ziativa del senatore Miceli Picardi, io ebbi ad 
introdurre un capo nuovo nell'ordine del giorno 
e cioè : <-< Discussione di disegni di legge rin­
viata per abbinamento a disegni di legge da 
esaminarsi dalle Commissioni. 

Fo presente ancora al senatore Terracini 
di avere stamane pregato il presidente della 
Commissione che deve esaminare il disegno di 
legge presentato dall'Alto Commissario per 
l'igiene e la sanità pubblica di affrettare la 
presentazione della relazione, ottenendo l'as­
sicurazione che la relazione stessa sarà pre­
sentata nel termine di pochi giorni. 

Ritengo quindi che sia il caso di attendere 
la relazione sul disegno di legge dell'Alto Com­
missario per abbinare le due discussioni, ri­
manendo, peraltro, in facoltà del senatore Ter­
racini di insistere perchè venga fin d'ora di­
scusso il disegno di legge Pieraccini. 

TERRACINI. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
TERRACINI. Pur rimettendomi alla sua 

saggezza, vorrei esporre ancora due ragioni 
a sostegno della mia richiesta : la prima è che, 
avendo preso conoscenza dei due disegni di leg­
ge, non vi ho trovato elementi che suggerisca­
no la necessità dell'abbinamento; si può ap­
provarne uno senza che sorgano ostacoli al­
l'approvazione successiva dell'altro. 

E la seconda ragione è che essendosi deciso 
un rinvio a tempo determinato — e ci battem­
mo perchè fosse determinato — con ciò solo 
resta escluso il criterio di attendere, per ripren­
dere la discussione, che ci si dia una relazione 
che, di per se stessa, può venire a tempo inde­
terminato. 

PRESIDENTE. Penso che si possa fissare 
alla Commissione un breve termine, magari 
non più di quindici giorni. 
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CINGOLANI. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CINGOLANI .Ho letto i progetti di legge e 

mi pare un po' audace l'affermazione del sena­
tore Terracini, comunque voglio dire soltanto 
che in quell'occasione dicemmo che c'era un'uti­
lità per la discussione d'insieme dei due pro­
getti di legge; e che poteva servire di comple­
mento per il disegno di legge del collega Pie­
raccini, verso il quale nutriamo la più grande 
stima, il disegno di legge dell'Alto Commissa­
riato, se non altro come complesso di emenda­
menti al progetto Pieraccini. In questi giorni 
ho voluto rivedere proprio il resoconto steno­
grafico e in esso si dice proprio questo. 

SAMEK LODOVICI. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
SAMEK LODOVICI. Come relatore di mag­

gioranza del progetto Pieraccini mi permetto 
di far presente che, avendo cognizione e del 
progetto Pieraccini e del progetto dell'Alto 
Commissariato, pur essendo incontrovertibile 
che entrambi trattano la stessa materia, le me­
dicine, tuttavia sono diversi i concetti infor­
matori ; poiché il progetto Pieraccini contempla 
una partecipazione statale alla produzione di 
determinati prodotti farmaceutici, laddove il 
progetto dell'Alto Commissariato mira essen­
zialmente ad aumentare il controllo sulla pro­
duzione industriale e ad una diminuzione dei 
prezzi. Sono due progetti complementari senza 
dubbio, ma possono essere discussi separata­
mente l'uno non precludendo l'altro. 

PRESIDENTE. Va bene ; comunque di que­
sto si potrà discutere quando verrà in discus­
sione il disegno di legge del senatore Pieraccini. 

Presentazione di disegno di legge. 

RUBINACCI, Ministro del lavoro e della 
previdenza sociale. Domando di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
RUBINACCI, Ministro del lavoro e della, 

previdenza sociale. Ho l'onore di presentare 
al Senato il seguente disegno di legge : 

« Istituzione di un " Fondo adeguamento 
pensioni " per migliorare il trattamento di pen­
sione del personale addetto alle gestioni delle 
imposte di consumo » (2153). 

PRESIDENTE. Do atto al Ministro del la­
voro e della previdenza sociale della presenta­
zione del predetto disegno di legge, che sarà 
stampato, distribuito e trasmesso alla Commis­
sione competente, con riserva di stabilire se 
dovrà essere esaminato in sede referente o in 
sede deliberante. 

Martedì seduta pubblica alle ore 16, col se­
guente ordine del giorno : 

I. Svolgimento delle seguenti interpellanze : 

ROMITA. — Al Ministro dell'interno. — Il 
sottoscritto, preoccupato per le recenti vi­
cende giudiziarie e per i deprecati episodi di 
Polizia, interpella l'onorevole Ministro del­
l'interno per conoscere quali provvedimenti 
ha preso ed intende prendere per evitare 
il ripetersi di tali dolorose vicende (388). 

VENDITTI. — Ai Ministri dell'interno e di 
grazia e giustizia. — Per conoscere se e 
quali provvedimenti amministrativi e giu­
diziari intendano rispettivamente prendere 
nei rapporti dei funzionari e degli agenti di 
Polizia che, nel giudizio penale contro Lio­
nello Egidi, ottennero con mezzi che integra­
no reati contro la persona e la libertà per­
sonale una confessione dell'imputato dichia­
rata inattendibile dal magistrato e tenta­
rono successivamente di convalidarla me­
diante artifici che integrano reati contro la 
amministrazione della Giustizia (389). 

VENDITTI. — Al Ministro di grazia e giu­
stizia. — Per conoscere : a) se ritenga con­
formi alla Costituzione e aderenti alle nostre 
tradizioni di civiltà le dichiarazioni fatte re­
centemente nel processo contro Lionello Egi­
di dal rappresentante del Pubblico Ministe­
ro, il quale, pur escludendo che vi fossero 
state sevizie e torture in danno dell'impu­
tato, da parte degli organi di Polizia, am­
mise però in fatto che l'Egidi fosse stato og­
getto di schiaffi, pugni e calci, e proclamò 
in diritto la legittimità dell'uso delle percos­
se da parte degli organi di Polizia in persona 
degli arrestati sottoposti a interrogatorio; 
b) se ritenga altresì, poiché tali percosse in­
tegrano il reato di cui all'articolo 608 Co­
dice penale, o quanto meno il reato di cui 
all'articolo 591, aggravato ai sensi dell'arti­
colo 61, n. 11, che abbia degnamente espli-
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cato la sua missione di tutore della legge colui 
che di questa tesi antigiuridica, immorale 
e antiumana si è reso pubblicamente e fun­
zionalmente assertore (390). 

CONTI. — Al Presidente del Consiglio dei 
ministri. — Perchè dica se anche per le 
recenti ed ultime dimostrazioni della pro­
fonda e vasta crisi della Polizia, inconsape­
vole derivazione delle Polizie degli antichi 
Stati italiani e della Polizia del regno d'Ita­
lia; e per l'impossibilità costituzionale di 
interventi e di provvedimenti del Governo 
diretti ad assicurare un funzionamento de­
gli organi giudiziari che soddisfi le esigenze 
del diritto e della giustizia, non ritenga di 
presentare senza ulteriore indugio il dise­
gno di legge per l'elezione e il funzionamento 
del Consiglio superiore della Magistratura, 
onde il Consiglio presieda all'Ordine giudi­
ziario, assuma la direzione tecnica e morale 
degli organi giudiziari e il Ministro della 
giustizia possa esercitare la sua alta vigilanza 
ed esigere dal Consiglio superiore l'ineccepi­
bile amministrazione della Giustizia, che la 
Nazione ha il diritto di vedere attuata secon­
do i princìpi e le norme della Costituzione 
della Repubblica; e se non ritenga urgente 
procedere a una riforma radicale degli orga­
ni di Polizia, anzitutto e specialmente prov­
vedendo alla preparazione dei funzionari e 
degli agenti con risoluto rifiuto delle teorie 
ispiratrici dell'azione delle Polizie degli an­
tichi regimi, e l'applicazione del moderno 
diritto di Polizia e dei princìpi della Costi­
tuzione (391). 

BERLINGUER (RIZZO Domenico). — Al Mi­
nistro di grazia e giustizia. — Per conoscere 
se non ritenga opportuno ed urgente promuo­
vere la costituzione di nuclei di Polizia giudi­
ziaria all'esclusiva dipendenza dell'Autorità 
giudiziaria ai quali siano affidate le indagini 
per l'accertamento dei reati e la raccolta del­
le prove (393). 

MACRELLI. — Al Ministro di grazia e giu­
stizia. — Per sapere se, dopo gli ultimi epi­
sodi giudiziari, non creda opportuno presen­
tare d'urgenza un disegno di legge per una 
riforma del Codice di procedura penale, che 
consenta alla difesa di intervenire in tutte 

le fasi di istruttoria, a garanzia della giusti­
zia e a tutela della libertà dei cittadini (394). 

PASTORE. — Al Presidente del Consiglio 
dei ministri ed ai Ministri dell'interno e di 
grazia e giustizia. — Per sapere quali prov­
vedimenti sono stati presi in seguito alle 
continue violazioni di legge compiute da ma­
gistrati inquirenti, da ufficiali dei carabi­
nieri e da funzionari ed agenti di Pubblica 
Sicurezza come è risultato in vari recenti 
e clamorosi processi (395). 

SINFORÌANI. — Al Ministro dell'interno. — 
Per conoscere, in relazione ai recenti avve­
nimenti giudiziari, in che modo si è prov­
veduto, dopo l'istituzione dell'ordinamento 
repubblicano, a dare agli organi della Po­
lizia in genere e della Polizia giudiziaria in 
particolare, la conoscenza esatta e precisa 
del loro dovere e dei limiti, entro i quali 
deve svolgersi la loro funzione, per assicu­
rare il rispetto dei diritti dei cittadini e del­
la personalità umana, secondo i princìpi fis­
sati dalla Carta costituzionale e dal Diritto 
pubblico vigente (396). 

11. Svolgimento delle seguenti interrogazioni : 

VENDITTI. — Al Ministro di grazia e giu­
stizia. — Per conoscere se, di fronte alle fre­
quenti denunzie di eccessi e violenze, al fine 
di ottenere confessioni e delazioni, fatte da 
imputati (specialmente in processi indiziari) 
contro gli organi della Polizia giudiziaria, 
non creda opportuno di provvedere con nor­
me legislative da stralciarsi dalla stagnante 
riforma del Codice di procedura penale : 
a) a ribadire, con opportune e più gravi san­
zioni per le denunzie suddette, per le quali 
né Pubblico Ministero, né giudici hanno mai 
creduto di dover procedere ai sensi di legge, 
la imperatività della norma dell'articolo 1 
del Codice di procedura penale, in virtù del 
quale ad ogni denunzia deve seguire di uf­
ficio azione penale quando non occorra que­
rela di parte; 6) a sottrarre agli organi di 
Polizia, in caso di arresto senza mandato o 
ordine dell'Autorità giudiziaria, la facoltà 
di detenzione e d'interrogatorio del preve­
nuto, mediante obbligo della Polizia di con­
segna immediata dell'arrestato all'Autorità 
giudiziaria, con la soppressione d'ogni inizia-
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tiva istruttoria della Polizia e con l'abolizio­
ne della detenzione del prevenuto nelle Que­
sture, nei Commissariati o nelle caserme; 
e) a escludere dalle legali fonti di prova gli 
atti rinnovabili compiuti dalla Polizia giudi­
ziaria ai sensi degli artìcoli 222 e seguenti 
del Codice di procedura penale, i quali at­
tualmente, nei casi in cui non si sia ad essi 
sovrapposta la successiva indagine del magi­
strato, finiscono per assumere attraverso la 
lettura consentita dell'articolo 463 del Co­
dice di procedura penale un valore probato­
rio eguale a quello degli atti del magistrato. 
L'interrogante ritiene che l'ovvia validità 
giuridica, etica e sociale degli invocati prov­
vedimenti sia il solo mezzo atto a reintegrare 
nell'interesse del Paese il necessario presti­
gio di organi e funzioni attualmente oggetto 
di dannose e non infondate riserve e per­
plessità (1950). 

PERSICO. — Al Ministro dell'interno. — 
Per sapere se intenda rendere effettivamen­
te operante il disposto dell'articolo 109 della 
Costituzione, con la formazione di un Corpo 
specializzato di polizia alle dirette dipenden­
ze dell'Autorità giudiziaria, attuando così la 
volontà chiaramente manifestata dall'Assem­
blea costituente con l'ordine del giorno ap­
provato nella seduta del 26 novembre 1947 
(1M8-Urgenza). 

PERSICO. — Al Ministro di grazia e giu­
stizia. — Per sapere se non intenda presen­
tare al più presto uno speciale disegno di 
legge, che stabilisca l'intervento della difesa 
nella istruttoria penale fin dal primo inter­
rogatorio dell'imputato. 

Ciò senza attendere la lontana riforma del 
Codice di procedura penale, e per adeguare 
— almeno su questo punto — la nostra alle 
più progredite legislazioni penali (1949-£/r-
genza). 

III. Seguito della discussione del disegno di 
legge : 

PIERACCINI ed altri. — Provvedimenti per 
la preparazione, controllo e distribuzione a 
prezzo equo, a cura dello Stato, dei prodotti 
farmaceutici di largo consumo (317). 

IV. Discussione dei seguenti disegni di legge : 

1. Autorizzazione della spesa di lire 6 mi­
liardi per la costruzione in Napoli di case 
ultrapopolari (llSS-Urgenza). 

2. Adeguamento delle pensioni dell'assicu­
razione obbligatoria per l'invalidità, la vec­
chiaia ed i superstiti (1815-Urgenza). 

BERLINGUER e FIORE. — Miglioramento 
economico ai pensionati della Previdenza so­
ciale (1004). 

3. Riforma della carriera diplomatica 
(900-B) (Approvato dal Senato e modificato 
dalla Camera dei deputati). 

4. Ratifica, senza modificazioni, del decre­
to legislativo del Capo provvisorio dello Sta­
to 31 luglio 1947, n. 1033, recante norme 
integrative al decreto legislativo del Capo 
provvisorio dello Stato 2 gennaio 1947, n. 2, 
concernente la costituzione e l'ordinamento 
dell'Ente siciliano di elettricità (1249) (Ap­
provato dalla Camera dei deputati). 

5. Modifiche alle autorizzazioni di spesa 
di cui alla legge 15 luglio 1950, n. 576, che 
approva lo stato di previsione della spesa 
del Ministero dei lavori pubblici per l'eser­
cizio 1950-51 (2033) (Approvato dalla Ca­
mera dei deputati). 

6. Approvazione ed esecuzione del Pro­
tocollo concernente il regime doganale fra 
l'Italia e l'Ungheria, concluso a Budapest 
il 28 marzo 1950 (1793) (Approvato dalla 
Camera dei deputati). 

7. Ratifica ed esecuzione dell'Accordo com­
merciale e scambio di Note, fra la Repub­
blica italiana e gli Stati Uniti messicani, 
concluso a Città del Messico il 15 settembre 
1949 (1955) (Approvato dalla Camera dei 
deputati). 

8. Provvedimenti in materia di tasse au­
tomobilistiche (2108) (Approvato dalla Ca­
mera dei deputati). 

9. Norme sulla costituzione e sul funzio­
namento della Corte costituzionale (23-B) 
(Approvato dal Senato e modificato dalla 
Camera dei deputati). 
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10. Conferma in carica degli agenti della 
riscossione per il decennio 1953-1962 e mec­
canizzazione dei ruoli esattoriali (1333). 

11. Ratifica ed esecuzione dell'Accordo in­
ternazionale per la pesca nell'Atlantico nord 
occidentale, firmato a Washington l'8 feb­
braio 1949 (1861). 

12. Approvazione ed esecuzione dell'Ac­
cordo relativo alla applicazione provvisoria 
dei progetti di Convenzioni internazionali 
doganali sul turismo, sui veicoli stradali, 
commerciali e sul trasporto internazionale 
delle merci su strada, con Protocollo addi­
zionale firmati a Ginevra il 16 giugno 1949, 
nonché del Protocollo addizionale firmato a 
Ginevra I ' l l marzo 1950 (1863). 

13. TARTUFOLI. — Modifica della legge 30 
dicembre 1949, n. 868, sulla proroga della 
sospensione degli esami per le promozioni ai 
gradi Vili di gruppo A, IX di gruppo B, e 
XI di gruppo C, nei ruoli del personale civile 
dell'Amministrazione dello Stato (1767). 

14. Disposizioni per la protezione della po­
polazione civile in caso di guerra o di cala­
mità (Difesa civile) (1790) (Approvato dal­
la Camera dei deputati). 

V. Seguito della discussione dei seguenti di­
segni di legge : 

1. Ratifica, con modificazioni, del decreto 
legislativo 7 maggio 1948, n. 1235, sull'or­
dinamento dei Consorzi agrari e della Fe­
derazione italiana dei Consorzi agrari (953) 
(Approvato dalla Camera dei deputati). 

2. MERLIN Angelina. — Abolizione della 
regolamentazione della prostituzione, lotta 
contro lo sfruttamento della prostituzione 
altrui e protezione della salute pubblica (63). 

3. MACRELLI ed altri. — Rivendica degli 
immobili trasferiti ad organizzazioni fasci­
ste od a privati e già appartenenti ad azien­
de sociali, cooperative, associazioni politiche 
o sindacali, durante il periodo fascista (35) 
(Nella seduta del 12 dicembre 1951 rinviata 
la discussione alla terza decade di febbraio 
1952). 

VI. Discussione di disegni di legge rinviata 
(per abbinamento a disegni di legge da esa­
minarsi dalle Commissioni) : 

1. MONALDI. — Misure di lotta contro le 
malattie veneree (628-Urgenza). 

2. MICELI PICARDI. — Elevazione del li­
mite di età per il collocamento a riposo de­
gli impiegati statali con funzioni direttive 
(1703). 

VII. Discussione delle seguenti domande di 

Dott. CARLO D E ALBERTI 
Direttore Generale dell'Ufficio Resoconti. 

autorizzazione a procedere : 
contro il senatore SPANO, per i reati di 

vilipendio alle istituzioni costituzionali (ar­
ticolo 290 del Codice penale in relazione al­
l'articolo 2 della legge 11 novembre 1947, 
n. 1317), di oltraggio a un pubblico ufficiale 
(articolo 341, prima parte, secondo capo­
verso ed ultima parte, del Codice penale) e 
di non ottemperanza all'ingiunzione di scio­
glimento di un pubblico comizio datagli dal­
l'Autorità competente (articolo 24 del testo 
unico delle leggi di pubblica sicurezza ap­
provato con regio decreto 18 giugno 1931, 
n. 773) (Doc. LXII); 

contro il senatore REALE Eugenio, per il 
reato di diffamazione (articolo 595, primo 
capoverso, del Codice penale) (Doc. C); 

contro il senatore Li CAUSI, per il reato 
di vilipendio alla Polizia (articolo 290 del 
Codice penale) (Doc. CHI); 

contro BRUNELLA Francesco, per il reato 
di vilipendio al Parlamento (articolo 290 del 
Codice penale) (Doc. CVII); 

contro il senatore ANGIOLILLO, per il reato 
di diffamazione a mezzo della stampa (arti­
colo 595 del Codice penale) (Doc. CX); 

contro il senatore MARIANI, per il reato 
di organizzazione di pubblica riunione sen­
za autorizzazione dell'Autorità di pubblica 
sicurezza (articolo 18 del testo unico delle 
leggi di pubblica sicurezza, approvato con 
regio decreto 18 giugno 1931, n. 773) (Do­
cumento CXIII); 

contro il senatore SERENI, per il reato di 
oltraggio aggravato a pubblico ufficiale (ar­
ticolo 341, primo ed ultimo comma del Co­
dice penale) (Doc. CXXVI). 

La seduta è tolta (ore 15,45). 


