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La seduta & aperta alle ore 16.

MERLIN ANGELINA, Segretario, da let-
tura del processo verbale della seduta prece-
dente, che & approvato.

Congedi.

PRESIDENTE. Ha chiesto congedo il sena-
tore Martini per giorni 1.

Se non vi sono osservazioni, questo congedo
si intende concesso.

Messaggio del Presidente De Nicola.

PRESIDENTE. Sono molto lieto di comuni-
care al Senato il seguente messaggio pervenuto
da parte del Presidente senatore De Nicola:

« Accolgo con profondo ossequio il voto del-
I’Assemblea, che & per me non un invito ma
un ordine, a cui obbedird con disciplina e con
abnegazione, finché l'opera mia potra essere
utile al proficuo svolgimento dei lavori del Se-
nato, che rappresenta oggi la mia piu fer-
vente aspirazione.

« Continuer6o a sentire il mio dovere come
una religione e a compierlo come una mis-
sione, agognando a una sola ricompensa:
di meritare sempre la fiducia dei colleghi,
verso i quali non tento di esprimere il senti-
mento di gratitudine dell’animo mio per la
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loro fedele e generosa bontd, perché nessuna
parola varrebbe a interpretarlo. Con defe-
renza.

f.to ENRICO DE NICOLA ».

(L’Assemblea e i membri del Governo, m
pledi, applavdono lungamente).

Trasmissione di disegno di legge.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che il
Presidente del Consiglio dei ministri ha tra-
smesso il seguente disegno di legge:

« Passaggio dei servizi statistici dell’Istituto
superiore di sanita all’Istituto centrale di sta-
tistica e provvedimenti conseguenziali » (2128).

Questo disegno di legge sara stampato, di-
strikuito e trasmesso alla Commissione com-
petente, con riserva di stabilire se dovrd es-
sere esaminato in sede referente o in sede
deliberante.

Presentazione di disegno di legge
d’iniziativa del senatore Longoni.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che il
senatore Longoni ha presentato il seguente di-
segno di legge:

« Assegnazione di medaglie di presenza ai
componenti i Consigli provinciali e comunali »
(2127).

Questo disegno di legge sara stampato, di-
stribuito e trasmesso alla Commissione com-
petente, con riserva di stabilire se dovra es-
sere esaminato in sede referente o in sede
deliberante.

Deferimento di disegni di legge all’approvazione
di Commissioni permanenti e di Commissione
speciale.

PRESIDENTE. Sciogliendo la riserva fatta
nella seduta del 16 corrente, comunico al Se-
nato che il Presidente, valendosi della facolta
conferitagli dall’articolo 26 del regolamento,
ha deferito alle rispettive Commigsioni com-

petenti, gia indicate nella suddetta seduta, non
solo per I’esame, ma anche per 'approvazione,
1 seguenti disegni di legge:

1¢ Commissione permanente (Affari della
Presidenza del Consiglio e dell’interno) :

« Riammissione negli impieghi, pensioni ed
assistenza degli alto-atesini che riacquistano
la cittadinanza italiana » (2083), previo pa-
rere della 5* Commissione permanente (Fi-
nanze e tesoro);

« Nuove norme sullo stato giuridico dei sa-
lariati dello Stato» (2084) (Approvato della
Camera det deputati), previo parere della 52
Commissione permanente (Finanze e tesorv);

« Assistenza a favore dei profughi» (20%5)
(Approvato dalla Camera dei deputati), previo
parere della 52 Commissione permanente {Fi-
nanze e tesoro);

« Concessione ai Comuni di contributi sta-
tali per la ricostruzione degli atti di stato ci-
vile distrutti in dipendenza degli eventi bel-
lici » (2093) (Approvato dalla Camera dei de-
putati), previo parere della 5* Commissicne
permanente (Finanze e tesoro);

4% Commissione permanente (Difesa):

« Reclutamento straordinario di 35 ufficrali
subalterni in servizio permanente eftfettivo del-
PArima dei carabinieri» (2103) (Approvato
dalla Camera dei deputati);

« Riduzione del periodo minimo di imbarco
richiesto per l'avanzamento dei sottufficiali
brevettati montatori» (2104) (Approvato dal-
la Camera dei deputati);

5¢ Commissione permanente (Finanze e fe-
S0Tr0) :

« Autorizzazione alla Cassa depositi e pre-
stiti a provvedere per la sopraelevazione del-
Pedificio sede dei suoi uffici con impiego di
parte del fondo di riserva della Cassa meje-
sima » (2079) (Approvato dalle Camera el
deputati) ;

« Agevolazioni tributarie a favore dell’'Tirte
autonomo ”La Biennale di Venezia” » (2092)
(Approvato dalla Camera dei deputati);

« Istituzione di un punto franco nel poiio
di Napoli» (2102) (Approvato dalla Caniera
dei deputati);
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« Convalidazione dei decreti del Presidente
della Repubblica 27 ottobre 1951, n. 1205,
4 novembre 1951, n. 1206, e 20 novembre 1951,
n. 1207, emanati ai sensi dell’articolo 42 el
regio decreto 18 novembre 1923, n. 2440, sulla
contabilita generale dello Stato, con i quali
sono stati autorizzati prelevamenti dal foado
di riserva per le spese impreviste dell’eserci-
zio finanziario 1951-52 pel complessivo m-
porto di lire 1.505.000.000 » (2107);

« Concessione di anticipazioni sugli inden-
nizzi da corrispondere ai titolari di beni, di-
ritti ed interessi situati nelia Repubblica Fe-
derale Popolare Jugosiava » (2110) (Appro-
vato dalla Camera dei deputati);

« Sostituzione dell’articolo 1 del decreto le-
gislativo 21 aprile 1948, n. 1073, ratificato con
la legge 5 luglio 1951, n. 956, relativo alla ven-
dita all’Azienda di Stato per i servizi telero-
nici del fabbricato di via dell'Umiltd in Roma »
(2113);

« Convalidazione del decreto del Presidente
della Repubblica 20 novembre 1951, n. 1200,
concernente la prelevazione di lire 1 miliardo
e 600 milioni dal fondo di rserva per le spese
impreviste per Pesercizio finanziario 1951-52 »
(2114);

« Convalidazione del decreto del Presidenwe
della Repubblica 23 novembre 1951, n. 1313,
emanato ai sensi dell’articolo 42 del regio de-
creto 18 novembre 1923, n. 2440, sulla conta-
bilita generale dello Stato, con il quale & siuto
autorizzato il prelevamente di lire 450 milioni
dal fondo di riserva per le spese imprev-ste
dell’esercizio finanziario 1951-52 » (2115);

6¢ Commissione permanente (Istruzione pcb-
blica e belle arti):

« Soppressione delle Casse pensioni autono-
me in funzione presso il Politecnico di Torino
ed altre Universita » (2099), d’iniziativa lel
senatore Carmagnola, previo parere della 52
Commissione permanente (Finanze e tesoro);

« Aumento della tassa d’ingresso, atfual-
mente in vigore per I’accesso dei visitator: ai
monumenti, musei, gallerie e scavi di anti-
chitd dello Stato » 2116) (Approvato dalla Ca-
mera dei deputati);

« Aumento del contributo governative aanuo
all’Istituto nazionale di ottica di Firenze da

lire 200.000 a lire 17.500.000 a decorrere dal-
Pesercizio finanziario 1951-62 » (2122), previe
parere della 5*° Commissione permanente (Fi-
nanze e tesoro);

7¢ Commissione permanente (Lavori pub-
blici, trasporti, poste e telecomunicazioni e ina-
rina mercantile) :

« Assegnazione di case per i senza. tetto. Mo-
difiche all’articolo 10 della legge 25 giugno
1949, n. 409 » (2077) (Approvato dalla Ca-
mera dei deputati);

« Assegnazione di un nuovo termine per ’at-
tuazione del piano di risanamento del quartiere
Santa Croce in Reggio Emilia » (2081) (Ap-
provato dalls Camera dei deputati), previo pa-
rere della 5* Commissione permanente (Finan-
ze e tesoro);

« Fissazione di un nuovo termine per la ulti-
mazione della centrale telefonica di Udine »
(2082) (Approvato dalla Camera dei deputati);

« Costruzione di una nuova linea ferroviaria
tra Cosenza e Paola » (2095), d’iniziativa del
senatore Vaccaro, previo parere della 5* Com-
missione permanente (Finanze e tesoro);

« Per un piano orientativo ai fini di una si-
stematica regolazione delle acque e per una re-
lazione annua del Ministero dei lavori pubblici »
(2105), d’iniziativa dei deputati Tremelloni ed
altri (Approvato dalla Camera dei deputati);

« Disposizioni relative al personale di grup-
po A del Ministero delle poste e delle telecomu-
nicazioni » (2106);

« Autorizzazione di spesa per lavori urgenti
di sistemazione del fiume Reno » (2112), pre-
vio parere della 5° Commissione permanente
(Finanze e tesoro);

« Costruzione della nuova sede del Politecni-
co di. Torino » (2118), previo parere della
5' Commissione permanente (Finanze e te-
SOr0);

8 Commissione permuanente (Agricoltura e
alimentazione) :

« Disposizioni per il pagamento di contributi
di vigilanza: per opere di bonifica e di migliora-
mento fondiario » (2094) (Approvate dalle Ca-
mera dei deputati), previo parere della 5*° Com-
missione permanente (Finanze e tesoro);
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« Norme integrative ed interpretative delle
leggi 12 maggio 1950, n. 230, 21 ottobre 1950,
n- 841, e 18 maggio 1951, n. 333 » (2100) (Ap-
provato dalla Camera dei deputati).

« Disposizioni per il pagamento dei contri-
buti di vigilanza per opere di bonifica e di mi-
glioramento fondiario finanziate con la legge
28 marzo 1951, n. 266 » (2119), previo parere
della 5* Commissione permanente (Finanze e
tesoro) ;

9* Commissione permanente (Industria, com-
mercio interno ed estero, turismo):

« Assicurazione e riassicurazione dei rischi
relativi ai trasporti marittimi ed aerei eccedenti
la capacita di copertura delle societd autoriz-
zate e del mercato assicurativo » (2109) (Ap-
provato dalle, Camera dei deputati), previo pa-
rere della 5* Commissione permanente (Finan-
ze e tesoro);

« Istituzione dell’Ente per la valorizzazione
dell’Isola d’Elba » (2111) (Approvato dalla Ca-
mera Jei deputati);

10* Commissione permanente (Lavoro, emi-
grazione e previdenza sociale):

"« Disciplina degli assegni familiari e del-
Passicurazione di malattia per le maestranze
addette alla lavorazione della foglia di tabacco
nei magazzini generali dei concessionari spe-
ciali » (2078) (Approvato della Camera dei de-
putati), previo parere della 5° Commissione
permanente (Finanze e tesoro);

« Provvedimenti vari in materia di assegni
familiari » (2080) (Approvato dalla Camera
det deputati);

"« Corresponsione della gratifica natalizia ai
lavoratori addetti alla vigilanza, custodia e pu-
lizia degli immobili urbani» (2101), d’inizia-
tiva dei deputati Targetti e Santi (Approvato
dulla Camera de deputati);

Commassione speciale per la ratifice det de-
creti legislative emanati dal Governo durante
1l periodo della Costituente:

« Ratifica, con modificazioni, del decreto legi-
slativo 7 aprile 1947, n. 397, concernente il pa-
gamento delle polizze gratuite di assicurazione
a fdvore dei combattenti della guerra 1915-18 »

Approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che nelle
riunioni di ieri la 5° Commissione permanente
(Finanze e tesoro) ha esaminato e approvato
i seguenti disegni di legge:

« Miglioramento del trattamento economico
ai lavoratori dei cantieri scuola » (1966), di
iniziativa dei deputati Fanfani ed altri (Ap-
provato dalla Camera dei deputati);

« Proroga al 30 settembre 1956 della rite-
nuta dell’'uno per cento sulle vincite al lotto
a favore dell’Ente Fondo per gli assegni vita-
lizi e straordinari al personale del lotto »
(2039) (Approvato dalle Camera dei depu-
tati);

« Indennitad spettanti agli ufficiali incaricati
dell’insegnamento presso gli Istituti di reclu-
tamento e di istruzione della Guardia di fi-
nanza » (2072) (Approvato dalle Camera dei
deputati);

« Agevolazioni tributarie a favore dell’Ente
autonomo ”’ La Biennale di Venezia ” » (2092);

« Istituzione di un punto franco nel porto
di Napoli » (2102).

Comunico inoltre che nella riunione di ieri
la 9* Commissione permanente (Industria,
commercio interno ed estero, turismo) ha esa-
minato ed approvato il seguente disegno di
legge :

« Concessione all’Ente ” Mostra d’oltremare
e del lavoro italiano nel mondo ”, in Napoli, di
un contributo straordinario di lire 14.750.000
per il secondo semestre dell’esercizio finanzia-
rio 1949-1950 » (2043) (Approvato dalla Ca-
mera dei deputati).

Comunico infine che nella riunione odierna
I'8" Commissione permanente (Agricoltura e
alimentazione) ha esaminato ed approvato il se-
guente disegno di legge:

« Aumento delle tariffe professionali degli

(2091) (Approvate dalla Camera dei deputati). i agronomi e dei periti agrari » (1685-Urgenza),
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Presentazione di relazioni.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che il
senatore Merzagora ha presentato a nome della
3* Commissione permanente (Affari esteri e
colonie), la relazione sul disegno di legge:

« Ratifica ed esecuzione dell’Accordo inter-
nazionale per la pesca nell’Atlantico nord occi-
dentale, firmato a Washington 1’8 febbraio
1949 » (1861).

Comunico inoltre che il senatore Fortunati
ha presentato, a nome della minoranza della
5* Commissione permanente (Finanze e tesoro),
la relazione sul disegno di legge:

« Conferma in carica degli agenti della ri-
scossione per il decennio 1953-1962 e mecca-
nizzazione dei ruoli esattoriali » (1333).

Queste relazioni saranno stampate e distri-
buite ed i relativi disegni di legge saranno in-
scritti nel’ordine del giorno di una delle pros-
sime sedute.

Discussione del disegno di legge: « Norme per
la repressione dell’aitivita fascista » (1396).

PRESIDENTE. L'ordine Jdel giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Norme per
la repressione dell’attivita fascista ».

FRANZA. Domando di parlare per proporre
una questione pregiudiziale.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FRANZA. Onorevole Presidente, onorevoli
colleghi, credo sia primo nostro dovere esami-
nare la natura del disegno di legge sottoposto
al nostro esame: sara questa una legge ordi-
naria, o costituzionale o di revisione della, Co-
stituzione? Al primo annunzio del progetto
molte furono le preoccupazioni e molte le per-
nlessitd; gid si svolgeva in quel tempo inten-
sa, metodica e risoluta 'azione governativa in
violazione della Costituzione; attraverso prov-
vedimenti di polizia si cercava di impedire il
libero esercizio dei diritti politici e pertanto
sorgevano giuste e vive preoccupazioni nel Par-
lamento, nella stampa, nella pubblica opinione.

Quando il disegno di legge per la repressione
dell’attivita fascista venne preseutato sembro

che su tre punti specialmente la Costituzione
ne restasse violata: si imponeva una nuova
regolamentazione di rapporti fra cittadini e
Stato e fra partiti e Stato; si investivano di-
ritti fondamentali del cittadino al punto da
annullare le stesse prerogative parlamentari;
e si applicava nel campo del diritto pubblico
e per i delitti politici il principio privatistico
della responsabilita presunta o oggettiva.

E di cio si ebbe larga eco mella stampa;
Franco Bozzini nel « Giornale d’Italias scri-
veva: « Se Governo e Parlamento intendessero
andare al di 1a di questa modesta iniziativa
investendo il campo dei rapporti politici quale
risulta fissato dal Titolo quarto della Costitu-
zione, dovrebbero adottare la speciale proce-
dura per la revisione e 'emanazione di leggi
costituzionali il che apparirebbe, a parte la gra-
vitd dei provvedimenti, deficiente per I'impos-
sibilitd di promuovere su dette leggi 1’appro-
vazione per refenendum. Tutto cio precisato,
non si puo non rilevare che in ogni caso, prima
di adottare un’iniziativa che, direttamente o
indirettamente, concerne l'esercizio dei diritti
politici del cittadino, Governo e Parlamento
dovrebbero sentire I'imperiosa esigenza di ad-
divenire preventivamente alla creazione della
Corte costituzionale, unico organo qualificato
a reprimere gli eventuali eccessi di potere legi-
slativo del Governo o dello stesso Parlamento.

« Oggi, dinanzi all’eventuale arbitrio legi-
slativo che ci auguriamo non si verifichi, po-
trebbe intervenire un veto sospensivo del Capo
dello Stato cui potrebbe, anche, far seguito,
sempre in via di ipotesi astratta di una paten-
te violazione della Costituzione, nell’ambito di
una discrezionalita personale di apprezzamento
dell’'uomo investito della altissima carica, per-
sino una crisi presidenziale ». Questo il pensie-
10 della stampa indipendente.

Ed il « Tempo » in un editoriale cosi si espri-
meva :

« I’onorevole Scelba presentera forse oggi,
2lla Camera, il progetto con cui si propone
di sopprimere, in fase di crescenza, un partito
politico. E, come & di rito, per proposta del ge-
nere invochera procedure di urgenza, di cui pe-
raltre nessuno avverte il bisogno. Il pill elemen-
tare senso di responsabilitd imponc invece che
si svolga, almeno in Parlamento, quel processo
di maturazione del provvedimento che & man-
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cato in sede ministeriale, per 1'orgogliosa pre-
cipitazione del Ministro dell’interno. L’esame
aegli articoli conferma lintegrale incostituzio-
nalitd del provvedimento per la specifica vio-
lazione di precisi principi costituzionali, quale
il sequestro preventivo dei giornali e la facolta
di sospensione cautelare delle associazioni de-
nunciate. L’onorevole Scelba invita dunque la
Camera ad un travaglio penoso e quanto mai
inopportuno nello stato di carenza della, Corte
costituzionale ».

E in un altro editoriale il « Tempo » recen-
temente affermava che si rimaneva sorpresi
dolorosamente nel veder affermati i principl
che sono contro i criteri informatori della Co-
stituzione, ed in questa esplicitamente fissati.

La posizione del nostro partito, onorevoli
senatori, & nota. Noi diciamo che la Costitu-
zione € nata da un compromesso; ma noi siamo
rispettosi della Costituzione che ci offre i mezzi
per la sua sostanziale revisione; io stesso,
quale Sindaco del comune di Ariano Irpino,
nel primo giorno di applicazione della Carta
costituzionale, detta: un messaggio ai miei con-
cittadini in cui dicevo che, nel’interesse supe-
riore della Nazione, era necessario per gli ita-
liani tutti accettare nello spirito e nella lettera,
incondizionatamente e senza riserve mentali, la
nuova legge, che, se pure non perfetia né ri-
spondente alle idealita di molti, era pur sempre
legge dettata dalla maggioranza dei rappre-
sentanti, quale unica sola legge fondamentale
comune. E concludevo dicendo: « Se il futuro
assetto giuridice politico verra attuato con
saggezza, I'Italia potra reclamare ancora una
volta un posto dignitoso fra le Nazioni ».

Non potevo prevedere, onorevoli colleghi,
che io stesso avrei dovuto assoivere il com-
pito di richiamare al rispetto della Costitu-
zione quegli stessi che ’hanno concepita e for-
mulata. Devo porvi ora questa fondamentale
domanda : il disegno di legge sottoposto al no-
stro esame attua, come si afferma, il dettato
della XII disposizicne transitoria, o ne su-
pera i limiti? Gia sulla efficacia della XII di-
spesizione sono state sollevate molte riserve:
si € detto che una norma transitoria non pud
dare vita a leggi permanenti; si & detto anche
che, per la sua collocazione & fuori della Costi-
tuzicne: si & detto ancora che, sotto l'aspetto
di una costituzionalitd formale, contrasta con

molte precise norme della stessa Costituzione.
Ma ammettiamo pure che la XII disposizione
transitoria sia una norma costituzionale.

Ma abbiamo bene il diritto di reclamare la
piu rigorosa rispondenza delle leggi alla parola
ed allo spirito della XII disposizione tran-
sitoria, in stretta comunione con l'articolo 49
della Costituzione che regola i rapporti fra par-
titi e Stato, cittadini associati e Stato.

Si & detto nella relazione del Governo che
accompagna il disegno di legge: «la XII di-
sposizione transitoria altro non & che una
prima applicazione dell’articolo 49 della Co-
stituzione. Con P’articolo 49 si regolano i rap-
porti tra i partiti e lo Stato, poiché e consen-
tito a tutti i cittadini di associarsi liberamente
per concorrere con metodo democratico alla
funzionalita dello Stato. E poiché il fascismo
per trascorso storico ha dimostrato di respin-
gere il metodo democratico, con la XII dispo-
sizione transitoria si & inteso precludere ogni
ritorno fascista ». Ma occorre chiedere: la XII
disposizione transitoria puo anche investire
il diritto dei cittadini non associati in partiti?
Ecco la domanda che pongo all’Assemblea;
e poiché nella definizione del reato di ri-
costituzione del partito fascista e nella for-
mulazione delle norme repressive si deve
tener conto dell’articolo 49 della Costitu-
zione, la risposta é che 1 cittadini non asso-
ciali in partiti non sono passibili di sanzioni e,
ge {utti devono essere rispettosi del metodo de-
mocratico, non puo esservi limnitazione nel cam-
po delle opinioni. Ma nel disegno di legge si
paria di finalita democratiche il che supera e
va oltre il metodo democratico. (Commenti dal
centro).

Potrei subito dirvi, anticipando la discus-
sione che fard nel merito, ove la questione-
pregiudiziale dovesse essere respinta, che una
legge, in applicazione della XII disposizione
transitoria, non pud preoccupare il Movi-
mento sociale italiano... (Commenti). Cid
dissi all’onorevole Ministro dell’ifiterno e agli
altri Ministri di questo Governo. Ma questa
legge, onorevoli colleghi, preoccupa il Movimen-
10 sociale italiano come' preoccupa altri partiti,
poiché nella sua formulazione cerca investire
Pattivita del partito nella estrinsecazione del
suc pengsiero politico, anche se osservante del
ractodo democratico; si attenta soprattutto alle
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finalita che persegue il partito. Non & senza si-
gnificato il rilievo che & stato dato in questi
giorni dalla stampa filo-governativa ad un ar-
ticolo apparso su « Rinascita » firmato dall’ono-
revole Palmiro Togliatti.

L’onorevole Togliatti aveva scritto: « &
comprensibile e giusto che in questa nuova
societd comunista esistenza di diversi partiti
scompaia e i cittadini pitt avanzati si raccol-
gano in uno sola organizzazione politica alla
quale é affidato il compito di educare tutta la
umanita nella pratica e mello spirito del socia-
lismo ». E si & detto: questo & totalitarismo,
¢ negazione del principio di convivenza dei
partiti nello Stato, poiché si fa l’esaltazione
del partito unico!

Onorevoli signori, 1’articolo primo del dise-
gno di legge sottoposto al nostro esame regola
per caso lattivita delle associazioni che in-
tendono ricostituire il partito fascista, o cerca
di regolare invece Pattivitd di ogni associa-
zione che, pur accettando il metodo democra-
tico, persegua finalitdh anti-democratiche? Noi
dovremmo poter ammettere che, secondo ilo
spirito della Costituzione, anche il pensiero
utopistico dovrebbe poter essere ammesso nel
nostro Paese.

Noi dovremmo poter ammettere che debba
consentirsi a tutti i gruppi politici rispettosi
del metodo democratico anche di perseguire
finalita antidemocratiche; intento che potreb-
be non perseguire il Movimento sociale ita-
liano, ma che altri gruppi politici indubbia-
mente perseguono.

Ma quell’articolo primo del disegno di legge,
tenuto conto della sua formulazione, onorevoli
signori, desta giuste preoccupazioni. Quando
si ha la ricostituzione del partito fascista? Ba-
sterd por mente all’articolo 2 dove si afferma:
« Al fini dell’articolo 1, comma primo, si ha la
ricostituzione del disciolto partito fascista
quando l'associazione o il movimento persegua
finalitd antidemocratiche proprie del partito
{ascista... ». Orbene, sono finalitd antidemocra-
tiche proprie del partito fascista anche le esal-
tazioni del partito unico e la soppressione de-
gli altri partiti; e basterebbe questo fatto pro-
grammatico, onorevoli colleghi, o la sola enun-
ciazione di tale tendenza, per far sorgere, net-
tamente configurato, il delitto di ricostituzione
del partito fascista. In cid io vedo una mani-

festa, violazione della XII disposizione transi-
toria e del’articolo 49.

Mi é lecito, onorevoli senatori, porre an-
cora una domanda — cui credo di aver gia
accennato all’inizio della mia esposizione —:
la XII disposizione transitoria della Costi-
tuzione, come ho detto, costituisce prima ap-
plicazione dell’articolo 49, che regola Patti-
vita dei partiti nello Stalo imponendo una
sola limitazione, quella dell’esercizio del me-
todo democratico. Ebbene questa disposizione
puo essere anche applicata a cittadini non as-
sociati? Puo valere, in sostanza, lattivita
quale che sia di un cittadino non iscriito a
partiti per far sorgere la ragione politica di
imporre limitazioni fondamentali ai suoi pri-
mari diritti, al punto che quel cittadino si do-
vra vedere costretto a regolare e limitare le
sue individuali manifestazioni, senza di che
sarebbe passibile di grave sanzione e di pene
accessorie che importano limitazione di diritti
politici? Indubbamente, no! Allo stato della le-
gislazione come sono regolati i rapporti tra
cittadino e Stato? Nel codice Zanardelli si con-
templo una difesa della sicurezza dello Stato;
quel Codice si ispirava ai principi individua-
listici derivati dalla rivoluzione francese, per
cui era consentito al cittadino svolgere libe-
ramente, in aperto-contrasto con gli interessi
dello Stato, ogni sua azione ed attivita. Nel co-
dice Rocco, in conformitd al principio totali-
tario del fascismo, sorsero muove configura-
zioni di reato per la difesa della personalitd
dello Stato, e vennero represse le associazioni
sovversive o antinazionali e manifestazioni
apologetiche di quelle associazioni. Se nell’ap-
plicazione delle leggi si fu rigorosi cid appa-
rird evidente essendo in corso aleuni procedi-
menti di revisione. Ma anche allora, onorevoli
senatori, si tenne cura di contemplare sempre,
nella varie ipotesi delittuose, un estremo, il vi-
corso alla violenza anche nel reato piu atte-
nuato, come quello dell’apologia, si tenne con-
to della finalitd violenta per poter perseguire
e colpire quanti rivelassero tendenze antina-
zionali.

Con listituto del confino, che era fuori del
codice comune, venivano represse altre diverse
manifestazioni che non contenevano in sé lo
estremo della violenza. Ma con la legge del
1947 n. 1586, quando ancora non era in vita la
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Costituzione, si fece un passo in avanti poiche
con l'articolo 7 si venne a colpire il semplice
fatto dell’apologia. Allora si disse che questa
disposizione eccezionale, di limitata efficacia
nel tempo, traeva vita dall’articolo. 17 del
diktat e sembro da accogliersi siffatta giustifi-
cazione. Ma, finalmente, con la Costituzione
vennero regolati in modo permanente i rap-
porti tra cittadino e Stato. I cittadini possono
associarsi liberamente per contribuire alla or-
ganizzazione dello Stato purché col metodo de-
meccratico, i cittadini sono tutti uguali di frente
alle leggi senza differenze di opinioni e possono
esprimere il loro pensiero con ogni mezzo. Eb-
bene si consideri: con 'articolo 3 del disegno di
legge, che contempla ipotesi delittuosa diveisa
da quella prevista negii articoli 1 e 2, ogni atti-
vita apologetica ed ogni manifestazione da par-
te di cittadini non associati in partiti & re-
pressa e percio si viene a creare nettamente
una differenziazione tra cittadini e cittadini.
11 delitto politico e delitto punibile quando vi &
una situazione di uguaglianza perfetta tra tut-
ti i cittadini dello Stato, ma quando questa
situazione di uguaglianza non esiste il de-
litto politico & fatto innocente se non merito-
rio. Noi abbiamo il dovere di impedire che
una situazione di disuguaglianza si sviluppi
nel nostro Paese, ed i cittadini non associati
in partiti debbono sentirsi uguali nella estrin-
secazione delle proprie opinioni, cosi come i
cittadini associati in partiti debbono subire tutti
le limitazioni della XII disposizione transito-
ria, che trae vita dall’arlicolo 49 della Costi-
tuzione. Se nel disegno di legge si regola 1'at-
tivitd non solo dei cittadini associati ma an-
che dei cittadini non associati, & chiaro che il
disegno di legge é violatore di alcune dispo-
sizioni della Costituzione. (Richiamo del Pre-
sidente alla brevila). ~

Ma non solo questo dovevo dire al Senato.
poiché ancora una domanda ho il dovere di
porre. La XII disposizione transitoria consente
Papplicazione di pene accessorie fuori dei casi
contemplati dalla stessa XII disposizione in de-
roga all’articolo 48 della Costituzione? Io qui
deklko leggere un commento dettato dal sena-
tore Orlando. L’onorevole Orlando ha espresso
in modo limpido il suo pensiero: « I’altra limi-
tazione che deroga all’articolo 48 & invece
esplicitamente temporanea e va applicata solo

nei riguardi dei capi responsabili del regime
fascista ».

Infatti 11 capoverso della XII disposizione
transitoria, la cui efficacia venne limitata fino
al 31 dicembre 1952, porta limitazioni fonda-
mentali di diritti politici per cittadini qualifi-
cati quali alti esponent: del regime fascista.
Si badi dunque che, gquando si intese imporre
limitazioni temporanee al diritto di voto ed
alla eleggibilita dei cap1 responsabili del fasci-
smo, si & ritenuto necessario derogare espres-
samente all’articolo 48 della Costituzione e non
puo percio sfuggire il rilievo che siffatta de-
roga in tanto si intese richiamare in una nor-
ma transgitoria, di contenuto costituzionale, in
quanto si fu convinti che non era possibile
farne richiamo in una legge ordinaria promul-
gata dopo I'entrata in vigore della Costituzio-
ne, tanto che la legge in applicazione di tale
deroga approvata il 23 dicembre venne pubbli-
cata nella Gazzetta Ufficiale i1 31 dicembre.

Onorevoli senatori, si commina la perdita
dell’ufficio e la privazione del diritto d’eletto-
rato quaie pena accessoria per tutti i cittadini
che vengano condannati per il semplice reato
d’apologia, anche se non facenti parte d’un par-
tito incriminabile, di modo che un deputato in-
dipendente nell’esercizio del suo mandato dovra
preoccuparsi di non esaltare sia pure occasio-
nalmente, principi e fatti del regime fascista;
un deputato indipendente sottoposto a procedi-
mento in virtt dell’articolo 3 del disegno di
legge, nel caso di condanna, dovrd essere pri-
vato del mandato.

E dunque il disegno di legge pone in gioco
diritti fondamentali tutelati dalla Costituzione,
non parlo con spirito di parte, io ho dimostrato
in ripetute occasioni di essere al servizio della
Nazione, soprattutto ho tenuto questo presente,
nessuno in questa Aula potrd rimproverarmi
atteggiamenti faziosi nel Parlamento o fuori
del Parlamento.

MARIOTTT. Ma la legge non & fatta per te
soloe.

FRANZA. Dimostrero, se dovrd occuparmi
del merito, che questa legge € ingiustamente di-
retta specie contro il Movimento sociale ita-
liano, ma mi preme dire che con l'articolo 3
del disegno di legge si comminano pene acces-
sorie anche nei confronti dei cittadini non as-
sociati, in violazione degli articoli 22 e 48 della



Atti Parlamentari

— 29877 —

Senato della Repubblica

1948-52 - DCCXLVII SEDUTA

DISCUSSIONI

18 GENNAIO 1952

Costituzione. (Alfro richiamo del Presidente
alla brevita).

E un’ultima domanda: la Costituzione al-
Particolo 27 pone questo principio: la respon-
sabilitd penale & personale. Ebbene, pud esser-
vi estensione di responsabilita a persone estra-
nee al fatto criminoso? & contro la Costituzione
una violazione del principio? Ma con 'articolo
1 del disegno di legge, nel caso di riconosciuta
ricostituzione del partito fascista, si estende la
responsabilitd anche ai partecipi non colpevoli :
« Chiunque promuove o organizza la ricostitu-
zione, sotto qualsiasi forma, del disciolto par-
tito fascista € punito con la reclusione da uno a
cinque anni. La stessa pena si applica ai di-
rigenti. Chiunque vi partecipa & punito con la
reclusione fino a due anni.

Quali le ragioni che hanno indotto il Governo
a formulare una proposta di legge che si pone
contro la Costituzione e contro i principi fon-
damentali di diritto comune? Si noti come &
aberrante anche per questo aspetto il disegno
di legge. I dirigenti possono non aver voluto
il fatto criminoso; ma I'attivitd di un terzo
che si allontani dalle direltive del partito pud
portare alla configurazione del delitto di rico-
stituzione con tutte le conseguenze, per par-
tecipi dell’associazione e dirigenti.

Orbene, in un momento cosi delicato per la
vita nazionale, quando tante apprensioni giusta-
mente sorgono e da ogni parte si reclama, il ri-
spetto della Costituzione, io sento il dovere di
pregare tutti i colleghi di esaminare con par-
ticolare oculatezza questo disegno di legge per-
ché é questa la legge che dara Pavvio ad una
patente violazione della Costituzione. I1 disegno
di legge non si limita ad applicare la XII dispo-
sizione transitoria, ma va oltre questa norma e
supera i limiti consentiti dalla legge fondamen-
tale della Repubblica. Spero che il voto del Se-
nato sia conforme al mio punto di vista. Se non
dovesse esserlo, svolgerd nel merito il mio di-
scorso per dimostrare che questa legge € contro
il Movimento sociale italiano che nulla ha fatto
per determinarla.

PRESIDENTE Ai sensi dell’articolo 66 del
Regolamento, sulla questione pregiudiziale pro-
posta dal senatore Franza hanno facolta di par-
lare due oratori a favore e due contro.

TERRACINI. Domando di parlare contro la
pregiudiziale.

PRESSIDENTE. Ne ha facolta.

TERRACINI. Parlare contro la pregiudiziale
non vuol dire parlare contro il diritto di porla;
¢, in questo momento, non vuol neanche
dire parlare a favore della legge. Ma devo fare
una considerazione: il nostro collega senatore
Franza ha parlato abbastanza a lungo, ed era
suo diritto, per svolgere una parte sola delle
considerazioni che egli ritiene stiano a dimo-
strare la incostituzionalita della legge e che
quindi gli consentono di presentare, prima
ancora di entrare nel merito, la proposta
di non discutere la legge. Ma il fatto stesso
che egli abbia parlato cosi a lungo dimostra
che, per sostenere la tesi o per controbat-
terla, di fatto & necessario entrare nel merito.
Mi pare dunque che accogliere la pregiudiziale
vorrebbe dire privare tutti noi della facoltd e
del diritto di esprimere il nostro giudizio sulla
legge e sui problemi gravissimi che essa coin-
volge. A parere mio quando si pongono tali pro-
blemi occorre invece sviscerarli ampiamente,
per illuminarli non solo davanti alla nostra co-
scienza ma anche di fronte alla massa dei cit-
tadini. Ma, per realizzare questo scopo, & consi-
gliabile non accogliere pregiudiziali del genere
di quella propostaci dal senatore Franza. Il
quesito del senatore Franza sulla costituziona-
litd o meno di questa legge trovera la sua mi-
gliore soluzione nel corso della discussione ge-
nerale. Se da questa si formera nella maggio-
ranza la convinzione che in realtd si tratta di
legge anticostituzionale, si votera contro il pas-
saggio agli articoli. E cosi la tesi del senatore
Franza trovera il suo migliore riconoscimento.

Pertanto credo che si debba passare all’esame
della legge, riservandomi la decisione sul voto
a quando il Senato deliberera sui principi suoi
ispiratori.

LUCIFERO. Domando di parlare a favore
della pregiudiziale.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUCIFERO. Penso che se il senatore Franza
non avesse sollevato la pregiudiziale, I'argo-
mento del senatore Terracini sarebbe perfet-
tamente valido (percheé la votazione sul passag-
gio agli articoli cui & stato fatto riferimento,
é 'approvazione dello spirito della legge, salvo
la riserva per l'elaborazione, tanto & vero che
poi c’¢ una seconda approvazione). Se la pre-
giudiziale non fosse stata fatta prima, e se
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dalla discussione fosse affiorata lincostituzio-
nalitd del principio informatore della legge, si
sarebbe potuta respingere la legge per incosti-
tuzicnalitd a2 conclusione della discussione ge-
nerale.

Pero, di fronte all’incidente sollevato all’ini-
zic dal senatore Franza, quelli di noi che pen-
sano, e non siamo pochi di diverse parti e per
diversi motivi, che questa legge per lo spirito
che l'informa sia in contrasto con la Costitu-
zione, sono chiamati a pronunciarsi adesso.
Credo quindi che una volta posta la pregiudi-
ziale debba essere discussa e decisa in questa
sede.

Forse il modo con il quale il senatore Franza
ha ritenuto di impostare la questione non &
stato il piu chiarc ai fini procedurali, perche
mi pare che l'interpretazione che si deve dare
alla pregiudiziale posta dal senatore Franza si
debba intendere cosi: discussione della legge,
ma, visto che essa contiene delle norme in con-
trasto con la Costituzione e quindi richiederebbe
una revisione del testo costituzionale, questa
legge si deve presentare in un’altra forma, cioe
nella forma richiesta dalla Costituzione per le
sue trasformazioni.

Credo che la violazione della Costituzione ci
sia, e per i nuovi poteri che vengono attribuiti
in materia politica all’esecutivo, e per Pesten-
sione di responsabilitd penali e di pene acces-
sorie a persone che potevano non avere parte-
cipato al fatto previsto come delittuoso dalla
legge. Inoltre, (e questo non vale per la legge,
ma per quello che alcuni colleghi hanno chiesto)
la richiesta contenuta nella relazione di mino-
ranza di estendere al Parlamento il potere di
giudicare sullo scioglimento dei partiti, indub-
biamente sarebbe innovazione -costituzionale
completa.

Ora la Costituzione prevede essa stessa di
essere rivista e di essere discussa, ma esige
delle forme e delle garanzie. Allora io credo che
la pregiudiziale sia da accogliere per un altro
motivo che io chiamerei di onest e di lealta de-
mocratica. Infatti, quando noi riteniamo — e
questo, naturalmente, nello sviluppo della vita
di uno Stato, avviene e avverra molte volte —
di dover rivedere le leggi fondamentali in modo
da adeguarle a necessita nuove, di riparare ad
omissioni o ad errori del passato, noi dobbiamo
avere la lealta di dirlo francamente, di seguire

apertamente la via che la Costituzione ci addita.
Se invece tentiamo di aggirare le posizioni, noi
teriamo il basamento stesso sul quale abbiamo
costruito il nuovo Stato. Alla Costituente era-
vamo divisi per tante cose, ma abbiamo sempre
affermato di essere legati gli uni agli altri da
un desiderio profondo di stabilire una reale ed
effettiva democrazia in Italia. Una reale demo-
crazia, una effettiva democrazia richiede un
giocc leale ed aperto. La mia ostilitd contro
questo disegno di legge e la ragione per cui sot-
tolineo che la pregiudiziale sia da considerare
con molta serietd, & perche io temo per nessuno
e per tutti: & perché temo un’altra cosa, che
cioé se si continua sulla via dell’anti-democra-
zia noi si finisca per sabotare quella democrazia
che ¢ il pil prezioso tesoro che noi possiamo
conservare al nostro Paese.

MACRELLI. Domando di parlare contro la
pregiudiziale.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MACRELLI. Onorevoli colleghi, credo che
sia quasi superfluo esporre le ragioni per cui
il Gruppo che ho l'onore di rappresentare al
Senato votera contro la pregiudiziale proposta
dal collega Franza.

Un rilievo del resto & stato gia fatto dal se-
natorc Terracini: la pregiudiziale é stata posta,
starei per dire, sic et simpliciter dal collega
Franza, il quale perd ha discusso piu il merito
della legge, il contenuto politico-costituzionale o
anti-costituzionale della legge, non spiegando i
motivi, le ragioni a suffragio della sua tesi. Di
rinealzo ha parlato 'onorevole Lucifero, il quale
ha richiamato il Senato al senso di responsabi-
litd che incombe su ciascuno di noi. Egli ha
detto: la pregiudiziale deve essere esaminata
con serieta. Perfettamente d’accordo, onorevo-
le Lucifero; ma, posta la questione cosi come &
stata prospettata dal collega Franza al Senato,
noi ci veniamo a trovare in una condizione par-
ticolare e speciale. Si investe I'insieme della
legge: quando voi parlate non soltanto della
parola, ma dello spirito della legge, voi invitate
noi naturalmente a dire quello che & il nostro
pensiero, non tanto individuale e personale,
quanto il pensiero della parte politica che rap-
presentiamo, intorno al delicato problema che
si pone attraverso il disegno di legge sottoposto
al nostro esame e, penso, alla nostra appreva-
zione,
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Ed allora, onorevoli colleghi, non € piu sol-
tanto della pregiudiziale che dovremmo parla-
re, dovremmo discutere non piu con i limiti fis-
sati dal Regolamento, ma ognuno di noi do-
vrebbe poter parlare liberamente in modo che
ognuno qui e di fronte al Paese assuma intiera
la propria responsabilita. In queste condizioni,
onorevoli colleghi, come potremmo noi accedere
alla proposta dell’onorevole Franza? Parlare
soltanto noi due, onorevole Terracini, della co-
stituzionalita o meno del disegno di legge? Non
ho preoccupazioni di sorta; vi dico subito, ono-
revoli colleghi, che assumo in pieno la respon-
sabilita di quello che dico, come, penso, 'assu-
mono i colleghi che mi hanno dato l'incarico
di parlare. Nessuna incostituzionalita, lo affer-
miamo fin da questo momento. Percio, onore-
vole Terracini, anche quando avremo affrontato
la discussione generale, anche quando i Gruppi
avranno preso la loro posizione politica e mo-
rale su questo argomento, credo che il Senato
farad onore agli impegni assunti attraverso il
mandato che viene dal Paese, che viene dalla
Costituzione, votando il passaggio agli articoli
di questo disegno di legge. Potremo presentare
degli emendamenti, ognuno di noi potra correg-
gere, allargare, limitare quelle che sono le di-
sposizioni dei disegno di legge. Ma fin da questo
momento io penso che tutti dobbiamo avere il
coraggio di assumere una posizione netta e pre-
cisa.

Quando il collega Franza accenna all’inco-
stituzionalitd della legge si riferisce alla XII
norme, transitoria della Costituzione. Transito-
ria perche, onorevole collega?

FRANZA. Nel « Libro del popolo » pubbli-
cato a cura del Comilato mazziniano queste di-
sposizioni opporiunamente non sono state in-
cluse; ed & stato fatto bene.

MACRELLI. Onorevole collega, non s=ono
qui a difendere i compilatori di un volumetto,
che del resto sarebbe opportuno fosse letto ed
esaminato da tutti i colleghi. D’altro lato que-
sto non significa che il rilievo fatto dal collega
Franza possa esimeie me, per esempio, dal-
I'esprimere anche una critica a questo modo di
impostazione. Coraunque non & questo un argo-
mento, lei mi comprende. Le leggi sono leggi,
le disposizioni finali della Costituzione costitui-
scono v cbbligo preciso, un impegno morale
e giuridico, che noi cerchiamo di tradurre nella

realta della vita politica, morale, sociale del no-
stro Paese. E la disposizione della Costituzione
da lei richiamata & ben chiara : si vieta la rico-
stituzione sotto qualsiasi forma del partito na-
zionale fascista. E allora ¢ inutile invocare 1’ar-
ticolo 49 della Costituzione. Era vero ed era
naturale, logico, socialmente e politicamente
esatto, guello che noi abbiamo fissato e stabilito
nella Carta costituzionale: libertd di pensiero,
liberta di coscienza, libertd di organizzazione
politica; ma noi neghiamo la facolta di orga-
nizzazione al partitc fascista!

FRANZA. Siamo d’accordo.

MACRELLI. Lo neghiamo non solo in base
alls disposizione transitoria e finale della Costi-
tuzione, ma in base alla nuova coscienza del
Paese che si ribella al risorgere del fascismo
che ha trascinato I'Italia alla rovina morale e
naterizle. {Applausi).

Per queste ragioni, onorevoli colleghi, noi vo-
feremo conuto la pregiudiziale presentata dal
senatere Franza. (Applaust).

TUPINI. Domando di parlare a nome della
Commissione.

PRUSIDENTE. Ne ha facolta.

TUPINI. Onorevoli colleghi, 1a Commissio-
ne che ha sottoposte questo disegno di legge
=d un’ampiz e ponderata discussione non he
mai sollevato nel suo seno, da parte di chiun-
que, lo questione pregiudiziale di non procedere
all’esome degii articoli per le ragioni accennate
¢al senatore Frenza.

Credo di interpretare il pensiero di tutta la
Commissione dicendo che noi non ¢i siamo mai
pesti la questione pregiudiziale. Ma poiche in
gueslo nomento é stata posta, il mio intervento
come presidente della Commissione non ha ca-
rattere pelitico, vuocle rendere solo nel miglior
modo possibile quelle che ¢ il pensiero che pre-
suno sia del componenti della Commissione o
almeno della maggioranza ci essi.

Non é esatto quel che afferma a questo ri-
guardo onorevele Franza. Moi abbiamo esa-
minato in sede di Commissione questa legge
e proponianfo al Senato di discuterla in quanto
la riteniamo perfettamente aderente al detta-
me costituzionale, e non solo alla norma tran-
sitoria XII, ma anche agli articoli 18 e 49 della
stessa, Costituzione.

Se Tonorevole Franza, entrando nel merito
della questione, ha creduto di convalidare i pro-
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pri argomenti in base ad una disposizione del-
Particolo 2 dello stesso disegno di legge, laddo-
ve si dice che « ai fini dell’articolo 1, comma 1,
si ha ricostituzione del disciolto partito fascista
quando l'associazione o il movimento persegue
finalitd antidemocratiche proprie del partito fa-
scista » ed intorno a questa dizione della prima
parte dell’articolo 2 ha accennato a delle argo-
mentazioni e considerazioni sul metodo e sui
fini dei partiti sostenendo da parte sua che ba-
sterebbe guardare al fine e non al metodo, il
che naturalmente € corrispondente al pensiero
esplicito e non esplicito dell’onorevole Franza,
io dico a questo riguardo che non bisogna limi-
tarsi ad esaminare solo la prima parte di questo
articoclo, ma bisogna, onorevole Franza, tener
presente anche la seconda parte che, con una
congiunzione avversativa, continua « o rivolge
comunque la sua attivita all’esaltazione di espo-
nenti, principi, fatti e metodi propri del pre-
detto partito, ovvero compie manifestazioni
esteriori di carattere fascista ».

D’altra paite anorevoli colleghi, noi abbiamo
gia in materia una legge, quella del 1947, l'ab-
biamo discussa ed approvata e non abbiamo ri-
tenuto nella specie di sollevare al riguardo al-
cuna questione pregiudiziale. Quale ¢ il fine che
si propone questa legge, almeno nel pensiero del
Governo che I'ha presentata? Quello che non
essendo la legge del 1947, per il modo come &
stata articolata, in condizioni di consentire
sempre lapplicazione della norma XII della
Costituzione, questa legge & un correttivo di
quella del 1947 per rendere meglio possibile la
applicazione della stessa norma XII.

In queste condizioni e per queste ragioni,
onerevoli colleghi, senza entrare nel merito,
propongo al Senato di respingere la proposta
pregiudiziale sollevata dall’onorevole Franza.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
I'onorevole Ministro dell’interno.

SCELBA, Ministro dell'interno. Onorevoli se-
natori, l'eccezione d’incostituzionalita e certa-
mente la pilt grave che possa essere sollevata
contro una legge, ma la gravitd stessa della
eccezione impedisce di potere ridurre il dibat-
tito su di essa ai ristretti limiti regolamentari
di una pregiudiziale.

B incostituzionale tutta la legge o sono in-

costituzionali alcune disposizioni? Solo entran-
do nel merito delle singole disposizioni, discu-
tendo liberamente, & possibile che il Senato si
formi un giudizio. Non possiamo limitare la
discussione, su un problema di tanta gravita,
agli interventi previsti dal Regolamento per
una pregiudiziale, di due oratori a favore e di
due oratori contrari. Se dovessimo ammettere
questo criterio, finiremmo col cteare un prece-
dente di una gravitd veramente eccezionale.
Con una eccezione di incostituzionalifa s’impe-
direbbe la discussione di una legge; e in realta
a questo mira il senatore Franza. L’eccezione
d’incostituzionalitda pud essere un motivo per
votare contro una singola disposizione o per
un voto finale contro tutta la legge, ma nes-
suno pud pretendere d’impedire, con un’ecce-
zione pregiudiziale d’incostituzionalita, che il
Senato compia un dibattito politico assoluta-
mente necessario e direi urgente. Per troppo
tempo si e indugiato intorno a questa legge.
Gli episodi, onorevole Franza, che io non esito
a definire fascisti, che si sono verificati ieri
all’'Uuniversitd di Roma (applausi), dove un
gruppo di giovani neo-fascisti ha impedito ad
un professore di assolvere al suo dovere e al suo
diritto di insegnante, gli episodi anche essi di
marca fascista, avvenuti qualche giorno addie-
tro nei cinema della capitale, in cui é stata in-
sultata la resistenza degli italiani nella lotta
contro il fascismo, e le manifestazioni incivili
fuori dei cinematografi contro cittadini che non
la pensavano come coloro che protestavano,
stanno a testimoniare la necessitd e 'urgenza
che il Parlamento compia un dibattito in ma-
teria e che siano adottate le misure imposte
dalla situazione, al lume dell’esperienza delle
leggi passate e dei fatti politici verificatisi in
questi anni.

E per queste ragioni, onorevoli senatori, che
io vi prego di voler votare contro la pregiu-
diziale del senatore Franza e passare alla di-
scussione del disegno di legge.

PRESIDENTE. Metto ai voti la questione
pregiudiziale proposta dal senatore Franza. Chi
Papprova & pregato di alzarsi.

(Non ¢ approvatae).

Dichiaro allora aperta la discussione gene-
rale.
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Il primo inscritto a parlare & il senatore
Franza. Ne ha facolta.

FRANZA. Onorevole Presidente, onorevoli
colleghi, ho accennato che col disegno di legge
sottoposto al nostro esame si intende estendere
la tutela dello Stato, tutela di difesa della so-
vranitd dello Stato, oltre i limiti della sicurezza
e della personalita dello Stato per investire il
campo prettamente ideologico, donde il concetto
recente di democrazia protetta, di guisa cie nei
confronti del cittadino, anche se non partecipe
di associazione o di movimenti, si spiega e viene
messa in essere dallo Stato una ragione di limi-
tazione delle manifestazioni del pensiero poli-
tico. Siamo quindi a contemplare una nuova
configurazione di delitti politici, dovendo essere
chiaro che lo Stato, nella pubblica estrinseca-
zione di opinioni politiche, vedrebbe una mi-
naccia che sente la necessita di reprimere, don-
de la ragione della prevenzione e della sanzio-
ne. Si propone percid un nuovo regolamento
giuridico dei rapporti tra cittadino e Stato il
che sarebbe possibile attuare anche nella le-
lislazione della Repubblica italiana, perd col
metodo imposto dall’articolo 138 della Costi-
tuzione. Questo avevo gia dichiarato e lo ri-
peto per rispondere all’onorevole Lucifero.

Ma la questione pregiudiziale da me pro-
posta non ha trovato argomenti solidi nella
risposta. Io sento la mnecessita di confu-
tare soprattutto le affermazioni del pre-
sidente della Commissione che ha esaminato
in sede referente il disegno di legge, poiché ha
parlato da avvocato ad avvocato, da esperto di
logge a esperto di legge, e non 8o bene che cosa
abbia inteso dire il senatore Tupini quando,
leggendo Particolo 2 del disegno di legge, ha af-
fermato che il concetto espresso nel primo
comma andava interpretato o completato coi
concetti esposti nei commi successivi. & facile
Vosservazione che vi sono nell’articolo 2 tre ti-
piche e distinte ipotesi di delitti, una diversa
dallaltra. Si contemplano infatti finalitd anti-
democratiche proprie del partito fascista; at-
tivita rivolte all’esaltazione di esponenti, prin-
cipi, fatti e metodi, propri del partito fascista
e manifestazioni esteriori di carattere fascista.
Nullg pereid ho sentito di veramente concreto
in merito alla pregiudiziale: argomento di
grande importanza, in considerazione che

con questa e con le altre leggi che esamine-
remo prossimamente andremo a schiudere
vna fase che mettera il Parlamento alla pro-
va, fase molto vicina a quella che si delined
nel 1922, 1923, 1924.

Noi abbiamo osservato che la Costituzione é
legge fondamentale comune che tutti hanno il
dovere di osservare, ma coll’andare del tempo,
attraverso vari atteggiamenti dell’esecutivo e
attraverso proposte di legge come questa, si
cerce, di scardinare questo pilastro comune e il
Parlamento viene ad assumere gra\;i responsa-
bilita. Dissi all’onorevole Ministro dell’interno
che un’applicezicne della XII disposizione tran-
sitoria non preoccupava il Movimento sociale
italiano, ma questa legge fatta contro il M.S.I.
giustamente deve preoccupare l'esponente del
Li.S.1I. in quest’alta Assemblea, come gli espo-
nenti di ogni altro partito politico. Se la legge
fosse stata in tutto aderente nella interpretazio-
ne del dettato costituzionale — devo dire al se-
natore Macrelli che pur avendo fatto rilievi in
merito alla XII disposizione transitoria ricono-
sco che & una norma coslituzionale — se fosse
stata in armonia con la XII disposizione nul-
la avrei potuto osservare, ma si & andati ol-
{re il dettato costituzionale e oltre alcuni prin-
~ipi posti dalla tradizione giuridica italiana.

Ma entro nel merito del disegno di legge. In
sostanza, tenendo 2 base i falti di apologia ve-
rificatisi dal 1947 ad oggi, si & configurato il
reato di che all’articolo 1 del disegno di legge e,
essendosi in questo contempiata diminuzione
di pena rispetto alla legge del 1947, si € fatto
‘n modo da imporre applicazione di questa
legge quando sard varata, e per i processi
onccra pendenti, perché piu favorevole. Con
la conseguenza che, mentre nei confronti di
eventuali imputati — per l'articolo 2 del Co-
dice penale — non si potrda applicare alcuna
canzione, poich2 i fatti consumati nel tempo
sntecedente non costituivano il reato di che al-
T'articolo 1 del disegno di legge, si dovra
dare perd un giudizio per la qualificazione del-
I’ Associazione.

Ed ecco la domanda che io pongo all’onore-
vole relatore e all’onoievole Ministro: perche,
onorevoli colleghi, 'ultima parte dell’articolo
primo si allontana dalla chiara dizione dell’ul-
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tima parte dell’articolo primo della legge del
19477 Nella legge del 1947 si diceva: « con la
sentenza di condanna, qualora venga accertata
la ricostituzione del disciolto partito fascista,
ecc. » ; mentre in questo disegno di legge si dice:
« qualora, nel giudizio penale, venga accertata
la ricostituzione del disciolto partito fascista ».
Perche questa diversita di formulazione? Quale
¢ la finalitd che si intende perseguire? Con
Particolo 2 non si tiene conto, ai fini della ri-
costruzione del partito fascista, dell’estremo
rilevante della organizzazione militare, parami-
litare e dell’azione violenta cosi come contem-
plato dalla legge del 1947; ora questi estremi
sono aggravanti e, come ho gia detto, si sono
create nuove ipotesi: vi &, da una parte, il per-
seguimento di finalita antidemocratiche, e quin-
di attivitd diretta alla esaltazione di esponenti,
di principi, di fatti e metodi propri del partito
fascista, ed infine il fatto dell’esteriorita : ma-
nifestezioni, riti! Ebbene, onorevoli senatori,
noi sappiamo, come gid ho accennato, che vi
sono dei procedimenti di apologia pendenti in-
nanzi all’autorita giudiziaria, procedimenti per
fatti svoltisi fino ad oggi. Su questi provvedi-
menti Pautorita giudiziaria non ha ancora deci-
s0. Quando essi serannc istruiti, dopo il decreto
di citazione ¢ dopo la sentenza di rinvio a giu-
dizio, se, nel tempo in cui si tratteranno i pro-
cessi vigera questa legge che é sostitutiva della
precedente, come si regolera il magistrato?
Applichera la legge piu favorevole, ...

DONATI, relatore di maggioranze. Le pre-
leggi risoclvono la questione. (Comments).

FRANZA. Non interrompetemi: dovete a-
spettare le mie conclusioni; invoco la vostra be-
nevolenza, dato che & un argomento che interes-
sa un po’ tutti.

NACUCCHI. Per le leggi speciali si appli-
cano sempre le leggi del tempo.

FRANZA. & norma che si applichi la legge
del tempo nella successione di leggi eccezionali
o temporsnee: ma che possiamo dire di questa
legge? B possibile che questa legge regoli la
materle gid pendente dinanzi al magistrato.
Come gid si & faitto fin qui, per connessione
oggett:iva, verranno trattati contestualmente
processi sorti sotto Pimperio delle leggi 1947
e successivamente.

Potendos: pertanto applicare questa legge,

accadra che il giudice mandera assolti gli im-
putati in quanto le ipotesi delittuose dell’arti-
colo 2 del disegno di legge non erano contem-
plate dalla legge del 1947. Ma dovra anche com-
piere un giudizio di natura politico-ammini-
strativa? Ecco che cosa intendevo sottoporre
all’attenzione dell’Assemblea. Indubbiamente il
magistrato sard tenuto a compiere un giudizio
politico-amministrativo, il quale non & legato
necessariamente ad una sentenza penale di con-
danna, in quanto nella disposizione che ho letta
é precisato che « nel giudizio penale » si com-
pie un accertamento sulla natura dell’associa-
zione. La conseguenza sara che il magistrato
da una parte mandera assolti dal delitto di ri-
costituzione del partito fascista gli imputati
chiamati a rispondere di apologia, poiche tali
ipotesi delittuose non integrerebbero gli estre-
mj del reato di ricostituzione secondo la legge
del 1947, e dall’altra dovra qualificare ’asso-
ciazione sulla base di fatti antichi e recenti,
pur potendo essere questi scarsamente rile-
vanti.

Ecco I'miquita della norma, poiché 1’associa-
zione, avendo un carattere permanente, pud es-
sere qualificata per il suo contenuto anche per
i fatti precedenti all’entrata in vigore del di-
segno di legge in esame se connessi con fatti
successivi. Nella relazione governativa che ac-
compagna il disegno di legge sj riconosce che
una associazione non si pud qualificare soltanto
per i suoi principi statutari e di organizzazione
interna, ma soprattutto per le manifestazioni
esteriori. Questa e la ragione che ha determi-
nato il nuovo orientamento e la nuova formu-
lazione.

Ora, io riterrei che, ove si dovesse passare
alla discussione degli articoli, dovrebbe essere
ripristinata la dizione del 1947 per dare mag-
giore tranquillita, salvo che non vi sia il medi-
tato proposito di creare uno strumento allo
scopo precipuo di distruggere una associazione
per ragioni che non sonc fondamentalmente
politiche.

Dovendo sottoporre ad esame 'intera mate-
ria, € bene che io chieda a coloro i quali hanno
la bonta di seguirmi se davvero vi & la preoc-
cupazione di un ritorno fascista. & bene che in
questa occasione I'argomento venga esaminato.
Vi é questo pericolo dunque? Questo pericolo
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non fu avvertito neppure nel 1947. Potrei leg-
gere il pensiero autorevolmente espresso in quel
tempo dall’onorevole Nitti, il quale disse: « Il
fascismo € morto e non puod risorgere ». Potrei
ancora ripetere quello che io stesso ho detto
qui in Parlamento piu volte, in pill occasioni;
potrei ripetere quello che noi abbiamo affermato
solennemente in tutte le piazze d’Italia. Ma in-
dubbiamente vi & da parte di alcuni esponenti
della nostra associazione un atteggiamento che
giustamente, e in determinati limiti, desta delle
preoccupazioni. Ma non si & approfondito, ono-
revoli senatori, questo atteggiamento, ed io
sono portato a farlo perché vi & una tendenza
che si & delineata, specialmente attraverso la
stampa, e che ha determinato alcune forse le-
gittime apprensioni. :

Ma che cosa & stato detto da costoro quando
si sono occupati della ricostituzione del par-
tito fascista? Io qui leggerd il pensiero da essi
espresso nella nostra stampa fiancheggiatrice.
Che cosa dice, per esempio, il professor Ernesto
Massi, che & vice segretario nazionale del Mo-
vimento sociale italiano? Egli dice: « Ecco che
taluni dimostrano di accorgersi solo oggi che il
Movimento & sociale e che tendenzialmente &
repubblicano, che & diverso dal fascismo monar-
chico e corporativo della prima maniera. Quasi
se ne scandalizzano e quasi accusano noi di de-
viazionismo per non aver agito secondo le loro
nebulose concezioni. Questo processo del Movi-
mento sociale italiano ha del grottesco. Uomini
generalmente estranei al Movimento lo accu-
sano di voler camminare sulla strada fissata dai
suoi programmi e congressi e non su quella che
dovrebbe rendere possibili i loro complessi pro-
getti.

« A chi ci accusa di voler ritornare al partito
nazionale fascista, diremo che noi non abbiamo
inteso nemmeno ricostituire il partito fascista
repubblicano. Le ragioni ideali e le premesse
dottrinarie del Movimento sociale italiano su-
peranc ogni carattere episodico. Non siamo
percic i dettaglianti della storia e ci opporremo
ai contrabbandieri della storia s.

Vediamo poi che dice 'ex redattore capo de
« Il Popolo d’Italia » Giorgio Pini, sul « Meri-
diano d’Italia ». Si tratta di un uomo di pun-

ta del Movimento sociale italiano. Orbene, che
cosa dice nei confronti del partito fascista?

Egli dice: « Respingiamo l'ipotesi di compli-
cita con una classe dirigente condannata che
vorrebbe risorgere col pretesto del nazionali-
smo. Il nazionalismo cui noi muoviamo non é
quello di una classe ma quello di tutto il popolo
italiano. E siamo contrari all’utopia della re-
staurazione che significherebbe assurda nega-
zione dell’esperienza. Chi mira ad un fasci-
smo ante 25 luglio, fra I’altro, stoltamente rin-
nega le ultime concezioni affermate nel mani-
festo di Verona, respinge il principio della rap-
presentanza e le culminanti tesi sociali, abban-
donandosi ad una vera intransigenza nell’er-
rore s.

E Concetto Pettinato, altro uomo di punta
del Movimento sociale italiano, sul « Meridiano
d’Italia » del 19 novembre 1950, dice : « Succubi
in ritardo delle illusioni del 8 gennaio, il vero
ideale politico di questi signori — parla dei de-
mocristiani — consiste nel bandire la libera di-
scussione, nel soffocare gli scandali, nel sop-
primere I'opposizione, nell’eludere la responsa-
bilits. governativa, nel coprire le cariche per
designazione dall’alto. Il loro & insomma un
metodo, non un programma di governo, e que-
sto metodo & la negazione della democrazia ».
E conclude: « Italiani, velete la dittatura? Vo-
lete Pavventura militare? Volete l'immiseri-
mento e la decadenza nazionale? In tal caso
assecondate il colpo di stato democristiano. Ma
se non volete nulla di questo, fate sentire in
tempo la vostra voce in difesa del Movimento
sociale italiano che non & il partito fascista, ma
il partito dell’Ttalia giovane, il partito dei vostri
figli, il vostro partito ». (Interruzione del sena-
tore De Luca). Onorevole De Luca, noi nella no-
stra stampa non possiamo fare I'esaltazione dei
principi democratici cristiani. In sostanza bi-
sogna convincersi che il nostro é un partito po-
litico che non intende essere aggiogato da altri
gruppi politici.

Ma quel che é soprattutto importante & ’at-
teggiamento dell’organo ufficiale del Movimen-
to, un settimanale che nessuno legge tra gli
onorevoli senatori, e che la Presidenza del Se-
nato dovrebbe mettere 2 disposizione degli ono-
revoli senatori, se non altro pcr dare ad essi
la possibilita di attingere argomenti contro il
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M.S.I. Qu: in Senato non vedo nostri giornali
e non tutti gli onorevoli senatori hanno inte-
resse di comprarli.

Noi abbiamo pubblicato su « Lotta politica »
uno studio del Maggiori dove si parla ampia-
mente del fascismo. Sentite cosa dice del fasci-
smo. Bisogna giudicarci attraverso la nostra
stampa ufficiale. Poi verro alla nostra attivita
esteriore, vedremo fino a che punto questa atti-
vita puo e deve preoccupare, vedremo fino a che
punto le informazioni che dirama il Ministro
dell’interno sono esatte, non percheé credo egli
voglia dire inesattezze ma perché i suoi infor-
matori lo informano male con costanza di
metodo.

A tal proposito debbo dire, onorevoli sena-
tori, che in una occasione avendo avuto 1’op-
portunita di conferire col Ministro dell’interno
su questi argomenti, egli mi fece rilevare che,
in una adunanza pubblica indetta al teatro
Adriano di Roma, la manifestazione si era
aperta col saluto al Duce e il canto di Giovinez-
za. Io chiesi a coloro che si erano trovati pre-
senti se cid fosse vero. E non era vero. Il Mi-
nistro era stato male informato ed aveva a sua
volta male informato i suoi colleghi di Gabi-
netto. Portai con me 'onorevole Michelini per
fargli confermare che le sue notizie non erano
esatte.

Ma quel che piu preme in guesto momento
¢ approfondire il nostro atteggiamento verso il
fascismo e verso gli ex gerarchi fascisti. Noi
abbiamo pubblicato questo scritto del Maggiori
su « Lotta politica » : « Intenzione dei legisla-
tori della controrivoluzione & stata quella di
mettere fuori legge il fascismo; il fatto non ha
de recare meraviglia, ogni restaurazione giu-
stamente si preoccupa di questo, sovente questa
prcoccupazione si riduce ad uccidere un morto,
il napoleonismo era morto quando la restaura-
zione borbonica si accani a combatterlo fino al-
I'ultimo sangue, il napoleonismo del secondo Bo-
naparte non fu che una grottesca caricatura
del primo; il fascismo in Italia € morto, non uc-
ciso dalle leggi antifasciste sibbene dalla storia
e lr storia non si ripete, la storia non si rifa e
nor ritorna a ritroso con le nostalgie. Chi so-
gnosse di ricostituire il partito delle camicie
nere meriterebbe non tanto di essere punito,
ma di essere consegnato ad un manicomio. Per
rimettere in piedi il fascismo bisognerebbe non

solo risuscitare i morti, coloro che furono arte-
fici del 1ascismo, ma riprodurre artificialmente
1l processo che determind il sorgere del fasci-
smo, lo stesso clima spirituale, la medesima si-
tuazione internazionale ». Questo & stato pub-
blicato sulla stampa ufficiale del M.S.I.; vi ho
lettc anche cosa scrivono gli uomini piu risoluti
del nostro Partito.

Ma andiamo oltre, vediamo che cosa hanno
detto i nostri giovani in occasione del processo
dei giovani! Sono note le accuse fantastiche for-
mulate contro di essi, tutte crollate nella sen-
tenza dei giudici. Alcuni erano inscritti al Mo-
vimento sociale italiano, altri ne erano stati
espulsi proprio perché esplicavano un’attivita
giudicata turbolenta e percio dannosa. Ebbene,
cos2 hanno detto questi giovani al magistrato
di Roma? « Per il conferimento delle cariche
essi riconoscono la indispensabilitd del metodo
elettorale » respingono « la dittatura come isti-
tuto normale di diritto pubblico » ammettono
che « il gerarchismo fu prepotente sleale e su-
perficiale fenomeno negativo e deteriore » par-
lando del fascismo dicono che « non riusci ad
esprimere una classe dirigente, elevo il compro-
messo a sistema, particolarmente a vantaggio
delle cricche plutocratiche militari e massoni-
che ». Questo & il pensiero dei giovani del Movi-
mento sociale italiano.

CINGOLANTI. Allora di che cosa avete paura?

FRANZA. Abbiamo paura della legge. Con
una semplice denuncia I’esecutivo potrebbe so-
spendere da ogni attivitd il partito. I colleghi
avvocati presenti in Aula sanno qual’é il valore
di una denuncia. Noi vogiiamo ammettere che
una denuncia proveniente dalla Pubblica sicu-
rezza akbia un qualche fondamento, non inten-
diamo attentare al prestigio dell’autorita della
Pubblica sicurezza. Se fatti sporadici si sono
verificati, se informazioni errate pervengano
talora da uomini irresponsabili, non pertanto si
pu¢ umiliare il Corpo di pubblica sicurezza che
faticosamente svolge un’opera altamente meri-
toria. Ammettiamo quindi che le denunce siano
precise, perfette, rispondenti a fatti reali. Quale
& il valore che va attribuito ad una denuncia?
E un atto processuale od extra processuale? La
denuncia & un atto extra processuale, quindi non
& un elemento di prova poiché vuole conferma,
in fase istruttoria processuale. La denuncia
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non da luogo neppure ad una imputazione, solo
il Pubblico Ministero ha il potere giuridico di
dar corso all’azione penale. Quindi non esiste
un procedimento, per effetto di un rapporto o
denunzia e non esiste un processo: la denuncia
puo essere archiviata. Dunque non pud essere
fonte tranquillante di provvedimenti dell’ese-
cutivo. D’altra parte, chi ha notato, onorevoli
colleghi, che su semplice denuncia il Prefetto
potrebbe disporre la sospensione di ogni atti-
vita politica dell’associazione, si sara chiesto
certamente, come fa a provvedere il Prefetto in
base ad una denuncia che egli non dovrebbe
poter conoscere, percheé il segreto & garantito
da norme processuali. Gli ufficiali di polizia
giudiziaria come il magistrato sono vincolati
al segreto, e ricordo che quando in applica-
zione di una legge del 1943 si vollero deman-
dare al Prefetto determinate facolta, venne ri-
soluta prima la questione procedurale; infatti
si fece obbligo alla polizia giudiziaria di tra-
smettere la denuncia al Prefetto. Ed allora
sorge gia una questione di rilievo: vi & o no
nel nostro ordinamento costituzionale l'artico-
lo 109, che non & una finestra finta? né é ammis-
sibile una confusione di poteri tra polizia di si-
curezza e polizia giudiziaria. Se & noto che la
Polizia giudiziaria ha prerogative esclusive per
la repressione dei reati e per le informative, ed
& tenuta a trasmettere la denuncia all’autorita
giudiziaria; se non puo trasmetterla per cono-
sicenza a nessun altro organo, se invece, se-
condo il disegno di lepge, sarebbe tenuta a
trasmetterla anche all’autoritd prefettizia, &
chiaro che si viene a creare una confusione di
poteri tra polizia di sicurezza e polizia giudi-
ziaria, laddove la polizia di1 sicurezza per suo
preciso compito deve provvedere esclusiva-
nente alla prevenzione dei reati. Ma quando
dal campo della prevenzione si giunge, data
Cunificazione dell’istituto di polizia di sicu-
rezza, all’attivita di repressione & soltanto
Yauloritd giudiziaria che puo e deve interve-
nire e non si pud ammettere che l'autorita
gludiziaria venga a conoscenza di un reato.
contesvuaimente, all’attivita prefettizia, senza
viclazione 'di precise diwposizioni procedurali.

E principic dominante e conclamato che I’at-
tivita di polizia di sicurezza cessa appena sorge
un reatc € da lucgo ad attivitd di polizia giu-
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diziaria, cui & preposto non il Questore od il
Prefetto, ma il Magistrato.

Dovendo rispondere al senatore Cingolani,
che mi ha interrotto, ho dovuto fare questa di-
gressione. Onorevole Cingolani, basterebbe 1'ar-
ticolo 5 che attribuisce poteri sovrani ai Pre-
fetti, i quali possono digporre con proprio de-
creto la sospensione dell’attivita dell’associa-
zione o del movimento nell’ambito della Pro-
vincia, qualora dagli organi di polizia giudi-
ziaria sia stato inviato rapporto all’autorita
giudiziaria per alcuno dei delitti preveduti nel-
Particolo 1, per legittimare le nostre appren-
sioni. E si consideri che il provvedimento di
sospensione puo essere originato anche dalla
azione di un solo cittadino, indipendentemente
dall’opera dei dirigenti dell’associazione.

E questo un disegno di legge governativo e
percio collegiale e dovrebbe essere sostenuto
anche dal Ministro della giustizia, non soltanto
da quello dell’interno. Sarebbe stato desidera-
bile, in carenza della Corte costituzionale, che
il Ministro di giustizia avesse esaminato at-
tentamence il disegno di legge o comunque
fosse stato qui presente per rispondere alle
nostre perplessita!

Ma occorre che io torni all’argomento che
andavo svolgendo. E detto nella relazione del
Governo: « Va, comungque, rilevato, in ordine
alla norma in esame, che le attivitd incrimi-
nale de%bono potersi riferire alle associazioni
od a1 movimenti e rivestire, quindi, un carat-
tere collettivo ».

Mi ero proposto all’inizio della discussione
dt approfondire alcuni concetti per dare la
dimostrazione documentata del pensiero del
M.S.I. su alcuni aspetti poco chiari per coloro
che sono fuori del partito, donde sorgono pre-
venzioni e perplessita verso il Movimento. Ma
debbo dire che sono pochi coloro i quali con
senso di responsabilitd hanno seguito la nostra
attivitd onde pervenire a compiuta conoscenza
delle finalitd concrete del M.S.I. Da tempo ci
troviamo ad essere oggetto di un’azione go-
vernativa di compressione che rafforza altri
schieramenti politici, poiché la nostra forzata
inattivita va indubbiamente a vantaggio di al-
tri gruppi; né abbiamo come gli altri 'oppor-
tunitd di far conoscere in ogni parte d’Italia
chi siamo e che vogliamo essere ed operare
nella vita nazionale.
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No1 affermiamo che non intendiamo perse-.

guire finalita proprie del fascismo e cioé la
dittatura di una classe sull’altra, né di rior-
ganizzare uno Stato totalitario, e percid non
temiamo una legge onesta di repressione di
attivita fasciste.

Comportamento, dunque, di carattere coliet-
tivo, & detto mella relazione!

Qual’é la nostra organizzazione interna?
Onorevoli genatori, io potrei anche non par-
lare dell’organizzazione del Movimento, e po-
trei non discuterne, perché ogni partito do-
vrebbe potersi organizzare come meglio crede.
Vorro solo accennare che noi abbiamo assunto
all’interno forme democratiche, poiché si per-
viene a tutte le cariche con designazione dal
basso. E non dico di piu.

Ma sento il dovere e la responsabilita di far
conoscere, sulla base di documenti fondamen-
tali della nostra organizzazione, che cosa & il
Movimento sociale italiano, che cosa abbiamo
detto fin dall’inizio della nostra attivitd e che
cosa continuiamo a dire.

Noi abbiamo detto — come risulta dagli
orientamenti programmatici del 1946 — quan-
to segue: «lautoritd dello Stato deve essere
ristabilita. Partecipazione del popolo nella scel-
ta dei suoi dirigenti e nelle decisioni piu im-
porianti della vita nazionale mediante refe-
rendum, da indirsi in primo luogo nei riguardi
della Costituzione e del Trattato di pace; en-
tro i limiti stabiliti dal costume morale, liberta
di associazione, di parola, di stampa; 'unitd
¢ I'integrita territoriale e 'indipendenza della
Patria devono essere rivendicate ».

Che cosa abbiamo detto poi, onorevoli se-
natori, nel nostro programma politico per le
elezioni del 1948? I1 M.S.I. sul piano della po-
litica interna sostiene e propugna, quale fon-
damento primo e indispensabile di un sano e
ben inteso ordinamento democratico, la pari-
ficazione di tutti i cittadini di fronte alla leg-
ge, di guisa che alla parita di doveri verso lo
Stato, corrisponda paritd di diritti. Lo Stato
deve pero profondamente rinnovarsi, ma non
attraverso convulsioni catastrofiche, ma per
opera di illuminate riforme, cosi da evitare 1a
distruzione di quell’organismo statale che si
vorrebbe riformare e V’eclissi, forse per lunghi
secoli, dell’idea di Stato propria della civilta
europea. Noi chiediamo percio, innanzi tutto,

la solenne riaffermazione dell’autorita dello
Stato e leffettiva applicazione del! divieto di
formazioni paramilitari. Le forze di polizia
devono essere accresciute, potenziate ed orga-
nizzate con criteri adeguati e messe in grado
di costituire la salvaguardia della liberta dei
cittadini; chiediamo che siano al piu presto
riformate in modo organico le leggi di pub-
blica sicurezza, cosi da tutelare efficacemente
le liberta dei cittadini.

Ma ancora, onorevoli colleghi, che cosa ab-
biamo detto in occasione del primo congresso
del M.S.I., congresso del 27-28 giugno 1948,
a Napoli? Prendevamo impegno di validamen-
te inserirci nel processo interno ed interna-
zionale di revisione storica senza rinnegare,
né restaurare respingendo, tanto le rivendica-
zioni totali, quanto le condanne indiscriminate
del passato, ponendoai sul terreno solidissimo
della storia che non concepisce ritorni, ma
che non tollera ingratitudini. « Negare il pas-
sato significa subire il presente e rinunciare
all’avvenire ».

Non rinnegare, ma non restaurare.

Fondamentale & la nostra dichiarazione, e
piu tempo passa e sempre pil si delinea una
evoluzione chiarificatrice nel Movimento sociale
italiano. La confluenza di altni uwomini porta
ad una utile puntualizzazione delle strutture e
degli indirizzi politici interni ed esterni.

Abbiamo detto in merito alla politica in-
terna nel secondo Congresso nazionale tenuto
a Roma: sul piano della politica nazionale il
Movimento sociale italiano, respingendo la de-
finizione di movimento totalitario e conserva-
tore data da altri partiti veramente totalitari
e conservatori, si proclama l'unica forza poli-
tica atta a cementare unitd del Paese.

Siamo stati quindi noi per primi a respin-
gere la taccia di antidemocratici e ad affer-
mare di non volere perseguire finalita totali-
tarie.

Ma oltre a questo atteggiamento, credo sia
da tenersi conto degli ultimi atti, da due anni
a questa parte, del Comitato centrale e della
direzione del partito, ed anche degli ultimi
orientamenti dei congressi provinciali. I1 22
novembre 1951 veniva approvato dal Comitato
centrale un ordine del giorno ove, fra l’altro,
e ribadito che: « il Movimento sociale confer-
ma le deliberazioni del primo e del secondo
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Congresso nazionale, e pertanto si respingeva
Paccusa di tendenze dittatoriali ¢ totalitarie,
mentre si rivendicavano tutte le esperienze
vissute dal popolo italiano, la quale costituisce
patrimonic indistruttibile »; e si concludeva: il
Comitato centrale dichiara: «che fino a quan-
do non sara dato di tenere il terzo Congresso
nazionale, né il Governo, né il Parlamento
avranno fondate ragioni di affermare che
esso persegue finalitd antidemocratiche, poiché
spetta soltanto al Congresso di prendere de-
cisioni dalle quali si potrebbe eventuaimente
concretare un mutamento di indirizzo nella po-
litica fino ad oggi seguita ». Infine, il Congres-
so provinciale di Roma, tenuto il 2 dicembre
1951, « respinge laccusa di tendenze dittato-
riali che viene subdolamente rivolta e confer-
ma il principio dello Stato costituito sulla rap-
presentanza delle forze morali e degli interessi
sociali ed economici espressa con il metodo
elettivo ». .

DE LUCA. Si tratta di una democrazia li-
mitata.

FRANZA. & la nostra democrazia. Noi non
escludiamo pero la convivenza dei partiti nello
Stato italiano donde rispetto delle minoranze
e soprattutio tutela della libertd individuale,
poiché riteniamo che la pilt grave colpa del
fascismo fu proprio quella di aver menomata
la personalitd umana nella sua autonomia mo-
rale.

Ecco che cosa ¢ il Movimento sociale per di-
chiarazioni fondamentali e conclusive che io
responsabilmente riporto in questa Assemblea.

Recentemente, i1 presidente onoraric de!
Movimento sociale italiano ha reso questa di-
chiarvazione a « Il Tempo » (n. 338 del 1951):
« Noi del Movimento sociale italiano abbiamo
la ferma intenzione di rispettare il metodo de-
moecratico non solo per oggi, ma soprattutto
per.l’avvenire. Il metodo democratico pero pre-
suppone perfetta eguaglianza dei cittadini
quali debbono essere posti in condizione di non
avere dubbi circa la completezza dello Stato
democratico. L’esperienza in atto ci ha tutta-
via delusi per faziosita, intendendo questa co-
me disparitd di trattamento, minacce di poli-
zia, soffocamento di pensiero. Né regge la tesi,
da molti sostenuta, che proprio gli ex fascisti,
di cui molti sono iscritti al M.S.I., non abbiano
diritto ad invocare le libertd democratiche.

Quando essi accettano il metodo democratico
quale norma etica e politica essi intendono ri-
spettarne le regole : sollevare contro di essi ec-
cezioni, per i loro precedenti ideologici, non
puo che mettere in torto coloro che, detenendo
11 potere, hanno il dovere di dare per primi
Iesempio della uguaglianza democratica di
tutti i cittadini di fronte alla legge; si ver-
rebbe cosi a respingere dal grembo della Na-
zione, per una ipotetica pregiudiziale, larga
parte di cittadini che non hanno altra aspira-
zione che di servirla ».

Questo é per ora 'orientamento del partito, e
chi segue da vicino la nostra attivita, come ad
esempio alcuni organi di stampa indipendente,
riesce a meglio comprendere. « I1 Tempo », sul
n. 307 del 1951, ha detto: « Il proposito di giu-
dicare in blocco il Movimento sociale come neo-
fascismo, e percido passibile dell’applicazione
di un articolo punitivo della Costituzione, ci
sembra assurdo, dannoso e impolitico. Nel Mo-
vimento sociale italiano vi sono moltissimi che
accettano il giuoco democratico delle forze po-
litiche e che percio non si ha il diritto di met-
tere al bando. Se vi sono manifestazioni di
piazza, di stampa delittuose, a norma delle
leggi vigenti si puniscano, si cerchi con cio di
distinguere i buoni dai meno buoni, ma si
faccia una politica nazionale, non una politica
di fazione. Questo & il compito del Ministro
dell’interno », ecc.

Ma in altro punto della relazione governa-
tiva sul disegno di legge si dice in sostanza:
le proposizioni programmatiche sono quelle
che sono, ma & facile superarne i limiti ed elu-
dere i programmi e dare all’esterno dimostra-
zioni diverse da quelle formulate negli atti
istituzionali.

Ed e stata prima cura del Governo, come
¢ dato desumere dal disegno di legge, di tener
conto prevalentemente dei soli fatti esteriori,
come si rileva dalla lettura degli articoli 1 e 2
del disegno di legge. D’altra parte il Ministro
dell’interno in seno al Governo fece dichiara-
zioni molte precise nei confronti del Movi-
mento sociale italiano, prima del varo del di-
segno di legge.

Le dichiarazioni del Ministro dell’interno fu-
rono riportate da « I1 Tempo » sul n. 212 del
1950. Ve le leggo: « Tutte le manifestazioni
pubbliche si aprono col saluto al duce .., in esse
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vengono sistematicamente rievocate figure del
passato regime ed esaltate finalitd ed ideologie
del fascismo: il saluto romano & di pramma-
tica.

« I1 metodo della provocazione caratterizza il
M.S.I. come caratterizzava a suo tempo il fa-
scismo.

« I fatti pit recenti dimostrerebbero che il
M.S.I. ha la volonta di portare la lotta poli-
tica sulle piazze con assoluto disprezzo del
metodo democratico ».

Quindi essendo queste le accuse, € mio do-
vere esaminarle. Prima pero vorrei anche ri-
spondere a quanto piu volte & stato rilevato in
Senato in occasione di pubblici dibattiti da ora-
tori della maggioranza. L’onorevole Cingolani
mi ha spesso interrotto quando ho accennato
alla nostra stampa. Quei pochi che leggono i
nostri giornali sono preoccupati per lo stile,
per Pintonazione e per talune enunciazioni.

TUPINI. « Il Meridiano d’Italias & un vo-
stro giornale?

FRANZA. Sono giornali attribuiti al Movi-
mento sociale italiano, giornali che, come dissi
in altra occasione, conducono la loro lotta mpel
rinnovamento nazionale. Cosa abbiamo fatto
noi? Abbiamo fatto quel che si poteva. Non
si vorra pretendere che il Movimento socialz
italiano instauri nell’interno del Partito una
dittatura. Il nostro & un Partito basato su con-
cezioni democratiche, sul rispetto delle indi-
vidualita. Attraverso i congressi ed i dibattiti
di stampa sorgono naturalmente contrasti di
idee, che sono fecondi per la vita del Partito.
Preoccupato, pero, per quel che ¢i si dice da
parte opposta, il Partito ha cercato di inter-
venire per consigliare moderazione e, quando
non € riuscito, ha dovuto addirittura sconfes-
sare determinati atteggiamenti, compromet-
tendo anche la coesione del Partito per legit-
tima reazione di elementi che, essendo raccolti
intorno a determinati organi di stampa, non
hanno approvato l'attegigiamento del Partito
nei riguardi della stampa. Ecco a che punto
siamo giunti noi per preparare con pazienza
una situazione i distensione, per preparare,
debbo dire, la nostra salvezza di fronte alla
pervicace aggressione dell’Esecutivo che cerca
di soffocarci e di impedire da parte nostra
ogni possibilitd di affermazione nella vita del
Paese, ogni possibilita di concorrere alla fun-

zionalita dello Stato secondo la nostra conce-
zione.

Ecco quindi quanto ha scritto il nostro gior-
nale ufficiale « Lotta politica » il 1° dicembre
1951, nei confronti di « Asso di bastoni»:
« Asso di bastoni » insiste nelle sue polemiche
e nel suo fiancheggiamento, insiste al punto
che non si sa bhene se egli fiancheggi per pole-
mizzare o polemizzi per fiancheggiare — come
sempre & avvenuto quando il M.S.I. ha dovuto
prendere decisioni di capitale importanza per
il proprio avvenire —. A Roma si direbbe che
non si riesce a capire se « Asso di bastoni »
«c’e o ci fa »; se cioe esso con le sue continue
campagne, i suoi atteggiamenti, le sue denigra-
zioni, le sue insinuazioni, voglia avvelenare il
Partito, disgregandolo, per incoscienza od in
base ad un disegno prestabilito ed oscuro.

« Nel dubbio, quindi, riteniamo opportuno
cessare di occuparci del settimanale. Gli espo-
nenti del M.S.I. che hanno dubbi sulla linea po-
litica del Partito sanno dove, come e quando li
potranno piu efficacemente esprimere. Coloro i
quali, invece, non appartengano al Partito,
non potranno pretendere d’imporre al Partito
le proprie tesi attraverso dubbie campagne di
stampa condotte con insolente sufficienza, quasi
che il M.S.I. fosse un pargolo trovatello con
necessitd di tutela da parte di padri nobili.
Avevamo gia scritto punto e basta, I’ ”Asso di
bastoni” ha voluto indurci a specificare. Lo
abbiamo fatto. Ci sembra di aver sopportato
abbastanza e di avere data sufficiente corda
ad un settimanale che col M.S.I. non ha niente
o che forc. Per noi la conversazione € chiusa ».

DE PIETRO. Ma I« Asso di Bastoni » ri-
mane.

FRANZA. Non é compito nostro soppri-
merlo. Noi stiamo ora esaminando l'atteggia-
mento de] Movimento sociale nei confronti della
stampa fiancheggiatrice.

DE LUCA. Ma chi perseguita il Movimento
sociale? Questo progetto € contro il fascismo.

FRANZA. Nella relazione della Commissione
di giustizia sul progetto ¢ detto che questo di-
segno di legge ¢ diretto contro il Movimento
sociale italiano. Mio primo dovere € di chia-
rire sulla base dello statuto, dei documenti,
delle mozioni approvate dai congressi, degli at-
teggiamenti diversi, qual’é I'indirizzo del Mo-
vimento sociale italiano.
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GAVINA. Dimostratelo con i fatti.

FRANZA. Noi potremmo ammettere una
legge che interpreti la XII disposizione tran-
sitoria della Costituzione e non proditoriamen-
te operante contro il Movimento sociale.

DE PIETRO. In quale punto del parere della
Commissione di giustizia é fatto cenno al Mo-
vimento sociale italiano?

FRANZA. Ve lo leggo: « La necessita di
un’esplicita norma di attuazione della Costitu-
zione, & evidente e resa tale da uno stato di
cose che non & sfuggito all’attenzione del Go-
verno della Repubblica. Vale 2 d&'re il propa-
gars' di un Movinento che, forte del diritto
di vita dell’associazione accordata a tutti i
cittadini dalP’articolo 49 della Costituzione e
pur astenendosi dal ricorso ai mezzi della legge
del 1947, manifestamente rappresenta I'inlen:o
di costituzione di un partito che finirebbe con
l'assumere apertamente carattere e magari
nome di partito fascista ».

La Commissione di giustizia non ha fatto
altro che rendersi eco di quanto d'altronde lo
stesso Ministro dell’interno ha detto. Ho chia-
rito qual’é Patteggiamento del Movimento so-
ciale italiano nei confronti della stampa e, poi-
cheé si @ fatto cenno al « Meridigno d’ItsPa v,
dirdo che lo stesso giornale a seguito di una
nostra presa di posizione ha scritto nel nu-
mero del 7 aprile 1951: « Importa rilevare il
giudizio di gravita con cui la direzione del
Movimento socigle italiano condanna le notizie
pubblicate al di fuori dell’organo ufficiale del
Movimento. Che si tratti di un tentaiivo d’in-
staurare il controllo sulla stampa?... Se la di-
rezione secivolasse su questa china ridurrebbe
11 Movimento in un Minislero, i suoi dirigenti
n funzionari, i suoi giornali in bollettini ». Ed
infine che cosa abbiamo detto noi nel nostro
organo ufficiale? Abbiamo detto: « 11 riferi-
mento agh organi di stampa, agli vomini, a ciod
che essi dicono e a cio che essi scrivono, anche
quande immensa maggioranza degli aderenti
al Partito non puo ascoltare e non pud quindi
crearsi un'opinione, coinvolge le posizioni del
Movimento di fronte alla pubblica opinione e,
cio che & ancora piu grave, influisce sul mal
disposto stato d’animo degli organi pubblici
che devono svolgere la loro azione nei confronti
del Partito dal Governo al Parlamenio. & pid
facile sfruttare un errore che riconoscere le

nostre buone intenzioni da parte dei nostri av-
versari politici ».

Pitt di questo la direzione del Movimento
sociale ilaliano non poteva fare nei confronti
della stampa che non é del Movimento. E non
voglio leggere ¢io che abbiamo scritto poi su
« 11 popolo d’Italia » e a chi attribuiamo que-
sto giornale, basterd solo dire che abbiamo di-
ramato una circolare a tutti i nostri inscritti
perché non acquistino questo giornale,

Avendo trattalo della stampa dovrd dire delle
persone, e c¢io in riferimentc ad una iniz.ativa
del’onorevole Ruini. Egli pone in una nuova
foriaulazione dell’articolo 2 del aisegno di legge
questo concetto: se 1 dirigenti provengono in
gran parte dal fascismd, v’é qualificazione di
associazione. Egli cido ha fatto perché ritiene
{orse che nel Movimento sociale italiano vi sia
Zrau parte del fascisme. Gid ho chiarito in
aitra occasione quale & il nostro atteggiamento
n2i confronti degli ex gerarchi fascisti e non
1> ripeterd. Voglio leggere ora cio che dicono
gli ex fascisti. Riporterd qui in Senato la pa-
rola autorevole di Renzo Montagna che fu il
copo della poiizia delia Repubblica sociale:
«Eeco che una certa categoria di « missini »
sembra non preoccupata d’altro — quanto leggo
venne pubblicato su ” Rivolta Ideale ™ del
S gennaio: € un settimanale che si batie per
la nostra buona causa e mantiene an atteggia-
menvo veramente degno di rilievo — che ii Ji-
mostrare che gli uomini del passato sono stati
tutti dei traditori, dei vili o dei ladri, creando
nei loro confronti un’atmosfera ingiustificata
di sfiducia e di avversione. Questo atteggia-
mento inqualificabile e danncso del Movimento
dovrebbe andare, secondo le intenzioni di chi
10 ascunse. a favore di poche peraone che riten-
gono di essere le esclusive eredi del « Verbo »,
che hanno tutto 'interesse di tenare ben spran-
gate le porte a coloro che possono rappresen-
tare un pericolo alle loro sfrenate ambizioni
personali. In questa maniera, distruggendo gli
vomini, si debbono, per forza, distruggere del
passato le opere ed & cosi che si viene fuori
coi poipettoni e con le altre balordaggini del
enere.

« Ed & vero peccato che cid accada, special-
mente se si pensa che viene cosl tenuta lon-
tang una grande massa di elementi selezionati
attraverso lunghi anni di non inutili espe-
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rienze, che potrebbero fornire al Movimento
quei quadri di uomini politici, di organizzatori
e di tecnici dei quali difettano, in modo sensi-
bile, anche i partiti maggiori ».

Si afferma dunque che il M.I.S. mantiene un
atteggiamento per nulla comprensivo nej con-
fronti degli ex gerarchi. Quelli di alto grado
che sono nelle nostre file si contano sulle dita
di due mani, e poiche si fa questione di per-
sone, senza esaminare un aspetto particolar-
nence delicato del problema, il che coinvolge-
rebbe uomini militanti nei diversi partiti, rife-
risco quello che & stato scritto su « La Giu-
stizia » da Vacirca: « O si vuol mirar alle
persone del fascismo? Allora basterebbe una
legge con un solo articolo: Tutti coloro che
ebbero cariche nel partito fascista o del Go-
verno fascista sono privati dei diritti politici
vita natural durante. Semplice, eh? Non tanto.
Perché una simile legge, applicata sul serio
porterebbe lo sterminio in molti partiti politici
conapreso quello che detiene il Governo ».

Cio detto non posso pero affermare — e
seate tutta la responsabiiita di quanto affermo
— non posso dire che il M.S.I. non persegua
determinate finalitd che furono del fascismo.
Non finalita dittatoriali, non finalitd totalitarie,
ma determinate concezioni ideologiche, in ade-
renza a concetti enunciati anche da uomini
dell’estrema sinistra.

Basterebbe segnalare uno scritto di Silvio
Guarnieri pubblicato nel 1947 da Einaudi. II
Guarnieri, uomo di estrema sinistra, ha pubbli-
cato un libro sul « Carattere degli Italiani »:
€ uno studio completo che impone meditazione
profonda anche da parte di chi, come me, non
accetta talune impostazioni. Egli ha scritto: « 1l
Tascismo € stato un insegnamento ed un invito,
ci ha indicato che noi non possiamo arrestarci,
chi assume una posizione antifascista e rim-
pianze il passato, i tempi giolittiani, & incon-
gruente. Il fascisino aveva afferrato i termini
del nostro problema di nazione assolutamente
povera, capace di uno slancio rivoluzionario,
non li aveva degradati in una posizione di
piccolo borghese, di meschinita! Il fascismo
fu una esperienza dalla quale non si pud pre-
scindere appunto per la sua esplicita volonta
attivistica, appunto perché proclamo e dimo-
stro di voler risolvere il problema italiano, ed
alla sua prospettata soluzione volle dar tono

ed aspetto definitivo ed inoltre perche di tale
soluzione volle far partecipe il popolo. Dob-
biamo constatare che, per’la prima volta nella
storia, un capo del governo si rivolse al popolo
affermando la sua volonta rivoluzionaria, rin-
novatrice »,

E per questo quindi che intendiamo, sul
piano morale, che siano onorati quegli italiani
che '8 settembre non schiusero le porte di casa
allo straniero e che, il 25 aprile del 1945, non
esultarono; intendiamo ristabilire all’interno,
un clima di specchiata onestd ed educare i
cittadini alla virtu del sacrificio. Evitare nuove
defezioni nel momento delle prove supreme.
Conseguire i confini sociali indispensabili al
lavoro italiano e rendere operante la unione ¢
la collaborazione di tutte le Nazioni superpopo-
late e sprovvedute onde preparare l'avvento
offettivo dell’'uguaglianza morale, giuridica, eco-
nomica e sociale per tutti gli uomini. Sul piano
sociale intendiamo applicare, come prima meéta,
i principi corporativi e conseguire con cio un
adeguamento della concezione democratica per
la difesa degli attuali ordinamenti che non in-
tendiamo abolire ma perfezionare e pervenire
quindi alla socializzazione.

Ed ora & tempo di ritornare alle afferma-
zioni dell’onorevole Ministro dell’interno. Diro
qualcosa sulle « manifestazioni esterne, sui
simbolismi, sulle provocazioni e sulla volonta
di lotta violenta ».

Apologia, manifestazioni, simbolismo: c’é
una legge, onorevoli senatori, quella del 1947.
Di queste manifestazioni ve ne sono state e
probabilmente ve ne saranno ancora: € nel-
I’ordine normale delle cose. Non potro dire che
non ve ne siano state, né posso affermare che,
ad onta di tutto il nostro impegno, si possa
impedire che cio si verifichi nell’avvenire, né
potra affermare il Ministro che, ad onta di
tutte le leggi, cio potra essere da lui impedito
nell’avvenire, perché non ho mai visto una legge
operante se contraria al sentimento. So che
ogni legge la quale tenti di impedire la estrinse-
cazione del pensiero € una legge che non pud
bene operare. Quale sterile conquista sarebbe
mai quella di far tacere? Quando mai nel tem-
po l'aver voluto impedire una espressione di
pensiero € valso a modificarla? ’

Molti di voi lo sanno; coloro i quali, in altri
tempi, hanno combattuto per i loro ideali sanno
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che nessuna legge repressiva fu mai operante.
Non possiamo percio dire: riusciremo ad :mpe-
dire queste manifestazioni; noi abbiamo soltan-
to ii dovere di dire: faremo del nostro meglio
per impedirle. Si consideri che abbiamo orga-
nizzata nell’interesse del Paese una forza con-
siderevole di uomini i quali erano stati posti
ai margini della vita nazionale e abbiamo do-
vuto affrontare compiti molto difficili. Quanti
lutti abbiamo risparmiati alla Nazione, quante
manifestazioni di giovani esasperati siamo riu-
sciti ad evitare! Noi sappiamo di dover rispon-
dere fisicamente nel Parlamento del nostro
Partito, sentiamo questa responsabilita profon-
damente. Il nostro Partito ha operato come ha
potuto. Sarebbe stato facile per noi reagire
sulle piazze in determinate occasioni creando
situazioni di pericolo e di disagio nel Paese.
Quando una situazione 'di pericolo si stava, in
certo modo, appena delineando per I’azione dei
nostri avversari, io ho avuto cura di solleci-
tare la protezione del Governo per la tutela
delle minoranze politiche. Era il tempo in cw
non era possibile per il Movimento sociale ita-
liano diffondere il proprio giornale neppure
qui a Roma, poiché le aggressioni da parte co-
munista erano costanti, era il tempo in cui si
incendiavano le nostre sedi. L’onorevole Ro-
berti lesse innanzi alla Camera, nella seduta
del 7 aprile 1950, un’impressionante elenco di
aggressioni da noi patite.

Abbiamo avuto motti e feriti. Questa situa-
zione si ando sviluppando fino all’aprile del
1950. Fu una situazione difficile; noi abbiamo
fatto tutto il nostro dovere impedendo reazioni.
Apologia, manifestazioni? Ci saranno state, ci
potranno anche essere. Noi cercheremo di im-
pedirle; se una legge vorra imporre limita-
zioni in tal senso auguro al Ministro di riu-
scire ad impedirle anche nei riguardi di coloro
che non appartengono al Movimento.

TUPINI. Se le impedirete voi, la legge non
si applica.

FRANZA. Potrei dimostrare, per fatti di
mia conoscenza avvenuti in un territorio ri-
strettissimo di tre Province, che tutti i proce-
dimenti di apologia riguardavano persone non
iscritte al Movimento.

TUPINI. In tal caso la legge non vi tocca.

FRANZA. Ma noi stiamo esaminando un
aspetto complesso del problema. Io ho accen-

nato prima ad un nuovo regolamento di rap-
porti tra partiti e Stato. I partiti non hanno
personalita giuridica, i partiti non hanno il
dovere di depositare i nomi dei propri iscritti
presso gli uffici di pubblica sicurezza. Come si
fa a regolare la vita dei partiti per esigere il
rispetto delle norme limitative che stiamo esa-
minando? Come si stabilird che una determi-
nata persona e iscritta ad una data associazione
politica per potere quindi risalire a questa ul-
tima? Che cosa si intende fare insomma qui
nel nostro Paese? Si vuole imporre davvero
un nuovo regolamento di rapporti fra partiti e
Stato o ira cittadini e Stato? Si vuole dunque
introdurre questo nuovo principio? Abbiamo
qui un disegno di legge di natura politica che
si allontana dalla nostra tradizione, poiché fu
nostro privilegio staccare il diritto dalle in-
certe zone della politica per assiderlo su basi
giuridiche,

Fu infatti compito glorioso della scuola clas-
sica liberare il diritto penale da tutte le infil-
trazioni di carattere politico che tendevano per-
mearlo e deviarlo dalla sua alta funzione. Pud
o non pud l'atteggiamento di un singolo deter-
minare la qualificazione di un partito e portare
all’identificazione di quel partito per restau-
ratore del fascismo con le.misure non di ordine
cautelare, ma repressive che la legge prevede?
Certamente si; ma allora noi, onorevoli sena-
tori, andiamo molto indietro nel tempo, poi-
ché per quanto io ricordo soltanto nel diritto
canonico esistono oggi norme in virtu delle
quali, per il fatto di uno solo, si pud sciogliere
una collettivitd. Cid era possibile nel diritto
antico quando venivano operate repressioni
della «civitas » come tale, per lattivitd di
un solo componente. lo questo domando &agli
onorevoli senatori. Se questa legge sara varata
noi dovremo sentire la responsabilitd di difen-
derci; tenteremo di difenderci nell’interno del
partito, attraverso disposizioni disciplinari ri-
gorose. Ma come si fara, quando questa difesa
noi avremo attuato all’interno del partito, ad
impedire che una mente malsana, un uomo
sprovveduto di equilibrio — e ce ne sono tanti
nel nostro Paese — agisca in modo da com-
promettere tutta la collettivita associata? Com-
pito difficile quindi & il nostro. (Inierruzione
del senatore Tommasini). Ma in sostanza, ono-
revole Tommasini, se si vuole senz’altro che il
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Movimento sociale italiano scompaia, se si
vuole impedirci di spiegare nel territorio na-
zionale ogni attivitd wpolitica, ed escluderci
dalla viwa politica attiva & tutt’altra cosa. Ma
non si dica allora che & previsto uno strumen.o
legislativo normale ed innocuo per un wmeve
regelamento di attivita qualificata neo-fascista.

Quando noi abbiamo scritto su uno dei no-
stri giornali fiancheggiatori espressioni come
quelle che tra un momento avrd 'onore di leg-
gervi, che cosa potremmo ‘are di piu?

In data 9 novembre 1950, come si vede .n
tempo lontano, su « Rivolta Ideale » abbiamo
scritto questo: « Non avremmo espresso com-
pletamente il nostro pensiero, del resto ben
noto ai fedeli lettori che c¢i seguono da anni,
se non dicessimo ancora una volta che certe
manifestazioni anacronistiche, certi gesti, certi
riti disueti, certe escandescenze giovanili, certe
esaltazioni spesso esagerate, a volte ridicole,
sempre inopportune e d’altronde non accet-
tate né condivise dalla massa degli aderent: al
nostro Movimento, sembrano fatte apposta,
quasi fossero opera di agenti provocatori, per
fornire al Governo il pretesto ricercato d’infie-
rire contro un Partito che, a fianco di pochi
fanatici e di pochi interessati di scarsa intelli-
genza e negati del tutto alla politica, conta
fra le sue file masse di uomini seri, devoti
alla Patria, preparati alla vita pubblica, ri-
spettosi della legge e che nella vita militare
e nella vita civile hanno sempre dato prove
luminose di valore, di abnegazione, di opero-
sita, di equilibrio morale e d’alto civismo ».

Quest> noi abbiamo scritto, e le manifesta-
zioni chiassose, onorevoli senatori, le abbiamo
impedite. Quando io, ad esempio, in occasione
di un pubblico comizio in una grande cittd
d’Italia, mi sono trovato al cospetto di alcuni
che dimostravano particolari atteggiamenti
apologetici, ho detto che non avrei potuto con-
tinuare il comizio se quel comportamento non
fosse cessato.

OGGIANO. Allora ci sono!

FRANZA. Ma certo e non & il caso di scan-
dalizzarsi. Noi facciamo il possibile allo scopo
di evitare manifestazioni che spessissimo non
provengono neppure da iscritti al nostro Par-
tito. Ci sono, ma da parte nostra — & questo
che desidero sottolineare — si & fatto quanto
era possibile per impedirle.

Metodo della provocazione. Circa il metodo
della provocazione possiamo dire che & defini-
tivamente storicamente accertato ormai attra-
verso le ultime sentenze della Magistratura, an-
cae per i fatti della Garbatella, che i provocati
siamo stati sempre e soltanto noi. Noi abbiamo
in cgnt occasionc esercitato il diritto naturale
di legittima difesa.

Volonta di lotta violenta. Per quanto riguar-
da laz nostra volonta di agire nel metodo de-
mocratico, sento il dovere di riportare qui in
pubblico Parlamento le dichiarazioni fatte in
tempo non <ospetto dall’onorevole D= Marsa-
nich, segretario nazionale del Movimento. Egli
L.a scritto su « Lotta politica » del 5 novembre
1850 : « La tecnica moderna e le oligarchie che
imperversano sono in grado di sventare qualsia-
si atto insurrezionale. D’altra parte un popolo
stanco di violenze organizzate non darebbe cre-
dito ad un programma di conquista del potere
con la forza ».

La storia non si ripete e quando si ripete
& una farsa. Qundi nessuna lontana inten-
zione di ricorso a metedi di viclenza. Non
credo che queste citazioni non debbano valere
a determinare una pill serena valutazione del
Movimento sociale italiano. Io ho voluto indi-
care fonti che provengono dai nostri organi
istituzionali e dai giornali ufficiali o da uomini
qualificati del Partito. Quindi, onorevoli sena-
tori, ze questo & siato il nostro atteggiamento,
se per quanto riguarda gli statuti, le mozioni,
I punti programmatici e 'organizzazione in-
terna, se per quanto riguarda il comportamen-
to eslerno nessun serio rilievo pud essere
mosso al Movimento sociale, ho bene il diritto
di porre qui una domanda non al Ministro del-
I'interno, ma al Ministro di grazia e giustizia.
Quante sentenze definitive di condanna ci sono
stale nei riguardi di nostri iscritti? Vi & una
legge che ha vita dal 1947 e l'articolo 7 di
guesta legge prevede appunto la repressione
di manifestazioni esteriori di apologia. I1 Mi-
nistro di grazia e giustizia, se fosse presente,
potrebbe dirmi oggi quante sono le sentenze
definitive. Poiché queste sentenze — il Mini-
stro non potra smentirmi — sono poche e rare,
perché gli iscritti al Movimento sociale sono
uomini che hanno sentito la preoccupazione di
contenersi nei limiti di disciplina indicati dal
Partito, allora ho il diritto di affermare che
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noi non abbiamo provocato questa legge, non
Iabbiamo provocata col nostro atteggiamento.

Eppure questa legge € contro di noi e uomini
politici sensibili, quali noi siamo, non possono
non avvertire la gravita del pericolo che con
questa legge viene a manifestarsi nella vita
del Paese. Nessuno mai potra affermare respon-
sabilmente che in un determinato momento
si sia rivelato una seria preoccupazione per
Pordine democratico a causa delle forze del
Movimento sociale italiano o a causa di altre
forze qualificate neo-fasciste. E percio abbiamo
bene il diritto di dire che questa legge da noi
non provocata & contro di noi. Lo ha detto,
del resto, il Ministro dell’interno a Torino:
« comunisti e il Movimento sociale italiano
sono nemici della democrazia e percido avver-
sari per programma alla formazione d’una co-
scienza nazionale quale noi auspichiamo. Sa-
rebbe stolto lasciare che accanto al comunismo
si riformi un altro movimento a destra ».

E stato cid tenuto per certo, d’altra parte,
come ho gid accennato prima, dalla stampa in-
dipendente ; potrei leggervi un articolo di An-
saldo sul « Mattino » di Napoli, ma vi rispar-
mio una lunga lettura. Vi dico che noi non sen-
tivamo il bisogno di una legge per vivere ret-
tamente, secondo le norme della Costituzione e
nell’ambito delle leggi vigenti. E il Governo
non doveva sentire la necessita di imporla.

La critica al disegno di legge deve essere
fatta con brevita, con la brevitd che mi & con-
sueta e chiedo scusa se oggi eccezionalmente
parlo a lungo, me lo impone la complessita della
materia. La legge dice all’articolo 1: « Chiun-
que promuove o organizza la ricostituzione,
sotto qualsiasi forma, del disciolto partito fa-
scista @ punito con la reclusione da uno a
cinque anni. La stessa pena si applica ai diri-
genti. « Chiunque vi partecipa & punito con la
reclusione fino a due anni ».

Quando si ha la ricostituzione del disciolto
partito fascista, onorevoli senatori? Lo dice
Particolo 2 della legge: « Ai fini dell’articolo 1,
comma primo, si ha la ricostituzione del di-
sciolto partito fascista, quando I’associazione
o il movimento persegue finalita antidemocra-
tiche proprie del partito fascista ».

Ho accennato nella pregiudiziale che le fina-
litd sostanziali ed antidemocratiche proprie del
partito fascista sono: partito unico, milizia di

parte, dittatura, svilimento del Parlamento,
menomazione della libertd individuale. Questi
sono gli aspetti salienti del partito fascista:
pervenire alla instaurazione del totalitarismo,
sono gli aspetti presi in considerazione nell’ar-
v'colo 17 del diktat e presi in considerazione
neila relazione Bettiol che accompagno il primo
progetto. Il disegno di legge avrebbe dovuto
contemplare la repressione di tali attivita. Ed
invece siamo portati a rilevare, onorevoli se-
natori, che si persegue la repressione di asso-
ciazioni che agiscono nel rispetto del metodo
democratico, appena che esse enuncino finalita
antidemocratiche.

Per giustificarne la repressione, in applica-
zione del disegno di legge, dunque bastera la
enunciazione di finalitd antidemocratiche. Se
ipotesi delittuosa siffatta, siffatta configura-
zione sara approvata dal Senato noi dovremmo
conformare il nostro atteggiamento a questo
dettato legislativo. Ma dovremmo sapere che
cosa nei pubblici comizi e nella stampa ci sara
lecito dire per evitare il pericolo di enunciare
finalita che abbiano sia pure apparentemente
aspetbo antidemocratico, proprio del partito fa-
scista. Sara sufficiente I'incriminazione generi-
ca d’aver enunciato « finalith antidemocrati-
che » proprie del partito fascista e proprie an-
che di altri partiti politici che hanno una pro-
pria concezione ideologica alla cui basge & il
problema della funzionalita dello Stato, per in-
correre nelle sanzioni di ricostituzione del par-
tito fascista? Ma come & possibile delimitare il
concetto di « perseguire finalitd antidemocrati-
che » oltre quelle note come esaltazione del to-
talitarismo, la cui sola enuuciazione porta gia
per se stessa, onorevole Tupini, senza bisogno
che sussistano altri fatti o manifestazioni alla
configurazione della ricostruzione del partito
fascista? Non & pill necessaria nemmeno la sus-
sistenza della organizzazione militare o parami-
litare dell’associazione, basterd l’enunciazione
di finalitd comunque antidemocratiche, per in-
correre nel delitto di ricostituzione. Ma allora
debbo porre una domanda: il Senato intende
abbandonare il principio tradizionale cogitatio-
nis poenam nemo patitur! Perché sancire il
divieto di perseguire finalitd antidemocratiche
proprie del partito fascista, vuol dire rinnega-
re il principio da me enunciato. & chiaro che
viene istituito un divieto di esprimere il proprio



Atti Parlamentart

— 20894 —

Senato della Repubblica

1948-52 - DCCXLVII SEDUTA

DISCUSSIONI

18 GENNAIO 1952

pensiero e si determina quindi una situazione
di disparitd tra i cittadini, poiché alcuni po-
tranno esporre il proprio convincimento in me-
rito alla democrazia, di cui, attraverso questa
norma si intende proteggere e stabilizzare il
vago concetto, altri non avranno il diritto di
esprimere le proprie ideologie in merito a
principi ritenuti non democcratici. E bastera,
onorevoli senatori, I'esaltazione dei metodi pro-
pri del predetto partito, delle persone, dei prin-
cipi per aversi come ipotesi delittuosa la rico-
stituzione del partilo fascista.

A questo punto occorrera prospettare anco-
ra altre perplessita: finche si parla di metod,
e d' fatti possiamo essere d’accordo, perche
sono aspetti particolari che verrebbero in con-
siderazione, ma quando si parla di persone e
di principi, i principi sono per lo piu vincolali
agli esponenti, dovremmo cominciare a cata-
logare questi principi per stabilire quali L0s-
sano essere professati e quali no! La legge si
presta a delle ambiguita di interpretazione
che metteranno Pinterprete in serio disagio,
perché nessuno potra dire cosa & lecito espri-
mere in merito a principi, e ve ne sono mol-
ti, ancor fermi nella nostra legislazione; tanti
sono stati accolti dal regime democratico; altri
troveranno ingresso nell’ordinamento dello Sta-
to, tenuto conto di alcuni orientamenti del Par-
tito di maggioranza. Noi non sappiamo che cosa
sara possibile esaltare, donde direi che su que-
sto punto se possibile occorrerebbe una ben
precisa formulazione, in modo da dare al cit-
tadino tranquillitd e chiarezza e in modo che
Iinterprete possa avere uno strumento miglio-
re di quello del 1947, tanto criticato.

Ed ancora altra perplessita. Quando si dice:
« Ovvero compie manifestazioni esteriori di ca-
rattere fascista» si intende far riferimento al-
Pattivita dell’associazione in sé stessa o si vuol
contemplare Pattivita dell’iscritto? Ed ancora
nell’ipotesi dell’articolo 3, ove non viene in con-
giderazione attivita confluente ai fini della
riorganizzazione del partito fascista, perche
sono previsti atti individuali, si pud anche per-
seguire il ciltadino non associato? £ da rite-
nere di si, secondo la lettera del disegno i
legge, ma lo chiedo perché mi sembra inau-
dito, poiche si incorrerebbe in una chiara v'o-
lazione della Costituzione. La XII disposizione

transitoria, che deriva dall’articolo 49, pone
il divieto di riorganizzazione del partito fa-
scista. Nessuno potra affermare che Patto in-
dividuale di un cittadino non associato possa
portare a riorganizzare il partito, e allora la
norma non andrebbe applicata al cittadino
che, secondo la Costituzione, dovrebbe poter
manifestare liberamente. Ma per questo cit-
tadino non associato devo implorare un po’ di
pieta in quanto egli, se wondannato, verrebbe
privato di tutti i diritti civili e politici, per-
ché gl verranno applicati, quali pene acces-
sorie, le sanzioni previste dall’articolo 28 del
Codice penale. Infatti si dice nel disegno di
legge:

« La condanna per i delitti di cui sopra im-
poita la privazione dei diritti indicati nell’ar-
ticolo 28, comma primo, del Codice penale ».

Egli non potra quindi, se ha impiego, ri-
manervi: avra linterdizione dai pubblici im-
pieghi; se riveste cariche amministrative, par-
'lamentari ecc., le perderd; non avra diritto al
voto. Questo cittadino isolato, il quale, in un
momento di euforia, di ubriachezza (e I'ubria-
chezza, se non & accidentale, non puo valere
ad esimere da responsabilitd), si sentird tra-
scinato all’esaltazione d’uomini e principi del
tascismo, sara un uomo perduto, verrd messo
al bendo della vita nazionale.

Kcco l'enormita incredibile del disegno di
iegge, che secondo la relazione comminerebbe
pene pit attenuate di quelle previste nella legge
precedente. E le pene accessorie?

Ma quello che mi & sembrato veramente
grave — argomento gia accennato e su cui
devo tornare — & questo: Esiste violazione
del principio costituzionale che stabilisce: « la
responsabilita penale che & personale ». La re-
sponsabilita si estende a terzi estranei al fatto
crim.noso? Secondo il disegno di legge, si!

PRESIDENTE. Onorevole Franza, la prego
di concludere.

FRANZA. Onorevole Presidente, questo &
argomento fondamentale, ma mi avvio alla con-
clugione sebbene con rincrescimento. Il nostro
crdinamento prevede una responsabilitd pre-
sunta od cbiettiva nell’ambito del diritto pri-
vato. Ad esempio: il proprietario dell’albergo
¢ respensabile dei danni subiti dal viaggiatore
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per distruzione e dispersione del bagaglio, qua-
ie che sia stata la causa del danno; nel campo
infortunistico & stato introdotto il concetto
della respomsabilitda presunta; nel campo pe-
nale vi & una sola applicazione per la stampa,
il direttore di un quotidiano risponde di tutto
c10 che viene scritto nel giornale, nel presup-
posto di una culpa in vigilando, donde si ri-
chiede una maggiore diligenza da parte del
responsabile. Ma nel campo del diritto penale,
specialmente nel campo dei diritti politici, ono-
revoli senatori, mai fino ad oggi & stata am-
messa una presunzione assoluta di responsa-
bilita. Ora apprendiamo che colui il quale par-
tecipa all’associazione riconosciuta come rein-
carnante il partito fascista e punito com la
reclusione fino a due anni. Sicche, un fatto iso-
lato che avvenga in periferia da parte di un
qualche cittadino, se tale da portare alla confi-
gurazione di associazione ricostitutrice del
partito fascista, automaticamente dara luogo
& procedimento per responsabilita obiettiva o
presunta a carico dei dirigenti e dei partecipi
dell’associazione; di una massa di cittadini in-
colpevoli, che magari hanno respinto e depre-
cato atteggiamento del singolo; che non ’han-
no voluto ne determinato e che hanno confor-
mato la propria attivitd secondo i dettami
della legge. Una massa di cittadini puo essere
cosl perseguita e condannata. Non dovro fare
commenti!

E giungo alla conclusione con un ultimo ri-
lievo. Purtroppo, dovendo concludere, non po-
tro occuparmi delle restrizioni sulla stampa.

Onorevoli senatori, si deve attribuire al-
I'esecutivo la wpossibilitd di sciogliere I’asso-
ciazione? Io ho gia fatto dei cenni; la denun-
cia puo essere infondata, la denuncia non fa
sorgere il procedimento penale; la denuncia
non & un atto valido ai fini della prova. Ma
il Prefetto — e qui sarebbe necessaria una
regolamentazione procedurale per indicare in
che modo il Prefetto idovra venire in pos-
sesso della denuncia — potra sciogliere 1'or-
ganizzazione. Questa digposizione mi richia-
ma alla mente la proposta Gullo dinanzi alla
Camera dei deputati. Fu proprio l’onorevole
Gullo che propose un emendamento della legge
del 1947 in virtu del quale egli chiedeva che
si conferisse al Prefetto e al Ministro degli in-
terni, a seguito di denunzia, il potere cautelare

di impedire 'ulteriore attivita dell’associazione,
Vi fu uno schieramento nettissimo in quella
occasione; lo stesso Ministro degli interni voto
contro 'emendamento, che fu respinto con 171
voti. Ora egli stesso lo ripropone.

Ho detto all’inizio della discussione, e ri-
tengo 1 dover ripetere qui, che la ragione
della legge sta proprio in questo potere che il
Ministro degli interni ha voluto per sé, ed in
(i0 sono d’accordo con la relazione di mino-
ranza, ma mi auguro e spero che anche su
questo punto il Senato vorra introdurre emen-
damenti sostanziali, poiché sarebbe bene tenere
a base sempre una decisione del magistrato, e
questo potrebbe intervenire anche immediata-
mente, tenuto conto che nel disegno di legge
si prevede il procedimento per direttissima. Si
potrebbe tutt’al piu anche giungere al punto
di sancire che la decisione del magistrato, an-
che se impugnata, potrebbe essere resa ese-
cutiva da parte del Governo. E ripeto: tenuto
conto che é previsto 1l procedimento per di-
1ettissima, la perdita di pochi giorn: non do-
vrebbe destare preoccupazioni.

Onorevoli senatori, io credo di aver esposto
quanto era mio dovere dire in merito alla
legge e in merito al partito del quale faccio
parte. Ma cio che ho potuto dire non é tutto
quello che io avrei voluto dire qui in Senato.
Avrei voluto poter parlare su determinati pro-
blemi con maggiore chiarezza; il che non mi &
stato possibile.

DONATI, relatore di maggioranza. Non per
colpa dell’ Assemblea.

FRANZA. Con maggior chiarezza : nel senso
che alcuni orientamenti del mio partito anda-
vano forse meglio chiariti e precisati da me,
il che non mi & stato possibile perché da due
anni chiediamo invano di tenere il Congresso,
superiore assise del Partito.

Non possiamo negare che su alcuni punti,
per Punita morale e politica del Movimento e
per una migliore comprensione da parte altrui
delle nostre finalitd occorrerd pervenire a piu
nette precisazioni. Dobbiamo ben fissare, per
esempio, quale e la politica del partito in rela-
zione a determinati indirizzi politici di carat-
tere generale e particolare che va assumendo
il Paese alllinterno ed all’esterno. Dobbiamo
anche meglio precisare quale politica il Movi-
mento intende preporsi ed altuare per l'avve-
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nire del Paese. Dobbiamo anche risolvere que-
stioni di ordine organizzativo. Per questo ab-
biamo indetto il congresso nazionale, ed al ri-
fiuto pilt volte opposto abbiamo risposto con la
maggiore prudenza possibile: siamo restati
nella legalitd. Ci siamo rivolti al Capo dello
Stato volendo con ¢io sottolineare I’ortodossia
costituzionale e democratica delle nostre azioni;
ci siamo rivolti agli uomini del Governo con
rispetto e dignita; siamo riusciti ad impedire
un congresso clandestino, il che sarebbe stato
possibile attuare; abbiamo creduto piu cor-
retto investire della questione il Parlamento.
Cosi operando abbiamo contribuito al consoli-
damento dell’ordine democratico ed abbiamo ri-
sparmiato apprensioni al Paese.

Ora, al cospetto di questo disegno di legge,
che & soprattutto diretto contro il Movimento
sociale italiano, ho 'onore di rivolgere un ap-
pello agli uomini democratici di questa Assem-
blea, per evitare che venga approvata una legge
non rispondente al dettato costituzionale, una
legge liberticida. Noi sapremo dopo il voto del
Parlamento se la Carta costituzionale dovra an-
cora essere legge fondamentale comune di tutti
gli italiani, e questo voto determinera il mo-
stro orientamento nell’azione futura.

Nutro fiducia, per la conoscenza che ho di
molti uomini di questa Assemblea e per la sti-
ma che io sento per essi, nutro fiducia che, se
una legge per la repressione del fascismo si ri-
terra di emanare, questa legge sara rispettosa
del dettato costituzionale e vorra essere soltan-
to un elemento di equilibrio posto a base di
una pacifica convivenza di tutti i cittadini del
nostro Paese.

PRESIDENTE. Il seguito di questa discus-
sione & rinviato alla prossima seduta.

Presentazione di disegno di legge.

SCELBA, Ministro dell’interno. Domando di
parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SCELBA, Ministro dell’interno. Domando di
rico del Ministro dei lavori pubblici, ho 1’ono-
re di presentare al Senato il disegno di legge:

« Variazione della misura della indennila
annua ai componenti il Consiglio di ammini-

strazione ed il Comitato dell’Azienda nazio-
nale autonoma delle strade statali (A.N.A.S.) »
(2129).

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole Mini-
stro dell’interno della presentazione del predetto
disegno di legge, che sara stampato, distribuito
e trasmesso alla Commssione competente, con
riserva di stabilire se dovra essere esaminato
in sede referente o in sede deliberante.

Ritiro di disegno di legge
d’iniziativa del senatore Lodato.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che il
senatore Lodato ha dichiarato, in data odier-
na, di ritirare il disegno di legge, da lui pre-
sentato: « Modifica dell’articolo 11 della legge
17 gennaio 1949, n. 6, e dell’articolo 29 del re-
gio decreto-legge 30 dicembre 1923, n. 3283,
concernenti provvedimenti in materia di tasse
di circolazione » (1377).

Tale disegno di legge sara pertanto cancel-
lato dall’ordine del giorno.

Annunzio di interpellanze.

PRESIDENTE. Invito il senatore segreta-
rio a dare, in mia vece, lettura delle interpel-
lanze pervenute alla Presidenza.

GAVINA, Segretario:

Al Ministro delle finanze, per conoscere in
base a quali criteri di opportunitd e di conve-
nienza si e ritenuto di provvedere col decreto
ministeriale 31 luglio 1950 alla proroga per
anni sei a decorrere dal 1° gennaio 1951 delle
convenzioni annesse al regio decreto 11 marzo
1923, n. 560 e al regio decreto-legge 26 feb-
braio 1930, n. 105, e successive modificazioni,
colle quali convenzioni veniva abilito il mono-
polio statale di vendita dei fiammiferi e veniva
costituito un consorzio per la fabbricazione e la
vendita dei fiammiferi e degli apparecchi di ac-
censione azionati da pietra focaia occorrenti
pel consumo nazionale (385).

SINFORIANI.

Al Ministro dell’agricoltura e delle foreste,
per conoscere: @) con quali criteri venne prov-
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veduto nel marzo 1950 da parte dell’Alto Com-
missariato per Palimentazione alla vendita,
mediante pubblica gara, dell’olio di gestione
statale ex ammasso, dislocato presso i Consorzi
agrari provinciali; quale fu Pandamento e
Pesito della gara, se ritiene che la gara si sia
svolta normalmente oppure non sia stata tur-
bata da manovre, che ne hanno impedito il re-
golare svolgimento; se gli risulta che nella ri-
vendita dell’olio ex ammasso da parte dell’ag-
giudicataria Federazione dei consorzi agrari
siano state commesse frodi ai danni del fisco;
come viene esercitato il controllo da parle
dello Stato sull’attivita della Federazione dei
consorzi agrari; b) se ritiene conforme agli
scopi della Federazione dei consorzi agrari,
quali risultano fissati dalla legge, 1'acquisto
di giornali da parte della stessa (386).

SINFORIANI.

Al Ministro dell’interno, per conoscere i
criteri con i quali si provvede all’assistenza
in favore degli alluvionati adunati nei centri
di raccolta e dei cittadini rimasti o ritornati
nelle zone colpite dall’alluvione (387).

MERUIN Angelina.

PRESIDENTE. Queste interpellanze saran-
no svolte nella seduta che il Senato determine-
ra, sentiti il Governo e gli interpellanti e senza
discussione.

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Invito il senstore Segrefa-
rio a dare, in mia vece, lettura delle interro-
gazioni pervenute alla Presidenza.

GAVINA, Segretario :

Ai Ministri dei lavori pubblici e della pub-
blica istruzione, al fine di conoscere per quali
ragioni il decreto ministeriale relativo alla ri-
costruzione della Biblioteca comunale di Viter-
bc non abbia avuto ancora esecuzione (1933).

ALBERTI Giuseppe.

Al Ministro dell’interno, ver sapere a quali
criteri si sono ispirate le autoritd di Milano
nel vietare le visite agli alluvionati del Po, rac-
colti nelle scuole.

Tale divieto non pud spiegarsi neppure con
la necessaria disciplina dei campi di concen-
tramento, se si estende anche ai parlamentari.

L’'interrogante, senatrice del coliegio di
Adria, recatasi, il pomeriggio del 29 dicembre,
nelle scuole di via Vignola e di Viale Mugello,
ha dovuto atiendere oltre mezz'ora in ognuna
delle due portinerie che si chiedesse un parti-
colare permesso alla Prefettura e alla Questu-
ra per poter salutare e confortare i cittadini
dai quali ha avuto ilt mandato parlamentars
(1934-Urgenza).

MERLIN Angelina.

Ai Ministri dei trasporti e dell’interno, per
conoscere guali provvedimenti intendano adot-
tare affinche il popolcso quartiere di Monte
Sacro di Roma abbia 2 godere di trasporti ce-
leri e comodi per Iallacciamento con i rioni
principali della citta, specialmente con la Sta-
zione Termini, come gia li ebbe prima dell’ul-
tima guerra (1935).

MENGHI.

Al Ministro delllinterno, per sapere se & a
conoscenza :

1) del trattamento usato agli alluvionati
sistemati presso la Croce Rossa di corso Gu-
glielmo Marconi, 30 - Torino, e quali provve-
dimenti intenda prendere perché tutto cio ab-
bia a cessare;

2) della mancata distribuzione durante il
periodo delle feste, di un pacco contenente chi-
logrammi 5 di farina a persona, una bottiglia
di olio, un chilogrammo di zucchero e una sca-~
tola di latte condensato a tutte le famiglie si-
nistrate e rimaste sul luogo; come da accordo
preso in sede di Comitato nazionale di soccorso
nella seduta del 20 dicembre 1951 (1936-Ur-
genza).

BOLOGNESI.

Al Ministro delle finanze, per conoscere i mo-
tivi che lo hanno indotto, prima a concedere, e
poi a sospendere e a negare la concessione alla
Cooperativa bracciant: di Portalbera (Pavia)
di 51 ettari circa di terreno golenale demaniale
(1937).

CANEVARI.
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Ai Ministri dell’agricoltura e delle foreste e
al Ministro del tesoro, per conoscere i prov-
vedimenti adottati o da adottarsi a sollievo del-
Pagricoltura della zona del Basso Pavese cosi
duramente colpita dalle recenti alluvioni, e per
sentire se — considerata la urgente necessita
di portare a compimento le previste opere e di
integrarle con quelle per la irrigazione della
zona stessa per conseguirvi una maggiore pro-
duzione agricola — non ritengano giusto e ne-
cessario che Pattuale consorzio sia classificato
consorzio di bonifica (1938).

CANEVARI.

Al Ministro dell’interno, per sapere se ap-
prova loperato di una sorvegliante alla mensa
degli alluvionati presso I’Ordine di Malta in
Padova, che con modi inurbani vietava, 1’11
gennaio 1952, I'accesso alla interrogante, e se,
riconoscendo che un tale comportamento € inu-
mano e antidemocratico, non ritenga doveroso
per lo Stato assistere i cittadini del Polesine,
senza servirsi dell’opera di soccorso di Enti e
di Associazioni che si considerano alla stregua
di reclusi, od oggetto di monopolio, a scopo di
speculazione morale, religiosa e politica (1939-
Urgenza).

MERLIN Angelina.

Al Ministro per Pagricoltura e le foreste,
per conoscere le ragioni per le quali tuttora &
aperto un ufficio dell’Ispettorato dell’agricol-
tura a Monselice, ufficio che deve servire per
gli agricoltori alluvionati del Polesine.

Le ragioni particolari, che possono aver ri-
tenuto opportuno di creare tale ufficio all’inizio
in provincia di Padova oggi non sussistono piu
e lufficio deve essere aperto a Rovigo (1940).

MERLIN Umberto.

Al Ministro dei lavori pubblici, per conosce-
re se il Ministero sia a conoscenza che Val-
flusso delle acque dell’Adige al mare é seria-
mente ostacolato da banchi di sabbia che le ul-
time alluvioni hanno accumulato alla foce, in
modo da ostruire uno dei rami del delta del-
IAdige.

E urgente provvedere con opportune mac-
chine escavatrici e provvedere in tempo prima
delle piene primaverili (1941).

MERLIN Umberto.

Al Ministro per Iagricoltura e le foreste, per
conoscere i criteri in base ai quali avvenne il
riparto dei cinque miliardi disposti con la leg-
ge 10 gennaio 1951, n. 3, quali contributi di
solidarieta nazionale a favore delle aziende
agricole delle zone alluvionate.

Al Veneto (non al solo Polesine) vennero as-
segnati due miliardi, somma assolutamente in-
sufficiente per le prime e pit urgenti necessita
(1942).

MERLIN Umberto.

Al Presidente del Consiglio dei ministri, an-
che in relazione con le sue interrogazioni con-
cernenti I’occupazione, in Roma, di ben 7.000
vani circa per uffici statali, inutilmente pro-
poste per un coscienzioso e consapevole esame
del problema delle abitazioni, e per un richia-
mo alla necessita di riduzione, semplificazione
e sveltimento di uffici, desidera avere la giu-
stificazione del progetto di un nuovo edificio in
Roma, e nel centro della citta, ormai reso im-
praticabile, e sapere come I’Amministrazione
dello Stato, che egli presiede, possa aver con-
sentito la spesa certamente ingente e gravissi-
ma nell’attuale situazione finanziaria, e il dan-
no alla popolazione di Roma costretta ad assi-
stere a insensate demolizioni di stabili, mentre
tanti edifici esistono in zone periferiche e molti
di essi non utilizzati, come quelli dell’E. 42,
quello per il Ministero degli esteri alla Farne-
sina ecc. (1943).

CONTI.

Al Presidente del Consiglio dei ministri: col
piu fervido riconoscimento del valore artistico
di alcuni disegni per francobolli e per marche
da bollo ed altre, I'interrogante desidera sa-
pere: 1° se i Ministeri competenti abbiano con-
siderato la opportunita di ridurre il formato di
quei mezzi di affrancazione postale e di tassa-
zione e certificazione, perche il pubblico non sia
piul obbligato a una fatica per la quale ’appli-
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cazione del francobolio, della marca e di pil
marche, sia possibile senza riduzione dello spa-
zio necessario per 'indirizzo su corrispondenza
e per scritturazioni su documenti; 2° se sia sta-
to, anche dal Ministero del bilancio, calcolato
Peccesso della spesa per una produzione che
puod ben essere artistica, ma che dev’essere
anche economica e, per il pubblico, piu gra-
dita (1944).
CONTI.

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritie

Al Ministro dell’industria e commercio, per
conoscere i precisi programmi di esplorazione
di lavori e di sfruttamento minerario delle pro-
vincie di Pesaro e di Forli con particolare ri-
guardo ai giacimenti di zolfo, lignite, petrolio
e con riferimento alle concessioni e autorizza-
zioni in corso e in pendenza (2062).

BRASCHI.

Al Ministro dei lavori pubblici, per conoscere
il programma di sistemazione e di allargamen-
to stradale riguardante le comunicazioni (stra-
da n. 71) della Vallata del Savio (Forli) con
Cesenatico e con Ravenna (2063).
' BRASCHI.

Al Ministro dei trasporti, per conoscere il
programma dei lavori di completamento e rico-
struzione della ferrovia Faenza-Firenze (ordi-
ne e portata dei lavori, itinerario, ecc.) che ten-
gono in ansiosa attesa le popolazioni interes-
sate (2064).

BRASCHI.

Al Ministro della pubblica istruzione, per
sapere se corrisponde a verita, come asserisce
il Provveditorato agli studi di Cagliari, che il
Ministero non ha ancora inviato i fondi neces-
sari per corrispondere lo stipendio del dicem-
bre 1951 agli insegnanti dei circoli di Quartu,
Dohanova, Oristano, Cabras, Santu Lussurgiu
e l'indennitd di studio agli insegnanti dell’in-
tera provincia i quali tutti non sono ancora
stati soddisfatti dei loro averi (2065).

SPANO.

Al Ministro di grazia e giustizia, per cono-
scere 1 motivi per i quali, all’entrata in vigore
della legge 18 ottobre 1951, n. 1128, invio una
circolare telegrafica ai capi degli uffici giudi-
ziari disponendo che non venissero confermati
in servizio i commessi autorizzati che avevano
superato i 65 anni e quelli che erano pensionati
dello Stato (disposizione che fu poi revocata
solo per quest’ultima categoria) e cio in aperto
contrasto con gli articoli 152 e 161 della legge
citata e con I’applicazione che a tali norme ave-
vano gia dato i capi degli uffici giudiziari pro-
ponendo per la conferma anche tali commessi.
Si rileva che la disposizione ministeriale, oltre
a mettere sul lastrico funzionari che continua-
vano a compiere ottimo servizio, cagiona gravi
inconvenienti nell’amministrazione della giu-
stizia in numerose sedi in cui si vanno gia veri-
ficando notevoli ritardi nella notificazione degli
atti (2066).

BERLINGUER.

Al Ministro dei trasporti, per conoscere se
e quando intenda dare piu ampia utilizzazione
alla stazione Roma Tiburtina che & costata
somme ingenti per essere ricostruita e moder-
namente sistemata e che resta ancora quasi
completamente inattiva mentre il suo uso var-
rebbe a decongestionare il traffico irrazional-
mente accentrato nella stazione Termini e a
favorire i sempre pill popolosi quartieri adia-
centi e le vicine borgate (2067).

BERLINGUER.

Al Presidente del Consiglio dei Ministri, per
sapere se, anche in relazione alle dichiarazioni
di eminenti clinici al « Giornale d’Italias in-
torno alle ricerche e agli studi sul cancro della
dottoressa Fonti Jolles, non si debbano dispor-
re rigorosi accertamenti scientifici e indagini
accurate dell’Alto Commissariato per l'igiene e
la sanitd pubblica, tendenti a precisare il va-
lore delle ricerche e attendibilita delle convin-
zioni della dottoressa Fonti che le ha dichiarate
(2068).

CONTI.

Al Ministro per Pagricoltura e le foreste, per
sapere se intenda prendere tempestivi provve-
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dimenti perché nel prossimo anno non abbia a
ripetersi lo scempio recentemente compiuto nei
nostri boschi cosi necessari ai bisogni del re-
gime idrico nazionale ed a quelli di una previ-
dente agricoltura, per il rito festivo degli alberi
natalizi.

A tale rito potra essere opportunamente e
adeguatamente provveduto sia con apposite
coltivazioni, che saranno tra l’altro oltremodo
redditizie, sia con i cimali delle piante regolar-
mente abbattute; facendosi espresso divieto di
tagliare giovani arbusti, o sradicare alberelli
in pieno sviluppo (2069).

PERSICO.

Al Ministro Presidente del Comitato per Ia
Cassa del Mezzogiorno, per conoscere se creda
di prendere in considerazione un antico voto
della popolazione della costiera amalfitana e
dell’Agro Nocerino per la costruzione, da parte
della Cassa del Mezzogiorno, di un tunnel che
metta tra loro in comunicazione quelle fertili
plaghe, dando sulla costiera l’accesso al suo
naturale retroterra, che é la valle del fiume
Sarno, ed offrendo a tale retroterra il diretto
accesso sul mare.

Va rilevata la grande utilitd dell’opera che
risolverebbe il problema delle comunicazioni
tra due cospicui centri della provincia di Sa-
lerno e sarebbe di rilevante valore turistico.

L’interrogante chiede all’onorevole Ministro,
Presidente del Comitato per la Cassa del Mez-
zogiorno, se, intanto, non ritenga opportuno
d’inleressare il Ministro dei lavori pubblici
perché ordini ai propri uffici lo studio di tale
oroblema, onde ottenere dati concreti sulla in-
vocata costruzione (2070).

LANZARA.

Ai Ministri per V'industria ed il commercio
e dell’agricoltura e delle foreste, per cono-
scere i motivi per cui, essendo sorta la ne-
cessitd della sostituzione dei Vice Commis-
sari del Consorzio nazionale canapa, non vi
abbiano provveduto tenendo conto del diritto
e delle necessitd dei canapicoltori meridionali
di avere un proprio diretto rappresentante nel
Consorzio, come per il passato, e non abbiano
poi preferito un agricoltore ad un industriale.

Si chiede, inoltre, di sapere se e per quanto
sia prevista la ormai opportuna cessazione
della gestione commissariale del Consorzio
nazionale canapa (2071).

SANTONASTASO.

Al Ministro del tesoro, per conoscere i mo-
tivi per cui non sono stati finora applicati in
favore degli interessati gli articoli 56 e T2
della legge sulle pensioni di guerra, relalivi
alla concessione di lire 42.000 annue per as-
segno di previdenza (2072).

TIGNINO.

PRESIDENTE. 11 Ministro competente
sard invitato ad indicare il giorno in cui po-
tra rispondere alle interrogazioni con richiesta
di urgenza.

Per lo svolgimento di una interrogazione.

TUPINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TUPINI. Desidererei che la mia interroga-
zione sulla situazione alto-atesina (1915) fosse
inserita nell’ordine del giorno della seduta della
prossima settimana destinata alle interroga-
zioni e alle interpellanze. Faccio presente che
sono d'accordo con la Presidenza del Consiglio
perché questa interrogazione sia svolta al piu
presto.

PRESIDENTE. Domando al Governo se @
pronto a rispondere alla interrogazione del se-
natore Tupini nella seduta della prossima set-
timana destinata allo svolgimento di interpel-
lanze e di interrogazioni.

SCELBA, Ministro dell'interno. Si, onorevole
Presidente.

PRESIDENTE. Non essendovi osservagzioni,
cosi resta stabilito.

Martedi 22 gennaio seduta pubblica alle
ore 16, col seguente ordine del giorno:

I. Seguito della discussione del disegno di
legge:

Norme per la repressione dell’attivita {a-
scista (1396).
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I1. Discussione dei seguenti disegni di legge: 2. Ratifica, con modificazioni, del decreto

1. Disposizioni per la protezione della po-
polazione civile in caso di guerra o di cala-
mita (Difesa civile) (1790) (Approvato dalla
Camera dei deputati).

2. Riforma della carriera diplomatica
(900-B) (Approvato dal Senato e modificato
dalla, Camera det deputati).

3. TARTUFOLI. — Modifica della legge 30 di-
cembre 1949, n. 868, sulla proroga della
sospensione degli esami per le promozioni
ai gradi VIII di gruppo 4, IX di gruppo B,
e XI di gruppo C, nei ruoli per perso-
nale civile dell’Amministrazione dello Stato
(1767). .

4. Norme sulla costituzione e sul funzio-
namento della Corte costituzionale (23-B)
(Approvato dal Senato e modificato dalla Ca~
mera dei deputati).

5. Adeguamento delle pensioni dell’assi-
curazione obbligatoria per I'invalidita, la vec-
chiaia ed i superstiti (1815-Urgenza).

BERLINGUER e FIORE. — Miglioramanto
economico ai pensionati della Previdenza so-
ciale (1004).

6. Ratifica, senza modificazioni, del de-
creto legislativo del Capo provvisorio dello
Stato 31 luglio 1947, n. 1033, recante norme
integrative al decreto legislativo del Capo
provvisorio dello Stato 2 gennaio 1947, n. 2,
concernente la costituzione e l'ordinamento
dell’Ente siciliano di elettricita (1249) (Ap-
provato dalla Camera dei deputati).

7. Conferma in carica degli agenti della
riscossione per il decennio 1953-1962 e mec-
canizzazione dei ruoli esattoriali (13383).

8. Autorizzazione della spesa di lire 6 mi-
liardi per la costruzione in Napoli di case
ultrapopolari (1788-Urgenza).

ITI. Seguito della discussione dei seguenti di-
segni di legge:

1. PIERACCINI ed altri. — Provvedimenti
per la preparazione, controllo e distribuzione
a prezzo equo, a cura dello Stato, dei pro-
dotti farmaceutici di largo consumo (817).

legisiativo 7 maggio 1948, n. 1235, sull’or-
dinamento dei Consorzi agrari e della Fede-
razione italiana dei Consorzi agrari (953)
(Approvato dalla Camera dei deputati).

3. MERLIN Angelina. — Abolizione della
regolamentazione della prostituzione, lotta
contro lo sfruttamento della prostituzione
altrui e protezione della salute pubblica (63).

4. MACRELLI ed altri. — Rivendica degli
immobili trasferiti ad organizzazioni fasci-
ste od a privati e gia appartenenti ad aziende
sociali, cooperative, associazioni politiche o
sindacali, durante il periodo fascista (35).
(Nella seduta del 12 dicembre 1951 rinviata
la discussione alla terza decade di febbraio
1952).

1V. Discussione di disegni di legge rinviata

(per abbinamento a disegni di legge da esa-
minarst dalle Commissioni) :

1. MONALDI. — Misure di lotta contro le
malattie veneree (628-Urgenza).

2. M1CELI PicARDI. — Elevazione del limite
di etd per il collocamento a riposo degli im-
piegati statali con funzioni direttive (1703).

V. Discussione delle seguenti domande di auto-

rizzazione a procedere:

contro il senatore SPANO, per i reati di
vilipendio alle istituzioni costituzionali (ar-
ticolo 290 del Codice penale in relazione al-
Particolo 2 della legge 11 novembre 1947,
n. 1317), di oltraggio a un pubblico ufficiale
(articolo 341, prima parte, secondo capo-
verso ed ultima parte, del Codice penale)
e di non ottemperanza all’ingiunzione di scio-
glimento di un pubblico comizio datagli dal-
I’Autorita competente (articolo 24 del testo
unico delle leggi di pubblica sicurezza ap-
provato con regio decreto 18 giugno 1931,
n. 773) (Doc. LXIII);

contro il senatore REALE Eugenio, per il
reato di diffamazione (articolo 595, primo ca-
poverso, del Codice penale) (Doc. C);

contro il senatore L1 CAUSI, per il reato
di vilipendio alla Polizia (articolo 290 del
Codice penale) (Doc. CIII);
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contro BRUNELLA Francesco, per il reato
di vilipendio al Parlamento (articolo 290 del
Codice penale) (Doc. CVII);

contro il senatore AGIOLILLO, per il reato
di diffamazione a mezzo della stampa (arti-
colo 595 del Codice penale) (Doc. CX);

contro il senatore MARIANI, per il reato
di organizzazione di pubblica riunione senza
autorizzazione dell’Autoritd di pubblica si-
curezza (articolo 18 del testo unico delle
leggi di pubblica sicurezza, approvato con

regio decreto 18 giugno 1931, n. 773) (Do-
cumento CXIII);

contro il senatore SERENI, per il reato di
oltraggio aggravato a pubblico ufficiale (ar-
ticolo 841, primo ed ultimo comma del Co-
dice penale) (Doc. CXXVI).

La seduta e tolta (ore 19).

Dott. CaArRLO DE ALBERTI

Direttore generale dell’Ufficio Resoconti



