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La seduta & aperta alle ore 10.

CERMENATI, Segretario, da lettura del
processo verbale della seduta precedente, che
¢ approvato.

Seguito della discussione del disegno di legge:
« Norme in materia di locazioni e sublocazioni
di immobili urbani » (2014-Urgenza).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:

« Norme in materia di locazioni e sublocazioni
di immobili urbani ».

Ricordo che nella seduta precedente & stala
chiusa la discussione generale,

Restano da svolgere due ordini del giorno.
Si dia lettura di quello presentato dal senatore
Donati.

CERMENATI, Segretario:

«Il1 Senato, attesa la opportunitd che il
problema degli alloggi trovi, quanto prima, la
sua definitiva integrale soluzione,

invita il Governo a predisporre un orga-
nico e completo disegno di legge col quale ven-
ga data applicazione al principio equitativo
che assicuri a prezzo bloccato il minimo allog-
gio indispensabile agli inquilini, da stabilirsi
secondo rigidi criteri igienici, morali e fami-
liari, ma consenta la libera contrattazione per
i vani occupati o goduti in sovrappiu allo stret-
tissimo fabbisogno individuale e familiare ».

TIPOGRAFIA DEL SENATO (1200)
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PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il se-
natore Donati per illustrare questo ordine del
giorno.

DONATI. Onorevole Ministro e onorevoli
colleghi, abbiamo sentito come il problema de-
gli alloggi sia fra i piu spinosi e angosciosi che
affliggono la societd nazionale. Sentiremo dai
dati del censimento quali siano effettivamente
le condizioni di alloggio in cui si dibattono in
grande maggioranza gli italiani. Qualche pre-
vidente amministratore ha provveduto a fare
nell’ambito dei propri Comuni delle inchieste
di questo genere. Un mio amico, il sindaco di
Leno, una delle pity importanti borgate del mio
collegio, sei mesi or sono ha potuto consta-
tare come nel suo Comune vi fossero parecchie
centinaia di famiglie numerose che erano co-
strette a vivere in locali del tutto insufficienti
ma ha dovuto anche rilevare come vi fossero
altre famiglie che disponevano di locali in so-
prappitt dello stretto fabbisogno familiare.
Sappiamo che questo grave assillo & sentito
tanto dagli inquilini che dai proprietari di case,
specie da quelli che possiedono una modesta
casetta, o un solo appartamento e dovrebbere
in qualche modo trarre da questa fonte di
reddito il sostentamento per sé e per la propria
famiglia.

Il mio ordine de]l giorno si propone di ri-
chiamare P'attenzione del potere esecutivo se
non anche del potere legislativo, sulla possi-
bilitd che si imposti la soluzione del problema
anche su una specie di tesseramento — direi
cosi — degli alloggi, per le famiglie italiane;
una specie di commisurazione che garantisca
il minimo indispensabile di alloggio a tutti i
cittadini, ma che dia, nello stesso tempo, la
possibilita di libera contrattazione per quei
locali che costituiscono il sovrappiu dello stret-
to fabbisogno familiare.

Naturalmente questa potrebbe essere una
novita preoccupante per molti. Ho dovuto con-
statare, in questa mia breve esperienza par-
lamentare, che, nei due rami del Parlamento,
non si & molto propensi a novitd che si con-
siderano per lo pitt anche dei piccoli salti nel
buio: le innovazioni coraggiose sono wquasi
sempre ostacolate. Abbiamo visto anche nel
caso presente come la novitd, che io non esito
a chiamare generalmente ardita e che ritengo

sarebbe stata anche provvidenziale, proposta
dai Ministri della giustizia.....

ZOL1, Ministro di grazie e giustizia. La rin-
grazio: lei & il primo.

DONATLI. ... e del tesoro, che avrebbe potuto
avviare a concreta soluzione il problema degli
alloggi (perché se ci sono dei proprietari di-
sposti a sottostare ali'infinito alle conseguen-
ze del blocco, & vero che non si potra trovare
una soluzione definitiva, di questo problema se
non aumentando la disponibilita delle case) ab-
biamo visto come questa novitd sia stata osta-
colata all'unanimita, se si tolga il mio mode-
stissimo parere.....

FRANZA. Ed il mio.

ZOLI, Ministro di grazie e giustizia. Ci sono
gia due pareri favorevoli: se si fosse aspettato
sel mesi, forse avrei trovato il consenso una-
nime ... (commenti).

DONATI. ...dal membri della. Commissione
speciale per le locazioni. Ora io avanzo que-
sta nuova proposta che intende, nei limiti del
possibile, stabilire un minimo alloggio neces-
sario ai cittadini, affermando tuttavia il prin-
cipio che ci¢ che costituisce il sovrappiu dello
stretto fabbisogno, sia sottratto alla proroga
e al blocco messo in libera contrattazione. Le
disponibilita cosi ottenute (molte o poche, non
lo so: saranno probabilmente poche) potran-
no essere contrattate liberamente e il nuovo
canone riuscira di aiuto al modesto proprieta-
rio di casa, il quale avra cosi alcunché per
provvedere alle spese di manutenzione, di mi-
glioramento di ampliamento degli stessi al-
loggi. Si contribuird in tal modo a migliorare
la situazione delle abitazioni nel nostro Paese.

Mi sembra che ia proposta meriti la consi-
derazione e degli organi legislativi e dell’or-
gano esecutivo, L’affido percido alla sapiente
cura del Ministro della giustizia. (Approva-
zioni).

PRESIDENTE. Segue l'ordine del giorno
del senatore Gasparotto. Se ne dia lettura.

CERMENATI, Segretario:

« I1 Senato esprime il voto che il Governo
provveda a predisporre colla sollecitudine ri-
chiesta dalla gravitd della situazione un pro-
gramma concreto diretto a risolvere la crisi
delle abitazioni popolari con mezzi straordi-
nari; e passa alla discussione degli articoli »,
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PRESIDENTE. Il senatore Gasparotto ha
facoltd di parlare per illustrare questo ordine
del giorno.

GASPAROTTO. Il mio ordine del giorno,
fra i molti presentati, mi sembra il piu sem-
plice: esso, onorevole Ministro, fa invito al
Governo di affrontare risolutamente il proble-
ma delle costruzioni popolari e lo invita a pre-
sentare, con la sollecitudine che & richiesta
dalla gravitd della situazione attuale, la solu-
zione, ricorrendo anche a mezzi straordinari.
Con queste parole intendo alludere alla possi-
bilita, gid in passato affacciata, di ricorrere
ad un grande prestito nazionale sia volonta-
rio, sia, eventualmente forzoso.

Non sono d’accordo con ’onorevole Cosattini
nel demandare lo studio di questo programma
cosi vasto e cosi profondo alla Commissione,
perché questo, signori, & probiema di Stato,
problema di Governo, non é problema di Com-
missione. B lo Stato che, a mezzo dell’organo
suo responsabile, il Governo, deve risolutamen-
te porsi il problema e portarlo a rapida solu-
zione. Mi sembra che la mia proposta sia cosi
chiara che non meriti ulteriori illustrazioni.
La seconda parte del mio ordine del giorno
propone di passare alla discussione degli ar-
ticoli. In cido contrasto con Pordine del giorno
delP’onorevole Braschi, perché ritengo che dopo
discussioni cosi lunghe e in mezzo a cosi ac-
cesa aspettazione del Paese per questa legge,
qualunque possa essere, salva cioé la nostra
liberta di discutere gli emendamenti, la di-
scussione e la votazione della legge si impon-
gano al nostro dovere e alla nostra respon-
sabilita.

PRESIDENTE. All’'ordine del giorno del se-
natore Braschi sono stati presentati due emen-
damenti, I'uno da parte del senatore Mazzoni
e Daltro da parte del senatore Cosattini. Se
ne dia lettura.

CERMENATI, Segretario:

« 11 Senato della Repubblica, prorogando di
un anno i contratti di locazione degli immo-
bili urbani, prende impegno di affrontare nel
corso del 1952 il problema che tanto pesa sulla
vita sociale ed economica del Paese e sulle
finanze dello Stato e demanda aila sua Com-
missione di presentare tempestivamente ap-
posito completo organico progetto di legge.

MAZZONI ».

« Sostituire alle parole: ” e invita il Gover-
no” le altre: ” e manda alla propria Commis-
sione di”,

COSATTINI.

PRESIDENTE. In corrispondenza con l'or-
dine del giorno, il senatore Mazzoni, ha pre-
sentato un emendamento all’articolo 1, che tra-
duce in norme legislative il contenuto dell’or-
dine del giorno stesso. Qualora lordine del
gicrno fosse approvato, esso avrebbe quindi
valore preclusivo nei riguardi della rimanente
parte del disegno di legge.

Ha facolta di parlare il senatore Mazzoni
per illustrare il suo emendamento all’ordine
del giorno Braschi.

MAZZONI. Signor Presidente, orologio alla
mano, le prometto che non parlerdo piu di un
quarto d’ora: per il rispetto che si deve alle
cose, all’Assemblea e anche all’improba fatica
che si & fatta in questi giorni per tenere in
sesto questa legge nata zoppicante e alla quale
invano noi metteremmo i ferri per raddriz-
zarle le gambe; per questo mi consenta, ono-
revole Presidente, di dire che noi siamo tanto
piu ammirati dello sforzo che ella sta facen-
do e ci sentiamo immeritevoli delle rampogne
che sono cadute sul Senato, di scarsa voglia
di lavorare o altro. Io, che sono uno di quelli
che hanno assistito e partecipato alle quattro
inutili votazioni, debbo dire, non per me, ma
soprattutto per i colleghi che erano assenti, che
non c’e¢ nessuna cattiva voglia in tutto questo
(approvazioni) : ¢’¢ soltanto una necessitd, un
doloroso disservizio, che non & imputabile alla
nostra Presidenza; permettetemi dunque che,
a questo punto, io approfitti dell’occasione per
mandare anche un saluto a Enrico De Nicola,
che con tanta altezza dirige la nostra Assem-
blea. (Applausi). Non & imputabile a cattiva
voglia perché la Presidenza utilizza i senatori
e 1a loro fatica nel miglior modo: caso mai il
difetto ¢ nel modo di funzionamento, nella
tecnica di funzionamento che non dipende dalla
Presidenza del Senato, dipende dalla organiz-
zazione di questa istituzione, non solo del Se-
nato, ma anche della Camera dei deputati,
talché siamo condannati a passare nella set-
timana tre giorni in ferrovia e soltanto due
giorni e mezzo nel lavoro parlamentare. Ma
su questo sorvolo, Ho presentato I’emenda-
mento perché mi sono persuaso che i casi sono
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due: o noi risolviamo il problema a fondo,
come dice il collega Braschi, oppure stabilia-
mo una sospensiva (e non vi spaventate per
qualche mese di sospensiva, perché questa As-
semblea mi pare sia diventata I’ Assemblea delle
sospensive), risolvendo il problema col prolun-
gare di un anno la durata dell’attuale legge in
cerso con la riserva di preparare un progetto
pit organico, demandando tale compito alla
Commissione. Con c¢id noi usciremmo dall’im-
paccio. Se non risolviamo la questione in tal
modo, é inutile farsi illusioni, perché questa
¢ una delle leggi nella quale quando voi mettete
il dito sulla piaga squillano i campanelli elet-
trici e si scatenano mille bisogni e mille pro-
blemi. Non facciamoci illusioni che nello scorso
di una settimana si possa giungere ad una
soluzione definitiva. Dunque, se siamo, come
credo, convinti dell’enorme difficolta ,dell’enor-
me diversitd di opinioni, io vorrei rappresen-
tarvi con una immagine a fumetti imbarazzo
in cul siamo tutti: avevo due amici durante
la guerra del 1914, uno aveva un po’ di capi-
tale e si & comprato una casa, un aitro ha
visto sui muri di Roma il manifesto con un
fante con lelmetto di acciaio in testa e l'in-
dice teso drammaticamente alla coscienza de-
gli italiami, il quale diceva: italiani fate il vo-
stro dovere! Tl secondo, poveretto, & andato
alla Banca d’Italia ed ha comperato delle car-
telle del prestito ed oggi il suo danaro costa
circa 14 centesimi per ogni cento lire ed &
Inquilino di quell’altro c¢he ha comprato la
casa. Il secondo strilla e il primo che ha com-
prato I'appartamento urla perché pretende che
il reddito del suo immobile sia eguagliato
30-35-40 volte.

In questa immagine, che non vi sviluppo
perché & abbastanza eloquente, condenso il pro-
blema che dovremmo discutere e risolvere. Una
soluzione (e non spendo piu di due parole) vi
ho proposto: sono d’accordo con il senatore
Braschi, e con "emendamento da me proposto
non voglio certo dare delle lezioni di prudenza
o di prudenza letteraria, bensi affermare un
impegno senza cadere in un peccato di te-
merarietd, come egli fa, tanto pil perché mi
accorgo anche dalle parole testé dette da Ga-
sparotto che vi é grande confusione di proble-
mi. Un conto é risolvere il problema della pro-
roga oggl in discussione —— ed ecco {'ordine

del giorno Cosattini — un conto é affrontare
il grande problema delle case. Se aggiungiamo
al problema di oggi anche il grande problema
della ricostruzione di case per tutti gli ita-
liani, allora invece che a Natale arriveremo a
Pasqua. Io ho accettato Tl'ordine del giorno
Braschi sostanzialmente ed ho solo omesso
quelle parole nelle quali si dice « risolvere a
fondo ed in via definitiva il complesso proble-
ma ... », non perché rifiuto questa intenzione,
ma perché amo che in queste cose si ragioni
sui consuntivi piuttosto che sui preventivi. Di
quel che é il grande problema della casa ne
parleremo. Oggi si tratta della proroga dei
fitti. Non usciamo da questo problema che é
gid spinoso abbastanza. In conclusione acecetto
I'ordine del giorno Braschi con quella semplice
modificazione. Si badi che qui ¢’@ un aut aut:
0 81 accetta questa soluzione o la si respinge;
non si pud stare nella via di mezzo con la si-
tuazione drammatica che c¢’é nel Paese anche
in conseguenza della stagione. Per ¢id io ho
proposlo 'emendamento all’ordine del giorno
Bragchi e la modifica all’articolo 1. Non ca-
scherd il mondo — ripeto — se per altri 12
mesi sard prorogata la legge. Se noi stabilire-
mo cosi, faremo il Natale e lo faremo fare alla
povera gente, altrimenti saremo turbati e sa-
ranno turbati gli italiani. (Applausi).

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il se-
natore Cosattini per illustrare il suo emenda-
mento.

COSATTINI. Ho proposto un emendamento
all’'ordine del giorno Braschi nel senso che il
Senato in luogo di chiedere al Governo un
.ompleto progetto di legge ne demandasse la
formazione alla propria Commissione, inten-
dendo di elevare cosi nel modo pidl ampio la
iniziativa parlamentare.

Propongo ora pill concretamente sia fatta
richiesta alla Commissione di studiare anche
un problems pilt specifico.

Tutti nel corso della discussione abbiamo
udito denunciare il grave disagio a cui sono
esposti coloro che sono costretti a occupare
appartamenti non bloccati. La situazione & resa
veramente drammatica per gli impiegati al-
lorché sono trasferiti o allorquando per una
ragione qualsiasi sono costretti ad abbando-
nare un appartamento bloccato, e per cid nella
necessita di occupare un appartamento non
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bloccato. Si verificano in questi casi sconvol-
gimenti difficilissimi nell’economia della loro
famiglia. Occorre che in qualche modo il pro-
biems sia impostato e risolto. E percid che
io propongo che la Commissione — ¢& questo
Poggetto del mio emendamento e non & che
una proposta di studio — consideri la possibi-
1itd della concessione di una indennitad di af-
fitto non bloceato a favore dei dipendenti delio
Stato, che si trovino costretti ad occupare case
non bloccate.

PRESIDENTE. In sostanza, si tratta dello
stesso emendamento del senatore Mazzoni, con
Paggiunta della proposta che la Commissione
studi la pussikilita della concessione di una
speciale indennitd per affitto sbloccato a fa-
vere dei dipendenti dello Stato e degli enti lo-
cali che occupino alloggi a fitto non bloccato.

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZOLI, Ministro di grezia e giustizia. Io
avrei desiderio — e credo che sia un desiderio
legittimo — di capire bene come stanno le
cose, in quanto mi pare che qui ci sia un equi-
voCo.

Se non erro, il senatore Braschi propone di
limitare la proroga ad un anno, ma non pro-
pone affatto di sopprimere Varticolo 2.

Il senatore Mazzoni, presentando un emen-
damento all’ordine del giorno Braschi fa in-
vece un discorso completamente diverso, e
dice: proroghiamo la situazione attuale, cioé
in sostanza aderiamo al sistema Minio-Pic-
chiotti senza aumento. In questo caso 'emen-
damento Mazzoni all’ordine del giorno Braschi
ha un contenuto-molto pitt rivoluzionario, di-
rei, dell’ordine’ del giorno stesso.

To volevo sapere, quindi, se avevo compre-
8o esattamente. In sostanza la divergenza é
questa : I'onorevole Braschi dice di prorogare
per un anno e di continuare nell’esame del di-
segno di legge; invece 'onorevole Mazzoni di-
ce di prorogare di un anno e di non conti-
nuare ’esame del disegno di legge, almeno per
quanto riguarda le case di abitazione.

Queste sono le due impostazioni.

PRESIDENTE. Per questo ho detto che, se
fosse approvato 'ordine del giorno Mazzoni,
al quale corrisponde 'emendamento presenta-
to dallo stesso senatore all’articolo 1, il resto

del disegno di legge non potrebbe essere piu
discusso perché vi sarebbe preclusione.

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. L’or-
dine del giorno Mazzoni non esclude perd che
si proceda all’esame del disegno di legge per
quanto riguarda gli immobili adibiti ad al-
bergo, pensione o locanda.

PRESIDENTE. Per specificare la portata
del suo ordine del giorno, 'onorevole Mazzoni
ha presentato un emendamento sostitutivo del-
Particolo 1, che si ridurrebbe a questa propo-
sizione: « La proroga dei contratti di locazione
e di sublocazione disposta nell’articolo 1 della
legge 23 maggio 1950, n. 253, & protratta sino
al 31 dicembre 1952 ». Si tratta quindi di una
proroga pure e semplice.

TERRACINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TERRACINI, Siccome siamo in tema di in-
terpretazione di una proposta, vorrei contri-
buire a chiarire quello che &, secondo me, il
significato della proposta dell’onorevole Maz-
zoni.

PRESIDENTE. I significato della proposta
e stato spiegato in maniera molto chiara e sen-
za possibilita di equivoci dallo stesso onore-
vole Mazzoni, il quale in sostanza ha detto:
disponiamo intanto una proroga pura e sem-
plice per un anno e poi discuteremo il pro-
blema.

MAZZONI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolti.

MAZZONI. Io sono antico nemico dei sophi
greci e delle procedure e posso dire il mio sem-
plice chiarimento, anche se giuridicamente inu-
tile sul mio emendamento all’ordine del gior-
no del senatore Braschi. Dichiaro che il mio
emendamento in termini volgari significa che:
io non credo possibile oggi uscire da questo
pantano e quindi prorogo la legge di un anno
sic et simpliciter senza nessun aumento ¢ de-
mando alla Commissione di preparare intanto
lo studio per i provvedimenti di domani.

TERRACINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta,

TERRACINI. Insieme con i senatori Ga-
vina, Banfi, Farina, Rolfi e Molinelli, propongo
un emendamento all’emendamento del sena-
tore Mazzoni, adeguandomi in cid a quanto
lei stesso, onorevole Ministro, ha detto or ora.
Se infatti votiamo un ordine del giorno che
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possa essere variamente interpretato creeremo
seri ostacoli al trasferimento della volonta del
senatore Mazzoni, alla quale io aderisco. sul
piano della realtd, ad esempio nei giudizi della
Magistratura. I’onorevole Mazzoni in concreto
propone la proroga pura e semplice della legge
del 1950. Se cosi &, il suo emendamento po-
trebbe, dovrebbe essere cosli formulato: « Il
Senato della Repubblica, prorogando di un
anno la validita della legge 23 maggio 1950,
n. 2563, fatta eccezione delle norme previste
dagli articoli 12, 13 e 17 sugli aumenti dei
canoni, prende impegno, ecc. ».

Detta legge non considera infatti soltanto la
proroga dei contratti, ma anche le quote di
aumento dei canoni. Essa deve dunque essere
prorogata nel suo complesso. Io spero che il
senatore Mazzoni non possa non accogliere que-
sto chiarimento ulteriore del suo pensiero.

MAZZONI. Sono d’accordo.

PRESIDENTE. Lo svolgimento degli ordini
del giorno € esaurito.

Ha facoltd di parlare I'onorevole Menghi
relatore di maggioranza.

MENGHI, relatore di maggioranza. Onore-
voli colleghi, ¢ mio primo dovere ringraziare i
senatori tutti per il loro intervento in questo
importantissimo dibattito. Ciascuno ha portato
un contributo notevole alla discussione onde
acclarare la veritd e mettere in rilievo quan-
te e quali siano le difficoltd per risolvere il
problema dei fitti urbani. Ma, mentre noi del-
la maggioranza attribuiamo a questo problema
un carattere economico-sociale, i senatori del-
I'opposizione, invece, vi danno un carattere po-
litico, e, direi quasi, assistenziale. Ed 4 ¢id com-
provato anche da quello che, nella discussione
di ieri, ha detto 'onorevole Minio, il quale ha af-
fermato che non si tratta qui solo di questione
di classe, ma anche di una questione obiet-
tiva che contempla, soprattutto, 1a diversita dei
rapporti fra locatore e conduttore. Perche, si
é chiesto dai pitt — sia della maggioranza che
della minoranza — non ci é stato presentato
un progetto di legge organica e definitiva sulla
questione dei fitti? Ma era possibile elaborarlo
nelle condizioni attuali? Io dichiaro aperta-
mente di no, perché i rapporti fra locatori e
conduttori sono in continua evoluzione, specie
per Pincremento edilizio che noi speriamo sia
sempre maggiore, dovuto alla legge Tupini, a

quella Aldisio e all’altra di Fanfani ed anche
per Papporto dell’industria privata. Quindi lo
schema di legge sottoposto al vostro esame non
poteva essere che di carattere contingente, e
pericid esso se non ottimo & certamente buono
perché cerca di eliminare quanto pit & pos-
sibile gli attriti fra i proprietari e gli in-
quilini. Jo vedo in questo progetto ministe-
niale — che & stato ampliato dagli emenda-
menti apportativi dallo stesso Guardasigilli e
da alcuni membri della Commigsione — il se-
me, per cosi dire, della liberalizzazione dei
contratti di affitto. Un principio difatti I’ab-
biamo nello emendamento accettato dalla Com-
missione di deferire per lo stabilimento del-
Pequo fitto ogni controversia che riguarda un
appartamento o due appartamenti al Prefore;
il che costituisce un passo avanti verso quella
libertd del mercato edilizio che da tutti & au-
spicata e il primo richiamo alla massima che
sulla volonta dello Stato deve in questa matbe-
ria prevalere quella delle parti.

Ma la minoranza avrebbe voluto una lunga
proroga senza Paumento dei fitti. Vediamo
quello che puo avvenire. La proroga doveva
giungere finc al dicembre del 1955 con le pi-
gioni attuali; cosi facendo si sarebbe data
all’inquilino Ia tranguillitd della casa, ma lo
si sarebbe spinto anche ad afflosciarsi in un,
dire1, nirvana, cioé lo si indurrebbe a dimen-
ticare l'onere dell’abitazione, con una corsa
pi vertiginosa a spendere per le cose vo-
luttuarie, come fumo, cinematografo, giuochi,
ecc. Nel 1955, percid, si avrebbe per il con-
duttore un brusco doloroso risveglio, ma in-
tanto avremmo wun rallentamento nelle co-
struzioni di case perché nessuno pill senza
un reddito sicuro investirebbe il risparmio
nell’edilizia. E di case noi abbiamo un gran-
de bisogno, come & accertato dalla statistica
ricavata dal censimento eseguito il 4 no-«
vembre di quest’anno. Eccola: dai risultati
provvisori si ha notizia che su un totale di
11.262.937 abitazioni il numero dei vani utili
ammonta a 35.567.721. Il numero medio di
vani per abitazione rfsulta pertanto pari a 3,16,
con un massimo di 4,21 in Liguria ed un mi-
nimo di 2,04 in Basilicata.

Secondo i risultati del precedente censi-
mento delle abitazioni effettuato il 21 aprile
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1931, Pammontare delle abitazioni risultava
di 9.701.000 e quello dei vani di 31.961.000.

Per quanto non rigorosamente esatto, a causa
soprattutto della diversita di definizione di va-
no utile, il confronto fra i due censimenti mo-
strerebbe che Vampiezza media degli appar-
tamenti si & ridotta in quest’uitimo ventennio,
passando da 3,27 a 3,16 vani per abitazione.

La riduzione del numero medio dei vani ri-
sulta proporzionalmente pilt accentuata per
IItalia settentrionale (da 3,65 a 3,26) che per
I'Italia centrale (da 3,95 a 3,75) e per la me-
ridionale (da 2,45 a 2,42); PItalia insulare
vede invece aumentare 'ampiezza media (da
2,60 a 2,63) per effetto soprattutto dell’aumento
verificatosi per la Sardegna (da 3,36 a 8,43).

Rapportando I’ammontare della popolazione
residente alla data del 4 novembre 1951, pari
a 47.020.536 abitanti, al totale dei vani utili
cengiti si ha una misura del grado di affolla-
mento con un indice di 1,32, cioe 1,32 abitanti
per vano utile, variante da un massimo di 2,01
in Puglia e Basilicata ad uwn minimo di 0,87
in Liguria.

Rispetto alla situazione del 1931, che regi-
strava un dndice di 1,31 — valga anche per
tale raffronto la riserva circa l'esatta compa-
rabilitd dei dati dei due censimenti — il grado
medio di affollamento & aumentato in misura
assai lieve, inferiore alle normali previsioni
basate sul ritmo di accrescimento della popo-
lazione e sul piu wrallentato ritmo di sviluppo
delle muove costruzioni adibite ad abitazione.

Senonché l'esame per circoscrizioni geogra-
fiche mostra una forte variabilita tra le grandi
ripartizioni; cosi, mentre per 1'Italia meridio-
nale e insulare il grado di affollamento ¢ deci-
samente aumentato (da 1,68 a 1,83 per I'Italia
meridionale e da 1,49 a 1,56 per I'Italia insu-
lare), per P'Italia centrale & rimasto pressoc-
ché immutato (1,20) mentre per I'Italia set-
tentrionale risulta diminuito da 1,20 a 1,14.

11 miglioramento della situazione nei con-
fronti dell’ltalia settenfrionale riguarda pre-
valentemente la Venezia Giulia (da 1,41 g 1,13)
che pero nel 1931 comprendeva tutta la zona
passata al T.L.T. e alla Jugoslavia, '’Emilia
il cui indice e disceso da 1,32 a 1,19, la Ve-
nezia Tridentina (da 1,15 a 1,05) e, in misura
inferiore, i1 Piemonte, 1la Toscana e la Lom-
bardia.

Si pud concludere che anche da questi dati
provvisori del censimento appare evidente la
differenza tra il Mezzogiorno e il resto d’Italia.

Tenendo conto dell’aumento della popolazio-
ne, calcolata a 800 mila unitd annuali, delle
distruzioni della guerra e delle perdite per ve-
tustd si opina che mancherebbero ancora dai
5 ai 6 milioni di vani. & una cifra impressio-
nante, ma se l'iniziativa privata (cui deve es-
sere assicurata la remunerazione) si unisce alle
provvidenze degli Enti statali e parastatali il
popolo italiano non deve disperare di raggiun-
gere, sia pure in non breve tempo, la meta
agognata.

L’opposizione ci accusa di aver preparato
il presente schema di legge per scopi elettora~
listici, Non ¢ affatto vero, tanto che di esso
si lamentano e locatari e proprietari. Cid si-
gnifica che il legislatore si & elevato al di so-
pra dell’egoismo di categoria, siano essi in-
quilini che proprietari, ed ha dettato norme
il piu possibile equitative. Ma un altro appunto
io debbo respingere, che la minoranza ha
scritto nella sua relazione, cioé che noi della
Democrazia cristiana, da clericali quali siamo,
non facciamo opera se non favorevole gl Vati-
cano e ai Comitati civici. Onorevoli colleghi
dell’altra sponda, sappiate che il vostro per-
vicace anticlericalismo & cormai anacronistico
dopo la Conciliazione del 1929, Le vostre ag-
gressioni verbali e cartacee non ci tangono e
il Vaticano e i Comitati civici sono cosi bene-
meriti dell’Italia da essere nel cuore di tutti
(applausi dal centro e dolla destra, rumori
della sinistra) e guando una sventura tocca
I'Italia silenziosamente essi accorrono per pri-
mi a portare gli aiuti, sia che si tratti di al-
luvionati che di altri disgraziati colpiti dalle
avversita. (Applausi).

MINIO. Che c’entra questo?

MENGHI, relatore di maggioranza. L’ap-
punto & scritto nella vostra relazione di mino-
ranza. Potevate farne a meno, poiché il Va-
ticano e i Comitati civici sono estranei alla
legge sulle locazioni urbane. Si tratta di vec-
chi vostri slogans, che io dovevo confutare.

MINTIO. Che poi i Comitati civici siano si-
lenziosi, questo mi pare troppo!

MENGHI, relatore di maggioranza. Parla-
no quando debbono smentire e respingere le
vostre calunnie.
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Si obietta altresi dalla minoranza, che anche
in questa legge lo Stato deve tutelare, per l'ar-
ticolo 32 della Costituzione, la salute pubblica.
Giustissimo il richiamo, ma ¢’@ anche I'arti-
colo 42 della Costituzione che dice che va ga-
rantita la proprietd privata. Ed allora voi
fate pure appello allo Stato perché tuteli la
salute pubblica, ma esso deve farlo con i sa-
crifici di tutti i cittadini e non gia di una sola
categoria, quali sono i locatori delle case. Del
resto, onorevoli colleghi, questa legge favorisce
anche le classi derelitte : abbiamo approvato di
massima 'aumento del 25 per cento, attenen-
doci a quanto fu stabilito nella legge del 23
maggio 1950, n. 253, ma abbiamo anche deciso
che per le persone disagiate ’aumento & ridotto
solo al 10 per cento e per coloro che abitano
nelle stamberghe, nelle baracche, nei semi-in-
terrati insalubri nulla si deve di aumento.
(Commenti dalla sinistra).

Dunque ci siamo ben preoccupati della con-
dizione delle classi povere e questo non lo po-
tete negare. (Rivolto alla sinistra). (Approva-
zioni dal centro-destra).

Passo ora, onorevoli colleghi, ad intrattener-
mi sugli specifici interventi dei sematori. Gli
onorevoli Minio, Locatelli e Picchiotti hanno
ripetuto la loro opposizione che gia avevano
manifestato in Commissione, cioé essi hanno
sostenuto che si dovesse dare una lunga pro-
roga senza nessun aumento, richiamando in
proposito anche il progetto di legge Grassi e
quello Turati, senza, pero, rilevare che le
condizioni in cui quei progetti furono prepa-
rati e presentati erano ben differenti dalle
attuali. L’onorevole Zotta si & preoccupato
della sistemazione dei giovani, i quali non tro-
vano casa per la rarefazione degli alloggi. Con-
vengo con lui perché si adottino misure ade-
guate; egli ha anche voluto spuntare una lancia
a favore del riscatto degli appartamenti del-
PI.N.C.I.S. Io sono favorevole alla tesi soste-
nuta dall’onorevole Zotta, ma gia ho spiegato
in Senato che gli inquilini devono pagare il
giusto prezzo per il riscatto e non soltanto il
prodotto di dieci volte il prezzo anteguerra.
Spero che un accordo possa intervenire presto
tra locatari e direzione dell’I.N.C.I.S. in ma-
niera che il benemerito Istituto, realizzando
somme fortissime per il riscatto degli appar-
tamenti, sia in grado di intraprendere nuovi

lavori e alleggerire in parte la disoccupazione.
L’onorevole Borromeo ha sollevato qualche ec-
cezione sugli aumenti che dice eccessivi per i
negozianti. Ma egli sa benissimo che i com-
mercianti si rifanno presto degli aumenti
perché quando vendono la merce la gra-
vano di un plus valore proprio per gli scatti
maggiori delle pigioni da essi subiti. Mi ha
meravigliato ’onorevole Locatelli, uomo di si-
nistra, che ha chiesto nientemeno una dimi-
nuzione sull’aumento modesto della tangente di
affitto imposto agli albergatori. Gli alberga-
tori, noi lo sappiamo, sanno fare i loro guada
gni, non eccessivi, su questo convengo, ma cer-
tamente hanno la possibilita di aggiornarsi sui
prezzi da imporre ai loro clienti, siano fere-
stieri che italiani, il che non puo essere fatto
dai proprietari di immeobili adibiti ad abita-
zione. L’onorevole Cosattini si é associato al-
Pordine del giorno Braschi. Noi sull’ordine del
giorno Braschi, come dichiarazione platonica
di sollecitazione al Governo perché prepari una
legge organica definitiva entro i due anni fu-
turi, siamo perfettamente d’accordo, ma non
possiamo accettare la proroga senza aumenti.
Abbiamo ripetuto in Commissione che la pro-
roga deve essere di due anni e non di meno
perche solo in ‘due anni il Governo o un’azio-
ne parlamentare possono portare all’elabora-
zione di un nuovo progetto di legge. L’ono-
revole Riccio ha qui portato 'eco delle lamen-
tele di persone che potrebbero correre il ri-
schio di dover pagare eccessive pigioni per
case modeste se le si dovessero comsiderare
di lusso. Si tranquillizzi perché la Commissio-
ne ha gia spiegato che quando, per esempio,
per il n. 3 del decreto ministeriale 7 gennaio
1950, si parla di appartamenti con non meno
di 200 metri quadrati, si & stabilito che la
cognizione di questo dato statistico va accop-
piata sempre al valore dell’immobile ed allo
stato di manutenzione. Quindi, se la casa & mo-
desta.e non ha conforti moderni ovvero & in
cattivo stato di manutenzione, il pretore non
accoglierad l'istanza del proprietario per 1'au-
mento del 50 per cento. Dovrei ora, onorevoli
colleghi, trattenermi su altri problemi e dovrei
far molte considerazioni sugli emendamenti
proposti, ma mi riservo di rispondere in pro-
sieguo della discussione caso per caso. A con-
clusione mi preme di accogliere un appello ge-
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neroso lanciato dal collega Picchiotti, che ci ha
parlato alla fine del suo discorso assai since-
ramente. Si, uniamoci, o colleghi di tutt: i set-
tori, e trattiamo questo problema non solo col
cervello ma anche con il cuore. Facciamo si
che le classi derelitte abbiano quell’aiuto dai
legislatori che gli insegnamenti del Vangelo
¢i impongono di accordare, specie in questo
periodo prenatalizio. (Vi1 applawsi e molte
congratulaziont).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare Uono-
revole relatore di minoranza.

GRAMEGNA, relatore g1 minorgnza. Dignor
Presidente, onorevoli senatori, io trattero solo
i due punt: del disegno di legge che riflettono,
uno, il termine di proroga, e Paltro, gli aumen-
ti, e cerchero di spiegarec brevemente quali
sono le ragioni che hanno indotto la minoranza
a presentare prima un suo disegho di legge, poi
a contrastare quello proposto dal Governo, e
quali sono le ragioni che hanno spinto la mi-
noranza a presentare anche delle subordinate.

Il disegno di legge goivernativo, cosi come
venne presentato al Parlamento, era formato
da tre part:: la prima rifletteva e rifiette la pro-
roga di tutti i contratti di locazione; la seconda
gli aumenti; la terza, che era collegata con la
prima e la prima con la terza, rifietteva la de-
voluzione a favore dello Stato di una quota
parte degli aumenti perche, si diceva da
parte dell’onorevole Ministro, con la forma-
zione di un fondo nazionale dell’edilizia nel
biennio di proroga che s1 veniva a proporre, si
sarebbe potuto avviare a soluzione il problema
degli alloggi, problema che tanto angustia il
popolo italiano. E noi speravamo e aspettavamo
dopo 'approvazione avanti la Commissione spe-
ciale dell’ordine del giorno del senatore Rizzo
Giambattista, con il quale si chiedeva di non
passare all’esame del terzo capo del progetto
di legge, che I'onorevole Ministro, venuta meno
una delle condizioni per cui si limitava la pro-
roga al biennio, avesse per lo meno accolto la
nostra subordinata. Ma noi abbiamo constatato
che I'onorevole Ministro non solo ha accolto le
richieste della maggioranza della Commissione
di limitare la proroga a un solo biennio ...

ZOLIL, Ministro di grazia e giustizia. Era la
mia proposta, non della maggioranza della
Commissione! Non ho accolto niente quindi.

GRAMEGNA, ielatore di minoraenze. Evi-
dentemente, signor Ministro, ella non era pre-
sente all’inizio del mio dire, & arrivata nel
momen.o in cui parlavo del termine di pro-
roga e pertanto si comprende la sua osserva-
zione che potrebbe sembrare fondata, mentre
fondata non é.

Io dicevo, signor Ministro, che ella con il suo
progetto di legge chiedeva al Parlamento ita-
liano la proroga di un biennio perche, con la
formazione di un fondo edilizio nazionale, che
si sarebbe costituito con la devoluzione di una
quota parte degli aumenti, s1 sarebbe avviato
a soluzione il problema degli alloggi in Ita-
lia costruendo case. Questo e de:to nella sua
relazione di presentazione del progetto di
legge — e quindi dicevo — una volta che la
Commissione speciale aveva approvato di non
passare all’esame delle disposizioni contenute
nel terzo capo, noi speravamo che ella avesse
per lo meno accettato la nositra subordinata,
cioé una proroga piu lunga affinche in questo
frattempo, studiandosi da parte del Governo
un piano che potesse dare Pavvio alla solu-
zione del complesso problema dells casa, no
potessimo arrivare a risolverlo se non defini-
tivamente almeno in parte.

Perché chiediamo wuna proroga sine die?
Non siamo mossi dal desiderio di fare I'opposi-
zione per I'opposizione; ormai vi sono der dati
acquisiti, quale ¢ il numero de1 vani di cui ha
Lisogno il popolo italiano che giustificano questa
nostra richiesta. 1o non voglio riferirmi a quell
che sono i vani necessari perché ogni italiano
abbia una abitazione decente, io mi riferisco
solo a quelle che sono state le distruzioni che
la guerra ha portato nel nostro Paese e, dalle
notizie che abbiamo ricevuto, si apprende
che le distruzioni, in conseguenza degli eventi
bellici, distruzioni totali, assommano ad oltre
un milione e 800 mila vani a cul vanno aggiunti
altri 650 mila vani semidistrutti, sicche la de-
ficienza di alloggi prodottasi in conseguenza
degli eventi bellici € di oltre 2 milioni e 400
mila vani. Se a questa cifra noi aggiungia-
mo 1 vani necessari per laccresciuta popola-
zicne italiana, dal 1942 ad oggi, di 4 milioni,
altri 2 milioni e mezzo circa di vani, si ha che
la deficienza totale & di circa 5 milioni di vani.
Le notizie che ha dato onorevole Ministro nella
sua relazione ci dicono che tra il 1950 e il 1951
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in Halia sono stati costruiti circa 1.200.000
vani. Ic non intendo mettere in dubbio la cifra
che il Ministro ci ha fornito, pero tengo a
far rilevare che le notizie che a me sono
state date dall’Ufficio centrale di statistica
sono molto diverse e lontane da quelle date
dal Ministro. Nel 1949, dice ’Ufficio centrale
di statistica, in Italia da parte dei privati e da
parte degli Enti statali e parastatali sono stati
costruiti 152.000 vani mentre nel 1950 ne sono
stati costruiti 252.000. Pud darsi che nel 1951
siano stati costruiti un niilione di vani percheé
tanti ce ne vorrebbero per arrivare alla cifra
dell’onorevole Ministro ma a me non sembra
che nel 1951 siano stati costruiti tanti vani.
Comungue ammettiamo per certa la cifra a
noi fornita. Dovremmo sempre concludere che
andando con questo ritmo da qui ad un bien-
nio non potremo avere che 1.200.000 vani dal
quali dovranno detrarsi i vani necessari per
la popolazione che aumenterd cioé circa 500
mila. Ecco perché quando proponiamo che la
proroga vada fino al 1955 facciamo una pro-
posta che pensiamo il Senato possa accogliere
i quanto solo a quell’epoca potremo avere in
ltalia una situazione edilizia tale da permet-
tere di avviarsi ad una liberalizzazione. o
ad una abolizione del regime vincolistico.
Questo per quanto si attiene alla proroga. Si
dice da parte del relatore di maggioranza e
di altri senatori che sono intervenuti: se noi
diamo una prorogsa piu lunga mettiamo 'inizia-
tiva privata in condizione di non impiegare i
fondi nelle costruzioni edilizie perché col vin-
colo, col limite che viene imposto alla iniziativa
privata nessun cittadino impieghera 1 propri
capitali in investimenti edilizi. Facciamo ri-
levare che questa obiezione non ha alcun fon-
damento: prima di ogn:' altra cosa bisogna
precisare che qui non si tratta di vincolare le
case di nuova costruzione ché da parte di al-
cuni senatori della maggioranza governativa
é stato posto in rilievo Palto costo che oggi si
sostiene nelle case di nuova costruzione. Neg-
suno oggl impedisce al privato di costruire
case ed affittarle al prezzo che vuole. B risa-
puto «che i fitti, sul libero mercato hanno un
rapporto di 100-120 volte i fitti anteguerra,
mentre sappiamo che la lira ha subito una
svalutazione di 53-54 volte e il costo della vita

€ aumentato sino al dicembre 1950, da 54 a 59
volte ante 1938.

Dunque non & vero quello che si dice, che
se noi dovessimo dare una proroga piu lunga,
fino al 1955 (che non é del resto una data ‘n-
ventata dall’opposizione, essendo la proposta
del defunto ministro Grassi, il quale vedeva
solamente con una proroga settennale ...

ZOLI, Ministro dv gi1azw e giustizia. Con de-
gli aumenti: bisogna che lei aggiunga questo,
percheé le due cose sono legate.

GRAMEGNA, relatore di minoranza. Quan-
do parleremo degli aumenti mi fara le sue os-
servazioni. L’onorevole ministro Grassi, sin dal
1948 prevedeva, che prima del 1955 Ia situa-
zione italiana non si sarebbe avviata alla nor-
malita. Tornando a proporre la proroga al
1955 crediamo di non fare cosa nuova né di
avanzare una proposta che non possa essere
accettata, appunto per le ragioni che io ho in-
nanzi detto. Ma si aggiunge da parte di alcuni:
badate che se noi diamo una propoga cosi lun-
ga, veniame a cristallizzare una situazione che
& in crisi. Questa fu la giustificazione portata
quando si discusse e si approvo la legge oggi
in vigore. Abbiamo visto pero che alla distanza
di due anni, si ritorna a discutere di una legge,
con le stesse condizioni in cui ci frovavamo
nel maggio 1950. Se cosi &, noi insistiamo per-
ché il Senato, prendendo in esame la situazio-
ne reale, concreta e obiettiva del nostro Paese,
accolga la nostra richiesta principale o quanto
meno la subordinata, concedendo, in quest’ul-
timo caso, una proroga sino al 31 dicembre
1955, E passo agli aumenti. Come vede, signor
Ministro, sono molto breve ...

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. Il pro-
getto Grassi portava gli aumenti a 30 volte,
e non si pud esaminare una cosa separatamente
dall’altra.

GRAMEGNA, relatore di minoranza. Ne di-
scuteremo in seguito, signor Ministro. Per so-
stenere la necessita degli aumenti, due sono gli
argomenti che si portano da parte della mag-
gioranza governativa. Anzitutto, si dice, noi
dobbiamo cercare di diminuire il divario che
vi & tra il prezzo delle pigioni bloccate e quello
delle case sbloccate. Notate, onorevoli senatori :
quello delle case sbloccate. Si dice ancora che
noi dobbiamo mettere in condizione 1 proprie-
tari di case di provvedere alle riparazioni de-
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gli immobili, oggi trascurati con grande danno
del patrimonio edilizio nazionale. Ehbene, pro-
ponendo che il Senato non voti nessun aumen-
to per i prezzi delle locazioni degli immobili
urbani, riteniamo di proporre cosa equa e giu-
sta, per le ragioni che brevemente io esporro
Gia prima di ogni altro nella sua relazione
I'onorevole Ministro ha parlato di adeguamen-
to del prezzo delle case bloccate a guello delle
case sbloccate. Poco prima io vi dicevo che oggi
il prezzo delle case sbloccate, in rapporto =
quello che era il prezzo dell’anteguerra si tro-
va in proporzione di 1 a 100-120, mentre san-
no tutti che i salari, gli stipendi dei dipen-
denti degli enti pubblici e privati sono, nella
loro media, non guardando le punte massime
o minime, da 45 a 48 volte quelli che erano i
salari e gli stipendi dell’anteguerra. Ora, se
dovessimo tendere a portare il prezzo delle
locazioni bloccate a quello che & il prezzo
delle locazioni dei fabbricati in regime libe-
ro, avremmo un divario enorme, perche do-
vremmo arrivare a 100-120 volte quello che &
il prezzo dell’anteguerra. Si puo obiettare e si
pud dire che non si intende arrivare a questo
prezzo, ma a portare il prezzo dei fitti delle
case di abitazione e dei locali adibiti ad altro
uso a quella che & la svalutazione della nostra
lira. Si é fatto un rapporto, anzi la relazione
dell’onorevole Menghi ha una tabella da cui ri-
caviamo quale & il rapporto tra i fitti del 1938
ed i fitti attuali, e quale sarebbe il rapporto
che, applicando gli aumenti cosi come sono
stati proposti, dovremmo avere nel 1960. se
non erro; perd debbo osservare che il pro-
blema della casa, il problema degli alloggi, non
¢ un problema solamente italiano: & un pro-
blema che ha interessato ed interessa altri
Stati dell’Europa, e badate che non parlo di
Stati g regime socialista ma parlo di Stati a re-
gime borghese. 11 problema della casa ha in-
teressato la Francia, ha interessato il Belgio,
ha interessato 'Inghilterra, la stessa Svizzera.
Ebbene, sappiamo che sia la Francia, che il
Belgio, che PInghilterra hanno oggi, per quan-
to si attiene al prezzo dei fitti in atto, un rap-
porto molto piu basso di quello che non sia
I’attuale rapporto dei fitti italiani. Mi si potra
obiettare che la svalutazione subita dal franco
non € la stessa svalutazione subita dalla lira,
come la lira sterlina non ha subito la stessa

svelutazione del franco e della lira italiana.
Pero, se andiamo a vedere che la Francia, per
esempio, solo dal 1949 ha presentato ed ha
fatto approvare dal Parlamento una legge la
quale prevede un graduale aumento sino ad ol-
tre il 1960 per portare i fitti non gia a quello
che ¢ il rapporto di svalutazione del franco, ma
per avvicinarli il pitt che sia possibile a questo
rapporto, vediamo che la proposta da noi oggi
fatta & una proposta che puo essere accettaia,
ché trova la sua giustifica in quanto in altri
Stati si & fatto tenendo, oggi il rapporto dei
fitti di case, al 1938 da 1 a 4 volte, mentre noi
siamo con un minimo di 6 e con un massimo di
9, e se apportassimo gli aumenti che vengono
proposti del 25 per cento, da qui ad un biennio,
saremmo da un minimo di 9 ad un massimo
di 13, mentre 1 Paesi di cui vi ho parlato sa-
renno da un minimo di 6 ad un massimo di 8.
Come voi vedete la situazione & molto molto
diversa, ed ancora pill grave é per il popolo ita-
liano e per gli inquilini italiani quando pen-
sate che la posizione finanziaria ed economica
di ogni cittadino francese, belga o inglese &
molto diversa da quella del cittadino italiano.
Ma 10 mi pongo una domanda. B vero, i fitti
delle case oggi non hanno quel prezzo che
avrebbero potuto avere in regime di libera con-
trattazicne. B vero anche che i fitti delle case
di abitazione e dei locali adibiti ad altro uso
oggi non hanno quel rapporto che hanno altre
locazicni. per esempio le locazioni degli immo-
bili rustici, e non hanne il rapporto di aumento
cosi come ¢ stato dato ner altri generi, quali i
generi alimentari o quelli di prima necessita.
Pero dokbiamo tener presente che non tutti i
prezzi di qualsiasi merce hanno avuto lo stesso
aumento, ma vi sono nel nostro Paese alcuni
generi che si trovano ancora oggi ad un prezzo
di gran lungs inferiore di quello che avrebbero
potutc avere sul libero mercato. £ inutile che
vi faccia una lunga enumerazione. Basti pen-
sare. ad esempio, a quel che avviene per alcuni
generi di largo consumo, come il gas e 'energia
clettrica, per avere la riprova di quel che vi
dico. Perche lo Stato ha sentito e sente il bi-
sogno di intervenire e regolare quel settore del-
la vita economica e produttiva del nostro Paese?
Perche lo Stato ritiene che in quel settore sono
interessate larghe masse di cittadini che, se
venissero chiamati a pagare il prezzo econo-
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mico di quei generi, si troverebbero in una si-
tuazione di disagio e quindi si sarebbe costretti
a riprendere quel ciclo di aumento del costo del-
la vita a cuj futti noi vogliamo porre freno. Ma
non & solo per questo. lo mi permetto di sotto-
porre all’onorevole Senato una considerazione.
Nella nostra Costituzione vi & una disposizio-
ne, all’articolo 32, che dispone che lo Stato deve
garantire la salute dei cittadini. Quindi noi
pensiamo che proprio in basz a questa dispo-
sizione costituzionale lo Stato non solo ha il
diritto ma il dovere di intervenire e di porre
dei Iimit1 a quel che potrebbe essere il libero
prezzo che si determinerebbe in libero mer-
cato in quanto un disinteresse dello Stato por-
terebbe 1 prezzi delle locazioni urbane atl
livello di quelli del libero mercato e molt: cit-
tadini italiani, ai quali si nega qualunque
adeguamento salariale o di stipendio, sotto il
pretesto che cido non puo essere fatto senza
perturbare grandemente quella che & la situa-
zione economica e finanziaria del nostro Paese
dovrebberc adattarsi ad una vita pit disagiata
di quella attuale per far fronte ai nuovi e
maggiori oneri derivanti dall’aumento dei fitti.

Perché io mi sonc riferito all’articolo 32
della Costituzione? Perché & evidente che se i
cittadini italiani dovessero distrarre una gran
parte del gia magro loro salario o stipendio
dall’'impiego 1n acquisto di generi di prima ne-
cessita che servono a mantenerec la salute di
ogni cittadino, per impiegarli nel pagamento
degli aumentati fitti di casa, la salute dei cit-
tadini ne risentirebbe con violazione deil’arti-
colo 32 della Costituzione. Allora vi diciamo:
n'ente aumento di fitti in questo momento in
cul vol negate ad una gran parte dei cittadini
italiani, ad oltre un milione di impiegati sta-
tali, un adeguamento dei loro stipendi all’au-
nentato costo della vita; niente aumento di

fitti perché oggi noi abbiamo in Ttalia la di- !

soccupazione che & cresciuta ed & arrivata ad
oltre 2 milioni e mezzo di cittadini come di-
soccupati totali; niente aumento di fitti per-
che noi abbiamo oggi una disoccupazione semi-
totale che cresce di giorno in giorno.
Pertanto, se queste sono le ragioni che sor-
reggono le nosire proposte, pensiamo che il
Senato, prendendole in considerazione, vorrd
non approvare il disegno di legge cosi come &
stato presentato dalla Commissione speciale ed

accogliere quella che & stata la proposta di leg-
ge degli onorevoli Minio e Picchiotti, proroga
pura e semplice senza maggiorazione dei fitti.
(Applausi dolla. sinistra).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I'ono-
revole Ministro di grazia e giustizia.

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. Onore-
voli senatori, il disegno di legge che ebbi I'ono-
re di presentare al Senato era, nelle intenzioni
del Governo, un disegno di legge piuttosto mo-
desto. Lo stesso titolo indicava questa inten-
zione di modestia: « Norme in materia di loca-
zioni e sublocazioni di immobili urbani ».

Vi era attaccato a queste norme il capitolo
terzo il quale entrava in una materia un po’
diversa; non & vero, onorevole Gramegna, che
con il capitolo terzo il Governo avesse avuto ia
pretesa di risolvere il problema delle locazioni
e non & vero neanche che la data del 1953
fosse legata all’esistenza del capitolo terzo;
onorevole Gramegna, piu di tutto contano i
documenti e se lei mi permette leggero un
piccolo brano della mia relazione i1 quale
precisa quello che era stato il mio pensierc:
« La continuazione del ritmo delle nuove co-
struzioni sopra accennate e la estensione di
queste a settori fino ad ora rimasti trascurati
e per i yuali appare molto improbabile Vinter-
vento dell’iniziativa privata (al che provvede il
capo III di questo disegno di legge) potranno
creare nel biennio 1952-1953 una situazione
nuova che renda possibile, alla scadenza della
nuova proroga, una limitazione del blocco dei
contratti al settore delle case di abitazioni, o
comungue 'applicazione di criteri meno restrit-
tivi per il riconoscimento del diritto del proprie-
tario alla disponibilitd del proprio immobile.

Prima della fine del 1953 due altri fattori
concorreranno a rendere possibile un fruttuoso
riesame del problema : le risultanze del censi-
mento, coi dati relativi alle abitazioni, e la pre-
vista normalizzazione della situazione degli
Uffici giudiziari, che potra aprire la via anche
a quelle soluzioni del ” caso per caso”, cul
dianzi si e accennato.

Da tali considerazioni deriva come conse-
guenza la proposta della proroga dei contratti
fino al 31 dicembre 1953, contenuta nell’arti-
colo 1 del disegno di legge »,

Sparito 'argomento del capitolo terzo resta-
no in piedi tutti gli altri argomenti per il quale
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il Ministro proponeva la data del 1953 e man-
tenendo questa data non é incoerente affatto.
Il capitolo terzo, ad ogni modo & sparito; dird
a questo proposito che come presentatore del
disegno di legge debbo rallegrarmi che nella
epoca moderna non ci sia piu il rogo, perché se
ci fosse stato non sarei qui a parlare, perche
forse mi avrebbero bruciato vivo. Ad ogni
modo oggi non lo ripresenterei; ma debbo dire
che sono stato lieto della esclusione di questa
materia in sola sede referente, perché questo
non preclude la possibilita al Governo, riesa-
minata la materia e fatte eventuali correzio-
ni, di tornare su questa proposta senza che vi
sia alcuna preclusione. In questa sede sarebbe
stato mancare di ossequio al Senato ripresen:
tare la proposta come emendamento aggiun-
tivo; questa mancata presentazione non signi-
fica perd rinuncia a questo concetto e in que-
sta linea confortano dei precedenti lontani. &
un suggerimento che & venuto da un ordine del
giorno del 1921 di una Commissione nella quale
era presidente un liberale, I'onorevole Cocco
Ortu, segretario 'onorevole De Gasperi, erano
membri taluni senatori, come il senatore Ber-
tone ed altri, numerosi socialisti. In quella
Commissione I'onorevole Turati presentd una
proposta invitando il Governo a presentare un
disegno di legge merce il quale una quota degli
aumenti di affitto fosse devoluta all’incremento
dell’edilizia popolare e con questo stesso con-
cetto 'onorevole Turati sia pure con forma di-
versa, ma la sostanza é uguale (interruzione
del senatore Mazzoni), onorevole Turati pre-
sento un disegno di legge sugli affitti sia pure
con meccanismo diverso ma con uguale con-
cetto. I1 disegno di legge non fu discusso per-
ché sopraggiunse il 1922 e naturalmente tutto
questo decadde.

VENDITTI. Un disegno di legge autonomo
non inserito in un contratto privato.

ZOLI, Ministro di grezia e giustizia. 11 di-
segno di legge autonomo ma che si inseriva in
un contratto privato. Non credo che la forma
dovra essere necessariamente mantenuta. Per
quel che riguarda il concetto dichiaro che pur
avendo dato omaggio al Senato i1 Governo non
I’ha abbandonato ma si rigserva di presentarlo
nuovamente al Senato fiducioso che non c¢i sara
pit una ventata di opinione pubblica ad impe-

dire che venga presa la soluzione con quella se-
renita che era necessaria.

Il problema attuale resta perd piu ristretto
anche se di effetto molto vasto: norme in ma-
teria di locazione. Non & la soluzione del pro-
blema della casa che & cosa completamente di-
versa. Chi pensa che attraverso queste norme
legislative si possa avere una influenza rile-
vante nella soluzione del problema della casa
pensa una cosa inesatta, perché per costruire
delle case non ci vogliono delle disposizioni di
legge ma occorre una attivitd diretta, occorrono
non articoli di legge ma mattoni. I1 problema
della casa quindi non si pone in questa sede se
non come presupposte di questa legge e deve
egsere esaminato nella sua situazione attuale
perche da questa situazione noi possiamo trarre
indirizzo per quelle che devono essere le deci-
sioni, quando parliamo dei contratti che si
riferiscono alle case di abitazione e alle altre
cage. Quanto al problema della casa deve essere
oggetto di altra discussione, ma ho diritto fin
da ora di dire che solo un oppositere, non diro
in mala fede, ma certo fuorviate da prevenzioni
puo dare la croce addosso al Governo democri-
stiano. Onorevoli colleghi, non ricordavo i dati
relativi al coefficiente di affollamento al 1° di-
cembre 1947, Mi pareva che fosse 1,47. L’ono-
revole Gramegna cortesemente mi ha detto che
e 1,49. Ora lultimo censimento porta come
coefficiente d1 affollamento 1,31 il che vuol dire
che attraverso la politica del Governo, se non
volete attribuirlo alla sua opera (ma anche la
politica ha la sua importanza per quel che ri-
guarda lo svolgimento delle attivitd economi-
che), attraverso la politica del Governo negli
anni 1948, 1949 e 1950, non solo si & assorbito
tutto il peso derivante dall’aumento della popo-
lazione, ma siamo scesi da un coefficiente 1,49
al coefficiente 1,381. Questo & il dato di fatto
esatto della valutazione, questa & Vesatta valu-
tazione politica, gli altri sono aggettivi, sono af-
fermazioni, che non hanno nessunissima impor-
tanza per coloro che sono abituati a giudicare
secondo i fatti.

E anche per quello che riguarda i prezzi, in-
nanzi tutto non credo che alcuno possa adde-
bitare la svalutazione della moneta al Governo
democristiano. Eventualmente, ¢ stato addebi-
tato al Governo democristiano un rigore in

senso inverso. Ad ogni modo, limitandoci a
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questo settore, noi possiamo dire che oggi il
costo delle costruzioni non & notevolmente di-
verso da quello che era nel 1947, il che vuol
dire... (Cenni di diniego del relatore di mino-
ranza). Non & notevolmente diverso, onorevole
Gramegna, lei non pu¢ far carico a noi dello
aumento dei prezzi internazionali. Ma nono-
stante questi, oggi le nuove costruzioni non co-
stano gran che di piu di quello che costavano
nel 1947. Anche qui, quindi, addebitare al Go-
verno - democristiano qualsiasi responsabilita é
ingiusto, e non voglio usare altra parola che
possa, essere meno riguardosa.

Ma non é il tempo di fare delle polemiche né
di pensare ai «comitati civici », come ci ha
ricordato il nostro Presidente: bisogna venire
ai fatti. Il problema della casa ha due aspetti,
che io ho accennato incidentalmente: uno di
carenza di abitazioni ed uno di costo. Sono
questi i due aspetti del problema della casa,
carenza e costo della medesima.

Ora, per quello che riguarda la carenza, &
utile — poiché ci sono dati recenti — esami-
nare questi dati: sono i dati del censimento,
dati provvisori e dati limitati. Intendiamoci:
io credo alle statistiche quanto Ponorevole Ca-
naletti, il senatore Fortunati, e, credo anche,
il senatore Cerruti. Mi pare che in questa As-
semblea siamo in quattro a credere alle sta-
tistiche.

CANALETTI GAUDENTI. Vi & anche il
senatore Pietra.

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. Bene,
allora siamo in cinque. In base a questi dati
ho avuto due impressioni, una di meraviglia e
una di spavento. La meraviglia & stata per i
dati di Firenze. Per Firenze ho riscontrato una
situazione che non immaginavo: ci sono pil
vani che cittadini; poiché I'indice di affolla-
mento di Firenze ¢ 0,9. Ho avuto un’impressio-
ne di spavento per un’altra cittd, che partico-
larmente mi & cara, forse perché adesso vi ho
qualche legame familiare. Sono andato a ve-
dere i dati di Napoli, e mi sono spaventato per-
ché in quella cittd, di fronte ad un milione e
tremila cittadini, ci sono 463 mila vani. Questi
sono i dati del censimento, ultimo, del 1951,

PALUMBO GIUSEPPINA. Quindi il valore
della statistica & relativo.

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. Mi
spieghera questo concetto dopo, onorevole Pa-

lumbo. Evidentemente, credo che quando la
statistica mi dice che a 'Firenze c¢’¢ lo 0,9
mentre a Napoli ¢’¢ il 2, debbo ritenere che
a Firenze ci sia un difetto di distribuzione,
cioé vi sia solo da correggere la distribuzione,
mentre a Napoli non pud essere fatta alcuna
diversa distribuzione in modo che il mezzo
diventi pitt di mezzo! & qui il valore assoluto
della cosa. Allora ho pensato che alle nume-
rose situazioni diverse individuali dei rap-
porti tra proprietario e inquilino, a cui ho
accennato nel principio della mia relazione,
si aggiungeva un’altra situazione, diversa
da luogo a luogo, potrei anche dire da
Regione a Regione, poiché bisogna consi-
derare anche le possibilita che variano da
Regione a Regione, dove si presentano si-
tuazioni completamente differenti, partico-
larmente fra talune Regioni del nord, come
la Liguria, e talune Regioni del sud. Quin-
di, il problema della casa si presentava
ancora con una difficoltd ulteriore — parlo
della casa, non di questa legge — e con una
necessitd di esame da fare con criteri nuovi
e piu approfonditi, in base a questi dati:
cioe, in taluni luoghi il problema diventa, ono-
revole Palumbo, un problema di utilizzazione,
un problema di distribuzione, mentre in altri
luoghi il problema resta un problema di ne-
cessitd di costruzioni. Sono due situazioni di-
verse. Se io trovo il modo di distribuire diver-
samente i vani di Firenze, metto a posto {utti
gli inquilini di Firenze, ma a Napoli, a Bari,
a Taranto, che & una delle cittd dove si sta
peggio, posso provare qualunque sistema di
distribuzione, qualunque legge sugli affitti,
senza arrivare a risolvere il problema, per Ia
semplice ragione che il problema & effettiva-
mente di mancanza di vani.

VENDITTI. A Napoli un vano arriva a co-
stare 2 milioni.

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. I1 nu-
mero resta sempre uguale, e questo & quello
che segnalo innanzi tutto all’onorevole Ven-
ditti. Quanto al problema del costo, he sono
ugualmente noti 1 termini. Noi ¢i troviamo in
questa situazione, che noi siamo ad un costo
della casa sfasato di fronte al costo economico,
all’incirca un sesto od un settimo. Si puo cal-
colare un sesto anche per la ragione che evi-
dentemente la casa vecchia deve costare un



Atty Parlarnentart

— 29367 —

Senato della Repubblica

1948-51 - DCCXXXVIII SEDUTA

DISCUSSIONI

14 DICEMBRE 1951

po’ meno della <casa nuova. Ad ogni modo
questi sono gli elementi. E vi ¢ una sfasatura
anche per quella che €& l'incidenza del costo
della casa nei bilanci familiari. Anche que-
sto &€ un elemento di fatto che noi dobbiamo
accettare, non dico correggere, per quelle che
saranno poi le conclusioni a cui dobbiamo
arrivare. K ora, posti questi elementi, che
cosa dobbiamo fare? C’¢ un passaggio ob-
bligato su cui non vi & dubbio, su cui siamo
tutti d’accordo: la proroga. Io non so se ci
siano taluni che sono frettolosi, anche se per
caso si chiamino lenti, i quali credono nella
efficacia sempre della liberta. Ebbene, io vor-
rei provare per sei mesi la libertd in questo
campo, per vedere che cosa succederebbe. So-
no esperimenti che sarebbero utili, se si po-
tessero fare, e se non fosse pericoloso farli,
anche per certi regimi che noi non ammiriamo;
ad ogni modo questo € un argomento che &
fuori del tema della casa. 1. non nego che la li-
berta abbia una sua influenza, ma una sua in-
fluenza, in genere, nei casi della vita fisiologica,
E un ricostituente, ma il ricostituente non
puc essere dato quando si € malati di malat-
tia acuta. L’intervento della liberta, Peffetto
della liberta, Pefficacia della liberta pud es-
sere quello che tonifica e che ricostituisce,
ma non puod essere quello che risolve dei pro-
blemi come quelli attuali nei quali indub-
biamente un regime libero procurerebbe
non so che cosa, e non so che cosa dovrebbero
fare 1 miei giudici ed i miei ufficiali giudi-
ziari se fosse possibile oggi ristabilire un re-
gime libero e sbloccare completamente gli af-
fitti: se vi & qualche proprietario che pensa
allo sblocco fara bene a curarsi perché & un
pazzo dato che non & concepibile assoluta-
mente che si possa pensare ad una simile
eventualita. Ferma percio la proroga come la
regoleremo? Sulla stessa base precedente (an-
che su questo P'onorevole Presidente mi con-
sentird di fermarmi un momento) perché le
critiche e le osservazioni che sono state
fatte alla legge precedente sono ingiuste
e deve essere difeso, anche se non vi sono
stati apportati degli emendamenti, P'articolo 4.
Si @ parlato delle sentenze della Cassazione e
del numero dei ricorsi; sul primo argomento
ha parlato il senatore Minioc e sull’altro il se-
natore Cosattini. Potrei facilmente dire, ono-

revoli colleghi, che questo non puo riguardare
la legge del 24 maggio 1950. Volesse il cielo che
potessi sentirmi ricordare le massime emanate
dalla Cassazione nel 1951 su una legge del
1950 ; purtroppo non abbiamo questa possibi-
lita e quelle massime non possono riferirsi
all’'ultima legge e percido i ricorsi, su cui ha
parlato il senatore Cosattini, non si riferi-
scono a fattispecie regolate con I'ultima legge.
Voglio aggiungere soltanto che quando il sena-
tore Minio mi ha citato una sentenza della
Cassazione in cui & riconosciuto che Pinsoppri-
tnibile bisogno equivale all’urgente improroga-
bile necessita, posso dire al senatore Minio
che sono disposto a firmare questa sentenza per-
ché P'insopprimibile bisogno non & niente di
diverso dalla urgente e improrogabile neces-
sita. B quando il senatore Minio mi ha detto
che era ingiusta una sentenza della Cassazio-
ne in cui si affermava che il proprietario non
era obbligato a stare in un luogo malarico,
dico che la Cassazione ha fatto bene, perché
non ci- deve essere quasi l'ipotesi della morte
affinche ci sia il caso della urgente improroga-
bile necessita ...

MINIO. Da una zona malarica ad un’altra
meno malarica.

ZOLI, Ministro di grazie e giustiziq. Ma il
proprietario non deve correre il rischio di mo-
rire perche si verifichi il caso della urgente
improrogabile necessitd. E quando il senatore
Cosattini mj dice che ci sono mille ricorsi,
io posso rispondere che sono lieto che siano
soltanto mille: sono pochi! Vwol dire che
la gente non litigherd per altre cose, ma
che cosa sono mille ricorsi di fronte a
cinque milioni di contratti cioé a cinque mi-
lioni di rapporti giuridici tra proprietari ed in-
quilini? Mille ricorsi intesi come casi patlologici
sono la migliore prova che una legge va bene.
Il raffronto che si deve fare & di mille ricorsi
in una situazione in cui ¢i sono cinque miliom
di inguilini e 3.600.000 i proprietari, ad ogni
modo cinque milioni di rapporti giuridici. E
se cosi € non €& opportuno modificare quella
legge e di turbare sempre quel che & diven-
tato un ordinamento giuridico; cerchiamo in-
vece di mantenerlo.

Debbo dire anche una parola sugli sfratti.
To avrei diritto forse di dire: non date retta
al giornalisti, ma per un uomo politico que-
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sta aifermazione sarebbe imprudente. Ad ogni’

modo credo che mi sia lecito dire: fate un po’
di tara su quel che dicono i giornalisti,
senza che i giornalisti se ne abbiano a male.
Ho sentito parlare di decine di migliaia di
sfratti. Io non ho i dati di Roma, ma ho quelli
di Napoli. Da Napoli mi & giunto mesi fa un
«S.0.5S. » che mi segnalava gli sfratti a die-
cine di migliaia. Allora scrissi a Napoli per
avere dati precisi: questo é certamente un ele-
mento che il Guardasigilli puo chiedere senza
venir meno al rispetto dell’autonomia della
Magistratura. La situazione, come appare da
un documento aufentico, ¢ questa: gli sfratti
sono 837. (Interruzione del senatore Grisolia).
Onorevole Grisolia, poi ie passero il documento
e potra far tutte le elucubrazioni che vuole:
¢’é anche il numero delle cause in corso: 102
al Tribunale e 2.000 circa in Pretura. Ma quel
che interessa in questo momento sono gli sfrat-
ti che sono 837. In una citta di un milione di
abitanti con 460 mila vani, quando questi 837
sfratti possono essere graduati nel tempo di
27 mesi, la situazione non & insostenibile. o
sono convinto per lesperienza personale, e
voi forse 'avete maggiore della mia, che sia
una situazione normale, che si poteva avere
anche quando gli sfratti erano limitati ai soli
casi di morogitd. Non spargiamo quindi no-
tizie che non sono fondate. La situazione &
molto meno grave di quel che non si dica.
Indubbiamente ci sono 837 famiglie per le
quali il problema & grave, ma in una cittd
di 250 mila famiglie o anche di 125 mila, se
vogliamo considerare la famiglia di otto per-
sone, la situazione non é tale che ci debba
consigliare di rivedere tutta la materia, come
ha consigliato il senatore Cosattini, ciod ri-
vedere la legge del 23 maggio 1950 e fare
una legge nuova. Quindi, per quel che riguarda
la proroga dal punto di vista giuridico, io
credo che non si debba cambiare nulla, e per
questo ho proposto con I’articolo 4 di mante-
nere immutato quello che era il regolamento
giuridico del regime di proroga.

Durata. Qui arriviamo sui punti dolenti:
proposta Braschi e proposta Mazzoni. Que-
st’ultima proposta dice: durata di un anno
per studiare. Fortunatamente quella che deve
studiare €& la Commissione, perché dichiaro su-
bito che se resta il compito di studiare al

Governo, questi direbbe che non lo puo accet-
tare perché piu di quel che ha fatio in ma-
teria finora non sa fare.

Il senatore Braschi accenna pero ad un suo
provvedimento, che potrebbe essere studiato
con un tempo opportuno, e lo esamineremo;
ma intanto, signor1 miel, e un anno e mezzo che
abbiamo avuto questo problems davanti a noi,
due anni fa lo abbiamo esaminato profonda-
mente, ci si ritorna oggi sopra per un dettaglio,
pber quello che riguarda una continuazione:
dobbiamo proprio dire che vogliamo studiare
ancora? Ma sono molto pili coerenti, onore-
vole Mazzoni, i signori deli’estrems sinistra
i quali dicono: noi non vogliamo studiare nien-
te, abbiamo studiato abbastanza, chiediamo
quindi quattro anni di proroga senza aumenti
e non se ne parla piu. Questa € una soluzione
che comprendo, mentre, con tutto il rispetto
che debbo al Senato — mi sia lecito parlare
come senatore anche se parlo da questo banco
— hnon credo proprio che faremmo una bril-
lantissima figura noi senatori se a questo
punto dicessimo che andiamo a cercare ancora
che cosa si puo fare, con il rischio, onorevoli
colleghi, perché nessuno ha la sicurezza che
si possa fare qualcosa di ottimo — perché non
si potrd mai fare qualcosa di ottimo, e nes-
suno ha nemmeno la sicurezza di fare qual-
cosa di meglio — di dover domani tornare a
Qire che non abbiamo trovato altro.

il senatore Braschi invece, ripeto, ha la sua
proposta. Egli ha preso una cotta per il caro-
fitti. Mi dispiace di non veder presente il no-
stro senatore questore, ad ogni modo potra
leggere il resoconto stenografico; e, essendo
appunto un questore, lo potrd leggere anche
prima di tutti gli altri.

Il collega Braschi, dicevo, ha dunque preso
una bella cotta per il caro-fitti, ed io ritengo
che egli abbia davanti a sé il quadro della
situazione come una specie di quadro « del
buon Governo », come quello che si vede a
Siena nel palazzo del Comune: colla sua pro-
posta si arriva ad una diminuzione di 500.000
disoccupati. Ora questo & un sogno.

Io ho un giornale di proprietari di casa del-
I’Emilia e della Romagna dove vi & un titolo
che dice: « Alla superficialitd dei politici op-
poniamo la serietd degli studicsi »; trattandos:
di gente che parla romagnolo posso dire che
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per loro « il superficiale sono me ». Ebbene qui
si dice che questo caro-fitti dovrebbe dare
72 miliardi di reddito e nel secondo anno
200 miliardi.

CANALETTI GAUDENTI. Sono favorevoli
a questo caro-fitti?

ZOLI, Ministro di grazia e giustizig. Sono
favorevoli? paga lo Stato, quando non c’entra
piu il capo terzo sono favorevolissimi. Ebbene
con questi 200 miliardi dei quali una certa parte
dovrebbe prendere lo Stato, dovremmo poter
impiegatre, questo & il calcolo di tutti i sosteni-
tori del caro-fitti, mezzo milione di persone; non
credo che questi conti siano dei conti ragione-
voli, anche se ingannano delle persone di asso-
tuta sinceritd e buona fede come & il collega
Braschi. Ma a Braschi mi basta fare una do-
manda sola ed e la domanda che faccio all’amico
Venditti il quale & tornato al liberalismo con-
centrato con la sua proposta di limitazione della
prorega al 1952. Ebbene, che cosa facciamo a
Napeoli il 1° gennaio 1953 ? Questa é la domanda
che rivolgo all’onorevole Braschi e all’onore-
vole Venditti. Pensa proprio l'onorevole Ven-
ditti che a Napoli sia possibile costruire 500
mila vani per portare ad un ragionevole indice
di affollamento anche i cittadini napoletani
che sono cittadini italiani come tutti ghi altri?
E se questo non é possibile possiamo pensare
noi a dire: limitiamo la proroga al 31 dicem-
bre 19527 11 1953 rappresenta indubbiamente
il minimo indispensabile di proroga delle lo-
cazioni, e pensare di prorogare per un termine
minore sarebbe mettersi in una situazione dif-
ficile. Non c¢’é la preoccupazione elettorale, per-
ché le elezioni le dovremmo fare nell’aprile
del 1954, e non abbiamo nessun interesse ad
aumentare i fitti pochi giorni prima. (Io parlo
per i senatori elettivi non per quelli di diritto,
che- mi auguro di vedere tornare qui). Non &
questa la preoccupazione, la preoccupazione &
che & inutile fissare una data quando questa
data non ci fa risolvere niente. Dicendo que-
sto capisco che mi sono messo di fronte ad
un’ohiezione da quest’altra parte. Mi diranno:
e allora percheé non il 1955? Non credo che sia
un argomento valido, per richiamarmi al 1955,
il ricordo della legge Grassi. E verissimo, il
ministro Grassi aveva stabilito la proroga fino
al 31 dicembre 1955 ma contemporaneamente
aveva stabilito uno strumento per fare cessare

i

la proroga al 31 dicembre 1955. I1 piano Grassi
agiva attraverso una forma di aumenti che
noi non abbiamo attuato, dico noi perché sia
il Senato che la Camera non hanno approvato
ed io allora sedevo al posto del senatore Men-
ghi. Il compianto ministro Grassi aveva un
piano diverso e noi non possiamo prorogare
fino al 1955 perche secondo il piano Grassi oggi
saremmo a 22-23 volte 'aumento degli affitti;
e percio che ella, senatore Gramegna, mi getti
tra i piedi il piano del mio compianto prede-
cessore ¢ inutile perché non ne posso tenere
conto in quanto oggi siamo su una via di-
versa, con criteri diversi. Non possiamo nean-
che dire che nel 1955 cesseremo la proroga.
Nessuno di noi puo fare queste profezie. Il mio
pensiero personale & che credo che nel 1955
non avremo cessato un regime vincolato, sia
pure in maniera diversa. Quanto tempo c’é
voluto nel 19187 Perché abbiamo tanta fretta
questa volta? Dobbiamo pensare che la situa-
zione é piu grave e che ci vuole un periodo
maggiore. Questo lo debbono comprendere an-
che i proprietari di case. Ma questo non auto-
rizza di andare al 1955 fino da ora percheé il
fenomeno va seguito; e noi commetteremmo
una imprudenza se stabilissimo questa situa-
zione fino al 1955 anche perché non sappiamo
ancora cosa verrd fuori dal censimento. Noi
abbiamo avuto i dati di venti cittd superiori ai
cento mila abitanti, ma bisogna vedere a fondo
le situazioni di tutte le Regioni, la situazione
delle citta da una certa popolazione ad un’alira
perché puo darsi che dobbiamo studiare prov-
vedimenti diversi in ragione di queste diverse
situazioni. Ecco perché insisto che non pos-
siamo provvedere fino al 1955 e mantenere in-
tanto il blocco solo fino al 1953, con una spe-
ranzs cd un proposito: quello di ridurre le in-
giustizie.

Tutto il regime vincolistico crea una situa-
zione di ingiustizie: & questa la ragione per
cui molti strillano, perché noi sentiamo solo
quelli che strillano dato che quelli che stanno
bene non si sentono affatto. Naturalmente il
clamore sembra alto perché basta che stril-
lino 100 mila persone perché sembra che stril-
lino tutti. Ma & per tutti una situazione di in-
giustizia diffusa, perché noi facciamo godere
il sacrificio del blocco a chi non ha bisogno, il
che & ingiusto; noi diamo invece i danni del
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blocco a coloro 1 quali & ingiusto che siano gra-
vati dai danni del blocco. Questa é la situa-
zione che bisogna cercare di far cessare il
piu presto possibile; e per questo io penso che,
pure bloccando fino a tutto il 1953, noi possia-
mo allora, non liberandoci dal vincolo, mettere
il vincolo su un piano di giustizia e per questo
dico 1953 e non 1955. Pud darsi che sia an-
che questa una « cotta » che io ho preso, come
quella che ha preso Ponorevole Braschi... siamo
su per git della stessa etd e ci pud accadere lo
stesso di prendere delle « cotte » fuori strada.
(Tlarita e commenii). Ebbene, io ritengo che la
soluzione di questo problema, mantenendo fer-
ma la neceggitd di ordine sociale, non si possa
avere se non attraverso il Pretore — diciamo
oggl cosl, perché la Costituzione ci impedisce
di dire: le Commissioni arbitrali — cioé attra-
verso un giudice di equita, il quale sara il Pre-
tore e non potré essere chiamato Commissione
arbitrale anche se a lato avra un inquilino e un
proprietario.

Questa & la sola soluzione possibile cui dob-
biamo puntare ... (Cenni di diniego del sena-
tore Mazzoni). Onorevole Mazzoni, lei non scuo-
ta il capo, lo scuota, se mai, il senatore Minio,
che deve essere piu giovane e che forse nel 1923
era rinchiuso in qualche carcere (non so, ono-
revole Minio). Ebbene, non lo scuota lei ono-
revole Mazzoni, perché abbiamo tutti l’espe-
rienza delle Commissioni del 1923, di quegli
organi che hanno funzionato bene, i quali han-
no eliminato una serie di contestazioni e hanno
ridato giustizia, creando una diversa situazione
fra proprietari ed inquilini e mettendo in tran-
quillita il legislalore che poteva dire: continuo
a mantenere il regime vincolistico perche so
che, facendolo, non danneggio la povera gente,
sia essa proprietaria o inquilina. Questa & la
ragione della data: 1953.

Pud essere un’illusione, non lo nego; pud
darsi che colui che sard a questo banco come
Ministro di giustizia, alla fine del 1953, abbia
a dire: il mio predecessore sognava, non & pos-
sibile. Io credo che non sard cosi: alla fine
del 1953 la Magistratura avra mille magistrati
in pit. In quel momento io credo che la Ma-
gistratura potra assumersi questo impegno al-
tamente sociale ed altamente umano, di rista-
bilire la giustizia attraverso 'equita, la quale,
del resto, & la forma migliore di giustizia per-

ché lequitd é giustizia, e non lo & la rigida ap-
plicazione del diritto.

E allora, onorevoli colleghi, per questa tesi
io mi riallaccio a quello che ha detto I'onore-
vole Minio il quale, come io stesso gli ho detto
ieri, nel suo discorso é stato equilibrato e io
sono andato a rallegrarmene con lui. Come egli
ha detto, non vi sono la classe dei proprietari
e la classe degli inquilini che si conirappon-
gono, c¢i sono la classe dei ricchi e la classe
dei poveri; ci sono i proprietari ricchi e ¢i sono
1 proprietari poveri. Questo ha detto ieri sera
Ponorevole Minio.

MAZZONI. Ci sono le classi medie scan-
nate dalla miseria!

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. Onore-
vole Mazzoni, se le classi medie sono state scan-
nate, cio & avvenuto anzitutto perche si la-
sciano scannare, perché non si difendono.

VENDITTI. Bisogna difenderle con le vo-
stre leggi.

ZOLI, Ministro di grozia e giustizia. Que-
sta & un’allra questione ed entriamo in un pro-
blema piu vasto! Se si tratta di politica gene-
rale, puo darsi che continueremo a scannarle
anche peggio, ma ad ogni modo in questo caso
esse sono scannate dal proprietario, non da
parte del Governo democristiano!

Proprietario non & uguale a ricco, onore-
vole Picchiotti, e inquilino non & uguale a po-
vero. E qui il suo equivoco e il suo errore, e
glielo ha detto 'onorevole Minio. Anche I’ono-
revole Fabbri ha detto delle frasi che voglio
ricordare: se vi & un sacrificio da fare, lo fac-
ciamo tutti. Ebbene, cio é esatto. Noi non dob-
biamo dimenticare, onorevoli colleghi, che i
proprietari di case stanno facendo dei sa-
crifici da anni. Io non so, onorevole Mazzoni,
se noi ¢l mettessimo a calcolare tra quei suoi
due amici, qual’é quello che ha fatto I'affare
peggiore, se ha fatto I'affare peggiore quello
che ha comperato i titoli di Stato e in definitiva
continua a percepire da anni il suo cinque per
cento, stando in una casa bloccata, la qual cosa
rappresenta un notevole vantaggio, oppure sta
meglio ed ha fatto un migliore affare ’altro,
che ha comperato la casa bloccata e da anni
non ha reddito. Vorrei che ci mettessimo a
fare i conti e forse, onorevole Mazzoni, lei ve-
drebbe che a un certo punto sta meglio colui
che ha comperato i titoli di Stato e abita in
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una casa a fitto bloccato. Ad ogni modo, i pro-
prietari stanno da anni facendo dei sacrifici
e noi non possiamo dir loro: fatene un altro,
rinunciando all’aumento. L’aumento sia ragio-
nevole, sia onesto. Io ho accettato ’aumento del
25 per cento, per quello che riguarda i pro-
prietari. Diro il mio pensiero per quello che
riguarda le altre categorie in sede di discus-
sione degli emendamenti. Ma dico che questo
aumento € necessario, anche perché io non
credo che le nuove costruzioni imfluiranno sul
prezzo delle vecchie costruzioni: piuttosto, il
prezzo delle vecchie costruzioni influird sulla
possibilita delle nuove costruzioni, perché se
noi a un certo momento, onorevole Picchintti,
arriveremo a suidare dalle case bloceate quegli
inquilini che potranno andare ad occupare
quei 600 appartamenti di Livorno a cui lei
ha accennato, quel giorno avremo aiutato le
nuove costruzioni, mentre se noi a queste per-
sone continuiamo a mantenere un affitto troppo
basso, esse resteranno negli appartamenti a
fitto bloceato. Nuove costruzioni non si faran-
no se non arriveremo a cacciare fuori dagli
appartamenti che occupano coloro che non
hanno diritto ad un affitto bloccato. Per far
questo, dobbiamo metterci su una strada di
ragionevole aumento. L’utilizzazione delle case
nuove & possibile soltanto con Paumento. E 1.on
si dica, come hanno detto il senatore Minio
e il senatore Gramegna, che questi aumenti
sono insopportabili. Anche qui dobbiamo tener
conto della massa degli inquilini, non dJdob-
biamo lasciarci impressionare da taluni settori.
Di fronte ai cinque milioni di inquilini puo
darsi che vi siano cento mila persone per le
quali questo aumento rappresenti un peso an-
che insopportabile, ma é sempre un numero
minore, non & la grande massa, per cui l'af-
fitto & sopportabilissimo ed & giusto che paghi
I'aumento. D’altra parte quel concetto della in-
cidenza sul bilancio familiare non possiamo
dimenticarlo; oggi l'incidenza sul bilancio fa-
miliare & del tre per cento, mentre una volta
era del 18 per cento come minimo ed arrivava
fino al 22 per le classi pitt ricche, Domani lo
porteremo al quattro per cento, ma, intendia-
moci bene, se nella famiglia vi & un solo mem-
bro che lavora, perché se per caso ce ne fos-
sero due che lavorano (e in molte famiglie di
inquilini ad affitto bloccato ve ne sono due)

I'incidenza non & piu del tre per cento ma é del-
11,50 per cento sul reddito familiare, e dall’1,50
passerd al 2,60 per cento. Questa & la situa-
zione vera e non potete dire che tutto cio sia
intollerabile. Anzi debbo dire che, se non cor-
reggiamo questo criterio, cioé che la casa deve
essere un po’ pagata, anzi dovrebbe essere pa-
zata tutta, ebbene non correggeremo mai que-
sto sistema e resteremo sempre in tale situa-
zione. Questa € la ragione dell’aumento del
25 per cento. I proprietari mi diranno: e per-
ché non il 50 per cento? Onorevole Ministro,
lei aveva riconosciuto (mi ha detto l'onore-
vole Pasquini) che gli inquilini potevano pa-
gare il 50 per cento. B un guaio! Le relazioni
non si leggono, si leggono un po’ i disegni di
legge ma le relazioni mai. Nella mia relazione
io ho detto che il 50 per cento poteva essere
per una ampia categeria uno sforzo ed un sa-
crificio. Ora uno sforzo ed un sacrificio il
Governo si sentiva di chiedere gqualora fosse
stato g favore della collettivita, altrimenti no
perché oltre V'ingiustizie che sussiste nei con-
fronti dei proprietari avrebbe creato un’altra
ingiustizia ed un’altra situazione intollerabile.

Queste sono le ragioni per le quali il Go-
verno ha, presentato il disegno di legge ed ade-
risce al nuovo testo presentato dalla Commis-
sione. Parlerd in sede di emendamenti sugli
altri problemi delle locazioni dei locali ad uso
di commercio e locazioni di alberghi. Desidero
dire una sola parola sull’emendamento a fa-
vore dei piccoli proprietari. Io ho ricevuto
centinaia di lettere in questo periodo, e forse
ne avrete ricevute anche voi; indubbiamente
pero io ne ho ricevute molte di pit. Quando mi
scrivevano gli inquilini io leggevo: se sbloechi
ti sparo! Quando le ricevevo dai proprietari
leggevo : se non sblocchi ti sparo! Non mi im-
pressionavo, non vi era nulla da fare, il di-
lemma era tale per cui mi dovevo rassegnare:
la morte era certa. (Ilaritd). E non mi sono
neanche impressionato quando ho ricevuto del-
le lettere con tali ingiurie quali non ho mai
ricevuto in vita mia. Un giorno ne leggevo una
al senatore Rizzo Domenico. Si ricorda quale
era il florilegio?

RIZZ0O DOMENICO. Era allegro. ,

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. Alle-
gro per lei che ascoltava, non per me che ri-
cevevo la lettera! (Ilarita). Ad ogni modo non
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mi impressionavo, ma ho ricevute anche delle
lettere che mi hanno impressionato. Le ho
lette tutte, perché il cestino & una hellissima
istituzione, perd come archivio delle carte esa-
minate. Ebbene ne ho ricevute due anche sta-
mani. Una Pavete ricevuta anche voi, queiia
del proprietario del piceolo fabbricato. Questa
non mi ha impressionato, perché questo picerio
proprietario evidentemente per preparare (ie-
sto bel documento avrebbe dovuto rimetlerci
il fitto \di un anno e allora forse si trattera di
un proprietario pit grande. Ma ne ho rice-
vuto un’altra che mi ha impressionato: « Gen-
tilissimo signor Ministro, sono uno dei tanti
cittadini italiani che attendono con ansia la
nuova legge sui fitti. Ho letto della recente va-
riante al suo noto precedente progetto. Ho una
sorella nubile, inferma, molto anziana, che
non puod procacciarsi la vita col lavoro. Mio
padre, lasciando questo mondo, le ha dato una
casa, cioé un piccolo appartamento perché po-
tesse trarne 1 mezzi minimi di vita. Ora questo
appartamento & a fitto bloccato e non rende,
a conti fatti, nulla, percheé le spese di manu-
tenzione e le tasse assorbono tutto. L’inquilino
é in floride condizioni economiche, potrebbe pa-
gare benissimo il fitto economico normale del
mercato. Non € questo un fatto profondamente
immorale? Coraggio, signor Ministro, la va-
riante proposta & giusta ». N

E per i casi di cul a queste lettere che io
chiedo alla Magistratura uno sforzo. 1 casi di
proprietari di un solo quartiere sono circa 400
mila, quelli dell’emendamento Zoli 200 mila, in
piu quelli del’emendamento Canaletti. Io cal-
colo che molta di questa gente sard meglio di
come la giudichiamo dai casi patologici. Mol-
ta gente si mettera d’accordo da sé. Tutti
noi, se andiamo a vedere, non abbiamo appli-
cato la legge, i proprietari facendo pagar
meno agli inquilini pitt bisognosi, gli inquilini
che possono pagando di piu al proprietario,
perché questa, in definitiva, & 'onestd fonda-
mentale del popolo italiano. Ebbene, io cal-
colo che saranno 100-150 mila cause, ma sa-
ranno cause per eliminare delle ingiustizie.
Quindi I'emendamento per me, come tutta la
legge, € un provvedimento di giustizia. Non &
un provvedimento di risoluzione del grande
problema, non ho avuto questa pretesa. Ho
avuto un desiderio, ed uno solo : tentare, in una

situazione difficile, di eliminare le ingiustizie
e di non crearne di nuove, e camminare su un
regolamento piu giusto.

£ con questo spirito e non con egoismo —
abbandoniamo i nostri e quelli degli altri, ono-
revoli colleghi — che il disegno di legge va
esaminato in tutte le sue disposizioni, ed ¢
con questo spirito che vi chiedo di approvarlo.
(Vivi applausi dal centro e dalla destra).

PRESIDENTE. Onorevole Ministro, la pre-
go di esprimere il suo avviso sugli ordini del
giorno presentati.

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. Signor
Presidente, sui primi tre ordini del giorno
presentati rispettivamente dai senatori Bra-
schi, Mazzoni e Cosattini, ho gid espresso il
mio parere nel corso del mio intervento.

Per quello che riguarda gli altri ordini el
giorno debbo osservare che non tuttl sono di
mia competenza. Io sono qui a parlare per il
Governo, per quello che riguarda il regola-
mento giuridico della materia, ma non per
tutti gli altri dettagli.

Comunque, non ho difficolta ad accettare gli
ordini del giorno dei senatori Zotta-Cingolani
e del senatore Gasparotto.

Quanto all’ordine del giorno Donati pregherei
Ponorevole presentatore di ritirarlo, tanto p.l
che non riesco a comprendere bene il suo spi-
rito. Lei, onorevole Donati, sa che c¢’&é larti-
“colo 6 della legge precedente che prevede un
determinato meccanismo in questi casi.

DONATI. Dovrebbe esserne rettificato il
concetto.

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. Diro
di piu, che in Commissione se ne é parlato di
questo problema del regolamento dei vani ec-
cessivi, e quindi non & un problema che verra
abbandonato se 'ordine del giorno non & *e-
nuto presente. Le rinnovo quindi, senatore
Donati, i1 mio invito di ritirare Pordine del
giorno tanto pit che nella sua formulazione
non mi sentirei di accettarlo.

Per quello che riguarda V'ordine del giorno
del senatore Terracini ho gid risposto anche
per esso.

PRESIDENTE. Prima di passare alla vo-
tazione de: vari ordini del giorno, domando
agli onorevoli presentatori se li mantengono.

Senatore Braschi, insiste nel suo ordine del
giorno?
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BRASCHI. Lo mantengo. Debbo chiedere
seusa per la mia assenza durante l'intervento
dell’onorevole Ministro, ma ero impegnaio in
un’altra adunanza. _

PRESIDENTE. Domando al senatore Maz-
zon! se mantiene il suo ordine del giorno, pre-
sentato come emendamento all’ordine del gior-
no Braschi.

MAZZONI. Lo mantengo.

PRESIDENTE. Domando al senatore Ter-
racini se mantiene il suo emendamento all’or-
dine del giorno Mazzoni.

TERRACINI. Lo mantengo.

PRESIDENTE. Domando al senatore Co-
sattini se mantiene il suo emendamento al-
Pordine del giorno Braschi, con l'aggiunta ri-
guardante l'invito alla Commissione di stu-
diare la possibilita della concessione 'di una
speciale indennitd per fitto sbloccato a favore
degli impiegati dello Stato e degli enti puab-
blici, che occupino alloggi a fitto non bloccato.

COSATTINT. Lo mantengo.

PRESIDENTE. Domando al senatore Cin-
golani se mantiene 'ordine del giorno di cui
& primo firmatario il senatore Zotta.

CINGOLANI. Lo mantengo, tanto pil cne
¢ stato acecettato dall’onorevole Ministro.

PRESIDENTE. Domando al senatore Dio-
nati se mantiene il suo ordine del giorno.

DONATI. Ritiro il mio ordine del giorno
in adesione all’invito dell’onorevole Ministro.
Debbo osservare perd che se l'onorevole Zoli
dice giustamente che il concetto & gid conte-
nuto nella legge del 1950, osservo, tutta'.a,
che Particolo 6 riguarda esclusivamente la pos-
sibilita che si faccia luogo alla separazione del
locali in soprappil e alla stipulazione di nuova
locazione da parte del locatore. Viceversa io
desidererei che si avesse riguardo si a questo
concetto, ma stabilendosi che non si debba ad-
divenire alla erezione di un nuovo e autonomo
contratto quando sia I'inquilino che avvalen-
dosi della prelazione si dichiari disposto a
trattenere in suo godimento i locali medesimi,
ma venga tenuto fermo il vecchio contratto
con l'innesto o l'aggiunta del nuovo canone
per i locali in soprappiu dello stretto fabbi-
sogno proprio e della sua famiglia.

In ogni modo ritiro 'ordine del giorno.

PRESIDENTE. Domando all’onorevole Ga-
sparotto se insiste nel suo ordine del giorno.

GASPAROTTO. Insisto.

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. Do-
mando di parlare."

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. Voirei
fare osservare all’onorevole Mazzoni e all’ono-
revole Terracini che la legge & composta di due
capi, uno che si riferisce alle case di abitaz.one
e l'altro che si riferisce agli alberghi. Ora. le
locazioni per gli alberghi sono state prorogate
fino al 1955 con una legge speciale; percido sa-
rebbe inutile demandare alla Commissione il
compito di predisporre un organico strumcnto
legislativo anche per quanto riguarda gii al-
berghi.

MAZZONI. Io intendo fare riferimento alie
case di abitazione, e agli immobili adibiti al-
I'esercizio di attivita artigiane o professionsli.

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. Mi
sembra allora che sia chiaro questo: che l'or-
dine del giorno Mazzoni-Terracini proroga
solo la legge 23 maggio 1950, che non si rife-
risce agli alberghi.

PRESIDENTE. Riepilogando: il senatcre
Braschi ha presentato un ordine del giorno
con cui invita il Senato a prorogare di un
anno, anziché di due anni — come stabilisce
il disegno di legge — i contratti di locazione
degli immobili urbani e, con cui propone, in
sostanza, per quanto riguarda gli aumenti ael
canoni, di passare all’esame degli articoli [Hr-
mulati dalla Commissione.

Sotto forma di emendamento a quello del
senatore Braschi, il senatore Mazzoni ha pre-
sentato un altro ordine del giorno, che & stato
poi modificato dal senatore Terracini, secondo
cui dovrebbe essere prorogata di un anno la
validita della legge 23 maggio 1950, fatla ec-
cezione per le norme relative agli aumenti dei
canoni: si tratterebbe di una propoga pura e
semplice, per dare tempo alla Commissione di
presentare un organico progetto di legge in
materia.

Si procederd quindi alla votazione dell’or-
dine del giorno Mazzoni-Terracini. Se esso
non sara approvato, si passerda all’ordine del
giorno Braschi. Si discutera allora se la pro-
roga dovra essere di uno, di due o di quattro
anni, secondo le diverse proposte che sono
state presentate.



Atvi Parlamentori

— 29374 —

Senato delle Repubblica

1948-51 - DCCXXXVTII SEDUTA

DISCUSSIONI

14 DICEMBRE 1951

Metto pertanto ai voti l'ordine del giorno
Mazzoni-Terracini, che rileggo:

« Il Senato della Repubblica, prorogando di
un anno la validitd della legge 23 maggio 1950,
n. 253, fatta eccezione delle norme previste
dagli articoli 12, 13 e 17 sugli aumenti dei ca-
noni, prende impegno di affrontare nel corso
del 1952 il problema che tanto pesa sulla vita
sociale ed economica del Paese e sulle finanze
dello Stato e demanda alla sua Commissione di
presentare tempestivamente apposito completo
organico progetto di legge ».

Ha chiesto di parlare il senatore Venditti
per dichiarazione di voto. Ne ha facolta.

VENDITTI. Cosi come & formulato 1'ordine
del giorno, dichiaro che voterd contro. (Com-
menti dalla sinistra. Interruzione del senatore
Mancini). Senatore Mancini, mi usi la cortesia
di ascoltare i motivi per i quali faccio questa
dichiarazione. Poi critichera.

Credo di poter esporre il mio pensiero con
la consueta serenitd, a nmome del partito che
ho lonore di rappresentare. Noi chiediamo,
con un emendamento che ho presentato fin dal-
P'altro giorno, la proroga di un anno con l'au-
mento del 25 per cento. E cid per motivi so-
ciali, per motivi giuridici, per motivi econo-
mici, per motivi politici, per motivi parlamen-
tari. (Comments).

Sono veramente lieto che la nota abilitd dia-
lettica dell’insigne Guardasigilli abbia portato
ad un traguardo di precisione e di chiarezza la
discussione: cido che, nell’intersecarsi degli
emendamenti, in questa atmosfera di fretta
predomenicale, non era stato raggiunto da
nessuno. Sono anche lieto che il Guardasigilli
abbia ratificato la modifica del disegno di legge
fatta dalla Commissione non senza suscitare
le isolate nostalgie del’amico Donati e del se-
natore Franza per quella sepolta parte terza
che aveva determinato — me lo permetta, ono-
revole Ministro — l'insurrezione di tutto il Se-
nato; riservandomi il diritto di dire eventual-
mente, in altra sede, con buona pace degli
amici Donati e Franza, tutto il male che cre-
diamo di quel singolare ramo di diritto pub-
blico che il Guardasigilli aveva innestato su
un tronco di diritto privato; riservandomi an-
che dl esaminare, se sard il caso, al momento
opportuno, come e perché questa innovazione

determinj lo sconvolgimento di principi fonda-
mentali economici e politici.

Qui mi limiterd a dire i motivi per i quali
noi liberali crediamo, in assoluta serenita (ed
in questo vorrei da parte vostra, amici del-
Pestrema sinisfra, che conoscete il sentimento
mio personale e di tutti gli aderenti al partito
al quale io appartengo, particolarmente orien-
tato verso le classi verso le quali voi cosi ap-
passionatamente dirigete i vostri sforzi e le
vostre cure; in questo vorrei, amici dell’estrema,
sinistra, una serenitd eguale alla nostra) di as-
sumere questa posizione.

Motivi sociali. £ logico, & ovvio che, in un
momento come questo, tutti noi, di qualunque
settore, sentiamo 1’angoscia del problema. Po-
chi giorni fa, in un quotidiano diffusissimo di
Roma, si leggeva un articolo di fondo firmato
da un grande magistrato. Questo grande ma-
gistrato diceva: tutti riconosciamo che il pro-
blema dei fitti & un problema di comune tra-
vaglio: per gli inquilini e per i locatori. Da un
punto di vista sociale, siamo dunque d’accor-
do. Sbloccare oggi, diceva giustamente il Guar-
dasigilli, sarebbe il delirio d’un folle distacca-
to da ogni realtd politica del Paese. Quindi:
proroga del blocco. ‘

Ma vi sono, oltre che i motivi sociali che im-
pongono la proroga del blocco, anche motivi
stringatamente giuridici perché alla proroga
del blocco corrisponda un aumento del ca-
none. Qui richiamo P'attenzione di coloro che
mi hanno interrotto quando io ho enunciato 1a
mia tesi. Noi siamo qui in sede di contratto
bilaterale. Parlo innanzi a un giurista come
Ionorevole Zoli. (Commenti dalle sinistra).
L’estrema sinistra protesta; la maggioranza
e d’accordo.

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. Onore-
vole Venditti, lei mi rende un cattivo servigio:
nel resoconto stenografico a questo punto scri-
veranno: « ilaritd s!

VENDITTI. Poiché prima i colleghi della si-
nistra ’hanno applaudito, onorevole Zoli, cre-
devo, rendendole omaggio, di ottenere anche
il loro consenso. £ assurdo, onorevole Minio,
che pure avete fatto anche quest’anno con
tanta umanitad il vostro dovere, a proposito
dei fitti, cosi come lo faceste 'anno scorso (e
ricordo che I’anno scorso vi resi pubblicamente
lo stesso omaggio che vi rendo oggi), & assur-
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do — dicevo — che in un contratto bilaterale
si possa, per ragioni sociali, concedere qualcosa
ad una parte e non concedere nulla all’altra.
L’ossatura giuridica del contratto di locazione
rimane quella che &. Se voi oggi date, attra-
verso un provvedimento legislativo, con la pro-
roga del blocco, qualche cosa a colui che non
potrebbe possedere una casa se il blocco non
esistesse, dovete pur dare qualche cosa, ap-
punto per la bilateralita del contratto, che so-
pravvive, al locatore, il quale, qualora il bloeco
non ci fosse, avrebbe il vantaggio superiore
delia disponibilitd dell’immobile.

ADINOLFI. Non é Ia stessa cosa: si tratta
di interessi collettivi!l

VENDITTI. Non bastano gl'interessi col-
lettivi a sostituire alla legge 'anarchia della
giungla: ¢’é sempre la legge; la legge, che &
Punica garanzia della liberta. Anche in sede
di blocco dovete ricordarvi che vi sono i con-
tratti. Se fate, in sede di blocco, un trattamen-
to di favore a una delle parti contraenti, avete
il dovere di fare lo stesso trattamento all’altra
parte nelllambito della legge.

Ma vi sono anche motivi economici. La bre-
vita del termine che noi chiediamo, onorevole
Zoli, deriva appunto da motivi economici. Il
regime di blocco ha ucciso l'iniziativa privata,
ha paralizzato una delle forze piu vitali della
Nazione. Sono dolente dell’assenza dell’onore-
vole Jannaccone, che al recente Convegno libe-
rale di Torino ha illustrato anche questo con-
cetto. Se c¢’¢ una forza vitale, la quale possa
e debba esercitare la sua funzione sociale, &
Piniziativa privata. E non venite a domandarci,
con la vostra abile autoritd e con la vostra
autorevole abilitd : credete voi, in un anno, di
poter risolvere il problema edilizio di Napoli?

Col permesso di coloro che conversano, chie-
do al Governo, con tutta la devota adesione spi-
rituale che porto ai suoi sforzi ma con tutta la
consapevolezza del dissenso che spesso noi li-
berali siamo costretti a manifestare, chiedo
al Governo: ci sarebbe la stessa situazione a
Napoli, a Roma, a Torino, se la politica edilizia
del Governo fosse stata diversa? Voi avete fat-
to perdere allo Stato decine di miliardi attra-
verso l'esenzione dalle imposte per le nuove
costruzioni: questi miliardi avrebbero potuto
essere utilizzati diversamente nella costruzio-
ne dei vani che occorrono. Oggi a Napoli si co-

struiscono vani che costano due milioni e 200
mila lire Puno..

ZOLI, Ministro dv grazia e giustizia. Que-
sta é Piniziativa privata.

VENDITTI. No, questa ¢ la conseguenza
della vostra errata politica in materia edilizia.

Se vi & 1a necessita sociale della proroga, se
vi & la necessitd giuridica del’aumento, vi e
dunque la necessitd economica della brevita
del termine della proroga stessa.

E non mancano motivi politici. Voi siete,
onorevole Zoli, un illustre avvocato: sapete
che, anche quando si sia ottenuto un lungo rin-
vio in una causa civile, la difesa scritta si re-
dige sempre alla vigilia della udienza di discus-
sione. Se noi vi concediamo due anni, da questa
situazione stagnante che ammorba P'economia
nazionale, vol vi scrollerete soltanto alla vi-
gilia della scadenza del biennio; laddove, con
un rinvio breve, voi avrete lo sprone dal Par-
lamento per provvedere definitivamente a que-
sto problema che angoscia la Nazione.

Ultimo motivo: il motivo parlamentare. Ne
parlava ieri il senatore Braschi, che, per quan-
to assente durante la discussione, merita un
plauso anche da questi banchi. (Rumori dalla
sinistra). Colleghi dell’estrema sinistra, vi pre-
go di lasciarmi parlare. Il Partito liberale non
aveva finora interloquito sul problema dei fitti;
il Partito socialista e quello comunista hanno
avuto cinque oratori. (Rumori dalle sinistra).
Questo & il metodo con il quale voi applicate
la liberta! (Interruzioni e proteste dalla sini-
stra).

L’amico Braschi afferma dunque che nel
1952 ci troveremo nell’ora sismica della poli-
tica italiana. Condivido questa convinzione,
onorevole Zoli, E mi permetto di dirle che, se
il Senato rinviasse di due anni la soluzione di
questo problema, avrebbe I'aria di volere defi-
nitivamente eludere la soluzione d’un problema
che ha invece il dovere di risolvere organica-
mente.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto il senatore Sanmartino.
Ne ha facolta.

SANMARTINO. Rinunzio.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto il senatore Braschi. Ne
ha facolta.
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BRASCHI. Se avessi uno specchio davanti,
non mi riconoscerei pil, tanto sono stato emen-
dato. Emendato dal Ministro di giustizia, che
nella mia assenza, a quanto mi si é riferito, ha
ritenuto di fare giustizia del mio discorso di
ieri sera con abbondanza di aggettivi pei quali,
non avendoli sentiti, mi riservo di rispondere
in altra occasione. Mi ha emendato I'onorevole
Cosattini prima, 'onorevole Mazzoni poi, ma
Pemendamento che mi stupisce di pitt & quello
del collegy Terracini che mantenendo la mia
figura, ha tentato di emendare le mie inten-
zioni. Egli difatti ha mantenuto perfettamen-
te il testo del mio ordine del giorno attribuendo
al medesimo un significato e un atteggiamento
che proprio non credevo di avere assunto. lo
ho presentato un ordine del giorno che si pre-
stava e voleva prestarsi per la destra e per
la sinistra, per tutti, e, perché non sorgessero
equivoci, avevo presentato emendamenti agli
articoli che si riferiscono proprio agli aumenti
dei canoni.

Basterebbe questo per dire che non era pos-
sibile P’equivoco.

Il mio ordine del giorno aveva solo lo scopo
di portare a votazione questa legge permet-
tendo a ciascuno di esprimersi come credeva
sul merito e sugli aumenti: tendevo solo a
riaffermare un proposito, che credevo rispon-
desse al senso di responsabilitd di tutti e cioe
il proposito di continuare il discorso domani
con l'affrontare il problema per intero. Questo
era il mio proposito e questo rimane, ragione
per cul voto contro 'emendamento Terracini
che nella significazione attribuitagli cambie-
rebbe il volto e il senso del mio ordine del
giorno.

PRESIDENTE. Chi approva ’emendamento
Mazzoni-Terracini all’ordine del giorno Bra-
schi & pregato di alzarsi.

(Dopo prove e controprova, non é appro-
vato).

Passiamo all’ordine del giorno del senatore
Braschi.

Avverto che ad esso & stato presentato un
emendamento dal senatore De Luca, tendente
a sostituire alle parole: « prorogando di .un
anno » le altre : « prorogando di due anni, come
al disegno di legge ».

In tal modo, 'ordine del giorno Braschi sa-
rebbe, per quanto riguarda la durata della

proroga, conforme al disegno di legge. Se la
minoranza della Commissione ritiene che la
proroga debba essere, anziché di due, di quat-
tro annij, secondo Il'emendamento presentato
dal senatori Gramegna ed altri all’articolo 1,
formuli ora questa proposta, perché la votar
zione alla quale stiamo per procedere ha valore
preclusivo nei riguardi della durata della pro-
roga.

Ha facoltd di parlare il senatore De Luca
per illustrare il suo emendamento all’ordine
del giorno Braschi.

DE LUCA. Illustre Presidente, onorevoli
colleghi, in sede di Commissione io appoggiai
incondizionatamente i criteri che hanno infor-
mato ordine del giorno del senatore Braschi.
Senenche, ripensando meglio sulla questione,
ho ritenuto che moito probabilmente una legge
organica completa non sia possibile prepararla
entro il periodo relativamente breve di un
anno. Non vi meravigliate di questa mia affer-
mazione, perche se ¢’é una legge difficile a con-
cepinsi, piu difficile ancora a discutersi e a vo-
tarsi sara proprio la legge che — come il se-
natore Braschi intende e come io modestamen-
te intendo — dovrebbe dar fondo all’argomento.
Né si giuochi, perche mi sembra si sia giuocato
alquanto sulla pretesa che ci si attribuisce di
voler risolvere definitivamente ia questione solo
nel 1953, perché noi comprendiamo perfetta-
mente come la situazione politica potrd im-
porre vincoli ed anche eventuali proroghe: ma
queilo che a noi preme & che 11 Parlamento
affronti una questione cosi grave e non si ri-
peta il fatto che si arrivi al limitare della
yaliditd della legge per poi prorogare e dila-
zionare il problema senza mai affrontarlo.

Credo che tutto il Senato — e ne ha data
la dimostrazione anche la sinistra, con la vo-
tazione precedente che & indicativa delle sue
intenzioni — voglia che si affronti il problema
lo si risolva ed al pitt presto. Non occorre che
si arrivi allo scadere della prorogsa per affron-
tare il problema, il problema deve essere affron-
tato prima, perché lopinione pubblica deve
essere informata prima che si arrivi alla fine
della proroga, percheé la coscienza giuridica del
Paese apprenda quale sta per essere la sigte-
mazione definitiva di questo problema gravis-
simo. Ragione per cui io ritengo che si possa
conciliare quello che 'onorevole Braschi chie-
de con la necessitd di uno studio ponderato e
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serio, portando la proroga a due anni e cer-
cando nel frattempo — anzi precisamente im-
pegnandoci in questo senso — di studiare a
fondo il problema, perché sia risolto in tempo e
la sua risoluzione tempestivamente divuigata,
prima della fine di questa proroga.

Credo che la Commissione non debba avere
difficolta, e che i1 Governo sia favorevole, per-
ché non si pud, a mio giudizio, dire che il
Pariamento si trova di fronte ad un problema
insolubile. Per noi non ¢i sono problemi inso-
lubili, sarebbe una mortificazione del Parla-
mento il pensare che non sappiamo risolvere i
piu gravi e seri problemi della vita della Na-
zione. (Vive approvazions).

BRASCHI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BRASCHI. Dichiaro di accettare 1’emenda-
mento De Luca.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare 'ono-
revoie relatore di maggioranza.

MENGHI, relatore di maggioranza. La Com-
missione, poiché ¢’é I'inciso nel gia ordine del
giorno Braschi, postovi dal senatore De Luca,

per cui si approverebbe la legge secondo il di- :

segno che é stato presentato al Senato, cioé
proroga di due anni con gli aumenti, non &
contraria all’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare ono-
revole Ministro di grazia e giustizia.

ZOLI, Mmnistro di grazie e giustizig, I1 Mi-
nistro ha una preoccupazione di chiarezza per
la votazione. In sostanza che cosa dice lor-
dine del giorno emendato dal senatore De Luca?
Dice, io voto la proroga dei due anni come
previsto nel disegno di legge ed aggiunge poi
I'impegno del Senato scaricandolo sul Governo
percheé il Senato si impegna a risolvere il pro-
blema ed i1 Governo collabora con lui. Questo
lo vedremo poi. Ora mi pongo questo quesito,
se un ordine del giorno di questo genere che
parte dal presupposto dell’approvazione della
legge e ritenendo approvata la legge fa un in-
vito al Governo non sia pit opportuno votarlo
in fondo. Se quest’ordine del giorno venisse
respinfo, che cosa succederebbe? Questo & il
pericolo. D’altra parte abbiamo diritto con Por-
dine del giorno di precludere gli emendament;i
del senatore Venditti e degli altri? Mi pare —

ripeto — che sarebbe pili opportuno votarlo
in fondo.

PASTORE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PASTORE. Desidero chiedere al Senato e
al Presidente per quale ragione il Senato deb-
ba decidere su una questione fondamentale
compresa all’articelo 1 prima di passare agli
articoli e per mezzo di un ordine del giorno il
culi scopo essenziale é un altro. Con questo si-
stema si potrebbe aggiungere allordine del
giorno Braschi: « prorogando di un anno con
Paumento del 25 per cento » ecc., cioé decidere
tutte le questioni essenziali. Prego il collega
Braschi di voler ritirare il suo ordine del gior-
no oppure potremo votarlo alla fine, ma ripeto
che non dobbiamo risolvere le questioni fonda-
mentali 1 un ordine del giorno precedente
al passaggio agli articoli.

PRESIDENTE. A norma dell’articolo 68 del
Regolamento, gli ordini del giorno sono vntati
subito dopo la chiusura della discussione gene-
rale. Ad ogni modo, se il Senato & di questo av-
viso, 'ordine del giorno Braschi sara votato
dopo la discussione degli articoli. In tal caso
anche gli ordini del giorno dei senatori Zotta
e Gasparotto saranno votati in fine.

Poiché non vi sono osservazioni, cosi rimane
stabilito.

Passiamo allora all’esame degli articoli nel
testo proposto dalla Commissione. Si dia let-
tura dell’articolo 1.

CERMENATI, Segretario:

CAPO L

Disposizioni relative
alle locazioni di tmmobili urbani in genere.

Art. 1.

La proroga dei contratti di locazione e di sub-
locazione disposta nell’articolo 1 della legge
23 maggio 1950, n. 253, & protratta sino al
31 dicembre 1953 e, nei casi in cui i contratti
hanno scadenza cosuetudinaria, sino alla data
di scadenza consuetudinaria successiva al 31 di-
cembre 1953,

La data del 31 dicembre 1951 indicata nel
secondo comma dell’articolo 2 della suddetta
legge & sostituita dalla data del 81 dicembre
1953.

La proroga si applica ai rapporti dipendenti
da assegnazioni del cessato commissariato go-
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vernativo degli alloggi anche se successive
al 1° marzo 1947,

La sospensione dell’efficacia delle clausole di
divieto di subaffitto, disposta dall’articolo 24
della legge 28 maggio 1950, n. 253, é ulterior-
mente prorogata fino alle date indicate nel pri-
mo comma del presente articolo.

PRESIDENTE. Il senatore Mazzoni ha pre-
sentato un emendamento che tende g sostituire
la dizione del primo comma con la seguente:

« La proroga dei contratti di locazione e di
sublocazione disposta nell’articolo 1 della legge
23 maggio 1950, n. 253, & protratta sino al
31 dicembre 1952 ».

Essendo stato respinto l'ordine del giorno
Mazzoni-Terracini, col quale questo emenda-
mento era collegato, 'emendamento stesso deve
ritenersi precluso.

Segue un emendamento del senatore Vendit-
ti. Se ne dia lettura.

CERMENATI, Segretario:

«Sostituire alla dizione del primo e de: se-
condo comma la seguente:

” La proroga dei contratti di locazione e di
sublocazione disposta nell’articolo 1 della leg-
ge 23 maggio 1950, n. 253, & protratta sino al
31 dicembre 1952 e, nei casi in cui 1 contraiti
hanno scadenza consuetudinaria, sino alla data
di scadenza consuetudinaria successiva al 31
dicembre 1952,

” La data del 31 dicembre 1951 indicata
nel secondo comma dell’articolo 2 della sud-
detta legge & sostituita dalla data del 31 di-
cembre 19527 ».

PRESIDENTE. Il senatore Braschi aveva
proposto di sostituire, nel primo e nel secondo
comma, alla data: « 1953 s, Paltra: « 1952 ».

Questo emendamento era collegato col pri-
mitivo testo dell’ordine del giorno presentato
dallo stesso senatore Braschi. Avendo succes-
sivamente aderito alla modificazione proposta
dal senatore De Luca al predetto ordine del
giorno, il senatore Braschi ha ritirato 'emen-
damento alParticolo 1.

Vi é pol un emendamento dei senatori Gra-
megna, Meacei, Minio e Gavina, i quali pro-

pongono di sostituire alla data « 1953 », l'al-
tra: « 1955 ».

Metto anzitutto al voti questo emendamen-
to, che & il piu ampio, non accettato ne dalla
maggioranza della Commissione né dal Go-
verno. Chi 'approva & pregato di alzarsi.

(Non é approvato).

Domando all’onorevole Venditti se insi~te
nel suo emendamento.

VENDITTI. Insisto.

PRESIDENTE. Metto ai voti Pemendamen-
to del senatore Venditti.

SANNA RANDACCIO. Domando di par-
lare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SANNA RANDACCIO. Sono dolente di vo-
tare contro I'emendamento che & stato propo-
sto dall’amico Venditti. (Commenti). Voto con-
tro, e ne dico le ragioni: perché, se potessi
avere, non dico la certezza, ma la pii loniana
speranza che alla fine del prossimo anno si
possa affrontare nella sua interezza il pro-
blema, io accetterei 'emendamento. Ma 'eman-
damento non fa altro che porre una speranza
che noi sappiamo @ priori non potra essore
realizzata. Preferisco quindi, che, se la for-
tuna e Dio ci aiuteranno e se nel 1952 le -
dizioni saranno tali da poter consentire un
equilibrio del mercato, si faccia un’altra legge
e si riduca la proroga.

VENDITTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VENDITTI. Dichiaro di ritirare
emendamento.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti il pri-
mo comma dell’articolo 1. Chi Papprova & pre-
gato di alzarsi.

(E approvato).

il mio

Dopo il primo comma 1 senatori De Pietro,
Gonzales e Mastino hanno proposto di ag-
giungere il seguente comma :

« Sono escluse dalle disposizioni della pre-
sente legge le abitazioni di lusso ».

Ha facolta di parlare I'onorevole De Pietro
per svolgere questo emendamento.

DE PIETRO. Onorevoli colleghi, gli onore-
voli Gonzales e Mastino, che hanno confortato
della loro autorevole firma I'emendamento che
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sono per svolgere, ed io stesso, che I'ho pro-
posto, speriamo di non essere fraintesi. Que-
sto emendamento &, a nostro avviso, l'effetto
logico di tutti gli argomenti gia svolti durante
il dibattito. Sappiamo tutti, ¢ lo hanno dichia-
rato tutti coloro che sono intervenuti nella ¢i-
scussione, che la via che stiamo per battere
non & risolutiva: & uno dei tanti tentativi che
sono stati fatti, e si aggiunge quest’ultimo,
nella speranza di trovare la via buona. O.a,
a mio avviso, la veritd é che la via bucna ci
sarebbe, ma & proprio 'unica che non si pud
tentare: & precisamente quella della liberta
che, se fosse tentata, come tutti ammettono,
porterebbe a conseguenze cosi incresciose da
consigliare di abbandonarla del tutto. Perd &
chiaro che il concetto inrormatore di questa
legge, con la quale si intende di prorogare la
validitd e Vefficacia della legge del maggio
1950, consiste nelle provvidenze indispensa-
bili per regolare talune situazioni che al*ri-
menti diventerebbero perfino drammatiche, il
che tutti vogliamo scongiurare. Sin qui va
bene. Ma io non comprendo per quali ragioni
in una legge che si preoccupa di queste situa-
zioni, debba essere anche contemplato il caso
del Jusso. Che cosa significa questa provvi-
denza con la quale, allarticolc 2 delia legge,
si stabilisce che debbano essere prorogate an-
che le locazioni che riguardano coloro che di-
spongono della possibilita di abitare un ap-
partamento di lusso?

Che significa una provvidenza di legge che
stabilisce che coloro i quali hanno la fortuna,
o la disgrazia, di possedere un appartamento
di lusso debbono essere anche essi beneficiati
di un aumento dei fitti? Dico che se stiamo
veramente al concetto della legge la cosa non
¢l riguarda. Ma indipendentemente da queste
considerazioni che potrebberc anche avere un
valore puramente teorico, 10 mi preoccupo Jel-
Peffetto praticc che si potrebbe raggiungere
con l'approvazione di questo emendamento.
Voi non avete certo dimenticato che da molte
parti ¢ stato rilevato che vi sono non pochi
appartamenti, che potrebbero essere conside-
rati di lusso, non occupati. Non sono occupaii
per Iesositd delle richieste o per la minore di-
sponibilita di mezzi.

Ora vorrei pregare il Senato di tener consi-
derazione di un fatto che dal punto di vista

psicologico non dovrebbe essere obliterato. Noi
dobbiamo persuaderci di questo: che difficd-
mente ci imbatteremo in vomini che sappiano
contemperare i propri vantagg: con I hiscym
o le possibilita dei propri simili. Se lo fanno
& unicamente perché secondano il loro stesso
interesse. Se voi pensate che un uomo affatto
disinteressato possa incontrarsi, andate alla
repubblica di Platone, perché né in questa né
in nessun’altra delle repubbliche che allietano,
in guesto momento, il globo terracqueo, un
uomo simile lo incontrerete mai. Allora per
quali ragioni vogliamo intrometterci in un
conflitto che puo sorgere tra chi dispone della
ricchezza che pud essere offerta al lusso e co-
lui 11 quale deve pagare a se stesso il lusso?
Pero considerate quale vantaggio verreobe,
dal punto di vista pratico, dal fatto che fosseio
lanciati su! mercato tanti appartamenti che,
per essere considerati di lusso, dovrebbero ¢s-
sere addirittura avulsi dalle disposizioni Jdella
presente legge. Come sapete, allorquando si di-
scute di leggi e dei casi in esse considerate, »1
usa una parola che dal punto di vista pootico
€ bellissima: « la contemplazione ». Non con-
templiamo casi di questo genere; lasciamo che
essi &1 regolino da se stessi, nel conflitto delia
liberta del mercato. Escludiamo le abitazioni
di lusso. Pero, a questo proposito, bisogna an-
che considerare che i concetti relativi alla de-
finizione del lusso sono anch’ess: « contempla-
ti » in una legge e, se non erro, in questa legge
sono state poste delle chiarificazion: o delle
limitazioni di cui a suo tempo discutereme.

E chiaro che in alcuni casi quello che pud
apparire lussc non & altro che la soddisfa-
zione di bisogni elementari, perché non & esclu-
S0 che anche una persona che non disponga
di larga ricchezza voglia pulirsi i1 corpo. Io
conosco il caso di un salumiere che ha speso
2.700.000 lire per costruirsi uns stanza da
bagno, ma non si &€ mai lavato le mani in vita
sua. Questo non significa affatto che una per-
sona la quale abbia cura del suo corpc non
debba servirsi del bagno; perd & altrettanto
chiaro che il concetto del lusso deve essere de-
terminato dalle possibilitd economiche della
persona che provvede ai propri bisogni. Quin-
di se ne discuterd nel momento in cui si sta-
bilira quali debbono essere considerate wbi-
tazioni di lusso; ma per ora facciamo «quel
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che, a nostro avviso, conviene fare; sopprimia-
mo ciog, da queste provvidenze di legge che si
riferiscono a delle categorie le quali non vivo-
no nel lusso e non hanno nessun rapporto col
lusso, tutto quelio che pud dipendere da que-
st’altra forma di vita sociale che si innesta
sul lusso.

E non basta : bisogna anche tener considera-
zione di un’altra situazione che & grave. Vi scno
delle opere pie, vi sono degli enti i quali di-
spongono di edifici che non sono destinati ad
abitazione, ma ad impieghi che possono essere
considerati nell’orbita del lusso, o per lo meno
di quella attivitd che importa dei guadagni che
possono essere considerati come Peffetto della
liberta del lusso. Anche per questi bisogna che
la provvidenza venga, perché non & giusto che
un’opera pia, un’ente di beneficenza che di-
spone di un edificio da cui potrebbe ricavare
un reddito da devolvere a beneficio dell’uma-
nitd, non debba ricavare il giusto reddito uni-
camente perché dura un vincolo di proroga.
I1 che noi eviteremmo se si accettasse dal Se-
nato — e credo che su questo punto non vi
dovrebbe essere dissenso da nessuna parte po-
litica — P’abolizione di tutto quello che riguar-
da un settore che non puo interessare le prov-
videnze di legge.

Per queste ragioni insisto nel mio emenda-
mento e prego il Senato di votarlo nella forma
in cui esso € stato redatto.

PRESIDENTE. Onorevole De Pietro, mi
sembra che sarebbe opportunc dare la defini-
zione delle abitazioni di lusso anche se si sia-
bilisse — secondo la sua proposta -— di esclu-
derle dalle disposizioni della presente legge.

BISORI. A questo appunto tende I'emenda-
mento che ho presentato or ora.

PRESIDENTE. Da parte dei senatori Bi-
sori, De Bosio, Ceschi e¢ Lorenzi, mi perviene
in questo momento un emendamente tendente
ad aggiungere al comma aggiuntivo proposto
dal senatore De Pietro le seguenti parole:
e di cul nei numeri 1, 8 e 4 del decreto mini-
steriale 7 gennaio 1950 ».

MINIO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MINIO. 11 nostro Gruppo intende votare
contro 'emendamento che & stato presentato
dai colleghi De Pietro, Gonzales e Mastino,
malgrado che esso si presenti in forma sedu-

cente, in quanto tenderebbe a colpire solo de-
terminate abitazioni. Quali sono le ragioni per
le quali riteniamo di non poter accogliere
Pemendamento? Inanzitutto per una ragione
di principio, una ragione di carattere gene-
rale, ’esperienza insegnandoci che tutte le vol-
te che si aprono falle nel regime vincolistico
si viene a danneggiare non solo la categoria
degli inquilini, direttamente interessati, ma la
grande massa degli inquilini per i riflessi in-
diretti che ne derivano. Alcune osservazioni
particolari debbono essere fatte in materia;
in primo luogo non é sempre vero che gli in-
quilini delle case di lusso siano inquilini ricchi,
come non & sempre detto che il proprietario
della casa di lusso sia sempre il piccolo pro-
prietario di uno o due appartamenti. Non c’e
quindi una regola che ci imponga di ritenere
che Tinquilino della casa di lusso sia sempre
capace di sopportare cgni aumento; e non si
possono quindi escludere dal vincolo. Vorrei
far presente che ai proprietari delle case di
lusso sono stati sempre concessi aumenti no-
tevolmente maggiori e che nei loro confronti
le leggi vincolistiche sono state sempre adot-
tate in forma attenuata. Aggiungo che quando
si tratta del proprietario di uno o due appar-
tamenti & concessa una facoltd di aumento mag-
giore di quello previsto dalla legge stessa e
siccome entra in questione il criterio compara-
tivo sara evidente che se I'inquilino sara riceo
paghera di pitt...

PRESIDENTE. Senatore Minio, la prego di
concludere.

MINIO. Onorevole Presidente, concludo ri-
petendo che voteremo contro questo emenda-
mento.

PRESIDENTE. Invito la maggioranza della
Commissione e il Ministro ad esprimere il
loro parere sugli emendamenti dei senatori De
Pietro e Bisori.

MENGHI, relatore di maggioranza. La Com-
missione si rimette al Senato. Perd non pud
dar torto al Guardasigilli, che cioé prima si
dovrebbe. ..

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. Non ha
detto niente ancora il Guardasigilli; perd rin-
grazio Ponorevole Menghi di questa adesione
a quello che non ho detto ancora.

Dichiaro che sono contrario alP’emendamen-
to e le ragioni sono queste: non vi & nessuna
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coincidenza tra la qualitd della casa e le con-
dizioni economiche dell’inquilino. Se vi fosse
stata la libertd di scelta evidentemente gue-
sta situazione di possibile diversitd non ci sa-
rebbe, ma non vi & sempre stata libertd di
scelta, Vi sono case di lusso in cui abitano
persone messevi dal Commissariato degli al-
loggi. (Commenti). Ora, di fronte a questo, io
posso rischiare e posso anche dire che in ra-
¢ione di questo maggior agio é giusto che noi
imponiamo un aumento maggiore. Ma quando
non sappiamo che farci delle case di lusso,
poiché ne abbiamo troppe, evidcntemente lo
sbloccarie non ci interessa. Abbiamo bisogno
delle altre case: quando abbiamo liberato una
casa di lusso abbiamo buttato sul mercato una
cosa superflua, che non ci serve. Percio ritengo
che non metta conto, onorevole De Pietro, di
correre il rischio di fare un’ingiustizia o molte
ingiustizie per una cosa che non é& utile ai
fini sociali. (Applausi dal centro).

PRESIDENTE. Metto ai voti il comma ag-
giuntivo proposto dai senatori De Pietro ed
altri, non accettato dal Governo per il quale
la maggioranza della Commissione si rimette
al Senato. Chi V'approva & pregato di alzarsi.

{(Non ¢ approvato).

L’emendamento aggiuntivo presentato dai se-
natori Bisori ed altri al comma testé respinto
¢ conseguentemente decaduto.

Metto ora ai voti il secondo comma dell’ar-
ticolo 1, sul quale, dopo il ritiro dell’emenda-
mento del senatore Braschi, non vi sono pro-
poste d1 modificazione. Chi 'approva & pregato
di alzarsi.

(& approvato).

Passiamo al terzo comma.

I senatori Gramegna, Meacci, Minio e Ga-
vina propongono di inserire dopo le parole:
« al 1° marzo 1947 » le altre: «ed ai rappor-
ti dipendenti da assegnazioni del Comitato co-
munale per le riparazioni edilizie e della Giunta
comunale ai rimasti senza tetto in seguito ad
eventi bellici ».

Ha facoltd di parlare il relatore di minoran-
za per illustrare questo emendamento.

GRAMEGNA, relatore di minoranza. 11 de-
creto 10 aprile 1947, n. 261, dava facoltd sia
alle Giunte comunali, come al Comitato comu-

nale per le riparazioni edilizie, di assegnare de-
terminati stabili a coloro che si trovavano nelle
condizioni previste dal detto decreto. Ora, nella
legge che andiamo a votare, mentre son pre-
visti casi di concessione di proroga per tutte
le altre locazioni, sono state escluse queste.
Ecco la ragione per cui noi insistiamo sul-
I’emendamento aggiuntivo. '

PRESIDENTE. Prego la maggioranza della
Commissione ed il Governo di esprimere il
loro avviso su questo emendamento.

MENGHI, relatore di maggioranza. La mag-
gioranza della Commissione € contraria.

ZOLI, Ministro di grazig e giustizia. Anche
il Governo & contrario, perche si tratta di lo-
cazioni assegnate in periodo di libertd. Noi
dobbiamo mantenere fermo questo concetto che
il regime vincolista si applica esclusivamente
a quei rapporti che vanno fino al 28 feb-
braio 1947,

Non possiamo allargare I’area delle richieste’
per allargare o restringere tale periodo. Ri-
tengo che dobbiamo mantenere fermo questo
coneetto, senza andare a turbare quella che é
c:mai l2 struttura giuridica di questa materia.
Fer questi motivi i1 Governo & contrario al-
emendamento.

PRESIDENTE. Metto ai voti ’'emendamento
aggiuntivo dei senatori Gramegna ed aitri,
non accettato neé dalla maggioranza della Com-
missione né dal Governo. Chi Papprova & pre-
gato di alzarsi.

(Non ¢ approvato).

Metto ai voti il terzo comma dell’articolo 1.
Chi P'approva é pregato di alzarsi.
{E approvato).

Passiamo al quarto comma, sul quale ¢ stato
presentato un emendamento dal senatore Co-
sattini. Se ne dia lettura.

CERMENATI, Segretario:

« Sostituire la dizione del quarto comma con
la seguente:

" La sospensione dell’efficacia delle clausole
di divieto di subaffitto e ulteriormente proro-
gata per i contratti preveduti nel primo comma
del presente articolo fino alla data indicata
nello stesso” »,
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PRESIDENTE. Poiché il senatore Cosattini
& assente, Pemendamento s’intende decaduto.

Metto ai voti il quarto comma dell’articolo 1.
Chi 'approva & pregato di alzarsi.

(& approvato).

Metto ai voti, nel suo complesso, ’'articolo 1
nel testo di cui é gia stata data lettura. Chi
Tapprova & pregato di alzarsi.

(2 approvalo).

Il seguito della discussione é rinviato alla
seduta pomeridiana. Oggi seduta pubblica alle
ore 16, con l'ordine del giorno gid stampato
e distribuito.

La seduta ¢ tolta (ore 13,40).

Dott. CarnrLo DE ALBERTI
Direttore generale dell’Ufficio Resocont,



