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La seduta è aperta alle ore 16. 

MOMIGLIANO, Segretario, dà lettura del 
processo verbale della seduta precedente, che 
è approvato. 

Congedi. 

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i 
senatori : Casardi per giorni 2, De Bosio per 
giorni 1, Merlin Angelina per giorni 4, Qua-
gliariello per giorni SO. 

Se non vi sono osservazioni, questi congedi 
si intendono concessi. 

Messaggio del Presidente del Consiglio 
della Repubblica francese. 

PRESIDENTE. Comunico che il Presidente 
del Consiglio della Repubblica francese ha fatto 
pervenire le espressioni di vivissima simpa­
tia di quella Assemblea in occasione della grave 
sventura che ha colpito la nostra Nazione per 
le alluvioni nell'Italia settentrionale. 

Deferimento di disegni di legge 
all'approvazione di Commissioni permanenti. 

PRESIDENTE. Sciogliendo .la riserva fatta 
nella seduta di ieri, comunico al Senato che, 
avvalendomi della facoltà conferitami dall'ar­
ticolo 26 del Regolamento, ho deferito alle 
rispettive Commissioni competenti già da me 
indicate nella suddetta seduta, non solo per 
l'esame, ma anche per l'approvazione, i se­
guenti disegni di legge: 

5" Commissione permanente (Finanze e te­
soro) : 

« Convalidazione del decreto del Presidente 
della Repubblica 20 ottobre 1951, n. 1088, con­
cernente la prelevazione di lire 500.000.000 
dal fondo di riserva per le spese impreviste, 
per l'esercizio finanziario 1951-52 » (2008) ; 

8a Commissione permanente (Agricoltura e 
alimentazione) : 

«JSTorme per l'arrotondamento dell'importo 
della liquidazione di indennità da corrispon­
dersi in titoli di Stato per i terreni espro­

priati » (2008), previo parere della 5a Com­
missione permanente (Finanze e tesoro); 

« Istituzione dell'Istituto sperimentale per lo 
studio e la difesa del suolo » (2007), previo pa­
rere della 5a Commissione permanente (Finan­
ze e tesoro). 

Per lo svolgimento di interrogazioni urgenti. 

PRESIDENTE. Comunico al Senato che i 
Ministri competenti hanno fatto sapere che 
risponderanno alle interrogazioni presentate 
nella seduta di ieri dai senatori Casadei e 
Lanzara, con richiesta di dichiarazione di ur-
genza, nella prima seduta destinata allo svol­
gimento' delle interrogazioni. 

Annunzio di risposte scritte ad interrogazioni. 

PRESIDENTE. Comunico al Senato che i 
Ministri competenti hanno inviato risposte 
scritte ad interrogazioni dei senatori : Cami-
niti, Canaletti Gaudenti, Caso, Caso (Jan-
nuzzi), Giardina, Gortani, Lodato, Lopardi, 
Menghi, Mole Salvatore, Musolino, Palermo, 
Piscitelli, Russo, Salomone, Terracini, Tigni­
no e Voccoli. 

Tali risposte saranno pubblicate in allegato 
al resoconto stenografico della seduta odierna. 

Presentazione di disegni di legge 
d'iniziativa dei senatori Gavina e Locateli! 

e dei senatori Bosi ed altri. 

PRESIDENTE. Comunico al Senato che i 
senatori Gavina e Locatelli hanno presentato 
il seguente disegno di legge : « Norme per il 
riesame di talune posizioni di licenziati politici 
antifascisti già dipendenti dell'Amministra­
zione delle poste e telecomunicazioni » (2022). 

Comunico altresì al Senato che i senatori 
Bosi, Rolfi, Casadei, Gavina, Ristori, Cerruti, 
Spezzano, Minio, Boccassi, Castagno e Paler­
mo hanno presentato il seguente disegno di 
legge : « Norme per la vigilanza sulla prepa­
razione e sul commercio del vino e suoi deri­
vati » (2023). 

Questi disegni di legge saranno stampati, di­
stribuiti e trasmessi alle competenti Commis-
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sioni permanenti con riserva di stabilire se 
dovranno essere esaminati in sede referente 
o in sede deliberante. 

Deferimento di disegno di legge 
all'approvazione di Commissione permanente. 

PRESIDENTE. Comunico al Senato che il 
disegno di legge, d'iniziativa del senatore For­
tunati : « Modificazioni alla legge sui censi­
menti del 2 aprile 1951, n. 291 » (1962), già 
deferito all'esame e all'approvazione della 
l a Commissione permanente (Affari della Pre­
sidenza del Consiglio e dell'interno), è stato in­
vece deferito all'esame e all'approvazione della 
5a Commissione permanente (Finanze e te­
soro). 

Trasmissione di disegni di legge. 

PRESIDENTE. Comunico al Senato che il 
Presidente della Camera dei deputati ha tra­
smesso i seguenti disegni di legge: 

« Esenzione fiscale all'Istituto ellenico di studi 
bizantini e post-bizantini di Venezia » (2024) ; 

« Istituzione di un sovraprezzo sui biglietti 
di ingresso nei locali di spettacolo, tratteni­
mento e manifestazioni sportive e sui viaggi 
che si iniziano in otto giornate domenicali » 
(2025). 

Questi disegni di legge saranno stampati, 
distribuiti e trasmessi alle competenti Com­
missioni permanenti, con riserva di stabilire 
se dovranno essere esaminati in sede referente 
o in sede deliberante. 

Seguito della discussione e approvazione del dì-
segno di legge: « Disposizioni in materia di 
finanza locale» (714). 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il 
seguito della discussione del disegno di legge : 
« Disposizioni in materia di finanza locale ». 

Ricordo al Senato che nella seduta antime­
ridiana è stato approvato l'articolo 20. Si dia 
pertanto lettura dell'articolo 21 nel testo della 
maggioranza della Commissione. 

MOMIGLIANO, Segretario : 

Art. 21. 

Il primo comma dell'articolo 286 del testo 
unico 14 settembre 1931, n. 1175, è sostituito 
dal seguente : 

« Entro il mese di dicembre la Giunta comu­
nale e rispettivamente la Deputazione provin­
ciale, cura, sulla scorta dei ruoli dell'anno pre­
cedente per le partite rimaste invariate e della 
deliberazione di cui all'articolo 276, la compi­
lazione dei ruoli principali comprendendovi le 
partite non contestate, le parti non contestate 
delle partite assoggettate a rettificazione di uf­
ficio a termine dell'articolo 276, nonché le som­
me indicate dal contribuente nel caso previsto 
dal penultimo comma dell'ai ticolo 277. 

« Possono inoltre essere provvisoriamente 
iscritte a ruolo le partite contestate dopo la de^ 
cisione di prima istanza, nel limite massimo 
dei due terzi dell'imponibile determinato dalla 
Commissione ». 

PRESIDENTE. Per quanto riguarda il prin­
cipio e il primo capoverso dell'articolo, il te­
sto della maggioranza è identico a quello della 
minoranza. 

Il senatore Rizzo Giambattista ha presen­
tato un emendamento al primo capoverso, ten­
dente a sostituire alle parole : « Deputazione 
provinciale » le altre : « Giunta provinciale ». 

Il senatore Rizzo Giambattista non è pre­
sente. 

TAFURI, relatore di maggioranza. La Com­
missione lo fa proprio. 

PRESIDENTE. Metto allora ai voti il prin­
cipio ed il primo capoverso dell'articolo con 
l'emendamento proposto dal senatore Rizzo 
Giambattista e fatto proprio dalla Commis­
sione. Chi l'approva è pregato di alzarsi. 

(È approvato). 

Al secondo capoverso la minoranza della 
Commissione ha presentato un altro testo. Se 
ne dia lettura. 

MOMIGLIANO. Segretario : 

« Possono inoltre essere provvisoriamente 
iscritte a ruolo le partite contestate dopo la 
decisione di prima istanza, nel limite mas-
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simo di tre quarti dell'imponibile determinato 
dalla Commissione ». 

PRESIDENTE. Domando alla minoranza 
della Commissione se mantiene questo emen­
damento. 

FORTUNATI, relatore di minoranza. Lo 
mantengo. 

PRESIDENTE. Invito allora la maggioran­
za della Commissione ad esprimere il suo av­
viso su questo emendamento. 

TAFURI, relatore di maggioranza. La mag­
gioranza della Commissione ritiene che il li­
mite di due terzi sia più che sufficiente, anche 
perchè, nella decisione di seconda istanza di 
questi ricorsi, il limite di tre quarti potreb­
be rivelarsi troppo elevato e si dovrebbe quindi 
procedere a rimborsi. 

PRESIDENTE. Invito l'onorevole Ministro 
delle finanze ad esprimere in proposito l'av­
viso del Governo. 

VANONI, Ministro delle finanze e ad in­
terim del tesoro. Il Governo è del parere che 
debba essere accettato il testo della maggio­
ranza, che risponde alla necessità di permet­
tere di riscuotere rapidamente una aliquota 
di imposta senza correre il rischio di fare rim­
borsi. A titolo di informazione dirò che an­
che nelle imposte erariali esiste la facoltà del­
l'iscrizione totale a ruolo, ma l'Amministra­
zione non si vale mai di questa facoltà, tolti 
i casi eccezionalissimi di pericolo di perdita 
del credito, e normalmente, dopo la decisione 
di primo grado, inscrive una quota tra il 40 
e il 50 per cento dell'imposta liquidata. Quindi 
mi pare che i due terzi diano una sufficiente 
garanzia di tutela per gli interessi del Co­
mune. ; 

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 
sostitutivo del secondo capoverso, presentato 
dalla minoranza della Commissione e non ac­
cettato né dalla maggioranza né dal Governo. 
Ne do nuovamente lettura: 

« Possono inoltre essere provvisoriamente 
iscritte a ruolo le partite contestate dopo la 
decisione di prima istanza, nel limite massimo 
di tre quarti dell'imponibile determinato dalla 
Commissione ». 

Coloro i quali 'sono favorevoli sono pregati di 
alzarsi. 

(Non è approvato). 

Metto ai voti il testo della maggioranza della 
Commissione, che rileggo : 

« Possono inoltre essere provvisoriamente 
iscritte a ruolo le partite contestate dopo la 
decisione di prima istanza, nel limite massimo 
dei due terzi dell'imponibile determinato dalla 
Commissione ». 

DE LUCA. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
DE LUCA. Volevo semplicemente osservare 

che non mi pare che si possa dire « imponibi­
le ». Si potrà caso mai dire « imposta », non 
« imponibile ». L'imponibile è la materia su 
cui si impone per aliquote. 

MINIO. Ma la Commissione accerta l'im­
ponibile, non l'imposta. 

DE LUCA. La Commissione accerta l'impo­
sta. L'imponibile non si iscrive a ruolo. 

MINIO. Ma chi l'ha detto? È proprio l'im­
ponibile che va a ruolo. 

MOLINELLI. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
MOLINELLI. Mi pare che la questione sia 

chiarissima. È proprio l'imponibile che si 
iscrive a ruolo e siccome l'aliquota varia da 
imponibile a imponibile, non può assoluta­
mente esservi iscritta l'imposta che ne risulta. 

PRESIDENTE. Poiché nessun altro doman­
da di parlare, metto ai voti il secondo capo­
verso dell'articolo nel teste della maggioran­
za della Commissione, già letto. Chi l'approva 
è pregato di alzarsi. 

(È approvato). 

Avverto che la minoranza della Commissio­
ne ha presentato un emendamento aggiuntivo. 
Se ne dia lettura. 

MOMIGLIANO, Segretario : 

« Allo stesso articolo 286 è aggiunto il se­
guente comma: 

" L'Amministrazione comunale, contempo­
raneamente ai ruoli, deve pubblicare, per i 
contribuenti che risultano membri del Parla­
mento, amministratori comunali, provinciali, 
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regionali, di opere pie e di aziende municipa­
lizzate e funzionari statali ed equiparati, di 
grado superiore al 6°, un elenco apposito, com­
prensivo, nominativo per nominativo, dei sin­
goli tributi iscritti nei ruoli *' ». 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il re­
latore di minoranza per svolgere questo emen­
damento. 

FORTUNATI, relatore d'i minoranza. Ono­
revoli colleghi, nel primo mio intervento, che 
ebbi l'onore di svolgere al Senato in occasione 
della discussione dei bilanci nel 1948, mi ri­
cordo che proposi, in una cortese se pur vivace 
discussione con l'onorevole Pella, di addive­
nire all'approvazione di un principio, di un 
criterio che è contenuto oggi nell'emendamen­
to che abbiamo l'onore di proporre. 

Chiunque viva la vita del nostro Paese si ren­
de conto che, per un complesso di condizioni sto­
riche, è diffusa tra la nostre popolazioni la con­
vinzione che uomini investiti di funzioni pubbli­
che si avvalgono delle medesime per sottrarsi 
tra l'altro ai loro elementari doveri tributari. È 
uno convinzione che ognuno di noi ha avuto mo­
do a più riprese di constatare e di fronte alla 
quale, a nostro modesto avviso, non c'è che 
una cosa da fare: dare a tutti i cittadini la 
possibilità di una documentazione rapida e 
immediata. Stamane, ad esempio, in questa 
Aula un senatore ha rivolto accuse specifiche 
di faziosità ad amministrazioni comunali non 
bene identificate, ma che successivamente, in 
un colloquio più o meno vivace, avrebbe iden­
tificato nelle persone di dati amministratori 
comunali. È bene che queste polemiche escano 
dal generico e siano condotte con elementi spe­
cifici di conoscenza e di giudizio. Nella mia 
esperienza diretta di amministratore comu­
nale, ho potuto notare che -\ i è anche in taluni 
funzionari dell'apparato statale (non solo delle 
Prefetture e delle Questure!), man mano che 
detti funzionari si elevano di .grado, per una 
strana conformazione mentale, la presunzione 
di essere non solo al disopra della mischia per 
quanto concerne gli interessi concreti, ma an­
che al di fuori del consorzio civile per quanto 
concerne gli elementari doveri di carattere 
tributario. Se dovessi riferire alcuni colloqui 
avuti con alti funzionari a proposito di para­
dossali richieste rivoltemi ai fini della deter­

minazione dell'imponibile in sede d'imposta di 
famiglia, rimarreste alquanto sorpresi. Se po­
tessimo rapidamente conoscere le situazioni dif­
ferenziali e anacronistiche che si sono mani­
festate in taluni settori dell'apparato statale, 
in sede di applicazione dei tributi, ci rende­
remmo subito conto che tali situazioni non 
possono non ripercuotersi nei cittadini, deter­
minandosi così una specie di circolo vizioso : 
funzionari evasori - cittadini evasori - fun­
zionari evasori. 

Non abbiamo la pretesa che solo attraverso 
la pubblicazione di speciali ruoli il problema 
si possa risolvere. Il probema è più vasto e 
impegnativo. Vi sono i fattori della pressione 
tributaria, le condizioni economiche oggettive 
e soggettive che pesano nella determinazione 
di questi fenomeni. Ma dal momento che stia­
mo parlando di strumenti di finanza locale, è 
sembrato a noi opportuno raccogliere l'adesio­
ne che l'onorevole Pella manifestò alla nostra 
proposta e chiedere che, in sede di pubblica­
zione di ruoli, per un gruppo di persone inve­
stite di responsabilità pubbliche in tutti gli 
organi pubblici, dal Parlamento alle ammini­
strazioni degli enti locali (parlamentari, am­
ministratori, funzionari di grado elevato), si 
addivenga alla formazione di elenchi speciali, 
in cui figurino le specifiche posizioni rispetto 
a tutti i tributi riscossi per ruolo. 

Io credo che faremmo un'opera saggia a rom­
pere. con un atto onesto, la prevenzione che vi è 
nel Paese nei confronti degli uomini pubblici. 
Solo così si combatte il vano mormorio, i « si 
dice », le critiche infondate. Ma bisogna che il 
« mistero » sia squarciato e che si dia la possi­
bilità a tutti di conoscere e giudicare. La richie­
sta è chiarissima: non ha nessuno scopo, né 
recondito né palese, diverso da quello che ho 
enunciato. È un tentativo di moralizzare l'opi­
nione pubblica e, perchè no?, di moralizzare 
la vita pubblica in taluni settori, in taluni 
strati, che risentono ancora di forme sorpas­
sate, feudali e medioevali. 

PRESIDENTE. Invito la maggioranza del­
la Commissione a dare il suo avviso sull'emen­
damento acreriuntivo proposto dalla minoranza. 

TAFURT. relatore di maaaioranza. Per quan­
to il fondamento della richiesta del senatore 
Fortunati sia d'ordine moralizzatore, la Com­
missione non ritiene di dover obbligare le am-
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ministrazioni comunali a compilare un elenco 
speciale dei contribuenti richiamati nell'emen­
damento, in quanto che la pubblicità dei ruoli 
e degli accertamenti è già tale che ogni perso­
na, che non sia in malafede, può sempre accer­
tarsi in che misura siano tassati tutti i contri­
buenti compresi in questo emendamento. Per­
tanto la Commissione respinge il comma ag­
giuntivo. 

PRESIDENTE. Invito l'onorevole Ministro 
delle finanze a dare il suo avviso. 

VANONI, Ministro delle finanze -e ad in­
terim del tesoro. Sono d'accordo con la mag­
gioranza della Commissione. 

MINIO. Domando di parlare per dichiara­
zione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
MINIO. Dichiaro di votare a favore dello 

emendamento proposto dal collega Fortunati, 
e vorrei rivolgere viva preghiera ai colleghi 
di approvarlo per la stessa ragione esposta dal 
presentatore. Il relatore di maggioranza ha 
ricordato che vi è già l'obbligo della pubbli­
cità degli accertamenti e dei ruoli. Non biso­
gna dimenticare come vanno le cose in pratica. 
Molte di queste pubblicazioni passano inosser­
vate, è diffìcile al contribuente esaminarle tut­
te, ed è bene che coloro che hanno cariche di 
responsabilità nella vita pubblica, dai parla­
mentari ai funzionari dello Stato, possano sem­
pre dimostrare al pubblico quale è la loro po­
sizione nei confronti del fisco. 

Potrei avvalorare le dichiarazioni del se­
natore Fortunati con la mia esperienza prà­
tica di amministratore. Proprio in questi gior­
ni ho potuto scoprire, in seguito ad un'indagine 
fatta nell'Ufficio tributi del mio Comune, che 
da tempo immemorabile era tradizione che i 
funzionari dello Stato non pagassero l'impo­
sta di famiglia, a cominciare dal procuratore 
dell'imposte dirette al procuratore dell'Ufficio 
del Registro e così via, cosicché proprio coloro 
che avrebbero dovuto dare l'esempio (interru­
zioni) erano i primi ad evadere. 

Non voglio sostenere che questo sia un caso 
generale, ma chissà quante altre situazioni del 
genere esistono in altri Comuni del nostro 
Paese, dove in molti di essi funzionari dello 
Stato ed altre autorità fanno la pioggia e il 
bel tempo. Mi pare quindi giusto tener conto 
di queste circostanze di fatto, e di approvare 

l'emendamento proposto, che ha un grande 
valore moralizzatore. 

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen­
to aggiuntivo all'articolo 21 proposto dalla 
minoranza della Commissione, di cui do nuo­
vamente lettura: 

«Allo stesso articolo 286 è aggiunto il se­
guente comma : 

" L'Amministrazione comunale, contempo­
raneamente ai ruoli, deve pubblicare, per i 
contribuenti che risultano membri del Parla­
mento, amministratori comunali, provinciali, 
regionali, di opere pie e di aziende municipa­
lizzate e funzionari statali ed equiparati, di 
grado superiore al 6°, un elenco apposito, com­
prensivo, nominativo per nominativo, dei sin­
goli tributi iscritti nei ruoli " ». 

Chi approva questo emendamento, non accet­
tato né dalla maggioranza né dal Governo, è 
pregato di alzarsi. 

(Non è approvato). 

Metto ora ai voti l'articolo 21 nel suo com­
plesso. Se ne dia lettura. 

MOMIGLIANO, Segretario: 

Art. 21. 

Il primo comma dell'articolo 286 del testo 
unico 14 settembre 1931, n. 115, è sostituito 
dal seguente : 

« Entro il mese di dicembre la Giunta comu­
nale e rispettivamente la Giunta provinciale, 
cura, sulla scorta dei ruoli dell'anno prece­
dente per le partite rimaste invariate e della 
deliberazione di cui all'articolo 276, la compi­
lazione dei ruoli principali comprendendovi le 
partite non contestate, le parti non contestate 
delle partite assoggettate a rettificazione di uf­
ficio a termine dell'articolo 276, nonché le som­
me indicate dal contribuente nel caso previsto 
dal penultimo comma dell'articolo 277. 

« Possono inoltre essere provvisoriamente 
iscritte a ruolo le partite contestate dopo la de­
cisione di prima istanza, nel limite massimo 
dei due terzi dell'imponibile determinato dalla 
Commissione ». 
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PRESIDENTE. Chi l'approva è pregato di 
alzarsi. 

(È approvato). 

Passiamo all'esame dell'articolo 22. Si dia 
lettura dei primi due commi del testo della mag­
gioranza della Commissione. 

MOMIGLIANO, Segretario: 

« In caso di trasferimento di residenza di un 
cittadino da un Comune ad un'altro, il Comu­
ne di provenienza, entro trenta giorni dalla 
dichiarazione di trasferimento, deve comuni­
care a quello di nuova residenza l'ammontare 
degli imponibili definitivamente accertati e no­
tificati relativi a tutti i tributi diretti locali. 

« A richiesta del Comune di nuova residenza 
deve inoltre rimettere copia di tutti gli atti ed 
elementi relativi all'accertamento anche se non 
ancora definito, di tutti i tributi diretti locali ». 

PRESIDENTE. Si dia ora lettura dei primi 
due commi del testo della minoranza. 

MOMIGLIANO, Segretario : 

Art. 22. 

Il Comune, che riceve denuncia di iscri­
zione nei ruoli dei tributi diretti locali da 
parte di un cittadino in precedenza iscritto 
nei ruoli di un altro Comune, deve, entro trenta 
giorni dall'avvenuta denuncia, darne notizia 
al Comune di provenienza richiedendo l'am­
montare degli imponibili accertati e notifi­
cati relativi a tutti i tributi diretti locali, non­
ché copia di tutti gli atti relativi all'accerta­
mento anche se non ancora definito. Il Comune 
di provenienza deve', entro trenta giorni dal­
l'avvenuta richiesta, corrispondere alla mede­
sima, specificando se intende sollevare ecce­
zioni circa la spettanza dell'imposta di fa­
miglia. Successivamente, il Comune, che ha 
ricevuto la denuncia, deve, entro trenta giorni 
dall'avvenuta notifica o dall'avvenuto concor­
dato, comunicare al Comune di provenienza 
l'ammontare dei nuovi accertamenti relativi 
a tutti i tributi diretti locali. 

In caso di trasferimento di iscrizione ana­
grafica di un cittadino da un Comune ad un 
altro, il Comune di provenienza, entro trenta 
giorni dalla dichiarazione di trasferimento, 
deve comunicare a quello di nuova iscrizione 

l'ammontare degli imponibili definitivamente 
accertati e notificati relativi a tutti i tributi 
diretti locali, specificando se intende o meno 
sollevare eccezioni circa la validità del dichia­
rato trasferimento agli effetti del pagamento 
dell'imposta di famiglia. A richiesta del Co­
mune di nuova iscrizione anagrafica deve inol­
tre rimettere copia di tutti gli atti ed elemen­
ti relativi all'accertamento, anche se non an­
cora definito, di tutti i tributi diretti locali. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il se­
natore Fortunati per illustrare il testo propo­
sto dalla minoranza. 

FORTUNATI, relatore di minoranza. Io ho 
già avuto occasione di chiarire, in sede di di­
scussione nella Commissione, come il testo 
presentato nel progetto governativo, e fatto 
proprio dalla maggioranza, a nostro avviso, 
obiettivamente, per la sua articolazione, non 
risponde allo scopo, esplicito nel nostro testo 
e implicito nel testo governativo, di repri­
mere i fenomeni di evasione che si manife­
stano attraverso fittizi trasferimenti di resi­
denza. Da questo punto di vista, a noi sembra 
che la nostra dizione risponda meglio allo 
scopo, che anzi solo la nostra dizione risponda 
allo scopo, in quanto l'evasione si presenta 
normalmente in due modi: attraverso l'imme­
diata dichiarazione di trasferimento di iscri­
zione anagrafica, e, soprattutto e anzitutto, 
senza alcuna preliminare dichiarazione di tra­
sferimento di iscrizione anagrafica e con l'an­
nuncio, a distanza di tempo, dell'avvenuto pa­
gamento del tributo in altro Comune. 

Per questi motivi, l'impostazione che noi ab­
biamo dato nell'articolo 22, in base alle espe­
rienze che noi abbiamo avuto, che tutti gli am­
ministratori hanno avuto, sembra essere ri­
spondente allo scopo, mentre non sembra es­
sere rispondente allo scopo l'impostazione del­
l'articolo 22 nel testo governativo. Sono que­
ste le ragioni, esclusivamente di carattere tecni­
co-procedurale ai fini della repressione, con­
creta e non solo propagandata^ dell'evasione, 
che ci hanno indotto a dare una impostazione 
diversa da quella governativa e a insistere per 
la votazione del nostro testo. 

PRESIDENTE. Invito la maggioranza della 
Commissione a dare il suo avviso sull'emenda­
mento della minoranza. 
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TAFURI, relatore di maggioranza. L'argo­
mento di cui si occupa questo articolo effetti­
vamente è di grandissima importanza, perchè 
a tutti gli onorevoli colleghi è noto che uno dei 
sistemi più «lassici di evasione alila; imposta di 
famiglia è quello di trasferirsi da un grosso 
centro, dove l'accertamento è fatto con mag­
giore accuratezza,, ad un piccolo centro che è 
ben lieto di accogliere a braccia aperte una nuo­
va entrata e non guarda tanto per il sottile. Pei* 
questo motivo la Commissione, unanimemente, 
ha cercato di trovare il mezzo, per quanto pos­
sibile, di evitare queste evasioni. Però ho l'im­
pressione — col permesso del mio collega For­
tunati — che anche il testo della maggioranza 
della Commissione, che è meno prolisso e più 
stringato, abbia in sé tutti gli elementi suffi­
cienti per ottenere gli stessi scopi. Infatti, la 
grande differenza fra, i due testi consiste nelle 
dichiarazioni incrociate. Nel testo della mag­
gioranza si dice che, a richiesta del Comune di 
nuova residenza, il Comune di provenienza de­
ve rimettere copia degli atti e degli elementi 
relativi all'accertamento della persona che si è 
trasferita, mentre nel testo della minoranza si 
dice che, quando un contribuente si trasferisce, 
il Comune che riceve la denuncia di iscrizione 
nei ruoli dei tributi 'diretti, deve darne notizia 
al Comune di provenienza, richiedendo l'am­
montare degli imponibili accertati e notificati, 
relativi a tutti i tributi diretti locali. Ora, agli 
effetti pratici, io credo che il testo della mag­
gioranza della Commissione sia più semplice 
e ottenga gli stessi risultati. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono­
revole Ministro delle finanze per esprimere l'av­
viso del Governo. 

VANONI, Ministro delle finanze e ad in­
terim del tesoro. Mi occupo soltanto del primo 
comma dell'articolo 22, perchè per gli altri si 
incontrano ulteriori difficoltà. Come ha detto il 
relatore di maggioranza, le due formulazioni, 
almeno nel primo comma, quasi si equivalgono. 
Debbo, però, far notare al senatore Fortunati 
che il suo testo, che da un certo punto di vista 
si presenta più efficace, perchè introduce l'ob­
bligo della richiesta da parte del Comune che 
riceve il contribuente (e l'onorevole Fortunati 
sottolinea un possìbile inconveniente che si ve­
rifica tutte le volte in cui il Comune che riceve 
un nuovo contribuente non ha interesse a segna­

lare questo fatto al Comune di provenienza), ac­
canto a questo pregio contiene un difetto d'im­
postazione giuridica. Infatti il testo del sena­
tore Fortunati dice : « Il Comune di provenienza 
deve, entro trenta giorni dall'avvenuta richie­
sta, corrispondere alla medesima, specificando 
se intende sollevare eccezioni circa la spettan­
za dell'imposta di famiglia ». Ora, nella odierna 
situazione del contenzioso, questi conflitti di 
competenza non sorgono tra Comune e Comune, 
ma in seguito alla duplicazione di accertamento 
e all'eventuale reclamo che il contribuente pre­
senta per essere stato assoggettato due vo t̂e 
alla stessa imposta. Qui invece vi sarebbe una 
possibilità di conflitto tra diversi Comuni e al­
lora si richiederebbe una procedura di regola­
mentazione di competenza, precedente all'ac­
certamento. Quindi, anche sotto questo profilo, 
l'emendamento Fortunati è per la meno difet­
toso dal punto di vista strutturale. 

È un istituto nuovo che introduciamo nel no­
stro ordinamento, e si cerca di fare un esperi­
mento per risolvere uno degli inconvenienti più 
gravi che l'imposta di famiglia presenta nella 
sua struttura attuale. Mi pare che il testo pro­
posto dalla maggioranza, appunto perchè meno 
esatto, permette di fare un esperimento più 
probante delle possibilità di ottenere una colla­
borazione tra i diversi Comuni, per evitare 
quella forma di parziale evasione che si ha 
quando un contribuente lascia un Comune nel 
quale viene rigorosamente tassato, per an­
dare in un Comune nel quale viene meno rigo­
rosamente tassato. Per queste ragioni, prefe­
risco il testo dell'articolo proposto dalla mag­
gioranza della Commissione. 

Anche per il secondo comma c'è una dif­
ficoltà, perchè si fa riferimento alla iscrizione 
anagrafica. Questo elemento è in contrasto con 
l'articolo 115 del testo unico per la finanza lo­
cale, il quale stabilisce che l'imposta di fami­
glia è dovuta nel luogo dove ili capo-fapiigla 
ha la sua dimora. L'articolo 115 non fa, cioè, 
una questione formale di iscrizione nell'ana­
grafe civile, come avviene, per esempio, per le 
imposte erariali, per le quali si definisce il do­
micilio fiscale come il luogo in cui avviene la 
iscrizione anagrafica. Qui, poiché con l'accer­
tamento sì risolve il problema sostanziale di 
spettanza della imposta ad un ente locale, la 
legge organica ha legato l'obbligo del pagarne»-
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to ad un fatto obiettivo, come la dimora, men­
tre nella proposta del senatore Fortunati si fa 
riferimento alla iscrizione anagrafica, che è un 
fatto diverso. Ritengo che aio non possa essere 
accettato, perchè farebbe dipendere l'obbligo 
del pagamento dell'imposta da «un puro fatto 
esteriore, che non può essere rettificato dagli 
organi dell'amministrazione comunale se non 
attraverso una procedura piuttosto lenta, che 
si mette in movimento a distanza di tempo, 
dopo che l'individuo ha perso l'effettiva resi­
denza in un Comune. 

FORTUNATI, relatore di minoranza. Do­
mando di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
FORTUNATI, relatore di minoranza. Non 

mi trovo in condizioni fìsiche efficienti e quindi 
faccio fatica a replicare. Ritenevo che il Mini­
stro delle finanze non avesse difficoltà a in­
tendere la portata del provvedimento per quanto 
riguarda in concreto la struttura della finanza 
locale. Mi perdoni, onorevole Ministro, io ho 
l'impressione che lei non conosca sufficiente­
mente la prassi della finanza locale. Infatti lei 
ci ha detto che col nostro testo noi vorremmo 
ancorare il pagamento dell'imposta di fami­
glia al fatto dell'iscrizione anagrafica. Questo 
non è esatto. Lei deve sapere che è vero pro­
prio l'opposto; che cioè vi è la tendenza da 
parte di certi contribuenti italiani, in buona 
o in mala fede, a confondere la dimora con la 
iscrizione anagrafica. Lei deve sapere, d'altra 
parte, che, a termini della Costituzione italiana, 
l'iscrizione anagrafica non può essere negata 
al cittadino che la chieda, a meno che, succes­
sivamente, non venga accertato che il cittadino 
non risiede affatto nel Comune in cui ha ri­
chiesto ed ottenuto l'iscrizione. 

Allora come avviene l'evasione? Prima si ot­
tiene l'iscrizione nei ruoli di un dato Comune, 
poi si chiede il trasferimento dell'iscrizione 
anagrafica da un Comune originario al Comune 
in questione. Se il Comune originario dà sem­
plicemente il nulla osta per l'iscrizione anagra­
fica, allora si pretende di interpretare il nulla 
osta per tale trasferimento come riconoscimen­
to di dimora abituale del contribuente ai fini tri­
butari e, particolarmente, ai fini dei tributi 
personali quali l'imposta di famiglia, senza 
contare che l'iscrizione a ruolo può avvenire 

anche senza trasferimento di iscrizione ana­
grafica. 

Il secondo comma che significato ha? Ha 
questo significato : nel caso di trasferimento 
di iscrizione anagrafica di un cittadino da un 
Comune ad un altro, il Comune di provenienza 
deve entro 30 giorni dalla dichiarazione di tra­
sferimento sollevare eccezioni circa la spettan­
za dell'imposta di famiglia, deve, cioè, dire 
al Comune in cui il cittadino ha chiesto la 
iscrizione se, a suo avviso, la richiesta di iscri­
zione sia una richiesta fittizia per tentare di 
spostare artificiosamente la competenza comu­
nale nei confronti dell'imposta di famiglia. 

Il Ministro, per quanto riguarda il primo 
comma, ha detto che non esiste conflitto di com­
petenza tra Comune e Comune. Ma sta dli fa ito, 
onorevole Ministro, che il conflitto di compe-
tpnza sorge o per ricorso del contribuente o 
per ricorso del Comune. Quindi gli organi am­
ministrativi sono chiamati a decidere su ri­
corso o del contribuente o del Comune. Il primo 
comma sancisce che quando il Comune esegue 
le comunicazioni, deve avvertire se intende o 
meno sollevare eccezioni circa la competenza 
ai fini dall'imposta di famiglia, appunto per de­
terminare reciproci controlli e per evitare pro­
prio i conflitti di competenza. Io credo che ogni 
amministratore che ha senso di responsabilità, 
di fronte ad una comunicazione ufficiale di al­
tra amministrazione che avverte che a suo giu­
dizio la competenza è del Comune originario, 
prima di procedere a iscrizione a ruolo, prov­
vede ad eseguire gli accertamenti e i controlli 
con la massima cura. Noi intendiamo cioè che 
non si tratti solo e tanto di reprimere, ma 
anche e soprattutto dì prevenire. Pensiamo che, 
in materia, quello che interessa è cercare di 
prevenire anziché di reprimere, per non met­
tere in moto un procedimento contenzioso che 
si trascina negli anni lasciando tutti scontenti. 

Se, invece, si sa che le amministrazioni co­
munali debbono essere in continui rapporti e 
debbono esprimere precise valutazioni, si 
crea, di fatto, una tale remora e un tale 
controllo reciproco, per cui gran parte del 
contenzioso viene meno. Questa è la imposta­
zione che abbiamo cercato di dare al problema, 
dopo aver discusso con amministratori e fun­
zionari di moltissimi Comuni, cui abbiamo 
anche chiesto lumi e orientamenti di carattere 
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tecnico. Non volevamo e non vogliamo dar vita 
né a una nuova forma di contenzioso, né ad 
una modificazione del concetto di dimora abi­
tuale ai fimi dell'applicazione dell'imposta di fa­
miglia. Noi sosteniamo energicamente che la 
imposta di famiglia deve essere pagata non 
dove si è ufficialmente iscritti nel registro di 
popolazione, ma dove si dimora di fatto pre­
valentemente. 

PRESIDENTE. Metto ai voti i primi due 
commi dell'articolo nel testo proposto dalla 
minoranza della Commissione e non accettato 
né dalla maggioranza né dal Governo. Se ne 
dia nuovamente lettura. 

MOMIGLIANO, Segretario : 

« Il Comune, che riceve denuncia di inscri-
zaone nei ruoli dei tributi diretti locali da par­
te di un cittadino in precedenza inscritto nei 
ruoli di altro Comune, deve, entro trenta gior­
ni dall'avvenuta denuncia, darne notizia al 
Comune di provenienza richiedendo l'ammon­
tare degli imponibili accertati e notificati re­
lativi a tutti ì tributi diretti locali, nonché 
copia di tutti gli atti relativi airaccertameno 
anche se non ancora definito. Il Comune di 
provenienza, deve entro trenta giorni dall'av­
venuta richiesta, corrispondere alla medesima, 
specificando se intende sollevare eccezioni circa 
la spettanza dell'imposta di famiglia. Succes­
sivamente, il Comune, che ha ricevuto la de­
nuncia, deve, entro trenta giorni dall'avvenuta 
notifica o idall'avvenuto concordato, comunicare 
al Comune di provenienza l'ammontare dei 
nuovi accertamenti relativi a tutti i tributi di­
retti locali. 

« In caso di trasferimento di inscrizione ana­
grafica di un cittadino da un Comune ad un 
altro, il Comune di provenienza, entro trenta 
giorni dalla dichiarazione di trasferimento, 
deve comunicare a quello di nuova iscrizione 
l'ammontare degli imponibili definitivamente 
accertati e notificati relativi a tutti i tributi 
diretti locali, specificando se intende o meno 
sollevare eccezioni circa la validità del dichia­
rato trasferimento agli effetti del pagamento 
dell'imposta di famiglia. A richiesta del Co­
mune di nuova inscrizione anagrafica deve 
inoltre rimettere copia di tutti gli atti ed ele­
menti relativi all'accertamento, anche se non 
ancora definito, di tutti i tributi diretti locali ». 

PRESIDENTE. Chi li approva è pregato di 
alzarsi. 

(Non sono approvati). 

Metto ai voti ì primi due commi del testo 
della maggioranza. Se ne dia nuovamente let­
tura. 

MOMIGLIANO, Segretario : 

« In caso di trasferimento di residenza di un 
cittadino da un Comune ad un altro, il Comu­
ne di provenienza, entro trenta giorni dalla 
dichiarazione di trasferimento, deve comuni­
care a quello di nuova residenza l'ammontare 
degli imponibili definitivamente accertati e no­
tificati relativi a tutti i tributi diretti locali. 

« A richiesta del Comune di nuova residenza 
deve inoltre rimettere copia di tutti gli atti ed 
dementi relativi all'accertamento anche se non 
ancora definito, di tutti i tributi diretti locali ». 

PRESIDENTE. Chi li approva è pregato di 
alzarsi. 

(Sono approvati). 

Passiamo al terzo comma. 
Il testo della maggioranza è così formulato : 

« Il Segretario comunale è responsabile della 
osservanza del presente articolo». 

Il testo proposto dalla minoranza è del se­
guente tenore : 

« Il Segretario comunale è responsabile della 
osservanza del presente articolo. La responsa­
bilità ricade altresì sugli amministratori comu­
nali, che abbiamo eventualmente ordinato- la 
inosservanza ». 

Metto ai voti il testo della maggioranza, che 
coincide coi primo periodo del testo della mi­
noranza. Chi l'approva è pregato di alzarsi. 

(È approvato). 

Domando alla maggioranza della Commis­
sione e al Governo se accettano il secondo pe­
riodo del testo della minoranza. 

TAFURI, relatore di maggioranza. La Com­
missione lo accetta. 

VANONI, Ministro delle finanze e ad in­
terim del tesoro. L'accetto anch'io. 
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PRESIDENTE. Lo metto ai voti. Chi l'ap­
prova è pregato di alzarsi. 

(È approvato). 

Metto ai voti, nel suo complesso, l'articolo 22 
con le modificazioni apportatevi. Chi l'approva 
è pregato di alzarsi. 

(È approvato). 

Si dia lettura dell'articolo 23 fino al terzo 
capoverso incluso. 

MOMIGLIANO, Segretario : 

« L'articolo 289 del testo unico 14 settembre 
1931, n. 1175, è sostituito dal seguente : 

(Controversie circa la spettanza dei tributi). 
'< Il contribuente, al quale sia notificata, d_i 

parte di più Comuni, l'applicazione di uno 
stesso tributo, ha facoltà, entro trenta giorni 
dalla notifica che concreta la duplicazione, di 
ricorrere alla Giunta provinciale amministra­
tiva per i tributi locali od al Ministro delle 
finanze, secondo che i Comuni appartengano 
alla stessa o a diverse Province. 

« La duplicazione si verifica anche fra tri­
buti la cui applicazione è alternativa. 

« li ricorso sospende l'inscrizione a ruolo 
nonché i procedimenti contenziosi. Esso viene 
comunicato ai Comuni interessati che possono 
controdedurre non oltre trenta giorni, ed agli 
organi contenziosi dinanzi ai quali sia even­
tualmente pendente ricorso ai termini degli 
artìcoli 277 e 281 ». 

PRESIDENTE. Per questa parte il testo 
della maggioranza è identico a quello della mi­
noranza. 

Il Ministro delle finanze ha nulla da osser­
vare? 

VANONI, Ministro delle finanze e ad in­
terim del tesoro. Non ho nulla da osservare. 

PRESIDENTE. Metto ai voti la parte del­
l'articolo 23 di cui è stata data testé lettura. 
Chi l'approva è pregato di alzarsi. 

(È approvata). 

La minoratnza della Commissione propone 
il seguente emendamento aggiuntivo : 

«La Sezione speciale della Giunta provin­
ciale amminiistrativa per ì tributi locali e il 

Ministro deie finanze debbono decidere la 
questione entro centottanta giorni dalle con­
trodeduzioni dei Comuni interessati ». 

Ha facoltà di parlare il relatore di mino­
ranza per illustrare questo emendamento. 

FORTUNATI, relatore di minoranza. Man­
tengo l'emendamento pur rendendomi conto che 
una disposizione senza sanzioni potrebbe ap­
parire irrilevante. Ma vi sono sanzioni politi­
che e sanzioni morali! Quando si saprà che la 
Sezione speciale della Giunta provinciale am­
ministrativa per i tributi locali e il Ministro 
per le finanze debbono decidere la questione 
entro centottanta giorni dalle controdeduzio­
ni dei Comuni interessati, ci auguriamo che 
non si ripetano scandali di conflitti di compe­
tenza sorti da tre, quattro anni, non ancora 
risalti e che non si risolveranno probabilmente 
sino a che il primo Parlamento repubblicano 
non avrà concluso il suo ciclo! 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il se­
natore Taf uri per esprimere l'avviso della mag­
gioranza della Commissione. 

TAFURI, relatore di maggioranza. La mag­
gioranza della Commissione non può accettare 
questo emendamento che viene a innovare 
completamente la prassi attuale, mettendo dei 
limiti al tempo in cui la Sezione speciale della 
Giunta provinciale amministrativa per i tributi 
locali deve emettere il giudizio. 

PRESIDENTE. Invito l'onorevole Ministro 
ad esprimere l'avviso del Governo. 

VANONI, Ministro delle finanze e ad in­
terim del tesoro. Sono d'accordo con il relatore 
di maggioranza nel non accettare l'emenda­
mento. Comunque, vorrei pregare il senatore 
Fortunati, se lo mantiene, di usare una for­
mula più esatta, di non parlare, cioè, di sezione 
speciale per i tributi locali della Giunta pro­
vinciale amministrativa, ma di parlare di Giun­
ta provinciale amministrativa; e ciò per ra­
gioni di formale precisione, che tuttavia rive­
stono una certa importanza. 

FORTUNATI, relatore di minoranza. Do­
mando di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
FORTUNATI, relatore di minoranza. In 

quanto alla forma, a me sembra che bisogne­
rebbe allora modificare la legge istitutiva. In­
fatti in essa è detto: è istituita una sezione 
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speciale per i tributi locali. Se così è specificato 
e se è la sezione speciale che deve decidere, noi 
non possiamo riferirci genericamente alla Giun­
ta provinciale amministrativa. La nostra di­
zione non riflette altro che il testo letterale della 
legge vigente. 

VANONI, Ministro delle finanze e ad in­
terim del tesoro. L'articolo 289 parla di Giunta 
provinciale in sede amministrativa. 

FORTUNATI, relatore di minoranza. Ma 
l'articolo 289 reca una dizione precedente al 
decreto legislativo del 1948 con il quale è stata 
istituita la Seziona speciale per i tributi locali. 
È discutibile quinuu se si tratti adesso della 
Giunta provinciale amministrativa. Quando 
l'articolo 289 è stato « varato », non funzionava 
la Sezione speciale per i tributi locali. Eviden­
temente tale articolo non poteva prevedere una 
sezione che non esisteva! Ma oggi esiste un 
provvedimento" legislativo con il quale si isti­
tuisce una Sezione speciale per i tributi locali. 
A mio modesto avviso, le questioni, che prima 
erano riferite alla Giunta provinciale ammini­
strativa, oggi per quanto riguarda i tributi si 
debbono intendere riferite alla Sezione speciale 
per i tributi locali. Non mi consta d'altra parte 
che il procedimento nella prassi sia oggi sempre 
diverso. I conflitti di competenza sono attual­
mente decisi anche dalla Sezione speciale per i 
tributi locali. 

Comunque io non ho nulla da obiettare al 
riguardo. Sia ben chiaro però che in tutta Ita­
lia saranno le Giunte provinciali amministra­
tive, in quanto tali, a decidere in materia, se 
si mantiene, dal punto di vista formale, la 
semplice dizione Giunta provinciale ammini­
strativa. Occorre metterci d'accordo una volta 
per sempre. Vogliamo che siano le Giunte pro­
vinciali amministrative in quanto tali a deci­
dere? Scriviamolo e non se ne parli più. 

Torno a dire, però, che io credo che debbano 
essere le Sezioni speciali a decidere. C'è infatti 
l'articolo 283, modificato dall'articolo 2 del de­
creto legislativo 12 aprile 1945 e dagli articoli 
14 e 15 del decreto legislativo 26 marzo 1948, 
che stabilisce che, per la risoluzione dei ri­
corsi previsti dal precedente articolo e isti­
tuita presso la Giunta provinciale amministra­
tiva una sezione speciale per i tributi locali. 
Questo dal punto di vista formale. Dal punto 
di vista di merito a me sembra che l'appello 

che io ho rivolto, non era un appello di carat­
tere giuridico formale. Non si è mai stabilito che 
un organo abbia un termine per giudicare? 
Ma io vi ho richiamato a fatti concreti che 
stanno avvenendo nella vita italiana, a fatti 
concreti di conflitti di competenza iniziati nei 
1946-47 che debbono ancora essere decisi, con­
flitti di competenza prospettati al Ministro 
dell'interno, al Ministro delle finanze, al Pre­
sidente del Consiglio nel 1948, e che debbono 
ancora essere decisi. Questa è la dura realtà. È 
mai possibile che di fronte a questi fatti che 
abbiamo più volte richiamato, si resti sordi 
all'esigenza morale prima che giuridica, di sta­
bilire che gli organi abbiano dei limiti nel pren­
dere le loro decisioni? Ma è scritto pure nel 
testo unico per la finanza locale che la Commisr 
sione di prima istanza deve di regola decidere 
entro un determinato limite di tempo; è pure 
scritto che ila Commissione di seconda istanza 
deve di regola prendere le sue decisioni entro 
un determinato limite di tempo. È scritto 
o non è scritto che la Giunta provinciale am­
ministrativa deve deliberare entro due mesi? 
Ma allora non è vero che nella nostra vita 
amministrativa e anche nella prassi giurisdi­
zionale, nell'esplicazione della vita pubblica del 
nostro Paese, non vi siano precedenti del ge­
nere. La verità è che, quando si tratta di con­
flitti di competenza, sì tratta in genere di pro­
blemi delicati, nei cui confronti gli organi in­
vestiti cercano quasi sempre di « guadagnare 
tempo » e attraverso sofismi e cavilli di ogni 
tipo di non assumere posizione ! Noi intendiamo 
ovviare a questi inconvenienti, precisando che 
gli organi preposti ai conflitti di competenza 
devono decidere entro dati limiti di tempo. 
Se, oltrepassati i limiti, non sarà presa alcuna 
decisione, non vi sarà sanzione giuridica, ma 
vi sarà certo una sanzione di carattere politico 
e morale che, noi pensiamo, in una civiltà ordi­
nata e organizzata, abbia un peso decisivo. 

È il minimo che in questa materia possa es­
sere richiesto; negare anche questo minimo si­
gnifica confermare l'assoluto arbitrio idei po­
tere esecutivo; significa alimentare in troppi 
cittadini lo stimolo a provocare conflitti di com­
petenza; significa premiare le più impudenti 
e spudorate evasioni. 

MINIO. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
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MINIO. A me sembra, onorevoli colleglli, 
che quanto è stato approvato a proposito del­
l'articolo 23 dovrebbe essere un motivo ulte­
riore per indurci ad accettare l'emendamento 
del collega Fortunati. Difatti nell'ultimo com­
ma dell'articolo 23 è detto che il ricorso del 
contribuente, quando la notifica viene da di­
versi Comuni, sospende l'inscrizione a ruolo. 
Attualmente cosa accade invece? Il contribuen­
te è iscritto a ruolo in un Comune e paga in 
questo determinato Comune; generalmente il 
Comune che il contribuente ha scelto è quasi 
sempre quello dove meglio ritiene di sfuggire 
ad un accertamento, se non rigoroso, per lo 
meno decente. Ora se noi stabiliamo che in pre­
senza di accertamento, da parte dì due diversi 
Comuni, questa duplicità di accertamento so­
spende l'inscrizione ta ruolo, noi dobbiamo ag­
giungere qualche cosa che stabilisca un limite 
alla possibilità della non inscrizione a ruolo. 
Altrimenti accadrà che un contribuente non 
sarà inscritto a ruolo in nessun Comune e così 
passeranno degli anni prima di giungere ad 
una definizione. 

Quello che il collega Fortunati ha riferito 
è a conoscenza anche di chi ha una piccola 
esperienza di amministratore. Vi sono con­
tribuenti inscritti a ruolo in un Comune e 
ai quali è stato notificato accertamento da parte 
di un'altra amministrazione e passano degli 
anni prima che gli organismi competenti si 
decidano a deliberare e a definire la contesa. 
Perciò se abbiamo stabilito che il ricorso del 
contribuente sospende l'inscrizione a ruolo, 
dobbiamo ora evitare che tale situazione sì pro­
lunghi all'infinito. Stabiliamo almeno che la 
Giunta provinciale amministrativa o il Mini­
stero siano chiamati a decidere entro un certo 
limite. In proposito mi sembra che 180 giorni 
rappresentino un limite di tempo più che suffi­
ciente per prendere una decisione da parte 
dell'organo competente e consentire così al con­
tribuente di pagare e al Comune di riscuotere 
il tributo. 

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 
aggiuntivo presentato dalla minoranza della 
Commissione, che rileggo: 

« La sezione speciale della Giunta provinciale 
amministrativa per ì tributi locali e il Ministro 
delle finanze debbono decidere la questione en­

tro 180 giorni dalle controdeduzioni dei Comuni 
interessati ». 

Coloro i quali sono favorevoli a questo emen­
damento, non accettato né dal Governo né dalla 
maggioranza della Commissione, sono pregati 
di alzarsi. 

Essendo dubbio il risaltato della votazione 
per alzata e seduta, si procederà alla votazione 
per divisione. Coloro i quali sono favorevoli 
all'emendamento si porranno alla mia sini­
stra, coloro i quali sono contrari, alla mia de­
stra. 

(72 Senato approva). 

Sì dia lettura degli ultimi due capoversi. 

CERMENAT1, Segretario : 
« Risolta la questione circa la spettanza del 

tributo, si proseguono gli atti a cura del Co­
mune riconosciuto titolare del tributo mede­
simo. 

«Lo stesso procedimento si applica per i tri­
buti provinciali ». 

PRESIDENTE. Questi due capoversi sono 
identici nel testo della maggioranza e in quello 
della minoranza. 

Li metto ai voti. Coloro i quali sono favore­
voli sono pregati di alzarsi. 

(Sono approvati). 

Metto ai voti, nel suo complesso, l'articolo 23 
nel testo emendato. Chi l'approva è pregato 
di alzarsi. 

(È approvato). 

Vi è ora un gruppo di 21 articoli proposti 
dalla minoranza della Commissione. Senatore 
Fortunati, mantiene questi 21 articoli? 

FORTUNATI, relatore di minoranza. Li 
mantengo. 

PRESIDENTE. Si dia allora lettura del­
l'articolo 23-a) proposto dalla minoranza della 
Commissione. 

CERMENATI, Segretario: 

Art. 23-a) 

L'articolo 71 del testo unico per la finanza 
locale 14 settembre 1931, n. 1175, è sostituito 
dal seguente : 
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« Per la gestione diretta o in economia delle 
imposte di consumo i Comuni possono riunirsi 
in consorzio, secondo le norme da stabilirsi nel 
Regolamento. 

« I Comuni a gestione diretta possono altresì 
costituire, con particolari regolamenti locali, 
consorzi di consulenza per il controllo e il coor­
dinamento tecnico dei servizi ». 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il se­
natore Fortunati per illustrare questo emen­
damento. 

FORTUNATI, relatore di minoranza. L'ar­
ticolo 23-a) e l'articolo 23-5) sono strettamente 
collegati e riflettono il problema generale della 
gestione delle imposte di consumo. Come si sa, 
la gestione può avvenire nella doppia forma di 
gestione diretta e gestione appaltata. Nel caso 
di gestione diretta, vi può essere la gestione 
diretta del singolo Comune e quella del consor­
zio di Comuni. La gestione, però, del consorzio 
di Comuni implica, in realtà, una organizza­
zione che richiede una particolare attrezzatura 
e una impostazione del servìzio da cui risulta, 
di fatto, come Comune pilota il Comune capo 
consorzio. Il consiglio direttivo del consorzio 
è composto, sì, dai sindaci dei Comuni compresi 
nel consorzio, ma l'amministrazione del con­
sorzio sfugge, in un certo senso, alla direzione 
responsabile dei Consigli comunali. D'altra 
parte l'onere delle spese è ripartito con criteri 
meccanici. Ne viene di conseguenza che, se i 
consorzi di gestione diretta sono possibili nel 
passaggio immediato dalla gestione appaltata 
alla gestione 'diretta, difficilmente Comuni che 
sono già in gestione diretta possono consor­
ziarsi, specie quando sii tratta di Comuni a peso 
demografico ed economico notevolmente di­
verso in quanto il Comune, che dovrebbe es­
sere a capo del consorzio, verrebbe a soppor­
tare, in questo tipo di gestione, una spesa su­
periore a quella sopportata e sopportabile nel 
caso di singola gestione diretta. 

D'altra parte, perchè in taluni casi la ge­
stione appaltata si presenta con vantaggio ri­
spetto alla gestione diretta? Nel caso della 
gestione appaltata il personale può essere spo­
stato ed è spostato dall'appaltatore nell'ambito 
dei Comuni in cui la ditta appaltarice gestisce 
le imposte di consumo. Viene quindi data la 
possibilità di non localizzare per un lungo 
periodo di tempo l'esattore delle imposte in 

modo da evitare forme di eccessiva « sim­
patia » o « antipatia » tra contribuenti ed esat­
tori. Quando, dunque, i facili esaltatori e non 
sempre disinteressati esaltatori degli appalta­
tori delle imposte di consumo raffrontano lo 
sviluppo o il rendimento nel tempo della ge­
stione diretta con lo sviluppo e il rendimento 
della gestione appaltata sii dimenticano sempre 
di mettere in evidenza la diversità di ostacoli 
e di rischi che incontra oggi la gestione diret­
ta nei confronti dell'appaltata. 

Perchè le nostre amministrazioni comunali 
assolvano razionalmente le funzioni inerenti ai 
servizi tributari, bisogna mettere i Comuni 
nelle stesse condizioni degli appaltatori, a pie­
na parità di posizioni di partenza. Questa pa­
rità, oggi, nella nostra regolamentazione non 
esiste. I Comuni hanno la facoltà o della sin­
gola gestione diretta o della gestione diretta 
consorziata. Quest'ultima, per le ragioni che 
ho esposto, non si presta, nella strumentazione 
attuale, a costituire uno strumento valido di 
concorrenza lecita e doverosa alla gestione ap­
paltata. La gestione diretta singola presenta 
gli inconvenienti, per i piccoli Comuni, della 
localizzazione degli esattori. È quindi necessa­
rio trovare una forma nuova organizzativa, 
che è quella prevista dall'articolo 23-a). L'ar­
ticolo prevede che i Comuni possono sia con­
sorziarsi nelle forme normali già regolamen­
tate, sia, quando sono a gestione diretta, costi­
tuire, con particolari regolamenti, consorzi di 
consulenza per il controllo e il coordinamento 
tecnico dei servizi. 

Ci si obbietterà: ma proprio voi che siete 
i fautori ad oltranza dell'autonomia comunale 
pensate a consorzi di consulenza per il con­
trollo e il coordinamento? Ma cosa vogliono 
significare questi consorzi per il controllo e il 
coordinamento? La risposta è semplice. An­
ziché mettere in movimento una struttura am­
ministrativa centralizzata della gestione di­
retta delle imposte di consumo; anziché met­
tere in moto un'organizzazione secondo la quale 
tutto 'il personale dipende esclusivamente dal 
consorzio; anziché mettere in moto un insieme 
di registrazioni di carattere contabile per cui, 
contemporaneamente, vi è un bilancio del con­
sorzio e uno dei singoli Comuni che ne fanno 
parte; anziché dar vita a un meccanismo che 
costituisce una remora per la responsabile ef-
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Scienza delle amministrazioni comunali, fac­
ciamo in modo che i Comuni possano costituire 
un ufficio composto di pochissimi funzionari, 
i quali abbiano l'incarico di seguire e studiare 
i servizi comunali, di dare consigli, di aiutare 
tecnicamente i servizi a esplicare il loro com­
pito, di riferire alle singole amministrazioni 
comunali sul costo e sul rendimento della ge­
stione. Tutto ciò non intralcia affatto l'auto­
nomia, in quanto lascia alle singole ammini­
strazioni comunali ampia facoltà di ogni de­
cisione e di ogni deliberazione. 

E ancora, quale è la portata della nostra pro­
posta? L'articolo 23-a) è legato all'articolo 23-6). 
Nel caso, cioè, che siano costituiti consorzi di 
consulenza, è consentita alle amministrazioni 
comunali la facoltà di distaccare, nell'ambito 
del territorio del consorzio, il personale che fa 
capo alle singole gestioni dirette, in modo da 
poter procedere ad una rotazione, nell'ambito 
del territorio del consorzio, del personale, ed in 
modo da mettere, da questo punto di vista, le 
amministrazioni comunali nelle stesse condi­
zioni in cui sì trovano gli appaltatori. Questa, 
secondo noi, in base all'esperienza vissuta, è 
l'unica via attraverso cui la gestione .diretta può 
affermarsi, attraverso cui il servizio pubblico 
può diventare efficiente. È solo nel modo da 
noi prospettato che possiamo dare ai nostri 
amministratori il senso della responsabilità in 
uno dei settori più delicati della vita pubblica 
quale è quello tributario ed in uno dei punti 
nevralgici del settore tributario quale è quello 
delle imposte sui consumi. È ancora diffusa 
la convinzione che la riscossione e l'applica­
zione delle imposte sui consumi sono una cosa 
semplice, facile, quasi banale, che qualunque 
appaltatore è in grado di svolgere, non essendo 
richieste doti particolari all'infuori della capa­
cità organizzativa. Tutto ciò è inesatto : l'ap­
plicazione delle imposte di consumo nella socie­
tà moderna esige sempre più non solo doti tec­
niche ma anche particolare sensibilità dei pro­
blemi politico-economici; ed esige soprattutto 
che ogni possibilità speculativa sia progressi­
vamente eliminata, per poter consentire l'eli­
minazione graduale, su basi tecnico-economi­
che, della gestione appaltata. Noi proponiamo 
la possibilità di costituire particolari consorzi 
di consulenza. Il Ministro ci ha già risposto, 
in sede di Commissione, che nulla vieta, nel 

quadro generale della legge comunale e pro­
vinciale, che si costituiscano questi consorzi. 
Sta di fatto che in tutte le province in cui que­
sto tipo di consorzio è stato richiesto, le Giunte 
provinciali amministrative hanno negato la 
loro approvazione, sostenendo che nel caso 
particolare delle imposte di consumo vigono 
i princìpi del testo unico per la finanza locale 
e del relativo regolamento. Questa è la ragione 
delle proposte agiuntive contenute negli arti­
coli 23-a) e 23-6). 

A proposito di questo ultimo articolo, debbo 
ricordare che il primo comma colma una de­
plorevole lacuna legislativa. Non riesco a ca­
pire perchè il relatore di maggioranza abbia 
dichiarato di non accettare nemmeno il primo 
comma. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il se­
natore Tafuri per esprimere l'avviso della 
maggioranza della Commissione. 

TAFURI, relatore di maggioranza. La mag­
gioranza della Commissione accetta il primo 
comma dell'articolo 23-a) in quanto identico 
al primo comma dell'articolo 71, e in tanto lo 
accetta, in quanto il secondo comma dell'arti­
colo 71 attuale non ha più ragione di essere, 
perchè riguarda gli abbonamenti obbligatori 
che con la presente legge sono stati aboliti. 

Per quanto riguarda il secondo comma del­
l'articolo 23-a), cioè i famosi consorzi di con­
sulenza, lo stesso senatore Fortunati ha sug­
gerito la nostra risposta. Si vogliono fare? Si 
facciano, ma non vedo che attinenza ci sia tra 
essi e il disegno di legge, né riesco a com­
prendere perchè si voglia inserire in esso una 
materia che esula dal suo contenuto. I Comuni 
sono sempre padroni di riunirsi in consorzio 
di consulenza o in associazioni di studi, e nes­
suno vieta anche che 5 o 6 Comuni incarichino 
un professore di studiare un metodo per au­
mentare le entrate : ma non c'è bisogno di in­
serire queste particolari disposizioni nel di­
segno di legge. 

Quindi la maggioranza della Commissione 
non può assolutamente accettare il secondo com­
ma dell'articolo 23-a). 

PRESIDENTE. Invito l'onorevole Ministro 
a dichiarare se accetta l'articolo 23-a). 

VANONI, Ministro delle finanze e ad in­
terim del tesoro. Debbo premettere al Senato 
una osservazione di carattere generale. Nella 
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discussione generale ho richiamato l'attenzione 
dell'Assemblea sul fatto che la legge proposta 
dal Governo non voleva essere una legge che 
risolveva tutti i problemi della finanza locale, 
ma che metteva a fuoco alcuni dei problemi 
più urgenti, e soprattutto il problema di dare 
un certa rivalutazione al gettito delie entrate 
comunali. L'onorevole Fortunati, invece, ha 
proposto tutta una seria di questioni molto 
dubbie, controverse nella soluzione e sul tipo 
di soluzione che è stato proposto, le quali, se­
condo me, non è il caso di introdurre in que­
sta legge, non fosse altro per non ritardarne 
l'approvazione anche da parte dell'altro ramo 
del Parlamento. Ognuna delle questioni che 
noi incontreremo, dall'articolo 23-a) in poi, sono 
questioni che potrebbero essere risolte in un 
modo o in un altro, ma potrebbero benissimo 
portare l'altro ramo del Parlamento ad una 
decisione diversa da quella adottata in questa 
sede, il che comporterebbe alcuni mesi di per­
dita di tempo. 

Io, quindi, vorrei, prima di tutto, rivol­
gere ancora una pregherà all'onorevole For­
tunati e alla minoranza, di rinunziare in que­
sta sede ad alcune, anzi a molte di queste 
proposte, in modo da permettere un iter più 
rapido alla legge che dobbiamo varare, senza 
per questo rinunziare alle loro proposte che 
possono essere discusse ed esaminate ed even­
tualmente accolte in altra sede. 

Premesso questo e tornando all'articolo 23-a) 
che inizia la serie di queste proposte, debbo dire 
che, come Governo, sono contrario anche al­
l'accettazione limitata che ha fatto il relatore 
di maggioranza, e per due ragioni. Prima di 
tutto il primo comma dell'articolo 71 non è ap­
prezzabilmente diverso da quello dell'artico­
lo 23-a) proposto dal senatore Fortunati, se 
non per il fatto che l'articolo 71 vigente sta­
bilisce che, perchè si possa fare un consorzio 
di comuni per la gestione diretta o in economia 
dalle imposte di consumo, i Comuni anche non 
contermini debbono appartenere alia stessa pro­
vincia. 

TAFURI, relatore di maggioranza. Ricono­
sco l'errore. 

VANONI, Ministro delle finanze e ad in­
terim del tesoro. Quindi non vedo quale neces­
sità ci sia di togliere la limitazione del consor­
zio alla stessa provincia, che risponde ad una 

opportunità amministrativa. In secondo luogo, 
non vedo l'opportunità di togliere ai Comuni 
minori la, facoltà di procedere alla riscossione 
delle imposte di consumo mediante convenzioni 
di abbonamento con esercenti privati. Voi stes­
si, negli emendamenti agli articoli 8 e 9 e suc­
cessivi, avete ammesso la possibilità che, quan­
do ricorrono particolari ragioni tecniche, si ar­
rivi all'abbonamento. Ora, pensate a tanti pic­
coli Comuni sparsi nelle campagne e nelle 
montagne; come fanno questi Comuni a darsi 
una gestione diretta o ad appaltarla? Facil­
mente la spesa dell'appalto arriverà al 30 o 
al 40 per cento del gettito dell'imposta. Allora 
non è conveniente che il Comune raggiunga 
il gettito netto attraverso una convenzione di 
abbonamento con gli esercenti e con i privati? 

FORTUNATI, relatore di minoranza. Ma noi 
l'abbiamo già modificato l'articolo 44! 

VANONI, Ministro delle finanze e ad inte­
rim del tesoro. Ma qui si parla dal innovo testo 
dell'articolo 71 in cui sta scritto : « Nei Co­
muni delle classi H e I, con l'autorizzazione 
del Prefetto, la riscossione dell'imposta di con­
sumo in economia può farsi mediante conven­
zioni di abbonamento con gli esercenti e con i 
privati, secondo .le norme stabilite dall'arti-
oollo 44 ». (Interruzione del senatore Fortu­
nati). 

Vorrei vedere come avete modificato l'arti­
colo 44. Si tratta di una convenzione in eco­
nomia da stipularsi con gli esercenti e con i 
privati. Per conto mio insisto perchè questo 
capoverso resti tale e quale perchè risponde 
ad una opportunità di carattere piratico. 

Da ultimo, le ragioni esposte dal relatore 
sono accettate dal Governo per non ammet­
tere Ila necessità di diisciplinaire con una nor­
ma un fatto di coiiisulenza o di accordo a cui 
possono essere autorizzati i Comuni e per cui 
non vi è nessuna necessità di disposizioni legi­
slative. Ma dietro queste proposte di consulen­
za vi è forse qualche altro programma più am­
bizioso; ed allora diciasnollo chiaramente per 
valutare quello che si può fare. Per studiare 
non c'è bisogno di una legige, per consultarsi 
nemmeno, quindi questa disposizione o è su­
perflua oppure racchiude qualcosa che ci 
sfugge. 

FORTUNATI, relatore di minoranza. Ho già 
detto pubbilicamente quello che ì Comuni deb-
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bono fare: si deve andare negli uffici a far 
vedere come vanno fatte le cose. Nella nostra 
proposta mion c'è niente di misterioso e di am­
bizioso. 

VANONI, Ministro delle finanze e ad inte­
rim del tesoro. Allora, se tutto è qui, non c'è 
bisogno di intervenire con una disposizione di 
legge e possiamo tranquillamente non accettare 
questa norma, proposta dal senatore Fortunati. 

Per l'articolo seguente, osservo che mi pare 
superflua la norma che dovrebbe disciplinare 
i fatti che preoccupano il senatore Fortunati, 
cioè il passaggio del personale, che apparte­
neva ad una gestione diretta di un Comune alla 
gestione consorziale, perchè per via di inter­
pretazione logica del secondo capoverso del­
l'articolo 72 sono convinto che si arrivi allo 
stesso risultato. L'articolo 72 dice : « Il Rego­
lamento stesso deve stabilire altresì le norme 
per disciplinare il passaggio temporaneo dei 
detti impiegati al servizio dell'appaltatore che 
abbia assunto la riscossione dell'imposta di 
consumo ». Evidentemente la legge si riferisce 
al passaggio dal sistema diretto al sistema di 
appalto. Ma se si passa dal sistema in economia 
di un Comune al sistema diretto dei consorzi 
di Comuni, non v'è dubbio che la stessa regola 
valga per questo caso e perciò non modifiche­
rei tutta la struttura dell'articolo per un dub­
bio interpretativo ; mentre, per le stesse ragioni 
esposte dal relatore di maggioranza, non può 
essere accolto l'ultimo capoverso dell'articolo 
23-6), con il quale si stabilisce che gli agenti dei 
diversi Comuni fra loro consorziati sono tra­
sferibili nell'amministrazione delle imposte di 
consumo da parte dei diversi Comuni collegati. 
Allora è veramente qualcosa di più della con­
sulenza, onorevole Fortunati, è una organiz­
zazione consortile che amministra le imposte 
di consumo dei Comuni legati in consorzio 
di gestione. È una forma ibrida, che non mi 
pare il caso di sostenere e di incoraggiare 

MOLINELLI. Domando di parlare per di­
chiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
MOLINELLI. Gli articoli 23-a) e 23-6) sono 

collegati fra di loro e si riferiscono a una forma 
veramente nuova e democratica di eliminazione 
di uno degli inconvenienti più gravi dei quali 
più spesso si fa carico alla gestione diretta, e 

cioè l'inconveniente che spesso viene prospet­
tato dalle autorità superiori, e dai Prefetti in 
particolare, per ricorrere alla sostituzione della 
gestione diretta con la gestione appaltata. 
Parlo dell'inconveniente derivante da quella in­
timità di simpatia o antipatia, come l"ha defi­
nita il senatore Fortunati, la quale, a lungo an­
dare, nei piccoli Comuni, viene a stabilirsi tra 
l'agente e il contribuente. A ciò si può ovviare 
con il consorzio secondo la legislazione attuale. 
Il consorzio è previsto nell'articolo 71 del vec­
chio testo della legge, ma esso è, così come è 
ora congegnato, in molti casi, oneroso e vinco­
lante. Il consorzio di consulenza, invece, è più 
agile e meglio rispondente alla realtà ammini­
strativa e all'autonomia funzionale dei Comuni, 
specialmente dei piccoli. Il Ministro si preoc­
cupa anche di conservare in vita il secondo 
comma di quell'articolo, ma esso non può essere 
conservato in vita se non nella nuova forma 
in cui l'articolo 44 è stato strutturato e votato 
dal Senato. Se noi vogliamo dare una formula 
organica a questa legge dobbiamo ricordarci 
che l'articolo 44, sul quale si basa la disposi­
zione del secondo comma dell'articolo 71 della 
vecchia legge, è oggi quello che abbiamo ap­
provato con l'articolo 17 del presente disegno 
di legge. 

Lo rileggo : « Il Comune, con deliberazione 
del Consiglio comunale da approvarsi dalla 
Giunta provinciale amministrativa, può deter­
minare che la riscossione sia effettuata nel ter­
ritorio del Comune mediante abbonamento ob­
bligatorio di carattere generale anche per altri 
generi previsti nella tariffa, quando concorrono 
circostanze, ecc. ». Ciò basta per garantire la 
possibilità ai Comuni delle classi H e D di con­
tinuare a mantenere quelle convenzioni che 
sono oggi garantite dall'articolo 71 del vecchio 
testo. Ma negli articoli 23-a) e 23-6) è previsto 
un nuovo sistema che risponde ad una esigenza 
venuta a riscontrarsi proprio in seguito ai 
maggiori appunti che si facevano al sistema di 
riscossione mediante gestione diretta. L'arti­
colo 23-a) per la prima parte non fa che ripro­
durre il primo comma dell'articolo 71 della 
vecchia legge. Nel secondo comma prevede in­
vece un istituto nuovo : « I Comuni a gestione 
diretta possono altresì costituire, con partico­
lari regolamenti locali, consorzi dì consulenza 
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per il controllo e il coordinamento tecnieo dei 
servizi ». Cosa sono questi consorzi dì consu­

lenza dietro i quali il Ministro vuole vedere non 
so quale innovazione rivoluzionaria? Consisto­

no in questo: i Comuni che si consorziano per 
la gestione delle tasse di consumo debbono af­

frontare una organizzazione ed una ammini­

strazione che sono complesse e costose, mentre 
già dispongono, ciascuno per proprio conto, di 
gestioni dirette che funzionano e che sono su­

scettibili di miglioramento, purché a queste ge­

stioni dirette siano apportate, dal punto di vi­

sta tecnico e funzionale, delle innovazioni atte 
a renderle più agili, a cancellare o diminuire 
quelle frizioni, quei contatti, quelle simpatie o. 
antipatie che talvolta rendono criticabile il fun­

zionamento della gestione diretta. A ciò si ov­

via da parte degli appaltatori privati con un 
sistema molto semplice. Ad un certo momento, 
quando sorgono dubbi sulla capacità di un 
agente ad esperire il proprio servizio, questo 
viene trasferito ad altra sede. I Comuni a ge­

stione diretta non io possono fare. Ad eliminare 
tale stato attuale di inferiorità di fatto provve­

de l'istituto del Consorzio di consulenza. Esso 
stabilisce che diversi Comuni, aventi gestione 
diretta, possono scambiarsi tra loro gli agenti. 
Naturalmente, questo non è che un aspetto del 
nuovo istituto, ma è già sufficiente a giustifi­

carlo. La sostanza degli articoli 23­a) e 23­6) 
è qui. Perciò voteremo a favore di questi due 
articoli. 

TOMMASINI. Domando di parlare per di­

chiarazione di voto. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
TOMMASINI. Non era mia intenzione in­

tervenire in questa discussione in cui — bene 
ha detto il presidente della Commissione finan­

ze e tesoro — bisogna essere bene in possesso 
della legge per potere intervenire. Tuttavia se­

guo con diligenza e quindi con attenzione le di­

scussioni che avvengono su questa materia, ed 
è proprio per questo che qualche momento fa 
non ho avuto difficoltà a passare dall'altra 
sponda, accettando un emendamento Fortu­

nati, ma ora dichiaro che voterò contro gli ar­

ticoli 23­a) e 23­6) proposti dalla minoranza. 
Le apprensioni che l'onorevole Fortunati ha 
voluto vedere nelle dichiarazioni del Ministro, 
effettivamente anche se mimetizzate, ci sono, 
perchè proprio l'onorevole Fortunati ha par­

lato di Comuni piloti. Ora Comune pilota vuol 
dire Comune guida e chi ha pratica di ammi­

nistrazioni . . . 
FORTUNATI, relatore di minoranza. Comu­

ne pilota nei consorzi di gestione soltanto! 
TOMMASINI. D'accordo. Ma domani Vene­

zia per i Comuni attorno a Venezia, o Bologna 
per i Comuni intorno a Bologna, avrebbero una 
capacità non di pressione ma di suggestione e 
di consigli tale per cui i Comuni minori non sa­

prebbero non valersi di ciò che egli lascia come 
facoltà, di riunirsi cioè in consorzi. D'altra parte 
non v'ha dubbio che l'articolo 23­a) e l'articolo 
23­6) tendono a dare un contenuto di burocra­

tizzazione indubbiamente superiore a quella di 
oggi, né l'onorevole Molinelli ci persuade quan­

do parla di articoli che portano innovazioni a 
tinta esclusivamente democratica perchè ho 
l'assoluta convinzione, attraverso la pratica, 
che articoli così fatti verrebbero a dare non un 
contenuto democratico al Comune che avrebbe 
importanza maggiore,, ma verrebbero a dare a 
quel Comune quel carattere di pilota e di guida 
che si vuole avere. 

Circa poi l'intercambiabilità degli agenti 
addetti all'esazione delle imposte, dico subito 
che qui affrontiamo un problema veramente 
nuovo. Molti sono i settori della vita italiana 
in cui si suggerisce questa intefcambiabilità. 
Siamo andati dal magistrato al collocatore 
di opere (ne ho parlato proprio io) prospet­

tando la opportunità di frequenti cambi di 
residenza. Ma quando un grosso Comune sente 
la necessità di traslocare altrove un agen­

te inviso, magari regalandolo ad un Comune 
molto più piccolo, se questo agente è già di 
grave peso al Comune grosso maggiormente lo 
sarà per il piccolo Comune. Ora io non mi sento 
di accettare questo. (Commenti dalla sinistra). 

Questi nuovi provvedimenti tendono a rende­

re più complessa la esazione delle imposte inve­

ce di snellirne la gestione, perchè se l'aggio in 
gestione diretta supera l'aggio in gestione di ap­

palto è perchè quella diretta è più complicata. 
Col convincimento di difendere la semplifica­

zione e soprattutto l'autonomia dei piccoli Co­

muni, che voi sapete quanto siano gelosi della 
loro autonomia che verrebbe così a essere com­

promessa, (in due diverse province — per 
esempio — in una delle quali predomini la de­

mocrazia cristiana e in un'altra il Partito co­
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munista, verrebbe ad assumere una impor­
tanza capitale l'orientamento del Comune « pi­
lota ») e per tutte queste ragioni dichiaro di 
votare contro. 

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di 
parlare, metto ai voti l'articolo 23-a), non ac­
cettato né dalla maggioranza delia Commissio­
ne né dal Governo. Se ne dia nuovamente 
lettura. 

CERMENATI, Segretario : 

Art. 23-a). 

L'articolo 71 del testo unico per la finanza 
locale 14 settembre 1931, n. 1175, è sostituito 
dal seguente : 

« Per la gestione diretta o in economia delle 
imposte di consumo i Comuni possono riunirsi 
in consorzio, secondo le norme da stabilirsi nel 
Regolamento. 

« I Comuni a gestione diretta possono altresì 
costituire, con particolari regolamenti locali, 
consorzi di consulenza per il controllo e il 
coordinamento tecnico dei servizi ». 

PRESIDENTE Chi l'approva è pregato di 
alzarsi. 

(Non è approvato). 
Passiamo all'articolo 23-6) proposto dalla 

minoranza della Commissione. Se ne dia let­
tura. 

CERMENATI, Segretario: 

Art. 23-6). 

Il secondo comma dell'articolo 72 del testo 
unico per la finanza locale 14 settembre 1931, 
n. 1175, è sostituito dal seguente: 

« Il Regolamento stesso deve stabilire le 
norme per disciplinare il passaggio temporaneo 
di detti impiegati ed agenti al servizio dell'ap­
paltatore che abbia assunto la riscossione delle 
imposte di consumo. Nel caso di consorzi di 
gestione il Regolamento deve stabilire le norme 
per il passaggio del personale addetto alle 
singole gestioni dei Comuni ai Consorzi. 

« Nel 'caso di Consorzi di consulenza per il 
controllo e il coordinamento tecnico dei ser­

vizi, può essere contemplato l'obbligo, da parte 
del personale addetto alle singole gestioni dei 
Comuni, di essere spostato, sotto forma di co­
mando, nell'ambito dei Comuni consorziati ». 

PRESIDENTE. In seguito alla reiezione del­
l'articolo 23-a), il secondo capoverso dell'arti­
colo 23-6) s'intende decaduto. 

L'articolo 23-6) resta quindi composto sol­
tanto del principio e del primo capoverso. 

Lo metto ai voti. Chi approva quest'articolo, 
non accettato né dalla maggioranza della Com­
missione né dal Governo, è pregato di alzarsi. 

(Non è approvato). 
Si dia lettura dell'articolo 23-c) proposto 

dalla minoranza della Commissione. 
CERMENATI, Segretario: 

Art. 23-c). 

L'articolo 110 del testo unico per la finanza 
locale 14 settembre 1931, n. 1175, e successive 
modificazioni, è sostituito dal seguente : 

« I Comuni che abbiano istituita, ai sensi 
dell'articolo 111, l'imposta di famiglia, posso­
no applicare, a carico di coloro che, non avendo 
nel Comune l'abituale dimora non possono es­
sere assoggettati alla detta imposta, l'imposta 
sul valore locativo, a norma del precedente ar­
ticolo 101. 

« In detti Comuni l'imposta sul valore loca­
tivo è commisurata al valore presunto del fitto 
in regime di libera contrattazione. Per i con­
tribuenti, che in sede di applicazione dell'impo­
sta di famiglia risultano percettori di esclusivi 
redditi da lavoro e utilizzano solo per conto 
diretto delle rispettive famiglie i locali di loro 
proprietà, l'imposta sul valore locativo è com­
misurata al valore presunto del fìtto in regime 
vincolistico ». 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il re­
latore di minoranza, per illustrare questo emen­
damento. 

FORTUNATI, relatore di minoranza. Ono­
revole Presidente, la motivazione potrebbe es­
sere ampiamente esposta. Mi sembra, però, 
che il tempo e l'ora e soprattutto le mie condi­
zioni fisiche inducano a motivazioni rapide. 
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La situazione in atto si può così riassumere. 
I contribuenti che pagano l'imposta sul va­

lore locativo sono, in linea generale, cittadini 
privilegiati del nostro Paese (il quale è colpito 
da una crisi edilizia grave) in quanto dispon­

gono per lo meno di due abitazioni. Ebbene, nei 
confronti di questi cittadini privilegiati sus­

siste un curioso trattamento tributario, in 
quanto coloro che pagano un fitto bloccato, pa­

gano una minore imposta locativa; coloro in­

vece che pagano un affitto non bloccato, pagano 
una maggiore imposta sul valore locativo. È 
una contraddizione che non può perdurare, per­

chè meno si paga in sede di affitto per effetto 
di blocco legislativo, più si dovrebbe pagare 
in sede di imposta. Le sperequazioni non 
possono essere eliminate che ponendo tutti i 
contribuenti su uno stesso piano, per misurare 
la base imponibile. 

Mi limito semplicemente a questa considera­

zione, giacché per il resto in sede di discussio­

ne generale ho già precisato che una applica­

zione rigida del tributo di cui ci occupiamo ser­

virebbe non tanto come gettito fiscale, quanto 
come remora alle forme di evasione attraverso 
fittizie iscrizioni anagrafiche in altri Comuni. 
Se i cittadini sapessero che nel Comune dove 
non vogliono pagare l'imposta di famiglia, deb­

bono pagare una imposta sul valore locativo 
commisurato al valore presunto in regime di 
libera contrattazione dei locali che essi usano, 
molti evasori ritornerebbero ai patri lidi e non 
figurerebbero o non vorrebbero figurare contri­

buenti per l'imposta di famiglia a Roma, aven­

do palazzi a Bologna. A Bologna infatti dovreb­

bero, in ogni caso, pagare l'imposta sul valore 
locativo non in base al livello dei canoni bloc­

cati, ma in base al livello dei canoni presunti 
in regime di libera contrattazione. E a conti 
fatti, sì renderebbero conto che la « fuga » non 
è « economica » ! 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il se­

natore Taf uri per esprimere l'avviso della mag­

gioranza della Commissione. 
TAFURI, relatore di maggioranza. La Com­

missione, nella sua maggioranza, non crede, al­

lo stato della legislazione sui fitti, di poter ac­

cettare questa innovazione. 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il Mi­

nistro delle finanze per esprimere l'avviso del 
Governo. 

VANONI, Ministro delle finanze e ad inte­

rim del tesoro. Il problema sollevato da questo 
emendamento è abbastanza delicato : le consi­

deraziioinii che ha fatto il senatore Fortunati 
sottro tali che possono turbare il nostro animo. 
Bisogna però considerare questo : l'imposta sul 
valore locativo, nella struttura che ha nella 
nostra legge, vuole essere una imposta che col­

pisce, attraverso urna particolare spesa, il red­

dito consumato complessivo della famiglia, ed 
ha come sua base il rilievo statistico che esi­

ste un certo rapporto costante, almeno in 
tempi normali, fra la spesa per l'abitazione ed 
il reddito complessivo di una determinata fa­

miglia. 
Il blocco degli affitti ha alterato il cennato 

rapporto : però, fatta questa constataziotoe, 
non si può stabilire che l'affitto presunto in 
regime di libera contrattazione, quando questa 
libera contrattazione, nel caso specifico, manca, 
possa essere assunto con lo stesso valore in­

dicativo di un fitto lìberamente accettato in un 
mercato indipendente e libero. Mi pare che il 
passo sia piuttosto 'lungo e potremmo arri­

vare a creare situazioni di ingiustizia proprio 
nel settore opposto a quello che il senatore 
Fortunati indica. 

Se, d'altra parte, la proposta del senatore 
Fortunati avesse voluto arrivare fino in fondo 
e non fosse stata ancora una volta legata 
— me lo permetta il senatore Fortunati — 
alla sua esperienza personale di amministra­

tore del comune di Bologna, si sarebbe do­

vuto avere il coraggio di dire che questa pro­

posta è applicabile non solo in favore dei 
Comuni che, avendo istituita l'imposta di fa­

miglia, applicano l'imposta sul valore loca­

tivo nei confronti di chi vi tiene a disposi­

zione una casa pur dimorando altrove, ma si 
sarebbe dovuto dire che questa imposta si ap­

plica anche nlell'ipoteisi, per ora astratta, che 
un Comune abbia conservato l'imposta sul va­

lore locativo. Ma quando noli formuliamo una 
legge, la formuliamo per un tempo indetermi­

nato ed io sono sicuro che, se noi lasciamo pro­

gredire con luna certa rapidità i canoni di af­

fitto, in modo che si avvicinino al prezzo di 
mercato, molti Comuni torneranno rapidamen­

te alle itmposte sull vallore locativo, rinunziando 
alte imposta di famiglia. Allora perchè stare 
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legati ai vincoli e non andare al libero mer­

cato? 
Io credo che la proposta fatta non possa es­

sere accettata perchè non isi informa a un cri­

terio unico, e perchè non sostituisce un nuo­

vo criterio generale di valutazione al criterio 
fissato all'articolo 110 del testo unico attual­

mente in vigore. 
PRESIDENTE. Metto ai voti l'articolo 23­c) 

proposto da la minoranza della Commissione e 
non accettato né dalla maggioranza ne dal Go­

verno. Chi l'approva è pregato di alzarsi. 
(Non è approvato). 
Si dia lettura dell'articolo 23­d) proposto dal­

la minoranza della 'Commissione. 

CERMENATI, Segretario: 

Art. 23­à"). 

Al primo comma dell'articolo 124 del testo 
unico per la finanza locale 14 settembre 1931, 
n. 1175, è aggiunto il seguente periodo : 

« L'obbligo della denuncia incombe al pro­

prietario del bestiame; nel caso di comproprietà 
l'obbligo incombe ai singoli comproprietari per 
le riispettive quote ». 

CERRUTI. Domando dì parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CERRUTI. L'emendamento da noi piroposto 

è di una chiarezza, direi, cristallina. Infatti, 
in merito all'imposta sul bestiame il primo 
comma dell'articoHo 124 del testo 'Unico del 1931 
così stabilisce : « Sono solidalmente tenuti al 
pagamento dell'imposta, insieme con i deten­

tori, i proprietari di bestiame, anche se risie­

dono in Comuni diversi ». Al successivo artico­

lo 274 del medesimo testo umico sono fissate le 
norme Der la denuncia in genere, e, infine, al­

l'articolo 292 si trovano le sanzioni nel caso di 
mancata od infedele denuncia. In sostanza, sus­

siste evidentemente una carenza della legge. Chi 
deve fare la denuncia? Il proprietario od il de­

tentore? È vero che essi sono solidamente re­

sponsabili, ma è logico che uno solo debba fare 
la denuncia, e costui non può essere che il pro­

prietario, od i proprietari se trattasi di compro­

prietà. In caso diverso potrebbe accadere che 
né l'uno e né l'alto) facciano la denuncia perchè 

ciascuno vicendevolmente ritenga che tale in­

combenza spetti all'altro. Ed infatti ciò accade 
spesso. Qui si tratta di una impasta reale, la 
quale — come affermano (le stesse circolari mi­

nisteriali — colpisce il bestiame in quanto 
rappresenta un capitale, ossia la base di una 
industria e di un commercio esercitati sullo 
■stesso, con la produzione e con lo scambio. Ed 
appunto per il carattere patrimoniale dell'im­

pasta tale incombenza spetta al proprietario. 
Quindi, questa aggiunta non farebbe altro che 
chiarire semplicemente ed in modo inequivo­

cabile che l'obbligo della denuncia incombe al 
proprietario del bestiame, e, nel caso in cui 
vi sia comproprietà, ai singoli comproprietari 
per le rispettive quote. Ogni incertezza, dissi­

dio od equivoco, siano essi in buona o mala 
fede, scomparirebbero per sempre. Ed in ma­

teria d'imposte il raggiungimento di tale scopo 
room è certo di poco momento. 

Io credo che Ila maggioranza non debba tro­

vare alcuna difficoltà ad accettare questo emen­

damento che colma una lacuna del testo unico 
del 1931. Aggiungo, infine, che esso è pure in­

timamente connesso all'emendamento che se­

gate, vale a dire, senza l'emendamento di cui 
trattasi, che issià si giustifica a se stante, non 
sarebbe possibile passare al successivo. Ma di 
questo dirò ini seguito. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il se­

natore Taf uri per esprimere l'avviso della mag­

gioranza della Commissione. 
TAFURI, relatore di maqaioranza. Sull'ar­

ticollo 23­<£) la maggioranza della Commissione 
accetta l'obbligo della denunzia per il proprie­

tario del bestiame. Però penso che nel caso, per 
esempio, di mezzadria non vi sia bisogno di una 
doppia denunzia, essendo sufficiente quella che 
deve fare il proprietario. Pertanto limiterebbe 
IT emendamento così : « L'obbligo della denun­

zia incombe al proprietario del bestiame ». 
CERRUTI. Sarebbe mesjlio chiarire che in 

caso di comproprietà l'obbligo incombe ai sin­

goli proprietari per le rispettive quote. 
DE LUCA. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
DE LUCA. Comproprietà, come dice la pa­

rola stessa, non è la proprietà esclusiva. La 
proprietà, in ipotesi, può essere anche frazio­

nata fra moltissimi soggetti. Se delle scorte 
vive di un fondo sono proprietari, per esempio, 
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sei o sette fratelli, sarebbero necessarie sei o 
sette denunce. 

Comprendete che quando arriviamo a questi 
estremi non si può seguitare su questa via; 
quindi la formulazione che viene proposta per la 
denuncia del bestiame, in caso di comproprietà, 
non mi sembra accettabile, almeno in questa 
dizione. 

Pertanto voterò contro l'emendamento. 
FORTUNATI, relatore di minoranza. Do­

mando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
FORTUNATI, relatore di minoranza. Fer­

miamoci un momento alla formulazione dell'ar­
ticolo 23-a") : « L'obbligo della denuncia incombe 
ali proprietario del bestiame ; nel caso di com­
proprietà l'obbligo incombe ai singoli compro­
prietari per le rispettive quote ». Da quale espe­
rienza è stata suggerita questa formulazione? 
Anzitutto dalla esperienza che prova come nei 
confronti di molti cittadilnii del nostro Paese 
sfugga, in sede di ricerca e di conoscenza presso 
le amministrazioni comunali, la valutazione del­
la consistenza economica. Che casa avviene, ad 
esempio, spesso per il capitale bestiame? Per 
l'imposta beistiame avviene che figurano inscritti 
a ruolo i mezzadri anziché i proprietari. I Co­
muni che debbano procedere all'analisi delle 
condizioni economiche dei proprietari si rival­
gono ai Comuini in cui risulta che i proprietari 
hanno beni e bestiame e chiedono informazioni, 
dati e notizie circa la consistenza economica 
dele aziende agricole, dei terrena, delle scorte 
vive e morte. Quasi sempre la risposta è ne­
gativa circa il capitale bestiame. Infatti, giuri­
dicamente, la risposta è fondata, in quanto so­
no iscritti a ruolo i mezzadri! Noi pensiamo 
che, a prescindere da ogni altra considerazione, 
sia necessario che per l'imposta bestiame fi­
guri a ruolo sempre il proprietario del bestia­
me e che nei casi di comproprietà siano iscritti 
a ruolo tutti i comproprietari per le rispettive 
quote. 

Il collega De Luca ci prospetta l'ipotesi di de­
nunce estremamente frazionate. I casi limite 
non ci fanno paura, anche perchè esistono spes­
so nella fantasia di chi li prospetta! Del resto, 
ai fini dell'imposta di famiglia, quanti patri­
moni divisi erano stati costituiti proprio per 
dar luogo a ... tante famiglie! Adesso, piacendo 
o non piacendo al senatore De Luca, il Senato 

ha già deliberato che i patrimoni divisi Sion 
danno luogo a tante famìglie. Ebbene, fissia­
mo l'obbligo di iscrivere a ruolo tutti i com­
proprietari di bestiame, e scompariranno di 
colpo tutte le fittizie comproprietà! 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono­
revole Ministro per esprimere il suo avviso. 

VANONI, Ministro delle finanze e ad in­
terim del tesoro. Io ho Piimpressiane che, se lo 
scopo di questa norma è quello che l'onorevole 
Fortunati ha illustrato fin qui, la norma sia com­
pletamente inutile, perchè l'imposta sul bestia­
me è un'imposta reale. Ora, per tutte le imposte 
reali vige sempre il principio di 'solidarietà dei 
diversi obbligati, per cui, quando l'obbligo del­
la denuncia è assolto da uno degli obbligati, è 
assolto per tutti. Si vuole raggiungere lo sco­
po di conoscere le quote di comproprietà? Ma 
l'articolo 274 parla chiaramente. Le denunce 
si fanno sui moduli predisposti dai Comuni 
e se il Comune fa indicare l'intera proprietà 
da uno dei comproprietari, con la sottoindica-
zione delle simigoie comproprietà, si raggiunge 
lo scopo. Io mi preoccupo sempre di una certa 
logica delle imposte e della legislazione. L'ar­
ticolo 124 non si riferisce alla dichiarazione, 
ma semplicemente a ohi è tenuto al pagamento 
dell'imposta e sono solidalmente tenuti al pa­
gamento dell'imposta, insieme coi detentori 
— badate bene — i proprietari del bestiame, 
anche se risiedono in Comuni diversi. Questa è 
la definizione del soggetto dell'imposta. Segue, 
poi, l'articolo 274, che fa carico 'ail sindaco, nei 
primi cinque giorni di settembre, di pubblicare 
un manifesto, col quale invita a fare la denuncia 
su apposito modulo messo a disposizione dal 
Comune. Queste sono le regole che discipli­
nano, dal punto di vista sostanziale e formale, 
questo tributo. Introdurre nell'articolo 124 una 
norma che regoli la denuncia in modo diverso 
dalla norma generale dell'articolo 274 non può 
che ingenerare confusione e perplessità ; e poi­
ché il risultato pratico che si vuole raggiun­
gere può essere raggiunto icon le norme at­
tualmente in vigore, non vedo l'opportunità di 
fare innovazioni ora, tanto più che lei pensa 
ai proprietari della sua provincia; ma io penso 
pure a tanti piccoli proprietari, soggetti alla 
imposta sul bestiame, e per i quali variare una 
norma già chiara nel nostro ordimaraettiibo, si­
gnifica suscitare il timore che nuove formalità 
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siano richieste a loro carico, oltre quelle che la 
legge domanda. 

FORTUNATI, relatore di minoranza. Ma 
questi già fanno la denunciai 

VANONI, Ministro delle finanze e ad inte­
rim del tesoro. Sì, ma lasciatalo dire nella di­
chiarazione che viene richiesta dal Sindaco, che 
potrebbe essere una dichiarazione unica di 
tutte le altre imposte comunali, se il Sindaco 
pubblica un manifesto con una certa organicità. 
Ma perchè dobbiamo introdurre una norma 
specifica per la denuncia par l'imposta sul be­
stiame? Questa norma, .nell'interprete, deste­
rebbe .notevole perplessità e non mi piare vera­
mente il caso di accoglierla. 

TAFURI, relatore di maggioranza. Doman­
do di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
TAFURI, relatore di maggioranza. Mi asso­

cio a quanto ha detto il Ministro. Non insisto 
nella proposta. 

PRESIDENTE. Metto ai voti l'articolo 23-d) 
proposto dalla minoranza dalla Commissione e 
non accettato né dalla maggioranza né dai Go­
verno. Chi l'approva è pregato di alzarsi. 

(Non è approvato). 
Passiamo all'articolo 23-e) proposto dalla 

minioranza della Commissione. Se ne dia let­
tura. 

CERMENATI, Segretario : 

Art. 23-e). 

All'articolo 126 del testo unico per la finanza 
•locale 14 settembre 1931, n. 1175, è aggiunto 
il seguente comma : 

i « I Comuni sono autorizzati ad applicare 
l'imposta tenendo conto del valore patrimo­
niale complessivo del bestiame posseduto nel 
Comune, fissando liimiti di esenzione di valore 
patritmoiniale e graduando l'alìquota sino al 
limite massimo del 3 per cento del valore pa­
trimoniale complessivo ». 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare, per 
illustrarlo, il senatore Cerruti. 

CERRUTI. Com'è noto l'imposta sul bestia­
me colpisce i cavali, i muli, gli asini, gli ani­
mali bovini, bufalini, caprini, pecorini e suini 
tenuti nel Comune. Vi sono poi allcune esen­

zioni stabilite tassativamente daila legge : esse 
riguardano gli animali lattanti; i cavalli ed i 
muli delle forze armate, dei Comuni e delle 
Province; il bestiame di transito od intro­
dotto nel Comune per (la vendita o la macella­
zione, purché non sia trattenuto oltre la du­
rata di 15 giorni nel Comune stesso ; ed, infina, 
i piccoli allevamenti pecorini nel 'limite mas­
simo di sei capi, e ciò anche se il proprietario 
dovesse disporre di bestiame di altra specie, 
purché gli allevamenti stessi rappresentino una 
attività domestica supplementare analoga a 
quella espletata negli allevamenti da cortile. 
Anche in questo caso sono poi contemplate le 
esenzioni per le famiglie numerose sempre che 
concorrano le norme di cui alla legge del 14 
giugno 1928. 

L'alìquota dall'imposta .non può eccedere 
l'uno per cento sul valore del bestiame, così 
come verrà fissato annualmente da una Com­
missione provinciale. Tale aliquota massima 
può essere elevata al 2 per cento per gli animali 
pecorini e suini, nonché per i cavalli, i muOii e 
gli asini non appartenenti alle aziende agricole. 
Quest'imposta procura ai Comuni un gettito 
all'incìrca di 12 miliardi di lire all'anno. 

A prescindere dal fatto che l'imposta sul be­
stiame rappresenta una duplicazione, come si 
suol dire con termine tecnico, perchè l'utile 
dì stalla che proviene dal bestiame medesimo 
viene già conteggiato nell'indagine catastale, 
sia per la determinazione del reddito domini­
cale che di quello agrario agili effetti ideila im­
posta fondiaria, bisogna convenire ch'essa si 
appalesa particolarmente iniqua ed odiosa pro­
prio nei confronti dei piccoli proprietari colti­
vatori diretti. Infatti, tale imposta viene appli­
cata indiscriminatamente, e cioè con la stessa 
aliquota, tanto per il capo della grande stalla 
industrializzata, quanto per l'unico od i pochi 
capi del povero contadino di pianura, di collina 
o di montagna. Ma, non è forse vero che il crite­
rio della esenzione dei redditi mìnimi ha ormai 
radici profonde nella nostra scienza delle finan­
ze, non solo, ma che è senz'altro postulato nel­
l'articolo 53 della Costituzione della Repubbli­
ca? Tale norma costituzionale afferma che tutti 
debbono contribuire a le spese pubbliche in re­
lazione alia loro capacità contributiva e che il 
sistema dev'essere informato a criteri di pro­
gressività. Sta di fatto che i criteri suddetti 
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trovano applicazione, sia pure empirica ed 
inadeguata nella imposta di famiglia, nella 
complementare sul reddito, ed in quella di 
ricchezza mobile. Si dirà che per le prime 
due l'imponibile rappresenta il coacervo dei 
redditi del contribuente, ma è fuori dubbio 
che quella di ricchezza mobile è un'imposta 
reale e particolare, né più né meno dell'impo­
sta che stiamo considerando. Si noti poi che 
per i contadini il bestiame è sovente uno stru­
mento di lavoro e quindi sotto questo aspetto, 
e data la sua modesta entità, vi sarebbe una 
ragione di più per esentarli. 

Orbane noi non proponiamo la soppressione 
di questa imposta. Ci sono coloro che possono 
e debbono pagarla, anzi, debbono pagania più 
di quanto attualmente Ila paghino. Noi propo­
niamo invece una diversa articolazione della 
legge affinchè l'imposta tenga conto delle pic­
cole dotazioni di bestiame 'da esentarsi e nello 
stesso tempo consenta l'aumento dell'aliquota 
con carattere progressivo, se così si volesse 
operare, in maniera che le grandi dotazioni di 
bestiame, ed a mano a mano ch'esse risultino 
come tali, siano obbligate a pagare sempre di 
più, ad fine di compensare i Comuni di ciò che 
l'esenzione di cui trattasi li costringerebbe a 
perdere. 

L'emendamento da noi proposto è così con­
cepito : 

« I Comuni sono autorizzati ad applicare 
l'imposta .tenendo conto del valore patrimo­
niale complessivo del bestiame posseduto nei 
Comune, fissando dimiti di esenzione di valore 
patrimoniale e graduando l'allìquota sino al 
limite massimo del 3 per cento del valore pa­
trimoniale complessivo ». 

Quindi l'aliquota massima passerebbe dall'I 
per cento fino al 3 per cento. Quei Comuni che 
intendessero applicare l'imposta così com'è sta­
bilita nel testo unico dei 1931 restano sempre 
padronissimi 'di farlo, ma quei Comuni i cui 
amministratori volessero manifestare nei con­
fronti dei piccali proprietari mm senso di uma­
na comprensione, e nel contempo rispettare 
quanto 'postula d'articolo 53 della Costituzione 
della Repubblica, mediante ili nostro emenda­
mento sono posti nella condizione di poterlo 
attuare. Cosa che attualmente rimane loro in­
terdetta, vogliano o non vogliano. 

Aggiungo che questo problema riveste anche 
una particolare importanza nei confronti dei 
'contadini della montagna. Non dimemtichia-
moci, egregi colleghi, cne ili settore zootecnico 
è una aenie leve loindamenitalii per risollevare 
ì contadini della montagna dalle sorti misere­
voli a cui attualmente soggiacciono. Quindi an­
che sotto questo aspetto su potrebbe onrisre un 
contributo favorevole alila soluzione del proble­
ma 'della montagna di cui tanto si parla, ma, 
però, in concreto de cose rimangono sempre al 
piano di prima. 

Si continua a ripetere, e ciò specialmente da 
parte vostra, che è necessario aiutare i conta­
dini coltivatori diretti, che bisogna incremen­
tare la piccola proprietà, porgendole aiuti e 
sgravi fiscali, insomma che occorre fare ogni 
sforzo nei confronti di questi contadini affinchè 
la piccola proprietà possa vivere e prosperare. 
Ebbene, ecco che noi vi offriamo un'occasione 
propizia, chiara, precisa e logica in cui avrete 
modo di dimostrare, non soltanto a parole, ma 
a fatti concreti, la vostra conclamata benevo­
lenza verso i piccoli proprietari coltivatori di­
retti. Avete o non avete promesso loro, du­
rante la campagna elettorale, che sarebbe stata 
vostra premura di ridurre notevolmente l'ag­
gravio fiscale che attualmente li opprime? Ed 
inoltre, volete o non volete rispettare final­
mente la Costituzione dalla Repubblica? Oltre 
che esaudire le vostre reiterate promesse e 
fuori dubbio che compirete un atto idi equità 
e di giustizia nei loro' confronti. Approvate il 
nostro emendamento, così elastico e nondimeno 
razionale, e allora tutti gli scopi anzidetti sa­
ranno raggiunti. In caso contrario le cose re­
steranno ancora immutate dopo tanti anni, ma 
i coltivatori diretti potranno giudicare chi sono 
coloro che difendono i loro interessi e chi sono 
invece coloro che non se ne curano affatto, ac­
campando pretesti o dilazionando ogni cosa alle 
calende greche. Scegliete voi. 

FORTUNATI, relatore di minoranza. Do­
mando di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
FORTUNATI, relatore di minoranza. Io 

debbo precisare che in una delle ultime sedute 
della quinta Cammissioine il collega Tome ha 
presentato un ordine del giorno, approvato 
dalla Commissione stessa, in cui si invita il 
Governo, in relazione ai termini della Carta 
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costituzionale, ad applicare i princìpi delia 
progressività anche in tutto il settore dei tri­
buti reali. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il rap­
presentante della maggioranza della Commis­
sione. 

BERTONE. L'articolo 23 e) importa una gra­
ve modificazione dell'articolo 126 del testo unico 
della finanza locale, modificazione, a nostro 
sommesso avviso, in senso fiscale, e di gravame 
per il contribuente, specie per i piccoli contri­
buenti proprietari di bestiame. L'articolo 126 
del testo unico della finanza locale dispone, in­
fatti, un'imposta ragguagliata ad una aliquota 
percentuale sul valore medio di ciascuna specie 
di bestiame. Viceversa con il presente articolo 
si dice che i Comuni sono autorizzati ad appli­
care l'imposta tenendo conto del valore patri­
moniale complessivo del bestiame posseduto. 
Voi comprendete che differenza profonda c'è 
tra un sistema e l'altro. Infatti nel complesso 
patrimoniale del bestiame c'è il bestiame da 
lavoro ed il bestiame speculativo, tutto assog­
gettato ad un sistema unico di tassazione, il 
che non sembra troppo equo specialmente nei 
rapporti dei piccoli proprietari. 

Inoltre il testo unico della finanza locale di­
spone che l'imposta non possa eccedere l'uno 
per cento del valore medio per specie, elevata 
al 2 per cento solo per gli animali bovini e 
suini, nonché per i cavalli, muli ed asini, non 
appartenenti ad aziende agricole. Qui invece 
si dice che si può graduare una aliquota unica 
fino al limite massimo del 3 per cento del va­
lore patrimoniale agricolo complessivo. Io com­
prendo, come dice il collega Fortunati, che si 
tratta di una facoltà e non di un obbligo. Ma 
voi sapete quale sia la sorte di queste facoltà 
concesse ai Comuni: al primo bisogno fiscale 
l'aliquota viene elevata al massimo. Esiste 
qu.ndi un altro gravissimo pericolo, che cioè m-
diseriminatamente l'imposta sul bestiame ven­
ga tutta portata al 3 per cento senza distinzione 
tra bestiame da lavoro, bestiame per usi fami­
liari e bestiame da speculazione. La maggio­
ranza della Commissione ritiene pertanto che 
il testo unico per la finanza locale, che fa di­
stinzione tra le varie specie di bestiame e che 
autorizza di massima l'imposta dell'I per cento 
per gli animali destinati ai lavori agricoli ed 
agli usi familiari, debba essere preferito al 

testo proposto dalla minoranza della Commis­
sione. Quindi a nome della maggioranza della 
Commissione dichiaro che l'articolo 23-e) pro­
posto dalla minoranza non è accettabile. 

TOME. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
TOME. Questo emendamento proposto dalla 

.minoranza della Commissione è uno di quelli 
che meritano una particolarissima attenzione 
da parte del Senato ; la merita perchè propone 
e porta un principio nuovo nel campo della 
finanza locale: il principio della progressività 
dei tributi reali locali. 

È una innovazione voluta dall'articolo 53 
della Costituzione che trae ragion d'essere da 
considerazioni di carattere sociale e morale. 
È logico ed è naturale che si arrivi anche nel 
campo della contribuzione locale ad attuare la 
norma della Costituzione. Attraverso questa 
particolare imposta sul bestiame noi possiamo 
iniziare un esperimento che dovrebbe, a mio 
avviso, essere esteso dal settore puro e sem­
plice dei tributi diretti locali al settore delle 
sovraimposte locali. Si hanno dei casi in cui 
effettivamente è questione di giustizia, di mo­
ralità contributiva che ai Comuni sia consen­
tito di poter attuare una progressività. Vi sono 
Comuni in cui non è possibile colpire in ma­
niera adeguata coloro che realizzano i mag­
giori redditi nel Comune stesso e che, moral­
mente, dovrebbero essere tenuti a dare una 
partecipazione maggiore alle finanze locali. C'è 
il caso di proprietari terrieri o di fabbricati 
che monopolizzano o quasi il reddito immobi­
liare locale ma che consumano tale reddito fuo­
ri del Comune. Né possono essere colpiti con 
l'imposta di famiglia avendo altrove la dimora 
abituale. In questi casi, un sistema di contri­
buzione progressiva reale ristabilirebbe l'equi­
librio. 

Mi auguro che l'emendamento venga appro­
vato e che possa trovare ulteriore attuazione 
nel campo delle sovraimposizioni. Con ciò sa­
remo aderenti al sistema che la Costituzione 
pone all'articolo 53. 

DE LUCA. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
DE LUCA. Evidentemente la questione è 

complessa ed è delicata. Non mi pare che sia 
questa la sede più adatta per risolvere un pro­
blema che ha incidenze molto profonde e molto 
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gravi in tutta la nostra vita politica ed econo­
mica. C'è un proverbio marchigiano il quale 
dice, ed io mi permetto di ricordarlo al Se­
nato, che la gatta frettolosa fece i figli ciechi. 
Ora, in una legge delicata come questa, la fret­
ta è controproducente. L'appello che ha fatto 
il senatore Cerruti alla sensibilità politica di 
tutti noi, in relazione all'esenzione della be­
stia da lavoro che il piccolo proprietario ali­
menta scarsamente e che serve alle sue neces­
sità, trova viva risonanza in noi e quindi noi 
desidereremmo conoscere — perchè so che 
qualche provvedimento è in elaborazione pres­
so il Ministero, anche se non proprio specifi­
catamente per questo fatto — per bocca del­
l'onorevole Ministro, se egli è in grado di po­
terci assicurare che è allo studio la particolare 
situazione di questi piccoli proprietari che pos­
seggono una bestia da lavoro soltanto. Credo 
sia necessario accertare questo, prima di met­
tere le mani in un articolo così complesso e 
così difficile, per il quale sarebbe necessario 
uno studio profondo. 

FORTUNATI, relatore di minoranza. Ma 
sono tre anni che questo provvedimento è al 
Senato. 

DE LUCA. Può darsi che il senatore Fortu­
nati abbia fatto uno studio molto profondo 
al riguardo, anzi mi preme di dargli atto della 
competenza che ha in materia. Ma questa si­
tuazione soggettiva non credo possa essere dal 
Senato ritenuta comune. Pertanto, per non 
correre il rischio di andare incontro ad improv­
visazioni pericolose — e forse un pizzico de­
magogiche — . . . (Interruzione del senatore 
Lanzetta). 

Caro Lanzetta, io ho avuto cognizione di 
questo emendamento oggi, ed esclusivamente 
ne discuto oggi, perchè esso non fa parte nep­
pure organicamente della relazione della Com­
missione, tanto è vero che è un emendamento 
aggiuntivo. (Cenni di diniego del relatore di 
minoranza). Voi avete proposto giustamente 
quello che avete ritenuto opportuno, ma noi 
vogliamo meditatamente studiare una questione 
che interessa — e lo ripeto per la terza volta, 
perchè pare che non riusciamo a compren­
derci — molto da vicino un settore delicatis­
simo della nostra finanza. Pertanto, mentre. 
chiedo al Governo assicurazioni nel senso su 
espresso, assicurazioni che premono molto an­

che al collega Cerruti, le cui idee sono da me 
perfettamente condivise, credo che per il mo­
mento dobbiamo limitarci a respingere l'emen­
damento, in attesa di provvedimenti che risol­
vano organicamente il problema. 

CERRUTI. Campa cavai che l'erba cresce! 
DE LUCA. Caro Cerruti, voi di quella parte 

ci avete detto che noi non avremmo attuato la 
riforma agraria. Invece la riforma agraria si 
sta attuando in pieno. (Commenti dalla sini­
stra). Noi siamo abituati a mantenere le pro­
messe quando possono essere mantenute, quan­
do cioè noi abbiamo la coscienza di adempiere 
ad un dovere civico che ci siamo imposti pro­
grammaticamente. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono­
revole Ministro delle finanze per esprimere l'av­
viso del Governo. 

VANONI, Ministro delle finanze e ad inte­
rim del tesoro. Vorrei pregare il Senato di con­
siderare nel suo quadro esatto il problema delle 
imposte sul bestiame. Qui non si tratta di far 
doni a nessuno, ma di cercare di capire la lo­
gica delle imposte e di vedere cosa si può fare 
nel quadro di questa logica. L'imposta sul be­
stiame è uno strumento assolutamente imper­
fetto, dal punto di vista tecnico, col quale si è 
voluto, nella nostra storia finanziaria, colpire 
il reddito agrario con una imposta comunale. 
Ne è derivato uno strumento inadeguato per­
chè tassa uno solo degli elementi dell'azienda 
agraria, ed un elemento che non è presente in 
tutte le aziende, gravando, quindi, in modo di­
verso le diverse aziende a seconda della loro 
struttura. È per questo, onorevole Cerruti, che 
non da oggi il Governo si è posto il problema 
di creare un sistema di tassazione del reddito 
agrario effettivo, che consenta di trasformare 
l'imposta sul bestiame in una sovraimposta sul 
reddito agrario in favore dei Comuni ; soltanto 
allora esisterebbero tutti gli elementi per in­
trodurre anche in questo sistema di imposi­
zione quel tanto di personalità che è impossi­
bile introdurvi. Ma finché resta immutata la 
struttura dell'imposta sul bestiame, la sua pro­
posta, onorevole Cerruti, avrebbe un unico ef­
fetto: nel momento in cui si sta conducendo 
un'importante battaglia nel nostro Paese per 
allargare l'allevamento del bestiame, l'imposta 
creerebbe un notevole ostacolo a questa poli­
tica. Faccia una semplice valutazione. Il tre 
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per cento sul valore significa, calcolando un 
cinque per cento di reddito medio, ragguagliato 
al capitale, una imposta del 60 per cento sul 
reddito. Crede che sia conveniente investire i 
propri capitali in un'impresa del genere per 
pagare su di essa il 60 per cento di imposta? 
Io credo di no. 

FORTUNATI, relatore di minoranza. Ma se 
si fa il calcolo di tre su dieci invece che su cin­
que, il conto cambia. 

VANONI, Ministro delle finanze e ad inte­
rim del tesoro. Ma qui parlo di redditi di capi­
tali e non ho mai visto capitalizzare in agri­
coltura il 10 per cento. 

FORTUNATI, relatore di minoranza. Ma 
oggi può essere anche di più. 

VANONI, Ministro delle finanze e ad in­
terim del tesoro. Questo lo penserà lei, ma già 
la capitalizzazione al cinque per cento è abba­
stanza audace per l'agricoltura e non si realiz­
za molto facilmente. Quindi ritengo che, per 
la illogicità del provvedimento, illogicità per­
chè tocca solo un settore del reddito agrario 
e non ne tocca altri, per la gravità delle con­
seguenze che potrebbe avere sullo sviluppo di 
una attività che si sta in tutti i modi cercando 
di portare innanzi in questo momento nel no­
stro Paese, non possa essere accolto questo 
emendamento. Ripeto al Senato, non le assi­
curazioni, ma le notizie che già in altre occa­
sioni ho potuto dare, che gli studi per l'organiz­
zazione di un catasto, che ci dia un reddito 
agrario il più possibile esatto, sono molto avan­
zati, tanto che penso nei prossimi mesi di po­
ter portare davanti al Parlamento il relativo 
progetto di legge. E quando avremo un catasto 
che ci dia il reddito agrario di tutti i fondi, e 
lo si potrà avere con una certa sollecitudine 
appena approvata la legge che proporrò, po­
tremo abolire l'imposta sul bestiame, per so­
stituirla con una sovraimposta sul reddito 
agrario. 

Effettivamente, l'imposta sul reddito agra­
rio consentirà la introduzione di un mini­
mo esente sia ai fini dell'imposta statale che 
della sovraimposta comunale, proprio come è 
nei voti dell'onorevole Tome e dell'onorevole 
Cerruti. Ma fare oggi un'operazione di questo 
genere significa introdurre in uno strumento 
non adatto un accorgimento meno adatto an­
cora, e creare notevoli difficoltà. Vede, onore­

vole Cerruti, dal suo banco è facile parlare 
dei piccoli Comuni e dei piccoli contribuenti, 
meno facile è dal mio banco. Ma in questa leg­
ge si è fatto qualcosa di abbastanza serio per 
andare incontro ai piccoli contribuenti di mon­
tagna e ai piccoli Comuni e, quand'anche lei 
riuscisse a non far pagare l'imposta sul be­
stiame ai piccoli montanari che possiedono 
due o tre capi, il Comune impositore non sa­
prebbe come fronteggiare le sue spese, come 
mantenere la strada che serve al montanaro 
per andare in montagna col suo bestiame, a 
conservare quel minimo di igiene che interes­
sa anche il montanaro. In tal caso, il monta­
naro dovrebbe pagare ugualmente con la so­
vraimposta fondiaria o con l'imposta di fa­
miglia e il Comune riprenderebbe i denari sotto 
un'altra forma. Lei conosce le opime e ricche 
campagne del Vercellese; io conosco le magre 
montagne della mia provincia. L'unico modo è 
quello modesto che abbiamo deliberato insieme, 
di dare un contributo straordinario ai piccoli 
Comuni così che possano diminuire le impo­
ste. Questo l'abbiamo fatto nei limiti delle 
nostre possibilità. (Interruzione del senatore 
Cerruti). Mi permetto quindi di insistere pres­
so il Senato perchè l'emendamento non venga 
accolto. 

FORTUNATI, relatore di minoranza. Do­
mando di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
FORTUNATI, relatore di minoranza. Riten­

go che quando non si vuole accettare una de­
terminata impostazione si è perfettamente li­
beri nella motivazione e anche nella non mo­
tivazione. Ma non bisogna mai dire cose ine­
satte. Gli emendamenti di cui all'articolo 23 
sono stati presentati nel febbraio 1949 dalla 
opposizione. Onorevole De Luca, onorevole 
Ministro e onorevoli colleghi, quanti anni oc­
corrono per studiare un problema? (Interru­
zione del Ministro delle finanze). In sede di 
quinta Commissione lei ha accettato senza di­
scutere un ordine del giorno Tome, secondo cui 
lei, nella sua qualità di Ministro per le finan­
ze, è stato invitato ad applicare il principio 
della progressività nei tributi reali. Lei potrà 
prospettare in futuro tutte le modificazioni 
che ritiene opportune nei tributi reali; ma 
intanto i tributi reali sono quelli che sono. 
Lei, dunque, onorevole Ministro, è stato in-



Atti Parlamentari — 28576 — Senato duella Repubblica 

1948-51 - DCCXX SEDUTA DISCUSSIONI 23 NOVEMBRE 1951 

vitato dalla 5a Commissione ad accettare un 
principio innovatore. Di fronte alla 5a Com­
missione lei non ha sollevato eccezioni circa 
le modificazioni dei tributi reali esistenti; non 
sì è, cioè, opposto ad applicare la progressi­
vità ai tributi reali esistenti, riservandosi tale 
applicazione solo a nuovi tributi reali. Per­
tanto, si potrà fare questione di misura della 
aliquota massima, ma non di progressione 
della aliquota, giacché la progressività di que­
sta nei tributi reali è stata da lei, in linea di 
principio, accolta. Onorevole Ministro, noi 
siamo persone che abbiamo studiato come lei, 
che studiamo come lei, che abbiamo un cer­
vello come lei, che siamo capaci di ragionare 
almeno come lei. Non è serio che lei venga 
al Senato a dipingerci come persone che non 
sanno fare i conti. (Interruzione del Ministro 
delle finanze e ad interim del tesoro). 

Le questioni di fronte a noi sono due, pro­
gressività o meno, e tipo della progressività. 
Altro è affermare la progressività, altro ne­
garla. Prima discutiamo la progressività in 
sé e per sé, e poi il tipo della progressività. 
L'imposta sul bestiame è una dura e pesante 
realtà nel nostro sistema tributario. È vera 
questa constatazione? È vero o non è vero che 
abbiamo bestiame che è strumento di lavoro 
e bestiame che è vero e proprio capitale? È 
inutile fare riferimento a schemi formali ap­
presi nella scuola. La realtà prospetta azien­
de agricole in cui il bestiame è da conside­
rare strumento di lavoro, e altre in cui il be­
stiame non può essere considerato tale o solo 
tale. Questa esigenza è stata fatta presente 
da anni da tutti i contadini. Ai contadini po­
tete raccontare tutto quello che volete. Essi 
sanno, però, che tutto il sistema tributario 
italiano è stato, sì, sèmpre « scientificamente » 
dimostrato razionale, ma che, in Ultima 
« istanza », i poveri cristi hanno sopportato 
pressoché da soli il costo dei servizi pub­
blici mentre i grandi « signori » non hanno 
pagato quasi nulla in n o m e . . . della scienza. 

Sussiste, dunque, un'imposta bestiame; cer­
chiamo di applicarla con aliquote progressive, 
e discutiamone la misura. È obbligatorio che 
il proprietario di una pecora e il proprietario 
di 100 capi di bestiame siano posti sullo stesso 
piano ai fini del tributo? Questa è la doman­
da alla quale bisogna rispondere, giacché si 

tratta di una domanda che trova la sua ra­
gione d'essere nella Carta costituzionale. E 
non potete rispondere, eludendo il fondo della 
questione, dicendo che è un emendamento 
dell'ultima ora (il che non è vero), che non lo 
avete studiato, che si tratta di un problema 
grave, che si deve attendere la revisione del ca­
tasto, che col tempo si vedrà quel che si potrà 
fare. Queste cose ce le siamo sentite dire dal­
l'aprile del 1948 ad oggi. Ogni qualvolta l'op­
posizione formula una richiesta, si risponde: 
penseremo. E si risponde così perchè non si 
vuole che il Paese sappia che la soluzione di un 
problema è legata a una iniziativa partita dal­
l'opposizione. Abbiate il coraggio mentale e mo­
rale di dire questo. Una siffatta volontà avete 
espresso anche nel campo della finanza locale. 
Si è aspettato a discutere i problemi della fi­
nanza locale sino a che il Ministro ha presenta­
to un suo progetto, da contrapporre a quello 
presentato dall'opposizione circa un anno pri­
ma. Ed abbiamo assistito al fatto che il Senato, 
che pure aveva deliberato la procedura d'ur­
genza per il nostro progetto (così che il proget­
to stesso, presentato nel febbraio 1949, doveva 
essere posto all'ordine del giorno un mese 
dopo!) è chiamato a discuterlo praticamente 
oggi. Ecco i fatti, quelli che voi definite inven­
zioni ! 

Allora, si dica esplicitamente: noi vogliamo 
che l'imposta sul bestiame continui ad essere 
regolata in Italia così come lo è stato nel pas­
sato e così come lo è oggi, e vogliamo che non 
se ne parli più. Ma, nel dire questo, non si pre-
cenda poi di dare dimostrazioni scientifiche av­
verse alle nostre richieste! Si dica, semplice­
mente : vogliamo così e così sia. Ma sino a 
quando ? 

TOME. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
TOME. Siccome ho sentito il collega Fortu­

nati aggredire, direi quasi, l'onorevole Mini­
stro per l'atteggiamento che pochi momenti fa 
ha assunto, mi preme fare un po', sia pure d'uf­
ficio, l'avvocato difensore affinchè la verità ven­
ga ristabilita nei suoi veri termini. Sta di fatto 
che quando in seno alla 5a Commissione si ven­
ne sull'argomento di adottare o meno un prov­
vedimento di progressività in tema di tributi 
locali, il Ministro ebbe immediatamente a di­
chiarare che, proprio in omaggio alla disposi-
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zione dell'articolo 53 della Costituzione, aveva 
già posto alilo studio la questione. Non è quindi 
a dirsi che, se vi è una iniziativa per l'attuazio­
ne di questa norma essa debba essere rivendi­
cata esclusivamente dal collega Fortunati o 
dall'opposizione, ma pare si debba invece attri­
buire al Governo, perchè in realtà porre allo 
studio una questione significa entrare nel pia­
no esecutivo. Non voglio negare l'iniziativa del­
l'opposizione, però non la si può negare neppure 
al Governo e alla maggioranza. Infatti io faccio 
parte della maggioranza e l'ordine del giorno 
votato in seno alla quinta Commissione è stato 
da me presentato e firmato. Quindi, per rista­
bilire la verità, dobbiamo affermare che c'è 
uno sforzo comune per realizzare l'articolo 53 ; 
sforzo che in questo momento trova diversità 
di pareri in ordine alla soluzione. Oggi o do­
mani, in una forma specifica o in una forma 
generale? Questi sono sostanzialmente gli in­
terrogativi. L'opposizione (con la quale in que­
sto caso io sono solidale) ritiene che si possa 
senz'altro saltare il fosso ed incominciare in 
forma specifica, senza attendere l'attuazione su 
base generale del principio della progressività 
anche nel campo delle imposte relative e nel 
settore della finanza locale. Ecco tutto. 

Questo desideravo dire per ristabilire le cose. 
(Approvazioni dalla sinistra). 

VANONI, Ministro delle finanze e ad in­
terim del tesoro. Domando di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
VANONI, Ministro delle finanze e ad in­

terim del tesoro. Io debbo dire che quando alla 
5° Commissione è stato presentato l'ordine del 
giorno dal senatore Tome, ho fatto le stesse 
dichiarazioni che ho fatto oggi. Io credo che il 
Governo non meriti alcun rimprovero; affron­
tare la riforma del catasto, per farne uno stru­
mento adatto per attuare una certa progressi­
vità di imposizione, per chiunque abbia un mi­
nimo di conoscenze tecniche, senatore Fortu­
nati, costituisce un grave impegno tecnico. E 
credo che gli onorevoli senatori sappiano tutti, 
perchè mi sono permesso di inviare a suo tem­
po il discorso che ho pronunziato insediando 
la Commissione censuaria centrale, che dal 
gennaio di quest'anno questa Commissione sta 
studiando il problema e sta preparando gli ac­
corgimenti tecnici necessari ed un disegno di 
legge, che io spero di portare rapidamente di­

nanzi al Parlamento. Se si vogliono fare le cose, 
si debbono fare seriamente nei limiti tecnici, 
perchè se adottiamo un provvedimento come 
questo, secondo me non verrebbe applicato 
un principio di progressività, onorevole Tome, 
ma si turberebbe il criterio logico di im­
posizione, perchè la progressività richiede al­
meno che si tratti di un reddito sufficientemen­
te rappresentativo della posizione del contri­
buente; abbiamo potuto introdurre una punta 
di progressività nella ricchezza mobile, appun­
to perchè, generalmente, il reddito di ricchezza 
mobile ha una sua evidenza particolare. Intro­
durre un criterio di progressività in questo tipo 
di imposta, secondo me, è un errore tecnico, che, 
ritardando la soluzione del problema di fondo, 
non risalve la questione. 

LANZETTA. Il contrario è un errore poli­
tico. 

VANONI, Ministro delle finanze e ad in­
terim del tesoro. Io sono del parere che gli er­
rori tecnici sono anche errori politici. 

LANZETTA. Gli errori politici possono di­
ventare errori tecnici. 

VANONI, Ministro delle finanze e ad in­
terim del tesoro. È una grossa responsabilità 
fare questo lavoro ; è più difficile dire di sì per 
preparare poi delle cose impossibili che dire 
di no per attuare le cose nel limite del possibile. 

LANZETTA. La Costituzione dobbiamo ap­
plicarla. 

VANONI, Ministro delle finanze e ad in­
terim del tesoro. Ma con gli opportuni stru­
menti. (Interruzione del senatore Lanzetta). 
Onorevole Lanzetta, non c'è peggiore sordo di 
chi non vuol sentire. Io non credo di meritare 
alcun rimprovero su queste questioni, per lo 
sforzo che il Ministero ed il Parlamento hanno 
fatto e stanno facendo per dare uno strumento 
più efficiente al nostro sistema di imposizione. 
(Applausi dal centro e dalla destra). 

Mai nella nastra storia finanziaria è stato 
fatto questo. (Applausi). Perciò io non ritengo 
di meritare il suo rimprovero. 

LANZETTA. Noi abbiamo sempre ammirato 
i suoi meriti, onorevole Ministro. 

VANONI, Ministro delle finanze e ad in­
terim del tesoro. Io non desidero ammirazione, 
ma riconoscimento degli sforzi umani che stia­
mo facendo per attuare il nostro compito e rea­
lizzare la Costituzione. (Approvazioni). 
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PRESIDENTE. Metto ai voti l'articolo 23-e), 
proposto dalla minoranza della Commissione e 
non accettato né dalla maggioranza né dal Go­
verno. Se ne dia nuovamente lettura. 

CERMENATI, Segretario : 

Art. 23-e). 

All'articolo 126 del testo unico per la finanza 
locale 14 settembre 1931, n. 1175, è aggiunto 
il seguente comma : 

« I Comuni sono autorizzati ad applicare 
l'imposta tenendo conto del valore patrimonia­
le complessivo del bestiame posseduto nel Co­
mune, fissando limiti di esenzione di valore 
patrimoniale e graduando l'aliquota sino al 
limite massimo del 3 per cento del valore pa­
trimoniale complessivo ». 

PRESIDENTE. Coloro i quali sono favore­
voli sono pregati dì alzarsi. 

(Non è approvato). 

In sostituzione dell'articolo 23-f), sib nror>G-
sto dalla minoranza, l'intera Commissione ha 
presentato un nuovo testo. Se ne dia lettura. 

CERMENATI, Segretario : 

Art. 23-/). 

L'articolo 183 del testo un1'co Der la finanza 
locale 14 settembre 1931, n. 1175, e successive 
modificazioni, è così modificato : 

« L'imposta di licenza è applicata al valore 
locativo presunto in regime di libera contrat­
tazione degli ambienti destinati ad esercizi 
pubblici, ed è dovuta da chiunque eserciti : 

1) alberghi, compresi quelli diurni, locan­
de, pernioni, trattorie, osterie, caffè, circoli ed 
altri esercizi in cui si vendono o si consumano 
bevande anche non alcooliche; 

2) stabilimenti di bagni, esercìzi di rimessa 
di autoveicoli o di vetture, ovvero locali di stal­
laggio e simili ; 

3) sale pubbliche per balli, per biliardi, e 
per altri giuochi leciti ». 

PRESIDENTE. Domando all'onorevole Mi­
nistro se accetta questo articolo aggiuntivo. 

VANONI, Ministro delle finanze e ad in­
terim del tesoro. Lo accetto. 

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di par­
lare, metto ai voti l'articolo 23-/). Chi l'ap­
prova è pregato di alzarsi. 

(È approvato). 
La maggioranza e la minoranza della Com­

missione, d'accordo, hanno presentato altri sei 
articoli aggiuntivi, da inserire dopo quello testé 
approvato. Se ne dia lettura. 

CERMENATI, Segretario : 

Art. 23-/) bis. 

L'articolo 185 del testo unico per la finan­
za locale 14 settembre 1931, n. 1175, e succes­
sive modificazioni, è sostituito dal seguente : 

« Per gli esercizi di cui alla lettera a) del­
l'articolo precedente l'imposta è applicata con 
aliquota non inferiore al 10 e non superiore al 
20 per cento ; per quelli indicati nella lettera 6) 
le aliquote sono ridotte rispettivamente al 5 
e 7,50 per cento. 

« Il limite minimo dell'imposta è stabilito in 
lire mille ». 

PRESIDENTE. Prego l'onorevole Ministro 
delle finanze di esprimere l'avviso del Governo. 

VANONI, Ministro delle finanze e ad in­
terim del tesoro. Il Governo è d'accordo. 

PRESIDENTE. Metto ai voti l'articolo 
23-/) bis, proposto dalla Commissione e ac­
cettato dal Governo. Coloro i quali sono favo­
revoli sono pregati di alzarsi. 

(È approvato). 

CERMENATI, Segretario: 

Art. 23-/) ter. 

Il secondo comma dell'articolo 186 del te­
sto unico per la finanza locale 14 settembre 
1931, n. 1175, è così modificato: 

« Sul valore locativo presunto in regime di 
lìbera contrattazione degli altri ambienti, l'im­
posta è applicata nella misura stabilita dal 
successivo articolo 187 ». 
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PRESIDENTE. Prego l'onorevole Ministro 
delle finanze di esprimere l'avviso del Governo 
su questo articolo. 

VANONI, Ministro delle finanze e ad in­
terim del tesoro. Il Governo lo accetta. 

PRESIDENTE. Metto ai voti l'articolo 
23-/) ter, proposto dalla Commissione e ac­
cettato dal Governo. Coloro i quali sono favo­
revoli sono pregati di alzarsi. 

(È approvato). 

CERMENATI, Segretario : 

Art. 23-/) quater. 

L'articolo 187 del testo unico per la finan­
za locale 14 settembre 1931, n. 1175, è so­
stituito dal seguente: 

« Per gli stabilimenti sanitari e per i bagni 
pubblici, per gli esercizi di rimessa di auto­
veicoli o di vetture, locali di stallaggio e si­
mili, l'imposta è applicata con aliquota del 
4 per cento del valore locativo presunto in 
regime di libera contrattazione ». 

PRESIDENTE. Prego l'onorevole Ministro 
delle finanze di esprimere l'avviso del Governo 
su questo articolo. 

VANONI, Ministro delle finanze e ad in­
terim del tesoro. Il Governo lo accetta. 

PRESIDENTE. Metto ai voti l'articolo 
23-/) quater, proposto dalla Commissione e 
accettato dal Governo. Coloro i quali sono fa­
vorevoli sono pregati di alzarsi. 

(È approvato). 

CERMENATI, Segretario: 

Art. 23-/) quinquies. 

L'articolo 188 del testo unico per la finan­
za locale 14 settembre 1931, n. 1175, è abro­
gato. 

PRESIDENTE. Prego l'onorevole Ministro 
delle finanze di esprimere l'avviso del Governo 
su questo articolo. 

VANONI, Ministro delle finanze e ad in­
terim del tesoro. Il Governo è d'accordo. 

PRESIDENTE. Metto ai voti l'articolo 
23-/) quinquies, proposto dalla Commissione e ! 

accettato dal Governo. Coloro i quali sono fa­
vorevoli sono pregati di alzarsi. 

(È approvato). 

CERMENATI, Segretario : 

Art. 23-/) sexies. 

L'articolo 189 del testo unico per la finan­
za locale 14 settembre 1931, n. 1175, è così 
modificato : 

« Per le sale pubbliche per balli, per bi­
liardi, e per altri giuochi leciti, l'imposta è 
applicata con aliquota non inferiore al 10 e non 
superiore al 20 per cento del valore locativo 
presunto in regime di libera contrattazione ». 

PRESIDENTE. Prego l'onorevole Ministro 
delle finanze di esprimere l'avviso del Governo 
su questo articolo. 

VANONI, Ministro delle finanze e ad in­
terim del tesoro. Il Governo lo accetta. 

PRESIDENTE. Metto ai voti l'articolo 
23-/) sexies, proposto dalla Commissione e ac­
cettato dal Governo. Coloro i quali sono fa­
vorevoli sono pregati di alzarsi. 

(È approvato). 

CERMENATI, Segretario : 

Art. 23-/) septies. 

Il primo comma, lettera a) dell'articolo 200 
del testo unico 14 settembre 1931, n. 1175, e 
successive modificazioni, è sostituito dal se­
guente : 

« Sono esenti dalla tassa : 
a) i pali, i fili ed i cavi telegrafici e tele­

fonici o per trasporto di energia appartenenti 
a linee di Amministrazioni dello Stato o di 
aziende statali o in servizio dello Stato; non­
ché le cassette per l'impostazione delle corri­
spondenze, i quadri contenenti orari ed avvisi 
di servizio collocati presso le cassette stesse 
o al di fuori degli uffici, gli apparecchi auto­
matici di proprietà dello Stato per la distribu­
zione dei tabacchi. In ogni caso gli enti e le 
società concessionari di pubblici servizi te-

| lefonici e per trasporto dì energia sono tenuti 
1 al pagamento c.el Llbuto ->. 
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VANONI, Ministro delle finanze e ad in­
terim del tesoro. Domando di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà, 
VANONI, Ministro dette finanze e ad in­

terim del tesoro. Non sono d'accordo con que^ 
sto articolo. Bisogna che sottolinei al Senato 
quale è l'innovazione che viene portata con 
l'emendamento. L'articolo 200 dell'attuale testo 
unico sulla finanza locale, lettera a), stabilisce 
che « sono esenti da tassa i pali, i fili e i cavi 
telegrafici o telefonici o per trasporto di ener­
gia appartenente a linee di Amministrazioni 
dello Stato o in servizio dello Stato nonché 
le cassette, ecc. » e l'interpretazione, che è 
sempre stata data di questo articolo, è che 
la stessa esenzione compete alle aziende, anche 
private, concessionarie di pubblici servizi. 
L'emendamento ohe la vostra Commissione vi 
propone, invece, introduce questi due concetti : 
prima di tutto che l'esenzione non compete sol­
tanto alle Amministrazioni dello Stato o in 
servizio dello Stato, ma anche alle Amministra­
zioni dello Stato o aziende statali (ed allora 
a me pare veramente superfluo aggiungere 
queste parole « aziende statali », che non chia­
riscono niente e possono creare qualche con­
fusione), mentre aggiunge l'obbligo del paga­
mento della tassa per gli enti e società con­
cessionari di pubblici servizi telefonici e per 
trasporto di energia. 

Ora, mentre non credo che sorga questione 
per il trasporto di energia, perchè non esiste 
trasporto di energia sotto forma di concessione 
nell'interesse dello Stato, esistono, invece, alcu­
ne società telefoniche private che sono conces­
sionarie di questi servizi per conto dello Stato. 
Perciò, se lo spirito dell'esenzione è che determi­
nati servizi pubblici non debbono pagare questa 
particolare tassa, a me pare che l'esenzione si 
debba applicare tanto se il servizio è eser­
citato direttamente dallo Stato quanto se lo 
Stato si vale dell'istituto della concessione, per 
realizzare lo stesso interesse di carattere pub­
blico. Quindi due cose mi sembrano fuori po­
sto: l'enumerazione delle aziende statali, che 
ritengo superflua, una volta che si dice « Am­
ministrazioni dello Stato o in servizio dello 
Stato », e in secondo luogo a me pare vera­
mente fuori posto dire che le società conces­
sionarie di pubblici servizi debbono pagare 
questa particolare tassa. Chiedo, pertanto, al 

Senato di voler respingere questo articolo, la­
sciando invariato il testo dell'articolo 200. 

FORTUNATI, relatore di minoranza. Do­
mando di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
FORTUNATI, relatore di minoranza. L'ono­

revole Ministro non mi pare abbia fatto la 
storia esatta della lettera a) dell'articolo 200 
del testo unico per la finanza locale. La storia 
esatta è questa : subito dopo l'emanazione del­
la lettera a) dell'articolo 200 è capitato un 
certo Ministro per le finanze che, con una 
certa circolare, — sempre circolari al Ministero 
per le finanze! — ha dato una certa interpre­
tazione. Da quel momento — non si sa perchè ! 
— quella certa circolare di quel certo Ministro 
che conteneva una certa interpretazione sem­
bra diventata norma giuridica. La verità sì è 
però che quando si dice « in servizio dello 
Stato » non si dice affatto « concessionari di 
pubblici servizi ». 

Ma vogliamo entrare un po' nel merito? 
Onorevoli colleghi, le società concessionarie 
di pubblici servizi telefonici o per trasporto 
di energia, che sono tali non per filantropia, 
utilizzano e non utilizzano il demanio comu­
nale? Se lo utilizzano, ai Comuni cosa debbono 
dare? Nella famosa circolare di quel famoso 
Ministro era detto addirittura che i Comuni 
non dovevano far pagare la tassa di occupa­
zione perchè potevano compartecipare agli utili 
(immaginate i Comuni che compartecipano agli 
utili delle società telefoniche?), oppure farsi 
pagare quel che i Comuni sopportavano di 
maggiori spese nella manutenzione stradale. 

Sta di fatto (posso essere male informato) 
che in tutti i Comuni le società concessionarie 
che utilizzano il demanio comunale non solo 
non pagano tasse di occupazione, ma fanno an­
che sopportare ai Comuni concreti costi, at­
traverso l'uso indiscriminato e continuo del 
demanio comunale, che non sono rimborsati 
affatto, o che sono solo parzialmente rimbor­
sati. Vogliamo mettere tutti i cittadini italia­
ni, anehe quelli che hanno avuto concessioni 
di pubblici servizi, in condizioni di parità? 

A prescindere dalla struttura giuridica, che 
differenza vi è fra una società che gestisce i 
servizi per il trasporto dell'energia elettrica e 
una società che gestisce i servizi telefonici? 
Per me nessuna: non so quale delle due gua-



Alti Parlamentari — 28581 — Senato della Repubblica 

1948-51 - DCCXX SEDUTA 

dagni di più, ma certo è che guadagnano en­
trambe e che i guadagni di entrambe avven­
gono a spese dei contribuenti italiani. 

Allora, perchè concedere esenzioni parti­
colari in sede comunale a società che non 
hanno fini morali, educativi, religiosi, assisten­
ziali, culturali, ma che hanno esclusivamen­
te fini economici, di carattere imprenditoriale 
vero e proprio? Lo Stato vuole concedere ul­
teriori agevolazioni? Lo faccia! Ma non lo 
faccia attraverso il demanio dei Comuni! 

Del demanio dei Comuni sono liberi i Co­
muni di disporre, nell'ambito della legge. Il 
fatto che siano o non siano sottoposte le socie­
tà concessionarie al pagamento della tassa non 
ha solo un significato tributario, ai fini di un 
determinato tipo di entrata e del livello di 
tale entrata. Infatti, se le società concessiona­
rie nei rapporti con i Comuni, ai fini dell'oc­
cupazione del suolo pubblico, debbono pagare 
una tassa per occupazione temporanea e una 
tassa per occupazione permanente, debbono 
per forza di cose utilizzare con parsimonia il 
demanio comunale. Oggi, invece, siccome le 
società concessionarie sanno che possono fare 
i lavori quando vogliono, come vogliono, nel­
l'intervallo di tempo che vogliono, i lavori 
sono fatti a rilento, in ispregio, il più delle 
volte, della dignità dell'ente pubblico. Non vi 
è solo dunque un problema tributario, vi è un 
problema di dignità dei Comuni, che non de­
vono essere presi per il collo dalle società con­
cessionarie. Queste non devono disporre del 
demanio comunale come loro aggrada, perchè 
vi è una circolare di un certo Ministro che, 
probabilmente, non era solo Ministro per le 
finanze ma era « qualcosa » negli ambienti idro­
elettrici! Vi sono legami concreti che possono 
spiegare tante cose. Noi siamo contrari a che 
l'applicazione dei tributi sia disposta a mezzo 
di circolari. In ogni caso, è certo che in quel 
dato tempo quella data circolare ha avuto un 
particolare significato politico ed economico. 
La Commissione unanime ha ritenuto suo do­
vere eliminare l'interpretazione politico-econo­
mica della circolare in questione. 

VANONI, Ministro delle finanze e ad in­
terim del tesoro. Domando di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
VANONI, Ministro delle finanze e ad in­

terim del tesoro. Mi spiace che le discussioni 
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debbono essere sempre fatte a piccoli tratti, 
ma questa famosa circolare non fa altro che 
richiamare e risolvere un apparente conflitto 
tra la legge 3 maggio 1903, articoli 4 e 5, e la 
legge 9 maggio 1912, articoli 74, 141 e 252 
e l'articolo 200 del testo unico della finanza lo­
cale. 

FORTUNATI, relatore di minoranza. Che 
è del 1931, e quindi ha abrogato il precedente. 

VANONI, Ministro delle finanze e ad in­
terim del tesoro. La legge generale posteriore 
non abroga la legge speciale anteriore. Que­
sta circolare stabiliva che i Comuni hanno di­
ritto di pretendere dalle società concessiona­
rie di tranvie o di linee telefoniche un canone 
o una indennità o una compartecipazione e in 
ogni caso il rimborso delle maggiori spese di 
manutenzione stradale, in sostituzione della 
tassa di occupazione. 

Questa è la legge in vigore... 
FORTUNATI, relatore di minoranza. Non 

è esatto. 
VANONI, Ministro delle finanze e ad in­

terim del tesoro. Lei è il Vangelo ed io sono 
l'antivangelo. 

FORTUNATI, relatore di minoranza. Lei 
legge il testo della circolare! 

VANONI, Ministro delle finanze e ad in­
terim del tesoro. Io leggo il testo di una pub­
blicazione a cui molte volte si riferisce lei 
stesso. 

Per me, comunque, la situazione è questa. 
Ci sono delle disposizioni particolari che rego­
lano i diritti dei Comuni nei confronti di que­
ste aziende; esiste un articolo 200 che regola 
dal punto di vista generale il problema. È sorta 
una questione di interpretazione, il Ministero 
l'ha risolta, secondo me correttamente, e tanto 
correttamente che anche la giurisprudenza si 
è sempre adeguata a questo principio e io cre­
do che essa sia non interessata, come l'ono­
revole Fortunati dice dei Ministri, negli af­
fari elettrici e telefonici. Anche la giurispru­
denza, dunque, applicando questi stessi prin­
cìpi a casi diversi da quelli previsti dalla fa­
mosa circolare, è arrivata sempre alla conclu­
sione che quando c'è una legge speciale, an­
teriore al testo unico del 1931, che disciplina 
i diritti e i doveri delle società nei confronti 
dei Comuni, per questo particolare oggetto, 
non è applicabile la tassa di occupazione, ma 
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quel diritto patrimoniale, fissato dalla legge 
speciale. 

Questo è il problema. Se lo si vuole risolvere 
in modo diverso, bisogna avere il coraggio di 
dire che gli articoli delle leggi speciali sono 
abrogati, per porsi il problema della modifica­
zione dell'articolo 200. Ma io ritengo che, se vo­
gliamo essere estremamente obiettivi, tenendo 
conto che queste leggi speciali danno ai Co­
muni la possibilità di richiedere il rimborso 
delle spese eccezionali di manutenzione, la stes­
sa ragione per cui esentano i servizi esercitati 
direttamente dallo Stato, porti a concedere la 
esenzione a quegli altri servizi pubblici, che 
vengono dallo Stato esercitati in concessione. 

FORTUNATI, relatore di minoranza. Do­
mando di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
FORTUNATI, relatore di minoranza. Vo­

levo soltanto dare un chiarimento. Nello stesso 
testo unico, all'articolo 343 è scritto esplicita­
mente : « sono abrogate tutte le disposizioni 
contrarie al presente testo unico o incompatibili 
con esso ». Non vi è, quindi, dubbio che già al 
momento della promulgazione del testo unico 
per la finanza locale si intendeva regolare tutta 
la materia della finanza locale, una volta per 
sempre. E si dichiarava, pertanto, in maniera 
esplicita, che ogni disposizione, contenuta in 
qualunque legge speciale o generale, contraria 
al testo unico era abrogata. È certo, pertanto, 
che il Ministro per le finanze nel 1933 ha 
commesso un arbitrio e un abuso, arbitrio e 
abuso che hanno un preciso significato politico 
ed economico. La 5a Commissione ha inteso e 
intende ribadire che quell'arbitrio e quell'abu­
so debbono essere eliminati e che le società 
concessionarie di pubblici servizi debbono pa­
gare la tassa di occupazione di suolo pubblico. 

PRESIDENTE. Come il Senato ha udito, 
l'intera Commissione propone una sostituzione 
al primo comma, lettera a), dell'articolo 200 del 
testo unico 14 settembre 1931, n. 1175. Le 
differenze tra il testo sostitutivo ed il testo da 
sostituire sono due. La prima è la seguente: 
l'articolo 200 del testo unico sulla finanza lo­
cale stabilisce che sono esenti dalla tassa : 
« a) i pali, i fili ed i cavi telegrafici e telefonici 
o per trasporto di energia appartenenti a linee 
di amministrazioni dello Stato o in servizio dello 
S t a t o . . . » ; invece, secondo l'emendamento 

proposto, sono esenti dalla tassa : « a) i pali, 
i fili ed i cavi telegrafici e telefonici o per 
trasporto di energia appartenenti a linee di 
Amministrazioni dello Stato o di aziende sta­
tali o in servizio dello S t a t o . . . ». Quindi la 
prima differenza consiste nell'aggiunta alla let­
tera a) dell'articolo 200 del testo unico delle 
parole : « o di aziende statali ». 

La seconda differenza consiste nel periodo 
che la Commissione propone di aggiungere 
alla lettera a) del predetto articolo 200 : 

« In ogni caso gli enti e le società conces­
sionari di pubblici servizi telefonici e per 
trasporto di energia sono tenuti al pagamento 
del tributo ». 

Credo ora che il Senato abbia ben pre­
senti le due differenze contenute nell'articolo 
2&-f)-septies. 

BERTONE. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
BERTONE. Come ha bene osservato il no­

stro Presidente, la modifica alla prima parte 
del primo comma, lettera a), dell'articolo 200 
si riduce alle parole « o di aziende statali », 
modifica che non è affatto sostanziale ed alla 
quale io credo possa rinunziarsi poiché non è 
che un duplicato. Quando si dice : « linee di 
Amministrazioni dello Stato » o « in servizio 
dello Stato » l'aggiungere « o aziende statali » 
è un pleonasmo che io credo potrebbe essere 
omesso, perchè tutte le aziende che servono in 
qualche modo direttamente o indirettamente 
lo Stato rientrano nelle due dizioni. 

Viveversa quanto all'ultima parte, ove si 
dice : « In ogni caso gli enti e le società conces­
sionari di pubblici servizi telefonici e per tra­
sporto di energia sono tenuti al pagamento 
dei tributi », la Commissione si è preoccupata 
di determinare con la massima precisione pos­
sibile quali fossero le linee di amministrazioni 
dello Stato o in servizio dello Stato poiché 
una società che sia concessionaria di una linea 
telefonica o di energia elettrica, con la conces­
sione ha contratto degli obblighi verso lo Stato; 
ma non si può dire che si tratti di linee di 
Stato vere e proprie, né in servizio soltanto 
dello Stato, perchè servono anche ad interessi 
privati e questi non entrano nella dizione della 
prima parte dell'articolo, tanto è vero che que­
ste difficoltà vennero affacciate proprio in rela­
zione a questo articolo 200 del quale l'articolo 



Atti Parlamentari — 28583 — Senato della Repubblica 

1948-51 - DCCXX SEDUTA DISCUSSIONI 23 NOVEMBRE 1951 

nostro è la derivazione. Perchè anche allora 
l'articolo 200 diceva : « Sono esenti dalle tasse 
i pali, i fili, i cavi telegrafici e telefonici per 
trasporto d'energia appartenente a linee di Am­
ministrazioni dello Stato o in servizio dello 
Stato » e anche allora è sorta la discussione. 
Ma queste linee che trasportano energia per 
luce o per usi diversi nell'interesse di enti 
pubblici, cioè dello Stato, dei Comuni e delle 
Province, devono essere esentate? Lo stesso Mi­
nistero delle finanze dovette intervenire ed ema­
nò in data 26 febbraio 1933 norme speciali 
provvisorie dove si dice : «Sono esenti dalla 
tassa le linee destinate esclusivamente per il­
luminazione governativa, provinciale e comu­
nale di aree pubbliche». Quindi comprendo 
perfettamente, e mi pare che sia logico che 
se vi è una linea di trasporto di luce o di 
energia che serve esclusivamente agli interessi 
pubblici e generali come quelli dei Comuni, 
delle Province e dello Stato, non debba pagare 
le tasse, ma all'infuori di queste che sono ec­
cezioni mi sembra che il demanio comunale 
debba avere qualche diritto e quindi se i pali 
vengono piantati sul demanio comunale, se 
la linea non serve esclusivamente ad interessi 
pubblici, deve essere accolta la dizione che è 
stata votata all'unanimità dalla 5a Commis­
sione. 

PRESIDENTE. Senatore Fortunati, ella con­
sente che si sopprimano le parole « o di aziende 
statali » in modo da ridurre la divergenza 
tra la Commissione e il Governo all'aggiunta 
dell'ultimo periodo? 

FORTUNATI, relatore di minoranza. Ac­
consento. 

VANONI, Ministro delle finanze e ad in­
terim del tesoro. Domando di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
VANONI, Ministro delle finanze e ad in­

terim del tesoro. Vorrei chiedere alla Commis­
sione un chiarimento. Poiché l'onorevole For­
tunati ha fondato il suo ragionamento sull'ar­
ticolo 343, che abolisce tutte le norme con­
trarie o incompatibili col testo unico, mi per­
metto ricordare che c'è tutta una serie di norme 
speciali, anteriori alla legge del 1931, che sono 
state sempre applicate e continuano ad essere 
applicate. 

FORTUNATI, relatore di minoranza. Sono 
sempre .state illegittimamente applicate. 

VANONI, Ministro delle finanze e ad in­
terim del tesoro. Non male, onorevole Fortu­
nati, perchè, per esempio, vi è l'esenzione delle 
linee elettriche, che interessano i consorzi idrau­
lici di bonifica e di irrigazione, fatta in base al­
l'articolo 13 del regio decreto 2 ottobre 1919; 
come pure, in base al decreto del 9 maggio 
1912 si sono esentate le tranvie extra urbane 
anche appartenenti a società private. Ora ri­
mane o non rimane questa esenzione dopo la 
disposizione che la Commissione propone di in­
trodurre? Perchè se si adotta una soluzione, 
bisogna essere uniformi nel risolvere i pro­
blemi. 

Mi permetterò di aggiungere che a torto 
si sono confusi i problemi del trasporto del­
l'energia elettrica e quello dei telefoni, perchè 
rispetto al trasporto dell'energia elettrica 
l'esenzione era strettamente limitata al caso 
dell'energia che interessava gli enti pubblici. 
Ma il servizio dei telefoni è qualcosa di di­
verso : è sotto questo profilo che vi è una legge 
speciale che regola i diritti dei Comuni rispetto 
a questi servizi. È vero infatti che il privato 
telefona, come è vero che il privato va in tram, 
ma il servizio in sé si valuta come un servizio 
pubblico. Detto questo, io, per scrupolo di co­
scienza, insisto nel ritenere l'emendamento non 
accettabile. 

PRESIDENTE. La 5a Commissione aveva 
proposto di modificare la lettera a) del primo 
comma dell'articolo 200 del testo unico sulla 
finanza locale, e ciò allo scopo di inserire nella 
predetta disposizione le parole : « o di aziende 
statali ». Poiché la Commissione rinuncia a 
questo emendamento aggiuntivo, è inutile ri­
produrre nell'articolo 23-/) septies la lettera a) 
dell'articolo 200 del testo unico. Quindi l'ar­
ticolo 23-/) septies resterebbe così formulato : 

Art. 23-/) septies. 

Alla lettera a) del primo comma dell'arti­
colo 200 del testo unico 14 settembre 1931, 
n. 1175, e successive modificazioni, è aggiunto 
il seguente periodo: 

« In ogni caso gli enti e le società conces­
sionari di pubblici servizi telefonici e per tra­
sporto di energia sono tenuti al pagamento del 
tributo ». 
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Lo metto ai voti. Chi approva questo arti­
colo, proposto dalla Commissione e non accet­
tato dal Governo, è pregato di alzarsi. 

(È approvato). 

Si dia lettura dell'articolo 23-gr) proposto 
dalla minoranza della Commissione. 

CERMENATI, Segretario : 

Art. 23-0). 

Il secondo e il terzo comma dell'articolo 274 
del testo unico per la finanza locale 14 set­
tembre 1931, n. 1175, sono sostituiti dai se­
guenti : 

« La denuncia va fatta su appositi moduli 
messi dal Comune a disposizione degli inte­
ressati. Il Comune ha facoltà di richiedere il 
pagamento dei moduli stessi in misura pari al 
loro costo. 

« La denuncia non è necessaria da parte dei 
contribuenti già iscritti nei ruoli, quando le 
condizioni di tassabilità siano rimaste inva­
riate. Tuttavia, con deliberazione motivata del 
Consiglio comunale, i contribuenti possono es­
sere invitati a presentare una nuova denuncia ». 

PRESIDENTE. Invito il senatore Tafuri ad 
esprimere l'avviso della maggioranza della 
Commissione su questo emendamento. 

TAFURI, relatore di maggioranza. La Com­
missione è favorevole all'accoglimento dell'ar­
ticolo, salvo l'ultimo periodo : « tuttavia, con 
deliberazione motivata del Consiglio comunale 
i contribuenti possono essere invitati a pre­
sentare una nuova denuncia ». 

PRESIDENTE. Domando alla minoranza 
della Commissione se insiste su questo periodo. 

FORTUNATI, relatore di minoranza. Insisto, 
perchè non so proprio come i Comuni potranno 
praticamente procedere alla revisione degli ac­
certamenti, specie per l'imposta di famiglia, 
se non sarà loro consentito di chiedere una 
nuova denuncia. 

MINIO. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
MINIO. Onorevoli colleghi, la situazione nella 

quale si trovano i Comuni presso a poco è la 
seguente. Il contribuente è tenuto alla presen­
tazione della denuncia dei redditi quando è un 

nuovo contribuente che deve iscriversi nei ruoli 
del Comune. Dovrebbe inoltre presentare la 
denuncia ogni qualvolta egli ritenga che siano 
modificate le sue condizioni di tassabilità. Qua­
le è la situazione reale e pratica? Allo stato di 
fatto i contribuenti non presentano mai de­
nunce, quasi mai, nemmeno quando sono nuovi 
contribuenti e lasciano che la cura di reperirli 
sia affidata agli uffici tributari del Comune, 
e soprattutto non presentano più denunce di 
modifica quando sono inscritti a ruolo. 

L'onorevole Vanoni sa molto bene che una si­
tuazione analoga esisteva nei confronti degli 
uffici fiscali dello Stato per cui la presentazione 
della denuncia, prevista nelle condizioni di va­
riazione del reddito, non veniva mai fatta dai 
contribuenti. Che cosa si propone di nuovo 
oggi? Si propone di far sì che la presentazione 
della denuncia sia resa obbligatoria nelle cir­
costanze in cui il Consiglio comunale ritiene 
che vi sia la necessità di procedere ad una 
revisione generale della imposta di famiglia. 
È evidente che è soltanto questa l'ipotesi che 
viene prevista nel caso, perchè quando si tratta 
di variazioni concernenti il singolo contribuen­
te, gli uffici tributari comunali provvedono con 
gli elenchi di variazione. Quindi si presume 
che si possano presentare condizioni speciali, 
che di fatto oggi esistono. Non dimentichiamo 
che vi è stata la guerra, che vi è stata l'infla­
zione con la conseguente modificazione di tutti 
i rapporti valutari, che vi sono state modifica­
zioni nelle fortune personali e che nel 1952 avre­
mo nuove aliquote dell'imposta di famiglia che 
rendono necessaria una revisione generale del­
l'applicazione di questa imposta, e mi pare che 
anche nella relazione del Ministro alla leggina 
che concerne l'applicazione dell'imposta di fa­
miglia per il 1952 è fatto cenno alla necessità 
che i Comuni rivedano a fondo l'applicazione di 
questa imposta e procedano a nuovi accerta­
menti. Se si tiene conto che molti Comuni non 
hanno che una scarsa attrezzatura per proce­
dere a questo lavoro, appare opportuno che lo 
stesso contribuente sia chiamato, almeno in 
questa circostanza o in circostanze analoghe, a 
collaborare con gli uffici tributari comunali per 
procedere ai nuovi accertamenti che ci augu­
riamo siano reali. Insomma si vuol mettere il 
Comune nella condizione di chiamare lo stesso 
contribuente a partecipare alla revisione del-
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l'imposta di famiglia, secondo l'applicazione 
delle nuove leggi che abbiamo deliberato e 
stiamo per deliberare. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono­
revole Ministro per esprimere il suo avviso. 

VANONI, Ministro delle finanze e ad in­
terim del tesoro. Sul primo capoverso vorrei 
fare soltanto una osservazione. Il vecchio te­
sto dell'articolo 274 diceva che la denuncia va 
fatta — di regola — su appositi moduli messi 
a disposizione del contribuente dal Comune. 
Ora il sopprimere l'inciso « di regola », può 
dare l'impressione che una dichiarazione non 
redatta sui moduli non abbia valore di dichia­
razione. Pensiamo a molti Comuni che non si 
preoccuperanno mai di preparare moduli per 
le dichiarazioni, dato il limitato numero di con­
tribuenti; e pensiamo anche a quello che è ca­
pitato recentemente in occasione della dichia­
razione unica nazionale dei redditi, per la 
quale s'è verificato che, in talune località, i 
moduli predisposti dall'Amministrazione non 
erano in certi momenti disponibili, perchè c'era 
stato, si dice, un accaparramento. Io lascerei 
quel « di regola » ; inoltre, da un punto di vi­
sta strettamente giuridico, non mi pare vera­
mente necessario dire in una legge che si 
può chiedere il rimborso del costo del modulo 
da parte del Comune. Questo può essere fatto 
senza autorizzazione della legge. 

Qualche maggiore perplessità ho per l'ultimo 
capoverso di questo articolo, non perchè dubiti 
dell'utilità di ottenere dichiarazioni generali da 
parte di tutti i contribuenti, ma perchè mi 
preoccupa il fatto della accidentalità della di­
chiarazione generale. Il sistema dell'articolo 
274 è quello di chiedere dichiarazioni soltanto 
per le variazioni. Qui si ammette non solo per 
il 1952, onorevole Minio, che il Consiglio comu­
nale possa chiedere una dichiarazione a tutti i 
contribuenti. Ora, siccome non si può sempre 
essere sicuri che le deliberazioni comunali ot­
tengano quella diffusione che è indispensabile, 
ho qualche preoccupazione sull'incertezza in 
cui si può trovare il contribuente, abituato a 
ritenere di dover dichiarare solo le variazioni, 
quando in un certo anno gli si chiede invece 
ex novo tutta la dichiarazione. In certo senso 
mi pare più logico o il sistema di chiedere 
ogni anno la dichiarazione, o il sistema di ac­
contentarsi ogni anno delle variazioni. Mi pare 

che questi siano i rilievi principali cui dà luogo 
questo articolo 23-#). 

PRESIDENTE. Domando al relatore di mi­
noranza il suo parere circa il ripristino del­
l'inciso « di regola ». 

FORTUNATI, relatore di minoranza. Il pro­
blema non consiste nell'aspetto formale di usa­
re o non usare la dizione « di regola ». Il pro­
blema è che quando si fissa che la dichiarazione 
va fatta di regola su appositi moduli, potrebbe 
sorgere il convincimento che il contribuente 
possa dichiarare quello che gli pare, a prescin­
dere dalle richieste contenute nei moduli. 

VANONI, Ministro delle finanze e ad in­
terim del tesoro. Domando di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
VANONI, Ministro delle finanze e ad in­

terim del tesoro. Quando lei dice che la dichia­
razione va fatta su appositi moduli messi a di­
sposizione dal Comune, non dice che sono mo­
duli approvati dal Comune e, quindi, la con­
seguenza che ne ho tratto, che una dichiarazio­
ne fatta su uno stampato diverso non è valida, 
è una illazione che per lo meno ha la sua base 
nella legge, appunto perchè prima c'era il « di 
regola ». 

PRESIDENTE. Il Ministro ritiene super­
fluo il secondo periodo del primo capoverso : 
« Il Comune ha facoltà di richiedere il paga­
mento dei moduli stessi in misura pari al loro 
costo ». 

È inoltre contrario al secondo periodo del­
l'ultimo capoverso : « Tuttavia, con delibera­
zione motivata del Consiglio comunale, i con­
tribuenti possono essere invitati a presentare 
una nuova denuncia ». 

Domando alla minoranza della Commissione 
se vi insiste. 

FORTUNATI, relatore di minoranza. Insisto. 
DE LUCA. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
DE LUCA. Non so se ho ben compreso la 

discussione, ma mi pare che l'ultimo comma 
debba essere interpretato nel senso che, se do­
vesse essere accolto, i Comuni possono richie­
dere una nuova dichiarazione a tutti i contri­
buenti. Dalla concatenazione delle due disposi­
zioni sembrerebbe che questa facoltà dovesse 
essere in relazione solo a quelli inscritti nei 
ruoli, che non hanno presentato dichiarazioni. 
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VANONI, Ministro delle finanze e ad inte­
rim del tesoro. No, no. 

DE LUCA. Riconosco che forse l'interpre­
tazione vostra è migliore della mia, e sta bene 
che il nostro Ministro è favorevolissimo alle de­
nunce, ma non sono favorevoli però i contri­
buenti, i quali sono stanchi di questa molte­
plicità di denunce, per cui ad ognuno occorrerà 
uno scadenzario ad hoc. Io lo Stato lo rispetto 
e lo venero, ma meno dà fastidio e più gli vo­
glio bene e siccome queste dichiarazioni in se­
rie per lo Stato e per gli enti locali gravano sul 
contribuente, non solo finanziariamente ma an­
che perchè impongono loro una attività spesso 
complicata — siamo usciti ora da una denuncia 
che non era uno scherzo a farla bene — direi 
che si dovrebbe lasciare stare questo benedetto 
contribuente e che se non ci sono variazioni di 
reddito non dovrebbe saltare il capriccio al Co­
mune di costringere i contribuenti ad un'altra 
denuncia. Sarei pertanto del parere di soppri­
mere l'ultimo comma. Bisognerebbe inoltre che 
il Comune prendesse tante deliberazioni per 
quanti sono i contribuenti che non hanno fatto 
la denuncia, mentre, nel caso che volesse effet­
tuare un accertamento statistico bisognerebbe 
che imponesse a tutti i contribuenti di fare una 
nuova denuncia e siccome questo produrrebbe 
un fastidio non trascurabile per i contribuenti, 
cerchiamo di evitarlo, specie se vogliamo farli 
pagare di più e con maggiore buona volontà. 

PRESIDENTE. Metto allora ai voti il secon­
do periodo del secondo capoverso dell'articolo 
23-g) proposto dalla minoranza. Lo rileggo: 

« Tuttavia, con deliberazione motivata del 
Consiglio comunale, i contribuenti possono es­
sere invitati a presentare una nuova denun­
cia ». 

Chi approva questo periodo, non accettato 
né dalla maggioranza della Commissione né dal 
Governo, è pregato di alzarsi. 

(Non è approvato). 

Il secondo capoverso dell'articolo 23-g), pro­
posto in sostituzione del terzo comma dell'ar­
ticolo 274 del testo unico, era composto di due 
periodi: il primo riproduceva esattamente il 
terzo comma del predetto articolo 274; il se­
condo conteneva un'aggiunta a tale terzo com­
ma. Essendo stata testé respinta l'aggiunta 
contenuta nel secondo periodo, non ha più ra­

gione di essere il primo periodo; dimodoché 
tutto il secondo capoverso dell'artìcolo 23-g) 
resta soppresso e l'articolo stesso resta così mo­
dificato : 

Art. 23-g). 

Il secondo comma dell'articolo 274 del testo 
unico per la finanza locale 14 settembre 1931, 
n. 1175, è sostituito dal seguente: 

« La denuncia va fatta, di regola, su appositi 
moduli messi dal Comune a disposizione degli 
interessati. Il Comune ha facoltà di richiedere 
il pagamento dei moduli stessi in misura pari 
al loro costo ». 

Questo testo tiene anche conto della propo­
sta, formulata dall'onorevole Ministro, di in­
serire — nel capoverso — dopo le parole : « la 
denuncia va fatta » le altre : « , di regola, ». 

Lo metto ai voti. Chi l'approva è pregato di 
alzarsi. 

(È approvato). 

Si dia lettura dell'articolo 23-h) proposto 
dalla minoranza. 

CERMENATI, Segretario : 

Art. 23-h). 

Nel testo unico per la finanza locale 14 set­
tembre 1931, n. 1175, viene inserito il seguente 
articolo : 

« Art. 275-bis). Mancata adesione all'invito 
di presentazione. 

« Il contribuente che, invitato a presentarsi 
all'Ufficio comunale per definire la base impo­
nibile, non aderisce, senza giusto motivo, al­
l'invito nel termine assegnatogli, è soggetto 
alla pena pecuniaria da lire cinquecento a lire 
diecimila. Nell'invito deve essere indicato l'og­
getto della presentazione. 

« Il diritto di farsi assistere e rappresentare 
dalle persone indicate nell'articolo 33 del regio 
decreto-legge 7 agosto 1936, n. 1639, non esclu­
de l'obbligo della presentazione personale ». 

PRESIDENTE. Invito la maggioranza della 
Commissione ad esprimere il suo avviso su 
questo emendamento. 
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TAFURI, relatore di maggioranza. La mag­
gioranza della Commissione ha respinto fin 
dal primo momento questo articolo poiché è 
sembrato ad essa che fosse una cosa strana 
infliggere una pena pecuniaria al contribuente, 
in caso che manchi di aderire all'invito di pre­
sentazione. 

PRESIDENTE. Invito il Ministro delle fi­
nanze ad esprimere l'avviso del Governo. 

VANONI, Ministro delle finanze e ad inte­
rim del tesoro. Mi associo alla maggioranza 
della Commissione. 

PRESIDENTE. Senatore Fortunati, insiste? 
FORTUNATI, relatore di minoranza. In­

sisto. 
PRESIDENTE. Metto ai voti l'articolo 23-h) 

proposto dalla minoranza della Commissione e 
non accettato né dalla maggioranza né dal Go­
verno. Chi d'approva è pregato di alzarsi. 

(Non è approvato). 

In sostituzione dell'articolo 23-i) già pro­
posto dalla minoranza, l'intera Commissione 
ha ora presentato un nuovo testo. Se ne dia 
lettura. 

CERMENATI, Segretario: 

Art. 23-i) 

Il primo ed il penultimo comma dell'arti­
colo 277 del testo unico per la finanza locale 
14 settembre 1931, n. 1175, sono rispettiva­
mente così modificati : 

« La deliberazione della Giunta municipale, 
con allegati gli elenchi di variazione compilati 
per ordine alfabetico e per ordine decrescente 
di imposta, tributo per tributo, è depositata 
nell'Ufficio comunale, insieme con i ruoli del­
l'anno in corso, entro il mese di ottobre, per 
20 giorni consecutivi. 

« Quando il ricorso investe accertamenti di 
ufficio, l'interessato deve dichiarare esplicita­
mente la base imponibile e l'importo del tributo 
che ritiene di dovere pagare. Mancando tale 
dichiarazione, il Comune è autorizzato ad iscri­
vere a ruolo i due terzi dell'imposta accertata 
o rettificata d'ufficio ». 

PRESIDENTE. Invito l'onorevole Ministro 
a dichiarare se accetta il testo proposto dal­
l'intera Commissione. 

VANONI, Ministro delle finanze e ad inte­
rim del tesoro. Pregherei di modificare l'ultimo 
periodo, di modo che invece di « iscrivere a 
ruolo i due terzi » si dica « iscrivere a ruolo 
fino ai due terzi ». Con questa variazione di­
chiaro di accettare l'articolo. 

TAFURI, relatore di maggioranza. La Com­
missione non ha nulla in contrario. 

PRESIDENTE. Metto allora ai voti l'arti­
colo 23-^) presentato della Commissione, di cui 
ho già dato lettura, con la modificazione pro­
posta dall'onorevole Ministro ed accettata dalla 
Commissione. Chi l'approva è pregato di al­
zarsi. 

(È approvato). 

Si dia lettura dell'articolo 23-1) proposto dal­
la minoranza della Commissione. 

MOMIGLIANO, Segretario : 

Art. 23-0. 

L'articolo 280 del testo unico per la finanza 
locale 14 settembre 1931, n. 1175, è sostituito 
dal seguente: 

« La Commissione comunale, in sede di esa­
me dei ricorsi, ha la facoltà di aumentare la 
base imponibile accertata. In tal caso la Com­
missione invita l'Amministrazione comunale a 
notificare il nuovo accertamento al contribuen­
te, il quale potrà produrre ricorso, entro trenta 
giorni dalla notificazione, alla Commissione 
stessa. 

« Nell'adempimento delle proprie funzioni 
la Commissione può consultare i registri e gli 
atti del Comune o di altre pubbliche ammini­
strazioni, purché queste vi consentano, e può 
provvedere ad interrogatori ed indagini. 

« Il contribuente che ha ricorso nel proprio 
interesse, ovvero quello che è investito del ri­
corso di un terzo, ha diritto di essere sentito 
personalmente, se lo richiede esplicitamente. 

« I ricorsi sono presentati all'ufficio comu­
nale, che deve comunicarli alla Commissione 
nel termine di cinque giorni della presenta­
zione. 
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« Il Sindaco può fare deduzioni per iscritto, 
ovvero verbalmente, anche per mezzo di un im­
piegato del Comune ; il ricorrente ha diritto di 
prendere visione delle deduzioni scritte ». 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il se­
natore Tafuri per esprimere l'avviso della 
maggioranza su questo emendamento. 

TAFURI, relatore di maggioranza. La mag­
gioranza della Commissione è favorevole all'ac­
coglimento di questo articolo. Propone però di 
aggiungere al terzo capoverso, dopo le parole : 
« ha diritto di essere sentito personalmente » 
le altre : « o per mezzo di un suo fiduciario », 
come era nel testo originario. 

DE LUCA. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
DE LUCA. Disgraziatamente negli stampati 

di solito non sono riportati gli articoli del testo 
unico di cui si chiede la modificazione, mentre 
sarebbe molto utile poterli confrontare al testo 
nuovo. Sarebbe opportuno che per l'avvenire si 
introducesse questo sistema. Questo, perchè 
vorrei conoscere cosa diceva il vecchio articolo 
280 del testo unico sulla finanza locale che si 
intende modificare. 

PRESIDENTE. L'articolo 280 del testo uni­
co sulla finanza locale è così formulato : 

« Nell'adempimento delle proprie funzioni la 
Commissione può consultare i registri e gli atti 
del Comune o di altre pubbliche amministra­
zioni, purché queste vi consentano, e può pro­
cedere ad interrogatori e ad indagini. 

« li contribuente che ha ricorso nel proprio 
interesse, ovvero quello che è investito del ri­
corso di un terzo, ha diritto di essere sentito 
personalmente o per mezzo di un suo fiduciario. 

« I ricorsi sono presentati all'ufficio comu­
nale, che deve comunicarli alla Commissione 
nel termine di cinque giorni dalla presentazio­
ne. Il Podestà può fare deduzioni per iscritto, 
ovvero verbalmente, anche per mezzo di un im­
piegato del Comune ; il ricorrente ha diritto di 
prendere visione delle deduzioni scritte ». 

DE LUCA. Ringrazio vivamente l'onorevole 
Presidente della sua squisita cortesia. 

Non posso esimermi dal constatare un fatto 
che, a mio avviso, riveste un significato di gra­
vità eccezionale e direi quasi enorme; non vo­
glio adoperare parole grosse, ma se l'accerta­
mento è stato fatto secondo le regole di serietà 

e di giustizia, come può la Commissione, per 
il solo fatto del ricorso, aumentare l'accerta­
mento? 

0 la Commissione ha fatto il suo dovere ed 
allora non c'è nessuna ragione che essa ritorni 
nelle sue decisioni o la Commissione non ha 
fatto il suo dovere ed allora fateglielo fare. 

Non sarà il ricorso che farà suonare il cam­
panello per obbligare la Commissione a fare il 
suo dovere. Le ipotesi che si presentano sono 
due : la prima è quella che non si faccia ricorso 
ed allora, se ci fosse un errore di imposizione, 
la Commissione non può far nulla. La seconda 
ipotesi è che vi sia un ricorso; allora, per il 
fatto solo del ricorso, l'interessato deve correre 
il rischio di vedersi aumentare l'accertamento. 
Ma è questa una punizione? Io ho sempre pen­
sato che una pena debba essere irrogata quan­
do si commette un illecito, ma quando il citta­
dino fruisce di un suo diritto per chiedere un 
accertamento, quale esso sia, non mi pare sia 
legittimo considerare questa sua richiesta come 
una colpa o comunque degna di pena. 

COSATTINI. Ma c'è anche nel diritto pe­
nale. 

DE LUCA. Questo a me interessa molto 
poco. A me interessa una cosa sola : prendo due 
cittadini che siano stati trattati coeteris pari-
bus alle stesse condizioni nei riguardi di un 
determinato accertamento ; uno dei due cittadi­
ni non fa ricorso e non corre rischi, mentre 
l'altro cittadino ricorre e, per il solo fatto del 
ricorso, deve correre il rischio di vedersi au­
mentata l'imposizione. Io non capisco questa 
giustizia e per questo sono contrario. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono­
revole relatore di minoranza. 

FORTUNATI, relatore di minoranza. Mi 
sembra che l'onorevole De Luca non soltanto 
abbia il torto di non leggere gli articoli citati 
nelle leggi quando si discutono le leggi, ma ab­
bia anche il torto di non leggere il testo del dise­
gno di legge in discussione. Non è la Commis­
sione che aumenta. Il problema va così posto : 
la Commissione è chiamata ad esaminare un ri­
corso e ritiene, nell'esame del ricorso, che non 
soltanto il contribuente abbia torto nel non 
avere accettato la base imponibile, ma che addi­
rittura sia stato commesso un errore in difetto 
nella valutazione della base imponibile. Cosa fa 
allora? Invita l'amministrazione comunale ad 



Atti Parlamentari — 28589 ■— Senato della Repubblica 

1948-51 ­ DCCXX SEDUTA DISCUSSIONI 23 NOVEMBRE 1951 

eseguire un nuovo accertamento, contro il quale 
il contribuente esperirà eventualmente un nuo­

vo ricorso, che sarà esaminato e deciso dalla 
Commissione. Non vi è, dunque, nulla di straor­

dinario, perchè una siffatta prassi è già se­

guita in sede di tributi erariali, e particolar­

mente in sede di imposta di ricchezza mobile. 
VANONI, Ministro delle finanze e ad inte­

rim del tesoro. Solo in sede di concordato però. 
FORTUNATI, relatore di minoranza. Già: 

ma la fattispecie è ancora più delicata! Insom­

ma: vogliamo renderci conto che non è pos­

sibile che un organo investito dell'esame di un 
ricorso e che si rende conto di un errore com­

messo dall'ente accertatore non abbia il potere 
di far constatare questo errore? 

Il collega De Luca osserva: e per i contri­

buenti che sono stati zitti ? Vogliamo dare alla 
Commissione di prima istanza funzioni più va­

ste? L'onorevole De Luca porta acqua al no­

stro mulino! La nostra impostazione, infatti, 
era proprio quella di far intervenire in ogni 
caso la Commissione. Noi siamo pervenuti alla 
proposta attuale per trovare un punto d'incon­

tro, su cui tutta la Commissione potesse tro­

varsi d'accordo. Ci è stato detto che l'imposta­

zione originaria costituiva un salto eccessivo. 
Allora si è convenuto di far funzionare la Com­

missione di prima istanza soltanto nell'ambito 
dei ricorsi. Non credo che ciò rappresenti una 
rivoluzione : si tratta di una prima applicazione 
di un principio, secondo me, elementare di ra­

zionalità e giustizia. 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono­

revole Ministro delle finanze per esprimere 
l'avviso del Governo. 

VANONI, Ministro delle finanze e ad inte­

rim del tesoro. Io capisco le perplessità del se­

natore De Luca, perchè effettivamente qui si 
introduce qualche cosa di nuovo che non esiste 
nell'attuale ordinamento del contenzioso. Nel 
contenzioso erariale abbiamo un istituto che as­

somiglia in parte a questo : la Commissione di 
prima istanza può denunziare i concordati sti­

pulati con l'amministrazione e proporre essa 
stessa l'accertamento in sostituzione del con­

cordato. Perciò, onorevole De Luca, se noi ci 
mettiamo da questo punto di vista, che il con­

tenzioso tributario ha per funzione di accertare 
la realtà delle situazioni, a cui si applicano le 
imposte, non sento di dissentire da una forma 

di procedura di questo tipo, che tende sostan­

zialmente a correggere l'errore in cui è incorsa 
l'amministrazione nel momento in cui ha ese­

guito l'accertamento. Non è una sanzione pe­

nale, non è che irroghi qualche cosa che va al 
di là del dovere effettivo tributario che il cit­

tadino ha in relazione alla sua posizione eco­

nomica, ma è una attività complementare di 
quella amministrativa che la Commissione si 
assume, nell'intento di evitare gli errori in cui 
l'amministrazione eventualmente fosse caduta. 

Pur comprendendo la sua perplessità, che è 
una nobile perplessità, perchè tutte le volte che 
si introducono istituti nuovi in settori delicati, 
come quello della tutela dei diritti dei cittadini 
nei confronti dalla pubblica amministrazione, si 
ha il diritto, vorrei dire il dovere, di essere per­

plessi, credo che questa norma possa essere ac­

cettata, perchè vantaggiosa per la buona am­

ministrazione dei Comuni. 
Detto questo, vorrei pregare, sempre per 

l'idea di scostarci il meno possibile dai testi 
precedenti, di verificare se, al secondo capo­

verso, dove è detto « provvedere ad interroga­

tori ed indagini » non si possa ripristinare il 
verbo « procedere » che era nel vecchio testo. 
Mi sembra che il verbo procedere sia più 
esatto. 

FORTUNATI, relatore di minoranza. D'ac­

cordo. 
VANONI, Ministro delle finanze e ad inte­

rim del tesoro. Accetto, invece, il suggerimento 
dell'onorevole Tafuri, di accordare anche la 
possibilità di audizione a mezzo di fiduciari, 
perchè ciò risponde ad una necessità pratica. 
Con ciò mi dichiaro favorevole all'articolo ag­

giuntivo. 
PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di 

parlare, metto ai voti l'articolo 23­0, presentato 
dalla minoranza della Commissione e accettato 
dalla maggioranza e dal Governo, con le modi­

ficazioni, al secondo ed al terzo capoverso, pro­

poste, rispettivamente, dal Ministro e dal rela­

tore di maggioranza. Se ne dia lettura. 

CERMENATI, Segretario : 

Art. 23­0­

L'articolo 280 del testo unico per la finanza 
locale 14 settembre 1931, n. 1175, è sostituito 
dal seguente : 
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« La Commissione comunale, in sede di esa­

me dei'ricorsi, ha la facoltà di aumentare la 
base imponibile accertata. In tal caso la Com­

missione invita l'Amministrazione comunale 
a notificare il nuovo accertamento al contri­

buente, il quale potrà produrre ricorso, entro 
trenta giorni dalla notificazione, alla Commis­

sione stessa. 
« Nell'adempimento delle proprie funzioni 

la Commissione può consultare i registri e gli 
atti del Comune o di altre pubbliche ammini­

strazioni, purché queste vi consentano, e può 
procedere ad interrogatori ed indagini. 

« Il contribuente che ha ricorso nel proprio 
interesse, ovvero quello che è investito del ri­

corso di un terzo, ha diritto di essere sentito 
personalmente o per mezzo di un suo fiduciario, 
se lo richiede esplicitamente. 

« I ricorsi sono presentati all'ufficio comu­

nale, che deve comunicarli alla Commissione 
nel termine di cinque giorni dalla presenta­

zione. 
« Il Sindaco può fare deduzioni per iscritto, 

ovvero verbalmente, anche per mezzo di un 
impiegato del Comune; il ricorrente ha diritto 
di prendere visione delle deduzioni scritte ». 

PRESIDENTE. Chi l'approva è pregato di 
alzarsi. 

(È approvato). 

Si dia lettura dell'articolo 23­m) proposto 
dalla minoranza della Commissione. 

CERMENATI, Segretario: 

Art. 23­m). 

L'articolo 281 del testo unico per la finanza 
locale 14 settembre 1931, n. 1175, è sostituito 
dal seguente: 

« La Commissione deve emettere decisioni 
motivate, non prima di venti né oltre sessanta 
giorni da quello in cui i ricorsi le sono stati 
notificati. 

« Le decisioni devono essere, nel termine di 
dieci giorni, notificate, a cura del Sindaco, 
tanto al contribuente che ha ricorso nell'inte­

resse proprio quanto al contribuente che ha ri­

corso per i motivi di cui al terz'ultimo comma 
dell'articolo 277. 

« L'Amministrazione comunale è tenuta a 
pubblicare mensilmente, all'Albo pretorio, per 
la durata di quindici giorni, l'elenco delle de­

cisioni adottate dalla Commissione. 
« L'elenco deve contenere gli estremi delle 

decisioni ». 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il se­

natore Tafuri per esprimere l'avviso della 
maggioranza della Commissione su questo 
emendamento. 

TAFURI, relatore di maggioranza. La mag­

gioranza della Commissione accetta questo ar­

ticolo con una modifica, nel senso di sostituire 
alle parole : « L'Amministrazione comunale è 
tenuta a pubblicare » le altre : « L'Amministra­

zione comunale può pubblicare ». Si stabilisce 
così una facoltà ma non un obbligo. 

FORTUNATI, relatore di minoranza. Sono 
d'accordo. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono­

revole Ministro delle finanze per esprimere 
l'avviso del Governo. 

VANONI, Ministro delle finanze e ad inte­

rim del tesoro. Accetto l'articolo con la modi­

ficazione proposta dalla maggioranza della 
Commissione. 

PRESIDENTE. Metto ai voti l'articolo 
23­m) proposto dalla minoranza della Commis­

sione ed accettato dalla maggioranza e dal Go­

verno, con la modificazione proposta dal sena­

tore Tafuri. Chi l'approva è pregato di alzarsi. 
(È approvato). 

Si dia lettura dell'articolo 23­m) bis proposto 
dalla minoranza della Commissione. 

CERMENATI, Segretario: 

Art. 23­m) bis. 

L'articolo 282 del testo unico per la finanza 
locale 14 settembre 1931, n. 1175, è sostituito 
dal seguente : 

« Contro le decisioni della Commissione, il 
Comune e i contribuenti che hanno ricorso nel­

l'interesse proprio, ovvero per i motivi di cui 
al terz'ultimo comma dell'articolo 277, possono 
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nel termine di trenta giorni dalla notificazione 
o comunicazione ricorrere in appello alla Se­
zione speciale per i tributi locali della Giunta 
provinciale amministrativa. 

« Possono inoltre ricorrere direttamente a 
detta Sezione speciale, contro l'indebito esonero 
o l'insufficiente tassazione di un terzo risultante 
dalle decisioni della Commissione comunale, 
anche i contribuenti che non abbiano preven­
tivamente prodotto ricorso alila Commissione 
stessa. 

« I ricorsi degli interessati sono presentati 
al Sindaco, che ne rilascia ricevuta e li tra­
smette al Prefetto, entro venti giorni, con la 
copia delle decisioni notificate e con le proprie 
deduzioni, delle quali il ricorrente ha diritto 
di prendere visione. 

« I ricorsi del Comune e dei terzi, prima di 
essere trasmessi, sono, a cura del Sindaco, no­
tificati agli interessati che, nel termine di 
venti giorni, possono presentare le loro dedu­
zioni ». 

PRESIDENTE. L'articolo 282 del testo uni­
co per la finanza locale, che si propone di so­
stituire, è il seguente : 

« Contro le decisioni della Commissione gli 
interessati e il Comune possono, nel termine 
di trenta giorni dalla notificazione o comunica­
zione di esse, ricorrere in appello alla Giunta 
provinciale amministrativa in sede ammini­
strativa. 1 ricorsi degli interessati sono pre­
sentati al Podestà che ne rilascia ricevuta e li 
trasmette al Prefetto, entro venti giorni, con 
la copia della decisione notificata e con le pro­
prie deduzioni, delle quali il ricorrente ha di­
ritto di prendere visione. Il ricorso del Comune 
dev'essere notificato agli interessati ì quali 
possono, entro trenta giorni dalla notificazione, 
presentare le proprie deduzioni. 

« Possono, inoltre, ricorrere direttamente 
alla Giunta provinciale amministrativa, contro 
l'indebito esonero o l'insufficiente tassazione di 
un terzo, anche i contribuenti che non abbiano 
preventivamente reclamato alla Commissione 
comunale. In tal caso il Podestà, prima di tra­
smettere il ricorso alla Giunta provinciale am­
ministrativa, ne cura la notificazione all'inte­
ressato, che nel termine di venti giorni può pre­
sentare le sue deduzioni ». 

Ha facoltà di parlare il senatore Tafuri per 
esprimere l'avviso della maggioranza della 
Commissione sull'articolo 23-m) bis. 

TAFURI, relatore di maggioranza. Accetto 
quest'articolo. 

DE LUCA. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
DE LUCA. Nell'articolo si parla di notifica­

zione o di comunicazione. Poiché si tratta di 
termini perentori, il dies a quo occorrerebbe 
che fosse ben determinato. Ciò avviene con la 
notificazione, ma non con la comunicazione. 
Proporrei perciò di parlare sempre di notifica­
zione, sopprimendo le parole « o comunica­
zione » in quanto quest'ultimo termine è troppo 
vago e impreciso. 

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad 
esprimere il proprio avviso in proposito. 

TAFURI, relatore di maggioranza. La Com­
missione è favorevole alla proposta del senato­
re De Luca. 

PRESIDENTE. Invito l'onorevole Ministro 
ad esprimere il proprio avviso. 

VANONI, Ministro delle finanze e ad inte­
rim del tesoro. Questo sistema è nettamente di­
verso da quello delle imposte dirette erariali, 
per le quali l'amministrazione, quando notifica 
la decisione, deve contemporaneamente dichia­
rare se accetta o se appella contro la decisione 
stessa. Qui, invece, si lascia un termine all'am­
imi nistrazione, per esprimere separatamente la 
propria volontà di appellare o meno. Ma il ter­
mine per la comunicazione potrebbe significare 
che, dovendo il presidente della Commissione 
comunicare al Sindaco la decisione è dalla data 
di questa che decorre il termine per appellare. 
Comunque, chiederei all'esperienza dell'onore­
vole Fortunati se egli crede che la questione si 
ponga nei termini cennati. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il rê -
latore di minoranza. 

FORTUNATI, relatore di minoranza. È certo 
che la notificazione si riferisce ai termini en­
tro cui esperire il successivo ricorso. La di­
zione originaria era questa. Senonchè, a mio 
modesto avviso, possiamo accettare, per altre 
considerazioni, il suggerimento del senatore 
De Luca. Noi abbiamo modificato, con l'arti­
colo 23-m), già approvato, l'articolo 281. In 
realtà, pertanto, noi non facciamo altro che 
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fare la notificazione e non più la comunica­
zione, mentre con il sistema precedente aveva­
mo e notificazione e comunicazione, vale a dire 
vi erano contribuenti i quali ricevevano comu­
nicazione e non notificazione. Oggi, essendo 
possibile il ricorso sia al contribuente sia al 
terzo, abbiamo sempre, in ogni caso, la notifi­
cazione. D'altra parte, anche se vi sarà comu­
nicazione, questa potrà essere fatta sotto forma 
di notificazione. Quindi, ad evitare ogni dub­
bio, io sono d'accordo dì togliere la parola 
« comunicazione ». 

VANONI, Ministro delle finanze e ad in­
terim del tesoro. Domando di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
VANONI, Ministro dette finanze e ad in­

terim del tesoro. Mi dichiaro anch'io d'accordo. 
E giacché siamo sulla strada di risolvere tutti 
i problemi formali, ritengo che forse anche il 
secondo capoverso meriterebbe di essere mo­
dificato. Laddove si dice « possono inoltre ri­
correre », sarebbe certamente più completo 
stabilire « possono inoltre nello stesso termine 
ricorrere ». Infatti, dalla lettera della norma 
non risulterebbe il termine per il ricorso del 
terzo, che deve essere desunto in via di inter­
pretazione logica. È evidente che deve esistere 
un termine per il ricorso dèi terzo, il quale 
non può esercitare indefinitamente il suo di­
ritto. 

FORTUNATI, relatore di minoranza. Do­
mando di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
FORTUNATI, relatore di minoranza. Il ter­

zo che non ha ricorso preventivamente non ri­
ceve notificazione. Egli non può quindi ricor­
rere. Il sistema attuale, onorevole Ministro, 
prevede due tipi di ricorso di terzi : un ri­
corso in Commissione in prima istanza ed un 
ricorso diretto alla sezione speciale della Giun­
ta provinciale amministrativa. Il secondo com­
ma afferma appunto che un terzo può ricor­
rere direttamente alla sezione speciale, anche 
se non ha preventivamente ricorso alla Com­
missione di prima istanza. 

VANONI, Ministro delle finanze e ad in­
terim del tesoro. Domando di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
VANONI, Ministro delle finanze e ad in­

terim del tesoro. Quando un ricorso è stato de­
ciso dalla Commissione di prima istanza, e 

sono trascorsi 30 giorni dalla relativa notifi­
cazione senza ricorso né dall'una né dall'altra 
parte, la decisione passa in giudicato ed anche 
il ricorso del terzo è da escludersi. Allora, 
entro quali termini è operativo il ricorso del 
terzo? Evidentemente entro lo stesso termine 
in cui lo è l'appello del contribuente e del Co­
mune; se questo dubbio esiste, ritengo sia op­
portuno risolverlo legislativamente. 

Come il terzo si informi della decisione è 
un altro problema; ma qui dobbiamo fissare 
dei termini per evitare incertezze legali. 

FORTUNATI, relatore di minoranza. Do­
mando di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
FORTUNATI, relatore di minoranza. La di­

scussione prova che aveva ragione di essere 
la proposta della obbligatoria pubblicazione 
delle decisioni della Commissione di prima 
istanza. Comunque, se il terzo non ricorre alla 
Commissione di prima istanza, non vi sono 
allo stato delle cose strumenti possibili attra­
verso cui egli possa necessariamente conoscere 
la decisione. A me pare che per il terzo, nella 
struttura legislativa attuale, il ricorso alla 
Sezione speciale per i tributi locali avveniva 
dopo la pubblicazione degli elenchi di varia­
zione. Non vi era possibilità di fissare un ter­
mine perentorio al ricorso del terzo, perchè 
o il termine doveva decorrere dalla pubblica­
zione dell'elenco di variazione, o dalla deci­
sione della Commissione. Ma il terzo non co­
nosceva necessariamente la decisione. Secondo 
l'articolo già approvato, il terzo ora conosce 
la decisione solo se ha ricorso. Non si può, 
pertanto, nemmeno ora, non essendo stata resa 
obbligatoria la pubblicazione delle decisioni 
della Commissione comunale, fissare i termini 
del ricorso a decorrere dalla data della deci­
sione della Commissione stessa. Il testo vi­
gente è, in proposito, equivoco. 

VANONI, Ministro delle finanze e ad in­
terim del tesoro. Domando di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
VANONI, Ministro dette finanze e ad in­

terim del tesoro. L'articolo 277 stabilisce che, 
per il ricorso originario del terzo, il termine 
di 30 giorni decorre dall'ultimo giorno del de­
posito degli elenchi di variazione; quindi non 
è un termine indefinito. Ora, per quanto vo­
glia essere comprensivo delle necessità in cui 
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si trova il terzo per esercitare il suo diritto, 
non posso, però, arrivare fino al punto di la­
sciare illimitatamente incerta una determinata 
situazione. 

Come l'articolo 277 fissa un termine di 30 
giorni dalla pubblicazione dell'elenco di va­
riazioni, così nel caso in cui una controversia 
sia già stata sollevata e il terzo abbia omesso 
di fare ricorso nel primo termine, si deve 
trovare modo di fissare un termine adeguato, 
perchè non possiamo lasciare aperta continua­
mente questa possibilità. Il contribuente e l'am­
ministrazione hanno ugualmente motivo di ve­
der chiuso il periodo dì incertezza giuridica. 
10 non saprei, data l'organizzazione del siste­
ma, trovare un altro modo di far decorrere il 
termine per il terzo, se non dalla data della 
notificazione della decisione. Infatti, per quan­
to il terzo sia estraneo alla notificazione, è an­
che estraneo alla controversia e interviene 
come tale! 

FORTUNATI, relatore di minoranza. Do­
mando di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
FORTUNATI, relatore di minoranza. A me 

sembra che l'ipotesi dell'articolo 282 non fa­
ceva riferimento che incidentalmente a una 
decisione della Commissione di prima istanza. 
Si tratta di questo. Alla Giunta provinciale 
amministrativa, sezione speciale per i tributi 
locali, secondo la struttura originaria si po­
teva addivenire dopo la decisione della Com­
missione di prima istanza. Per quanto riguarda 
il decorso del termine, si prevedevano due tipi 
di ricorsi, di cui uno, quello che andava alla 
Commissione di prima istanza e si fermava (il 
terzo ricorrente non aveva diritto di andare 
oltre), è stato da noi già superato. Si dice, 
infatti, nell'articolo : « Qualora il ricorso del 
terzo sia stato in tutto o in parte accolto ». 
11 che significa che se il ricorso del terzo è 
stato respinto non veniva comunicato nulla. 
Il terzo cioè non aveva un secondo grado. Però 
l'articolo 282 prevedeva la possibilità del terzo 
di ricorrere direttamente in secondo grado. 
Allora, per eliminare il dubbio, si deve ammet­
tere il ricorso alla sezione speciale contro l'in­
debito esonero o l'insufficiente tassazione anche 
prima del ricorso alla Commissione di prima 
istanza. La decorrenza, quindi, non può essere 
data dal giorno della decisione della Commissio­

ne di primo grado, ma dall'ultimo giorno di de­
posito dell'elenco di variazione. Noi, cioè, pro­
poniamo due tipi di ricorso di terzi : un ricorso 
che va al primo grado e poi passa al secondo, 
e un ricorso immediato alla sezione speciale 
della Giunta provinciale amministrativa, cioè 
al secondo grado. Solo così io vedo la possi­
bilità di uscire dalle difficoltà di applicazione. 
In caso diverso non si possono fissare limiti. 

COSATTINI. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
COSATTINI. Mi rendo conto della preoccu­

pazione accennata dal Ministro di non lasciare 
incerta questa situazione del contribuente e 
mi pare che il problema che è stato posto 
possa agevolmente risolversi, facendo richiamo 
alla disposizione dell'articolo che abbiamo ap­
provato prima, che stabilisce la facoltà del­
l'Amministrazione di pubblicare mensilmente 
nell'albo pretorio l'elenco delle decisioni adot­
tate dalla Commissione. Potremo stabilire che 
il terzo abbia facoltà di ricorrere alla Com­
missione nel termine di un mese dalla pub­
blicazione della decisione della Commissione 
nell'elenco disposto dall'articolo precedente. 

DE LUCA. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
DE LUCA. Aderirei molto volentieri alla 

tesi del senatore Cosattini, ma mi pare che 
questa discussione sia sorta dal fatto che, in­
vece di un obbligo, si è stabilita una facoltà 
del Comune a ricorrere. Ora, se tale facoltà 
non viene esercitata dal Comune, il termine 
non viene a decorrere. Io piuttosto mi rifarei 
a quella che è la pratica della procedura ci­
vile. Abbiamo parlato, ed io l'ho fatto poco fa 
con il collega Jannuzzi e ci siamo trovati d'ac­
cordo, di opposizione di terzo. Ora, l'opposi­
zione di terzo ha il termine di decadenza, senza 
avere quello di decorrenza nei confronti del­
l'opponente. Vigilantibus jura succurrunt: 
quindi sarà diligente il terzo che andrà ad ac­
certarsi del momento in cui è cominciato a de­
correre il termine per la notificazione. Se non 
avrà esercitato questo diritto, esso sarà uno 
di quei diritti che muoiono senza che caschi 
il mondo e avvenga nulla di tragico. 

PRESIDENTE. Prego l'onorevole Ministro 
di dichiarare se mantiene la sua proposta. 

VANONI, Ministro delle finanze e ad in­
terim del tesoro. Posso anche accettare l'inter-



Atti Parlamentari — 28594 — Senato della Repubblica 

1948-51 - DCCXX SEDUTA 

prefazione dell'onorevole Fortunati, che è la 
più restrittiva, perchè, in sostanza, l'onorevole 
Fortunati ha rilevato che esistono due tipi di 
ricorso di terzi : uno davanti alla Commissione 
di prima istanza ed uno direttamente davanti 
alla Commissione di seconda istanza. Ambedue 
questi ricorsi di terzo hanno un unico termine, 
30 giorni dalla pubblicazione della nota di 
variazione. Con l'interpretazione del senatore 
Fortunati si ha la certezza del termine per il 
ricorso; ma non più la possibilità dell'auto­
noma impugnativa della decisione di prima 
istanza, da parte di un terzo che non abbia 
ricorso in questo grado. Allora, a mio avviso, 
andrebbe introdotta non più questa disposi­
zione, ma, per risolvere chiaramente tutti i 
dubbi che abbiamo avuto, bisognerebbe dire, 
all'articolo 277 : « Possono ricorrere alla Com­
missione di cui all'articolo seguente tutti i con­
tribuenti già iscritti o proposti per l'iscrizione 
nei ruoli del Comune ». 

FORTUNATI, relatore di minoranza. Do­
mando di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
FORTUNATI, relatore di minoranza. Aven­

do noi proposto : « Possono inoltre ricorrere 
direttamente a detta sezione speciale. . .» si 
potrebbe aggiungere : « nei termini fissati dal 
quarto comma dell'articolo 277 ». 

I terzi, cioè, che non abbiano prodotto ri­
corso alla Commissione comunale possono ri­
correre direttamente alla Commissione di se­
conda istanza. Mi pare che così ogni dubbio 
scompare. 

Vi è un tipo di ricorso di terzo che passa per 
due gradi, e vi è un tipo di ricorso di terzo 
che passa direttamente al secondo grado. 

VANONI, Ministro delle finanze e ad in­
terim del tesoro. Domando di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
VANONI, Ministro dette finanze e ad in­

terim del tesoro. Ma allora mi sembra sia me­
glio dire nel secondo capoverso dell'articolo 
23-m)-bis : « Possono ricorrere, entro il termi­
ne fissato dal quinto comma dell'articolo 277, 
ecc. ». 

FORTUNATI, relatore di minoranza. Sono 
d'accordo. 

VANONI, Ministro delle finanze e ad in­
terim del tesoro. Ed allora, senatore Fortu-
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nati, diventa forse superflua, sempre in quel 
tormentato secondo capoverso, l'espressione 
« risultante dalle decisioni della Commissione 
comunale » che si potrebbe sopprimere. 

FORTUNATI, relatore di minoranza. Sono 
d'accordo. 

PRESIDENTE. Do allora lettura dell'arti­
colo 23-m) bis quale risulta in seguito alle mo­
dificazioni proposte dal senatore De Luca e 
dall'onorevole Ministro : 

Art. 23-m) bis. 

L'articolo 282 del testo unico per la finan­
za locale 14 settembre 1931, n 1175, è sosti­
tuito dal seguente : 

« Contro le decisioni della Commissione, il 
Comune e i contribuenti che hanno ricorso nel­
l'interesse proprio, ovvero per i motivi di cui 
al terz'ultimo comma dell'articolo 277, possono 
nel termine di 30 giorni dalla notificazione ri­
correre in appello alla Sezione speciale per i 
tributi locali della Giunta provinciale ammi­
nistrativa. 

« Possono inoltre ricorrere, entro il termine 
fissato dal quinto comma dell'articolo 277, di­
rettamente a detta Sezione speciale, contro 
l'indebito esonero o l'insufficiente tassazione 
di un terzo anche i contribuenti che non ab­
biano preventivamente prodotto ricorso alla 
Commissione comunale. 

« I ricorsi degli interessati sono presentati 
al Sindaco, che ne rilascia ricevuta e li tra­
smette al Prefetto, entro 20 giorni, con la 
copia delle decisioni notificate e con le proprie 
deduzioni, delle quali il ricorrente ha diritto 
di prendere visione. 

« I ricorsi del Comune e dei terzi, prima di 
essere trasmessi, sono, a cura del Sindaco, 
notificati agli interessati che, nel termine di 
20 giorni, possono presentare le loro dedu­
zioni ». 

Metto ai voti questo articolo così modificato. 
Chi l'approva è pregato di alzarsi. 

(È approvato). 

Segue l'articolo 23-») proposto dalla mino» 
ranza della Commissione. Se ne dia lettura: 
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CERMENATI, Segretario: 

Art. 23-n). 

L'articolo 283 del testo unico per la finanza 
locale 14 settembre 1931, n. 1175, e succes­
sive modificazioni, è sostituito dal seguente: 

« Per la risoluzione dei ricorsi previsti dal 
precedente articolo 282 è istituita presso la 
Giunta provinciale amministrativa una Se­
zione speciale per i tributi locali. 

« Detta Sezione speciale dura in carica quat­
tro anni e si compone: del Prefetto o di chi 
ne fa le veci, come supplente, che la presiede; 

del Vice-prefetto ispettore o, come sup­
plente, del ragioniere capo di Prefettura, ispet­
tore; 

dell'Intendente di finanza, o, come sup­
plente, di un funzionario dell'Intendenza di 
finanza, designato dall'Intendente; 

di un consigliere di Prefettura, designato 
dal Prefetto; 

di un funzionario dell'Intendenza di fi­
nanza, designato dall'Intendente; 

di sette membri effettivi e di quattro sup­
plenti nominati dal Consiglio provinciale e 
scelti tra persone esperte in materia giuridica, 
amministrativa e tecnico-economica. 

« I supplenti intervengono alle sedute sol­
tanto in caso di assenza dei membri effettivi 
delle rispettive categorie ». 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il 
senatore Tafuri, per esprimere l'avviso della 
maggioranza della Commissione su questo 
emendamento. 

TAFURI, relatore di maggioranza. La mag­
gioranza della Commissione non ritiene che 
sia questo il momento adatto per mutare la 
composizione della Giunta provinciale ammi­
nistrativa, sia pure per quanto riguarda que­
sta Sezione speciale. La Giunta provinciale am­
ministrativa fa parte di un sistema collegato 
con la legge comunale e provinciale : in quella 
sede sarà opportuno apportare eventualmente 
le modifiche. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono­
revole relatore di minoranza. 

FORTUNATI, relatore di minoranza. La Se­
zione speciale per i tributi locali fa parte del 
testo unico della finanza locale e non della legge 
comunale e provinciale. Quindi asserire la ne- I 

cessità di rinvio ad altra sede è fuori posto! 
A me pare che vi sia, d'altra parte, qualcosa 
che poteva essere agevolmente attuato alcuni 
anni or sono, ma che oggi dà luogo ad attriti 
e difficoltà. Per esempio si fa riferimento at­
tualmente ad una rappresentanza dei lavora­
tori. La pluralità di organizzazioni sindacali, 
più o meno fittizie, causano sempre scappatoie 
nella scelta! 

Nella nostra impostazione, all'infuori dei 
funzionari consueti (Prefetto, Vice-prefetto, 
Intendente di finanza, Consigliere di prefet­
tura, funzionario dell'Intendenza di finanza), 
sono previsti altri sette membri effettivi e 
quattro supplenti, tutti nominati dal Consiglio 
provinciale, col vincolo che le persone nomi­
nate debbono essere esperte in materia giuri-
dico-amministrativa e tecnico-economica. 

In questo modo una serie di complicazioni 
nella composizione di questo delicato organi­
smo è eliminata. Infatti, se leggiamo il testo 
vigente dell'articolo 283, ci rendiamo conto 
di una composizione abnorme. Abbiamo già af­
fermato, per esempio, il principio che nelle 
Commissioni di prima istanza non vi debbono 
essere i rappresentanti, in quanto tali, della 
Camera di commercio. Possiamo lasciarli nella 
Commissione di seconda istanza? È una strana 
contraddizione, che minaccia di perpetuarsi! 
Infatti, attualmente vi sono due membri effet­
tivi e due supplenti, scelti su terne proposte 
dalla Camera di commercio, dell'industria e 
dell'agricoltura sentiti i Comitati provinciali 
dell'agricoltura; un rappresentante dei Comuni 
nominato dal Prefetto, un rappresentante dei 
lavoratori designato dall'Ispettore provinciale 
del lavoro; poi tre membri effettivi e tre sup­
plenti designati dalle Deputazioni provinciali 
e approvati dal Prefetto. 

Una siffatta composizione dà luogo, nella 
migliore delle ipotesi, a difficoltà nella sua 
strutturazione, a contrasti e a conflitti di in­
teressi, sempre dannosi, anche dal punto di 
vista psicologico, per il funzionamento della 
giustizia tributaria. D'altra parte, per il fatto 
che le nomine del Consiglio provinciale sono 
sottoposte alla procedura fissata nel 1923, e 
quindi offrono garanzie assolute alle minoran­
ze, e per il fatto che la presenza dei funzio­
nari è da noi ammessa, prego vivamente il 
Ministro di esaminare con assoluta serenità le 
nostre proposte circa una nuova composizione 



Atti Parlamentari — 28596 — Senato della Repubblica 

1948-51 - DCCXX SEDUTA DISCUSSIONI 23 NOVEMBRE 1951 

della Commissione di seconda istanza, propo­
ste che intendono realizzare la giustizia tribu­
taria. 

PRESIDENTE Ha facoltà di parlare l'ono­
revole Ministro delle finanze per esprimere l'av­
viso del Governo. 

VANONI, Ministro dette finanze e ad in­
terim del tesoro. La mìa perplessità a inno­
vare in questa materia dipende dal fatto che 
presto il Parlamento si dovrà occupare di mo­
dificazioni alla legge comunale e provinciale e 
proprio di modificazioni alla composizione della 
Giunta provinciale amministrativa. Mi parreb­
be mettere un po' il carro avanti ai buoi. Sono 
d'accordo con le considerazioni fatte dal se­
natore Fortunati. Se dovremo usare nuovi cri­
teri, anche questa sezione subirà l'influenza 
della nuova organizzazione. Questa è l'unica 
perplessità che m'induce a pregare il senatore 
Fortunati di non insistere in questa sede, seb­
bene gli debba dare atto che, se non doves­
simo provvedere per la Giunta provinciale, 
dovremmo provvedere separatamente per que­
sta materia. 

PRESIDENTE. Senatore Fortunati, insiste? 
FORTUNATI, relatore di minoranza. Preso 

atto dell'impegno del Ministro di rivedere que­
sta materia, non insisto nell'articolo 23-»). 

PRESIDENTE. Segue l'articolo 23-n) bis, 
proposto dalla minoranza della Commissione. 
Se ne dia lettura. 

CERMENATI, Segretario: 

Art. 23-n) bis. 

All'articolo 290 del testo unico per la finan­
za locale 14 settembre 1931, n. 1175, è ag­
giunto il seguente comma : 

« Le partite di cui al comma precedente 
possono essere provvisoriamente riportate nel 
ruolo stesso anche per gli anni successivi a 
quello cui esse si riferiscono, se il contribuente 
non ha presentato per tali anni, nei modi e 
nei termini previsti, le relative denunce di 
variazione ». 

PRESIDENTE. Invito la maggioranza della 
Commissione a dichiarare se accetta questo 
articolo. 

TAFURI, relatore di maggioranza. Lo ac­
cettiamo. 

PRESIDENTE. Invito l'onorevole Ministro 
ad esprimere il suo avviso al riguardo. 

VAJNONI, Ministro aette finanze e ad in­
terim del tesoro. Vorrei prima chiedere all'ono­
revole Fortunati un chiarimento, perchè non 
riesco a rendermi conto della portata di que­
sto articolo. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il se­
natore Fortunati. 

FORTUNATI, relatore di minoranza. La 
portata dell'articolo 23-n) bis consiste m que­
sto. Vi sono contribuenti che per una serie di 
anni (poniamo il 1948, 1949, 1950) non hanno 
presentato alcuna denuncia di variazione, ma 
hanno presentato ricorso contro l'accertamento 
d'umcio nel 1948. Ad un dato momento la po­
sizione di questi contribuenti viene definita, 
in sede di decisione di secondo grado, per il 
1948. Ebbene, noi chiediamo che la decisione 
valga provvisoriamente per tutti gli anni suc­
cessivi al 1948, se per tali anni i contribuenti 
non hanno presentato alcuna denunzia di va­
riazione; che, cioè, l'amministrazione comu­
nale sia autorizzata ad iscrivere a ruolo per 
gli anni successivi al 1948 l'importo definito, 
per restare nell'esempio, relativamente al 1948. 
Se i contribuenti hanno presentato negli anni 
successivi al 1948 denunzia di variazione, è 
evidente che l'articolo 23-») bis non è appli­
cabile. 

VANONI, Ministro dette finanze e ad in­
terim del tesoro. Domando di parlare 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
VANONI, Ministro dette finanze e ad in­

terim del tesoro. Se ho ben capito, la questione 
si pone nei seguenti termini. Nel 1948 l'Ammi­
nistrazione accerta un milione di reddito; il 
contribuente ricorre denunziando 500 mila lire, 
e si svolge la controversia. Nel 1949 l'Ammi­
nistrazione aspetta che si definisca la contro­
versia per decidere l'importo che deve essere 
iscritto a ruolo. Il contribuente non fa denun­
zia di variazione e allora quando la controver­
sia sarà decisa (supponiamo a 750 mila lire) 
il contribuente viene inscritto per tutti gli 
anni per 750 mila lire. 

Io temo che qui si rischi di compiere un 
eccesso, almeno dal punto di vista formale. 
Il contribuente ha sostenuto, con il suo ricorso, 
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che il reddito era di 500 mila lire, né si può 
pretendere che egli, che ha chiesto di essere 
tassato per 500 mila lire, possa negli anni suc­
cessivi fare una dichiarazione in aumento, per­
chè secondo la sua valutazione — io parto 
sempre dal concetto del contribuente onesto 
— quello è il suo reddito; se egli facesse una 
dichiarazione in aumento, riconoscerebbe che 
il suo reddito è superiore. Sta all'Ammini­
strazione inscrivere nel suo elenco di varia­
zione il contribuente per l'effettivo ammontare 
ed obbligare questo contribuente a fare ri­
corso ogni anno, se lo ritiene. Non vedo per­
chè, per tutti gli anni successivi, dovrebbe 
spiegare efficacia il ricorso, che si riferisce, 
praticamente, ad un unico anno. Questa è la 
mia preoccupazione. 

FORTUNATI, relatore di minoranza. Do­
mando di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
FORTUNATI, relatore di minoranza. È evi­

dente che se per gli anni successivi al 1948 
— richiamo l'esempio già fatto — l'Ammini­
strazione comunale non ha proceduto ad iscrive­
re nell'elenco di variazione il contribuente, non 
può iscrivere, per gii anni successivi al 1948, 
che l'importo definitivo relativamente al 1948. 
Ma lei, onorevole Ministro, si riferisce ad un 
contribuente ideale. Noi dobbiamo fare tutte 
le ipotesi. Facciamo l'ipotesi di un contribuente 
che inizi il contenzioso nel 1948 e lo continui 
negli anni successivi. Io le posso dire che vi 
sono contribuenti che ricorrono metodicamen­
te dal 1946 ad oggi, ogni anno. Ebbene, suppo­
niamo che dopo tre, quattro anni, vi sia una 
prima decisione definitiva. Si deve iscrivere a 
ruolo solo ila partita divenuta definitiva e atten­
dere, per le partite contestate, le successive de­
finizioni? Badi, onorevole Ministro, che io cer­
co di legalizzare una prassi che quasi tutti i Co­
muni già seguono. Si ragiona così : quando è in­
tervenuta una decisione di un organo quale è 
la Commissione di seconda istanza, che dichiara 
per esempio, che un contribuente nel 1948 ave­
va un reddito accertato di 750 mila lire, ciò è 
sufficiente perchè, in ogni caso, per tale reddito 
si eseguano iscrizioni provvisorie anche per gli 
anni successivi. Il Comune può avere, succes­
sivamente al 1948, notificato accertamenti di 
reddito anche più elevati : quel che è certo è 
che per gli anni successivi in ogni caso il con­

tribuente deve cominciare a pagare per 750.000 
lire di reddito, in quanto v'è una decisione in 
proposito, e in quanto il contribuente non ha 
presentato alcuna denuncia per detti anni. 11 
Comune ha cioè accertato un dato reddito per 
il 1948, superiore o uguale a 750.000 lire, e 
altrettanto ha fatto per gli anni successivi. 

Il contribuente ha ricorso per il 1948 e ha 
ricorso per gli anni successivi. Ebbene, dal mo­
mento in cui esiste una decisione definitiva, per 
il 1948, che fissa un reddito di 750.000 lire, il 
Comune ha facoltà di iscrivere provvisoria­
mente a ruolo anche per gli anni successivi 
al 1948 il reddito di 750.000 lire. 

VANONI, Ministro delle finanze e ad in­
terim del tesoro. Domando di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
VANONI, Ministro delle finanze e ad in­

terim del tesoro. Se questa è la situazione io 
ritengo opportuno che l'emendamento venga 
ritirato. Se ci riferiamo alla imposta di fami­
glia, praticamente potrebbe esistere un reddito 
diverso; ed allora come si può stabilire che 
l'accertamento nel 1948 debba essere la base 
minima per il 1949, 1950, 1951 ? Ci può essere 
stata una diminuzione di reddito, mentre, di­
versamente, si consoliderebbe la precedente si­
tuazione. Infatti, in luogo di dire: inscritti 
provvisoriamente a ruolo, per essere più esatti 
si dovrebbe dire : « Inscritti provvisoriamente 
a ruolo, in quanto esista un ricorso per l'anno 
di competenza particolare ». Soltanto allora 
potrei giustificare la norma; ma se il ricorso 
non c'è, se par ipotesi non c'è stata variazione 
da parte del Comune oppure c'è la dichiarazione 
fino ad un certo limite da parte del contri­
buente e il Comune l'ha accettata, potrebbe ve­
rificarsi questo, ad esempio: se per il 1948 è 
stato fatto l'accertaimento e per il 1949 manchi 
la variazione, il reddito precedente di 500.000 
lire s'intende confermato. Può pure darsi il 
caso che il contribuente abbia fatto una sua di­
chiarazione e abbia detto che il suo reddito è 
di 600.000 lire e il Comune abbia accettato. 

FORTUNATI, relatore di minoranza. Allora 
è chiaro, perchè il testo dice : « Le partite di 
cui al comma precedente possono essere prov­
visoriamente riportate nel ruolo stesso anche 
per gli anni successivi a quello cui essi si rife­
riscono, se il contribuente non ha presentato 
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per tali anni, nei modi e nei termini previsti, 
le relative denunzie di variazione ». 

VANONI, Ministro delle finanze e ad in­
terim del tesoro. Allora, io vorrei sostituire 
all'ultima frase la seguente, che mi pare ap­
propriata : « qualora l'accertamento relativo a 
tali anni successivi non sia divenuto defini­
tivo ». 

FORTUNATI, relatore di minoranza. Ac­
cetto questa formula. 

DE LUCA. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
DE LUCA. Vorrei chiedere un chiarimento 

al Ministro. Noi abbiamo stabilito che, quando 
c'è ricorso, l'iscrizione provvisoria si fa sulla 
base della dichiarazione del contribuente. Ora, 
nelle more, possono essere tracorsi anche due, 
tre esercizi e se in questi esercizi vi saranno 
accertamenti nuovi, vi saranno anche nuove 
inscrizioni ed eventuali nuovi ricorsi. Se da 
parte del contribuente non ci sarà variazione; il 
Comune dovrà necessariamente seguitare ad 
iscrivere l'imponibile che ha iscritto negli 
anni precedenti e allora, in pratica, io vorrei 
sapere come funziona questa norma. Con un 
ruolo suppletivo, per l'ipotesi che medio tem­
pore venisse fuori la decisione della Sezione 
speciale della Giunta provinciale amministra­
tiva? Io mi preoccupo del fatto che ci sia una 
moltiplicazione dei documenti d'esame, in se­
guito alle varianti che possono derivare dalla 
posizione specifica del contribuente, che rim­
balzano dalla decisione che sarà adottata dalla 
Sezione speciale della Giunta provinciale am­
ministrativa a quel certo esercizio, che intanto 
è stato superato dal succesivo esercizio. Io pen­
so perciò che questo emendamento possa essere 
risparmiato se non vogliamo andare incontro 
ad un sistema confusionario. 

PASQUINI. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
PASQUINI. La questione per me è semplice 

e la sua soluzione è già in atto. Ritengo quindi 
pleonastica questa norma. Supponendo che un 
contribuente ricorra perchè è stato inscritto 
per un milione: mentre è pendente il suo ri­
corso, viene sempre riportato a ruolo l'accer­
tamento che era stato in precedenza reso ese­
cutivo salvo a mettere nel ruolo suppletivo 
successivo la differenza in più accertata. 

PRESIDENTE. Metto ai voti l'articolo 
23-n) bis, presentato dalla minoranza della 
Commissione e accettato dalla maggioranza e 
dal Governo, con la modificazione proposta dal­
l'onorevole Ministro delle finanze. Ne do let­
tura : 

Art. 23-n) bis. 

All'articolo 290 del testo unico per la finan­
za locale 14 settembre 1931, n. 1175, è aggiun­
to il seguente comma : 

« Le partite di cui al comma precedente pos­
sono essere provvisoriamente riportate nel 
ruolo stesso anche per gli anni successivi a 
quello cui esse si riferiscono, qualora l'accer­
tamento relativo a tali anni non sia divenuto 
definitivo ». 

Coloro i quali sono favorevoli sono pregati 
di alzarsi. 

(È approvato). 

Si dia lettura dell'articolo 23-n.) ter propo­
sto dalla minoranza della Commissione. 

MOLINELLI, Segretario: 

Art. 23-») ter. 

Il primo comma dell'articolo 292 del testo 
unico per la finanza locale 14 settembre 1931, 
n. 1175, è sostituito dal seguente: 

« Chiunque, avendone l'obbligo, non pre­
senta le denunzie di cui all'articolo 274 è sog­
getto ad una soprattassa pari al terzo dei tri­
buti complessivamente dovuti per tutti gli 
anni per cui è stata accertata l'evasione ». 

PRESIDENTE. Fo osservare che la variante 
rispetto al primo comma dell'articolo 292 del 
testo unico, consiste soltanto nell'entità della 
soprattassa. Secondo l'articolo 292, la soprat­
tassa è pari ad un terzo del tributo dovuto 
per un anno ; invece, secondo la proposta della 
minoranza, è pari al terzo dei tributi comples­
sivamente dovuti per tutti gli anni per cui è 
stata accertata l'evasione. 

Prego il senatore Tafuri di esprimere l'av­
viso della maggioranza della Commissione in 
merito all'articolo 23-») ter. 
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TAFURI, relatore di maggioranza. La mag­
gioranza della Commissione lo accetta. 

PRESIDENTE. Prego l'onorevole Ministro 
delle finanze di esprimere l'avviso del Governo. 

VANONI, Ministro delle finanze e ad in­
terim d,el tesoro. D'accordo. 

PRESIDENTE. Metto allora ai voti l'arti­
colo 23-») ter, proposto dalla minoranza della 
Commissione e accettato dalla maggioranza e 
dal Governo. Coloro i quali sono favorevoli sono 
pregati di alzarsi. 

(È approvato). 

Segue l'articolo 23-o) proposto dalla mino­
ranza della Commissione. Se ne dia lettura. 

MOLINELLI, Segretario: 

Art. 23-o). 

Il terzo comma dell'articolo 293 del testo 
unico per la finanza locale 14 settembre 1931, 
n. 1175, è abrogato, in quanto sostituito dal­
l'ultimo comma del nuovo testo dell'articolo 
292, di cui all'articolo 16 del decreto legisla­
tivo 26 marzo 1948, n. 261. 

PRESIDENTE. Domando al senatore Ta­
furi di esprimere l'avviso della maggioranza 
della Commissione su questo emendamento. 

TAFURI, relatore di maggioranza. La mag­
gioranza dalla Commissione è d'accordo. 

PRESIDENTE. Domando all'onorevole Mi­
nistro di esprimere il suo avviso. 

VANONI, Ministro delle finanze e ad in­
terim del tesoro. Sono d'accordo ; soltanto pre­
gherei di dire semplicemente : « Il terzo comma 
dell'articolo 293, ecc. è abrogato » e basta. 

FORTUNATI, relatore di minoranza. Sono 
d'accordo. 

PRESIDENTE. Metto allora ai voti questo 
articolo 23-o) nel seguente testo modificato : 

Art. 23-o). 

Il terzo comma dell'articolo 293 del testo 
unico per la finanza locale 14 settembre 1931, 
n. 1175, è abrogato. 

Chi l'approva è pregato di alzarsi. 
(È approvato). 

Segue l'articolo 23-o) bis proposto dall'inte­
ra Commissione. Se ne dia lettura. 

MOLINELLI, Segretario : 

Art. 23-o) bis. 

Il primo comma dell'articolo 296 del testo 
unico 14 settembre 1931, n. 1175, e successive 
modificazioni, è sostituito dal seguente : 

« Salvo quanto è disposto nel Capo terzo 
del Titolo terzo e salvo i casi in cui sia stabi­
lita una pena più grave, le violazioni alle nor­
me del presente testo unico riguardanti l'ap­
plicazione dei tributi e quelle dei relativi re­
golamenti sono punite, oltre che con le san­
zioni civili comminate nei singoli casi, con la 
ammenda da lire 1.000 a lire 50.000. 

PRESIDENTE. Domando all'onorevole Mi­
nistro di esprimere il suo avviso in proposito. 

VANONI, Ministro delle finanze e ad in­
terim del tesoro. Sono d'accordo. 

PRESIDENTE. Metto ai voti l'artìcolo 
23-o) bis, proposto dall'intera Commissione e 
accettato dal Governo. Chi l'approva è pre­
gato di alzarsi. 

(È approvato). 

Segue l'articolo 23-p) proposto dalia mino­
ranza della Commissione. Se ne dia lettura. 

MOLINELLI, Segretario : 

Art. 23-p). 

L'articolo 17 del decreto legislativo 26 mar­
zo 1948, n. 261, è sostituito dal seguente : 

« La lettera d) dell'articolo 329 del testo 
unico della legge comunale e provinciale 3 mar­
zo 1934, n. 383, sostituito dall'articolo 2 del 
decreto legislativo 24 agosto 1944, n. 262, è 
sostituita dalla seguente : 

d) tre rappresentanti delle amministrazio­
ni provinciali e tre rappresentanti delle am­
ministrazioni comunali ». 

PRESIDENTE. Domando al relatore di mag­
gioranza di esprimere il suo avviso su questo 
articolo. 
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TAFURI, relatore di maggioranza. La mag­
gioranza della Commissione non accetta questo 
articolo per la stessa ragione per cui non ne 
ha accettato uno precedente. Poiché tra breve 
avremo il nuovo testo della legge comunale e 
provinciale, ci riserviamo di modificare in quel­
la sede la composizione della Commissione cen­
trale della finanza locale. Osservo, infine, che 
questo articolo non fa parte del testo unico 
sulla finanza locale. 

FORTUNATI, relatore di minoranza. Do-
domando di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
FORTUNATI, relatore di minoranza. Per 

quanto riguardala Sezione speciale per i tributi 
locali, sono stato d'accordo nell'accettare la pro^ 
posta del relatore di maggioranza di non di­
scutere la questione con una serie d'interventi. 
Però la composizione della Commissione ci 
sembra così abnorme che, pur non svolgendo 
l'emendamento attraverso un'analisi approfon­
dita, chiediamo esplicitamente che l'emenda­
mento sia messo in votazione. Non possiamo 
concepire che un organo così delicato quale la 
Commissione centrale per la finanza locale (che 
è un organo che decide la pressione tributaria 
dei cittadini italiani) sia composto in modo tale 
che figurano per legge i rappresentanti della 
Confederazione dei commercianti, della Con­
federazione degli industriali, della Confe­
derazione degli agricoltori, accanto a fun­
zionari ed esperti e a due rappresentanti delle 
amministrazioni comunali e provinciali. Ci sem­
bra che la rappresentanza padronale costitui­
sca una mostruosità politico-economica e anche 
giuridica. Ci limitiamo a chiedere che i rap­
presentanti padronali siano soppressi e siano 
aumentati i rappresentanti delle amministra­
zioni comunali e provinciali. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono­
revole Ministro delle finanze per esprimere 
l'avviso del Governo. 

VANONI, Ministro delle finanze e ad in­
terim del tesoro. Credo che im questa fase in 
cui ancora la Commissione centrale sta facen­
do un'opera di equilibrio fra le diverse catego­
rie, su cui finiscono per gravare le supercon-
tribuzioni che la Commissione suggerisce, non 
sia opportuno modificare la costituzione della 
Commissione stessa. 

Sono però d'accordo col senatore Fortunati 
che, appena superato questo periodo, — ed 
io spero che questa legge contribuirà ad avvi­
cinare il momento in cui saranno limitatissimi 
i provvedimenti straordinari — bisognerà ri­
vedere tutta la materia della Commissione cen­
trale per la finanza locale, fissarne più chiara­
mente i compiti e determinarne anche la com­
posizione. In via astratta, non avrei niente con­
tro l'aumento dei rappresentanti delle ammi­
nistrazioni comunali e provinciali; tuttavia, 
estromettere in questo momento i rappresen­
tanti delle categorie che sopportano l'onere 
delle supercontribuzioni non mi sembra oppor­
tuno. 

PRESIDENTE, Senatore Fortunati, insiste? 
FORTUNATI, relatore di minoranza. Sì. 
PRESIDENTE. Metto ai voti l'articolo 23-p) 

proposto dalla minoranza della Commissione e 
non accettato né dalla maggioranza né dal 
Governo. 

Chi l'approva è pregato dì alzarsi. 
(Non è approvato). 

Si dia lettura dell'articolo 23-q) proposto 
dalla minoranza della Commissione. 

MOLINELLI, Segretario: 

Art. 23-Q). 

Il primo comma dell'articolo 2 del decreto 
legislativo 26 marzo 1948, n. 261, è sostituito 
dal seguente: 

« 11 provento dei diritti erariali sui pubblici 
spettacoli cinematografici, di riviste, varietà, 
comunque e dovunque dati al pubblico, anche 
se in locali e sale private, di circhi equestri, 
di marionette, di giostre, di caroselli, di alta­
lene, di taboga, di otto-volanti, di montagne 
russe, tapis roulants, tiri al bersaglio, e si­
mili, sui trattenimenti danzanti, comunque e 
dovunque tenuti, sulle riviste, fiere, esposizioni, 
manifestazioni sportive con o senza scommesse, 
ed il provento dei diritti erariali sulle scom­
messe sono devoluti ai Comuni nei quali i diritti 
stessi vengono riscossi, al netto dei contributi 
stabiliti dagli articoli 6-7 del regio decreto-
legge 30 maggio 1946, n. 583, e 1 del decreto 
legislativo 20 febbraio 1948, n. 62, e da anal-
loghe eventuali successive disposizioni legisla-
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tive, nonché degli aggi spettanti alla Società 
Italiana Autori ed Editori, incaricata dall'ac­
certamento, della liquidazione, riscossione e 
riparto dei diritti medesimi da determinarsi 
in base a convenzione. 

« I Comuni possono collaborare con la So­
cietà Italiana Autori ed Editori nelle opera­
zioni di accertamento ». 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il se­
natore Tafuri per esprimere l'avviso della mag­
gioranza della Commissione su questo emen­
damento. 

TAFURI, relatore di maggioranza. La Com­
missione accetta l'articolo 23-q) perchè non è 
che una precisazione. Rilevo però che là dove 
si dice « sulle riviste, fiere, esposizioni ecc. » 
bisogna dire « sulle mastre, fiere, esposizioni 
ecc. ». 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono­
revole Ministro delle finanze per esprimere 
l'avviso del Governo. 

VANONI, Ministro delle finanze e ad in­
terim del tesoro. Io sono d'accordo sul primo 
capoverso di questo testo, mentre mi permetto 
di invitare il relatore di minoranza a non in­
sistere sull'ultimo capoverso : « I Comuni pos­
sono collaborare con la Società Italiana Autori 
ed Editori nelle operazioni di accertamento » 
perchè, nei termini attuali, il sistema dell'ac­
certamento è di tale natura, che è estremamente 
difficile immaginare una collaborazione delle 
Amministrazioni comunali. Bisognerebbe af­
frontare il problema a fondo e vedere se non 
si possa studiare un sistema diverso di accer­
tamento. 

PRESIDENTE. Senatore Fortunati, insiste? 
FORTUNATI, relatore di minoranza. Non 

insisto sull'ultimo capoverso, anche se il fatto 
di richiamarci unicamente a possibilità per i 
Comuni di collaborare, secondo me, risolveva 
in sé e per sé la questione. Posso anche dichia­
rare che vi sono già stati Comuni che sono 
stati richiesti di collaborare. 

PRESIDENTE. Metto ai voti l'articolo 23-Q) 
presentato dalla minoranza della Commissione 
con le modificazioni proposte dal relatore di 
maggioranza e dall'onorevole Ministro. Se ne 
dia lettura. 

MOLINELLI, Segretario: 

Art. 23-Q). 

Il primo comma dell'articolo 2 del decreto 
legislativo 26 marzo 1948, n. 261, è sostituito 
dal seguente : 

« Il provento dei diritti erariali sui pubblici 
spettacoli cinematografici, di riviste, varietà, 
comunque e dovunque dati al pubblico, anche 
se in locali e sale private, di circhi equestri, 
di marionette, di giostre, di caroselli, di alta­
lene, di taboga, di otto-volanti, di montagne 
russe, tapis roulants, tiri al bersaglio, e si­
mili, sui trattenimenti danzanti, comunque e 
dovunque tenuti, sulle mostre, fiere, esposi­
zioni, manifestazioni sportive con o senza 
scommesse, ed il provento dei diritti erariali 
sulle scommesse sono devoluti ai Comuni nei 
quali i diritti stessi vengono riscossi, al netto 
dei contributi stabiliti dagli articoli 6-7 del 
regio decreto-legge 30 maggio 1946, n. 583, 
e 1 del decreto legislativo 2 febbraio 1948, 
n. 62, e da analoghe eventuali successive di­
sposizioni legislative, nonché degli aggi spet­
tanti alla Società Italiana Autori ed Editori, 
incaricata dall'accertamento, della liquidazione, 
riscossione e riparto dei diritti medesimi da 
determinarsi in base a convenzione ». 

PRESIDENTE. Questo articolo è stato ac­
cettato dalla maggioranza della Commissione 
e dal Governo. 

Chi l'approva è pregato di alzarsi. 
(È approvato). 

Si dia lettura dell'articolo 23-n) proposto 
dalla minoranza della Commissione. 

MOLINELLI, Segretario: 

Art. 23-r). 

Le Commissioni di cui all'articolo 117 del 
Regolamento per l'esecuzione della legge co­
munale e provinciale, approvato con regio de­
creto 12 febbraio 1911, n. 297, possono pro­
cedere a tutte le operazioni relative all'accer­
tamento e alla definizione della base imponi­
bile dei tributi locali. 

Il Consiglio comunale, a termine dell'arti­
colo 131 del testo unico della legge comunale e 
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provinciale 4 febbraio 1915, n. 148, richiamato 
in vigore dalla legge 9 giugno 1947, n. 530, 
deve regolamentare l'attività ed il funziona­
mento di dette Commissioni. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il se­
natore Tafuri per esprimere l'avviso della mag­
gioranza della Commissione su questo emenda­
mento. 

TAFURI, relatore di maggioranza. La mag­
gioranza della Commissione non accetta asso­
lutamente questo articolo aggiuntivo, perchè 
si tratta di modificare non solo la legge comu­
nale e provinciale, ma addirittura il regola­
mento, quindi qualsiasi discussione in propo­
sito dovrà essere rinviata a quando si discuterà 
il nuovo testo unico sulla legge comunale e 
provinciale. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono­
revole Ministro delle finanze per esprìmere 
l'avviso del Governo. 

VANONI, Ministro delle finanze e ad in­
terim del tesoro. Sono d'accordo con il relatore 
di maggioranza. 

PRESIDENTE. La minoranza della Com­
missione insiste? 

FORTUNATI, relatore di minoranza. Devo 
insistere perchè si tratta di una situazione in 
atto, di norme già entrate nella vita pratica, 
di organismi che già funzionano, con regola­
menti già approvati dagli organi di tutela. Non 
si tratta di modificazione radicale di norme; 
si tratta soltanto di precisazioni e di specifi­
cazioni, visto che esiste un regolamento che 
troppi italiani, funzionari e non funzionari, 
hanno dimenticato, ma che è tutt'ora vigente. 
Mi riferisco al regolamento per l'esecuzione 
della legge comunale e provinciale, del 1911. 

A noi sembra che anzi, da questo punto di 
vista, siamo più moderati degli estensori del 
regolamento del 1911, in quanto prevediamo che 
il funzionamento delle Commissioni deve essere 
regolamentato dai Consiglio comunale e non 
dalla Giunta comunale. E quando si dice regola­
mentato, il Ministro per le finanze sa benissimo 
che cosa ciò significhi. Trattandosi di materia 
tributaria, ciò significa che l'approvazione deve 
avvenire non soltanto da parte dell'organo di 
tutela, ma da parte anche del Ministro per le 
finanze. 

A me sembra quindi che la nostra po­
sizione sia tale da poter essere accolta anche 

dal Ministro, perchè soltanto nel modo da noi 
prospettato il Ministro par le finanze si ren­
derà conto del come le Giunte e i Consigli co­
munali, cioè le amministrazioni comunali in 
concreto, si avvalgano delle facoltà previste dal­
l'articolo 117 del regolamento del 1911 per la 
esecuzione della legge comunale e provinciale. 
In caso contrario si rischia veramente di avere 
situazioni difformi da Comune a Comune. È an­
che per questo che il Ministro per le finanze 
non ha potuto rendersi esattamente conto (co­
me del resto mi pare che, abbastanza obietti­
vamente, il Ministro stesso abbia riconosciuto 
in altra sede) della portata, dei risultati, della 
strutturazione di queste particolari Commis­
sioni che da Roma a Genova, da Genova a 
Bologna, si sono mosse su diverse strade e con 
diverse facoltà, e quindi, necessariamente, con 
diversi risultati, riscuotendo, però, sempre più, 
in ogni caso, la fiducia della stragrande mag­
gioranza delle popolazioni. 

PRESIDENTE. Metto ai voti l'articolo 23-r) 
proposto dalla minoranza della Commissione 
e non accettato né dalla maggioranza né dal 
Governo. 

Chi l'approva è pregato di alzarsi. 
(Non è approvato). 

Passiamo all'articolo 23-s). 

FORTUNATI, relatore di minoranza. Di­
chiaro di ritirarlo. 

PRESIDENTE. Si dia allora lettura dell'ar­
ticolo 23-i) proposto dalla minoranza della Com­
missione. 

CERMENATI, Segretario : 

Art. 23-i). 

Sono abrogate tutte le disposizioni concer­
nenti esenzioni di tributi comunali da parte 
di enti parificati alle amministrazioni dello 
Stato. 

PRESIDENTE. Invito il relatore di maggio­
ranza a dichiarare se accetta questo articolo. 

TAFURI, relatore di maggioranza. Questo 
articolo può rappresentare una raccomanda­
zione che facciamo al Ministro di rivedere le 
esenzioni per parificazione alle amministrazio­
ni dello Stato. Se ne è infatti perduta in genere 
la misura e si è trovato perfino qualche volta 
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che vi erano delle amministrazioni dello Stato 
non riconosciute, come, ad esempio, alcune 
Università, mentre credo che non ci sia alcun 
dubbio che le Università sono enti statali. Per­
tanto prego il senatore Fortunati di commutare 
questo articolo 23-c) con una raccomandazione 
all'onorevole Ministro di rivedere tutta la que­
stione delle esenzioni tributarie. 

FORTUNATI, relatore di minoranza. Do­
mando di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
FORTUNATI, relatore di minoranza. Io 

posso accettare l'invito. Desidero, però, che 
l'onorevole Ministro prenda non solo l'impe^-
gno di presentare proposte concrete, ma anche 
l'impegno di dare alle proposte un determinato 
orientamento, di fronte ai Comuni e allo Stato. 

Io capisco che il Comune debba inchinarsi 
di fronte allo Stato ed alla sua Amministra­
zione, per quanto riguarda i problemi tributari. 
Ma non capisco che vi possa essere una si­
tuazione tributaria per cui il Comune debba 
pagare, ad esempio, l'imposta di consumo per 
un edificio che il Comune costruisce per sé, 
o per oggetti che il Comune acquista per i suoi 
servizi, ed invece siano concesse molte agevo­
lazioni ed esenzioni, in materia di imposte di 
consumo e di altri tributi, ad enti che — io 
non discuto i meriti degli enti in questione ! — 
possono anche assolvere una funzione pub­
blica, ma non sono certo qualcosa di più dei 
Comuni e non sono amministrazioni dello 
Stato. Se questi vari enti debbono essere age^ 
volati nell'esercizio delle loro funzioni, lo deb­
bono essere non dai singoli Comuni ma dallo 
Stato, nell'impostazione della sua politica ge­
nerale. Solo in questo modo riusciremo a ca­
pire quale è il quadro delle entrate e delle 
uscite del Comune. Ma se ogni volta che si ema­
na un provvedimento legislativo, sì caricano i 
Comuni di spese e si assegnano entrate allo 
Stato e, per di più, si segue una politica tri­
butaria per cui, nel quadro delle normali en­
trate comunali, sono stabilite numerose esen­
zioni a favore di enti, la vita tributaria comu­
nale diventa difficile. 

È necessario, pertanto, fissare il principio 
fondamentale che solo lo Stato e la sua 
Amministrazione debbono usufruire, in sede 
di finanza locale, di esenzioni, perchè lo 
Stato rappresenta l'espressione massima della 

vita pubblica del Paese. Se si vogliono conce­
dere agevolazioni ad altri enti, queste non 
debbono essere stabilite in sede di finanza lo­
cale. Se andiamo ad esaminare, caso per caso, 
l'attività degli enti che oggi godono di esen­
zioni ed agevolazioni tributarie, ognuno di que­
sti avrà qualche determinata benemerenza da 
rivendicare. Da questo punto di vista non ce 
la caveremmo mai! È preferibile, eventual­
mente, seguire la strada del contributo dei Co­
muni a dati enti : contributo che figurerà re­
golarmente nelle spese comunali. Ma, per con­
tro, tutti i tributi siano pagati regolarmente 
da tutti. Solo in questo modo si controlla e si 
valuta l'attività degli Enti che ricorrono oggi 
allo strumento dell'esenzione o della agevola­
zione tributaria. 

PRESIDENTE. Onorevole Fortunati, insi­
ste nell'articolo 23-i)? 

FORTUNATI, relatore di minoranza. Non 
insisto. 

PRESIDENTE. Passiamo all'articolo 24. Se 
ne dia lettura. 

MOLINELLI, Segretario : 

Art. 24. 

Per i pagamenti da effettuarsi in applica­
zione della presente legge sarà provveduto me­
diante l'emissione di ordini di accreditamento 
fino all'importo di lire 500 milioni, in deroga 
all'articolo 56 del regio decreto 18 novembre 
1923, n. 2440, e successive modificazioni. 

PRESIDENTE. Questo articolo è identico 
nel testo della maggioranza e in quello della 
minoranza. 

Nessuno chiedendo di parlare, lo metto ai 
voti. Chi l'approva è pregato di alzarsi. 

(È approvato). 

I senatori Cosattini, Zanardi, Canevari, Fi­
lippini, Piemonte, Asquini, Anfossi e D'Ara­
gona hanno proposto quattro articoli aggiun­
tivi. Se ne dia lettura. 

MOLINELLI, Segretario: 

Art. 24-a). 

È abrogata nella legge comunale e provin­
ciale 3 marzo 1934, n. 383, ogni disposizione 
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riflettente la distinzione nei bilanci comunali 
fra spese obbligatorie e spese facoltative. 

Art. 24-6). 

L'articolo 299 della legge comunale e pro­
vinciale 3 marzo 1934, n. 383, è sostituito dal 
seguente : 

« I Comuni possono contrarre mutui se : 

1) sia garantito l'ammortamento del de­
bito; 

2) il mutuo abbia per oggetto esclusiva­
mente il finanziamento di spese di carattere 
straordinario ; 

3) il mutuo sia deliberato col voto favore­
vole della maggioranza assoluta dei consiglieri" 
in carica. 

« Sono considerati mutui ì contratti di ap­
palto nei quali sia stabilita l'esecuzione del pa­
gamento in più di cinque anni, con o senza in­
teressi ». 

Art. 24-c). 

L'articolo 300 della légge comunale e pro­
vinciale 3 marzo 1934, n. 383, è sostituito dal 
seguente : 

« Salvi i casi previsti dalle leggi speciali, nes­
sun mutuo può essere contratto dai Comuni 
se gli interessi di esso, aggiunti a quelli dei de­
biti o mutui di qualunque natura precedente­
mente contratti, facciano giungere le somme 
da iscrivere in bilancio per il servizio degli in­
teressi ad una cifra superiore al quarto delle 
entrate effettive ordinarie, valutate in base al 
conto consuntivo dell'anno precedente alla de­
liberazione relativa al mutuo. 

« I mutui assunti con titoli cambiari non pos­
sono superare un ottavo delle entrate sud­
dette. 

« I Comuni possono contrarre mutui in car­
telle o altri titoli negoziabili, previa autoriz­
zazione da concedersi dal Ministro del tesoro, 
di concerto con il Ministro dell'interno udita 
la Commissione provinciale di controllo. Del 
decreto di autorizzazione deve essere fatta 
espressa menzione sulle cartelle e sugli altri 
titoli del prestito. 

« Non si computano agli effetti della limita­
zione stabilita dal primo comma del presente 
articolo, gli interessi dei mutui contratti dai 
Comuni a norma delle leggi speciali relative 
alla assunzione diretta di pubblici servizi ». 

Art. 24-d). 

La sigla T.U.F.L. usata nella presente leg­
ge, indica il « testo unico sulla finanza locale 
approvato con regio decreto 14 settembre 1941, 
n. 1175 ». 

PRESIDENTE. Il senatore Cosattini ha fa­
coltà di parlare per illustrare questi emenda­
menti. 

COSATTINI. Mi sono permesso dì presen­
tare questo emendamento nella considerazione 
che il testo concordato dalla Commissione già 
su tre punti porta modificazioni alla legge co­
munale e provinciale e precisamente modifica 
l'articolo 232 in due disposizioni con gli arti­
coli 20-6), 23-6) e 26-/). Mi rendo conto della 
esattezza della opposizione a estendere la pre­
sente discussione anche a queste modificazioni. 
Gli articoli che ho formulato nel mio emenda­
mento non sono miei, sono tratti da un pro­
getto elaborato dall'Ufficio studi del Ministero 
dell'interno per la modificazione della legge 
comunale e provinciale e io non ho fatto che 
rìprodurli. 

Rinunzio a chiedere la votazione sopra 
gli articoli 24-6), 24-c) e 24-d). Mi per­
metto invece di insistere perchè sia appro­
vato dal Senato l'artìcolo 24-a), il quale sem­
plicemente prevede la soppressione della di­
stinzione nei bilanci comunali t ra spese obbli­
gatorie e spese facoltative. Chiunque sia pra­
tico di amministrazione comunale sa quanto 
questa distinzione rechi intralcio alla forma­
zione dei bilanci, massimamente dei bilanci dei 
piccoli Comuni, in cui tale distinzione non ha 
veramente alcuna ragione di essere. Da que­
sta distinzione si deducono spesso irrazionali 
e vessatorie limitazioni di spesa, che urge 
senz'altro rimuovere, senza attendere che ven­
ga in discussione la legge comunale e provin­
ciale. Poiché non sappiamo quando questa sarà 
portata al Parlamento, e si tratta di una mo­
dificazione molto semplice, spero che il Mini-
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stro e il Senato vorranno accettare il mio emen­
damento. 

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad 
esprimere il suo avviso sull'articolo 24-a). 

TAFURI, relatore di maggioranza. La Com­
missione ha preso in esame, nell'ultima se­
duta, l'emendamento all'articolo 24 e ha espres­
so parere favorevole all'accoglimento dell'ar­
ticolo 24-a). Ringrazio il senatore Cosattini 
per non aver egli insistito sugli altri emenda­
menti, per i quali la Commissione non poteva 
pronunziarsi, trattandosi di materia riguar­
dante la legge comunale e provinciale. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono­
revole Ministro delle finanze per esprimere 
l'avviso del Governo. 

VANONI, Ministro dette finanze e ad in­
terim del tesoro. Devo esprimere la più viva 
preoccupazione del Governo per l'accettazione 
di questo emendamento. 

È vero che la distinzione tra spese facolta­
tive e spese obbligatorie rallenta l'attività di 
molte Amministrazioni comunali, ma essa rap­
presenta, nello stesso tempo, una difesa del 
bilancio e della struttura del bilancio. Se viene 
a mancare un qualsiasi modo di classificare le 
spese comunali e provinciali, a seconda del­
l'urgenza e necessità, non avremo neanche il 
modo di valutare e organizzare l'intervento, 
in relazione alle situazioni più difficili dei bi­
lanci comunali e provinciali. Ora, in quegli 
studi, se io sono bene informato, si propone, 
sì, l'abolizione di questa distinzione, ma si pro­
pone altresì la sostituzione di essa con tutto 
un altro sistema di classificazione e di esame 
delle varie voci del bilancio. Non è mai possi­
bile, onorevole Cosattini, estrarre da uno stu­
dio piuttosto completo, come quello che è stato 
fatto per riorganizzare la legge comunale e pro­
vinciale, un singolo articolo o una singola di­
sposizione. 

In relazione a questa distinzione, ca­
drebbe tutta una serie di norme pratiche che 
riguardano le integrazioni, i mutui, gli inter­
venti. Non possiamo, con un tratto di penna, 
senza creare tutto il meccanismo sostitutivo, 
cancellare una distinzione sulla quale, tradi­
zionalmente e legislativamente, si è fondata 
fino a questo momento tutta la struttura dei 
bilanci comunali e provinciali. Posso accet­
tare il suo invito nel senso di accelerare il più 
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possìbile l'emanazione di uno schema di legge 
comunale e provinciale, ma non posso non sot­
tolineare al Senato che sarebbe veramente un 
passo nel buio eliminare questa distinzione, 
senza sostituirla con una struttura ammini­
strativa più completa che inquadri ed organizzi 
tutta la particolare materia. 

PRESIDENTE. Senatore Cosattini, insiste 
nell'articolo 24-a)? 

COSATTINI. Mi permetto di insistere, ri­
portandomi alla relazione dell'Ufficio studi 
del Ministero dell'interno in cui è detto : 
« Poiché nel disegno di legge non viene ac­
colta la distinzione fatta nei testo unico del 
1934 e nei testi precedenti della legge comu­
nale e provinciale tra spese obbligatorie e 
spese facoltative, e non è stata riprodotta la 
nota elencazione delle spese obbligatorie, si è 
ritenuto invero che la più accentuata autonomia 
riconosciuta ai Comuni e alla Provincia, e la 
presumibile sensibilità degli amministratori 
alle osservazioni e ai rilievi che la Commissione 
di controllo potrà formulare sull'opportunità 
e sulla convenienza delle spese, rendono da un 
lato inopportuna la distinzione tra spese obbli­
gatorie e spese facoltative, e eliminano d'altro 
canto il pericolo di una tendenza ad una ec­
cessiva larghezza nella deliberazione di impe­
gni di carattere finanziario ». Questo studio por­
terebbe a riconoscere ai Comuni questa fa­
coltà di una più larga autonomia nella loro ge­
stione amministrativa e prevede che non vi 
debba essere altro modo di limitarla che me­
diante il controllo della Commissione provin­
ciale o regionale, a cui, secondo il progetto, è 
commessa la vigilanza sulle Amministrazioni 
comunali. 

VANONI, Ministro delle finanze e ad in­
terim del tesoro. Domando di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
VANONI, Ministro dette finanze e ad in­

terim del tesoro. Se fossi un amministratore 
comunale, non sarei lieto di affidare gli stessi 
compiti al Prefetto o agli organi politici, per­
chè, come dice lo stesso brano che lei, ono­
revole Cosattini, ha letto, queste Commissioni 
hanno una funzione di merito, di discussione 
dei singoli capitoli di spesa; mentre oggi, così 
come è la legge, l'intervento dell'autorità tu­
toria è formale sulle spese obbligatorie, e 
solo per le spese facoltative ha un controllo, 
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nel senso che le ammette in quanto esista la 
possibilità economica. Il problema è molto com­
plesso, ma, finché non esisteranno tutti quegli 
organi di controllo e collaborazione con le 
Amministrazioni comunali, ritengo che sia pe­
ricoloso l'emendamento, perchè allora l'auto­
rità politica discuterebbe una per una le spese 
anche nel merito, cosa che oggi non è auto­
rizzata a fare. 

PRESIDENTE. Metto ai voti l'articolo 24-a), 
proposto dai senatori Cosattini ed altri, accet­
tato dalla Commissione ma non accettato dal 
-Governo. Se ne dia nuovamente lettura. 

MOLINELLI, Segretario: 

Art. 24-a). 

È abrogata nella legge comunale e pro­
vinciale 3 marzo 1934, n. 383, ogni disposi­
zione riflettente la distinzione nei bilanci co­
munali fra spese obbligatorie e spese facol­
tative. 

PRESIDENTE. Chi l'approva è pregato di 
alzarsi. 

(Non è approvato). 

Domando al senatore Cosattini se rinuncia 
agli altri tre articoli aggiuntivi. 

COSATTINI. Dichiaro di rinunciarvi. 
PRESIDENTE. Segue l'articolo 25. Se ne 

dia lettura. 

MOLINELLI, Segretario : 

Art. 25. 

Alla copertura dell'onere in milioni 7.500 
derivante dal presente provvedimento si fa 
luogo, per l'esercizio 1951-52, cop una corri­
spondente aliquota dello stanziamento del ca­
pitolo 453 dello stato di previsione della spesa 
del Ministero del tesoro, per il medesimo eser­
cizio finanziario. 

I fondi necessari per le erogazioni da effet­
tuare in dipendenza degli articoli 1, 3 e 4 
della presente legge saranno iscritti nello sta­
to di previsione della spesa del Ministero delle 
finanze. 

Con decreti del Ministro del tesoro sarà 
provveduto allq variazioni di bilancio occor­
renti per l'attuazione della presente legge. 

PRESIDENTE. Il primo comma è identico 
nel testo della maggioranza e in quello della 
minoranza. 

Nessuno chiedendo di parlare, lo metto ai 
voti. Chi l'approva è pregato di alzarsi. 

(È approvato). 

Al secondo comma era stato presentato, da 
parte della minoranza, il seguente emenda­
mento sostitutivo: 

« I fondi necessari per le erogazioni da ef­
fettuare in dipendenza dal primo comma del­
l'articolo 1 e dell'articolo 4 saranno rispetti­
vamente iscritti negli stati di previsione del 
Ministero dell'interno e del Ministero delle 
finanze ». 

Tale emendamento è, però, precluso in se­
guito all'esito delle votazioni sugli articoli 1, 
3 e 4. 

FORTUNATI, relatore di minoranza. Co­
munque dichiaro di ritirarlo. 

PRESIDENTE. Metto pertanto ai voti il 
secondo comma dell'articolo 25 nel testo della 
maggioranza. Chi l'approva è pregato di al­
zarsi. 

(È approvato). 

Metto ai voti il terzo comma, che è identico 
nei due testi. Chi l'approva è pregato di alzarsi. 

(È approvato). 

Metto ai voti l'articolo 25 nel suo complesso. 
Chi l'approva è pregato di alzarsi. 

(È approvato). 
Ricordo che in una delle precedenti sedute 

furono presentati due articoli aggiuntivi : l'uno 
dal senatore Gasparotto, insieme con i senatori 
Pasquini, Di Giovanni, Carboni, Silvestrini e 
Origlia, e l'altro dai senatori Zanardi e Co­
sattini. Tali articoli furono presentati perchè 
fossero rispettivamente inseriti dopo l'arti­
colo 9 e dopo l'articolo 10; il Senato stabilì 
però di discuterli alla fine del disegno di legge. 

Si dia pertanto lettura dell'articolo aggiun­
tivo dei senatori Gasparotto ed altri. 

MOLINELLI, Segretario : 

« L'imposta di soggiorno e cura viene pere­
quata con un aumento pari ad una volta e 
mezzo in più della misura stabilita dall'arti-
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colo 1 del decreto legislativo del Capo provvi­
sorio dello Stato 13 dicembre 1946, n. 555 ». 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il se­
natore Pasquini, secondo firmatario, per illu­
strare questo emendamento. 

PASQUINI. Faccio riferimento a quanto 
dissi in occasione della discussione del bilancio 
del Ministero dell'interno. Per potenziare il 
turismo è questo un mezzo strettamente neces­
sario di cui chiediamo l'approvazione, e ciò è 
stato riaffermato anche al Congresso a Napoli 
recentemente tenutosi per il rafforzamento or­
ganizzativo delle Aziende di cura, soggiorno e 
turismo. Prego pertanto il Senato di volere 
approvare questo emendamento. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il se­
natore Tafuri per esprimere l'avviso della 
maggioranza della Commissione su questo 
emendamento. 

TAFURI, relatore di maggioranza. Teorica­
mente l'articolo andrebbe, ma la misura mi 
pare un po' forte, perchè a Napoli, si paghe­
ranno 150 lire al giorno e, purtroppo, anche 
quando si va per gli affari propri. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il se­
natore- Fortunati per esprimere l'avviso della 
minoranza della Commissione. 

FORTUNATI, relatore di minoranza. 
"L'emendamento non è stato discusso in Com­
missione. Mi pare che prendere una decisione 
affrettata, che significa sempre aumento di 
pressione tributaria, sia poco prudente. Ho 
sentito dire che per potenziare il turismo è 
necessario aumentare l'imposta di soggiorno. 
Io dico che meno imposte di soggiorno pagano 
i turisti, più turisti, probabilmente, sosteranno 
nei nostri Comuni. Non è attraverso l'imposta 
di soggiorno che si può potenziare il turismo. 
Si tratterà, eventualmente, di trovare deter­
minati mezzi perchè gli organi turistici pos­
sano svolgere la loro attività. Vorrei pregare 
i presentatori dell'emendamento di ritirarlo e 
di presentare un disegno di legge organico che 
riguardi il turismo e di non insistere unica­
mente in tema di imposta di soggiorno. Un'im­
postazione siffatta può dar luogo a più di un 
inconveniente. Ripeto che sull'emendamento la 
Commissione non si è soffermata. 

PASQUINI. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

PASQUINI. Circa la misura, faccio pre­
sente che l'imposta di soggiorno venne riva­
lutata per venti volte con decreto del 13 dicem­
bre 1946, ma la maggiorazione si è rivelata 
insufficiente e pertanto si propone di portarla 
a 50 volte secondo un normale criterio di riva­
lutazione rispetto al livello dell'anteguerra e, 
precisamente del 1938. 

Ciò valga per la misura della nuova impo­
sta di soggiorno. 

Circa la necessità della rivalutazione della 
tassa di soggiorno, faccio presente che è in 
corso, come ha detto il Ministro dell'interno, 
un'organica legge di riforma generale e strut­
turale delle Aziende di cura e soggiorno. Oggi 
mancano i mezzi, perchè improvvisamente, con 
la legge 30 dicembre 1949, furono soppresse 
tutte le entrate delle aziende e fu dato per 
tutte le 186 aziende autonome della Nazione 
un 0,50 per cento sui proventi erariali degli 
spettacoli, per un totale di soli 250 milioni 
annui, impostati sul bilancio del Ministero 
dell'interno. Questi 250 milioni sono insuffi­
cienti nel modo più assoluto. Mi faccio eco 
delle necessità del turismo, che anche nel Se­
nato conta un numero notevolissimo di sena­
tori aderenti all'apposito Gruppo, perchè sia 
considerata la contingente necessità di mag­
giorare questa tassa del soggiorno, che va pro­
prio a rifornire le singole aziende che sono 
prive da circa due anni dei fondi necessari al 
loro normale funzionamento. Raccomando per­
tanto di provvedere a sostenere gli interessi 
vitali di questi organi capillari del turismo, 
quali sono le Aziende di cura e di soggiorno. 

RICCI FEDERICO. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
RICCI FEDERICO. Dichiaro che non pren­

derò in considerazione alcuna proposta relativa 
al turismo finché l'Ente del turismo non si de­
cide a fare il suo dovere di depositare i conti, 
le relazioni, ecc. nella biblioteca del Senato. 

DE LUCA. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
DE LUCA. Io sono direi quasi uno dei fana­

tici sostenitori del turismo, ma che noi inse­
riamo di straforo un carico in una legge che 
ha finalità molto diverse mi pare inopportuno. 
Questa legge dovrebbe essere destinata non 
più agli enti locali, ma ad una organizzazione 
di carattere nazionale. Crederei pertanto più 
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opportuno che il senatore Pasquini ritirasse il 
suo emendamento. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono­
revole Ministro delle finanze per esprimere 
l'avviso del Governo. 

VANONI, Ministro delle finanze e ad in­
terim del tesoro. Mi rimetto al Senato. Però 
mi pare che in ogni ipotesi ci si potrebbe ac­
contentare del raddoppio e non richiedere una 
volta e mezzo in più. 

PRESIDENTE. Chiedo al senatore Pasquini 
se accetta la modificazione proposta dall'ono­
revole Ministro. 

PASQUINI. L'accetto. 

PRESIDENTE. L'articolo sarebbe quindi 
così modificato: 

« L'imposta di soggiorno e cura viene pe­
requata con un aumento pari ad una volta in 
più della misura stabilita dall'articolo 1 del 
decreto legislativo del Capo provvisorio dwllo 
Stato 13 dicembre 1946, n. 555 ». 

In questa formulazione esso è accettato sia 
dalla maggioranza della Commissione Che dal 
Governo. Lo metto ai voti. Chi l'approva è pre­
gato di alzarsi. 

(Non è approvato). 

Si dia lettura dell'articolo aggiuntivo dei 
senatori Zanardi e Cosattini. 

CERMENATI, Segretario: 

« È data facoltà ai Comuni, con deliberazione 
da prendersi non oltre il 31 dicembre 1952, 
di imporre un contributo a carico dei propri 
contribuenti per costituire un fondo da ero­
garsi in costruzione di case da assegnare ai 
cittadini residenti nei Comuni stessi. 

« Detto contributo sarà commisurato sul tri­
buto complessivo dovuto al Comune, compresa 
la sovrimposta sui terreni e fabbricati, nel qua­
le il contribuente è inscritto nei ruoli del 1951, 
nella seguente proporzione: 

da lire 1.000 a lire 2.500 2,50 per cento 
» » 2.600 » » 5.000 3,50 » » 
» » 5.100 » » 20.000 5 » » 
» » 21.000 » » 50.000 7,50 » » 
» » 51.000 » » 100.000 10 » » 
» » 101.000 » » 200.000 12,50 » » 
» » 201.000 » » in più 15 » » 

PRESIDENTE. Il senatore Zanardi ha fa­
coltà di parlare per illustrare questo emenda­
mento. 

ZANARDI. Rinunzio a svolgerlo. 
PRESIDENTE. Invito la Commissione a di­

chiarare se accetta questo articolo aggiuntivo. 
TAFURI, relatore di maggioranza. Mi pro­

nunzio io personalmente, perchè la Commis­
sione anche su questo non si è intrattenuta. 

PRESIDENTE. L'articolo è stato presen­
tato due mesi fa. 

TAFURI, relatore di maggioranza. Spiego 
subito la ragione per cui la Commissione non 
si è intrattenuta su questo punto. Essa ha cer­
cato di avere elementi e statistiche per poter 
studiare il problema, ma non è ancora riuscita 
ad otternerli, per cui pregherei l'onorevole Za­
nardi di ritirare l'emendamento, di corredarsi 
di elementi statistici, dai quali si possa ve­
derne la portata sotto il punto di vista sia del 
gettito che della gravosità del tributo, e di 
presentare quindi un disegno di legge sul 
quale, così completato di tutti gli ' elementi, 
si possa, fare uno studio' serio. 

VANONI, Ministro delle finanze e ad in­
terim del tesoro. Domando di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
VANONI, Ministro delle finanze e ad in­

terim del tesoro. Penso che non sia possibile ac­
cettare questa forma di imposizione, che si 
risolve in una addizionale alle imposte già ri­
scosse e con un tipo di progressione che forse 
non si adatta sempre ed esattamente alla ma­
teria imponibile. Questo problema, che inte­
ressa tutti, è stato sottolineato anche di recente 
dalla proposta che di Governo ha fatto in ma­
teria di fitti ed anche da altri provvedimenti 
che sono allo studio, per aiutare i Comuni a 
raccogliere mezzi finanziari per costruire case 
minime, popolarissime, che l'iniziativa privata 
non costruisce. Ma sia per la forma che per 
il gettito che darebbe, questo esperimento 
avrebbe una portata limitata e il Governo non 
lo può accettare. Mi assocerei all'invito fatto 
dal senatore Tafuri di ritirare la proposta e di 
farne oggetto di uno studio più complesso, 
fondato su finanziamenti più vasti, in ma­
niera da garantire risultati più concreti. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il se­
natore Zanardi per dichiarare se mantiene 
il suo emendamento. 
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ZANARDI. Siccome sono sempre diffidente 
delle promesse governative, vorrei che il Se­
nato accettasse il principio. Ad ogni modo 
prego l'onorevole Presidente di mettere l'emen­
damento ai voti. Qualunque sia l'esito della vo­
tazione, resti ben stabilito che vi sono dei se­
natori che si occupano con tenacia di que­
stioni che sono inderogabili e che, al di fuori 
dei partiti, interessano la grande massa ano­
nima del popolo italiano. 

PRESIDENTE. Metto ai voti l'articolo ag­
giuntivo proposto dai senatori Zanardi e Co­
sattini, non accettato né dal relatore di mag­
gioranza né dal Governo. Chi l'approva è pre­
gato di alzarsi. 

(Non è approvato). 

Avverto che sono stati presentati tre ar­
ticoli aggiuntivi, contenenti norme transitorie. 

Il primo di essi è stato presentato dal Go­
verno. Se ne dia lettura. 

MOLINELLI, Segretario: 

« È autorizzata l'erogazione immediata di ac­
conti a favore dei Comuni e delle Province 
sugli importi dovuti per l'anno 1952 a mente 
degli articoli 1, 2, 3, 4 della presente legge, 
salvo conguaglio in esito alle definizioni defi­
nitive. 

« Gli acconti saranno concessi con modalità 
da stabilirsi a norma dell'articolo 1, ultimo 
comma ». 

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad 
esprimere il suo avviso su questo articolo ag­
giuntivo. 

TAFURI, relatore di maggioranza. La Com­
missione non ha nulla da obiettare. 

PRESIDENTE. Metto ai voti l'articolo ag­
giuntivo di cui è stata data testé lettura; ar­
ticolo presentato dal Governo e accettato dalla 
Commissione. Chi l'approva è pregato di al­
zarsi. 

(È approvato). 

Si dia lettura del secondo articolo aggiun­
tivo, presentato dai senatori Minio, Ruggeri, 
Banfi, Cappellini e Rizzo Domenico. 

MOLINELLI, Segretario: 

« Per l'applicazione dell'imposta di famiglia 
nell'anno 1952, con deliberazione del Consi-

e glio comunale, i contribuenti possono essere 
Ì- invitati a presentare apposita denuncia, su 
o moduli predisposti dall'Amministrazione co­

munale, indipendentemente dal disposto del­
l'articolo 274 del testo unico per la finanza 
locale 14 settembre 1931, n. 1175 ». 

j PRESIDENTE. Domando alla Commissione 
ed al Governo di esprimere il proprio avviso 
su questo articolo aggiuntivo. 

TAFURI, relatore di maggioranza. La Com­
missione lo accetta. 

VANONI, Ministro delle finanze e ad in­
terim del tesoro. Mi rimetto al Senato. 

DE LUCA. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
DE LUCA. Anche se questo articolo non è 

precluso da precedente votazione del Senato, 
mi sembra però che debba essere modificato, 
perchè quando si dice che di regola la dichia­
razione deve essere fatta su modulo, si è la­
sciata la facoltà extra modulare al contribuente. 
Ora, invece, si vuole introdurre, proprio per 

~ il primo esercizio, una facoltà per il Comune 
di fare una inquisizione fiscale come riterrà 

' più opportuno, richiedendo tutti gli elementi 
che crederà. Mi sembra che, nello spirito di 
quanto ha già deliberato il Senato, si sia vo­
luto intendere cosa ben diversa. 

) 
MINIO. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
MINIO. Vorrei fare presente al senatore De 

Luca che si tratta di una disposizione che ha 
valore soltanto per l'anno 1952, per consen­
tire ai Comuni la revisione degli accertamenti 
ai fini dell'imposta di famiglia. Non si tratta 
quindi di andare contro lo spirito di una di­
sposizione votata dal Senato. 

' PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di 
parlare, metto ai voti l'articolo aggiuntivo pre­
sentato dai senatori Minio ed altri, accettato 
dalla Commissione e per il quale il Governo 
si è rimesso al Senato. 

Coloro i quali sono favorevoli sono pregati 
di alzarsi. 

(È approvato). 

Si dia infine lettura della terza ed ultima 
disposizione transitoria, proposta dal Governo. 
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MOLINELLI, Segretario: 

« Le disposizioni contenute negli articoli 6-a.) 
e 6-6) della presente legge hanno effetto dal 
1° gennaio 1952. 

« Ai soli effetti dell'applicazione, per l'anno 
1952, delle maggiorazioni prescritte dalla pre­
sente legge per i tributi riscuotibili per ruolo, 
i Comuni sono autorizzati a deliberare la rela­
tiva tariffa entro tre mesi dalla data di en­
trata in vigore della presente legge. 

« Dalla data delle deliberazioni decorrono, se­
condo i periodi di tempo fissati per i vari adem­
pimenti, i termini stabiliti dagli articoli 274 
e seguenti del testo unico 14 settembre 1931, 
n. 1175». 

VANONI, Ministro delle finanze e ad in­
terim del tesoro. Domando di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
VANONI, Ministro delle finanze e ad in­

terim del tesoro. Si tratta degli articoli 6-a) 
e 6-6) che portano un aumento delle aliquote 
o delle tariffe di alcune imposte riscuotibili 
per ruolo. Nella previsione che la legge possa 
essere approvata ed entrare in vigore nei primi 
mesi dell'anno 1952, si vuol dar modo ai Co­
muni di applicare le maggiorazioni con de­
correnza dal 1° gennaio 1952. È in sostituzione 
dell'articolo 26 del disegno di legge. 

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad 
esprimere il suo avviso su questo articolo ag­
giuntivo. 

TAFURI, relatore di maggioranza. La Com­
missione lo accetta. 

PRESIDENTE. Metto allora ai voti l'arti­
colo aggiuntivo di cui è stata data ora let­
tura; articolo proposto dal Governo e accet­
tato dalla Commissione. Coloro i quali sono fa­
vorevoli sono pregati di alzarsi. 

(È approvato). 

Si dia lettura dell'articolo 26, già proposto 
dalla minoranza della Commissione. 

MOLINELLI, Segretario : 

Art. 26. 

Le norme di cui agli articoli precedenti, 
che non contengono esplicito diverso riferi­
mento, hanno immediata decorrenza dal giorno 
di entrata in vigore della presente legge. 

PRESIDENTE. Questo articolo è assorbito 
dall'ultima norma transitoria che il Senato ha 
testé approvato. 

Si procederà ora alla votazione del disegno 
di legge nel suo complesso. 

FORTUNATI, relatore di minoranza. Do­
mando di parlare per dichiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
FORTUNATI, relatore di minoranza. Ono­

revole Presidente, siamo come suol dirsi, ar­
rivati in porto, dopo una tenace discussione, 
una lunga preparazione, un vivace dibattito. 
Farò quindi brevissime dichiarazioni. Ho ri­
petutamente deplorato, nel corso del pubblico 
dibattito, che talune delle posizioni fondamen­
tali, che noi abbiamo sostenuto e argomentato 
con critica consapevolezza e con passione, non 
abbiano trovato soluzione favorevole nelle de­
cisioni del Senato. 

La costatazione di decisioni avverse alle pro­
spettive e alle esigenze costituzionali dell'auto­
nomia locale, della progressività e della pubbli­
cità del sistema tributario, è ribadita ora non 
solo a titolo personale, ma anche a nome del 
Gruppo, a cui ho l'onore di appartenere come 
militante della classe operaia. E insisto su que­
sto netto dissenso, perchè sono profondamente 
convinto che il mancato accoglimento delle no­
stre proposte, ispirate a moderne esigenze 
della finanza locale, determinerà il perdurare 
di intralci seri e di ostacoli gravi al libero 
sviluppo della vita comunale. 

Noi ci rendiamo però conto che esiste 
indubbiamente la necessità che migliaia di 
amministrazioni comunali possano al più 
presto disporre di una piattaforma tribu­
taria cognita, su cui operare e da sotto­
porre al vaglio dell'esperienza e soprattutto 
al giudizio dei cittadini. Mentre, quindi, 
ci ripromettiamo, in questa Aula e fuori di 
quest'Aula, di batterci ancor più decisamente 
e nettamente sul piano politico e scientifico, 
perchè tutte le prospettive, che noi da tre 
anni abbiamo indicato al Paese, diventino una 
operante realtà nella libera vita dei nostri 
liberi Comuni; e mentre, pertanto, ribadiamo 
con vigore ed energia, da un lato, le nostre 
posizioni che non sono state accolte, dall'altro 
le nostre critiche alle tesi governative che 
sono state incorporate nella legge, crediamo 
di poter dare voto favorevole all'insieme de-
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gli articoli, perchè in definitiva la struttura 
decisa dal Senato non rispecchia affatto il di­
segno ministeriale. Noi chiediamo, pertanto, 
che il Ministro per le finanze compia ogni 
sforzo perchè la Camera dei deputati possa al 
più presto esaminare il disegno di legge e 
invitiamo altresì il Ministro a non adoperarsi 
— noi siamo uomini aperti e leali ! — affinchè 
alla Camera dei deputati si voglia di propo­
sito modificare quello che il Senato ha pondei-
ratamente deciso, dopo più di due anni di 
studi e di dibattiti. Un siffatto comportamento 
significherebbe ovviamente riprendere ex novo 
la discussione, e misconoscere un orientamento 
e un fatto politico, che secondo noi devono 
essere seriamente meditati. Dopo il 18 aprile 
1948, è la prima volta questa in cui, su problemi 
di fondo, uomini della maggioranza e uomini 
dell'opposizione hanno trovato un fronte co­
mune contro il Ministro e su posizioni del­
l'opposizione. Si tratta di un fatto che ha, ono­
revoli colleghi, un significato politico che va 
anche oltre il problema pur vasto ed impegna­
tivo della finanza locale, che ha un profondo 
significato nel particolare momento della vita 
italiana che stiamo attraversando. Anche per 
questo, noi siamo orgogliosi di avere guidato e 
condotto una battaglia, lealmente, con passione, 
con profondo senso di responsabilità. (Vivi 
applausi). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'ono­
revole relatore di maggioranza. Ne ha facoltà. 

TAFURI, relatore di maggioranza. Signor 
Presidente, onorevoli colleghi, siamo arrivati, 
sebbene pochini . . . 

PRESIDENTE. Ma buoni. (Ilarità). 
TAFURI, relatore di maggioranza. .. . però 

non ci siamo decisamente armeggiati, per dir­
la in linguaggio nautico. Questo disegno di 
legge ha bisogno, evidentemente, di un coordi­
namento che pregherei il Presidente di volere 
affidare alla Commissione. 

Debbo anche io esprimere un ringraziamento 
a tutti i colleghi della Commissione e ai colleghi 
del Senato che ci hanno pazientemente ascoltato 
fino alla fine per quest'opera che effettivamente 
è stata lunga, faticosa e appassionata, sia per 
tutti i senatori che sono intervenuti nel dibat­
tito, sia per la Commissione, che ha dedicato 
mesi e mesi di studio, dì lavoro e di passione a 
questo disegno di legge. Crediamo di aver fatto 

una cosa che possa andare e soprattutto spe­
riamo di aver fatto una legge che possa final­
mente dare ai nostri Comuni quel sollievo che 
da tanto tempo ci chiedono. 

Con questo augurio sono sicuro che i col­
leghi di mia parte approveranno tutti il di­
segno di legge. 

PRESIDENTE. Se non vi sono osservazioni, 
resta inteso che la Commissione procederà, a 
termini di Regolamento, al coordinamento del 
disegno di legge. 

DE LUCA. Domando di parlare per dichia­
razione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
DE LUCA. A nome del Gruppo democri­

stiano, debbo rilevare alcune parole dette dal 
senatore Fortunati che possono avere un'eco 
profonda non solo, ma anche essere la dimo­
strazione di un inizio di distensione, che sa­
rebbe nei voti di tutti gli italiani. Egli ha la 
bocca amara per qualche reiezione, ma deve 
anche riconoscere che certe posizioni di punta 
non potevano essere accolte dalla maggioran­
za, che credo abbia dato la dimostrazione più 
chiara che, quando razionalità assiste una pro­
posta, da qualunque parte essa venga, essa è 
accolta dalla maggioranza, animata, come è, 
dal vivo desiderio di porre in essere leggi ope­
ranti, e concordi se possibile, perchè allora la 
legge ha la sua naturale ed efficace applica­
zione, quando è la manifestazione più larga 
che sia possibile della coscienza giuridica che 
un popolo ha raggiunto. 

Pertanto, mentre mi compiaccio anche io, 
e vivamente a nome del mio Gruppo, di que­
sto inizio di collaborazione, mi auguro che que­
sto inizio non muoia in fasce, ma prosperi e 
grandeggi. A conclusione della mia modesta pa­
rola, rivolgo un pensiero riconoscente al no­
stro illustre Presidente (vivi generali ap­
plausi), il quale con tanto acume, con tanta 
pazienza e con tanta serenità (forse anche 
io glie l'ho fatta esercitare un poco e di que­
sto gli chiedo venia pubblicamente) ha con­
dotto in porto, fra i marosi che non erano 
piccoli, questa legge fondamentale per il Paese. 
In questo intendimento e Con queste espres­
sioni sincere dell'animo mio e dei colleghi, di­
chiaro che il Gruppo democristiano voterà con 
entusiasmo il disegno di legge. (Vivi applausi). 
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PRESIDENTE. Ringrazio il senatore De 
Luca ed il Senato delle espressioni di bene­
volenza di cui hanno voluto onorarmi. Io 
non ho che una sola aspirazione: quella di 
rendermene sempre più degno (Rinnovati vi­
vissimi, generali applausi all'indirizzo del Pre­
sidente). 

Metto ai voti il disegno di legge nel suo 
complesso. 

Per quanto il Regolamento non lo consen­
tirebbe, dichiaro che il disegno di legge è 
approvato all'unanimità. (Nuovi vivissimi, ge­
nerali applausi). 

Annunzio di interrogazione. 

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario 
a dare lettura dell'interrogazione, con richie­
sta di risposta scritta, pervenuta alla Presi­
denza. 

MOLINELLI, Segretario: 

Al Ministro di grazia e giustizia, per cono­
scere le ragioni per le quali il decreto presi­
denziale 12 agosto 1951, n. 982, pubblicato 
sulla Gazzetta Ufficiale del 3 ottobre 1951, 
n. 227, mentre modifica gli articoli 4 e 13 del 
Regolamento per le Case di rieducazione, ap­
provato con regio decreto 4 aprile 1939, n. 721, 
aggiornandoli alle attuali istituzioni democra­
tiche, lascia inalterato l'articolo 114 dello stes­
so Regolamento, che contiene una disposizione 
che certamente il buon senso dei direttori delle 
Case di rieducazione avrà già abrogato di 
fatto, in quanto impossibile ad attuarsi ed evi­
dentemente antistorica. 

Ciò conferma la necessità, molte volte posta 
in luce dal sottoscritto, di un Ufficio legisla­
tivo unico per la revisione di tutte le leggi pri­
ma della loro pubblicazione (1944). 

PERSICO. 

PRESIDENTE. Avverto che il Senato si 
riunirà nuovamente in seduta pubblica mar­
tedì, 27 novembre, alle ore 16, col seguente 
ordine del giorno : 

I. Discussione dei seguenti disegni di legge : 
1. Conti consuntivi i. dell'Azienda di Stato 

per ì servizi telefonici per gli esercizi finan­
ziari dal 1938-39 al 1941-42 (1698). 

2. Conti consuntivi dell'Azienda autonoma 
delle poste e dei telegrafi per gli esercizi 
finanziari dal 1938-39 al 1941-42 (1699). 

3. Conti consuntivi dell'Azienda autonoma 
delle poste e dei telegrafi, della Azienda di 
Stato per i servizi telefonici e dell'Ammini­
strazione delle ferrovie dello Stato per l'eser­
cizio finanziario 1942-43 (1799). 

4. Riordinamento dell'Ordine cavalleresco 
« Al merito del lavoro » (1740) (Approvato 
dalla Camera dei deputati). 

5. Modalità per l'assunzione e la stipula­
zione di prestiti esteri da parte della « Cassa 
per opere straordinarie di pubblico interes­
se nell'Italia meridionale (Cassa per il Mez­
zogiorno) » (1785). 

II. Seguito della discussione del disegno di 
legge : 

Ratifica, con modificazioni, del decreto le­
gislativo del Capo provvisorio dello Stato 
2 gennaio 1947, n. 2, concernente la costi­
tuzione e l'ordinamento dell'Ente siciliano di 
elettricità (943) (Approvato dalla Camera 
dei deputali). 

III. Discussione dei seguenti disegni di legge : 
1. Norme sulla costituzione e sul funzio­

namento della Corte costituzionale (23-B) 
(Approvato dal Senato e modificato dalla 
Camera dei deputati). 

2. Ordinamento e attribuzioni del Consi­
glio nazionale dell'economia e del lavoro 
(318). 

3. Norme per la repressione dell'attività 
fascista (1396). 

4. RUINI ed altri. — Disposizione per la 
determinazione dell'anno finanziario e per 
l'esame e l'approvazione dei bilanci (1412). 

IV. Discussione della mozione: 
RICCI Federico (BOGGIANO PICO, VENDITTI, 

CONTI, OGGIANO, MARCONCINI, CONCI, MAZ­
ZONI, BOCCONI, TONELLO, LAVIA, RUSSO, SAN-
MARTINO, SCHIAVONE, BARACCO, MARTINI, 
BUIZZA, TOME, SALVI). — Considerati i danni 
e i pericoli che vengono alla morale ed al-
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l'educazione dei cittadini, e particolarmente 
dei giovani, dal diffondersi del giuoco d'az­
zardo, causa di degradamento e stimolo alle 
spese di lusso (che nulla hanno in comune 
col sano traffico turistico spesso invocato a 
pretesto) ; 

ritenuto che, specialmente nell'attuale 
momento, occorre richiamare gli italiani ad 
una regola di vita più austera ed economica ; 

il Senato delibera di: 1) che sia abo­
lito il decreto-legge 22 dicembre 1927, il 
quale dà facoltà al Ministro dell'interno di 
autorizzare l'apertura di case da giuoco; 
2) che non si concedano nuove concessioni, 
non importa quale ne possa essere il motivo ; 
3) che si revochino le concessioni esistenti; 
4) che si intensifichi la ricerca e la repres­
sione del giuoco clandestino (57). 

V. Discussione dei seguenti disegni di legge: 

1. Approvazione ed esecuzione dei seguenti 
accordi conclusi tra il Governo della Repub­
blica italiana e il Governo della Repubblica 
Popolare Federativa di Jugoslavia: 

a) Accordo relativo alla pesca esercitata 
dai pescatori italiani nelle acque jugoslave, 
concluso a Belgrado il 13 aprile 1949; 

6) Protocollo relativo alla proroga del­
l'Accordo suddetto e scambi di note, con­
cluso a Belgrado il 26 febbraio 1951 (1731). 

2. Ratifica ed esecuzione dello Scambio di 
Note firmato a Parigi il 7 febbraio 1951 con­
cernente alcune modifiche all'Accordo italo-
francese in materia di proprietà industriale, 
firmato a Roma il 29 maggio 1948 (1860). 

VI. Seguito della discussione dei seguenti di­
segni di legge: 

1. Ratifica, con modificazioni, del decreto 
legislativo 7 maggio 1918, n. 1235, sull'or­
dinamento dei Consorzi agrari e della Fe­
derazione italiana dei Consorzi agrari (953) 
(Approvato dalla Camera dei deputati). 

2. MACRELLI ed altri. — Rivendica degli 
immobili trasferiti ad organizzazioni fasci­
ste od a privati e già appartenenti ad aziende 
sociali, cooperative, associazioni politiche o 
sindacali, durante il periodo fascista (35). 

3. MERLIN Angelina. — Abolizione della 
regolamentazione della prostituzione, lotta 
contro lo sfruttamento della prostituzione 
altrui e protezione della salute pubblica (63). 

4. Deputati FABRIANI ed altri. — Efficacia 
delle norme dei decreto legislativo luogo­
tenenziale 20 marzo 1945, n. 212, sugli atti 
privati non registrati, di cui al regio de­
creto-legge 27 settembre 1941, n. 1015 
(1364) (Approvato dalla Camera dei de­
putati). (Netta seduta del 30 ottobre 1951 
rinviata la discussione di un mese). 

5. PIERACCINT ed altri. — Provvedimenti 
per la preparazione, controllo e distribuzio­
ne a prezzo equo, a cura dello Stato, dei 
prodotti farmaceutici di largo consumo (317) 
(Nella seduta del Ih novembre 1951 rin­
viata la discussione di due mesi). 

VII. Discussione di disegni di legge rinviata 
(per abbinamento a disegni di legge da esa­
minarsi dalle Commissioni) : 

1. MONALDI. — Misure di lotta contro le 
malattie veneree (Q2S-Urgenza). 

2. BERLINGUER e FIORE. — Miglioramento 
economico ai pensionati della Previdenza so­
ciale (1004). 

3. LODATO. — Modifica dell'articolo 11 
della legge 17 gennaio 1949, n. 6, e dell'ar­
ticolo 29 del regio decreto-legge 30 dicem­
bre 1923, n. 3283, concernenti provvedimenti 
in materia di tasse di circolazione (1377). 

4. MICELI PICARDI. — Elevazione del li­
mite di età per il collocamento a riposo de­
gli impiegati statali con funzioni direttive 
(1703). 

Vili. Discussione delle seguenti domande di 
autorizzazione a procedere: 

contro il senatore SPANO, per ì reati di 
"vilipendio alle istituzioni costituzionali (ar­
ticolo 290 del Codice penale in relazione al-
ticolo 2 della legge 11 novembre 1947, 
n. 1317), di oltraggio a un pubblico ufficiale 
(articolo 341, prima parte, secondo capo­
verso ed ultima parte, del Codice penale) 
e di non ottemperanza all'ingiunzione di 
scioglimento di un pubblico comizio datagli 
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dall'Autorità competente (articolo 24 del te­
sto unico delle leggi di pubblica sicurezza 
approvato con regio decreto 18 giugno 1931, 
n. 773) (Doc. LXIII); 

contro il senatore REALE Eugenio, per 
il reato di diffamazione (articolo 595, primo 
capoverso, del Codice penale) (Doc. C); 

contro il senatore Li CAUSI, per il reato 
di vilipendio alla Polizia (articolo 290 del 
Codice penale) (Doc. CHI); 

contro BRUNELLA Francesco (per il reato 
di vilipendio al Parlamento (articolo 290 
del Codice penale) (Doc. CVII); 

contro il senatore ANGIOLILLO, per il reato 
di diffamazione a mezzo della stampa (arti­
colo 595 del Codice penale) (Doc. CX); 

contro il senatore MARIANI, per il reato 
di organizzazione di pubblica riunione senza 
autorizzazione dell'Autorità di pubblica si­
curezza (articolo 18 del testo unico delle 
leggi di pubblica sicurezza, approvato con 
regio decreto 18 giugno 1931, n. 773) (Do­
cumento CXIII); 

contro il senatore PERTINI, per il reato di 
vilipendio all'Ordine giudiziario (articolo 290 
del Codice penale, modificato dall'articolo 2 
della legge 11 novembre 1947, n. 1317) (Do­
cumento CXIX); 

contro il senatore PERTINI, per il reato di 
vilipendio all'Ordine giudiziario (articolo 290 
del Codice penale, modificato dall'articolo 2 
della legge 11 novembre 1947, n. 1317 (Do­
cumento CXXII); 

contro il senatore SERENI, per il reato di 
oltraggio aggravato a pubblico ufficiale (ar­

ticolo 341, primo ed ultimo comma del Co­
dice penale) (Doc. CXXVI); 

contro il senatore PERTINI, per il reato 
di vilipendio al Governo per mezzo della 
stampa (articolo 290 del Codice penale, mo­
dificato dall'articolo 2 della legge 11 no­
vembre 1947, n. 1317) (Doc. CXXVII); 

contro il senatore PERTINI, per il reato 
di vilipendio all'Ordine giudiziario per mezzo 
della stampa (articolo 290 del Codice penale, 
modificato dall'articolo 2 della legge 11 no­
vembre 1947, n. 1317) (Doc. CXXXV); 

contro il senatore BERLINGUER, per il reato 
di istigazione a delinquere (articolo 414 del 
Codice penale) (Doc. CXXXVII); 

contro il senatore Pucci, per il reato di 
diffusione di scritti senza autorizzazione (ar­
ticoli 113 e 17 del testo unico delle leggi di 
pubblica sicurezza, approvato con regio de­
creto 18 giugno 1931, n. 773) (Doc. CXLI) ; 

contro il senatore ANGIOLILLO, per il reato 
di diffamazione (articoli 57, 81 capoverso e 
595, primo e secondo capoverso, del Codice 
penale) (Doc. GLI). 

Non ho potuto segnare al primo punto del­
l'ordine del giorno della prossima seduta la 
discussione del disegno di legge, di iniziativa 
dei senatori Ruini ed altri : « Disposizioni per 
la determinazione dell'anno finanziario e per 
l'esame e l'approvazione dei bilanci » (1412), 
perchè il Ministro del bilancio, per ragioni a 
tutti note, non potrà intervenire ai lavori dei 
due rami del Parlamento prima di giovedì 
prossimo. 

La seduta è tolta (ore 22,15). 
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ALLEGATO AL RESOCONTO DELLA DCCXX SEDUTA -23 NOVEMBRE 1951) 

RISPOSTE SCRITTE AD INTERROGAZIONI 

CAMINITI. - Al Ministro delle finanze. — 
Per conoscere se, risultando del tutto inade­
guato, di fronte alla eccezionale gravità delle 
conseguenze del recente nubifragio in Calabria, 
l'adottato provvedimento, che concede sol­
tanto la proroga di un mese per il pagamento 
dell'ultima rata bimestrale di imposte, non 
ritenga opportuno ed equo promuovere ulte­
riori provvedimenti intesi almeno ad esono­
rare i contribuenti sinistrati dal pagamento 
delle residue rate di imposte per il corrente 
anno (1902). 

RISPOSTA. — In relazione alla richiesta 
formulata dall'onorevole interrogante, se non 
si ravvisi cioè la opportunità di promuovere 
provvedimenti intesi ad esonerare i contri­
buenti della Calabria, sinistrati dai recenti 
nubifragi, dal pagamento delle rate d'imposte 
iscritte a ruolo per l'anno 1951 e non ancora 
riscosse, risultando del tutto inadeguata la 
concessa sospensione per la rata di ottobre, 
si fa presente che le vigenti disposizioni legi­
slative sono più che sufficienti allo scopo di 
venire incontro ai contribuenti che hanno 
subito danni. Non si ravvisa, pertanto, la 
necessità di adottare, nel caso in esame, un 
provvedimento speciale di esenzione, a carat­
tere generale e, perciò, indiscriminato. 

Infatti, ai sensi dell'articolo 47 del testo 
unico delle leggi sul nuovo Catasto dei ter­
reni, approvato col regio decreto-legge 8 ot­
tobre 1931, n. 1572, potrà concedersi ai pos­
sessori di fondi rustici (semprechè ne ricor­
rano gli estremi, ciò che è oggetto di accerta­
mento in corso da parte dei competenti Uffici 
tecnici erariali) una moderazione delle imposte 
sui terreni e sui redditi agrari per l'anno in 
corso. 

Nei casi, poi, in cui i darmi in questione rive­
stano carattere duraturo ed abbiano, perciò, 

determinato una diminuzione della potenzia­
lità produttiva dei fondi od un cambiamento 
di coltura che importi un minor reddito impo­
nibile, potrà accordarsi la diminuzione dello 
estimo catastale, a decorrere dal prossimo 
anno, giusta l'articolo 43 dello stesso testo 
unico. 

Per quanto riguarda l'imposta di ricchezza 
mobile sulle affittanze agrarie, gli interessati 
potranno tenere conto dei danni subiti nel 
corrente anno in sede di dichiarazione dei 
redditi per il 1952. 

Nella stessa sede i possessori di redditi indu­
striali e commerciali potranno denunziare 
l'eventuale riduzione dei loro redditi a seguito 
degli infortuni di cui trattasi ed ottenere lo 
sgravio proporzionale della relativa imposta, 
allorché si procederà alla tassazione definitiva 
d^i redditi mobiliari conseguiti nel corrente 

" anno. 
Per l'imposta sui fabbricati, nel caso di 

distruzione parziale o totale per rovina o ina­
bitabilità degli immobili soggetti a tale tri­
buto, i possessori possono ottenere lo sgravio 
proporzionale della imposta stessa dal giorno 
in cui il reddito è cessato in tutto o in parte 
e per tutto il periodo di inutilizzazione degù' 
immobili, a norma dell'articolo 56 del Rego­
lamento 24 agosto 1877, n. 4024. 

Del pari i titolari di aziende commerciali 
e industriali distrutte dagli infortuni in que­
stione hanno diritto, giusta l'articolo 66 del 
testo unico dell'imposta di ricchezza mobile, 
approvato col regio decreto 24 agosto 1877, 
n. 4021, allo sgravio dell'imposta mobiliare 
dal giorno in cui si è verificata la cessazione! 
dei relativi redditi. 

Nessun aggravio, poi, può derivare ai con­
tribuenti in parola da un eventuale ritardo nella 
definitiva sistemazione tributaria, in base alle 
norme di cui sopra, in quanto che, in attesa, 
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di tale sistemazione, per la quale si attendono 
i risultati degli accertamenti tecnici già di­
sposti, è stata accordata agli interessati la 
sospensione del pagamento delle rate di otto­
bre e di dicembre di tutti i tributi diretti, o 
delle sole imposte immobiliari, a seconda delle 
proposte delle competenti Intendenze di fi­
nanza. 

Il Ministro 
VANONI. 

CANALETTI GAUDENTI. - Al Presidente del 
Consiglio dei ministri e al Ministro detta pub­
blica istruzione. — Per conoscere se risponda 
a verità che la Commissione degli inviti per 
la VI Quadriennale nazionale d'arte in Roma, 
abbia preso le sue decisioni nell'assenza di 
parecchi suoi membri; se risulti al Governo 
che negli inviti siano stati adottati criteri non 
conformi alle norme regolamentari, e in parti­
colare se risulti che i pittori di Trieste siano 
stati esclusi dagli inviti. 

Si chiede quali eventuali provvedimenti 
il Governo intenda prendere per rimuovere 
i lamentati inconvenienti (1882). 

RISPOSTA. — Si premette, anzitutto, che la 
Quadriennale d'arte di Roma è un Ente auto­
nomo, con proprio Presidente, un proprio 
segretario generale e un proprio Consiglio 
d'amministrazione. Il Ministero della pubblica 
istruzione non ha modo, quindi, di interferire 
in questioni di stretta competenza dogli organi 
sopraindicati, come quelle relative alla orga­
nizzazione della Esposizione ed alla nomina 
delle Commissioni d'invito e di accettazione, 
tanto meno poi di sindacare i criteri di selezione 
artistica adottati da tali Commissioni. Risulta 
comunque, che l'allestimento della Esposizione 
è quasi completo, che essa è stata preceduta 
da un'adeguata propaganda informativa anche 
nei piccoli centri e che le opere pervenute allo 
esame delle giurie d'accettazione da ogni 
parte d'Italia sono in numero complessivo 
di circa 3.400, inviate da oltre 1400 artisti, 
numero quasi doppio di partecipanti rispetto 
ad ogni altra precedente quadriennale. 

Par quanto riguarda la regolarità dei lavori 
della Commissione inviti, sono state assunte 
informazioni dalle quali è risultato che i membri 

di essa furono presenti tutti, ad eccezione del 
prof. Carrà il quale, non avendo potuto pre­
senziare materialmente alle riunioni della Com­
missione per motivi di età e di salute, esa­
minò tuttavia l'elenco predisposto, avanzò 
proposte di modificazioni, prese parte attiva, 
insomma, come risulta da lettera, da firme e 
da dichiarazioni, alla scelta degli invitati. 

Non risulta poi che nella compilazione degli 
inviti la Commissione abbia violato norme 
regolamentari. 

Quanto, infine, alla esclusione dei pittori 
triestini, non si può certo pensare che vi sia 
stata, da parte della Commissione, scarsa 
considerazione per la città di Trieste e per i suoi 
artisti. Nell'elenco di inviti, diramato nello 
scorso giugno, figurano infatti i nomi di due 
scultori triestini, Marcello Mascherina e Ugo 
Carrà, nell'elenco suppletivo, poi, compilato 
dalla Commissione nel settembre u. s. per 
sostituire gli artisti rinunciatari e non ancora 
diramato in conseguenza dell'agitazione sinda­
cale e delle nuove proposte formulate, sono 
inclusi altri due nomi di artisti triestini, uno 
scultore e un pittore. E tale elenco è ispirato 
come il primo a criteri qualitativi e non di 
rappresentanza regionale. 

Come risulta evidente delle suaccennate pre­
messe e da quanto esposto finora, la Presi­
denza del Consiglio e il Ministero della pub­
blica istruzione non hanno alcun provvedi­
mento da adottare al riguardo. 

Ci si augura, ad ogni modo, che i chiarimenti 
forniti sull'operato dell'Ente quadriennale val­
gano a tranquillizzare gli artisti che hanno 
assunto un atteggiamento di protesta nei 
riguardi delia manifestazione; la buona riu­
scita di questa è, infatti, sommamente desi­
derabile nell'interesse dell'arte italiana e, in 
definitiva, degli artisti stessi. 

Il Ministro 
SEGNI. 

CASO. - Al Ministro della difesa. — Per cono­
scere se, di fronte allo inadeguato soprassoldo 
delle medaglie al valor militare, non ritenga 
opportuno presentare un progetto di legge al 
Parlamento per proporzionare l'entità del 
soprassoldo al valore morale delle ricom-
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pense ed all'attuale svalutazione della mo­
neta (1795). 

RISPOSTA. — La questione dell'adeguamento 
del soprassoldo annesso alle medaglie al valor 
militare ha formato, da tempo, oggetto di 
attenta considerazione da parte deU'Ammini-
strazione militare. 

Al riguardo sono stati già interessati i com­
petenti organi finanziari, per le necessarie pre­
ventive intese in ordine alla soluzione della 
questione suddetta. 

Si assicura comunque l'onorevole interro­
gante che questo Ministero non manca di 
dedicare alla soluzione del problema, nei limiti 
della propria competenza, ogni più fattiva 
attenzione. 

Il Ministro 
PACCIARDI . 

CASO (JANNUZZI). - Al Presidente del Con­
siglio dei ministri. — Per richiamare la sua 
particolare attenzione e quella del Governo, 
ora che sono in corso studi conclusivi sul trat­
tamento economico della Magistratura e sulla 
riforma dell'Amministrazione dello Stato, sulla 
opportunità che venga deciso il progetto di 
legge Caso-Jannuzzi-Buonocore, n. 514, che 
è tuttora all'esame della Commissione finanze e 
tesoro del Senato, e che riguarda l'istituzione 
di uno speciale trattamento economico per i 
funzionari del gruppo A e del gruppo B (dal-
l 'VIII al V grado) dell'Amministrazione civile 
dell'interno. 

Cade opportuno rilevare che i Magistrati 
dell'ordine amministrativo non sono soltanto 
quelli del Consiglio di Stato, della Corte dei 
conti, dell'Avvocatura erariale, ma anche quelli 
che compongono il Consiglio di Prefettura e 
la Giunta provinciale arnministrativa in sede 
giurisdizionale. 

I funzionari del gruppo A e del gruppo B 
(dall'VIII al V grado) dell'Amministrazione 
civile dell'interno svolgono, inoltre, importanti 
funzioni, oltre quella di magistrati di organi 
della giustizia amministrativa di primo grado, 
iunzioni che li pongono molto in evidenza 
nell'assumere, a volte, gravi responsabilità 
anche dal punto di vista politico (1513). 

RISPOSTA. — Sulla proposta di legge di 
iniziativa dell'onorevole interrogante questo 
Ministero ha già espresso il suo avviso con la 
nota n. 809 del 17 agosto 1949 diretta alla 
Presidenza della Commissione permanente fi­
nanze e tesoro del Senato, alla Presidenza 
del Consiglio dei Ministri e al Ministero dello 
interno. 

In particolare, per quanto riguarda la se­
conda parte dell'interrogazione e cioè che 
« magistrati dell'ordine amministrativo non sono 
soltanto quelli del Consiglio di Stato, della 
Corte dei conti, dell'Avvocatura erariale, ma 
anche quelli che compongono il Consiglio di 
Prefettura e la Giunta provinciale ammini­
strativa in sede giurisdizionale » e che « i fun­
zionari del gruppo A e del gruppo B (dall'VIII 
al V grado) dell'Amministrazione civile dello 
interno svolgono, inoltre, importanti funzioni 
oltre quella di magistrati di organi della giu­
stizia amministrativa di primo grado, fun­
zioni che li pongono molto in evidenza nello 
assumere, a volte, gravi responsabilità anche 
dal punto di vista politico », quest'Ammini­
strazione - e il suo parere è stato condiviso 
dagli organi legislativi - s'è mostrata, per 
ovvie ragioni, di avviso contrario. 

I funzionari di Prefettura svolgono, è vero, 
anche funzioni giurisdizionali (nelle Giunte 
provinciali amministrative) ma le loro mansioni 
sono pur sempre e prevalentemente ammini­
strative e quindi non poteva ad essi estendersi 
il trattamento dei Magistrati, dei quali non 
fruiscono le prerogative delle inamovibilità, 
riservate esclusivamente alle Magistrature giu­
diziarie e amministrative. 

Il Ministro 
VANONI. 

GIAEDINA. - Al Presidente del Consiglio 
dei ministri, ai Ministri detta pubblica istru­
zione, dei lavori pubblici e delle finanze. — Per 
chiedere la immediata sospensione dei lavori 
della costruenda caserma delle Guardie di 
finanza al Belvedere di Termini Imerese 
(Palermo), lavori iniziati in questi giorni, 
malgrado ordinanza contraria delle locali auto­
rità amministrative e nonostante viva espli­
cita protesta della cittadinanza, la quale vede 
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pregiudicato gravemente il proprio avvenire 
turistico, offesi i propri diritti civici dal sud­
detto atto arbitrario che viola anche il disposto 
dell'articolo 1 della legge 1° g'ugno 1939, nu­
mero 1089. 

I termitani, giustamente gelosi del proprio 
Belvedere, che offre ai cittadini ed agli stra­
nieri un panorama d'incomparabile incanto, 
confidano nell'intervento energico e sollecito 
degli organi competenti, per tutelare quello 
che è il patrimonio veramente invulnerabile 
del nostro Paese: la bellezza sovrana del pae­
saggio (1576). 

RISPOSTA. — Si risponde anche a nome 
dell'onorevole Presidente del Consiglio dei 
Ministri, del Ministro della pubblica istruzione 
e del Ministro dei lavori pubblici. 

Si ritiene opportuno far presente che sul 
Belvedere di Termini Imerese non era in co­
struzione una caserma per la Guardia di 
finanza, ma erano in esecuzione, a cura del 
Genio civile, lavori di riparazione ad uno sta­
bile demaniale (Stazione vedetta) apparte­
nente alla marina militare e ceduto tempo­
raneamente in uso alla Guardia di finanza 
fino a quando cioè la progettata caserma, che 
sarà dislocata nella zona portuale, non verrà 
costruita. 

La Stazione vedetta in parola fu costruita 
nel 1941 dalla Marina militare, sul terreno 
venduto dal Municipio di Termini Imerese, a 
seguito di decisione favorevole adottata dal 
Sovrintendente ai Monumenti, il quale accertò 
a suo tempo che il fabbricato in oggetto non 
avrebbe recato alcun pregiudizio alla bellezza 
ed al godimento del paesaggio ai sensi della 
legge 1° giugno 1939, n. 1089. 

Giova precisare che i lavori di restauro per 
il modesto importo di lire 1.245.000 furono 
autorizzati con decreto del Provveditore alle 
opere pubbliche di Palermo del 23 maggio 
1950; che l'Assessorato regionale in un primo 
tempo - il 4 gennaio 1951 - revocò la sospen­
sione dei lavori autorizzandone la prosecuzione, 
e che il 14 febbraio 1951 i lavori vennero nuo­
vamente sospesi, essendo ancora pendente la 
vertenza corrente tra il Comune e il Ministero 
difesa-marina, il quale, consentendo soltanto 
il temporaneo impiego del fabbricato da parte 
della Guardia di finanza, ha dichiarato la 

propria opposizione alla demolizione di esso, 
che deve rimanere riservato per gli scopi spe­
ciali per i quali fu costruito. 

È da rilevare infine che sul terreno (metri 
lineari 30 x 17) - che il Comune ha venduto 
al Ministero della difesa-marina proprio allo 
scopo di costruirvi una Stazione vedetta - non 
era agevole edificare, perchè trattavasi non 
di terreno già spianato, ma della continuazione 
de.lo sperone roccioso a monte del «Belve­
dere », che solo la tenacia e la tecnica degli 
organi specializzati della Marina riuscì a ren­
dere edificabile, con grave sacrificio di spesa e 
di lavoro. A lavori ultimati, il « Belvedere », 
che prima aveva la visuale limitata ad est e 
nord-est, è venuto a risultare ingrandito nel­
l'area spianata e con la vista sgombra dallo 
sperone roccioso anche dalla parte ovest. 

I suddetti lavori di riparazione sono stati 
peraltro sospesi, mentre sono state rivolte 
premure al Provveditorato per le opere pub­
bliche, perchè sia affrettato l'inizio dei lavori 
della caserma della Guardia di finanza nella 
zona portuale di Termini Imerese. Nel frat­
tempo il Ministero della difesa-marina, pren­
dendo in considerazione le richieste del Sindaco 
di Termini Imerese, ha favorevolmente esami­
nato la possibilità di concedere in uso all'Am­
ministrazione comunale lo stabile in parola, 
a condizione che la predetta Amministrazione 
ceda alla Marina militare il terreno di sedime 
del fabbricato, provveda a mettere tempora­
neamente a disposizione della Guardia di 
finanza un altro stabile rispondente allo scopo, 
e si impegni a restituire alla Marina militare 
il fabbricato in qualunque momento la Marina 
medesima ritenga di dover per le sue esigenze 
rientrare in possesso della Stazione vedetta, 
che, come è noto, fu costruita per particolari 
finalità. 

II Ministra 
VANONI. 

GORTANI. - Al Ministro détte finanze. — Per 
sapere se convenga nella urgente necessità 
di por mano finalmente alla costruzione del 
fabbricato indispensabile, tante volte recla­
mato, al varco doganale di Tarvisio (Coccau) 
e di rompere una buona volta gli indugi pro-
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vocati dall'assurda pretesa di differire a 30 anni 
il pagamento all'impresa che dovrebbe co­
struire l'edificio (1853). 

RISPOSTA. — Il Genio civile di Udine ha 
redatto, su richiesta del Ministero dei lavori 
pubblici, un progetto per la costruzione di un 
edificio al varco stradale di Ccccau, di piani 2, 
per complessivi 14 vani, da adibire ai servizi 
di Dogana e della Guardia di finanza. 

Il progetto, dell'importo di lire 15.000.000 
circa, fa parte di un programma generale di 
lavori per la costruzione di uffici doganali e 
caserme, sul fronte orientale in provincia di 
Udine, da attuare con la spesa di 90 milioni, a 
pagamento differito, in applicazione della 
legge 12 luglio 1949, n. 460. 

Una prima licitazione privata, tenutasi 
presso il Provveditorato regionale alle' opere 
pubbliche di Venezia per l'appalto totale dei 
lavori, andò deserta, per cui l'Amministra­
zione finanziaria, considerata tutta la urgenza 
con la quale si rende necessaria la costru­
zione dell'edificio in parola, chiese al Ministero 
dei lavori pubblici di procedere all'uopo ad un 
separato appalto. 

Avendo in merito il Provveditorato regio­
nale alle opere pubbliche espresso, in consi­
derazione delle tassative disposizioni della legge 
sopra citata, parere negativo, il giorno 5 otto­
bre si è tenuta una seconda gara di appalto 
a prezzi aggiornati - con pagamento differito -
per complessivi 110 milioni, di cui lire 17 mi­
lioni 470.000 si riferiscono all'edificio doganale. 

E poiché anche la suddetta seconda gara è 
andata deserta, si è nuovamente interessato il 
Ministero dei lavori pubblici perchè esamini con 
ogni urgenza la possibilità di procedere all'ap­
palto separato, con più agevoli condizioni di 
pagamento, dei lavori di costruzione del fab­
bricato doganale di Coccau. 

Si assicura peraltro che, nel frattempo, il 
Genio civile seguirà opportune opere di ripu­
litura all'edificio doganale esistente nel varco 
in parola. 

Il Ministro 
VANONI. 

LODATO. - Ai Ministri dell''agricoltura e delle 
foreste e del tesoro. — Per conoscere le ragioni per 
cui non si sia provveduto finora alla corre­

sponsione dell'indennità di buonuscita ad im­
piegati dell'U.C.S.E.A. e dell'U.KS.E.A., li­
cenziati da circa tre anni e come e quando 
s'intende provvedervi (1884). 

RISPOSTA. — Premesso che dal testo della 
interrogazione soprariportata non si desume 
in modo chiaro quali indennità arretrate siano 
rimaste insolute, si fa presente che per quanto 
riguarda il personale licenziato e dimesso 
prima della soppressione dell'U.N.S.E.A., di­
sposta con la legge 22 febbraio 1951, n. 64, 
è stato integralmente provveduto al paga­
mento delle indennità di licenziamento e di 
eventuali competenze arretrate. 

Sono invece in corso le operazioni di con­
guaglio per effetto della inclusione negli 
assegni quiescibili della indennità di carovita, 
al cui pagamento si sta ora provvedendo, 
in quanto la questione della quìescibilità di 
detta indennità ha formato oggetto di quesito 
al Consiglio di Stato, il quale ha espresso il 
suo parere in data 27 aprile 1951. 

Per quanto riguarda il pagamento delle 
competenze ed indennità a favore del perso­
nale dell'U.N.S.E.A. licenziato per effetto 
della soppressione dell'Ente si assicura che sia 
questo Ministero che quello del Tesoro se­
guono con costante cura il corso degli adem­
pimenti attribuiti dalla legge n. 64 del Com­
missario liquidatore dell'U.N.S.E.A. 

Al personale in questione è già stato corri­
sposto un coDgruo acconto, pari al 50 per 
cento circa delle competenze arretrate ed 
indennità ad esso spettanti. 

Per la corresponsione del saldo si attende 
che il Ministero del tesoro determini la misura 
dei miglioramenti economici accordati al 
personale dell'U.N.S.E.A. in servizio al mo­
mento della soppressione dell'Ente dalla ci­
tata legge n. 64. 

Intanto, per fornire il Commissario liqui­
datore dei mezzi necessari per il pagamento 
di un secondo acconto, è stato dato corso al­
l'ordinativo di accreditamento per lire 2 mi­
liardi, dopo che il tesoro ha iscritto in bilancio 
la relativa spesa. 

Poiché, com'è noto, la suddetta somma non 
sarà sufficiente per far fronte a tutti i paga­
menti ancora in sospeso, è stato predisposto 
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un disegno di legge, ora all'esame del Parla­
mento, che autorizza un'ulteriore spesa di 3 mi­
liardi. 

U Ministro 
FANPANI. 

LOPARDI. ­ Al Ministro delle finanze. — Per 
conoscere se non ritenga opportuno impartire 
disposizioni al Consiglio di amministrazione 
dei monopoli di Stato affinchè i prezzi dei 
tabacchi allo stato sciolto, da consegnarsi alle 
Ditte concessionarie nella corrente campagna, 
già determinati con decreto ministeriale del 
30 settembre 1949, siano maggiorati in consi­
derazione della mutata situazione di fatto e 
del verificatosi aumento nel costo di produ­
zione. 

Risulta infatti che tutti gli elementi tenuti 
a base nella determinazione del costo di pro­
duzione all'epoca del summenzionato decreto 
ministeriale hanno subito maggiorazioni non 
indifferenti. 

Invero, l'imposta fondiaria sul reddito domi­
nicale e sul reddito agrario, specie nella pro­
vincia di Chieti, è aumentata di circa 50 volte 
sul reddito precedente; i contributi unificati 
per l'agricoltura addirittura triplicati con un 
gravame di oltre 22.000 lire ad ettaro di terreno 
coltivato a tabacco; e, infine, la mano d'opera 
bracciantile elevata di oltre il venti per cento, 
mentre, nel contempo, anche il costo dell'at­
trezzatura si accresceva di circa il 20 per cento. 

Alla stregua di tali inconfutabili dati di 
fatto, la invocata revisione si rende indispen­
sabile, per far sì che una cultura ­ che rap­
presenta un cespite non indifferente per il bi­
lancio dello Stato e che dà lavoro ad oltre 
250.000 operai ­ non si contragga al di sotto 
del giusto limite di convenienza economica 
per i produttori, tenuto anche conto che in 
molte plaghe altre colture più redditizie tendono 
a soppiantare la coltivazione del tabacco, con 
deprecabile danno per l'Erario (1777). 

RISPOSTA. — Debbo innanzi tutto osservare 
che il Consiglio di amministrazione dei mo­
nopoli di Stato per la sua natura di organo 
tecnico collegiale non è vincolato all'osservanza 
di eventuali istruzioni ministeriali. Di conse­

guenza non si ravvisa l'opportunità di impar­
tire le disposizioni segnalate dall'onorevole 
interrogante, che potrebbero peraltro in­
fluenzare i membri di detto Consiglio, chia­
mati ad esprimere liberamente il loro apprez­
zamento discrezionale anche sui prezzi dei 
tabacchi. 

Per quanto attiene poi alla richiesta di 
maggiorazione dei prezzi dei tabacchi allo 
stato sciolto, dichiaro che, dopo un accurato 
esame dei vari elementi che incidono sul costo 
del prodotto allo stato sciolto, non sono state 
rilevate variazioni di entità tale da consigliare 
indistintamente per tutte le varietà di tabacco, 
sostanziali modifiche dei prezzi di tariffa. Ciò 
è stato anche confermato dalla Commissione 
di studio dei problemi economici' delle colti­
vazioni del tabacco in Italia, presso l'Istituto 
nazionale di economia agraria. 

Per il nuovo triennio 1952­54 si sono appor­
tate delle eque variazioni in aumento soltanto 
sui prezzi di alcune varietà, e fra esse i tabacchi 
di seme levantino coltivati nella provincia di 
Chieti, allo scopo di eliminare leggere spere­
quazioni nei confronti delle varietà stesse, che 
richiedono maggiore considerazione sia per 
le loro caratteristiche ed esigenze nel periodo 
colturale e durante la cura che per il minore 
coefficiente di resa. 

Il Ministro 
VANONI. 

MENGHI. ­ Al Ministro di grazia e giu­
stizia. —■ Par sapere se, dopo le tanto fallite 
iniziative e proposte tese a dare una sistema­
zione decorosa alle preture di Roma, non 
ravvisi opportuno predisporre gli atti per 
assicurare allo stesso scopo una delle caserme 
evacuate di viale Giulio Cesare. 

In essa per lo spazio disponibile potrebbero, 
trovare degna sede oltre le Preture anche i 
tribunali, compreso quello di assise (1918). 

RISPOSTA. — Rispondo all'onorevole inter­
rogante che fin dal 1940 fu avvertita la neces­
sità di apprestare una sede conveniente e 
dignitosa alla pretura di Roma. A tal fine 
fu emanata la legge 6 giugno 1940, n. 732 per 
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la costruzione di apposito edifìcio, ma i lavori 
non furono neppure iniziati, a causa della 
guerra. 

Le soluzioni di ripiego adottate nel tra­
sformare ed ampliare i locali di via del Go* 
verno Vecchio e di via Giulia, non hanno 
dato alcun risultato perchè i vecchi edifici 
attualmente adibiti a sede della Pretura non 
rispondono più, per numero e disposizione 
degli ambienti, alle necessità di questo impor­
tante ufficio giudiziario, il cui lavoro è in con­
tinuo aumento. 

E poiché il comune di Roma, tenuto, in 
forza della legge 24 aprile 1941, n. 392, a prov­
vedere per i locali della Pretura, ha fatto pre­
sente di non avere altri fabbricati disponibili, 
è stata ripresa in esame la primitiva idea di 
costruire un apposito edificio del tutto rispon­
dente alle necessità del suddetto ufficio, anche 
per l'avvenire. All'uopo, sono in corso trattative 
con i vari enti e dicasteri interessati, per la 
realizzazione dell'opera che richiederà certa­
mente non breve tempo. 

Intanto, non si è trascurato di risolvere il 
problema contingente di trovare altri locali nei 
quali, per quanto in via provvisoria, la Pre­
tura possa essere sistemata e messa in grado 
di funzionare; sono in grado di assicurare 
che le iniziative prese a riguardo lasciano 
fondatamente sperare in una favorevole imme­
diata soluzione del problema. 

Il Sottosegretario di Stato 

TOSATO. 

MOLE SALVATORE. - Al Ministro della pub­
blica istruzione. — Il sottoscritto torna ad 
interrogare l'onorevole Ministro della pub­
blica istruzione sulla istituzione del Liceo 
classico governativo a Vittoria (Sicilia) ove, 
in atto, funziona una sezione del liceo di Co-
miso, richiesta con deliberazione della Giunta 
municipale l'8 marzo 1950. 

Dalla pratica relativa presso il Ministero 
l'onorevole Ministro rileverà i motivi su cui si 
fonda l'invocato provvedimento, primo fra 
tutti il fatto che la popolazione scolastica della 
sezione di Vittoria è molto più numerosa di 
quella della sede principale, 

Analoga interrogazione presentò il sotto­
scritto in data 4 maggio 1951 ed in risposta si 
ebbe dall'onorevole Gonella formale promessa 
che la questione sarebbe stata esaminata e 
risoluta con il nuovo anno scolastico (1888). 

RISPOSTA. — Nella risposta alla precedente 
interrogazione n. 1685, per la verità, non fu 
data « formale promessa » che la questione 
relativa alla istituzione di un liceo classico a 
Vittoria «sarebbe stata esaminata e risoluta 
con il nuovo anno scolastico » ma fu precisato 
che la istanza all'uopo inviata dal Sindaco 
di Vittoria era incompleta, poiché mancava, la 
ratifica del Ministero dell'interno alla delibe­
razione comunale circa l'assunzione degli oneri 
di cui al regio decreto-legge 4 ottobre 1934, 
n. 1745. Si aggiunse che la pratica avrebbe 
potuto essere presa in attento esame solo quan­
do fosse stata regolarmente istruita e sem­
pre che, naturalmente, lo avtssero consentito 
le disponibilità di bilancio. 

Considerato che la predetta deliberazione co­
munale non risulta - a tutto oggi - essere stata 
approvata dal Ministero dell'interno, lo scri­
vente non può, allo stato degli atti, che con­
fermare quanto fu riferito nella risposta alla 
precedente interrogazione. 

Il Mimstro 
SEGNI. 

MUSOLINO. - Al Ministro del tesoro. — Per 
sapere come concilia la sua lettera circolare 
8519/1543 del 3 agosto 1951, avente per oggetto 
documentazione delle domande per ottenere 
l'assunzione ai sensi dell'articolo 7 della legge 
22 febbraio 1951, n. 64, del personale del-
l'U.P.S.E.A. con la circolare del Ministro del­
l'agricoltura e foreste emanata in data 12 marzo 
1951, protocollo n. 5305 pos. V i l i 20 P., avente 
per oggetto: « legge 22 febbraio 1951, n. 64, 
diretta al Commissario liquidatore della 
U.N.S.E.A. », il cui contenuto è perfettamente 
contrastante, dopo essere stato sentito lo stesso 
Ministero del tesoro, e le cui conseguenze ri­
cadono pregiudizievolmente sul personale in­
teressato, il quale aveva già provveduto a 
presentare i documenti per concorsi, in obbe­
dienza della circolare del Ministero dell'a­
gricoltura, resa nota agli organi periferici, 
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Se, rilevato il contrasto tra i due provvedi­

menti, non riterga necessario revocare il pro­

prio provvedimento per ragione di coerenza 
amministrativa, nonché di giustizia verso gli 
interessati e perchè per prassi giuridica va 
mantenuto il provvedimento più favorevole 
(1844). 

RISPOSTA. — Il decreto legislativo 4 aprile 
1947, n. 207, il quale disciplina il trattamento 
giuridico ed economico del personale civile 
non di ruolo in servizio nelle Amministrazioni 
dello Stato, stabilisce all'articolo 4 che «per 
la nomina ad impiego non di ruolo è necessario 
il possesso del titolo di studio previsto, per il 
corrispondente impiego di ruolo, dal regola­

mento del personale dell'Amministrazione nella 
quale avviene l'assunzione ». 

Gli articoli 90 e 129 del regio decreto 23 marzo 
1933,­ n. 185, con il quale è stato approvato il 
regolamento per i' personale degli uffici dipen­

denti dal Ministero delle finanze, esteso al Mi­

nistero del tesoro con decreto luogotenen­

ziale 31 agosto 1945, n. 532, non prevedono 
fra i titoli di studio richiesti per l'ammissione 
ai concorsi per le carriere di gruppo B di que­

sto Ministero, alle quali corrirpcnde la 2a ca­

tegoria del personale non di ruolo, il diploma 
di abilitazione magistrale. 

Ciò stante, tale titolo di studio non ha po­

tuto essere compreso fra quelli richiesti per 
l'assunzione, nell'anzidetta categoria, degli im­

piegati già appartenenti all'U.N.S.E.A., an­

corché ne sia stata fatta menzione dal Mini­

stero dell'agricoltura e delle foreste nella nota 
del 12 marzo 1951, n. 5305, Pos. VIII, 20 P, 
riportata nella circolare dell'U.N.S.E.A., n. 12 
Prot. 3 D­422 del 12 marzo 1951. 

Il Ministro 
VANONI. 

PALERMO. ­ Al Ministro del tesoro. — Per 
conoscere i motivi per i quali non ha ancora 
proceduto alla rivalutazione dei danni subiti 
in seguito alle requisizioni alleate, in base a 
coefficiente cinque, previsto dalla legge 9 gen­

naio 1951, a coloro che già hanno riscosso in­

dennizzo in base alla vecchia legge col coeffi­

ciente due e mezzo (1890). 

RISPOSTA. — L'articolo 14 della legge 
9 gennaio 1951, n. 10, stabilisce che « non può 
essere accordata nessuna integrazione degli 
indennizzi liquidati dalle Autorità Alleate, 
oppure dalla Amministrazione italiana in base 
al decreto legislativo 21 maggio 1946, n. 451, 
e già riscossi alla data di entrata in vigore 
della presente legge ». 

Pertanto, la richiesta rivalutazione degli in ' 
dennizzi già riscossi non può essere concessa. 

Il Ministro 
VANONI. 

PISCITELLI. ­ Al Ministro dei lavori pub­

blici — Con riferimento alla notizia di stampa, 
che ieri, 12 settembre, è stata iniziata la demo­

lizione del ponte di Calafuria, fra Livorno e 
Castiglioncello, costruito nel 1949, chiedo di 
sapere quale fu la spesa per la costruzione e 
quale quella della demolizione; quali le ra­

gioni che hanno imposto la demolizione; quali 
responsabilità sono state accertate e quali 
provvedimenti sono stati adottati o lo saranno 
a carico dei responsabili, anche al fine del ri­

sarcimento del danno della Pubblica ammini­

strazione (1865). 

RISPOSTA. —■ Sulla strada statale Aurelia 
alla progressiva chilometri 305 + 900 in so­

stituzione di due ponti siti in località Cala­

furia, distrutti dalla guerra, venne eseguito 
in variante un ardito attraversamento note­

volmente migliorativo con spesa fortemente 
inferiore a quella occorrente per la semplice 
ricostruzione. Ciò fu reso possibile in quanto 
PA.N.A.S. aderì alla proposta fatta dalla 
S. A. Brevetti Andori per un tipo originale di 
attraversamento basato su proprio brevetto, 
già esperimentato favorevolmente in altre opere 
di minore importanza dall'A.N.A.S. stessa 
con ottimo risultato, fatto controllare inten­

zionalmente, trattandosi di sistema fuori del­

l'usuale, dal Centro studi sui ponti in cemento 
armato dell'Istituto di scienza delle costruzioni 
dell'università di Roma. 

Ed invero mentre per la ricostruzione con 
ponte a struttura normale erano stati preven­

tivati 117 milioni, l'opera eseguita fu appal­

tata per sole lire 43.800.000. Ed il costo uni­
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tario è minimo in senso assoluto solo che si con­
sideri che è riferito a oltre 1.300 mq. cioè meno 
di 34.000 lire a metro quadrato. 

Il progetto dell'opera venne regolarmente 
approvato dal Consiglio d'Amministrazione 
dell'A.N.A.S. del quale fanno parte tecnici 
di valore anche estranei all'Amministrazione 
e docenti universitari. 

L'opara, portata a termine nel febbraio 1949, 
venne sottoposta, nel marzo successivo, alle 
regolamentari prove di carico alla presenza, 
oltre che della Direzione lavori, del Centro 
studi sui ponti in cemento armato dell'Istituto 
di scienze delle costruzioni dell'università di 
Roma, che già aveva eseguito le prove delle 
precedenti opere dello stesso sistema. 

L'esito delle prove non diede luogo a rilievi 
di sorta. 

Solo successivamente si manifestarono varie 
incrinature a carattere capillare che furono 
prese tutte in accurato e continuo esame pur 
riconoscendosi che quasi tutte, per la loro di­
sposizione, normale alle sollecitazioni di com­
pressione, non potevano avere alcun riflesso 
statico come ebbe ad affermare anche un illu­
stre docente (il prof. Danusso del Politecnico 
di Torino). 

Tuttavia tale circostanza ha dato luogo a 
diffusione di notizie più o meno inesatte e 
allarmistiche sulla stampa quotidiana, in con­
seguenza di che fu nominata, anziché un nor­
male collaudatore, una Commissione collau-
datrice composta dall'ex Provveditore alle 
opere pubbliche per la Toscana, e già presi­
dente di sezione del Consiglio suporiore dei 
lavori pubblici, da un docente universitario e 
da un tecnico dell'Azienda specializzato in 
materia di ponti e di cemento armato. 

Detta Commissione, dopo un prolungato 
esame e prove varie, dispose nelle sue conclu­
sioni nei riguardi delle strutture principali 
la impermeabilizzazione delle superfici parti­
colarmente esposte all' azione del salmastro 
marino, provvedimento che già l'Az'enda ha 
prejaaziona'nunte adottato p3r altri ponti 
particolarmente soggetti all'azione del salma­
stro marino di cui uno sulla stessa strada 
Aurelia, e che non aveva iniziato nel ponte 
del Calafuria in attesa delle conclusioni del 
collaudo. 

Essa rilevò poi che l'impalcato presentava 
difetti di esecuzione tali da non garantirne le 
necessarie condizioni di stabilità e di durata 
e prescrisse la sostituzione dell'impalcato stesso. 

I lavori relativi, non essendo intervenuto il 
collaudo (in quanto le prove di carico costi­
tuiscono solo una fase preliminare prescritta 
prima di aprire al traffico un ponte e la Com­
missione collaudatrice non aveva, conseguen­
temente alle proprie conclusioni, dichiarato la 
collaudabilità dell'opera), si eseguono a carico 
dell'impresa, sicché i residui crediti dell'Im­
presa stessa, costituiti a garanzia dell'adem­
pimento dei patti contrattuali, rimangono vin­
colati a norma di legge. 

In conseguenza, il 12 settembre 1951 si è 
iniziata, non la demolizione del ponte, come è 
stato erroneamente affermato dalla stampa 
alla quale si riferisce l'onorevole interrogante, 
ma solo quella dell'impalcato per effettuarne 
il rifacimento, come disposto dalla Commis­
sione di collaudo, demolizione che, all'atto 
pratico, si riscontrò essere necessaria solo per 
una parte, sia pure notevole di tale struttura, 
pori circa al 25 per cento de totale della 
struttura stessa. 

I lavori relativi, d'intesa con l'Impresa co­
struttrice, entrata in fase di liquidazione per 
la morte delPinge,gnere Andori (che aveva se­
guita l'esecuzione dei lavori por conto del­
l'Impresa stessa e in base al proprio progetto), 
vengono eseguiti dirottamente dall'A.N.A.S. 
che si avvale psr ciò di una delle primarie note 
ditte di costruzioni di opere in cemento ar­
mato. 

Intanto p^r la buona riuscita dei lavori e 
per poter ultimare gli stessi nel più breve 
tempo possibile si è incanalato il traffico sulla 
vecchia deviazione della strada statale esi­
stente in quel tratto, deviazione che sarà 
però di limitata durata. 

La responsabilità della non perfetta ese­
cuzione del calcestruzzo dell'impalcato -non 
può che addebitarsi all'impresa che eseguì i 
lavori e si presume che lo stesso Andori che, 
con la collaborazione continua doll'ing. Claudio 
Foà, vigilò il lavoro p'.r l'impresa durante 
tutta la sua esecuzione, possa essere stato 
frodato, in quanto una parto del cemento fatto 
giungere sul posto dalla ditta, sarebbe stato 
poi allontanato dal cantiere, per il che vi fu 
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denunzia ai carabinieri ed un intervento del­
l'Autorità giudiziaria che ritenne di nominare 
apposito perito. 

Comunque anche se ciò può alleviare la 
responsabilità morale della ditta assuntrice 
non vengono tuttavia minimamente alterati 
i rapporti fra l'Amministrazione e l'appalta­
tore che, com'è noto - si concludono solo 
con la dichiarazione di completa collaudabi-
lità dell'opera - la quale dichiarazione non è 
intervenuta. Il capo Compartimento e la Di­
rezione dei lavori avrebbero potuto, forse, con 
una più assidua vigilanza ed una più accurata 
organizzazione evitare che l'inconveniente si 
verificasse, ma va tenuto presente che la rapida 
ricostruzione da parte dell'A.N.A.S. di una 
immensa entità di opere è stata possibile solo 
in una atmosfera di eccezionali prestazioni. 

Si ritiene opportuno porre in evidenza che 
dei 3.000 ponti ricostruiti in Italia in brevis­
simo tempo dall'A.N.A.S. con sovraccarico 
enorme di lavoro anche per la vigilanza dei 
quali ben 646 ricadono in Toscana, un incon­
veniente quale quello lamentato, può conside­
rarsi costituisca una percentuale irrilevante 
da porre al passivo contro l'enorme attivo con­
seguito in questo settore dalla ricostruzione. 

A conclusione di quanto premesso si precisa 
che il ponte fu aperto al traffico solo dopo 
avere accertato le condizioni di sicurezza ne­
cessarie a mezzo di un organismo tecnico 
della massima serietà scientifica. Tali condi­
zioni di sicurezza sono continuate a sussistere 
durante il periodo decorso dal luglio 1949 
(apertura al transito) vale a dire per oltre 
due anni, periodo durante il quale il traffico 
è stato intenso e pesante. Non vi fu mai peri­
colo per il traffico stesso, ed i lavori di rifaci­
mento che oggi si eseguono, deviando il traffico 
stesso per facilitare la esecuzione dei lavori, 
sono intesi a porre l'opera, in tutte le sue 
parti, in condizioni di piena efficienza, anche 
per il futuro, secondo gli obblighi assunti dal­
l'impresa e giusta le indicazioni della Commis­
sione collaudatrice. 

Il Sottosegretario di Stato 

CAMANGI. 

Russo. - Al Ministro della difesa. — Per 
conoscere che cosa si sia fatto o s'intenda 
fare per affrettare la traslazione delle salme 
dei nostri caduti di Gefalonia (1891). 

RISPOSTA. — Rispondo alla sua interroga­
zione diretta al Ministro della difesa. 

La questione del trasporto in Patria delle 
salme dei Caduti italiani di Cefalonia è da 
tempo oggetto dell'attenzione di questo Mi­
nistero che inviò nel 1948 una Missione nell'isola 
al fine di studiare quale fosse la migliore si­
stemazione da dare alle salme. Sulla base del 
rapporto di tale Missione si presero accordi 
col Governo ellenico al fine di procedere al 
trasporto delle Salme in Italia. La questione 
è compresa nel problema generale del rimpa­
trio dei Caduti italiani dalla Grecia, rimpatrio 
la cui esecuzione è affidata al Ministero della di­
fesa, e che potrà iniziarsi non appena saranno 
disponibili i necessari fondi. 

Il Consiglio dei ministri nella seduta del 
28 giugno 1951 ha già approvato uno schema 
di disegno di legge che prevede una prima 
spesa di lire 250.000.000. Ma lo stanziamento 
dei detti fondi deve essere ora autorizzato con 
legge. 

Il Presidente del Consiglio, 
Ministro degli affari esteri 

D E GASPERI. 

SALOMONE. - Al Ministro di grazia e giustizia. 
— Se non creda di provvedere con la massima 
sollecitudine alla destinazione di un secondo 
cancelliere, giusta l'organico, alla pretura di 
Pizzo (Catanzaro) la quale non funziona da 
un mese e si prevede non potrà funzionare per 
tutto questo anno, a causa delle malattie del­
l'unico cancelliere. 

L'urgenza del provvedimento è determi­
nata dalle speciali condizioni dell'importante 
Pretura, in quanto, per la lunga assenza di 
un Pretore titolare, vi è un notevole arretrato 
di giudizi, penali e civili, pendenti da anni. 
(1919). 

RISPOSTA. — Rispondo all'onorevole inter­
rogante che il primo cancelliere Gagliano Giu­
seppe, il quale ha fruito di aspettativa per 
notivi di salute dal 1» novembre 1949 al 15 feb-

t 
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braio 1950, risulta attualmente in servizio 
presso la Pretura di Pizzo Calabro. 

Tuttavia è stato interessato il Presidente 
della Corte di Appello di Catanzaro perchè 
accerti le attuali condizioni di salute del Ga­
gliano e, nel caso di infermità del medesimo, 
indichi un funzionario di quel Distretto da ap­
plicare a detto ufficio. 

Per quanto attiene poi, alla destinazione di 
un secondo cancelliere, debbo far presente 
che la nota deficienza numerica del personale 
e, soprattutto, la modesta mole del lavoro 
giudiziario da svolgere nella anzidetta Pre­
tura, quale risulta dai dati statistici in pos­
sesso di questo Ministero, consigliano per il 
momento di soprassedere dal prendere inizia­
tiva nei sensi richiesti dall'onorevole inter­
rogante. 

Il Sottosegretario di Sfato 
TOSATO. 

TERRACINI. - Al Ministro della difesa. — 
Per sapere se sia stato provveduto, e come, 
per dare pratica realizzazione all'impegno del 
Ministro stesso assunto in sede parlamentare 
di provvedere all'ulteriore e definitivo finan­
ziamento per il completamento della costru­
zione del Tempio-Ossario di Marzabotto, 
debito sacro della Nazione e del popolo italiano 
verso le vittime infelicissime ed eroiche della 
bestiale criminalità degli eserciti tedeschi in­
vasori (I860). 

RISPOSTA. — Per provvedere al comple­
tamento del Tempio-Ossario di Marzabotto 
si è dimostrato necessario un ulteriore finan­
ziamento di ventisei milioni. A tale uopo è 
stato predisposto uno schema di disegno di 
legge sul quale è stato già raggiunto un accordo 
di massima con gli altri Ministeri interessati. 

Questo Ministero provvederà a sottoporre 
il cennato schema di disegno di legge all'ap­
provazione del Consiglio dei Ministri, appena 
in possesso delle definitive adesioni formali 
dei Ministeri concertanti in ordine allo schema 
stesso. 

Il Ministro 
PACCIARDI. 

TIGNINO. - Ai Ministri dell'agricoltura e 
delle foreste e del lavoro e della previdenza so­
ciale. — Per conoscere quale azione inten­
dano esercitare affinchè i Consorzi di bonifica 
della Sicilia applichino il contratto collettivo 
nazionale firmato - presso il ministro Segni -
il 20 aprile 1951 dai rappresentanti delle parti, 
onde disciplinare e regolare i rapporti di la­
voro dei dipendenti di tali Consorzi; in modo 
speciale per quanto riguarda l'applicazione 
dell'articolo 29 del contratto stesso, il quale 
prevede - a decorrere dal 1° gennaio 1950 -
un aumento del trattamento economico goduto 
al 31 dicembre 1949 non inferiore del 10 per 
cento se i dipendenti percepiscono la quattor­
dicesima mensilità e del 15 per cento ove non 
godessero di tale mensilità (1849). 

RISPOSTA. — Occorre premettere che la 
vigilanza e la tutela sui Consorzi di bonifica 
della Sicilia, in esse compresi l'esame e l'ap­
provazione ai sensi dell'articolo 2 del regio 
decreto-legge 15 dicembre 1936 dei regolamenti 
per il personale consorziale e delle delibore 
sostitutive o modificative di essi, adottati dai 
singoli Enti nel loro potere normativo, sono 
ora devolute all'Assessorato dell'Agricoltura 
della regione Siciliana, in base allo Statuto 
della Regione e alle norme di attuazione rela­
tive. 

Questo Ministero non può pertanto svolgere 
alcuna azione diretta presso i Consorzi di bo­
nifica della Sicilia. 

Circa - poi - lo specifico oggetto dell'in­
tervento richiesto, devesi far presente che gli 
accordi, cui si allude nella interrogazione, non 
possono essere di per sé stessi operanti, do­
vendo i Consorzi per le singole questioni assu­
mere deliberazioni che, per divenire esecutive, 
devono riportare il visto di approvazione ai 
sensi della legge sopraindicata. 

Il contratto collettivo firmato il 20 aprile 
1951 presso il Ministero dell'agricoltura e delle 
foreste non ha ancora trovato pratica applica­
zione, non essendosi ancora proceduto alia sti­
pulazione dei relativi accordi integrativi. 

Il fatto che le organizzazioni sindacali inte­
ressate non hanno ancora convenuto se debba 
procedersi alla stipulazione di accordi inte­
grativi aziendali, provinciali o regionali, ha 
ritardato anche l'applicazione del contratto 
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nazionale per la parte che si riferisce all'arti­
colo 29, per cui solo qualche Consorzio ha pro­
ceduto al pagamento in favore del personale 
dell'aumento previsto da detto articolo. 

Per quanto riguarda la Sicilia risulta al Mi­
nistero del lavoro e della previdenza sociale 
che i rappresentanti delle categorie interessate 
invitati a riferire presso l'Ispettorato regio­
nale del lavoro di Palermo, hanno assicurato 
di avere iniziato le trattative svolte a rendere 
possibile la invocata applicazione dell'accordo, 
ciò che, secondo le previsioni, dovrebbe avve­
nire in questo mese di novembre. 

Per l'applicazione dell'articolo 29 è stato 
assicurato che al più presto possibile la que­
stione sarà sottoposta agli organi delibe­
ranti della circoscrizione. 

Il Ministro 

FANFANI. 

VOCCOLI. - Ai Ministri del tesoro e della 
pubblica istruzione. — Per conoscere se e 
quando si decideranno a proporre al Presi­
dente della Repubblica la emanazione dei de­
creti concernenti le norme per l'attuazione del­
l'articolo 1 del decreto legislativo 7 maggio 
1948, n. 1066 circa la estensione ai maestri 
elementari del trattamento di quiescenza vi­
gente per gli altri impiegati statali e l'aboli­
zione del Monte pensioni per gli insegnanti ele­
mentari, e per il passaggio ecc., come all'arti­
colo 2 del suddetto decreto legislativo (1892). 

RISPOSTA. — Effettivamente l'articolo 2 del 
decreto legislativo 7 maggio 1948, n. 1066 di­
sponeva che con decreto del Presidente della 

Repubblica venissero stabilite le norme per 
l'attuazione di quanto disposto dall'articolo 1 
dello stesso decreto, e cioè per la concessione 
agli insegnanti elementari cessati dal servizio 
dopo il 1° ottobre 1948 del trattamento di quie­
scenza previsto per gli impiegati civili dello 
Stato. 

In esecuzione della delega contenuta nel 
suddetto articolo 2, questo Ministero predi­
spose uno schema di decreto del Presidente 
della Repubblica che venne inviato alla Pre­
sidenza del Consiglio dei ministri il 22 feb­
braio 1949. In merito a tale schema la Pre­
sidenza del Consiglio ritenne peraltro neces­
sario sentire il preventivo parere del Consiglio 
di Stato, parere nel quale vennero fra l'altro 
sollevate obiezioni pregiudiziali circa la legit­
timità della delega contenuta nel suddetto 
articolo 2 in quanto non conforme al precetto 
dell'articolo 76 della Costituzione. 

Ciò stante si rese necessario dare corso al 
provvedimento nella forma di disegno di legge. 

Tale disegno di legge venne presentato dal 
Governo al Senato della Repubblica il 22 marzo 
1950 (Atto del Senato n. 935); la 5a Commis­
sione permanente (Finanze e tesoro) del Se­
nato approvò tale disegno di legge con emen­
damenti nella seduta dell'8 marzo 1951 e, 
presentemente, il disegno di legge stesso tro­
vasi ancora in esame presso la Commissione 
finanze e tesoro della Camera dei deputati 
(Atto n. 1902, della Camera). 

Il Ministro 
V A N O N I . 

Doti. CARLO D E ALBERTI 
Direttore generale dell'Ufficio Resoconti 


