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La seduta & aperta alle ore 11.

MERLIN ANGELINA, segretario, da let-
tura del processo verbale della seduta prece-
dente, che & approvato.

Congedi.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che
hanno chiesto congedo i senatori: Bibolotti,
per giorni 3; Bitossi, per giorni 3; Bosi, per
giorni 3; Carboni, per giorni 5; Fabbri, per
giorni 3; Flecchia per giorni 3; Lepore, per
giorni 1; Massini, per giorni 3; Micheli, per
giorni 4; Putinati, per giorni 3; Romano Do-
menico, per giorni 15; Roveda, per giorni 3.

Se non si fanno osservazioni questi congedi
si intendono accordati.

Presentazione di disegni di legge.

PRESIDENTE. Ccmunico al Senato che la
Presidenza della Camera dei deputati ha tra-
smesso i seguenti disegni di legge:

« Stato di previsione della spesa del Mini-
stero degli affari esteri per I'esercizio finan-
ziario dal 1° Juglio 1948 al 30 giugno 1949 >»
(93), approvato nella seduta del 28 settembre
1948 e « Proroga del funzionamento della
Commissione per la ricostruzione delle conta-
bilita degli uffici postali telegrafici distrutte o
disperse dalla guerra>» (94), approvato dalla
VII1 Commissione permanente (Trasporti,
comunicazioni, marina mercantile) nella se-
duta del 29 settembre 1948.

Questi disegni di legge seguiranno il corso
stabilito dal regolamento.

TIPOGRAFIA DEL SENATO (1200)
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Presentazione di proposta di legge
di iniziativa parlamentare.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che i
senatori Ruini, Paratere, Gasparotto, Reale
Vito e Labricla hanno presentato alla Presi-
denza una proposta di legge, concernente la
presentazione di una relazione annuale al
Parlamento del
Paese.

Questa proposta sara trasmessa alla Com-
migsivne competente.

sulla, situazicene econcmica

Annuncio di approvazione di disegne di legge.

PRESIDENTE. Cemmunico al Senato che
1’118 Commissione permanente (Jgiene e sa-
nith) nella seduta del 30 settembre u. s., ha
esaminato ed approvato il seguente disegno di
legge: « Modifiche alla composizione del Con-
siglio superiore di sanita ed a talune sue abtri-
buzioni » (48).

Lavori delle Commissioni permanenti.

PRESIDENTE. Comunico al Senato eche,
valendomi della facolth conferitami dall’arti-
colo 26 del regolamento, ho deferito all’esame
e allapprovazione della 5?2 Commissione per-
manente (Finanze e tesoro) i seguenti disegni
di legge.

~ Istituzione della zona franca di parte del
territorio della provincia di Gorizia (96);

— Norme relative alla imposta di negozia-
“zione (97);

— Nuove concessioni in materia di tempo-
ranee importazioni ed esportazioni (98).

Ho poi deferito alla 28 Commissione perma-
nente (Giustizia e autorizzazioni a procedere),
per 'esame e D’approvazione, il disegno di
legge: « Pianta organica del personale della
magistratura della Corte di appello di Catan-
zaro » (101).

Seguito della discussione del disegno di legge:
« Provvedimenti in materia di avviamento
al lavoro e di assistenza dei lavoratori invo-
lontariamente disoccupati». (21-Urgenza).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
« Provvedimenti in materia di avviamento al
lavoro e di assistenza dei lavoratori involon-
tariamente discccupati». Ricordo che nella
precedente riunione & stato approvato Parti-
colo 13. Do lettura dell’articolo successivo:

Art. 14,

I lavoratori che risiedanc nella localitd nella
quale si svolgono i lavori, sono preferiti nel-
P’avviamento al lavoro.

Gli Uffici provinciali del lavero, sentita la
Commissione di cui all’articolo 23, ed ove
condizioni locali lo richiedane, possono tuttavia
autorizzare che gia data la preferenza anche
a lavoratori di localitd vieiniori, osservati
opportuni criteri di proporzionalita.

Subordinatamente alla condizione di cui
al primo comma del presente articolo, ferme
restando le precedenze al collccamento  pre-
viste dalle leggi speeiali, sary data preferenza
nell’avviamento ai lavoratori, che, in possesso
dei requisiti prescritti, abbiano conseguito
una qualifieazione professionale nei corsi di
cui al titolo IV della presente legge, nonche
ai lavoratori che abbiano prestato servizio
assiduamente, per almeno tre mesi, nei can-
tieri di bonifica, di sistemazione montana o
rimboschimento e nei cantieri di lavoro.

Salvo il caso nel quale sia ammessa la ri-
chiesta nominativa, nell’avviamento al lavoro
si terrd conto: del carico familiare; dell’anzia-
nitd di isérizione nelle liste di collocamento;
della, situazione economica e patrimoniale,
desunfa anche dallo stato di occupazione dei
componenti del nucleo familiare, e dagli altri
elementi concorrenti nella valutazione dello
stato di bisogno del lavoratore, anche con
riguardo allo stato sanitario del nucleo fami-
liare, in base ai documenti esibiti dal lavora-
tore medesimo.
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Per i braccianti agricoli e per i manovali
edili gi terra conto di una distribuzione media
delle giornate di lavoro fra gli iseritti al collo-
camento. All'uopo per i braccianti agricoli, che
siano anche mezzadri, compartecipanti o col-
tivatori diretti, s1 terra conto delle giornate
presunte per la coltivazione del terreno da
es’i condotto.

11 datere di Iavoro pud rifiutare di assumere
laveratori, avviati dall’Ufficio competente, i
quali siano stati precedentemente da lui licen-
ziatl per giusta cansa.

I lavoratori licenziati da una azienda per
riduzione di perscnale hanno la precedenza
nella riassunziene presso la medesima azienda
entro un anno.

Dato che sul primo comma non sono stati
presentati emendamenti, lo metto in vota-
zione. Chi Papprova pregato di alzarsi.

(E approvato).

Sul secondo cemma la Commissione ha con-
cordate un nuove testo. Ne do lettura: « La
Commissione di cui all’articolo 23, ove condi-
zioni lecali lo richiedano, pud auterizzare che
sia. data la preferenza anche a lavoratori di
localita vicinjori, csservati opportuni ecriteri
di properzionaliti »

Se non vi sono osservazioni, lo metto ai voti.
Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(B approvato).

Passiamo ora al terzo comma dell’articolo 14;

«Subordinatamente alla condizione di eui
al primo comma del presente articolo, ferme
restando le precedenze al collocamento pre-
viste dalle leggl speciali, sard data preferenza
nell’avviamento a1 lavoratori che, in possesso
del requisiti prescritti, abbiano conseguito
una qualificazione professionale mnei corsi di
cut al titolo 1V della presente legge, nonché
al lavoratori che abbiano prestato servizio
asstduarente, per almeno tre mesi, nei can-
tieri di bonifica. di sistemazione montana o
o rimboschimento e nei cantieri di lavovo ».

A questo comma e stato proposto dai sena-
tori Carmagnola, Zanardi, Di Glovanni ed
altri, di aggiungere dopo le parole « dalle leggi
speciali » le altre «e dai contratti sindacali ».

Eguale emendamento ¢ stato presentato dail
senateri Fortunati, Bitessi, Bibolotti ed altri,
1 quall prepongeno inoltre che sia soppressa
I'ultima parte dello stesso comma, dalle parole:
«nonché ail lavoratori, ece.» fino alla fine.

MACRELLI. Dcmando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MACRELLI. Tl concetto & gii stato espresso
precedentemente e, quindi, non abbiamo nulla
in contrario ad accettare gli emendamenti
propostl dal senatori Carmagnela ed altyi e
dai senatori Fortunati ed altri.

Prego perod 1 proponenti di voler sostituire
Pespressione « contracti sindacali » con quelli
« contratti coliebtivi »,

CARMAGNOLA. Accetto la sostituzicve.

FANFANI, Ministro del lavoro ¢ della pre-
videnza  sociale. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolfa.

FANFANI, AMinistro del lavoro e della pre-
videnza sociale. Mi pare che in vede di coordina-
mento degli emendamenti, si fosse stabilito
che in questo caso il riesrso ai contratti col-
lettivi per la precedenza nel cellocamentoe, non
dovesse essere accettatio, perchée avrebbe scar-
dinato il sistema del collocamento, andandosi
invece incontro all’inconveniente, che ieri si
tentd di ovviare, cicé che s possa sempre
mettere in atto un accordo speciale tra le
parti, per mnado che trovi un collecamento
sempre la selita gente e gli altr1 non abbiano
la pessthilita di trovare lavero. Per questa
ragione si dizge d1 tralaselare questo emenda-
mento aggiuntive dei contratti sindacali ed e
in questo sensuo che il Governo esprime la sua
opinione. Se pero il Sepato riterra che questo
incenveniente non si debba produrre, decida
come crede.

Sono pero d'accordo rul secondo emenda-
mento, relativo alla soppressione dell’ultima
parte el comma.

RUBINAC(CI. Demande di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUBINACCI, La CUommissione #1 rimette
al Senate, ed in ognt modo prega ’omorevole
Carmagnela di madificare le parele « contratti
sindacali » in «contratts collettivin. B questa
una espressione piit tecnica, che hy un preciso
contenuto, determinato dalla legislazione e
dalla prassi.
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CARMAGNOLA. Scno d’accordo per la
modifica propcsta dal senatore Rubinacci.

PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta
di aggiungere alle parole « dalle leggi specialin
al 3° comma dell’articolo 14, le altre «e dai
contratti collettivi ».

Chi approva & pregato di alzarsi.

(Dopo prova e controprova Demendamento
Nnon € aPProvato).

I1 secondo emendamento a questo comma 3°
soppressivo dell’ultima parte, presentato dal-
P’onorevole Fortunati ed altri é stato accettato
dal! Governo e dalla Commissione. Lo pongo
ai voti. Chi Papprova & pregato di alzarsi.

(B approvato).

Metto ora in votazione il terzo comma nel
testo della Commissione, senza 1'ultima parte:

« Subordinatamente alla condizione di cui
al primo comma del presente articelo, ferme
restando le precedenze al collocamento dalle
leggi speciali, sara data preferenza nell’av-
viamento ai lavoratori, che, in possesso dei
requisiti prescritti, abbiano conseguito una
qualificazione professionale nei corsi di cui
al titolo I'V della presente legge ».

Chi I’approva e pregato di alzarsi.
(E approvato). )
Pagsiamo allora al quarto comma:

«8alvo il caso nel quale sia ammessa la ri-
chiesta nominativa, nell’avviamento al lavero
si terrd conto: del carico familiare; dell’an-
zianita di iserizione nelle liste di collccamento;
della situazione economica e patrimoniale, de-
sunta anche dallo stato di cccupazione dei
componenti del nucleo familiare, e dagli altri
elementi concorrenti nella valutazione dello
stato di bisogno del lavoratere, anche con
riguardo allo stato sanitario del nucleo fami-
liare, in base al documenti esibiti dal lavora-
tore medesimo ».

FANFANI, Jlinistro del lavore e della previ-
denza sociale. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facclta.

FANFANI, Ministro del lavore e della pre-
videnza sociale In una riunione della Com-
misgione fu stabilito di porre prima dei due
punti, cioé dopo «si terra conto », il termine
« complessivamente »,

PRESIDENTE. Dcmando alla Commis-
sione quale sia in proposito i1 suo pensiero.

RUBINACCI. La Commirsione accetta la
aggiunta della parela, «complessivamente ».

PRESIDENTE. Allora pongo in votazione
l'aggiunta del termine «complessivamente »
posto dopo le parcle «gi terrdh eonto», nel
comma in questione.

Chi PPapprova & pregato di alzarsi.

(B approvata). )

Pongo allora in votazione il comma guarto
con laggiunta testé approvata.

Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Do ora lettura del comma 5° nel nuovo
testo concordato dalla Coemmigsione:

« Per i braccianti agricoli e per i manovali
edili ¢i terra conto di una distribuzione media
mensile delle giornate di lavoro tra gli iseritti
al collocamento, eventualmente predisponendo
turni di rotazione e compensaziene All'uops,
per i bracecianti agricoli si terrd conto delle
giornate di cccupazione in settori dell’agri-
coltura a ciclo stagionale; per 1 braccianti
agricoli che siano anche mezzadri, comparte-
cipanti o coltivatori diretti, si terra conto
delle giornate presunte per la coltivazione del
terreno da essi condotto ».

I senator1 Fortunati, Bitossi, Biboloti1 ed
altri alla dizione precedentemente formulata
dalla Commigsione, hanno proposto che dopo
le parole «fra gli iseritti al collocamento » va
aggiunto il seguente periodo: «Detta distri-
buzione media delle giornate di lavoro deve
risultare, alla fine di ogni mese, negli appositi
registri di collocamento della categoria: le
eventuali inevitabili sperequaziom garanno
corrette nel mese successivo ».

Domando ai presentatori se ingistonec sul
loro emendamento.

FORTUNATI. Ritiriamo Demendamento,
ma ne abbiamo proposto uno nuovo e croé
di aggiungere all’inizio del comma, dopo le
parole: «braccianti agricoli » le altre: «anche
se retribuiti con una quota parte del prodotto ».

PRESIDENTE. Chiedo alla Commissione
se accetta l’emendamento aggiuntivo, propo-
sto dai senatori Fortunati, Bitossi, Bibolotti
ed altri, al testo concordato.
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DE BOSIO. Propongo che si dica: «anche
se retribuiti in tutto o in parte in natura ».

FANFANT, Ministro del lavoro e della pre-
videnza sociale. Chiedo di parlaie.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FANFANI, Ministro del lavoro e della pre-
videnza sociale. Qui ¢’¢ una questione sottile.
Non so se la sottigliezza era nelle intenzioni
degli onorevoli proponenti 1’emendamento.
Io non attribuisco a mnessuno l’intenzione di
avercela posta, ma mi metto nei panni di co-
loro che dovranno domani interpretare questa
norma.

La softigliezza ¢ questa con 1'espressione:
«anche se retribuiti con una quota parte del
prodotto » si ripresenta di straforo, proprio
dove si parla di collocamento, una questione
che & gia stata risolta bene o male, io non so,
dal Senato. Ed & stata risolta la al n. 4 del-
P’articolo 11 con la dizione: «esclusivamente
9 compartecipazione ». Quindi io mnon dico
adesso cosa decidera il Governo di fronte a
questo emendamento, dico solo: attenti, con
questa nuova determinazione, a non capovol-
gere la situazione gia adottata nell’articolo 11.

Detto, questo, avrei piacere di sentire 1’opi-
nione dei presentatori dell’emendamento e
della Commigsione.

RUBINACCI. A me sembra che la proposta
dell’onorevole Bogi non capovolga niente.

FORTUNATI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FORTUNATI. I’emendamento & stato pre-
sentato proprio per ripresentare un problema
nei termini che la Commissione aveva accet-
tati e su cui tutti, in sede di Commigsione,
erano pervenuti ad un accordo, che, solo
per una procedura strana di votazione, ad
un certo momento & svanito. Quando si &
discusso ’articolo 11, Ponorevole Fanfani ed
il senatore Merlin ci hanno detto che i «lavo-
ratori esclusivamente a compartecipazione »
non erano lavoratori retti da un rapporto di
lavoro salariato, ma erano legati da una forma
particolare di compartecipazione in cui vi &
un rapporto fiduciario tra il coltivatore ed
il proprietario. Tanto & vero che 1’onorevole
Boseo mi pare abbia chiarito le cose, d’ac-
cordo con tutta la Commissione, proponendo
di aggiungere: «e non compresi i lavoratori
retribuiti anche saltuariamente con quota
parte di prodotto ». Il senatore Merlin disse

allora che 1’emendamento era necessario in
quanto lo gpirito del n. 4, era estremamente
chiaro e pacifico, e che, ad esempio, 1 braccianti
compartecipanti del suo Polesine non vi erano
compresi. Ora, quando si parla di « braccianti
retribuiti », & chiaro che si tratta di saleriati
ahche se refribuiti con quota parte di pro-
dotto. Trattandosi quindi di un rapporto di
salario, di un rapporto di lavore salariato
e non di un rapporto vero e proprio di compar-
tecipazione fiduciaria, non riesco a capire
perche la proposta specificazione non possa
egsere accolta oggi. Allora si dovrebbe conclu-
dere che il n, 4 dell’articolo 11 & stato formu-
lato, come ¢ gstato formulato, solo perche equi-
voco, mentre tutti eravamo d’accordo che si
riferiva a rapporti di compartecipazione fidu-
ciaria. D’altra parte non si puo dirve solamente
¢retribuiti in misura fissa in natura ».

DE BOSIO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE BOSIO. Non puo esservi confusione tra
questa disposizione e il disposto dell’articolo 11.

Qui &i parla di corresponsione di un ralario
a mezzo di retribuzione totale o parziale in
prodotti, non di compenso con l’agsegnazione
di una quota del prodotto, vale a dire di una
parte delle rendite da suddividersi tra pro-
prietario e lavoratore.

MACRELLY. A nome della Commigsione
accetto ’emendamento come & stato formulato
del senatore De Bosio.

PRESIDENTE. Domando al senatore For-
tunati se insiste sul suo emendamento.

FORTUNATI. Insisto sul mio emendamento

Ad ogni modo, vorrei chiedere al Ministro
Fanfani e alla Commissione se i1 braccianti
compartecipanti della Valle Padana sono retri-
buiti in natura o con quota parte del prodotto.
Vorrei altresi chiedere ge essi saranno esclusi
dalla disciplina del collocamento oppure no.

E in funzione della risposta a questa do-
manda precisa che ogni equivoco sara dis-
sipato.

RUBINACCI. Domando di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUBINACCI. Onorevoli celleghi, mi pare
che il sistema della legge cosl come sta per
essere approvata dal Senato, sia questo: distin-
guere, da una parte, compartecipazione esclu-
siva, e, dall’altra, tutte le altre forme di rap-
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porti di lavoro di braccianti, che siano retri-
buiti in natura o salariati.

Noi ora non possiamo esaminare il caso spe-
cifico dei braccianti della Valle Padana, perché
ci sfuggono gli estremi di quel rapporto di
lavoro e tutte le modalita che serveno a carat-
terizzarlo. To vorrei ricordare che vi & all’arti-
colo 2, fra i edompiti della Commisisione cen-
trale, quello di dare pareri sulla classificazione
professionale dei lavoratori. La Commissione
centrale, come quella provinciale, avra il potere
di classificarei braccianti compartecipanti della
Valle Padana o tra i salariati retribuiti o trai
compartecipanti esclusivi. Quindi, a seconda
di questi casi, essi saranno soggetti alla disci-
plina del collocamento oppure no.

FORTUNATI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FORTUNATI. Dichiare che mi sembra che
questo modo di procedere sia poco sincerc e
poco aperto. E inutile affrontare la regola-
mentazione di un fenomeno che si sa essere in
gran parte concentrato in una determinata
regione, quando ad un certo momento la Com-
migsione, incaricata di riferire al Senato sulla
portata del progetto, non sa pronunciarsi. E
mai possibile che noi non sappiamo in par-
tenza quale & la portata di una norma, proprio
quando dobbiamo decidere sulla norma stessa ?

RUBINACCI. Noi sappiamo la portata della
norma a non conosciamo il rapporte che
deve essere regolato tra questa e le altre norme.

DE BOSIO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolti.

DE BOSIO. Il Senato era informatissimo
della situazione anche senza ’intervento del
collega Fortunati. Ad ogni modo rilevo che
la formula da me proposta viene a chiarire
la norma. Essa ha la finalitd di non creare, at-
traverso le maglie di una frase incerta e non
chiara, la possibilith di fare rientrare nei
partecipanti quei cottimisti o associati che noi
abblamo esclusi.

Ingisto pertanto nella mia proposta.

FORTUNATI. Desidero che il Ministro ri-
sponda alla domanda che gli ho rivolto prima.

FANFANI, Ministro del lavoro e della pre-
videnza sociale. Alla domanda dell’onorevole
Fortunati io non posso rispondere in questa

.

sede, perché la questione & gia stata decisa

dal Senato quando si & votato il n. 4 dell’ar-
ticolo 11. Quindi, a mio modo di vedere, in
questa sede il Senato non dovrebbe ammettere
di passare alla votazione dell’emendamento,
perché cio & precluso in base al regolamento
del Senato.

Naturalmente non sarebbe gpettato a me
far questo rilievo, e non I’avrei fatto se ’ono-
revole Fortunati non mi avesse rivolto nna cosi
esplicita domanda.

Nel caso specifico relativo al comma 5 del-
Darticdlo 14, ritenge che la formula proposta
dal senatore De Bosio vada incontro anche ai
braccianti agricoli salariati della Valla Padana.

PRESIDENTE. To non ero presente quando
si & votato ’articolo 11; ma se la questione
& gid stata decisa, una nuova votazione & natu-
ralmente preclusa.

ZOL1. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZOLI. Desidero chiarire col senatore Fortu-
nati questa figura contrattuale a cui egli si
riferisee. Se non sbaglio si tratta di lavoratori
della terra ai quali, all’inizio di un’annata
agricola, viene consegnato il terreno per la
lavorazione; come retribuzione essi ricevono
una quota parte del prodotto. Ora a me sembra
che in questo caso sia chiaro che detti lavora-
tori sono gid compresi nel cemma senza biso-
gno dell’aggiunta proposta dall’onorevole For-
tunati, che confonderebbe le idee. Infatti la
seconda parte del comma cosi si esprime: « Al-
I’uopo per i braccianti agricoli, che siano anche
mezzadri, compartecipanti o coltivatori diretti,
si terrd conto delle giornate presunte per la
coltivazione del terreno da essi condotto »; i
Javoratori di eui parliamo & chiaro che sono
anche compartecipanti, in quanto non ricevono
Ia quota parte del prodotto come un salario
fisso, essendo questa quota in relazione alla
quantitd del prodotto. Questa, secondo me, &
proprio la figura del bracciante comparteci-
pante.

Voei. La questione & gia stata risolta.

ZOLI. Dato quindi c¢he nel comma sono gié
compresi i braccianti agricoli che siano anche
compartecipanti, ’emendamento preposto dal-
I’onorevole Fortunati non mi sembra necessario.
Mi sembra opportuno invece ’emendamento
del senatore De Bosio perche ivi si tratta
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effettivamente di un bracciante il guale riceve
a titolo di cempenso, a titolo di salarin, cicé
proprio come retribuzione fissa del lavoro, un
qualehe cosa in natura che non & variabile.
Il fatto della partecipazione o meno dipende
dalla variabilitd in ragione della quantitd del
prodotto ed & opportuno precisare che questi
salariati, non compartecipanti, ma pagati in
natura restano sempre dei braccianti.
LUCIFERO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolti.

LUCTFERO. Se questa votazione é preclusa,
mi pare che sia inutile che discutiamo in pro-
posito, perché sarebbe una perdita di tempo.

PRESIDENTE. Do lettura dell’articolo 69
del Regolamento: « Non possono proporsi, sotto
qualsiagi forma, ordini del giorno o emenda-
menti contragtanti con deliberazioni prese dal
Senato precedentemente sull’argomento in di-
scussione ».

Credo che quest’articolo debba essere appli-
cato nel caso presente.

Si dovrebbe, penso, votare ’emendamento
presentato dal senatore De Bosio, ma essendo
stata presentata in questo momento una richie-
sta di verifica del numero legale, firmata dai
senatori Fiore, Farina, Talarico, Musolino,
Trojano, Ruggeri, Fantuzzi, Ghidetti, Me-
notti e Gervasi, non posso passare alla votazio-
ne, ma debbo procedere all’appello nominale,

FANFANI, Ministro del lavoro e delln pre-
videnza soctale. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FANFANI, Ministro del lavoro e della pre-
videnza sociale. Faccio la proposta di sospen-
dere la seduta affinché la Commissione possa,
incontrandosi con i colleghi, studiare tutto il
comms in discussione, poiché mi pare, ri-
leggendolo bene, che nell’ultima parte sorga
qualche problema. Penso che in breve sia pos-
gibile concordare una formula.

PRESIDENTE. Se non si fanno osserva-
zioni, sospendo la seduta.

(La seduta, sospesa alle ore 12,10 é ripresa
alle ore 13).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare 'ono-
revole Macrelli per esprimere il pensiero della
Commissione.

MACRELLI. La Commissione, intese tutte

le idee e Ie opinioni, d’aceorde con onorevole

Ministro, ha formulato un emendamento che
ho sotteposto al signor Presidente.

PRESIDENTE. Do lettura dell’emenda-
mento propesto dalla Commigsione: «soppri-
mere il quinto comma dell’articolo 14 e intro-
durre un articolo 14 bis cosl formulato:

«Ove sia ritenuto opportuno dalla Com-
misgione comunale, per lattivita agricola ed
edilizia saranno predispost1 dei turni di lavo-
ro a rotazione ed eventuale compensazione tra
tutti gli iseritti al collocamento delle catego-
rie dei manovali e dei braccianti agricoli, com-
presi quelli a compartecipazione che non trag-
gano da essa occupazione sufficiente.

« Per distribuire le giornate disponibili tra
tutti gli iscritti s1 terra conto delle giornate di
occupazione dei singoli lavoratori anche in
settori non agricoli a ciclo stagionale e delle
giornate presunte occorrenti per la coltivazio-
ne del terreno condotto dai lavoratori collo-
candi, che siano parzialmente occupati come
mezzadri, compartecipanti, coloni parziari e
coltivatori diretti ».

Metto ora in votazione la soppressione del
quinto comma dell’articclo 14.

Chi approva la soppressione e pregato di
alzarsi.

(E approvata).

Passiamo ora al comma 6° dell’articolo 14:

«I1 datore di lavoro pud rifiutare di assumere
lavoratori, avviati dagli uffici competenti, i
quali siano stati precedentemente da lul licen-
ziati per giusta causa». I stato presentato
per questo eomma un emendamento dal sena-
tore Bigori che chiede di aggiungere in fine le
seguenti parole: «o siano interdetti dai pub-
blici uffiei ».

It senatore Bisori ha facoltd di parlare per
iHustrare questo emendamento.

BTISORI. La questione dei delinquenti, che
rientrano nella vita sociale, & molto grave. Io
posso ritirare il mio emendamento, prevedendo
che non sard approvato; ma sento in coscien-
za il dovere di proporlo. Bisogna distin-
guere tra i delinquenti riedueati o anche sem-
plicemente pentiti e i delinquenti incalliti. Mj
pare che si dovrebbe lasciare una semplice
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facoltdy al datore di lavoro di rifiutare certe
assunzioni per consentirgli di respingere que-
st’ultimo tipo di delinquenti. Questa facolta,
badate, gioverebbe alla rieducazione di questi
delinquenti, perché colui che esce dal carcere
saprebbe di non avere il diritto di riemtrare
spavaldamente nella vita e nel lavoro, ma di
dovere invece mostrare di aver cambiata la pro-
pria mentalita. (Commenti. Rumori vivissims).

MACRELLI. La {ommissione & contraria
all’emendamento, teste illustrato dal senatore
Bisori, per ragioni umane, morali, giuridiche
e gociali.

BISORI. Poiché ¢ evidente che sarebbe sfa-
vorevole il_risultato della votazione, rinunzio
al mio emendamento.

PRESIDENTE. Sul sesto comma sono stati
anche presentati due emendamenti dai senatori
Tartufoli e Mastino e Oggiano. Non essendo
presente il senatore Tartufoli, considero riti-
rato 1’emendamento da lui proposte, relativo
alla soppressione nel sesto comma delle parole:
« per giusta causa ».

Data anche Passenza dei presentatori, con-
sidero parimenti decaduto ’emendamento dei
senatori Mastino e Oggiano, tendente ad aggiun-
gere dopo il sesto comma il seguente periodo:

« Puo anche rifiutare di assumere quei lavo-
ratori mei cui confronti concorra, a giudizio
dell’Uftficio provinciale del lavoro, una giusta
causa per i precedenti penali per reati comuni
0 per gravi motivi di indole personale .

Pongo quindi in votazione il comma nel
testo ministeriale.

Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(B approvato).

Rimane ora, per completare Varticolo 14,
I’ultimo comma, il 79, che & del seguente te-
nore: «1 lavoratori licenziati da una azienda
per riduzione di personale hanno la precedenza
nella riassunzione presso la medesima azienda
entro un anno ». Su questo comma vi & un
emendamento presentato dal senatore Bisori.

BISORI. L’emendamento si puod conside-
rare decaduto.

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
questo comma 7°.

-Chi approva &

(B approvato).

Pongo ora ai vot1 I'intero articolo nel suo te-
sto definitivo, con le modificazioni apportatevi.

pregato di alzarsi.

Art. 14.

I lavoratori che risiedano mnella localith
nella quale si svolgono i lavori. sono preferiti
nell’avviamento al lavoro.

La Commissione di cui all’articolo 23, ove
condizioni locali lo richiedano, pud autoriz-
zare che sia data la preferenza anche a la-
voratori di localith vieiniori, osservati oppor-
tuni criteri di properzionalita.

Subordinatamente alla condizione di eui
al primo comma del presente articolo, ferms re-
stando le precedenze al collocamento previste
dalle leggi speciali, sard data preferenza nel-
I’'avviamento a1 lavoratori, che, in possesso dei
requisiti prescritti, abbiano conseguito una
qualificazione professionale nei corgi di cui al
titolo IV della presente legge.

Salvo il caso nel quale sia ammessa 1o Ti-
chiesta nominativa, nell’avviamento al lavcro
si terrd conto complessivamente: del carico
familiare; dell’anzianitd di iscrizione nelle liste
di collocamento; della sitnazione economica
e patrimoniale, desunta anche dallo stato di
oceupazione dei componenti del nucleo fami-
liare, e dagli altri elementi concorrenti nella
valutazione dello stato di bisogno del lavora-
tore, anche con riguardo allo stato sanitario
del nucleo familiare, in base ai documerti
esibiti dal lavoratore medesimo.

Il datore di lavoro puo rifiutare di assu-
mere lavoratori, avviati dall’Ufficio compe-
tente, i quali siano stati precedentemente da
lui hicenziati per giusta causa.

I lavoratori licenmati da wun’azienda per
riduzione di personale hanno la precedenza
nella riassunzione presso la medesima azienda
entro un anno.

Chi approva questo articolo é pregato di
alzarsi.

(E approvato).

Rileggo ora D’articolo 14 bis, nel testo con-
cordato:

Art. 14-bis.

Ove sia ritenuto opportuno dalla Commis-
sione comunale, per Dattivita agricola ed edi-
lizia saranno predisposti dei turni di lavoro
a rotazione ed eventuale compensazione tra
tutti gli iscritti al collocamento delle categorie
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dei manovali e dei braccianti agricoli, compresi
quelli a compartecipazione che noun traggano
da essa occupazione gsufficiente.

Per distribuire le giornate dispomibili fra
tubti gh igeritti si terra conto delle gioinate
di occupazione dei singoli lavoratori anche
in settori non agricoli a ciclo stagionale e delle
giornate presunte occorrenti per la coltiva-
zione del terreno condotto dai lavoratori col-
locandi, che siano parzialmente occupati come
mezzadri, compartecipanti, coloni parziari e
coltivatori direfti.

Lo pongo ai voti. Chi Papprova & pregato di
alzarsi.

(B approvato).

Art. 15.

Per Dassunzione di salariati avventizi le
Amminigtrazioni dello Stato e degli Enti pub-
blici posgono chiedere all’Ufficio competente
P’elenco dei disoccupati della gpecialita da as-
sumere, per ’accertamento dei requisiti vo-
luti, ed hanno la facolta di rottoporre ad oppor-
tuni esperimenti la mano d’opera loro inviata
per accertarne la capacita tecnica.

Qualora 1'Ufficio incaricato del collocamento
nel Comune in cui devono essere fatte le as-
sunzioni non digponga di operai che, a giudi-
zio delle Amministrazioni interessate, siano
in grado di attendere ai lavori da compiere,
le Amministrazioni stesse possono rivolgere
richiesta ad Uffici di altri Comuni.

Pongo ai voti i due commi dell’articolo 15,
per cui non sono stati proposti emendamenti.

Ohi It approva & pregato di alzarsi.

(Sono approvati).

A questi due cemmi 1l senatore Bisori ha
propogto di aggiungere il seguente comma:

« Resta salva ad ogni datore di lavoro,
pubblico o privato, la facolta di assumere in
prova, ai sensi dell’articolo 2096 del Clodice ci-
vile, il personale inviatogli dall’Ufficio di
collocamento ».

Ha facoltd di parlare il senatore Bisori.
BISORI. L’onorevele Minigtro e la Com-
missione mi hanno spiegato che, nel loro pen-
siero, anche senza il mio emendamento, resta

indubitabile 1a facoltd di assamere in prova
il personale inviato al datore di lavoro dal-
1’Ufficio di collocamento. Percio ritiro 1’emen-
damento, bastandomi che risulti dal verbale
quanto ho detto circa le «piegazicni avute,
RUBINACCI. Confermiamo.

PRESIDENTE. Passiamo ora all’articolo 16.

Art, 16.

L'avviamento al lavoro & comprovato da
comunicazione rilasciata dall'Ufficio compe-
tente al lavoratore ed indirizzata al datore di
lavoro. 1'Ufticio all’atto dell’avviamento resti-
tuisce al lavoratore il libretto di lavoro o il
certificato sogtitutive.

Alla fine di questo articolo i senateri Fortu-
nati, Bosi, Bitossi ed altri hanno propogto di
aggiungere le parole: «nel cago in eui tali
doconmenti sono prescritti ». Prego la Com-
misgione di egprimere il sno parere.

RUBINACCI. La Commissione é d'accordo.

PRESIDENTE. Metto ai voti questo emen-
damento aggiuntivo.

Chi Papprova & pregato di alzarsi.

(B approvato).

Rileggo 'intero articolo 16 cen Paggiunta
teste approvata:

Art., 16,

L’avviamento a lavoro & comprovato da
comunicazione rilasciata dall’Ufficio compe-
tente al lavoratore ed indirizzata al datore di
lavoro. 1" Ufficio all’atto dell’avviamento resti-
tuisce al lavoratore il librettn di lavoro 3 il
certificato sestitutivo nel caso in cui tali do-
comenti sono preseritti.

(B approvato).
Passiamo ora all’articolo 17.

Art. 17.

I data facoltd al datore di lavoro di assu-
mere direttamente la mano d’opera in tubti i
casi in cui tale assunzione sia giustificata da
urgente necessita di evitare danni alle persone
o agli impianti.
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Quando le prestazioni dei lavoratori assunti
direttamente al sensi del comma precedente
si protraggono oltre il secondo giorno, il da-
tore di lavoro & tenuto a darne comunicazione
nominativa per P’eventuale convalida delle
assunzioni effettuate, indicandone i motivi,
all’Ufficio competente.

I senatori Mastino e Oggiano hanno prope-
sto un emendamento aggiuntivo al primo
comma, vale a dire di aggiungere, in fine, le
parole: «o comungue all’azienda ». HEssendo
assenti i presentatori dell’emendamento, esso
si intende ritirato.

Pongo quindi in votazione il primo comma
delP’articolo 17. Chi 1’approva & pregato di
alzarsi.

(E approvato).

Sul secondo comma la Commissione ha pro-
posto di aggiungere le parole: «e le condizioni
di lavoro » alle altre: «indicandone i motivi ».
Vi & poi un’altra proposta di modifica degli
onorevoli Momigliano, Persico, Boceoni ed
altri i quali vorrebbero nel secondo comma
sostituite alle ultime parole: «indicandone i
motivi all’ufficio competente » le altre: « comu-
nicando all’ufficio competente i motivi, ed
oltre ai nominativi, anche ’indicazione delle
rispettive categorie e le condizioni salariali
applicate ».

PRZZINI, relatore di maggioranza. Con 1'ag-
giunta che la Commissione propone delle pa-
role: «e le condizioni dJ lavoro» si & inteso
andare incontro all’emendamento proposto dal-
P’onorevole Momigliano e dagli altri suoi col-
leghi.

FANFANI, Ministro del lavoro e della pre-
videnza sociale. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FANFANI, Ministro del lavoro e della previ-
denza soctale. Vorrei domandare alla Comimnis-
sione se intende insistere nella modificazione
del tempo entro il quale il datore di lavoro e
tenuto a dare la sua comunicazione. Nel] testo
da me presentato questo termine era di tre
giorni ed & stato ora modificato in due giorni.
Sono preoccupato di non ecreare termini inos-
servabili. Quindi se la Commissione non ha
ragioni speciali per insistere sul suo emenda-
mento, la pregherei di volerlo ritirare.

PEZZINI, relatore di maggioranza. La Com-
missione concorda.

D’ARAGONA. Nel nosiro emendamento si
parla anche di «nominativi»,

FANFANI, Ministro del lavoro e della pre-
videnza sociale. A me pare che il concetto del
nominativo sia gis insito nella espressione: «a
darne comunicazione nominativa ».

PRESIDENTE. Allora rileggo Uintiero com
ma con le modificazioni accettate: « Quando
le prestazioni dei lavoratori assunti diretta-
mente ai sensi del comma precedente si pro-
traggono oltre il terzo giorno, il datore di
lavoro & tenuto a darne comunicazione nomi-
nativa per l’eventuale convalida delle assun-
zioni effettuate, indicandone i motivi ele con-
dizioni di lavoro all’Ufficio competente ».

Metto in votazione questo comma.
Chi Papprova & pregato di alzarsi.
(B approvato).

La Comruissione, che aveva ritenuto di sop-
primere P'ultimo comma, propone ora di tor-
nare al testo ministeriale come ha pure pro-
posto onorevole Bisori.

PEZZINI, relatore di maggioranza. La Com-
missione ha proposto di tornare al testo mini-
steriale adottando pero la seguente dizione:
«Uguale comunicazione deve essere data nel
caso previsto dall’ultimo comma dell’arti-
colo 11 »,

D’ARAGONA. Siamo d’acecordo.

PRESIDENTE. Pongo ai voti questo ultimo
comma. Chi Papprova & pregato di alzarsi.

(B approvato).

I senatori Fortunati, Bibolotti, Bitossi ed
altri propongono di aggiungere, alla fine del-
Particolo, il seguente comma: «Nei casi di
astensione dal lavoro e di sciopero proclamato
dai lavoratori, ’Ufficio di collocamento deve
sospendere ogni richiesta presentata da parte
dei datori di lavoro con i quali & in corso la
vertenza. A composizione del conflitto sinda-
cale, le richieste inevase verranno urgente-
mente soddisfatte ».

FORTUNATI. Il testo & stato concordato.

PRZZINI, relatore di maggioranza. Eravamo
d’accordo sul principio, ritenendo pero che
bisognasse trovare una formula pit adatta.
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FIORE. Noi abbiamo approvato il primo
comma in quanto st era d’accordo che voi avre-
ste approvato il comma aggiuntivo.

"MERLIN UMBERTO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MERLIN UMBERTO. Io devo, per quanto
Pora sia tarda, richiamare ’attenzione del
Senato sulla gravitd di questo emendamento
agginntivo. Io non so se gia stato approvato
dalla Commissione. J colleghi mi dicono di no.
Ad ogni mado, 10 ko il dovere di dire il mio
pensiero e spero che sia condiviso anche dal
Senato. Comprende la ragiene di questo emen-
damento e le precccupazioni dei proponenti.
B sicceme voi ricordate benissimo che, nel mio
intervento nella discussione generale, ho faltu
delle affermazieni su questo punto, cosi io
sottolinec Dimportanza di questo emenda-
mento, ripetendo che noi non vogliamo affatto
che questi Uffiel di collccamento servano a
favorire il crumiraggio. Abbiame gia detto le
ragiomr di questo nostro propositc ed abbiamo
anche riaffermato che, pur nei dissensi, i lavo-
ratori si sentono crmai affratellati tutti nelle
conquiste raggiunte, e percio non tradiranno
mai Ia eausa dei loro fratelli e saranno solidali
con essi. Ma noi dobbiamo anche esaminare
la situazione quale &. Il diritto di sciopero
¢ stato riconosciuto dalla Costituzione con
Particole 40, ma siccome questo articolo ho
avuto 1'onore di proporlo io, ed ¢ stato appro.
vato quasi all'unanimita, torno a settolineare,
come ho fatto recentemente in un intervento
in polemica con 1’onorevole Terracini, che noi
lo abbiamo approvato con un determinato
spirito, e percio non possiamo andare al di
14 di quella che & stata la nostra intenzione.
Lrarticolo 10 dice: «Tl diritto di sciopero si
esercita nell’ambito delle leggi che lo regolano ».
Ora, noi sappiamo benissimo quale & il punto
di vista vostro sull’argomento, noi conogeiamo
il vostro pensiero come voi conoscete il nostro.
Ma questo articolo postula e reclama, ed io
faccio appello al Governo perché si adempia la
promessa delle leggi che regolino il diritto di
sciopero. Ne discuteremo a suo tempo, ma
quando la Costituzione dice: «il diritto di scio-
pero si egercita nell’ambito delle leggi che lo
regolano », non c’e possibilita di dubbio che,
0 per iniziativa nostra parlamentare, o per

proposta del Governo debbano essere proposte
queste leggi. 1o adesso non voglio entrare in
un argomento cosi delicato, neé gollevare pole-
miche, perché sono di animo concibiativo e
cerco sempre i punti di concordia, non di dis-
senso, e credo che si deve fare cosi soprattutto
nelle Assemblee legislative.

Ma fino a che questo diritto di sciopero non
sara regolato, come e quando esso si intendera
legittimo, come dovra essere dichiarato, come
garanno garantiti i discenzienti ? Tante do-
mande e tante gravissime questioni. Alla prima
Sottocommisgione dei 75, si era approvata la
seguente formula: « Tl assicurato a tutti i lavo-
ratori il diritto di xciopero; la legge ne regola
le modadlita di esercizio unicamente per quanto
attiene: «) alla proecedura di proclamazione.

Mi pare che questo primo punto dia garanzia
agsoluta del diritto dei singoli lavorateri di
dire il loro parere quando si tratta di decidere
uno seiopero. Ripeto che non voglio fare pole-
miche, ne dire in qual modo siano stati dichia-
rati aleuni recentissimi scioperi.

« b) all’esperimento preventivo dei ten-
tativi di coneiliazion. ».

Altro punto gravissimo che interessa molto
quantl hanno a cuore gli interessi superiori del
Paese. Vi sono coloro che fondano il diritto di
sciopero ed il suo esercizio solo sulla forza;
essi trascurano una questione eggenziale, Sie-
come Parma dello sciopero ferisce anche colui
che la manovra, meno scioperr vi sono in un
Puaese e meglio . Puo darsi che ¢i siano delle
necessith che giustifichino lo sciopero, ma la
aspirazione deve esgere diretta ad evitarli.
Quindi necesxita della conciliazione preventiva.

« ¢) al mantenimento del servizi asscluta-
mente essenziali alla vita collettiva ».

Altro punto gravigsimo che involge tutta la
questione dello sciopero nei servizi pubblici.
Ma neppur qui voglio entrare in polemiche.
In un recente volume, che porta una prefa-
zione dell’onorevole Orlando e che certamente
& a conoscenza di tutti voi, s1 sone riassunti
precisgamente i rigultati d~i nostri studi all’As-
semblea Cegtituente con con queste parole:
«8i puo pertanto desumere che la Costituente,
rinviando al legislatore futuro la disciplina del
diritto di sciopero, ha intero di non porgli
aleun limite, pur impegnandolo, per lo gpirito
col quale fu proposta la formula definitiva e
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per le dichiarazioni che ne accompagnarcno i
voti favorevoli da parte di quasi tutti i settori
dell’Assemblea, a tenere nel dovuto rispetto
le egigenze fondamentali dello Stato per cuanto
riguarda il mantenimento dei pubblici servizi;
perche noi di questo Stato abbiamo il coneetto
che sia la casa comune creata da tutti a van-
taggio di tntti». (Applausi dal centro e dalla
destra).

Ora, mentre uesta legge non e stata arcora
fatta, puo il Senato, senza meditare reriamente
su questo punfo. approvare una clausola che
dice cosi: «nei ecagi di astensione dal lavoroe
«e di seiopero proclamato dailaveratori, VUG-
«cio di collocamento deve sospendere ogni
«richiegta presentata da parte dei datori di
«lavoro con i quali & in corsn la vertenza »?
Quali garanzie abbiamo che gi tratti di sciopero
voluto dai lavoratori? 1TI mnon imposte da
una minoranza ? K ge fosge geiopero politico 7 To
prego i colleghi proponenti di rimettere questa
materia alla legirlazione dello sciopere, nen &
questa la sede opportuna ! I proponenti i
preoccupano di una coga di cui mi precccupo
anche io; ma credano, solo con la cegcienza
raggiunta dai lavoratori si puo imrpedire il
crumiraggio; non attraverso questi freni pe-
sticei ! (Comment?).

Quindi faccio appello ai proponenti perché
ritirino per il momento questo emendamento
e rimettano la questione a quande si discutera
la legge che regolera il diritto di sciopero;
quella sede sara la pit adatta a tfrattare questa
materia. (Applausi vivissimi).

FIORE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta,

FIORE. To ho ascoltato attentamente ’ono-
revole Merlin, ma non so quale confribufo
abbia egli portato alla questione progpettata
da questo emendamento. L’onorevole Merlin
si & diffuso su quella che potrd essere domani
la legge sul dirvitto di sciopero, ma non ha
affatto parlato dell’emendamento. Perché &
stato presentato questo emendamento ? Per-
ché nell’articolo 17 si dice che « & data facolta
al datore di Javoro di assumere direttamente
la mano d’cpera in tutti i casi in cui tale as-
sunzione sia giustificata da urgente necessita
di evitare danni alle persone od agli impianti »
Ebbene, ¢ evidente che il datore di lavoro, du-
rante un conflitte sindacale, se i lavoratori

gsono in isciopero, pud invocare I’articolo 17,
se resta nella formulazione originaria. e chie-
dere all’Ufficio di collocamento dei lavoratori
con cui mandare avanti il lavoro nell’azienda
per impedire, per esempio, il deperimento dei
prodotti. Se cosi fosse I"Ufficio di collocamento
si trasformerebbe in un ufficio legale di cru-
minaggio. Sono inutili le belle parole, ono-
revole Merlin ! Quando i miel operai sono in
sciopero, 1o industriale vado all’Ufficio di col-
leeamento e, in base all’articolo 17, ehiedo che
mi si inviino degli operai per scostituire gli
scioperanti. Noi vogliamo impedire appunto
che questa legge si trasformi veramente in
legge per uffici di crumiraggio.

La litertd di lavoro non c’entra. Che cosa
significa libertad di lavoro ? Se domani vi &
un’industria che ha 1000 operai e in quella
determinata industria si dichiara lo sciopero
e ci sono 200 operai che vogliono lavorare,
la liberts del lavoro significa tutelare Ia liberta
di quei 200 operai che vogliono lavorare, ma
non significa concedere all’imprenditore la
possibilith di immettere attraverso Iufficio
di collocamento altri 800 operal in modo che
lo sciopero fallisea completamente. E questo
un pericolo gravissimo. Allora voi dite: ma
domani il diritto di sciopero potrd essere limi-
tato ! Quando verranno le leggi sul diritto
di sciopero vorrd dire che lo sciopero potra
essere proclamato entro i limiti che saranno
stabiliti da quelle leggi, e quaundo sara pro-
clamato varra entro quei limiti ed entro quei
limiti varra anche il nestro emendamento.

Noi non vediamoe come oggi non si possa
approvare il nostro emeridamento. Badate,
onorevoli colleghi, che la questione & gravis-
sima. Se oggi il Senato rifiutasse il mnostro
emendamento, darebbe al Paese, ai lavora-
tori italiani, la precisa sensazione che questa
non ¢ una legge per gli uffici di collocamento,
¢ Danticipazione di quelle leggi anti-sciopero
di cui spesso e volentieri si & parlato. La Com-
missione era d’accordo e si era limitata a solle-
vare ’obiezione che sarebbe stato opportuno
interrogare i costituziopalisti per vedere se i
famoso diritto al lavoro fosse salvaguardato
da questo nostro emendamento. A me pare
che anche questo diritto sia salvaguardato

Vi & poi ancora un’altra ragione: durante lc
seiopero non vi & risoluzicne di ccntratti, bens
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sospensione del rapporto di lavore e quindi
un Ufficio di collocamento non puod in ogni
cago Inviare dei lavoratori, per sostituire gli
altri.
MACRELLI. Domando di parlare,
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
MACRELLI. La Commissione ha preso in
esame il comma aggiuntivo presentato dai se-
natori Fortunati, Bibolotti e Bitossi ed altri
ed ha dichiarato che in linea di principio era
perfettamente d’accordo con i presentatori di
questo emendamento, ma naturalmente é sorta
un’okservazione serupolosa d’indole costitu-
zionale. Nessuno di nei dimenticava ’articolo
40 della Costituzione a cul si & riferito il col-
lega Merlin. Saranno emanate a suo tempo
delle leggi che stabiliranno i limiti per lo seio-
pero. Noi ci eravamo rigervati di sentire il
parere dei costituzionalisti in materia, ma
non & stato possibile affrontare la questione
in una forma, starei per dire, ufficiale e nean-
che ufficiosa. Qualeuno di noi ha sentito pare-
ri di aleuni eminenti giuristi e costituzionalisti:
i pareri sono discordanti a seconda delle idee
politiche che, naturalmente, ciascuno di essi
segue. Pertanto la Commis<ione persiste nella
primitiva opinione. Essendo in linea di prin-
cipio perfettamente d’accordo, lascia libero
il Senato di decidere perd come crede.
FANFANI, Ministro del lavore ¢ della pre-
videnza soctale Domando dir parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
FANFANT, Ministro del lavoro e della pre-
videnza soctale. 1lintervento dell’oncrevole
Fiore mella sua ultima parte mi pare che,
contrariamente alle sue premesse o, se vuole,
con una certa incongruenza che perd gli fa
onore, abbia messo in rilieve il punto essen-
" zigle. 11 punto essenziale dell’emendamento, o
di quella parte che accoglie Popinione della
Commissione, alla quale io aderisco, e che
occorrerd votare, non & quello dello sciopero,
ma quello di impedire che 14 dove non si sia
interrotto un rapporto di lavoro, vengano a
sostituirsi a coloro che Jegittimamente sono
vincolati da questo rapporti di lavoro, degli
altrt lavoratori. In questo caso si delinea il
crumiraggio. Ora se questo & di fatto, mi pare
che si delinei la via di un incontro anche rela-
tivamente alla formulazione, senza che si
debba affrontare la questrone dello sciopero.

Per esempio si potrebbbe trovare una dizione
la quale esprimesse il concetto accennato, de-
lineato appena dall’onorevole Fiore, dizione
che dicesse presso a poco che nei casi di verten-
za (si intende vertenze collettive, non indivi-
duali), per i quali non si & ottenuta né la solu-
zione della vertenza, né la risoluzione dei rap-
porti di lavoro, dovrebbe essere inibito agli
Uffici di colloeamento i soddisfare le richieste
dal datori di lavoro interessati alla vertenza
e quindi di avviare al datore di lavoro nnovi
lavoratori, Questo & il concetto che, se non
sbaglio, & stato delineato dall’onorevole Fiore.
E a dar veste giuridica a questo concetto io
penso che la Commissione e i proponenti do-
vrebbero dedicarsi, perché in questa forma,
senza invadere lo specifico campo, che dovra es-
sere disciplinato a norma dell’articolo 40,
della Costituzione, mi pare che si potrebbe
gia momentaneamente creare un’inibizione in
primo luogo ad una azione, che andrebbe con-
tro gli interessi dei lavoratori e in secondo
lnogo a quella interpretazione, della quale si
preoccupa l’onorevole Tiore. Anche Donore-
vole Merlin (prima aneora che immaginasse
che T’emendamento fosse presentato) getto
in questa aula un allarme ¢ non voglio dire
che con questo sia stato lui & suggerire 'emen-
damento; ma certo questa preoccupazione la
ha avuta per primo. State attenti, egli diceva,
che gli Uffici di collocamento non diventino
organizzatori el cruminaggio. Questo & il
punto. Egiste questo testo. Non so se la
ljommissione abbia predisposte un emenda-
mento all’emendamento. Se non esiste, sospen-
diamo la discussione e cerchiamn questa for-
mula, perché sarebbe, a mio modo di vedere,
estremamente pericoloso oggi, nello scorcio
di una riunione e nello scorcio di un articolo
di una legge che non & dedicata a questo argo-
mento, creare un precedente, del quale do-
mani tutti quanti potremmo pentirci per la
fretta con la quale & stato adottato.

FORTUNATI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FORTUNATI. (Chiedo la sospensione, per-
ché in realtd non si tratta soltanto di diver-
genza. Spesso le vertenze nascono appunto
in relazione ad un licenziamento in tronco. ..
(Rumori, commentc).
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PRESIDENTE. Metto ai voti la sospensiva
sul comma aggiuntivo proposto dagli onore-
voli Fortunati, Bitossi, Bibolotti ed altri,

Chi ’approva & pregato di alzarsi.

(B approvata).

Passiamo allora all’articole successivo:

Art, 18.

Le Commissioni comunali, costituite a norma
del decretc legislative 16 settembre 1947, nu-
mero 929, debbono cdmunicare all’Ufficio
competente per territorio D’elenco nominativo
dei lavoratori agricoli avviati al lavoro, ai sensi
e per gli effetti del citato decreto, secondo le
modalitd che saranno stabilite dal Ministro
per il lavoro e per la previdenza sociale.

Gli elenchi nominativi dei lavoratori agri-
coli e relative variazioni di cui al regio decreto
24 settembre 1940, n. 1949, e successive mao-
dificazioni, debbonc essere perindicamente co-
municati agli Uffici competenti per territorio,
agli effetti della classificazione professionale
degli iscritti e della conseguente valutazione
ai fini del eollocamento.

Al primo eomma, e stato proposto dal se-
natore Tartufoli di iniziare il comma nel modo
seguente: « Le sezioni staccate degli ufficr di
collocamento e i collocatori comunali, di cui
all’articclo 22 della presente legge, debhono
comunicare ecc. ».

BISORI. Domandoe di parlave.®

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BISORI. Essendo assente 1l senatore Tartu-
foli, faceio mio 'emendamento da lul proposte.
11 senatore Tartufoli rileva che queste mansioni
hanno carattere eminentemente burocratico:
quindi vanno disimpegnate dalle sezioni stac-
cate dell’Ufficio del lavoro e non dalle commis-
sioni conrunali.

RUBINACCI. Domando di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUBINACCI. Io vorrei rilevare che proba-
bilmente i1 senatore Tartufoli & caduto in un
equivoco. La trasmissione di questi elenchi
non & deferita alla commissione comunale che
si va ad istituire con questa legge, ma dovra
esger fatta da quell’altra commigsione comu-
nale, prevista dalla legge sul cosiddetto im-
ponibile di mano d’opera, 1a quale, per conto
suo, predispone determinati avviamenti al

lavoro. Si tratta, qui, di coordinare quelle fun-
zionl con quelle previste in questa legge. Al-
I'uopo il testo dellarticolo prevede che Ia
Commissione comunale per D'imponibile di
mano d’opera trasmetta all’ufficio di colloca-
mento 1’elenco dei lavoratori che ha avviato
al lavoro in base alla legge speciale. Mi pare,
dunque, che il testo del senatore Tartufoli
non sia accoglibile,

BISORI. Ritiro 1’emendamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il pri-
mo comma dell’articolo 18 Chi 'approva e
pregato di alzarsi,

(B approvato).

Passiamo al secondo comma « Gli elenchi
nominativi dei lavoratori agricoli e relative
variazioni di cui al regio decreto 24 settembre
1940, n. 1949, e successive modificazioni, deb-
bono essere periodicamente comunicati agli
uffici competenti per territorio, agli effetti
della classiticazione professionale degli iscrititi
e della congeguente valutazione ai fini del eol-
locamento ».

Gli onorevoli Bibolotti, Bosi, Fortunati ed
altri, che avevano presentato un emendamento
inteso a sostituire Pultimo comma dell’articolo
18, lo hanno ritirato e sostituito con la pro-
posta, concordata con la Cemmissione, di ag-
giungere un terzo comma cosi formulato:

« Gli uffiel di collocamento devono tra-
smettere alle Commissioni previste dal regio
decreto 24 settembre 1940, n. 1949 e succes-
sive modificazioni ’elenco dei lavoratori agri-
coli occupati nell’anno precedente con 'indi-
cazione dei periodi di occupazione». Lo pongo
in votazione.

Chi Pappreva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Rileggo ora 'intero articolo 18 con le modifi-
cazionl e le aggiunte apportatevi:

Art. 18.

Le Commissioni comunali, costituite a norma
del decreto legislativo 16 settembre 1947,
n. 929, debbono comunicare all’Ufficio compe-
tente per territorio l’elenco nominative dei
lavoratori agricoli avviati al lavoro, ai sensi
e per gli effetti del citato decreto, secondo
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le modalitad che saranno stabilite dal Ministro
per il lavoro e per la previdenza sociale.

Gli elenchi nominativi dei lavoratori agri-
coli e relative variazioni di cui al regic de-
creto 24 settembre 1940, n. 1949, e sucees-
sive modificazioni, debbono essere periodica-
mente comunicati agli Uffiei competenti per
territorio, agli effetti della classificazione pro-
fessionale degli meritti e della conseguente
valutazione ai fini del collocamento.

Gh Uffici (i collecamento devono frasmet-
tere alle Commigssioni previste dal regic de-
creto 24 settembre 1940, n. 1949, e successive
modificazioni, D’elenco der lavoratori agricoli
oceupati nell’anno precedente con 'indicazione
del periodi di occupazione.

Lo pongo ai voti. Chi 'approva & pregato
di alzarsi.
(B approvato).

Art. 19.

I datori di lavoro soggetti alla disciplina
dell’avviamento al lavorc debbono comuni-
care, entro cinque giorni, al competente Utficio
il nome e la qualitica det Iavoratori di cui per
qualunque motivo sia cessato il rapporto di
lavoro.

I datori di lavoro dell’agricoltura non sono
tenuti alla comuanicazione di eni al precedente
comma quando si tratti di braccianti o avven-
tizi.

Allultimo comma & stato proposte dagli
onorevoli Fortunati, Bibolotti, Bosi, ed alfri
di sostituire alle parole « quando si tratti di
braccianti o avventizi» le altre: « quando si
tratti di braccianti giornalieri ».

PEZZINI, relatore di maggioranze La com-
missione aceetta questo emendamento.

PRESIDENTE. Allora l'intiero articolo 19
suona cosi:

Art. 19.

I datori di lavoro soggetti alla disciplina
dell’avviamento a! lavoro debbono comuni-
care, entro cinque giorni, al competente Ufficio,
il nome e la qualifica dei lavoratori di cui per
qualunque motivo sia cessato il rapporto di
lavoro.

T datori di lavero dell’agricoltura non sono
tenuti alla eomunicazione di cui al precedente
comma quando 1 tratti di bracciauti giorna-
lieri.

Metto in votazione questo articolo. Chi Pap-
prova & pregato di alzarsi.

(B approvaio).

Passiamo ora all’articolo 20.

RUBINACCI. Signor Presidente, noi pen-
siamo che Varticolo 20 debba essere riesami-
nato. Proporrei pereio di rinviarle ad altra
seduta. )

PRESIDENTE Se
zioni 11 seguito della

non si fanno osserva-
discussione & rinviato.

Avverto il Senato che, contrariamente a
quanto ieri era stato annunciato, nel pome-
riggio di oggi non si terrd seduta, essendo
Ponorevole Ministro delle poste e tieleco-
municazioni impegnato nel Consiglio dei Mi-
nistri. Domani seduta pubblica alle ore 10
col seguente ordine del giorno:

I. Interrogazioni,

1I. Discussione dei seguenti disegni di legge:

1. Stato i previsione della spesa del Mini-
stero delle poste e delle telecomunicazioni
per Desercizio finanziario 1948-1949 (78) ~—
Relatore BORROMEO.

2. Stato di previsione della spesa del Mini-
stero del commercio con ’estero per D'eser-
cizio finanziaric 1948-1949 (80) —~ Rela-
tore GUGLIELMONE.

IIT. Seguito della discussione del disegno di
legge:

Provvedimenti in materia di avviamento
al lavoro e di assistenza de1 lavoratori
involontariamente disoccupati (21-Urgenza)
- Relatori: PRZZINI, per la maggioranza ¢ BI1-
TOSSI, per la minoranze.

La sedutn é tolta (ove 14,10).

Dott. CaArRLO DE ALBERII

Direttore dell’Ufficio der Resoconty.



