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Presidente BONOMI

A

La seduta e aperta alle ore 17.

BORROMEO, segretario, legge il processo

verbale della seduta precedente, che & appro-
vato.

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i
senatori: Di Giovanni per giorni 5; Falck per
giorni 3; Miceli Picardi per giorni 2; Panetti
per giorni 5; Tignino per giorni 1.

Se non si fanno osservazioni i congedi sono
accordati.

Domanda di autorizzazione a procedere.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che il
Ministro di grazia e giustizia ha trasmesso una
domanda di autorizzazione a procedere in giu-
dizio contro-il senatore Odoardo Vocecoli, per
il reato di cui all’articolo 595 del Codice penale
(diffamazione). Sard inviata alla Commissione
competente.

Svolgimento di interrogazioni.
PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca le
seguenti interrogazioni:

del senatore Gasparotto al Presidente del
Consiglio dei Ministri, per conoscere la situa-
zione dei prigionieri italiani tuttora residenti
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in Paesi esteri e le pratiche fatte recentemente
per affrettare il loro ritorno;

del senatore Braschi ai Ministri della
difesa e degli affari esteri, per conoscere il
numero e la sorte dei prigionieri italiani tuttora
detenuti presso i diversi Stati e non restituiti
alla Patria e per sapere quali pratiche e azioni
si intendano svolgere per alleggerire le loro
condizioni e affrettarne il ritorno;

del senatore Bubbio ai Ministri degli affari
esteri e della difesa, per conoscere se e quali
nuove informazioni siano giunte al Governo
circa la sorte dei militari dell’Armir; ed in
particolare per sapere se, in relazione a due
precedenti interrogazioni presentate dal sot-
toseritto durante i lavori dell’Assemblea Costi-
tuente, siano alfine pervenute le richieste infor-
mazioni sulla serietd e sulla credibility del gior-
nalista americano G. J. Stevenson, che con
lettere datate da Cabul e pubblicate su diversi
giornali ha affermato che esistono confinati
in Siberia 16 mila prigionieri italiani; e sopra-
tutto se sia stata controllata D'attendibiliti
di tali informazioni, le quali, specialmente in
provinecia di Cuneo che ha dato migliaia di
alpini all’Armir, hano suscitato nuove speranze
in tante famiglie, imploranti una soluzione
definitiva del loro dubbio angoscioso;

e dei senatori Palermo e Minio al Presi-
dente del Consiglio dei Ministri, per sapere se
non ritenga opportuno dare al Paese i neces-
sari chiarimenti per porre termine alla sempre
risorgente ed artificiosa campagna sui prigio-
nieri di guerra italiani in Russia, che, alimen-
tata da false notizie ad arte diffuse per specu-
lazione politica spesso dagli stessi responsabili
di quella sventura nazionale, mantiene tante
famiglie italiane in stato di permanente turba-
mento e inquietudine. )

Poiché queste interrogazioni riguardano la
stessa materia, saranno svolte contempora-
neamente.

Ha facolta di parlare I’onorevole Sottosegre-
tario di Stato per gli affari esteri.

BRUSASCA, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. Queste interrogazioni ripro-
pongono tutte, in una forma o in un’altra,
il problema angosciogo dei prigionieri italiani.

Stando alle dichiarazioni fatte dai Governi
competenti non esisterebbero in alcun Paese
prigionieri di guerra italiani trattenuti come

tali, ad eccezione di un gruppo di 28 militari
italiani che nel’URSS, a Kief, sono tuttora
sottoposti, quali sospetti di crimini di guer-
ra, ad inchiesta da parteg delle autortd so-
vietiche. Per essi, come per il gruppo di
undici funzionari delle rappresentanze di-
plomatiche del sedicente governo di Salo
in Romania e in Bulgaria, che a seguito del-
Poccupazione russa di quel Paese vennero
internati nel’'URSS, I’Ambasciata d’Italia in
Mosca continua a rivolgere vive premure al
Governo sovietico per un rapido chiarimento
della loro posizione e per il loro rimpairio.
Secondo quindi il punto di vista sovietico, i
prigionieri di guerra non ancora rimpatriati
dovrebbero rientrare ormai nelle categorie dei
dispersi, degli internati, dei condannati in at-
tesa di giudizio o trattenuti per prestazioni di
opera. In siffatte posizioni, e percid accomu-
nati ormai ai eivili, si trova un numero tuttora
imprecisato di militari nell'URSS e in Jugo-
slavia, nonché, secondo dati forniti dal Mini-
stero della difesa, 78 militari in Albania e 18
in Grecia detenuti nelle carceri.

La situazione dei nostri connazionali mili-
tari e civili ancora all’estero & oggetto delle
costanti premure del Governo italiano. Richia-
mo in proposito il testo della risposta data
nell’ Assemblea Costituente dal Ministro degli
affari esteri ad una interrogazione dell’ono-
revole Florestano Di Fausto relativa &1 tratte-
nuti in Albania, risposta che venus difiusa
dall’« Ansa » il 15 gennaio u. s. In essa sono
registrate le notizie raccolte fino a quel mo-
mento sulla situazione dei connazionali in
Albania, nonché precisi ragguagli sull’azione
svolta dal Ministero degli affari esteri per af-
frettarne il rimpatrio. Dopo quella data. noun
essendo stato possibile riprendere normali re-
lazioni diplomatiche col Governo di Tirana,
ottenemmo per il tramite del Governo jugosla-
vo, il quale interpose i suoi buoni uffici, la
riattivazione dei rimpatri del personale spe-
cializzato, che era rimasto in Albania dopo la
partenza della missione Turcato e che, secon-
do valutazioni approssimative, ammontava a
cireca 900 elementi. I rimpatriati furono 192
1’11 febbraio, 74 il 25 febbraio e 28 il 24 aprile
u. s.: in totale 294 connazionali. Si ritiene per-
tanto che siano rimasti ancora in Albania

i poco piu di 600 italiani, ivi compresi i citati
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78 militari. Malgrado recenti sollecitazioni,
nessuna assicurazione siamo riusciti finora
ad avere circa la continuazione dei rimpatri,
e ancora meno circa il loro ritmo.

Le notizie recate dai rimpatriati descrivono
la situazione dei nostri lavoratori e professio-
nisti come difficile e precaria. Molti fra i rim-
patriati hanno dovuto alienare i propri beni
per procurarsi i mezzi di sostentamento, e,
dopo molti anni di lavoro, sono rientrati in
Patria senza risparmi e devono ora contare
sulla assistenza post-bellica.

Quanto alla situazione degli italiani trat-
tenuti in Jugoslavia, ricorderd che il 17
aprile u. s. ¢ stato diramato a Belgrado e
a Roma un comunicato ufficiale, con cui si
diede notizia che i due Governi convennero
di promuovere un provvedimento di condono
a favore rispettivamente dei cittadini jugosla-
vi e italiani, sia civili che militari, condannati
dai tribunali civili e militari dei due Paesi
od in attesa di giudizio davanti ai tribu-
nali stessi. Di tale provvedimento benefice-
ranno anche coloro che. in virth del Trat-
tato di Pace (artt. 19 e 20), abbiano la facolt)
1j optare per la cittadinanza italiana o jugo-
slava e si trovino nella stessa situazione so-
pramenzionata. Devo aggiungere che i due
Governi sono ora in contatto per definire le
modalitd di esecuzione del condono in que-
stione. Trattasi perd di problemi delicati e
complessi che esigono un eongruo tempo per
la loro definizione. Sono comunque in grado
di precisare — e ci0 sia di sollievo alle fami-
glie che hanno notizia della presenza dei loro
cari nella vicina Repubblica — che, con la
leale esecuzione dell’accordo testé concluso,
nessun connazionale dovrebbe rimanere in Ju-
goslavia in posizione di detenuto, internato,
confinato o in qualsiasi altra posizione limita-
tiva, della sua libertd di rientrare in TItalia
quando lo voglia.

E vengo a parlare dei militari italiani
nell’ U. R. S. S. A conclusione di ripetuti
passi del Ministro degli esteri, 1'11 febbraio
I’Ambasciatore in Mosca rimise al Governo
sovietico una nota circostanziata con la quale
— dopo aver ricordato il notevole divario
esistente tra la cifra dei prigionieri rimpatriati
e quella dei militari italiani che si deve presu-

mere, anche a seguito di dati apparsi sul gior-
nale « Alba », che si stampava a Mosca in quel
tempo. siano stati fatti prigionieri dalle forze
armate sovietiche — fu sollecitata la collabora- .
zione delle autorita dell’URSS, e fu offerta la
nostra, al fine di accertare la sorte dei man-
canti e rendere possibili le ricerche e il succes-
sivo rimpatrio dei superstiti. 1.’ Ambasciatore
Brosio fu tra l'altro incaricato di proporre la
nomina di una Commissione per la ricerca dei
dispersi, a somiglianza di quanto fu fatto nel
1917 per i militari italiani ex austro-ungarici:
una missione militare costituita presso I’Amba-
sciata di Pietrogrado riusci allora — anche
con viaggi nelle regioni del Turkestan, Donez,
Caucaso e in Siberia — a rintracciare circa
10.000 persone ed avviarle a Vladiwostok per
il rimpatrio.

Il nostro Ambasciatore ha riferito negli
scorsi giorni che il signor Vishinsky gli ha
annunciato che il Governo Sovietico dara una
risposta che c¢i auguriamo favorevole.

Desidero infine ripetere in questa Assemblea
che abbiamo amichevolmente illustrata al Go-
verno Sovietico la reciproca convenienza di
eliminare — chiarendo in modo definitivo que-
sta incresciosa situazione — una fonte ricor-
rente di malintesi fra i due Paesi.

Alle domande specifiche del senatore Bub-
bio devo da ultimo rispondere che le notizie
affermanti I'esistenza di molte migliaia di mi-
litari italiani, tenuti in campi di concentra-
mento in Siberia ed altre Zone dell’'U.R.S.S,,
non sono state finora confermate dalle inda-
gini gvolte, e coloro stessi che le avevano dif-
fuse non hanno saputo corroborarle con dati
gicuri. Occorre percid mettere in guardia I’opi-
nione pubblica contro le informazioni diffuse
con scarso senso di responsabilita da persone
che non sono poi in grado di dimostrarne il
fondamento. Tali informazioni producono sem-
pre un effetto dannoso, perché riaccendono di
volta in volta delle speranze che, con la delu-
sione delle successive smentite, acutizzano
I'angoscia delle famiglie in attesa.

Sono percid grato al senatore Bubbio di ave-
re posto nel dovuto rilievo Paspetto pitt umano
della questione, che sara certamente visto nel
giusto valore e nella sua paricolare delicatezza
anche fuori di questa alta Assemblea.
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PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il .

N

senatore Gasparotto per dichiarare se & sod-
disfatto.

GASPAROTTO. Questo & un tema penoso e
delicato, sul quale non & possibile abbando-
narci né a speculazioni politiche ne a umilianti
acquiescenze.

La situazione dei nostri prigionjeri verso gli
Stati esteri si riassume nei seguenti termini:
America, Inghilterra e Francia hanno restituito
in pieno tutti i prigionieri di guerra, e eon
essi la questione puo dirsi chiusa. Coloro che
sono rimagti in questi Paesi I’hanno fatto vo-
lontariamente.

La questione, presso la pubblica opinione,
resta aperta per quanto riguarda la Russia, la
Jugoslavia e 1I’Albania.

Yo ho dovuto gih in altro momento, in pole-
mica con un generale russo, occuparmi alla
Assemblea Costituente di questo angoscioso
problema, che affanna il cuore di tante madri.
Basterebbe che accennassi agli strazianti ap-
pelli ricevuti in questi ultimi giorni, per dimo-
strare come la pubblica opinione abbia diritto
di essere ampiamente illuminata. A questo
fine bene & arrivata la precisa e misurata rispo-
sta del Sottosegretario di Stato agli esteri.

La Russia ha dichiarato che non ha piu
prigionieri. Concordo con ’onorevole Brusasea
che non bisogna eredere troppo a dichiarazioni
dei pochi reduei arrivati in questi ultimi tempi
tra noi; tuttavia ¢’¢ un grido che esplode dal
cuore delle madri e che & fatto di speranza:
che ci sia ancora qualeche miglialo di prigio-
nieri che viva e che possa fornare.

Credo quindi che sia giunto il momento che
il Ministero della difesa chiarisca la situazione
degli italiani morti, dispersi o abbandonati in
Russia.

Abbiamo ragione di domandare perché una
parte cospicua dell’Esercito italiano nella stret-
ta del Don si e trovata abbandonata a se stessa,
non essendo in grado di profittare degli aun-
tomezzi coi quali i tedeschi hanno potuto
prendere la via della ritirata.

B bene che venga anche dai comandi mili-
tari una parola chiarificatrice su questo epi-
sodio, che gronda lacrime e sangue e che puo
implicare la loro responsabilith. Tuttavia di
fronte alla risposta interamente negativa del

Governo russo, voi al banco del Governo do-
vete prima di acquietarci, fare un ultimo sforzo.

Noi pensiamo che seguendo I’appello, misu-
rato nella forma, straziante nella sostanza,
della petizione delle madri italiane, indirizzato
all’Ambasciatore russo qui a Roma, qualche
cosa in via diplomatica si possa ancora fare.
Non per far rivivere i morti, ma per chiarire
guale & il loro numero, per sapere dove sono
morti, dove riposano le loro ossa.

Eceo P'appello: « Noi donne italiane, madri,
spose, figlie di detenuti in territorio sovietico,
facciamo appello al Vostro cuore, perché Iei
voglia rendersi interprete presso il suo Governo
della, terribile ansia di nei tutte per la sorte
dei nostri cari congiunii; voglia portare al suo
Governo la voce della mnostra disperazione,
della. nostra invoecazione di fronte alla bene-
volenza dei vostri governanti, affinché la nostra
sofferenza possa essere limitata, facendoci
avere nell’attesa del ritorno, notizia, soltanto
notizia, dei nostri cari ».

Spero dunque che oggi, con la mutata situa-
zione politica, ci sia consentito di chiarire la
posizione di questi prigionieri, affinché le ferite
tutt’ora aperte pel cuore di tante madri pos-
sano essere chiuse, in qualunque modo chiuse;
o con la soppravvivenza di qualche dolce illu-
sione, ovvero con la consacrazione finale di un
grande dolore.

Per quanto riguarda la Jugoslavia, osservo
che non si tratta soltanto di prigionieri di
guerra, ma anche di deportati politici. To so
di dover parlare con quella misura che la deli-
catezza della questione impone. Vi sono pero
delle lettere e dei casi strazianti: per esemmnio,
il caso dell’avv. Giannini, il noto difensore
della, Pasquinelli, che ha visto un giorno rapire
suo figlio, tornato a Trieste in divisa di alleato.
Da quel giorno sono passati tre anni e non si
¢ saputo pit nulla di Iui.

Vi ¢ un uomo non ignoto, il senatore ita-
liano, senatore faseista dissidente, presidente
della deputazione provinciale de! Carnaro, Ici-
lio Baeei; da due anni & sparito e la famiglia
nulla sa pilt di Iui. Vi & qui una lettera della
sposa, non posso dire ancora della vedova, che
esprime un pensiero di speranza, in vista del-
Papplicazione di quel provvedimento legisla-
tivo a carattere bilaterale, del 14 aprile, di
cui ha parlato il nostro Sottosegretario, prov-
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vedimento che riguarda lo scambio dei pri-
gionieri politici.

Perché sono trattenuti costoro ? Quale & il
loro titolo di imputarione ?

Albania. Vi e qui la lettera della moglie
di un capitano medieo (arma non combattente,
sussidiaria), trattenuto in Albania, in cui af-
ferma c¢he le uniche parole che riceve di Iui
dicono soltanto: « Sto bene». Ma stard vera-
mente bene ? crida la moglie. Perché non devo
sapere qualche cosa di pif ?

Vi & una lettera recente, arrivata poehi mi-
nuti or sono, sotto gli auspici di un nostro
illustre collega qui presente. Lettera di un
tecnico, che vuol tornare in Ttalia e non ghi &
possibile. Perche non pud tornare ? Perche in
Albania si vive ancora in regime di schiavitl ?
Egli ha diritto di tornare: ha qui la sua sposa,
i suoi figli, il suo lavoro, la sua patria.

Permettetemi di non parlare di pit. Mi
auguro che il Governo possa, attraverso una
Commissione interministeriale, costituita da
rappresentanti dei Ministeri dell’interno, degli
esteri e della difesa, porre in chiaro questa
penosa situazione, e c¢io per il bene di tutti, e
goprattutto per il ristabilimento di quei rap-
porti diplomatici, politici e morali tra i Paesi
con cui siamo stati in aspro contrasto, ma con
i quali speriamo — ed io profondamente lo
spero — di tornare amici. Ma perche si rista-
bilisca V’amicizia tra i popoli, occorre si rista-
bilisca la verita.

Accogliete questo voto ed io allora mi riterrdo
intieramente soddistatto. (Applausi).

PRESIDENTE. Ha {facolta di pariare il
gsenatore Braschi per dichiarare se si ritiene
soddisfatto.

BRASCHI. Ringrazio il Governo per le
parole che ha detto e per quelle che nmon ha
detto: la misura, in questi casi, rappresenta
non soltanto un elemento di prudenza, ma e
gid up’arma di salvezza. Non aggiungero pa-
role a quelle che, con cuore accorato, interpre-
tando questa tragedia che & nel Paese, tragedia
di tante povere donne, di tante spose, di tante
famiglie, che aspettano, ha pronunciato ’ono-
revole Gasparotto.

Mi auguro che la parola del Governo, tra-
dotta in azione sempre pill concreta, possa
far vedere ormai quali siano le speranze da
abbandonare e quali ancora da nutrire.

L’onorevole Gasparotto ha detto che vi
sono delle famiglie che possono appena avere
un rigo, in cui si dice: « sto bene ». Sono poche
queste famiglie. Lia gran parte non riceve nep-
pure queste poche parole. E le campane a
morto che attraverso la risposta del Governo,
oggl sono suonate in questa aula, sono ammo-
nitrici e fanno paura.

Nei Balcani, dove la tragedia parrebbe pil
piccola, abbiamo una situazione dolorosissima.
Nel paese piu minuscolo, 1’Albania, a pochi
chilometri dalla nostra costa, abbiamo 600 con-
nazionali vaganti e dispersi che avrebbero do-
vuto gix essere arrivati in Patria, in virtu di
un piano concreto di graduale rimpatrio. Questo
piano di rimpatrio ad un certo momento, si e
interrotto, con una brusca battuta d’arresto.
Nelle prime operazioni di imbarco alcuni con-
nazionali sono stati trattenuti e portati via.
Erano dei tecnici reputati necessari per questo
o quel lavoro, erano ingegneri, medici, perfino
pastori. Un contadino e stato preso e portato
indietro perché necessario per una determinate.
azienda agricola. Pretesti!

Sono 60¢ cirea i rimasti, nonostante che al
Ministero della difesa risultino un centinaio.
Lo sappiamo dal Ministero degli esteri.

Per quel che riguarda i nostri connazionali
in Jugoslavia, non sto ad aggiungere parole
a quelle del collega Gasparotto. Non & il caso
di aggiungere alcun aggettivo ai sostantivi.
Oggi le trattative sono in una fase cosi deli-
cata che ogni nostra parola potrebbe essere
inopportuna. Lasciamo al Governo che ne ha
la responsabilithy, la liberthd di agire, come si
deve agire in certi momenti nei quali & in
gioco la vita delle persone e il prestigio del
Governo, 'onore e il decoro del Paese.

Per quanto riguarda la Russia ci troviamo
di fronte a una parola quasi definitiva: noi
sappiamo ormai per mezzo del Governo russo
che 1% non ci sono pilu italiani. Se qualcuno
& rimasto, ha delle cambiali da pagare. Si
tratta di persone che sono da ormal quattro
anni sotto un procedimento poliziesco, d’inda-
gine o d’inchiesta, per ragioni politiche ! Quat-
tro anni sono molti per queste inchieste e per
queste indagini. Quanti sono ? Dove sono ? Mi-
stero ! Noi non entriamo in merito: chiediamo,
insistentemente ehiediamo. Sono rientrati poco
pitt di diecimila dei circa ottantamila cosidetti
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dispersi. Dove sono gli altri settantamila ?
Sono tutti- morti ? Si dica almeno autorevol-
mente questa parola, che sono morti, e non
gi continui nello stillicidio di una attesa, di
speranze e di dolore, che debilita e avvilisce.
I diecimila che sono tornati, sono diecimila
testimoni. Ci sono degli archivi in Ttalia che
hanno gid raccolto la loro parola, in quanto
ognuno che rientrava in Italia era interrogato.
Coloro che hanno raccolto questi verbali pos-
sono fare la storia di questa tragedia, sara
la pagina di un grande dolore e di un grande
sacrificio: a queste stimmate cruente il Paese
potra ancorare la sua fede fissando ’avvenire.

Concludo pregando il Governo nel quale noi
abbiamo fiducia, di insistere nella sua azione
sino a dirct la parola definitiva.

Pensiamo che il Governo abbia oggi la pos-
sibilith di condurre un’azione a fondo, con-
creta ed efficace e quando parlo al Governo
mi riferisco anche, col pilt aecorato appello,
ai governi di tutti quei Paesi che mel nome
della civilth sono legati e impegnati a questa
azione pietosa di reperimento, di ricuperc e
rimpatrio di tanti figlinoli dispersi. Scongiuro
il Governo a continuare e penso che la nostra
preghiera abbia oggl la certezza di essere ac-
colta: dietro agli uomini di Governo ¢’¢ oggi
la speranza trepida di tutto il popolo italiano
il quale spera ed attende, con le madri, con
le spose, con le famiglie che furono ecsi san-
guinogamente colpite. (Applausi).

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il
senatore Bubbio per dichiarare se & soddisfatto.

BUBBIO. Io ringrazio della sua rigposta il
Sottosegretario di Stato on. Brusasca, che é
figlio della nostra terra piemontese, e che sa la
tragedia che da quattro anni si vive nelle
nostre provincie, specie in quella di Cubveo,
nella quale quasi 35.000 militari, facenti parte
delle divisioni « Cuneense » e « Julia », non sono
ritornati dalla Russia. Non si tratta quindi
di una speculazione politica, e questo lo di-
chiariamo alto e forte, noi che piangiamo i
nostri parenti pitt eari che non sono ritornati.
Quando nella mia citth, su 20.000 abitanti vi
sono 131 dispersi in Russia, e di questi oltre
dieci sono le coppie di fratelli, quando ancora
oggi leggiamo sul giornale «Il Tempo» che
vi & una differenza ... (Interruzioni dai banchi
di sinistra).

Non ¢ il giornale «Il Tempo» che conta,
contano le mnotizie! Quando adunque leg-
giamo che vi & una differenza di 65.000 per-
sone di cui non sappiamo nulla, sentiamo pro-
fondo il dovere di chiedere al Governo una
risposta che c¢i tolga da questa angosciosa
attesa.

Voce dalla sinistra. Lo dice il generale Messe !
(Proteste dat banchi di destra).

BUBBIO. No; la notizia s puo dire uffi-
ciale, giacché Italo Zingarelli ha pubblicato
fin dal 26 novembre 1947 in epoca non sospetta,
sul giornale « La Stampa» di Torino che lo
stato maggiore dell’Esercito (vivaci interru-
ziont dat banchi di simistra) calcola il numero
dei caduti e dei dispersi in Russia in 89.799
e la cifra dei feriti e dei congelati in 43.176.
(Nuove interruzioni dai banchi di sinistra). Non
discutiamo di responsabilith in questa sede,
ma della necessita inderogabile che luce sia
fatta sulla sorte di tanti nostri figli.

PERTINI. Ma io discuto il testimone Italo
Zingarelli ! { Proteste dai banchi di destra).

BUBBIO. Noi domandiamo una cosa sola
al Governo ed & che continui con senso di
responsabile realismo nelle sue trattative col
governo sovietico, spogliandole da ogni pre-
concetto politico e rispondendo solo aile su-
preme esigenze dell’umanita.

PERTINI. Italo Zingarelli & uno dei respon-
sabili . ..

BUBBIO. Ripeto che & fuori luogo parlare
di responsabilitd; di esse si occupery la storia,
qui dobbiamo pensare solo alle vittime. (Inter-
ruziont e clamori dai banchi di sinistra).

Di fronte all’immane tragedia deve esulare
ogni spirito di parte e si deve lasciar parlare
solo il cuore.

In rappresentanza di un popolo libero e forte,
io rivolgo al Governo ’appello di tante madri:
«non lasciate nulla di inftentato nella ricerca
dei nostri figli; costi quel che costi, anche umi-
liazioni e preghiere !» (Vivi applausi da tutii
i banmchi).

Oggi stesso ho ricevuto dalla mia Alba la
lettera di un padre di tre dispersi in Russia.
Non & una lettera artificiosa: & seritta male,
ma e scritta col cuore. Hssa dice fra l’altro:
«Da tanto tempo aspettiamo notizie buone.
 Se non saranno buone, pazienza. Ci rassegne-
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remo alla volontd di Nostro Signore! Ma ci
sia data una rispesta».

T 1a voce dell’umanitiy che soffre e che an-
corsy spera; tronchiamo alfine questa sua ango-
scia ! (Applausi dai banchi di centro, commenti,
rumory dai banchi di sinistra).

TARTUFOLI. Questo si deve chiedere a
uno Stato civile ?

PERTINT. Il nome di Italo Zingarelli suona
oltraggio al dolore di tanti padri!

(A questo punto avviene uno scambio di vio-
lente invettive fra alcuni sematori dei settori di
centro destra e di sinistra. Olamori altissimi.
Tentativi di scendere a vie di fatto, prontamente
represst dai senatori questori).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare 1’ono-
revole Palermo per dichiarare se & soddisfatto.

PALERMO. Vorrei pregare gli onorevoli se-
natori di conservare la loro calma e la loro
serenita.

L’argomento che noi trattiamo ¢ veramente
doloroso e sta a cuore di tutti gli Italiani degni
di questo nome. Noi oggi siamo qui per chieder
notizie dei nostri compagni, dei nostri fratelli
morti e dispersi neile guerre criminali fatte
dal fascismo. Pero, onorevoli colleghi, io desi-
dererei che da questa aula nop grida scomposte
si levassero, ma invece parole accorate, come
quelle pronunciate dal senatore Gasparotto,
parole accorate, le quali si proponessero di
indirizzare il Governo su quella che & la via
piu giusta da seguire per cercare di avere, se
& possibile ancora, notizie dei nostri cari lon-
tani.

Pero, onorevole colleghi, & purtroppo indi-
spensabile guardare in faccia Ia realti.

Mettiamo de banda tutto quello che hanno
detto i vari gazzettieri, tutto quello che hanno
detto i vari pennivendol e consentitemi di
mettere da banda anche quello che hanno detto
1 vari speculgtori.

Vi dird, in base ad alcuni elementi storiei,
la nostra situazione tragica e dolorosa per quel
che riguarda la Russia,

Ho qui degli appunti che mi pervennero
quando ero al Ministero della guerra, appunti
redatti dallo stato maggiore del nostro Eser-
cito, dai quali risulta in maniera decisa, docu-
mentata e storiea la tragicitd della situazione
in cui si trovarono e furono lasciati i soldati
d’Ttalia,

Si dice cosl: « La steppa si presenta sotto
Pagpetto piu triste di desolazione e di morte.
T.a temperatura oscilla tra i 35 e i 40 gradi
sotto zero ». I ¢i continua: « Nella notte gelida,
resa pilt tormentosa dail’implacabile bufera di
neve, molti cadono stremati di forze, si rial-
zano, fanno ancora pochi passi e poi si fermano.
Aleuni sono raccolti, altri si inginocchiano,
pregano e chinano la testa: non occorre piu
raccoglierli. Suicidi e casi di pazzia completano
il triste quadre ». Bd ancora: «Italiani, tedeschi,
ungheresi e romeni si contendono & mano ar-
mata un posto per poter riposare e scaldarsi.
Non di rado ne! trambusto accadono incendi,
che aggravano ancora la situazione dei soldati
impossibilitati ormai dall’intasamento a met-
tersi in salvo. A mano a mano che i soldati si
allontanano, perdono ogni parvenza militare;
molti si liberano delle armi, delle munizioni e
delle bombe a mano. Qualche bomba esplode
al passaggio di questo formicolio umano, quasi
non bastasse, e nuove vittime vanno ad ag-
giungersi a quelle causate dal nemico, dal
freddo e dall’esaurimento. Pochi abiti dati
dalla. popolazione di Uecraina sostituiscono le
uniformi lacere ».

E poi ¢’¢ una pagina che vi voglio leggere
perché, onorevoli colleghi, abbiate ancora fidu-
cia mnella golidarieth umana. Vi & detto:

« Passano cosi di casa in casa nostri soldati,
di villaggio in villaggio ove la popolazione
ucraina per pieta, per simpatia o per ordini
ricevuti dalle Autority russe & sollecita nell’al-
leviare le sofferenze. Offre da mangiare, da
vestire e la possibilita di riposo ».

E potrei continuare, in questa tragics e dolo-
rosa desecrizione.

Vi leggerd soltanto la fine di questo rapporto,
che parla della triste e dolorosa ritirata: « Ne-
vica e il vento gelido ci penetra fino nelle ossa.
Siamo sfiniti e la sete, che invano tentiamo di
combattere ingollando manciate di neve, ci
serra la gola. T pilt gi muovono come automi.
Qualcuno si & buttato a terra. E assolutamente
indispensabile concedere qualche ora al riposo.
Ma dove ? Nella steppa non ¢’¢ una casa, una
pianta, un riparo di qualsiasi genere. Troviamo
una baita piena di neve e ci sembra provvi-
denziale: se mnon altro saremo al riparo dal
vento. Gl womini si buttano a terra; ma una
vedetta veglia per tutti. La bufera turbina
sopra di noi e ci preserva da ognhi sorpresa ».
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Questo, onorevoli colleghi, & il rapporto pre-
cigo di quella che & stata la piti dolorosa impresa
militare voluta dal fascismo. Ma se voi a tutto
ci0 aggiungete le condizioni nelle quali questa
impresa si svolse, le condizioni di clima in cui
dovette effettuarsi, se aggiungete il contegno
degli alleati di allora, voi vi renderete conto,
onorevoli colleghi, di tutta la gravith della
situazione.

Se voi volete maledire qualcuno (e me ne
rendo conto), voi dovete maledire coloro che,
fingendosi alleati, hanno trattato in una ma-
niera vergognosa i nostri soldati. (Applausi,
mterruziont, rumord). Scusi, onorevole Tartu-
foli, so che lei & padre di uno di questi gloriosi
nostri dispersi; le faccio augurio pilt cordiale:
che presto il suo figliuolo possa tornare fra
le sue braccia. Ma vorrei dalla sua serenitd,
vorrei dalla compostezza del suo dolore, che
lei tenesse presente la situazione nella sua
realty, mettesse da parte il sentimento giusti-
ficatissimo di un padre in ansia, di un padre
in pena, e si rendesse conto della condizione
in cui si & trovato il suo figlinolo, e non certo
per colpa di quel paese. Questo poverc suo
figlinolo fu mandato in quel paese non in nome
della libertd, della giustizia, ma in nome del
fascismo e della schiavitl!

TARTUFOLI. Compiva il suo dovere.

PALERMO. Non fraintendetemi. To rendo
omaggio a tutti coloro che hanno compiuto il
loro dovere; pero dico: abbiamo la serenita
di giudicare con obiettivita.

Se mi permettete, vi leggerd ancora poche
righe, affinché voi, onorevoli colleghi, possiate
esaminare tutti gli elementi a disposizione,
elementi, che, torno a ripetere, ho tratto da
appunti dello stato maggiore italiano.

Quando voi apprenderete, nel quadro del-
I'insieme, il sacrificio al quale furono votate
le nostre truppe in Russia, potrete avere ancora
pit realistica la visione dei fatti. Questo sacri-
ficio derivo dal contegno dei comandi tedeschi,
dei militari germanici in genere, verso 'infelice
alleato. Il soldato tedesco, in questa disgra-
ziata campagna, non ha dato sfogo che a mani-
festazioni di violenza a nostro danno, che supe-
rano la naturale tendenza alla sopraffazione,
ingita nel temperamento germanico. Che dire,
ad esempio, dinanzi al grido che I’Intendente
alPARMIR lancia nel suo telegramma dell’8
gennaio 1943 ? « Autorith tedesca. — egli dice ~

!
] cerca tutti modi controllare e fin dove & pos-

sibile impadronirsi nostra organizzazione e limi-
tare libertd azione con modi e forme intolle-
rabili e inconciliabili nogtro prestigio. In par-
ticolare tenta impadronirsi mezzi trasporto.
Nessuna ragione giustifica interventi che specie
campo trasporti minacciano compromettere
nostra efficienza gia scossa coi recenti avveni-
menti. Nelle attuali condizioni difficoltd sono
rappresentate non da ambiente, clima, distanza,
ma rapporti coi tedeschi. .. ».

E sentite questi episodi: «Dalle isbe a
mano armata venivano cacciati i nostri sol-
dati; i nostri autieri, a mano armata, venivano
obbligati a cedere gli automezzi, dai nostri
autocarri venivano fatti discendere i nostri
soldati, anche feriti, per far posto a tedeschi.
Dai treni, carichi dei mnostri feriti, venivano
sganciate le locomotive. Feriti o congelati
italiani, venivano caricati sui pianali, dove
alcuni per il freddo morivano, mentre le vet-
ture coperte erano riservate ai militari tede-
schi non feriti che erano ben riforniti, mangia-
vano e fumavano, quando i nostri soldati erano
digiuni da tante ore... Durante il ripiega-
mento 1 tedeschi su autocarri e treni, scherni-
vano e deridevano i nostri soldati, che si tra-
scinavano a piedi; quando qualcuno tentava
salire sugli autocarri e sui treni, spesso semi-
vuoti, venivano colpiti con il calcio dei fucili
e costreftti a rimanere a terra ». R

Questa, onorevoli senatori, la situazione.

E concludo. Onorevoli colleghi, quello che
mi preme di richiamare alla vostra attenzione
¢ che si debbono lasciare da parte tutte le
esagerazioni. Oggi, sul giornale «Il Tempo »
si parla di 115 mila nostri soldati caduti nelle
mani dei russi. Orbene, guardate quello che
risulta. da un documento ufficiale. Esso dice:
« T} numero dei prigionieri segnalati in Russia,
va messo in rapporto, non gia col totale delle
perdite, 115 mila (di cui parla il generale Messe
sul ¢« Tempo ») e neppure con il totale dei ca-
duti e dispersi (85 mila), bensi con questa
ultima cifra, diminuita delle perdite subite
dall’ Armata nella battaglia di logoramento
(20 Corpo d’Armata e Divisione « Pasubio »),
nella battaglia di rottura e nei contemporanei
attacchi di agganciamento (2° Corpo d’Armata,
Divisione « Pasubio» e Divisione « Celere») e
nei combattimenti per rompere l’accerchia-
mento, prima sull’ala destra (Divisione « To-
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rino », Divisione « Pasubio», Divisione «Ce-
lere », Divisione « Sforzesca») e poi sull’ala
sinistra (Corpoe d’Armata Alpino). Non st hanno
notizie particclareggiate su quelle perd te,
salvo per il 35° Corpo d’Armata, che in linea
approssimativa indica m 1.800 i morti e di-
spersi e in 5-6.000 i feriti e congelati della
Divisione « Pasubio », in 370 i morti e i dispersi
ed in 980 i feriti e i congelati del raggruppa-
mento «3 Gennaio », in 1.020 i morti e i di-
spersi ed in 1.510 1 feriti e congelati delle truppe
e servizi del Corpo d’Armata, fino al 19 dicem-
bre. 8i rammenta perd che per la « Cosseria »,
in conseguenza delle perdite subite nei primi
giorni di combattimento, era stata disposta
la sostituzione in linea alla data del 15 dicem-
bre. D’altra parte la « Torino», che fu solo
parzialmente e poco impiegata in combatti-
mento durante la battaglia di logoramento e
di rottura, dopo D’assedio di Tschertkowo rag-
giunse Starabolosck con soli 1.200 womini
sugli 11.000 che la componevano quando era
schierata sul Don ».

Il allora, onorevoli colleghi, se questa & la
storia dolorosa e sanguinante che parla, io
penso che noi dobbiamo guardare la realti, in
tutta la sua tragicita, ma con qguella compo-
stezza che posseggono gli uomini forti. Di fron-
te a questi documenti e queste prove io penso
che il risultato non poteva essere diverso da
quello che & stato; ed & percio che, per la di-
gnita del popolo italiane, per il buon nome del
nostro esercito e soprattutto per rivendicare
i nostri generosi morti e i nostri dispersi, io
propongo che venga nominata una Commis-
sione di incbiesta per assodare a c¢hi risalgano

le responsabilita di tanta sciagura. (Proteste

dalla destra e consensi dalle sinistre).
Voei da destra. Ancbe di Bontempelli ?
PALERMO. Mi riservo all'uopo di presen-
tare un ordine del giorne.
(Proteste dalla destra. Applausi a sinistra.
Vivissime interruzioni da ogni parte).
PRESIDENTE. Le altre interrogazioni sono
rinviate alla prossima seduta.

Votazione per la nomina di un Segretario

dell’Ufficio di Presidenza.

PRESIDENTE. T’ordine del giorno reca la
votazione per la nomina di un segretario dello
Ufficio di Presidenza.

Prima di indire la votazione, procedo al sor-
teggiq del nomi dei dodici senatori che dovran-
no procedere allo scrutinio delle schede di vo-
tazione.

(Risultano sorteggiati quali serutatori, i se-
natori:Molé Salvatore, Giardina, Adinolfi, Pa-
ratore, Magliano, Zoli, Gerini, Li Causi, To-
satti, Alberganti, Bertone e Malintoppi).

Invito il senatore segretario Borromeo a
fare la chiama.

BORROMEO, segretario, fa 1’appello.

(Segue la votazione).

PRESIDENTE, Dichiaro chiusa la vota-
zione ed invito i sematori scrutatori a proce-
dere allo spoglio delle schede.

Hanno preso parte alla votazione i senatori:

Adinolfi, Alberti Giuseppe, Angelini, Azara.

Baracco, Bareggi, Barontini, Bei Adele, Bel-
lora, Bencivenga, Benedetti Tullio, Bergamini,
Berlinguer, Bibolotti, Bisori, Bo, Bocconi, Bog-
giano Pico, Bontempelli, Borromeo, Bosco Gia-
cinto, Braccesi, Braschi, Bubbio, Buizza, Buo-
nocore,

Cadorna, Canaletti Gaudenti, Canepa, Ca-
porali, Cappellini, Carelli, Carrara, Casati,
Cemmi, Cermenati, Cermignani, Cerulli Irelli,
Ciampitti, Ciasca, Ciccolungo, Cingolani, Cof-
fari, Colombi, Coneci, Conti, Corbellini, Cor-
tese, Cosattini.

Damaggio, De Gasperis, Della Seta, Del
Secolo, Di Roecco, Donati.

Elia.
Fantoni, Fantuzzi, Farina, Ferrari, Fiore,
Foecaccia, Franza, Fusco.

Gasparotto, Gavina, Genco, Gerini, Gervasi,
Ghidetti, Giua, Grieco, Grisolia, Guglielmone.

Ttalia.

Labriola, Lamberti, Lanza, Lanza Filingeri
Paternd, Lanzara, Lanzetta, Lavia, Lazzari-
no, Lepore, Lodato, Lovera, Lucifero, Lussu.

Magli, Magliano, Malintoppi, Marchini Ca-
mia, Martini, Mastino, Meacci, Medici, Me-
potti, Merlin Angelina, Merlin Umberto, Mi-
cheli, Minio, Mol¢ Enrico, Molé Salvatore,
Molinelli, Momigliano, Montagnana, Monta-
gnani, Negro, Nitti, Nobili.

Oggiano.

Palermo, Pallastrelli, Palumbo Giuseppina,
Paratore, Parri, Pasquini, Pennisi, Persico,
Pezzullo, Picchiotti, Piemonte, Priolo, Proli.

Quagliariello,
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Raffeiner, Raja, Reale Vito, Ricei Mose,
Ricecio, Ristori, Rizzo, Romano Domenico,
Romita, Rubinaeci, Ruggeri, Ruini.

Sacco, Salomone, Sapori, Schiavone, Scoc-
cimarro, Spallicei, Spezzano.

Tafuri, Talarico, Tartufoli, Tessitori, To-
masi della Torretta, Tommasini, Tonello, To-
satti.

Uberti.

Vanoni, Varaldo, Varriale, Veroni, Vigiani,
Vischia, Voceoli.

Zanardi, Zane, Zelioli,

Ziino, Zoli, Zotta.

Per fatto personale.

- BONTEMPELLI. Domando di parlare per
fatto personale.

PRESIDENTE, Precisi il fatto personale.

BONTEMPELLI. Desidero fare alcune pre-
cisazioni nei confronti di veei che ho sentite
nell’aula pochi minuti fa. ‘

PRESIDENTE, Onorevole senatore Bon-
tempelli, ella non pud muovere una questione
personale basandola soltanto su voel anonime
corse nell’aula.

Oramai la digscussione su quell’argomento &
stata chiusa. Che le abbiano attribuito respon-
sabilith mnella confusione della discussione,
non & materia da costituire un fatto personale.

BONTEMPELLI. Yo vorrei, onorevoli col-
leghi, prima di tutto individuare quelle due
o tre voci che hanno attribuito a mela respon-
sabilith di tutto un ventennio....

PRESIDENTE. Le ripeto, onorevole Bon-
tempelli, questa non & materia di fatto perso-
nale.

BONTEMPELLI. Vorrei ricordare due cose
che forse coloro che hanno gridato contro di
me non sanno, o fingono di non sapere.

Sono stato fascista sei anni, dal 1932 al 1938.
Ho dimostrato la mia sincerita nel ’38, rom-
pendo clamorosamente col fascismo e suben-
done le conseguenze.

Voci a destra. Noi non siamo mai sbati
iseritti al partito fascista.

BONTEMPELLI. Colui che si e 1ser1tt0,
¢ quando non ci ha ereduto pitt e stato man-
dato al confino.... (rumori al ceniro).

PRESIDENTE. Onorevole Bontempelli, in
quello che ella sta dicendo non ravviso il fatto

personale. A ogni modo ella ha gia chiarito
la sua posizione nei riguardi della sua iscri-
ziocne al partito fascista.

BONTEMPELLI. Intendevo soltanto sottoli-
peatre che chi ha potuto rompere col faseismo
nel ’38 a quel modo, con questo atto si purifica
di qualunque errore passato (rumore al centro
¢ dalla sinistra).

Voi avete insultato....
giungono allo  stenografo
dell’ Assemblea).

PRESIDENTE. Onorevole Bontempelli, il
suo supposto caso personale deve considerarsi
esaurito.

{le alire parole non
stamte 4l clamore

Seguito della discussions del progetto
di Regolamento del Senato della Repubblica
(Doc. 1).

PRESIDENTE. L’ordine del gicrno reca il
seguito della discussione del progetto di Re-
golamento del Senato della Repubblica.

Come il Senato ricordera, la discussione fu
sospesa all’articolo 14. Vepnne respinta una
proposta dei senatori Sanna Randaccio, Luci-
fero ed altri, per ripristinare il capo VI del
Regolamento della Camera dei Deputati. Lo
onorevole Lucifero aveva anche proposto in
linea subordinata di aggiungere alla lettera a)
dell’articolo 7, D’articolo 20 del Regolamento
della Camera dei Deputati.

Vorrei pregare 1’onorevole Lucifero di rin-
viare lo svolgimento di questa sua proposta
subordinata in sede di discussione sulla Giup-
ta delle elezioni.

LUCIFEROQ. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUCIFERO. L’altro giorno quando fu in-
terrotta la discussione, la Giunta del Regola-
mento chiese di esaminare la questione per
riferitne oggi all’Assemblea. To non conesco
quali siano state le conclusioni alle quali e
pervenuta la Giunta del Regolamento. Tengo
peré a dichiarare che 1’ ipterpolazione che
io propongo all’articolo 7 lettera a) dellarti-
colo 20 del Regolamento della Camera dei De-
putati, non puo essere discussa che in sede di
Regolamento del Senato e non, in sede di di-
scussione del Regolamento della Giunta delle
elezioni. Quindi noi dobbiamo stabilire se vo-
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gliamo mantenere la sospensiva e discutere
questo punto alla fine della discussione del
Regolamento del Senato o se vogliamo discu-
tere adesso, sempre perd in sede di discussione
sul Regolamento del Senato.

Mi & parso infatti che il relatore, il quale in
questo momento & assente, fosse un po’ incerto
se alcune norme dovessero essere contenute
nel Regolamento della Giunta delle elezioni
o nel Regolamento del Senato che, come tale,
é un po’ una legge costituzionale.

PRESIDENTE. Resta comunque stabilito
che la discussione sulla proposta del senatore
Lucifero ¢ rinviata.

LUCIFERO. Ma sempre in sede di Regola-
mento del Senato.

PRESIDENTE. Pongo allora ai voti Darti-
colo 14 nel testo proposto dalla Commissione
(E approvato).

BORROMEO, segretario, legge:

CAPO V.

DEI GRUPPI PARLAMENTARI
E DETLE COMMISSIONI PERMANENTI,

Art. 1b.

Entro cinque giorni dalla loro entrata in
funzione, i senatori sono tenuti a dichiarare a
quale gruppo parlamentare intendono essere
agsegnati.

Ciagcun gruppo deve essere di regola costi-
tuito da almeno venti senatori.

I senatori che abbiano chiesto l’assegna-
zione ad un gruppo i cui componenti non rag-
ginngano il pumero di venti possono unirsi
ad, un gruppo affine per costituire, mercé ac-
cordo reciproco, un unico gruppo purché que-
sto raggiunga il numero prescritto.

Il Consiglio di Presidenza pud eccezional-
mente autorizzare la costituzione di un grappo
avente meno di venti iscritti ma non meno di
dieci, qualora riconosca che esso rappresenta
un partito organizzato nel Paese.

I senatori, i quali non appartengano ad al-
cuno dei gruppi costituiti come sopra, formano
un unico gruppo misto.

Il Consiglio di Presidenza del Senato & chia-
mato a decidere sugli eventuali reclami circa
P’assegnazione ai gruppi.

PRESIDENTE. Sull’articolo 15 sono state
presentate due proposte di emendamento: la
prima & del senatore Boeri tendente a sosti-
tuire, nel primo comma, alle parole «sono te-
nuti a» la parcla «possono» e a sopprimere
tutti i capoversi.

I’altra e deil senatori Sanna Randacco,
Lucifero, Caminiti, Venditti, Casati, Fusco,
Angiolillo, Minio, Tomasi della Torretta e Gra-
megna, ¢ tende a sopprimere nel primo capo-
verso le parole «di regola »; a sostituire la
parola «venti» eon la parola «dieci» (per
quanto riguarda il numero dei senatori che
deve costituire ciaseun gruppo) e a sopprimere
il terzo capoverso.

Ha facolta di parlare il senatore Boeri.

BOERI. Il mio emendamento si collega ad,
arficoli che verranno esaminati successiva-
mente. Ho gia accennato in altro intervento
che 1a Commigsione ha preso dal regolamento
della Camera tutto quello che riguarda la par-
te sostanziale del regolamento di quella As-
semblea legislativa e 1’ha portata in Senato.
To ritengo che con questo si sia commesso un,
errore e precisamente uno di quegli errori di
cui si sono preoccupati quelli che hanno adot-
tato il sistema bicamerale: che ciod il Senato
diventasse un, doppione della Camera. Si sa-
rebbe cosl diminuita Pautorita del Senato.
Ritengo che nel creare il muovo regolamento
sia necessario reagire a questa tendenza della
Giunta: cercare di formare una Camera di-
versa, nella struttura delle Commissioni e
nel loro funzionamento, dalla prima; tener
conto dei criteri, che I’Assemblea Costituente
ha avuto presenti sia nella formulazione della

. Costituzione, sia nel congegno elettorale, sia
' nel provvedimento per effetto del quale un
' centinaio di componenti dell’Assemblea Co-

stituente & stato introdotto nel Senato.

Dal banco delle commigsioni, quando ac~
cennavo @ questo concetto, mi si & detto che
la Costituzione si opponeva ai eriteri ai quali
mi ispiravo nella proposta. Chiedo ora al Se-
nato di permettermi di leggere la parte dells
Costituzione, che riguarda la formazione delle
leggi. Digpone larticolo 72: « Ogni disegno di
legge, presentato ad una Camera &, secondo
le norme del suo Regolamento, esaminato da
una Commissione e poi dalla Camera stessa
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che Papprova articolo per articolo e con vota-
ziopne finale.

« Il Regolamento stabilisce procedimenti ab-
breviati per i disegni di legge dei quali & di-
chiarata Vurgenza.

« Pud altresi stabilire in quali casi e forme
Pesame e D’approvazione dei disegni di legge
sono deferiti ‘alle Commissioni, anche perma-
nenti, composte in modo da rispecchiare la
proporzione dei gruppi parlamentari. Anche
in tali casi, fino al momento della sua appro-
. vazione definitiva, il disegno di legge & ri-
messo alla Camera, se il Governo o un decimo
dei componenfi della Camera o un gquinto
della, Commissione richiedono che sia discusso
o votato dalla Camera stessa, oppure che sia
sottoposto alla sua approvazione finale con
sole dichiarazioni di voto. I1 Regclamento de-
termina le forme di pubblicita dei lavori delle
Commiggioni.

« La, procedura normale di esame e di ap-
provazione diretta da parte della Camera &
sempre adottata per i disegni di legge in ma-
teria costituzionale ed elettorale e per quelli di
delegazione legislativa di autorizzazione a ra-
tificare trattati internazionali, di approva-
zioni di bilanei e consuntivi.

Dunque ogni progetto di legge, ogni bilan-
cio deve passare, prima di arrivare all’Assem-
blea, all’esame di una Commissione. Le Com-
migsioni possono essere o di carattere normale
— dice la Costituzione — e provvedono ad un
lavoro di elaborazione del progetto da portare
dinanzi al Senato per la discussione e Pappro-
vazione definitiva, o di carattere eccezionale,
se fruiscono di potéri legislativi.

Sorge qui una prima questione. Queste due
Commissioni debbono essere identificate o pos-
sono essere tenute distinte ? Su questo punto
dissento dal parere della Giunta.

To penso che identificare la Commissione
di carattere legislativo con la Commissione di
carattere normale — per seguire la terminologia
della Costituzione — sia un errore, che potrebbe
contenere un pericolo. Quando parlo di perico-
lo, mi riferisco sopratutto a quell’andazzo che
si & andato determinando nel campo della
attivith del Governo e che, temo, se appro-
viamo il progetto di Regolamento, si creeri
nel campo del Senato. Si tratta del pericolo
di arrivare a quei sistemi, che, nel campo go-

vernativo, hanno portato alla pioggia dei de-
creti legislativi.

Voi ricordate, onorevoli colleghi, che in
passato i decreti legislativi erano rarissimi,
ma che poi sono diventati la forma normale
di legislazione. To non vorrei che quella che
dovrebbe essere la forma normale di legisla-
zione, cio® la discussione e I’approvazione in
Agssemblea plenaria, diventasse non la regola,
ma P’eccezione e che per poltronerig, per co-
modita — perché & pil facile improvvisare una
discussione su tesi astratte, che affrontare la
discussione in Assemblea su problemi concreti
— si finisse per adottare sempre il procedi-
mento apormale.

Che questo pericolo non esista solo nella
mia preoccupazione, ma mnella realtd, me lo
dimostrano i colleghi della Commissione, conla
loro formulazione dell’articolo 24. La Costi-
tuzione dice che vi sono certe materie sottrat-
te alla possibilita dell’approvazione da parte
delle Commigsioni legislative. Ad esempio, i
bilapci devono essere esaminati dalle Com-
misgioni, ma poi debbono venire approvati
dall’Assemblea. Ora, nell’articolo 24, la Giunta
ha introdotto una norma, che stabilisce che
i progetti di variazione dei bilanci possono
esgere approvati con la procedura sbrigativa
delle Commissioni legislative. Cosl potra av-
venire questo: che noi voteremo i bilaneci nella
solennitd della discussione pubblica e poi questi
bilanci, alla chetichella, saranno modificati da
una Commissione.

Questa preoccupazione determina la mia
convinzione che sia necessario che le Com-
miggioni di carattere legislativo siano tenute
nettamente distinte da quelle che sono le nor-
mali Commissioni di carattere consultivo.
Credo che si possa far questo senza portare
delle modificazioni profonde nel progetto di
Regolamento, bastando una semplicisgima di-
sposizione per cui le Commissioni di carattere
congultivo esaminino tutti i progetti di legge
e che poi questi vadano, secondo la procedura
che sara determinata dal regolamento, o alla
Assemblea generale o alle Commissioni di ca-
rattere legislativo, secondo Vopportunita e
“le necessita della nostra elaborazione legisla-
tiva. L’esame preventivo deve pero essere
fatto tutto dalle Commissioni consultive.

In sostanza vorrei che vi fossero delle
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Commissioni permanenti consultive, che esa-
minagsero tutti i progetti di legge che nella
normalita dovrebbero venire davanti al Se-
nato.

Potrebbe disporsi peraltro che i progetti
di minore importanza, secondo le esigenze del
nostro lavoro, si portassero invece davanti
a una Commissione legislativa di carattere
pernianente.

Queste disposizioni della Costituzione, alle
quali si appella la Commigsione, devono essere
interpretate nelle linee di quei ecriteri, che ri-
sultano dalla stessa Costituzione, senza ecce-
dere oltre quanto essa ha disposto. Hssa non
dice che tutte le Commissioni debbono essere
create seguendo il criterio della proporzio-
nalitd dei gruppi parlamentari; dice che le
Commissioni, che hanno potere legislativo
devono essere composte in proporzione alla
composizione dei gruppi parlamentari. Cio
¢ comprensibile. La discussione delle Com-
migsioni normali mira a raccogliere soprattutto
dall’esperienza, dagli studi e dalla collabo-
razione dei diversi componenti, gli elementi
di carattere tecnico, che devono portare alla
formazione di un testo legislativo piut che sia
possibile teenicamente perfetto.

Poi nella discussione che si fa davanti alla
Assemblea, vi sono tutti gli altri elementi di
carattere politico, che si inseriscono accanto
a questi. I naturale che la Costituzione abbia
voluto che se invece che dal Senato la deli-
berazione viene presa da una parte del Senato,
questa parte sia costituita politicamente in
modo da riprodurre la composizione generale
del Senato.

Ammetto che, per queste particolari fun-
zioni, si crei una Commissione, che sia com-
posta secondo la composizione dei gruppi.
Per il resto mi pare sia un errore ripetere qui
quello che, partendo da altri presupposti, con
un corpo legislativo diverso dal nostro, ha
gtabilito la Camera dei deputati.

E vengo cosi alla questione delle Commis-
sioni normali.

Queste, secondo il Regolamento della Ca-
mera, che voi vorreste trasportare nel Senato,
obbediscono al criterio di imporre ’adesione
ad un gruppo. Si possono formare gruppi par-
lamentari, ogni volta che vi siano 20 depu-
tati che vi aderisecono. Tutte le Commigsioni

devono essere composte attraverso questi
gruppi parlamentari.

La Presidenza del Senato non ha altra
funzione che quella di intervenire in caso di
conflitto. Creeremo tante Commissioni, com-
poste dello stesso numero di membri e in
ciascuna i esse ogni gruppo parlamentare
saray rappresentato da un numero propor-
zionale a quello dei suoi componenti. In
questo culto della proporzione si arriva fino
a questo assurdo: ehe se vi &€ un componente
del Senato, che vuole intervenire alle sedute
in altra Commissione, non lo puo fare se
non sostituendo un membro del suo gruppo
e previa ’autorizzazione di questo e del Pre-
sidente del Senato. C'¢ un emendamento,
su questo punto, del collega Minio, emenda-
mento che io appoggio. Kgli dice: & assurdo
che voi pretendiate che questi senatori vadano
a chiedere al Presidente dell’ Assemblea il diritto
di partecipare ai lavori delle Commissioni, alle
quali non sono iscritti. Basterd che il loro
gruppo informi la Presidenza di avere deciso
la sostituzione. Io vorrel qualche cosa di pitu.
Supponete: io voglio intervenire alla seduta
di una Commissione, perché ritengo di por-
tarvi qualche elemento di persuasione. Secondo
il progetto, per far questo, mi debbo rivolgere
al mio gruppo che —se aderisce ~ chiedery alla
Presidenza del Senato 'autorizzazione a che io
partecipi ai lavori della suddetta Commissione.
Ma io parteciperd a quei lavori, solo a patto
che se ne vada il rappresentante del mio gruppo.
Facciamo una ipotesi: nella Commissione di
finanza viene trattato un progetto di legge,
che affronta questioni di carattere costituzio-
nale. Per la trafila della Commissione e della
Presidenza si chiedera che intervenga lono-
revole Ruini, 11 tecnico della Costituzione.

Il nostro Presidente dira all’onorevole Ruini:
benissimo, tu puol mtervenire, perd Veroni
o Mole o Gasparotto o quell’altro che e il
normale esponente del tuo gruppo nella Com-
missione dovrd uscire dall’aula della Cominis-
sione quando vi entrerai tu! (llarita). Mi
pare che tutto questo costituisca una forma
parodistica di disciplina dei gruppi. Mi pare
altresi, con tutto il rispetto, che anche questa
concezione di obbligare tutti noi ad iscriverci
ad un gruppo abbia essa pure un certo carat-
tere parodistico. Noi dobbiamo, nei cinque
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giorni dalla nostra entrata in funzione, dichia-
rare di andare a questo o a quell’altro gruppo.
Se non lo dichiaramo, ¢1 immettono di auto-
rita in un gruppo misto: magnifico gruppo
per Dautorita dei suoi component.

Vi sono infatti mm esso le piu alte autorita
del Senate, a cominciare da Tei, onorevole
Presidente! Vi sono Nitti, Orlando, La-
briola ecc. Ma la composizione ¢ necessaria-
mente di carattere molto eterogeneo: si va
da Labriola a Bergamini: dai monarchici ai
repubblicani; vi sono uomini orientati molto
verso destra e altri che vanno molto verso
sinistra. To non so, in verita, a che cosa possa
servire questo gruppo parlamentare. E proprio
necessario che lo creiamo ? Alla Camera la
situazione & diversa. La composizione dei
gruppi avviene sulla base della proporzionale:
ognuno arriva in una lista di partito. E per-
fettamente naturale che si classifichi, secondo
quel gruppo che I'ha inviato in Parlamento.
Qui no. O almeno, molto meno. Che gia molto
meno, lo prova la composizione numerica del
gruppo misto. Alla Camera il gruppo misto &
composto di 24 persone e rappresenta circa
il 4 per cento degli eletti. Qui & composto di
34 persone, il che significa il 10 per cento.

PERSICO, relatore. Sono gid diminuiti.

BOERI. In Senato non abbiamo la stessa
situazione della Camera. Abbiamo senatori
di diritto, abbiamo la possibilitah di proporre
candidature individuali, abbiamo una forma,
sia pure molto larvata, di sistema uninomi-
nale.

Perché creare qui un congegno del genere,
con quelle complicazioni che ne vengono poi ?

Voi esigete che il gruppo arrivi al numero
di 20 componenti. Al pilt se vi & il collega-
mento con un partito storico si ammette il
gruppo di dieci. Se no, si va nel gruppo misto.

Gli emendamenti da me proposti tendono
ad eliminare 1’obbligo per i senatori di iseri-
versi ad un determinato gruppo: vogliono
lasciare Joro la facolta di iscriversi o non iscri-
versi. Se non faranno nessuna dichiarazione
rimarranno fuori da ogni gruppo. Non ne
derivera nulla di male. 11 Presidente del
Senato, allorché dovra comporre le Commis-
sioni o procedere a nomine, non avra da fare
niente di diverso da quanto faceva in passato.
Anche quando non c’era questa costituzione

coattiva dei gruppi parlamentari, il Presidente
del Senato, quando componeva una qual-
siasi commissione, ad esempio quella per la
riforma del Regolamento, teneva calcolo della
composizione e degli orientamenti delle -varie
corrent1 del Senato.

Proporrei che si abolisse ’obbligo impostoci
di iscriversi ad un determinato gruppo e che,
conseguentemente, si togliesse dal progetto
tutto ¢ido che riguarda la composizione del
gruppo misto.

Per quel che riguarda le Commissioni, ¢’&
da osservare che esse hanno un carattere pura-
mente consultivo. Basterebbe, percio, fissare
che i singoli senator1 possono chiedere al
Presidente del Senato di essere eollocati nel-
Puna piuttosto che nell’altra Commissione,
a seconda della loro preparazione, della loro
competenza, del loro sistemna di studi, della
loro esperienza. Non mi terrorizza 1’idea che
in una Commissione c¢i siano sette comunisti
ed in un’altra ce ne siano tre, se essi hanno
una preparazione diversa. La loro partecipa-
zione numerica maggiore e minore, non ha
importanza, perché non saranno le Commis-
sioni, che hanno carattere consultivo, a deli-
berare. Hsse elaboreranno gli elementi per le
decisioni, cercheranno di arrivare a formu-
lare un progetto che sia quanto pitt possibile
tecnicamente perfetto. Poi il Senato, tenendo
anche conto degli elementi politici, dara il
suo giudizio. Unicamente per la Commissione
dotata di poteri legislativi, potra avere una
importanza la composizione dei gruppi. Quando
si tratterd di stabilire quali sono le minori
questioni da deferire a questa Commissione,
tornerd sull’argomento. Mi limito pel mo-
mento ad avvertire che la proposta della
Giunta finirdh col togliere qualsiasi efficacia a
quella che dovrebbe essere la funzione dell’As-
semblea del Senato nei riguardi del bilancio
e cioé nella parte pit delicata delle preroga-
tive del Senato.

PRESIDENTE. Rilevo che la proposta del
senatore Boeri rappresenta un capovolgimento
delle proposte della Commissione e che secondo
il suo emendamento, resterebbe soltanto il
primo comma mentre tutto il resto dell’articolo
scomparirebbe.

Ha facoltd di parlare il senatore Lucifero
per svolgere l'emendamento del quale ho gid
dato lettura.



Atti Parlamentari

— 99 —

Senato della Repubblica

ANNO 1948 — VII SEDUTA

DISCUSSIONI

8 GrugNo 1948

LUCIFERO. Non credo che la nostra pro-
posta abbia bisogno di una lunga illustrazione.
Noi abbiamo proposto di sopprimere ’espres-
sione « di regola » perche ha un valore troppo
elastico che non puo trovare posto 1 un testo
legislativo. Soppresso 1l «di regola », propo-
niamo che s1 sostituisea alla parcla « venti»
Paltra « dieci ». Come logica conseguenza il
quarto comma dev’essére soppresso.

PRESIDENTE. Allora va modificato anche
il secondo capoverso.

LUCIFERO. C16 rientra nel coordmamento.

ZOLI. Domando di parlare.

PRESITDENTE. Ne ha facolta.

ZOLI. 11 senatore Boer1 per partire con la
lancia m resta contro 1 gruppi, glustamente
ha cominciato a discutere delle Commuissioni.
Effettivamente & a seconda di quello che si
pens1 di fare delle Commissioni, che s1 pud
attribuire maggiore o minore importanza ai
gruppi. Ora, non da un punto di vista teorico,
ma da un punto di vista pratico, io ritengo
che le previsioni del senatore Boeri, relativa-
mente a quello che dovra essere 1l lavoro delle
Commissioni, siano errate, almeno per un
certo periodo di tempo. Il Senato ha davanti
a se la discussione di tutti i bilanei, ha davanti
a se una serle d1 leggi che devono attuare i
prineipi affermati nella Costituziene e regolare
Pordinamento di orgam dalla Costituzione
stessa previsti e che devono essere creati. Mi
riferisco 1 particolare alla Corte Costituzio-
nale, al Consiglio Superiore della Magistratura,
al Consiglio nazionale dell’economia e del la-
voro. Vi sono altr1 problemm di carattere poli-
tico: cominceremo fra giorni, per esempio, a
parlare dell’esercizio provvisorio; ¢i sara 1l
problema della proroga deglh aitts che dovra
essere trattato nell’aula, c1 sara da esaminare
Pordinamento regionale. 1o ritengo che la
mole di1 lavoro di questi problemi sara tale
da non permettercar d1 occuparei der problemi
minori. E siccome con 1'esclusione della rego-
lamentazione a mezzo d1 decretr legge tutto
i1l Javoro diverta legislativo, indubbiamente le
decine e decine di norme legislative che veni-
vano prima elaborate in altra sede, dovranno
essere elaborate dalle Camere. Poiche, per
quello che ho detto, non e1 sara tempo per
discuterle ed approvare in Assemblea plenaria,
indubbiamente dovranno essere elaborate dalle

Commissioni che avranno qundi un lavoro
notevolissimo da svolgere.

Con queste previsioni & opportuno che — e
questo ¢ il punto — il Senato s1 valga della fa-
coltia, che & semphee facolta secondo D'arti-
colo 72 della Costitu 1omne di creare delle Com-
missioni permanenti di carattere legislativo.
Su tale opportumits credo non visia dubbio.

A questo punto ¢’ un altro interrogativo
da porsi: se e cosi ampla la materia sulla quale
il Senato sarj chiamato a decidere con le Com-
misgioni, & opportuno che limitiamo il numero
dei senatori che saranno chiamati a legiferare %
Con la creazione delle Commissioni speciali,
abbiamo la conseguenza che vi sarauno tutti
1 senatori, 344, che legifereranno neil’aula e
che vi sard poi un gruppo hmitato di senatori
che avra funzioni legislative anche fuori del-
Paula. Vi sarad d’altro canto una massa note-
vole di senatori che avra questa facolti sol-
tanto in parte, cioé soltanto nell’aula; e per
tutto il resto dei provvedimenti, non entrera
pilt nella formazione delle leggl.

Per contro, col sistema proposto dalla Giunta,
della, creazione cioé di tante Commissiom per-
manentl, ogni senatore st trova ad esercitare
in pieno 1l suo diritto e 1l suo dovere di con-
correre alla formazicne delle leggr. nell’aula
msieme con tutti 1 colleghi e 1m commissione
con altrn colleghi su determinate materie di
speciale competenza dell’'una e dell’altra com-
missione. Pertanto solo questo sistema assi-
cura a tutth i senatorn adempimento del do-
vere e esercizio del dirtto alla legiferazione.

A questo punte sorge un secondo problema:
& opportuno creare commissionl diverse, tutte
permanenti, le une di carattere legislativo
deliberante e le altre di carattere consultivo ?
Anche qm c1 dobbiamo mettere su un terreno
pratico.

Ne non saray tanto agevole il funzionamento
delle diect Commissiont, tanto pit ditficile
sarebbe farne funzionare venti. D’altra parte,
se si riconosce che un determinato gruppo i
persone ha una determinata competenza per
legiferare su alcuni problemi, non vi e ragione
alcuna perché si debba creare un organo di-
verso per esprimere il parere su problemi ana-
loghi. © molto pit logica la concentrazione
della facolth deliberativa e legislativa nelle
stesse Commussioni,
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Giunti a questo punto, avendo cioeé ricono-
seinto DPopportunitd di creare delle Commis-
sioni permanenti con questi particolari eompiti,
noi non possgiamo — contro 'opinione dell’ono-
revole Boeri — che prendere atto della neces-
sith, del riconoscimento, a tutti gli effetti,
dei gruppi, che non sono una creazione del
progetto di regolamento, ma sono previsti
dalla Oostituzione. Il regolamento non ha
fatto in questa parte che attenersi a quanto
prescritto dalla Costituzione che stabilisce ap-
punto la rappresentanza dei gruppi nelle Com-
missioni deliberative. E necessario che nelle
Commissioni i gruppi siano rappresentati pro-
porzionalmente, per la semplice ragione che
si tratta della formazione e dell’approvazione
delle leggi.

In sostanza le Commissioni dovrebbero es-
sere una specie di riduzione col pantografo
ad un decimo della fisionomia del Senato;
questo non & detto per la prima volta dal
regolamento, ma & sancito nella Costituzione.

E dato qguanto detto sulla mnecessita della
creazione delle Commissioni permanenti, ne
discende 1la mnecessith della formazione dei
gruppi.

Ma il senatore Boeri & contrario anche soprat-
tutto all’ohbligatorietd dell’appartenenza ad un
determinato gruppo; perd quando si riconosce
che tutti i senatori debbono intervenire nelle
Commissioni secondo una determinata propor-
zione, & necessario, per l'attuazione stessa di
questo prineipio proporzionale, che ci siano dei
gruppi bene determinati secondo un regola-
mento.

Ma inoltre il senatore Beeri, con la seconda
parte del suo emendamento, in cuni propone
la soppressione di tutti i capoversi dell’arti-
colo 15, non solo & confrario al gruppo misto,
ma non. vuole nessun gruppo. Gli altri suoi
emendamenti si riferiscono infatti alla costi-
tuzione e al funzionamento dei gruppi pin che
all’obbligo, o al non obbligo, di appartenervi.

Ora evidentemente non ¢ possibile consentire
in questa seconda parte dell’emendamento
Boeri, quando sia riconosciuta la mnecessitid
dell’esistenza dei gruppi; come non & possibile
consentire, per ragioni di funzionamento pra-
tico, che vi siano dei senatori che non facciano
parte, con quella certa proporzione che deve
essere tenuta presente, delle Commissioni.

Ritengo pertanto che il Senato debba respin-
gere tutte le proposte di emendamento presen-
tate dal senatore Baeri,

LUCIFERO. Dcmando di parlare. -

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUCIFERO. Ho ascoltato con molta atten-
zione e, personalmente, con molta nostalgia
la tesi dell’onorevole Boeri, perché mi piace-
rebbe molto se le coge potessero essere quali
egli le desidera.

Ho seguito econ molta attenzione cio che &
stato detto dal senatore Zoli; chiedo quindi
scusa a quel collega che ’altro giorno disse
che facevamo dell’accademia ma debbo affer-
mare che questa & applicazione della nuova
Costituzione e che la discussione sul regola-
mento dimostra ogni giorno di piu la sua im-
portanza.

Mi pare che anche il senatore Zoli, nella
difesa che bha fatto del progetto di regolamento
che & fondato giustamente sulla Costituzione,
si sia dimenticato di fare presente un punto
che forse & quello definitivo sotto P’aspetto
costituzionale ed & quello sul quale vorrei ri-
chiamare Pattenzione del Senato.

La nostra Costituzione & molto meno nuova
di quello che sembra, ma ci sono in essa aleune
cose nuove: una di queste & il tentativo di de-
ceptramento legislativo (avrei voluto sentire
questo termine dal senatore Zoli) e posso dire
che io sono reduce da un Congresso interna-
zionale dove questa soluzione della Costitu-
zione italiana & stata oggetto di sorpresa perché
non, conosciuta, ma anche di grandissimo stu-
dio come una soluzione nuova. )

La veritd ¢, onorevole Boeri, che il nostro
sogno, in uno Stato che fa seicento leggi all’an-
no, non si pud piu verificare; o dobbiamo dare
al Governo la possibilitd di legiferare o se non
gliela vogliamo o pessiamo, come non gliela
dobbiamo dare, occorre trovare un modo ce-
lere, ridotto, abbreviato di legiferare.

E la Commissione legislativa, chiamiamola
cosi, non & altro che il decentramento legi-
lativo; cice: le leggine passano di fronte ad
essa, mentre al Parlamento passano solo le
leggi grandi.

Quindi non sono Commissioni straordinarie,
ma Commigsioni ordinarie; si tratta di organi
per mezzo dei quali 11 potere legislativo fun-
ziona. Cid & stabilito nella Costituzione. Sara
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stato risolto bene o male, ma certamente noi
oggi c¢i troviamo di fronte a una soluzione
costituzionale dalla quale non possiamo esi-
merei.

Ciononostante questo primo emendamento
dell’onorevole Boeri a me non solo sembra
perfettamente congciliabile con questa costru-
zione costituzionale, ma consigliabile perchs,
mentre io comprendo benissimo la funzione
dei gruppi in. questa nuova struttura del potere
legislativo dello Stato, non capisco come ci
s’inquadri la funzione del gruppo misto. Hd
allora va benissimo il «possono » dell’onorevole
Boeri, poiché il suo « possono » coneilia il pas-
sato col presente e forse anche con ’avvenire.

Cioe, i sepatori i quali si identificano in un
determinato gruppo aderiranno a quel gruppo.
Gli altri resteranno vaganti, come vaganti
sono anche nel gruppo misto, per la diversita
delle loro opinioni. E visto che anche essi deb-
bono partecipare a quel lavoro legislativo de-
cenfrato di cui parlavo prima, spetterd alla
saggezza della Presidenza dosarli opportuna-
mente nelle varie Commissioni. Quindi visto
che noi non possiamo stabilire 'obbligatorieta
dell’appartenenza ad un gruppo, il gruppo
migto, che non & poi del resto nemmeno um,
gruppo € non & nemmeno misto, ma non e
altro che una fictio juris, leviamolo di mezzo.
Vi saranno poi degli indipendenti anche nei
confronti dei quali varrd quel tale eriterio di
proporzionalitd che la Presidenza del Senato
certamente adotterd. Ma & inutile che facciamo
un gruppo in cui ¢’¢ un socialista ed un anar-
chico od. un congervatore. A me pare che que-
sto non, si possa ebiamare un gruppo, ma sem-
plicemente un’accozzaglia di cui non si vede
la necessith e non si sente il bisogno.

CONTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CONTI. A me pare che si sia anticipata la
discussione sull’argomento, veramente impor-
tante, delle Commissioni. La colpa & del mio
amico Boeri che, volendo escludere I'obbliga-
torietad dei gruppi, ha voluto parlare delle
Commissioni. Ora largomento delle Commis-
sioni & molto importante, e dato il nostro si-
stema costituzionale, & necessario che teniamo
separati in modo assoluto i due argomenti.
Bisogna rifarsi alle discussioni in sede di Co-
stituente, e vedere con chiarezza l'origine delle

Commissioni, alla quale ha accennato il sena-
tore Zoli. Alla Costituente ho portato la discus-
sione su di un fatto importantissimo sul quale
generalmente non si riflette.

To ho affermato essere evidente in tutti i
Paesi il fallimento del regime parlamentare.
Siamo di fronte alla necessita di nuovi sistemi,
i quali, riescano a stabilire la possibilita, la
convivenza del regime parlamentare con altre
istituzioni rappresentative e di democrazia di-
retta. B per questa evidenza che la Costituente
ha finito per convineersi, malgrado tante super-
ficialitd di apprezzamenti, dell’utilitd dell’isti-
tuzione delle regioni, con le competenze anche
di carattere legislativo previste dalla Costi-
tuzione.

Noi giamo di fronte, da molti anni, e lo
saremo gempre di pill, per le inpumerevoli
funzioni che lo Stato ha assunto e assume,
ad una inflazione legislativa insopportabile,
inflazione per la quale & impossibile legiferare.
Ebb1 occasione alla Costituente di eomunicare
delle statistiche dalle quali risulta che migliaia
di progetti di legge, portati all’esame di una
legislatura, sono rimasti negli archivi. Questo
é il fatto: i parlamenti non possono assoluta-
mente risolvere tutti i problemi e provvedere
con leggl a tutte le necessita. Percio le leggine
fatte in fretta e male, e percio i decreti: ci
siamo trovati di fronte ad una vera tempesta
di decreti !

Ma 1 decreti debbono finire e si deve legi-
ferare con maggiore serieth. Siamo riusciti a
dare alle Regioni una potestd legislativa. In
grado purtroppo minore — dico io che sono
regionalista convinto - di quanfo era neces-
sario e possibile, poiché tanto valgono i cer-
velli dei legislatori regionali, quanto i nostri
qui al centro, nella capitale d’Italia. Si doveva
fare di pity & stato fatto poco, ma qualche cosa
si & fatto. Una piccola parte della potestd legi-
slativa sard dunque esaurita dalle regioni.

PRESIDENTE. Onorevole senatore Conti su
questa questione parleremo nell’articolo 24.

CONTI. Onorevole Presidente, debbo con
questo intervento chiarire all’Assemblea che
sard necessario che noi discutiamo il problema
a fondo, in sede di esame degli articoli 24 e
seguenti; ma volevo accennare anche alla ne-
cessita di non discutere allora di quel che pos-
siamo discutere adesso. Ma sono alla fine,
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8i doveva trovare, dicevo, il modo di legi-
ferare e allora si & studiato — e gerigsimamente —
questo sistema, introdotto nella Costituzione,
delle commigsioni legiferanti. Qui al Senato
abbiamo dieci Commigsioni. Che cosa faranno
le Commigsgioni ? Vedremo nell’articolo 24 come
potremo farle mweglio funzionare e come si
potra riuscire, essendo deferito ad un piu
ristretto ecrpo il grave compito della funziove
legiglativa, ad evitare inconvenienti. A questo
proposito bho presentato un primo emenda-
mento, ¢ un altro ancora, per stabilire che i
senatori i quali fanno parte di un’altra Com-
migsione, possanc partecipare, nelle forme e
pel modi che potranno essere previsti, alla
Commissione nella quale si discute un tema che
li interessa. Credo quindi che gli articoli 23 e
24 potranno contemplare questa materia senza
gli inconvenienti che possono derivare dal
sottrarre all’Assemblea la maggior parte del
lavore legiclativo.

LANZETTA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolti.

LANZETTA. Onorevoli colleghi, a me pare
che DPonorevole Conti abbia giustamente ae-
cennato alla necessity di mantenere distinti
i due argomenti, ma che abbia successiva-
mente cominciato a divagare. Abbiamo cosi
sentito futte uno sproloquio sul modo di
comporre le Commissioni. Sulla questione
delle Commissioni torneremo in sede di discus-
sione dell'articolo 24, per il momento noi
dobbiamo esaminare una sola questione. 11
collega onorevole Boeri ha detto: «possono »
e non « debbono ». Ma dire « possono » e non
«debbono » non significa esaurire I’argomento
in quanto quel «possono» sconvolge com-
pletamente Vorientamento previsto dal pro-

getto di regolamento. Questo che cosa ha |

fatto ? Ha voluto creare il mezzo tecnico
strumentale attraverso cui V’articolo 72 della
Costituzione possa trovare la sua applicae-
zione. La Giunta ha dovuto faticare per creare
questo mezzo tecnico strumentale, che cosi
com’® congegnato, puod essere criticato, ma
in complesso risponde alle esigenze imposte
dalla Costituzione. Quando inveee 1’onorevole
Boeri mette un « possono» in luogo di « deb-
bono », non non dice qualcosa di concreto e
di risolutivo. Egli ei deve anche dire attraverso
quale mezzo tecnico strumentale si potrd

risolvere il delicato problema che ha agitato
la Giunta del Regolamento. Quando voi
aveste eliminato i gruppi e l’obbligatorieta
di appartenervi, ditemi in quale modo si
potry ottemperare alle esigenze dell’articolo 72
della. Costituzione che, ricordo a me stesso,
dice «composte in modo da rispecchiare la
proporzione dei gruppi parlamentari »? Ora,
a parte il fatto che la terminologia usata mi
pare che renda obbligatorio il sistema dei
gruppi che il legislatore ha voluto tassativa-
mente stabilire, & necessario riprodurre in
modo preciso ed inequivoeabile mnelle Com-
mission1 la fisionomia dell’Assemblea. Quindi
— ripeto — quando il senatore Boeri mette un
«possono» al posto di un «debbono» mi
domando in che maniera egli risolva questo
problema, che deve essere necessariamente
risolto. Altrimenti noi non possiamo barat-
tare una certezza, quella fornitaci dalla Giunta
del Regolamento, con una incertezza, quella
che ci deriverebbe dall’lemendamento Boeri.

PERSICO, relatore. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PERSICO, relatore. La discussione che si
¢ svolta - diremo — in apicibus sull’articolo 15
e che poi si svolgerd con maggiore ampiezza
sull’articolo 24 c¢i ha convinto ancora una
volta che Ia proposta del senatore Boeri scon-
volge da capo a fondo tutta la costruzione
organica che la Giunta del Regolamento si &
sforzata di fare per rendere applicabile prati-
camente 1 prinecipi sanciti dalla Costituzione.
To sono d’accordo col senatore Conti sul con-
cetto, non sulla formula che egli ha adoperato
d1 « fallimento delle 1stituzioni parlamentari »,
perché, secondo me, si tratta di evoluzione
delle istituzion1 parlamentari. E evidente che,

' con tutte le nuove attivita di cui oggi si occupa

lo Stato, con tutti i nuovi Ministeri e con
tutti gli organi tentacolart coi quali sovrain-
tende e dirige la vita della Nazione, non &
possibile che una legiferazione fatta soltanto

' nell’aula parlamentare risolva tutti i problemi
. che giorno per giorno si presentano. Allora

le alternative sono due: o si lascia al Governo
una facolta quasi indiscriminata di legiferare,

" salvo la correzione eventuale del Parlamento,

che poi avviene con quei disegni di conver-
sione 1m cui si comprendono due o trecento
decreti-legge che si approvano in blocco, 0

- bisogna trovare un’altra forma,
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Per questo la Costituzione — e in cio & la
novita e, direi, la arditezza della Costituzione -
ha creato un organo nuovo: ha risolto il pro-
bhlema in modo facoltativo, dando poi alle
Camere la facolta di risolverlo praticamente.
Cosa ha detto la Costituzione nel tormentato
articolo 72, che & fondamentale per la vita
del Parlamento ? Ha detto, in primo luogo,
che le leggi sono fatte dalle Camere, che Je
approvano articolo per articolo e poi con
votazione finale, dietro 1l parere di una Com-
missione che esaming il disegno di legge. Ha
detto anche che c¢i sono dei procedimentl
abbreviati per le leggi urgenti ¢ ha stabilito
che c¢i sono aleuni disegni di legge — quelli in
materia costituzionale ed elettorale, quelli
di delegazione legislativa, quelli di autorizza-
zione a ratificare trattati internazionali e
quelli di approvazione di bilanci e consuntivi -
che non si possono approvare se non con la
procedura normale di esame e di approva-
zione diretta da parte delle Camere, previo
parere delle Commigsioni a c¢io demandate.

In secondo luogo, ha detto una parola
nuova laseiando a noi legislatori la facolta di
valerci di un nuove sistema legislativo, che
¢ la novita della Costituzione e che rendera
praticamente possibile il lavoro parlamentare.
Perché — diceva bene amico Lucifero - di
fronte a circa 600 disegni di legge che si pre-
sentano in, un anno, come fa un Parlamento
a discuterli uno per uno ?

Noi abbiamo visto alla Costituente, in
oceasione dell’approvazione di due piccole
leggi, 'una sulle modifiche alla legge comu-
nale e provinciale e 'altra sull’ordinamento
delle industrie cinematografiche, che siamo
stati a discutere per ben 20 sedube, articolo
per articolo e a stento siamo riuseiti a vararle.

Dato cio, il legislatore nella Costituzione ei
ha aperto la via, disponendo: «Puo (il regola-
mento) altresi stabilire in quali casi e forme
Pesame e DPapprovazione dei disegni di legge
sono deferiti a Commigsioni » ecc; ci ha quindi
dato una facolth che potremmo anche non
esercitare — e in questo sono d’accordo col
senatore Boeri. Potremmo non tener conto del
terzo comma dell’articolo 72 e dire che non
riusciamo ad applicarlo. Ma io credo che riusci-
remo ad applicarlo molto bene, dande vita a
questa nuova forma di legislazione, alla quale
accennava Pamico Lucifero.

Ii veramente un tentativo nuovo questo che
ha fatto la Costituzione italiana (che non ha
precedenti in altre costituzioni) eol quale
non si crea, come dice 1’onorevole Lucifero
un tipo di legislazione decentrata, e nemmeno,
come si potrebbe pensare, di legislazione
delegata. Infatti non si tratta di decentra-
mento né di delegazione ad una parte del-
I’Assemblea dal momento che le Commigsioni
permanenti esercitano per incarico e in rap-
presentanza di tutta I’Assemblea, la funzione
legislativa. &1 tratta in realth della stessa
funzione esercitata in due diversi modi.

In che maniera si formano queste Commis-
sioni ? Ce lo dice la Costituzione, prescrivendo
che le Cominissioni permanenti con funzioni
legislative debbono essere costituite « in modo
da rispecchiare la proporzione dei gruppi
parlamentari». Ed ecco che queste nuove
parole, «gruppi parlamentari» che erano
entrate nel linguaggio comune attraverso le
lotte elettorali e la proporzionale, entrano
a bandiere spiegate mnella Costituzione, che
parla espressamente dei gruppi parlamentari e
vuole che le Commissioni permanenti rispec-
chino la loro proporzione.

BENEDETTT TULLIO. Gruppi omogenei,
pero !

PERSICO, relatore. Si, ma che riflettono
Ia costituzione dei partiti nel Paese.

11 senatore Boeri, con i suoi emendamenti,
vorrebbe distruggere tutto questo.

Per V’articolo 15 del proposto regolamento
i senatori debbono iscriversi ad un gruppo
parlamentare; se non lo fanno, dovranno
appartenere al gruppo misto, dove sono riuniti
i senatori non iscritti ad alecun partito poli-
tico. Del gruppo misto evidentemente fa-
ranno parte soltanto i senatori che hanno
partecipato liberamente alla lotta elettorale,
senza accettare il programma di un determi-
nato partito, perche tutti gli altri entreranno
necessariamente nel gruppo corrispondente
al loro partito.

Ed allora speriamo di aver risolto il pro-
blema, costituendo queste Commissioni per-
manenti. Le preoccupazioni del senatore Boeri
sono fuor di luogo. Egli si preoccupa di una
cosa, che finiremo col far votare da queste
piccole assemblee quasi tutte le leggi e che
il Senato, in Assemblea plenaria, non si oceu-
pera pitt di legiferare. Questo non potry mai
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accadere. Prima di tutto ¢’¢ una serie di leggi
che, per la Costituzione, devono essere appro-
vate dal Senato in seduta plenaria e poi ci
saranno tutte le leggi che per richiesta del
Governo o per richiesta di un certo numero
dei senatori o di membri della Commigsione
permanente dovranno essere sottoposte all’ap-
provazione del Senato con procedura normale.
Su questo punto c¢i sono varie proposte e lo
stesso onorevole Boeri ha accennato ad una
distinzione tra leggi maggiori e minori. To,
pero, questa distinzione non la capisco.

Ci sard una maggiore importanza della
materia, ma non esistono leggi di poca impor-
tanza: anche leggi apparentemente di poco
rilievo hanno spesso una enorme capacity
espansiva ed acquistano importanza per tutti
i cittadini.

Comunque, anche in questo caso - e lo
dicevo nel mio primo intervento - e¢i sono
tre valvole che assicurano che non potranno
esserci discrasie o mutamenti di situazioni
o strangolamenti di discussione. Il Governo
in primo luogo potrd dire: questa legge deve
essere discussa in Assemblea plenaria; un
decimo dei membri dell’Assemblea, e nel
nostro caso, cioé del Senato, potrd chiedere
che le leggi vadano in Assemblea plenarias
un quinto della Commissione permanente che
ba 34 membri (vedete quindi che il quinto,
cioe sette senatori, non & un numero ecces-
sivo) potra chiedere che la legge vada davanti
all’Assemblea; e cio fino allultimo minuto,
fino al momento della votazione finale che
approva la legge. I tutta una costruzione
organica, che si pud accettare o no; ma che
risponde al testo della Costituzione.

Il senatore Boeri non l’accetta; dicel’ono-
revole Lucifero per nostalgie, che a lui sono
simpatiche, di vecchi regimi e di vecchi sistemi
degli Uffici, delle tre letture ecc. Ma appunto
per quella evoluzione, a cul accennava il sena-
tore Conti, di un nuovo diritto che si va for-
mando mnei Parlamenti per il quale soltanto
essi potranno funzionare, evidentemente bi-
sognava trovare un nuovo sistema. La Costi-
tuzione, all’articolo 72, ci d& 11 modo di farlo.
Noi abbiamo proposto una formuia che potrd
egsere corretta, migliorata e riveduta di comune
accordo, ma che non potri mai essere modifi-
cata secondo gli emendamenti del senatore

Boeri, il quale vorrebbe capovolgere tutta
la mnostra costruzione senza spiegare quale
vorrebbe sostituirvi. Egli, infatti, accenna
a delle Commissioni permanenti, che dovrebbe
il Pregidente nominare di volta in volta per
ciascuna legge; accenna pure alla possibilita
di Commission1 permanenti legislative per
le leggi di minore importanza, che non si
sa, perd, come potrebbero funzionare, esclu-
dendo i gruppi parlamentari, che costituiscono
invece il tessuto connettivo del nuovo Senato
della Repubblica italiana.

Rimane 1’inconveniente del gruppo misto,
ma & un inconveniente necessario, perche, se
¢l sono dei genatori indipendenti, non iscritti
a nessun partito politico, come possiamo noi
costringerli, il giorno che sono entrati in questa
Aula, ad abdicare al loro sentimento di indi-
pendenza e di liberth rispetto al vincolo del-
Pappartenenza ad un determinato partito poli-
tico ? Credo, d’altra parte, che il gruppo misto
finird eon lo scomparire; sono profondamente
convinto che si tratta di un gruppo transitorio
che si esaurira. Ho gid visto che dei trentatre
senatori iscritti al Gruppo mistoe quattro o
cinque hanno giy trovato collocazione in altri
Gruppi: due alla democrazia cristiana, uno al
Gruppo repubblicano, un altro al Gruppo comu-
nista. Evidentemente il Gruppo misto si andra
dissolvendo a poco a poco, poiche ognuno,
per il fatto che la vita politica si svolge oggi
sul binario dei partiti, finird col trovare nel-
Pambiente parlamenrare una adeguata collo-
cazione. Ad ogni modo, la mancanza di un
Gruppo misto determinerebbe attualmente un
inconveniente assai grave: il gruppo misto ha
uomini, come i senatori Orlando e Nitti, come
il nostro illustre Presidente e come gli onorevoli
Ruini, Paratore ecc., che sono personalityy di
eccezionale rilievo mnei campi in cui hanno
specializzato il loro ingegno, i quali, se non ci
fosse il Gruppo misto, si troverebbero ad essere
dei dispersi e allora: o sarebbero assegnati ad
una Commissione ad libitum del Presidente —
e ¢i0 non sarebbe conveniente — o a loro richie-
sta — c¢io che potrebbe dar luogo a difficolth
nella composizione delle Commissioni — o ver-
rebbero assegnati attraverso una estrazione a
sorte, per cui vedremmo, ad esempio, ’ono-
revole Paratore, competentissimo in materia
finanziaria, assegnato alla Commissione di
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agricoltura od a quella degli esteri o ad altra
Commissione alli quale egli non ha alcun inte-
resse di partecipare. Cosi Ponorevole Ruini
potrebbe essere assegnato ad una Commissione
che non corrisponde alle sue specifiche compe-
tenze. Quindi il Gruppo misto deve esistere per
forza, poiché, con la sua composizione, potri
dar modo ai suoi membri, di poter parteci-
.pare all’'una o all’altra delle Commissioni per-
manenti.

Pregherei pertanto ’onorevole Boeri, che ha
gia spezzato autorevolmente la sua lancia a
favore delle sue proposte — che resteranno
nella storia del nostro regolamento — di rifi-
rare i suoi emendamenti. La sua battaglia &
stata nobilmente combattuta, ma non credo
che il Senato possa condividere la sua opi-
nione. Se 'onorevole Boer1 non rmuncia ai suol
emendamenti, dichiaro, a nome della Giunta,
che noi siamo contrari. Per quanto riguarda
l’emendamento del senatore Lucifero, noi lo
accettiamo, perché risolve parecchi problemi
col portare a dieci il numero dei senatori neces-
sario per poter costituire un Gruppo parla-
mentare.

BOERI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BOERI. I’amico Persico ha voluto antici-
pare, in merito al mio emendamento, il giu-
dizio del Senato. Spero che il Senato non sia
completamente del suo parere. Chiedo al Se-
nato scusa, per aver dato lesempio di questo
sconfinamento, che era, d’altra parte, neces-
sario. Sono perfettamente d’accordo col collega
Lanzetta nel ritenere che non & il caso oggl,
di discutere altro che l'articolo 15. Ed allora
io mi fermero all’articolo 15; alle Commissioni
tornerd quando prenderemo in esame questo
altro argomento.

Mi si dice, aproposito dell’articolo 15, che
esso sconvolge tutto Vordinamento del pro-
getto. Intendiamoci: io vorrei sconvolgere tutto
quel progetto, perché non mi persuade. Pero
aggiungo che, indipendentemente da questo
mio desiderio di seonvolgere il progetto, sento
che voi dovreste approvare lo stesso quello
che & I’emendamento dell’articolo 15. In fondo,
¢ una forma ipoerita di dire, questa: che tutti
si debbono iscrivere ai gruppi e che colla com-
posizione del Gruppo misto tutti diventano
effettivamente iscritti. Non & wvero: i trenta-

quattro senatori che immettiamo di forza nel
Gruppo misto non fanno in realth parte di
nessun gruppo politico. Il mio emendamento
supera anche la proposta dei colleghi Sanna
Randaceio e Lucifero. Al senatore, che entra
in funzione, si dice che egli s1 deve iscrivere
ad un gruppo, ma che questo deve essere di
almeno venti componenti. Ora, la prima richie-
sta dipende dalla volonta del senatore, ma la
seconda mno. Probabilmente tutti coloro che
appartengono ad una determinata corrente
politica vorrebbero fare diventare il loro gruppo
di venti componenti. Spesso non ci arrivano e
sono ridotti ai tentativi di cercare di avvicinare
elementi diversi e chiuderli formalmente in
uno stesso gruppo. A mio parere, tutto questo
dovrebbe essere eliminato, lasciando alla ni-
ziativa dei singoli di unirsi, se vogliono, in
gruppi di cui non dovremo regolare la compo-
sizione numerica.

In questo momento vedo che vicino al sena-
tore Lucifero siede il mio amico Raffeiner, che
segue una concezione politica comune ad altri
due suoi amici politici. Se egli volesse costi-
tuire un gruppo di difesa alto-ategina, per
quale ragione egli dovrebbe essere costretto a
cercarsi altri diciannove colleghi ? Lo stesso
potrebbe dirsi per I'onorevole Lussu e per gli
altri uomini del Partito sardo d’azione. Perché
non volete lasciare che ognuno si iscriva a quel
gruppo che vuole, piccolo o grande che sia ?
Mi si risponde che le Commissioni sono dieci
e, se i componenti di ogni gruppo sono tre,
non si sapra come suddividerli in esse. Vuol
dire che uno andrd alla Commissione degli
esteri, un altro a quella dell’agricoltura ed un
altro ancora a quelly della difesa, a seconda
delle proprie tendenze, e mnessuno andra alle
altre Commissioni. Che inconveniente ne deri-
verebbe ? Vi e invece la mania della unifor-
mita: tante Commissioni, che devono avere
matematicamente lo stesso numero di voti.
Ma sard al momento della decisione dei pro-
getti di legge, che potrete fare questione di
numero !

Il mio emendamento su questo articolo
dichiara che non & necessario Viscriversi ad
un determinato gruppo. Chi non vi si iserive
non sara, per cio, tenuto meno presente dalla
Presidenza del Senato nel comporre le varie
Commissioni permanenti o temporanee.
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Inoltre, nessuna limitazione di numero do-
vrebbe porsi alla composizione dei gruppi.

PRESIDENTE. Il senatore Boeri propone
che nel primo comma dell’articolo 15 alle pa-
role « sono tenuti a» si sostituiscano le altre
« possono ». Propone inoltre che si sopprimano
tutti 1 capoversi successivi.

Chi approva queste proposte del senatore
Boeri ¢ pregato di alzarsi.

(Non sono approvate).

Il primo capoverso, secondo l'emendamento
presentato dal senatori Sanna Randaccio, Lu-
cifero ed altm ed accettato dalla Commissione
verrebbe cosi ‘modificato: « Ciascun Gruppo
deve essere costituito da almeno dieci senatori ».

11 seeondo capoverso, dopo aver ridotto da
venti a dieci il numero dei senatori, sarebbe,
quindi, del seguente tenore: « I senatori che
abbiano chiesto ’assegnazione ad un Gruppo
i cui componenti non raggiungano il numero
di dieci, possono umrsi ad un Gruppo affine
per costituire, mercé accordo reciproco, un
unico Gruppo purché questo raggiunga il nu-
mero prescritto ».

11 terzo capoverso, infine, secondo la pro-
posta Lucifero—Sanna accettata dalla Commis-
gione, resterebbe soppresso.

Pongo in votazione il primo capoverso nel
testo modificato. Chi ’approva & pregato di
alzarsi.

(E approvato).

Pongo ai voti il secondo capoverso nel te-
sto modificato.

(E approvato).

Pongo ai voti la preposta di soppressione
del terzo capoverso.

(E approvata).

Pongo ai votl il quarto capoverso nel testo
del progetto: «I senatori, i quali non appar-
tengano ad alcuno dei gruppi costituiti come
sopra, formano un unico gruppo misto ».

(E approvato).

Nel testo del progetto pongo ai voti I'ultimo
capoverso: « 11 Congiglio di Presidenza del
Senato & chiamato a decidere sugli eventuali
reclami circa 'assegnazione ai gruppi».

(E approvato).

PERTINI. Chiedo di parlare.

PRESTDENTE. Ne ha facolta.

PERTINI. Abbiamo stabilito che, perché
un gruppo possa esistere come tale, e necessa-
rio che sia composto di un minimo di dieci
membri. Faccio osservare che puo darsi il caso
che il gruppo misto si trovi nella econdizione di
avere meno di dieci membri, Io ritengo che
questo caso debba essere previsto nel regola-
mento permettendo la costituzione del gruppo
migto anche se inferiore a dieci membri.

PERSICO, relatore. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PERSICO, relatore. Faccio osservare al Se-
natore Pertini che il regolamento dice che i
senatori che non appartengono ad alcun grup-
po formano il gruppo misto. B quindi chiaro
che il gruppo misto si forma qualunque sia il
numerc dei suci componenti.

PERTINIL. Ma oeccorre specificarlo nel re-
golamento !

PERSICO, relatore. 1 gia specificato nel
terzo capoverso dell’articolo 15, in cui si
dice: «I genatori i quali mon appartengano
ad alcuno dei gruppi costituiti ecome sopra,
formano un unico gruppo misto ».

PRESIDENTE. Se non si fanno altre osser-
vazioni, pongo ai voti Uintero articolo 15 con
le modifiche testé approvate. Chi lo approva &
pregatc di alzarsi.

(E approvato).
BORROMEQO, segretario, legge:

Art, 16.

Entro dieci giorni dalla prima seduta dopo
le elezioni, il Presidente del Senato indice le
convocazioni dei senatori appartenenti a cia-
scun, gruppo e dei senatori da iserivere nel
gruppo misto.

(E approvato).
Art, 17,

Per Desplicazione delle loro funzioni par-
lamentari i gruppi possono aver sede nell’edi-
ficio del Senato.

(B approvaio).

Art, 18.

Ciascun gruppo procede anzitutto alla co-
stituzione del proprio Ufficio di presidenza
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nominando un, Presidente, unc o pitt Vice Pre-
sidenti e uno o pit Segretari in relazione al nu-
mero dei componenti. Dell’avvenuta costitu-
zione dell’Ufficio di presidenza & data comu-
nicazione al Presidente del Senato.

Il gruppo procede poi alla designazione dei
propri rappresentanti nelle Commission1 per-
manenti di cui all’articolo seguente in ragione
di uno ogni dieci iseritti. T componenti di grup-
pi, che non risultino asgsegnati dopo tale ripar-
tizione, sono distribuiti nelle varie Commis-
sioni, sempre su designazione dei gruppi.

I senatori chiamati a far parte del Governo
cessano di appartenere alle Commissioni e pos-
sono essere sostituiti dal loro gruppo con altro
senatore, anche se appartenente ad altra Com-
misgione.

Nessun senatore pud esser designato a far
parte di pin di una Commissione permanente,
salvo il caso di cui al comma precedente.

Ogni gruppo comunica al Segretaric gene-
rale del Senato le designazioni fatte.

Ogni gruppo puod per un determinato dise-
gno di legge sogtituire un Commissario con
altro appartenente ad, altra Commissicne, pre-
via autorizzazione del Presidente del Senato.

PRESIDENTE., Su questo articolo sono
state presentate wvarie proposte di emenda-
mento.

I senatori Sanna Randacecio, Lucifero, Ca-
miniti, Venditti, COasati, Fusco, Angiolillo,
Minio, Tomasi della Torretta e Gramegna pro-
pongono di sopprimere il 1° ¢ il 4° comma
dell’articolo. 11 senatore Beeri propone di sop-
primere tutti i capoversi. Il senatcre Minio,
a cul si & associato il senatore Mclinelli, pro-
pone all’ultimo capoverso di sostituire alle
parcle «previa autorizzazione del Presidente
del Senato » le altre: «previo avviso al Pre-
sidente del Senato».

I senatori Giacinto Bosco, Jannuzzi, Carra-
ra, Ciampitti, Zotta, Vaccaro, Lanzara, Bosco
Lucarelli, Focaccia e Lodato propongono di
aggiungere, in fine, il seguente commas:

« Ogni senatore pud partecipare a Com-
missioni diverse da quella alla quale appartie-
ne; in tal caso egli partecipa alle sedute senza
voto deliberativo »,

I
l
!

11 senatore-Sacce propone poi di aggiungere,
in fine, il seguente comma:

« Ogni senatore ha la facoltd di presentare
alle Commigsioni memorie scritte che devono
essere prese in esame, ed ha facolth, previo
consenso dato, caso per caso, dal Presidente
del Senato, di assistere senza diritto di parola
e di voto, alle riunioni di Commission1 diverse
da quella cui appartiene, salve sempre il vin-
colo del segreto di cui all’articelo 31 ».

BOERI!{. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BORERI. Dichiaro di ritirare il mio emenda-
mento e di associarmi a quello proposte dai
senatori Giacinto Bosco ed altri.

LUCIFERO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUCIFERO. Abbiamo ritenuto oppcrtuno
che si sopprimesse il I° comma dell’articolo 18,
petché comprendiamo che il Regolamwento del
Senato, per le ragioni costituziopali gia dette,
preveda la costituzione dei gruppi, ma eche
debba addirittura dettare il regclamento in-
terno dei gruppi ci pare eccessivo ! Lasciamo
che i gruppi si costituiseano in quelle forme e
modi che credono opportuni. Ci sono gruppi
che, per il pumere nctevole dei loro compo-
nenti, vogliono avere numercse cariche diret-
tive, alfri che, per il numero esiguo, non avreb-
bero ragione di nominare molti rappresentanti.

Riteniamo quindi che, stabilito che i gruppi
debbano esserci per le ragioni gih dette, essi
poi debbano poter crganizzarsi e regolarsi
come vogliono. Per questo motivo abbiamo
proposto la soppressicne del primo comma.

La ragione che ci induce a chiedere la sop-
pressione del quarto comma & che il numero
minimo dei senatori per la costituzione dei
gruppi & stato portato a dieci. Ora, il regola-
mento propone dieci Commissioni, i1 cui nu-
mero probabilmente sarid aumentato. E quin-
di opportuno che si dia ai gruppi la facolta di
nominare un senatore membro di pitt di una
Commiggione, in congiderazione dell’esiguita
di aleuni gruppi e perché incltre & da preve-
dersi che aleuni senatori, per ragioni di eta o
di salute, non potranno seguire il lavoro delle
Commigsioni a cui sono stati assegnati.
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PRESIDENTE. Ha facolth di parlare il
senatore Molinelli che ha fatto proprio I’emen-
damento presentato dall’onorevole Minio.

MOLINELLI. I’emendamento proposto ten-
de a rigolvere un conflitto di potestd esistente
nell’ultimo capoverso. Infatti non si capisce
bene dal suo contesto se & il gruppo che pud
effettuare la gostituzione o il Presidente che ha
facoltd di autorizzarla. Noi preponiamo guin-
di che nell’ultimo capoverso, alle parole: «pre-
via autorizzazione del Presidente del Senato »
siano sostituite le altre: «previo avviso mo-
tivato al Presidente del Senato ».

PERSICO, relatore. Dichiaro di accettare,
a nome della Giunta, ’emendamento Minio,
opportunamente modificato dal senatore Mo-
linelli.

PRESIDENTE. Ha facolth di parlare il
senatore Bosco Giacinto per gvolgere ’eren-
damento aggiuntive presentato da Ilui e dai
senatori Jannuzzi, Carrara, Ciampitti, Zotta,
Vaccaro, Lanzara, Bosco Lucarelli, Focacecia
e Lodato.

BOSCO GIACINTO. Onorevoli colleghi, la
discugsione, che si & svolta poc’anzi a preposito
del sistema delle Commissicni con competenza
legislativa, mi dispensa dall’espcrvi a lungo
le ragioni del mio emendamento.

B stato gih chiarito che i senatori per quella
parte del lavoro legislativo attribuito alle
Commisgioni, parteciperanno soltanto a un
decimo dell’attivita del Senato. Per attenuare
in qualche modo questa grave limitazione,
ho proposto che a ciascun senatore sia Tico-
nosciuto il diritto di partecipare, sia pure a
titolo consultivo e senza voto deliberativo, a
tutte le altre Commigsioni diverse da quella
alla quale appartiene. Non biscgna dimenti-
care che, in un certo senso, il Senato trae la
sua origine e forse la sua stessa ragione di esse-
re dall’ordinamento regionale. Nell’articolo
57 della Costituzione & detto infatti non. solo
che il Senato & eletto a base regionale, ma che
a ciascuna Regione ¢ attribuito un pumero di
senatori non infericre a sei. Attualmente nove
Regioni su venti hanno un numero di senatori
inferiori a dieci e quindi esse non potranno
avere propri senatori in tutte le Commissioni.
Tale situazione rende ancora pitt necessario
di eonsentire a ciascun senatore di partecipare
ai lavori delle altre Commissioni, in modo che

egli possa far sentire la sua voce non soltanto
sulle questioni di carattere generale, ma an-
che su quelle che riguardino specificatamente
la propria Regicne. Al raggiungimento di tali
finalita tende l’emendamento aggiuntivo da
me proposto.

Mirendo conto che ad esso si potrebbe muo-
vere ’obbiezione che il lavero delle Commis-
sioni potrebbe essere ritardato e appesantito
dalla partecipazione, sia pure a titolo consul-
tivo, di altri gsepatori; ma ci sono dei limiti
obbiettivi ad un affollamento eccessivo delle
Commissioni. €’¢ innanzi tutto la materiale
impossibilith di partecipare contemporanea-
mente a tutte le Commissioni; in secondo luo-
go occorre possedere una competenza specifica
per partecipare ad altre Commissioni: un sena-
tore in tanto chiederd di partecipare ad altra
Commissione, in quanto avrd effettivamente
gualcosa da dire. Ugualmente infondato mi
sembra il pericclo di possibili ostruzionismi.
Se un gruppo di senatori volesse fare ostruzio-
nismo a un disegno di legge, la manovra sa-
rebbe teoricamente possibile anche con il si-
stema proposto dalla Giunta: basterebbe in-
fatti chiedere e ottenere il rinvio del disegno
di legge al Senato, per svolgere in quella sede
P’azione ritardatrice. Per mio conto ritengo
che si possa fare affidamento sul senso di mi-
sura e diresponsabilitd del senatore che chieda
di partecipare ai lavori di altre Commissioni.
La partecipazione a titolo consultivo di altri
Senatori, mentre non altera il sistema propo-
sto dalla Giunta (che richiede per ciascuna
Commissione un numero fisso di senatori con.
voto deliberativo) arricchisce le Commissioni
della competenza dei senateri che vi si ag-
giungono e restituisce ai senatori stessi la pie-
nezza delle loro funzioni. Confido percio che
il Senato voglia approvare l’emendamento da
me proposto.

PRESIDENTE., Ha facoltd di parlare il se-
natore Sacco per svolgereil suo emendamento.

SACCO. E parso conveniente ad alcuni col-
leghi provvedere perche la facoltd consentita
ai senatori di assistere a Commissioni diver-
se da quella ecui il senatore & assegnato non
possa rappresentare un, pericolo — quello di
una irruzione d1 una massa estranea di sena-
tori in una Commissione — cosl che, mentre
la partecipazione di qualche senatore potrebbe
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portare un contributo produttivo, una im-
provvisa ed indisciplinata intromissione ge-
nererebbe disordine nvell’attivita delle Com-
missioni. B parso quindi opportuno nel tempo
stesso in cul si & riconosciuto ad, ogni senatore
il diritto di partecipare in qualche modo ai
lavori di altre Commissioni, limitare la possi-
bilita di questa collabcrazione velentaria.
Suggerirei, pertanto, di dire: «Ogni senatore
ha la facoltd di presentare alle Commissioni
memorie scritte, che devono essere prese in
esame (ma pare che la Commissione non sia
favorevole a questa dizione) ed ha la facolta,
previo consenso dato caso per caso dal Presi-
dente del Senato, di assistere, senza diritto di
parola e di voto, alle riunioni di Commissicne
diversa da quella cui appartiene, salvo sempre
il vincolo del segreto di cui all’articolo 31 ».

Mi permetto inoltre di anticipare una osser-
vazione che rifaro in sede di discussione dello
articolo 21. Mi pare pericoloso il fossilizzare
per sei anni le Commissioni ed in modo parti-
colare le Presidenze, perché, avendo le Com-
missioni la vasta potestd riconosciuta loro
dalla Cestituzione, potrebbe darsi il caso che
qualcte Presidente di Commissione si arro-
gasse un’autoritd siffatta da contrastare con
quella dei Ministri competenti, anzi da sovrap-
porsi loro; n~ deriverebbe allora un conflitto
pericoloso. Mi pare quindi opportuno, e mi
riserbo in proposito di proporre un emenda-
mento all’articolo 21, che le Commissioni siano
rinnovate di anno in anno e che il Presi-
dente non sia rieleggibile che dopo un anno
dalla cessazione dalla carica. Tornando al-
Pemendamento da me proposto all’artico-
lo 18 che assorbirebbe ’emendamento pre-
sentato dai senatori Bosco, Jannuzzi ed altri,
mi permetto di insistervi. Mi rimetto alla Com-
misgione per quello che riguarda i due incisi
« delle memorie scritte che devono essere pre-
ge In esame » (si suppone che le Commissioni
sentano ’obbligo di prenderle in esame e mi
pare che potrebbe anche essere inutile il dirlo)
e «senza diritto di parola», poiche & d rite-
nersi che ci si possa rimettere alla discrezione
dei senatori. Per quanto riflette il diritto di
voto, & ovvio che il senatore ospite eccezionale
di una Commissione non possa esercitarvi tale
diritto. Per P’obbligo del segreto non & il caso
di aggiungere parola.

CONTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CONTI. Fregherei gli onorevoli Bosco e
Jannuzzi di rinviare i loro emendamenti allo
articolo 23. Qui siamo un po fuori di posto.
Faccio presente, onorevole Presidente, che io
ho proposto un’articolo 23 bis che risponde
proprio all’esigenza dei colleghi Bosco e Jan-
nuzzi. Non & opera mia, perché io non ho
fatto altro che riprodurre I’articolo 71 del Re-
golamento del 1922 della Camera. Esso preve-
deva proprio questo caso e siccome mi pare che
la sna dizione sia perfetta dal punto di vista
stilistico, credo che I'adozione di esso come
articolo 23 bis, sia opportuna. Mi permetto,
per precisare, di leggere ai colleghi I'articolo 71
del Regolamento della Camera dei Deputati.
BEsso dice: « Ove Pautore di una proposta non
facesse parte della Commissione, incaricata di
esaminarla, egl dovrd essere avvertito della
convocazione della Commissione, affinche pos-
sa assistere alle sue sedute senza voto delibe-
rativo. Sard in facolth della Commissione di
nominarlo relatore. Ciascun deputato pud tra-
smettere alle Commissioni emendamenti ad
articoli aggiuntivi ai progetti di legge e chie-
dere od essere richiesto di venirne a dire le ra-
gioni davanti ad esse. L.e Commissioni ne da-
ranno notizia alla Camera nelle loro relazioni ».

Come vedono i colleghi, siamo di fronte ad
un testo che risolve ed esaurisce molto bene
nella sostanza e nella forma la questione.

PRESIDENTE. Chiedo agli onorevoli Bosco,
Jannuzzi e Sacco se accettano la proposta del-
Ponorevole Conti.

BOSCO GIACINTO. Dichiaro di non avere
nessuna difficoltd ad aderire alla proposta del-
Ponorevole Conti. Vorrei pero solo chiarire
questo punto: intanto ho presentato 1’emen-
damento come aggiunta all’articolo 18, in
quanto & proprio all’articolo 18 che si afferma
il principio che nessun senatore pud essere
assegnato a pilt di una Commissione.

SACCO. Aderisco alla proposta dell’onore-
vole Conti.

PERSICO, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolti.

PERSICO, relatore. La Giunta ha poco da
dire: non accetta la soppressione del primo e
del quarto comma, proposta dall’onorevole
Lucifero,
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Per quanto riguarda la norma del primo
comma, non e esatto affermare che con essa
si stabilisce un regolamento interno delle Com-
missioni. Bisogna che queste Cominissioni ab-
biano una rappresentanza per convocarle, per
metterle in rapporto con la presidenza del
Senato; perché possano funzionare, debbono
avere un loro ordinamento. Inoltre noi lasciamo
libero il numero dei componenti 1'Ufficio di
Presidenza dei gruppi; quindi ognuno fari

come crederd meglio: vi sard una Commissione |

con un Vice Presidente, una con due; una Com-
missione con un segretario ed un’altra con
due ece.

Quanto poi al fatto che un senatore non
possa essere chiamato a far parte di pitt Com-
missioni, questa & un necesgith, dato il sistema
che abbiamo voluto instaurare. Se noi ammet-
tessimo che un senatore possa far parte di pilt
Commissioni, verremmo a spostare quel rigido
« rispecchiamento » dei ;ruppi parlamentari in
seno alle singole Commissioni, che & voluto dalla
Costituzione. Il che creerebbe, inoltre, una
quantity di intralei e di confusioni nel funzio-
namento delle Commissioni stesse.

Per questi motivi non possiamo accettare
Pemendamento proposto. La Giunta, a mio
mezzo, dichiara inoltre di non accettare ’emen-
damento del senatore Boeri; i due emenda
‘menti proposti rispettivamente dai senatori
Bosco e Sacco sono stati rinviati, quindi la
Giunta su di essi non si pronuncia.

PRESIDENTE. Pongo ai voti I’emenda-
mento, proposto dai senatori Sanna Randac-
cio, Lucifero ed altri, consistente nella sop-
pressione del primo e del quarto comma. Ohi
lo approva & pregato di alzarsi.

(Non é approvaio).

Avverto che, all’ultimo capoverso, la Giunta
ha accettato di sostituire alle parole « previa
autorizzazione » le altre « previo avviso moti-
vato al Presidente del Senato», secondo la
proposta dei senatori Minio e Molinelli.

Chi approva questo emendamento & pregato
di alzarsi.

(B approvato).

Gli emendamenti presentati dai senatori Gia-
cinto Bosco ed altri e dal senatore Sacco, d’ac-
cordo con i presentatori, sono stati rinviati

1
!
|
|

ad altra sede. Pongo ora in votazione D'arti-
colo 18 con la modifica testé approvata.

Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(B approvato).

1l seguito della discussione & rinviato a do-
mani.

Risultato di votazione.

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della
votazione a scrufinio segreto per la nomina
di un Segretario della Presidenza:

Senatori votanti . 169

Hanno avuto voti:

Il senatore Raja 95
» Momigliano
» Fusco

» Sforza .

Schede bianche . . . . . . . . . .. 6
» nalle

[ N =2

Dichiaro eletto il senatore Raja Giambat-
tista.

Annuncio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Prego il senatore segretario
Borromeo di dar lettura delle interrogazioni
presentate alla Presidenza.

BORROMEO, segretario:

Al Ministro della difesa, per conoscere se,
mentre rinascono in dignita e 1n fervore pa-
triottico le forze armate dello Stato a pre-
sidio della Repubblica TItaliana e si rivive,
nello spirito e nel proposito, la virth degli
eroismi e delle dedizioni necessarie, non sia
giunto il momento — contro ogni oblio inge-
neroso e colpevole — di riesaminare le prati-
che, a suo tempo promosse in sede strettamente
militare, per la concessione di medaglie al va-
lore a quei nostr1 combattenti che nell’ultima
guerra, da loro non voluta né cercata, seppero
rinnovare in pienezza di disciplina e nel ri-
spetto del piti sacro dei doveri verso la Patria,
le tradizioni di gloria e di sacrificio di nostra
gente,

TARTUFOLI — FALCK.
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Al Pregidente del Consiglio dei Ministri e
al Ministro dell’interno, per sapere quali prov-
vedimenti abbiano preso, o intendano pren-
dere, nei riguardi del Prefetto e del Questore
di Catanzaro, i quali il 2 corrente mese face-
vano allontanare con la forza dal microfono
il deputato al Parlamento Miceli, impedendogli
di continuare il discorso giad iniziato e scio-
gliendo il comizio, facendo caricare selvaggia-
mente da agenti della polizia e dalla Celere
quei pacifici cittadini che asgsistevano al co-
mizio stesso.

SPEZZANO.

Al Ministro dei lavori pubblici, per sapere
come intenda affrontare e risolvere il grave
disagio dell'Isfituto Autonomo delle Case Po-
polari di Milano, che, per insufficienza di fi-
nanziamenti, non solo non puo attuare il pro-
gramma elaborato, ma trovasi in difficoltd nel
portare a termine la gid iniziata costruzione
di alcune migliaia di locali.

(L’interrogante chiede Uurgenza).

MONTAGNANT.

Ai Ministri dell'industria e commercio e del
lavoro e previdenza sociale, per sapere quali
provvedimenti hanno adottato ed intendano
adottare per fronieggiare la crisi della piceola
e media industria meridionale che si mani-
festa nei licenziamenti, nelle liquidazioni, nei
trasferiment: al Nord di industrie napoletane,
che si susseguono con ritmo crescente in que-
ste ultime seftfimane e precisamente dal 18
aprile 1n poi, e cosl pure per scongiurare la
ingiustificata minaccia che grava sul com-
plesso industriale napoletano Navalmeccanica
e sull’ Arsenale dell’Esercito.

(L’interrogante chiede Uurgenza).

PALERMO.

Al Ministro dell’interno, per sapere se ri-
tiene giusta la soluzione data dal Prefetio di
Ancona alla ricomposizione di quella Ammi-
nistrazione provinciale, avvenuta in questi
giorni, soluzione che ha permesso al potere
esecutivo di estromettere senza giustificato
motivo i rappresentanti dei Partiti socialista
e comunista e se intende intervenire presso
detto Prefetto affinché I'attuale situazione sia

riveduta con urgenza, onde riparare ad un
atto che non trova alcuna girustificazione.
(Gi interroganti chiedono lurgenza).

RUGGERTI — MOLINELLI.

Al Ministro dei trasporti, per sapere se in-
tenda esaudire i voti delle popolazioni inte-
ressate delle provincie di Latina e Frosinone,
che reclamano urgenti miglioramenti del ser-
vizio ferroviario con Roma e Napoli, notevol-
mente peggiorato con l'entrata in vigore del
recente nuovo orario del 9 maggio u.s.

VERONL

Interrogazioni con risposta seritia.

Al Ministro della marina mercantile, per sa-
pere se non ritenga necessario di intervenire
presso la Federazione degli armator: italiani
alfinché questa, usando uguaglianza di tratta-
mento co1 marittimi di altre regioni, corrispon-
da, seinza ulteriore dannoso indugio, ai maxritti-
mi calabresi — che versano in condizioni di
grave bizogno - il premio di avvicendamento
per 1 mesi di novembre e dicembre 1947.

SALOMONE.

Al Vice Presidente del Consiglio onorevole
Porzio e al Ministro dell'industria e commer-
clo, per conoscere in qual modo mtendano
provvedere, per mettere riparo alla grave crisi
che attraversa lindustria canapiera, special-
mente nel comune di Frattamaggiore, dove gi &
attualmente acuita una situazione di gravissi-
mo disagio, che determina la maggiore inquie-
tudine.

PrzzuLLO.

PRESIDENTE. Te interro~azioni se~ui-
ranno il corso stabilito dal regol.m' nto. Do-
mani, alle ore 16, seduta pubblica col seguente
ordine del giorno:

I. Interrogazioni.

II. Seguito della discussione del progetto di
Regolamento del Senato della Repubblica
(Doc. I).

La seduta & tolta (ore 20).

Dott. Carro DE ALBERTI
Direttore dell’Ufficio der Resoconty



