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La seduta é aperta alle ore 10.

CERMENATI, Segretario, da lettura del
processo verbale della seduta precedente, che
¢ approvato.

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i se-
natori Caporali per giorni 1 e Santero per
giornd 1.

Se non vi sono osservazioni, questi congedi
si intendono concessi.

Seguito deila discussione del disegno di legge:
« Disposizioni in materia di finanza locale »
(714).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
« Disposizioni in materia di finanza locale ».

Nella seduta antimeridiana di ieri si & ar-
rivati all’approvazione dell’articolo 7. Pertanto,
la discussione sara ripresa dall’articolo 8.

TAFURI, relatore di maggioranza. Domando
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TAFURI, relatore di maggioranza. Signor
Presidente, poiché il secondo capoverso dello
articolo 8, nel testo della minoranza, & stret-
tamente legato con I'articolo 18 del disegno di
legge, io, a nome della maggioranza, faccio
la richiesta di rimandare la discussione del
secondo capoverso del testo dell’articolo 8 pro-
posto dalla minoranza, a quando si discutera
Particolo 18.

PRESIDENTE. Senatore Fortunati aderi-
sce a questa richiesta?

FORTUNATI, relatore di minoranza. Ade-
risco con un chiarimento, onorevole Presiden-
te. Io non ho alcuna difficoltd ad abbinare la
discussione del secondo capoverso dell’articolo
& a quella dell’articolo 18, restando perd bene
inteso anzitutto che rimane impregiudicata la
questione del collocamento di quella che sara la
soluzione del Senato, o in sede di articolo 8 o
in sede di articolo 18. Perd accanto a questa vi
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¢ anche un’altra esigenza: vi sono cioé ulte-
riori parti del disegno di legge che sono legate,
o direttamente o indirettamente, al secondo ca-
poverso dell’articolo 8. Per chiarire tale con-
nessione, ho esaminato rapidamente il disegno
di legge nel suo complesso. Credo che bisogna
prendere senz’altro un’altra decisione. Anzi-
tutto articolo 9 puo essere discusso tutto tran-
ne l'ultima parte, dalle parole « coperture di
gomma » in poi.

Poi v’é il terzo comma dell’articolo 17
che é pure legato all’articolo 18. E infine v’'é
anche 'articolo 11.

TAFURI, relatore di maggiorenze. Siamo
d’accordo.,

PRESIDENTE. Allora, quando incontrere-
mo disposizioni collegate col secondo capover-
so del testo dell’articolo 8 proposto dalla mino-
ranzg della Commissione, ne rinvieremo la di-
scussione a quando sara preso in esame Parti-
colo 18.

Domando all’onorevole Ministro se & d’ac-
cordo.

VANONI, Ministro delle finanze e ad inte-
rim del tesoro. Sono d’accordo.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni,
cosi rimane stabilito.

Si dia ora lettura dell’articolo 8, nel testo
proposto dalla maggioranza della Commissione.

CERMENATI, Segretario :

Art. 8.

L’articolo 20 del testo unico 14 settembre
1931, n. 1175 e successive modificazioni & so-
stituito dal seguente:

« I Comuni sono autorizzati a riscuotere im-
poste di consumo sui seguenti generi: bevande
vinose, acquaviti, liquori, alcool, estratti ed es-
senze (anche non contenenti alcool) per la pre-
parazione di liquori secchi e dolcificati e di
sciroppi, acque gassate, acque minerali da ta-
vola naturali o artificiali, bevande gassate non
alcooliche, sciroppi, estratti, polveri, essenze
e conserve di ogni specie per preparare bevan-
de non alcooliche, polveri per acque da tavola,
carni, pollame, conigli e cacciagioni, pesce fre-
8co, pesce comunque conservato, dolciumi, ca-
cao e ciocccolato, formaggi e latticini, burro e
suoi surrogati, profumerie e saponi fini, gas

luce o per usi domestici, energia elettrica, ma-
teriali per costruzioni edilizie, mobili e pellic-
cerie.

«I Comuni provvedono all’applicazione ed
alla riscossione delle imposte suindicate secon-
do le norme del presente testo unico e del re-
lativo Regolamento, nonché di quelle che po-
tranno essere stabilite nei regolamenti lo-
cali ».

PRESIDENTE. La minoranza della Com-
Inissione ha presentato, per la prima parte di
questo articolo, un altro testo che differisce
da quello della maggioranza solo perche, in
luogo della dizione « gas luce o per usi” dome-
stici », reca la dizione « gas luce, gas in bom-
bole per illuminazione, riscaldamento ed usi
domestict ». Senonchée nel seguente articolo 9
la maggioranza propone la stessa dizione che
la minoranza ha adottato per il primo comma
dell’articolo 8. Ritengo, pertanto, che la mag-
gioranza non debba avere difficolta ad acco-
gliere, per la prima parte dell’articolo 8, il te-
sto della minoranza.

TAFURI, relatore di maggioranze. Non ab-
biamo alcuna difficolta.

LOVERA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LOVERA. Il senatore Braitenberg ed altri
colleghi hanno presentato insieme con me degli
emendamenti all’articolo 9, per modificare al-
cune voci contenute anche nell’articolo 8. Sic-
come riteniamo conveniente sostenere questi

" emendamenti durante la discussione dell’arti-

colo 9, chiediamo che, in caso gli emendamen-
1i vengano accettati, in sede di coordinamento
si apportino le necessarie modifiche all’arti-
colo 8.

PRESIDENTE. Cosi ¢ stabilito dal Regola-
mento.

Si dia lettura della prima parte dell’articolo
& nel testo proposto dalla minoranza della Com-
missione e accettato dalla maggioranza.

CERMENATI, Segretario:

« L’articolo 20 del testo unico per la finanza
locale 14 settembre 1931, n. 1175 e successive
modificazioni, & sostituito dal seguente:

” I Comuni sono autorizzati a riscuotere im-
poste di consumo sui seguenti generi: bevande
vinose, acquaviti, liquori, alcool, estratti ed
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essenze (anche non contenenti alcool) per la
preparazione di liquori secchi e dolcificati e
di sciroppi, acque gassate, acque minerali da
tavola naturali od artificiali, bevande gassate
non alcooliche, sciroppi, estratti, polveri, es-
senze e conserve di ogni specie per preparare
bevande non alcooliche, polveri per acque da
tavola, carni, pollame, conigli e cacciagione,
pesce fresco, pesce comunque conservato, dol-
c¢iumi, cacao e cioccolato, formaggi e latticini,
burro e suoi surrogati, profumerie e saponi
fini, gas luce, gas in bombole per illuminazione,
riscaldamento ed usi domestici, energia elet-
trica, materiali per costruzioni edilizie, mobili
e pelliccerie ” ».

VANONI, Ministro delle finanze e ad inte-
rim del tesoro. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VANONI, Ministro delle finanze e ad inte-
rim del tesoro. Vorrei che fosse ben chiaro
che, quando si dice « gas luce », s’intende gas
per riscaldamento e uso domestico, perché con
qguesta dizione potrebbe darsi luogo ad inter-
pretazioni errate. Pertanto sarebbe meglio dire
« gas luce e gas in bombole » e poi fare la spe-
cificazione che si riferisce a tutti e due i tipi
di gas. Questo per far si che non possano sor-
gere «dubbi di interpretazione.

FORTUNATI, relatore di minoranza. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FORTUNATI, relatore di minoranza. La
espressione gas luce nella prassi non presenta
dubbi di interpretazione. Gid nel testo unico
del 1931 si parlava solo di gas luce all’arti-
colo 20. Nel regolamento, vigente, del 1936
¢ specificato pero che cosa si intende per gas
luce. £ pacifico che con la denominazione gas
luce nella nostra prassi tributaria ci si rife-
risce sia all’illuminazione, sia al riscaldamen-
to, sia agli usi domestici. Altrettanto pacifico
sarebbe, a mio avviso, il significato della deno-
minazione « gas in bombole » circa il triplice
uso. Comungue non ho alcuna difficolta ad ac-
cettare qualunque altra formula che chiarisca
la portata tributaria.

VANONI, Ministro delle finanze ¢ ad inte-
rim del tesore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta,

VANONI, Ministro delle finanze e ad inte-
rim del tesoro. B evidente che, dopo queste di-

chiarazioni, qualunque sia la formula, non ci
sara dubbio di interpretazione; infatti questo
nasceva perché la Commissione a un dato mo-
mento aveva ritenuto che la formula tradizio-
nale « gas luce » non fosse sufficiente e aveva
aggiunto « o per usi domestici ». Poiché nello
emendamento cadeva « o per usi domestici »,
ho voluto parare il pericolo di una futura sot-
tile interpretazione.

PRESIDENTE. Si potrebbe sostituire alla
virgola una « e » e dire « gas luce e gas in bom-
bole per illuminazione, riscaldamento ed usi
domestici »; con questa dizione anche gli in-
terpreti sottili dell’avvenire non potranno ave-
re dubbi.

FORTUNATI, relatore di minoranza. Ade-
risco a questa proposta del Presidente.

TAFURI, relatore di maggioranze. Aderi-
sco anch’io.

JVANONI, Ministro delle finanze e ad inte-
rim del tesoro. Anch’io sono d’accordo.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti la pri-
ma parte dell’articolo 8 nel testo proposto
dalla minoranza della Commissione e accettato
dalla maggioranza, con la precisazione da me
suggerita ed accettata dalla Commissione e dal
Governo.

Se ne dia nuovamente lettura.

CERMENATI, Segretario:

« L’articolo 20 del testo unico per la finanza
locale 14 settembre 1931, n. 1175 e successive

~

modificazioni, & sostituito dal seguente:

”1 Comuni sono autorizzati a riscuotere
imposte di consumo sui seguenti generi: be-
vande vinose, acquaviti, liquori, alcool, estrat-
ti ed essenze (anche non contenenti alcool) per
la. preparazione di liquori secchi e dolcificati
e di sciroppi, acque gassate, acque minerali
da tavola naturali od artificiali, bevande gas-
sate non alcooliche, sciroppi, estratti, polveri,
essenze e conserve di ogni specie per prepa-
rare bevande non alcooliche, polveri per acque
da tavola, carni, pollame, conigli e cacciagio-
ne, pesce fresco, pesce comunque conservato,
dolciumi, cacao e cioccolato, formaggi e latti-
c¢ini, burro e suoi surrogati, profumerie e sa-
poni fini, gas luce e gas in bombole per illu-
minazione, riscaldamento ed usi domestici,
energia elettrica, materiali per costruzioni
edilizie, mobili e pelliccerie ”».
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PRESIDENTE. Chi 'approva & pregato di
alzarsi.

(E approvato).

A questo punto il senatore Fazio ha propo-
sto un emendamento aggiuntivo. Se ne dia
lettura.

CERMENATI, Segretario:

« Dopo il primo comma del nuovo testo del-
Particolo 20 del testo unico 14 settembre 1931,
n. 1175, inserire la seguente disposizione:

” Per la preparazione in bottiglia ed aspor-
tazione delle acque gassate, minerali o natu-
rali da tavola, & autorizzato un dazio speciale
od uno speciale diritto non oltre il 8 per cento
del valore per bottiglia in favore dei Comuni
dove trovansi le sorgenti ”’».

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il se-
natore Fazio per illustrare quest’emenda-
mento.

FAZIO. Questo emendamento 1’avevo pro-
posto con riferimento all’articolo 9; ma poi,
meglio considerando, mi parve che il suo po-
sto fosse all’articolo 8, perché all’articolo 8 é
detto che «i Comuni sono autorizzati a ri-
scuotere imposte di consumo sui seguenti ge-
neri: ... acque gassate, acque minerali da ta-
vola naturali o artificiali, ... ». Ho creduto ap-
punto di inserire quivi ’emendamento, perché
intendo che sia consentito un dazio di consumo
per i Comuni montani nelle cui vallate sgor-
gano le sorgenti che danno luogo poi al gran-
de commercio delle acque da tavola. II mio
concetto era quello di dare ai Comuni montani
un diritto su queste ricchezze che si sprigio-
nano dalle loro montagne, diritto che dovrebbe
essere riscosso sotto forma di dazio di con-
sumo.

E vero che il mio emendamento parla an-
che di un altro diritto, di natura diversa,
ma riconosco che questa seconda parte pud
essere discussa in altra sede, quando esa-
mineremo cioé gli articoli 11 e 18. La pri-
ma parte perd si riferisce ad uno speciale
dazio. E siccome il dazio previsto & quello
di consumo, & necessario che si dica se al Co-
mune spetti questo diritto di porre un dazio
oppure, quanto meno, che sia chiarito sotto
forma interpretativa se V'operazione di prepa-

rare queste acque e di spedirle, di collocarle in
bottiglie, ecc. non costituisca l'inizio del con-
sumo. B necessaria ung disposizione legi-
slativa od interpretativa. In tutti i casi non &
una questione di tabella, come io avevo pro-
posto da principio, ma & una questione di di-
ritto, di spettanza, e quindi, ripeto, quanto
meno la prima parte del mio emendamento,
che si riferisce al dazio, deve essere discussa
in sede di articolo &.

Nel merito mi riferisco a cio che ho avuto
l'onore di esporre nella discussione generale,
quando rivolsi plauso al Ministro che aveva
riconosciuto il diritto dei Comuni montani di
partecipare alle ricchezze che derivano dalla
produzione dell’energia elettrica. E vero che
in questo ultimo caso si tratta di acque di tor-
renti demaniali, mentre nel caso nostro si
tratterebbe di acque private, quelle cioé che
sorgono in terreni privati, ma & discutibile,
secondo me, se si possa mettere in dubbio che
Pacqua accumulata nel seno della terra,
per poi sboccare e servire al generale con-
sumo, non si debba considerare essa pure di
proprietd demaniale. Ma lasciamo da parte
questa questione, per non complicar troppo le
cose. Chiedo perché non si ammette un dazio
anche in favore dei Comuni dai quali le acque
saranno asportate per essere altrove consu-
mate. Se queste acque a Milano, a Genova e a
Torino sono soggette ad un dazio di lire 10 0 12
per bottiglia, perché non stabilire con legge
innovativa od interpretativa che una parte,
anche una piccola parte, di questa percen-
tuale deve essere riversata al Comune di ori-
gine?

Cid si puo fare con le disposizioni generali
di questa legge. Mantengo quindi nella prima
parte il mio emendamento riservandomi per
la seconda parte, di ritornarvi in sede degli
articoli 11 e 18,

FORTUNATI, relatore di minoranza. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FORTUNATI, relatore di minoranza. To
credo che non si pud inquadrare nell’articolo
in questione la proposta del collega Fazio.
Poiché nella proposta del collega non si tratta
di una imposta di consumo, si tratta di un di-
ritto speciale. £ chiaro che il collega Fazio
deve sviluppare la sua richiesta nella parte che
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riguarda la regolamentazione del diritto sui
generi di larga produzione. In caso diverso,
in uno stesso articolo di legge, I'imposta di
consumo verrebbe mescolata con altri stru-
menti tributari. lo credo, pertanto, che non
si possa discutere 'emendamento in sede di
articolo 8 e che la discussione debba essere
svolta quando si parlera del diritto sui generi
di larga produzione locale.

PRESIDENTE. Ha facoltad di parlare il se-
natore Tafuri per esprimere il parere della
moggioranza della Commigsione.

TAFURI, relatore di wmaggioranza. Sono
d’accordo col relatore di minoranza.

PRESIDENTE. Senatore Fazio, consente
che il suo emendamento sia discusso quando
saranno presi in esame gli articoli 11 e 18?7

FAZIO. Io conservo tutti i miei diritti per
quanto riguarda gli articoli 11 e 13; ritengo
perd che con una interpretazione legislaliva,
anche aggiuntiva, si possa far rienirare nelle
disposizioni per il dazio consumo anche questa.

PRESIDENTE. Senatore Fazio, io le do-
mando se consente che si discuta il suo emen-
damento quando saranno presi in esame gli
articoli 11 e 18.

FAZIO. Si.

PRESIDENTE. Cosi resta allora stabilito.

Ricordo che la minoranza della Commis-
sione ha proposto di inserire, dopo il primo,
un altro capoverso, del quale perd si & deciso
di rinviare la discussione a quando sara preso
in esame larticolo 18, con l'intesa che resta
impregiudicata la questione del collocamento
del capoverso stesso.

Si dia ora lettura dell’ultimo capoverso del-
Particolo &, identico nel testo della maggioran-
z& e in quello della minoranza.

CERMENATI, segretario:

«1 Comuni provvedono all’applicazione ed
alla riscossione delle imposte suindicate se-
condo le norme del presente testo unico e del
relativo Regolamento, nonché di quelle che
potranno essere stabilite nei regolamenti lo-
cali ».

PRESIDENTE. Lo metto ai voti. Chi I'ap-
prova & pregato di alzarsi.

(E approvato).

}
|

Passiamo all’esame dell’articolo 9. Se ne dia
lettura.

CERMENATI, Segretario:

Art. 9.

La tariffa massima delle imposte di consu-
mo, di cui alParticolo 95 del testo unico 14 set-
tembre 1931, n. 1175, e successive modifica-

N

zioni & sostituita dalla seguente:

Unita Tmposta
d1 misura, (inliwre)
Bevande:
Vino: nei Comuni fino a 10.000 ab:-
tanti (1) . . . . . . . .. H1. 800
nel Comuni ¢on oltre 10.000
abitanti fino a 60.000 (L) . » 1.000
nei Comuni con oltre 60.000
abitanti fino a 200.000(1) . . » 1.200
nei Comuni con oltre 200.000
abitanti . . . . . . .. » 1.500
Vini spumanti in bottigha. . . . una 100

Acquaviti naturali (grappa), acqua-
viti di vino ed altre:
@) di gradazione fino a 21°
b) di gradazione superiore a 21°

10 9, del valore

fino a 500 . . . . . ... 119 » »
¢) di gradazione superiore a 50° 129 »  »
Liquori (ivi compresa qualsiasi be-
vanda alcoolica come tale comsi-
derata dalla legislazione sugli spi-
riti e le bevande gassate conte-
nenti alcool):
a) di gradazione fino a 21° . . . 109% » »
b) di gradazione superiore a 21°
fino a 500 . . . ... .. 119 » »
¢) di gradazione superiore a 500 129 » »
Alcool sottoposto al regime d’im- )
bottigliamento di cui al decreto
legislativo 6 otbobre 1948, n. 1200 159% » »
Egtratti ed essenze (anche non con-
tenenti alcool per la preparazione
di liquori secchi e dolcificati e
di seiroppi) (1) . . . . . . . . 259% » »
Acque gassate — acque minerali da
tavola, naturali o artificiali. . . 109% » »
Bevande gassate non alcooliche:
a) a base di succhi naturali di
frutta . . . . . . .. ... 10 9%, » »
b) altre . . . . . ... L. 259, » »

(1) I Comuni capoluoghi di provincia possono appli-
care I'imposta in base alla tariffa immediatamente
superiore.
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Seiroppi:

a) & base di succhi naturali di

frutba . . . . .. oo 10 9% del valore
byalbri. . . . . . .. ... 259 » »
Estratti, polveri, essenze e conserve
di ogni specie per preparare he-
vande non aleooliche (1) 269 » >
Polveri per acque da tavola. . . 109 » »
Carni:
1. Bestie a capo:
Buoi e manzi 4% »
Vacche e tori . . . . . . . 49 » »
Vitelli sopra Panno . . . . 49 » »
Vitelli sotto 'lanno . . . . . 4% » »
Cavalli, mulieasini . . . 4% » >
Maiali:
sino al peso di kg. 30 4% » »
oltre il peso di kg. 30 . . . 49 » »
Pecore, capre, castrati e mon-
toni . . . . . .. .. 4 9% » »
Agnelli e capretti . . . . . . 4% » »
2. Bestie a peso vivo:
gy vitelli. . . . .. .. .. 4% »
b) altri bovini . . . . . . . 4% » »
eysuini . . . .. ..., 49% » »
d)ovimi . . . . ... 4% » >
e) equini 4% » >
3. Carne macellata fresca:
a) divitello . . . . . . .. 49 <« »
b) di altri bovini . . . . . . 4% » »
¢yswina . . . . ... .. 49 » »
dy ovina . . . . .. 49 » »
¢) equina . . . . . . . .. 49% » »
4. Carni di qualsiasi specie, salate,
insacoate, affumicate o comun-
que preparate o conservate;
brodi, gelatine ed estratti di
carne . . . . . . . . . . 49% » »
Lardo salato, guanciale e pancetta
di majale salati o affumicati
e strutto bianco 2% » >
Pollame e cacciagione:
a) apesovivo . . . . . . . 7% » »
b) a peso morto 7% » >
Conigli:
@) apesovivo . . . . . . . 49 » »
b) a peso morto 4% » »

(1) Sono esenti i quantitativi destinati alla prepa-
razione di liguori e di sciroppi negli appositi stabili-
menti.

Altri commestibili:
Pesci, crostacei e molluschi:

1. freschi:
3 9% del valore
1,509% » »

a) diqualitafine. . . . . . .
b) di qualith comune . . .

2. conservati:

1. tonno, tonnetto, ventresca
di tonno, tarantello di tonno,
filetti di acciughe, filetti di
aringhe, filetti di sardelle e fi-
letti &i sgombro all’olio; pesce
comungue conservato o pre-
parato (ivi compresi i crostacei
e molluschi, pasticei, budini,
paste, salse, ecc. a base di
pesce) escluso quello delle voei
successive . . . .

2. anguille e acquadelle ammari-
nate; aringhe, sardine e sgom-
bri: interi, all’olio, in salsa o
diversamente preparati, purché

non salati o affumicati 2,509% »

3. baccala, stoccafisso, sgombri,
aringhe, sarde, salacche, alioi,
boiane ed altri pesci salati affu-

micati 1,509 » »

Ciocecolato:

a) in polvere o tavolette, bastoni
e mattoni di peso superiore a

ar. 25 . .
b) altro

6% » »
3% »
3% » o»
3% » »

sumo

Surrogati di cacao e di cioccolato.
Formaggi e latticini . . . . .
Burro esuoisurrogati . . . .
Biscotti ed altri prodotti similari di
qualita comune
Pasticceria fresca, confetture, dol:
ciumi in genere e biscotti fini
Gelati

39 » »

10 9% » »
89% » »

Unité
1 misura

Imposta
(i lire)

Combustibili:

Gas-luce per illuminazione, riscal-
damento e usi domestici

Gas m bombole per illuminazione,
riscaldamento e usi domestici:
-— fino'a 3.600 calorie . . .
— oltre le 3.600 calorie

me. 1,50

mge. 1,50
in proporzione

Energia elettrica per illuminazione kwo 10,00

Materiali da costruzioni edilizie (v.

articolo 98) 8 9% del valore

........
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Abbonamento obbligatorio per le ri-
parazioni eccedenti quelle
previste nell’articolo 1609 del
Codice civile: per ogni metro
quadrato di superficie coperta
e per piano . . . . . . . . lire 1,50

Generi diversi:

Mobili di qualunque materia:

di qualith fine . . . . . . . 10 9, del valore

di qualith comune . . . . . 59% » »
Profumerie . . . . . . .. . .. 159% » »
Saponi fini. . . . . . . . .. 109% » »
Pelliccerie confezionate:

di qualith fine . ... . .. 15 9, » »

di qualita comune . . . . . 7% » »
Pelliccerie non confezionate:

di qualith fine . . ... .. 15 9, » »

di qualith comune. . . 7% »

PRESIDENTE. La minoranza della Com-
missione ha proposto, per il principio di que-
st’articolo, una dizione diversa. Se ne dia let-
tura.

CERMENATI, Segretario:

« L’articolo 95 del testo unico per la finanza
locale 14 settembre 1931, n. 1175 e successive
modificazioni, € sostituito dal seguente:

” La tariffa massima delle imposte di con-
sumo & la seguente per tutti indistintamente i
Comuni del territorio nagzionale:” ».

FORTUNATI, relatore di
questione di carattere formale.

PRESIDENTE. Domando alla maggioranza
della Commissione se accetta quest’emenda-
mento.

TAFURI, relatore di maggioranza. La Com-
missione aderisce, perché praticamente 1’ono-
revole Fortunati non ha fatto che ripetere
la dizione dell’articolo 95 del testo unico.

PRESIDENTE. Domando all’onorevole Mi-
nistro se accetta 1’emendamento.

VANONI, Ministro delle finanze e ad inte-
rim del tesoro. Io non ho nessuna difficoltd ad
accettare il testo dell’onorevole Fortunati, che
riporta la formula dell’articolo 95, purché con
questa formula non sia pregiudicata la pro-
posta che ha fatto il Governo di una diversa
graduazione dell’'imposta sui vini a seconda

minoranza.

’

dei diversi Comuni. Infatti la formula del-
Particolo 95 riprodotta si riferisce ad una si-
tuazione in cui l'aliquota era unica per tutti
i Comuni, mentre invece oggi noi vogliamo
ritornare alla graduazione dell’imposta a se-
conda dell’importanza dei Comuni.

~

Se questo chiarimento & accettato dall’ono-
revole Fortunati, non ho nulla in contrario
a che sia accolto il suo emendamento.

FORTUNATI, velatore di minoranza. Sono
d’accordo.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti il prin-
cipio dell’articolo 9 nel testo proposto dalla
minoranza della Commissione e accettato dalla
maggioranza e dal Governo. Chi 'approva &
pregato di alzarsi.

(E approvato).

Avverto che il relatore di minoranza ha
presentato un nuovo testo della parte della
tabella riguardante i vini, in sostituzione del
testo gia proposto dalla minoranza della Com-
missione. Se ne dia lettura.

CERMENATI, Segretario:

Unita

Un Imposta
di misura

(inlire)
Bevande:

Vini ¢comuni . . . . . . . ., . Hl

Vi si comprendono tutti i vini co-
mungque confezionati (in fusti
od in altri recipienti) di gra.-
dazione aleoolica superiore o
uguale ai 5 gradi dell’aleoolo-
metro di Gay Lussac ¢ non
superiore ai 219 esclusi quellr
delle vooi successive.

800

Vinifini . . . . 0oL 0L, Hl. 1.600

Vi si comprendono tuttiivini spe-
ciali, quali il vermouth, il
marsala, i vini liguorosi (cre-
ma marsala, moscati, aleatici
e malvasie, passiti e non pas-
siti), i vinsanti, i vini liquo-
rosiin genere, i vini aromatici.

Vini spumanti in bottiglia . . una 150

PRESIDENTE. Fo notare che il nuovo
testo presentato dal senatore Fortunati dif-
ferisce da quello di maggioranza perché que-
st’ultimo stabilisce una graduatoria fra i diver-
si Comuni a seconda della popolazione; laddove
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quello di minoranza propone una imposta uni-
forme per tutti i Comuni. La maggioranza an-
cora distingue tra vini in genere e vini spu-
manti in bottiglia; laddove la minoranza vor-
rebbe che fosse adottata la tripartizione tra
vini comuni, vini fini e vini spumanti. L’'ulti-
mga differenza riguarda la misura dell’impo-
sta tra i diversi vini.

Ha facolta di parlare il senatore Fortunati
per illustrare l'emendamento della minoran-
za della Commissione.

FORTUNATI, relatore di minoranza. La
prima parte dell’articolo 9, che concerne la
nuova dizione dell’articolo 96 del testo unico
per la finanza locale, riguarda le bevande ed
in modo particolare i vini. Quali sono le so-
luzioni prospettate al Senato, e quali le ragioni
per cui sono state prospettate diverse solu-
zioni? A piu riprese, in questa Aula, sono ri-
suonate le voci dei produttori, agricoltori ed
industriali, circa la crisi che incombe nel no-
stro Paese per i prodotti vinicoli. Le soluzioni
prospettate, in sede di regolamentazione delle
imposte di consumo, sono tutte tali da poter
agevolare la soluzione della crisi? Una prima
osservazione mi pare necessario fare: non vi
& dubbio che oggi il mercato del vino & in crisi
e che una applicazione irrazionale, da parte
di talune amministrazioni comunali, delle im-
poste di consumo si € inserita come concausa
della situazione generale di disagio del mer-
cato vinicolo. Non vi & ancora dubbio che ta-
lune strane acquiescenze ad alcune forme di
evasione, in modo particolare nei Comuni a
gestione appaltata delle imposte di consumo,
hanno determinato una seconda concausa. Ma
2 noi sembra che la situazione, che & alla
base della condizione di crisi del mercato vi-
nicolo, sia determinata dalla capacitd di ac-
quisto delle grandi masse popolari italiane:
capacitd che, tributariamente, & in funzione
non soltanto e non tanto della imposizione
particolare sul vino, ma anche e sopraitutto
della pressione generale, sul mercato italiano,
delle imposte di consumo comunali e delle im-
posizioni indirette erariali. Se noi non ci ren-
diamo conto di questo, credo che difficilmente
potremo pervenire ad una soluzione razionale.

Le soluzioni, comunque, che si prospettano
sono tre: la soluzione del progetto ministe-
riale fatta propria sostanzialmente dalla mag-

gioranza della Commissione; la soluzione che
propone Yopposizione e la soluzione del col-
lega Piemonte. Qual’é la soluzione della mag-
gioranza della Commissione, che & la soluzione
originaria del progetto ministeriale? Classi-
ficare i Comuni per ammontare di popolazio-
ne e stabilire un’aliquota crescente al cre-
scere della popolazione, e per di pihi unificare
in una sola voce i prodotti che oggi sono clas-
sificati in due voci: vini fini e vini comuni.
Quali le giustificazioni per questo tipo di so-
luzione? La classificazione dei vini fini e co-
muni & una classificazione non oggettiva, di ca-~
rattere in parte arbitrario, che da luogo ad
applicazioni diverse da Comune a Comune.
In parte, mi posso rendere conto di talune di
queste obiezioni dal punto di vista tecnico-
economico, per quanto riguarda cioé il con-
creto schema classificatorio; ma non riesco as-
solutamente a comprendere come, di fronte a
eventuali difficoltd esistenti, si proponga la
soluzione semplicistica di riunire in una sola
categoria tutti i vini. E questo quando, come ho
ricordato in sede di discussione generale, noi
ci troviamo di fronte a una situazione di fat-
to, per cui i servizi comunali nelle gestioni di-
rette, i servizi in genere delle imposte di con-
sumo nelle gestioni appaltate, nel momento
stesso in cui riscuotono l'imposta di cousumo
sul vino, riscuotono, per conto dello Stato,
I'imposta generale sull’entrata. Dovremmo per-
tanto agsistere a questo paradosso economico
e tributario: che, per lo stesso prodotto e
contemporaneamente, in sede d’imposta comu-
nale di consumo si dovrebbe applicare un’unica
aliquota, in sede di imposta generale sull’en-
trata si dovrebbero applicare aliquote diverse,
dato che ai fini del tributo erariale i vini ri-
sultano distinti in 15 voci! Onorevoli colle-
ghi, non possiamo mettere il carro avanti i
buoi! & necessario eventualmente che noi rive-
diamo prima la regolamentazione dell’imposta
generale sull’entrata e che poi applichiamo i
criteri scelti per limposta generale sull’en-
trata allimposta comunale di consumo.
Non possiamo, cioé, consentire questa sira-
na posizione contraddittoria: che gli stessi uf-
fici, le stesse persone, gli stessi servizi, a se-
conda che si tratti di un tributo comunale o
di un tributo erariale debbono essere capaci
o non capaci di distinguere i prodotti, capaci
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o non capaci di distinguere una certa qualita
di vino, capaci o non capaci di ascrivere un
tipo di vino ad una classe piuttosto che ad
un’aitra, ad una voce piuttosto che ad un’altra!

Ma accanto a questa prima obiezione fon-
damentale, onorevoli colleghi, a me sembra
che ve ne sia un’altra. Non v’¢ dubbio, cioe,
che, a mio modo di vedere, il principio gene-
rale moderno dell’applicazione dell'imposta in-
diretta in genere e dellimposta di consumo
in particolare & il principio della tassazione
ad valorem. Possiamo noi seriamente soste-
nere che tutti i vini, che verrebbero ogg: clas-
gificati in una sola voce, hanno sul mercato
un prezzo non dico uniforme ma che non pre-
senta scarti relativi come da uno a due, da
uno a tre, da uno a quattro? Mi pare estre-
mamente difficile che si possa sostenere que-
sto. 1 vini, ciog, che dovrebbero compren-
dersi in una sola «voce», non v'é dubbio
che oggi sul mercato si presentanc con prezzi
estremamente diversi. Ascrivere quindi tutti
i vini ad una sola voce significa in ultima
analisi dar luogo a una imposizione di tipo
regressivo. B un fatto questo che deve essere
esaminato con estrema cura, con estrema at-
tenzione, perché non credo che in questo modo
si agevoli la produzione e il consumo del
vino. La strada che noi dobbiamo seguire,
a mio modo di vedere, & quella di fissare ali-
quote tali che non scarichino sul vino le esi-
genze dei bilanci comunali. Si tratta, ciog,
di impedire, di fatto e non sulla carta, che le
aliquote di imposizione vadano oltre certi li-
miti; questo per me é lobiettivo che noi dob-
biamo raggiungere.

D’altra parte — terza obiezione — Il’ali-
quota unica per vini di diverso tipo, di di-
verso prezzo &, nella soluzione della maggio-
ranza, configurata in modo tale che essa cre-
sce al erescere della, popolazione: parte da un
minimo di 800 lire ad ettolitro nei Comuni
sino a 10.000 abitanti ed arriva a 1.500 lire
ad ettolitro nei Comuni oltre 200.000 abitanti.
Io immagino P'obiezione che mi sard rivolta:
oggi di fatto molti Comuni, la stragrande mag-
gioranza dei Comuni applica, attraverso le
supercontribuzioni, aliquote analoghe e anche
pilt elevate. D’accordo: da una comunicazione
ufficiale degli uffici del Ministero, di alcuni
mesi or rono, ho tratto I'indicazione che, per

lo meno per quanto riguardava il 1950, vi era
una supercontribuzione media generale in
tutti i Comuni del Paese, se la memoria noh
mi inganna, di circa il 70 per cento per i
vini comuni. Il che starebbe a significare che
Paliquota media di imposizione in atto in tutti
i Comuni & di circa 15 lire il litro, con punte
per taluni Comuni che arrivano a circa 30
lire! Ma quale la ragione economica fonda-
mentale di una soluzione che fissa una ali-
quota crescente al crescere dell’ammontare
della popolazione? Vi puoé essere solo una ra-
gione contabile, finanziaria contingente: tener
conto dello stato di fatto dell’aliquota di im-
posizicne nei Comuni e far aderire la nuova
aliquota al livello esistente. Ma cosl si me-
scolano presunte esigenze di carattere conta-
bile e finanziario dei Comuni con quelle piu
vaste della situazione del mercato vinicolo,
sia nei riguardi della produzione che del con-
sumo. Non vi & dubbio, ciog, a mio avviso
che per quanto riguarda i produttori, i com-
mercianti e gli industriali, quello che interessa
in definitiva & proprio il livello dell’aliquota
nei grossi centri urbani e in genere nei Co-
muni pii popolosi, che costituiscono i centri
di maggiore consumo. Da questo punto di vi-
sta, allora, una soluzione che prospetta ali-
quote crescenti al crescere della popolazione
€ proprio in netto contrasto con le esigenze
politico-economiche di fondo della situazione
del mercato vinicolo italiano, sia per la pro-
duzione che per il consumo. E mi pare che su
questo punto noi tutti dovremmo essere d’ac-
cordo. Si arrivi o meno ad accettare la
nostra posizione di due categorie di vini; si
arrivi o meno ad accettare la posizione del
collega Piemonte che & pure razionale, non
vi & dubbio che secondo noi si deve scartare
la soluzione di aliquote crescenti al crescere
della popolazione. Non solo: mi pare che di
fronte alla situazione politico-economica della
produzione e del consumo del vino in Italia,
una cosa deve essere ben chiara, che cioé
le aliquote di imposizione sul vino debbono
essere regolamentate in modo tale da fissare
un blocco alle supercontribuzioni. In ultima
analisi, la soluzione governativa che cosa con-
tiene al riguardo? Aliquote crescenti al cre-
scere della popolazione, e pol una norma se-
condo cui le aliquote massime possono essere
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aumentate, se si aumentano contemporanea-
mente, e nella stessa misura, le aliqguote mas-
sime di imposizione sugli altri generi. Cosa
avverra, onorevoli colleghi? Avverra che evi-
dentemente, per forza di cose, le aliquote mas-
sime di 8, 10, 12, 15 lire per litro, rimar-
ranno sulla carta. Infatti si pud¢ argomentare
che, in media, si applicano oggi supercontri-
buzioni per tutte le aliquote d’imposizione sui
vari generi nella misura dal 30 al 40 per cento;
e supercontribuzioni medie per i vini comuni
del 70 per cento, con punte del 100 per cento e
del 200 per cento e piu! Con la proposta gover-
nativa, le aliquote reali di imposizione sui
vini comuni e fini oscilleranno pertanto non
da 8 a 15 lire per litro, ma continueranno
ad oscillare in media tra 12 e 22 lire! Quale,
invece, la soluzione da noi proposta? Aliguota
unica per vini comuni: 8 lire al litro; aliquota
unica per quelli che oggi sono denominati vini
fini (non abbiamo alcuna difficoltd ad entrare
nel merito di una classificazione eventuale pil
precisa e tecnica di quella vigente): 16 lire
al litro; impossibilitd assoluta per tutti i Co-
muni di andare oltre a 12 lire per i vini
comuni ed oltre a 24 lire per i vini fini.

E chiaro che questa posizione & quella che
tiene maggiormente conto delle esigenze con-
crete della produzione e del consumo e che
tiene maggiormente coato del principin fon-
damentale di non accrescere I'imposta di con-
sumo proprio laddove vi € la massa degli ope-
rai, degli impiegati, degli artigiani e dei pro-
fessionisti che consumano vino.

Onorevoli colleghi, qualunque altra soluzione
& una soluzione irrazionale. (Interruzione del
senatore Armato). Non vi & dubbio, cioé, che
la soluzione governativa che ci viene pro-
spettata, a nostro avviso lascia inaiterate le
cose. E badate bene, onorevoli colleghi, che
quando vi parlo in questo modo, vi parlo
proprio perché credo, come amministratore
comunale, di essere stato uno dei pochi ammi-
nistratori in Italia che si & sempre battuto
tenacemente, contro futto e contro tutti, per
avversare una espansione indiscriminata del-
le aliquote dell'imposta di consumo sul vino.
I1 collega Ottani al Consiglioc comunale di
Bologna mi ha piu volte rimproverato per
la mania — cosi egli asseriva — di non voler
sovrimporre sul vino. Io parlo, pertanto, coe-

rentemente con quella che & stata non sol-
tanto una mia azione e una mia attiviia di
parlamentare e di modesto studioso, ma con
quella che @ stata anche una mia attivita concre-
ta di amministratore. E parlo, in un certo senso,
al di fuori degli interessi contabili e finan-
ziari del comune di Bologna. I comune di
Bologna oggi ha per il vino comune una ali-
quota di fatto di 12 lire per litro: voi ci
proponete 15 lire, aumentabili a 20, 22. Io
dovrei, dal punto di vista contabile-finanzia-
rio, battere le mani. Perché interrompete?
Fissate 15 lire sulla carta; ma di fatto auto-
rizzale 20, 22 nella reale applicazione!

Ebbene noi diciamo: no! II vino comune
non pud essere assoggettato ad una aliquota
d’imposta superiore a 12 lire al litro; il vino
fino a una aliquota superiore a 24 lire al
litro.

Non volete questa impostazione? Accettate
per lo meno, partendo da una aliquota base di
lire otto al litro, I'impostazione razionale del
collega Piemonte, che attribuisce ai Comuni
la facolta di applicare per i vini dai 10 gradi
in poi un’aliquota crescente di 100 lire ad
ettolitro per ogni grado eccedente. & certo che
si tratta di una proposta razionale, che consen-
tirebbe indubbiamente, allo stato di {atto, una
radicale repressione delle evasioni di tipo
fiscale e di tipo commercigle per cosi dire,
cioé delle adulterazioni del vino. In effetto, il
grosso delle evasioni, malgrado ci0 che gli
interessati possano affermare, non avviene tan-
to in sede di trasporto da Comune a Comune
(la prospettata bolletta unica nazionale da que-
sto punto di vista lascerd il tempo che tro-
verd!), quanto nell'interno del Comune, dal
magazzino al dettagliante, attraverso ’annac-
quamento. Io ho partecipato personalmente ad
alcune verifiche ai cosiddetti magazzini ad im-
posta sospesa; cbbene tutti i contribuenti di-
cono che annacquano! E tutti chiedono: chi
¢ che non annacqua? L’impostazione dei col-
lega Piemonte ridurrebbe notevolmente, teo-
ricamente impedirebke, questa possibilitd di
frode. La nuova applicazione si attuerd nei
Comuni che hanno capacitd, volontd ed or-
ganizzazione, per esplicare con efficienza e mo-
dernitd i compiti tributari.

Come vedéte, io ho parlato serenamente,
rendendomi conto della complessitd del pro-
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blema. Credo che mi darete atto, oncvrevoli
colleghi, che I'impostazione che io ho corcato
di illustrare non risponde solo ad esigenze
fiscali, ma risponde anche e anzi tutto ad esi-
genze razionali di carattere politico ed econo-
mico e al principio fondamentale di riduire al
minimo la portata delle indiscriminazione del
carico tributario nella imposizione indiretta.

Il collega Levera in una discussione inte-
ressante che avbiamo avnto nei corridoi del
Senato mi disse ad un certo momento: « Ma
ingomma, tu vuol impedire che 11 bracciante,
loperaio, beva 1] vino " Marsala”, il vino
7 Vermouth ” ». Onorevoli colleghi, il braccian-
te e loperaio bevono o non bhevono 1 vini
pregiati non 1 funziope dell'imposta di con-
sumo su tali vini; ma in funzione della capa-
¢itd generale di acauisto, in funzione, ciog,
del livello dei salari, in funzione della flessione
o meno del potere di acquisto data dalla di-
namica generale dei prezzi e dal livello gene-
rale dell’occupazione. D’altra parte, collexa Lo-
vera, a conti fatti, anche se noi limitiamo
Pesame al solo settore dell'imposea di con-
sume sui vini, lei dovra convenire cen ine
che la nostra posizione & pit razionale e giu-
sta della sua. La nostra posizione ¢ yuells
che consente in ogni caso un’aliquota reale
massima per i vini pregiati di 24 lire al litro.
Con la sua soluzione non si & mai sicuri del
livello dell’aliquota recle.

LOVERA. Piu del 50 per cento no.

FORTUNATI, relatore di mincramza. 11
massimoe di supercontribuzione consentito del
50 per cente figura nella nostra proposta, non
in quella che fa sua!

Per queste ragioni, onorevole Presidente, io
mi auguro che al di sopra di ogni schiera-
wento politice di fronte ad una questione cosi
delicata, per i Comuni, per i consumatori
e per i produttori, il Senato approvi una so-
luzione che non sia quella semplicistica di
tipo contabile e finanziario, che non sia le-
gata alla visione unilaterale di un settore dei
consumi e che soprattutto non sia destinata a
restare sulla carta!

PRESIDENTE. Senatore Fortunati, man-
tiene anche l'emendamento relativo ai vini
spumanti in bottiglia?

FORTUNATI, relatore ¢i wminoranza. Lo
mantengo.

1

PRESIDENTE. Avverto che il senatore
Piemonte ha proposto un emendamento ag-
giuntivo. Se ne dia lettura.

CERMENATI, Segretario:

« Nella tabella, alla voce " Vino” aggiun-
gere la segueute nola:

” La tariffa massima sopra indicata ¢ sta-
bilita per vini di 10° di alcool e zucchero ri-
dotto ad alcool.

1 Comuni hanno facoltd di aumentare la
tariffa di 100 lire per grado alcoolico e per
ettolitro per gradazione superiore ai 10°” ».

PRESIDENTE. 11 senatore Piemonte ha fa-
coltd di parlare per illustrare quest’emenda-
mento.

PIEMONTE. Onorevoli colleghi, prima di
svolgere il mio emendamento, mi sia consen-
tito di rilevare — poiché il collega Fortunati
insiste, col suo articolo sostitutivo, a voler tas-
sare diversamente i vini fini in confronto a
quelli comuni — quanto sia difficile compiere
guesla discriminazione, fra le due qualitd di
vini, nel momento attuale de! commercio vini-
colo e colla legislazione in vigore.

Si é gia dovuto rinunziare alla presunzione
che i vini venduti in bottiglia siano da rite--
nersi vini fini.

I vini fini sono realmente tali per le loro
proprieta organolettiche le quali si formano
quasi sempre con linvecchiamento naturale.
Nulla quindi di piu facile che introdurre nelle
cittd vino fine in botte, denunciandolo come
vino comune per pagare la minor tassa dazia-
ria, € pei procedere all’imbottigliamento e alla
posa delle etichette.

Noto inoltre che il commercio dei vini fini
e falsato dalle pit deplorevol sofisticazioni. Per
esempio, esiste ed ha sede a Milano una certa
societd Subinaghi, la quale pone 1n commercio
essenze a base di alcool, eferi e sostanze ve-
getali, sedicenti atte a trasformare vini co-
muni in altri pregiati o tipici, di determinata
qualita, violando pressoché impunemenie le
disposizioni del decreto-legge 15 ottobre 1925,
L. 2033, modificato dal decreto-legge 1° luglio
1935, n. 1361.

Questa Societa ha messo in commereio aroma,
per vini moscato, moscato-champagne, Malaga
¢ non so quali altri. Essa ha una attiva clien-
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tela a Trieste e nel porto franco di questa
citta. £ {acile dedurre che vini comuni, prodot-
ti all’estero, sono mimetizzati in vini pregiati
rostri. E poiche basta un chilogrammo di tali
essenze per lavorare 300 litri di vino, e facile
misurare il danno che subisce od incombe alla
nostra piu eletta viticoltura.

Certo la legge vieta la sofisticazione e puo
punire cotali delinquenti, ma le pene pecunia-
rie, anche se aumentate, colla legge 23 feb-
braio 1950, n. 66, di 50 volte quelle che erano
ne! 1925, sono cosi esigue da essere pratica-
mente inefficaci.

Io sarei d’accordo col collega Fortunati ne!
tassare maggiormente i vini fini, i quali hanno
un notevole maggior valore commerciale, ma
allo stato delle cose, la qualificazione dei vim
fini, in confronto a quelli comuni, non & pos-
sibile e si presta a gravi ingiustizie. La situa-
zione attuale potrd modificarsi e rendere pos-
sibile a discriminazione fra vini fini e co-
muni, quando sard posto un fine alle sofisti-
cazioni predette, colpendo con gravi pene cor-
porali i colpevoli, e quando si sara esteso e per-
fezionato Pistituto del certificato d’origine da
riservarsi ai soli vini pregiati.

Venendo ora all’emendamento da me presen-
tato, esso & stato ispirato, in via — direi —
subordinata, dalla situazione in cui verranno
a trovarsi parecchi dei nostri maggiori Comu-
n1 applicando le tariffe stabilite dal progetto.
Per esempio, nel comune di Milano, nell’eser-
cizio 1950, sono stati sdaziati 1.395 ettolitri di
vino in base alla tariffa legale prevista dalla
legge in vigore di lire 800 Petbolitro, pitt un
supero di altre 1000 Dettolitro (supero del
1948, ignoro se successivamente sia aumenta-
to). Colla tariffa proposta di lire 1500 etto-
litro, i1 Comune avrd un minor introito di lire
300 T’ettolitro e cioe, in definitiva, 418 milioni
e mezzo in meno. Una falla quindi equivalente
nel bilancio che non sara agevole turare con
altri proventi, anche se Milano & una cittd
d1 grandissime risorse e di possibility superio-
ri a qualsiasi altra.

Ma lo scopo principale a cui il mio emenda-
mento mira & quello di iniziare un metodo di
tassazione daziaria del vino che, sviluppato
gradualmente e perfezionato, riesca a notevol-
mente diminuire la pratica dell’annacquamento

che danneggia ad un tempo il consumatore, il
Comune e la viticoltura.

L’onorevole ministro Vanoni ha calcolato —
se bene ho inteso — nella sbalorditiva cifra
di otto milioni di ettolitri all’anno, la guantita
di acqua che gli italiani acquistano e consu-
mano come vino.

Io ho ristretto le mie indagini a quanto av-
viene nel comune di Milano.

Vino sdaziato nel 1940, ettolitri 1.474.000;
vino sdaziato nel 1948, ettolitri 1.310.000; vino
sdaziato nel 1949, ettolitri 1.335.000; vino sda-
ziato nel 1950, ettolitri 1.395.000.

Evidente tendenza alla diminuzione se si
tien conlo che la popolazione di Milano & in
costante aumento, che nel decennio 1940-1950
& stato di almeno 300 mila abitanti.

La tassazionc unica, indifferenziata, qualun-
que sia il grado alcoolico del vino, spinge ed
ineita 1 grossisti ad acquistare unicamente vini
ad alta gradazione alcoolica. 11 grosso del com-
mercio vinicolo non & pill fatto in base alle
qualitd organolettiche della merce, ma sulla
sta gradazicne alecoolica. Poiché il costo unita-
rio di ogni grado risulta pit basso quanto mag-
giore & la gradazione alcoolica, rimanendo co-
stante la tassa, conviene maggiormente intro-
durre vini ad alto grado. Cosi melle grandi
cittd si introducono quasi esclusivamente vini
di 15 gradi e pin.

I consumatori invece, nella loro grande mas-
sa e per il loro ordinario consumo, richiedono
vini di moderata forza alcoolica. Poiche 1a tas-
sazione daziaria unica rende non conveniente
Iacquisto di tali vini e meno ancora quelli di
bassa gradazione, coi quali tagliare i vini di
grado elevato, nulla di piu comodo e di pit pro-
fittevole, pel grossista, che allungare con acqua
ivini di 15 e 16 gradi e ridurli a 12, 11, 10 gra-
di. Cosi il volume del vino acquistato aumenta
almeno di un quarto, quarta parte che non
raga dazio, ma e acqua e si vende per vino;
si froda cosi il Comune, si roving il viticoltore,
e si gabba il consumatore.

Nella sola citta di Milano, da quanto mi &
riferito da persone tecniche, oneste e in posi-
zioni professionali tali da conoscere abbastan-
za, approssimativamente la veritd, 'acqua che
si vende per vino s’aggira sui 350-400 mila et-
tolitri all’anno!
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Imperversa in Italia la crisi vinicola con
una produzione inferiore ai 40 milioni di et-
tolitri e non abbiamo avuto uguali crisi nelle
annate 1907, 1908, 1909 quando la produzione
saliva a 50, 55 e anche pili milioni di ettolitri
e la popolazione era inferiore di pidt di 10 mi-
lioni di abitanti di quella attuale.

B opinione generale che la diminuzione del
consumo del vino sia dovuta ad un cambiamen-
to del gusto e della moda; ma, in verita, nei
Comuni rurali — almeno nella mia Regione -—
tale diminuzione nel consumo del vino nomn
esiste 0 & trascurabile. La buona gente di cam-
pagna preferisce ancora il sano e nutriente
vino a tutti gli abbominevoli intrugli che si so-
stengono in grazia di una sfacciata e petulante
réclame ed in grazia di un certo snobismo de-
cadente, che hanno presa nei grandi centri
urbani e in particolare nelle cittd piu popolate.

Questi gusti irrazionali e, direi, perversi si
diffondono in ragione diretta della cattiva qua-
lita del vino offerto ai consumatori. Il vino ge-
nuino, quale risulta dalla fermentazione del
mosto d’uva, anche se di modesta gradazione
slcoolica, & un prodotto normalmente equilibra-
to, con armonica proporzione di alcool, acidi
naturali, materis colorante e sali diversi. Que-
ste sostanze, anche all’infuori dell’alcool, danno
sapore, houquet, gradevolezza al vino ed hanno
importanza alimentare e talvolta anche cura-
tiva, come per esempio 1 migliori vini rossi
dell’isola d’Elba che contengono oltre 8 decimi
di grammi per litro di fosfato di ferro com-
pletamente assimilabile dall’organismo umano.

I giudiziosi tagli di vini genuini di modesta
gradazione alcoolica con quelli ad alta grada-
zione, certo turbano, alterano l'equilibrio e la
armonia del rapporto degli elementi costitutivi
che ciascuno dei vini da miscelarsi possiede,
ma non in maniera cosl grave, cesi drastica,
da impedire che dai tagli risultino vini cor-
renti, da pasto, di giusta gradazione e grade-
voli. Invece il semplice annacquamento, specie
se abbondante, scompiglia, terremota l'equili-
brio e 'armonia fra le sostanze costituenti il
vino e lo riduce ad una bevanda insipida e di-
sorganizzata e, alla degustazione, fatua e repul-
siva.

Nelle grandi cittd adunque il consumo del
vino declina e il gusto degenera, perché é of-
ferto al consume vino fortemente annacquato,

per definizione cattivo. Non mi illudo che la
proposta da me fatta sia sufficiente a raggiun-
gere lo scopo a cui mira, quello di non rendere
conveniente I'uso dell’annacquamento causato
dall’unicitd della tassa, sia pure diversa per
cgni scaglione di Comuni. Per raggiungere un
tale ideale occorrerebbe fissare quale é la gra-
dazione pili razionale per il grande corrente
consumo, che del resto pilt o meno coincide
con quella del vino derivato dalla fermenta-
zione del mosto d’uva, raccolta a completa ma-~
turazione e prodotta da viti coltivate in am-
bienti medianamente atti alla sua coltura; que-
sta gradazione sta fra i 10 e i 12 gradi. Pren-
dendo come base il vino di 11 gradi, si dovreb-
be dividere la tariffa stabilita per ognuno dei
gquattro scaglioni, in cui si sono divisi i Co-
muni, per 11 e tassare il vino moltiplicando il
guoziente cosi ottenuto per la sua gradazione
alcoolica. I vini di 11 gradi pagherebbero la
{ariffa stabilita e quelli di minore o maggior
gradazione sarebbero tassati proporzionalmen-
te in meno od in piu.

Ma se la mia proposta non raggiunge ap-
pieno il suo scopo, tuttavia intacca il profitto
fraudolento degli annacquatori e inaugura un
sistema di tassazione piu razionale, sulla base
della gradazione alcoolica, sistema di possibile
perfezionamento in un prossimo avvenire.

Al mio emendamento prevedo due obbie-
zioni pit importanti. La prima verra, imma-
gino, dai viticoltori del Mezzogiorno i quali,
colla tariffa in uso, conservata nella sua essen-
za dal progetto in esame, sperano di trovare,
pei loro prodotti, normalmente di alto grado
zlcoolico, pitt facile collocamento nei grandi
centri urbani. Rispondo ricordando loro che
vini di 15, 16 gradi e anche pi1 si possono al-
tresi ottenere da vini di bassa gradazione al-
coolica mediante il procedimento di concentra-
zione a freddo. Non ho elementi esatti per in-
dicare a quanto ammonti la produzicone di tali
vini; mi basterd perd ricordare che un ispet-
tore compartimentale d’agricoltura subordina
la concessione, o il suo parere di concessione,
del contributo statale di miglioramento fon-
diario alle cantine sociali e alle cooperative di
produttori di vino, desiderose di costituire, in-
grandire o migliorare enopolii, al contempora-
neo impianto della apparecchiatura di concen-
trazione a freddo.



Atti Parlamentari

— 27034 —

Senato della Repubblica

1948-51 - DCLXXXVI SEDUTA

DISCUSSIONI

11 OTTOBRE 1951

Dialtra parte dal peggioramento del gusto,
conseguente all’annacquaniento del vino, e
dal diffondersi dell’'uso delle bevande anal-
cooliche, & colpita tutta la viticoltura del nostro
Paese e quindi anche quella del Mezzogiorno.
Noto, per esempio, che in Francia, nel dipar-
timento dell’Hérault e in quelli finitimi, si pro-
ducono milioni di ettelitri di vino sugli 8 gradi,
i gualy, convenientemente tagliati con vini di
alta gradazione — un tempo forniti dal nostro
Mezzogiorno ed ora da altre plaghe e soprat-
tutto dall’Algeria e dalla Tunisia — rifornisco-
uo in gran parte di vino da pasto di uso po-
polare il grande mercato di Parigi, e la Francia
r:on soffre di crisi vinicola. Nessun negoziante
in vini della Francia o della Svizzera acquista
vino per annacquarlo; in Italia, ove si produ-
cono i migliori vini da taglio, si tagliano con...
T'acqua.! .

La seconda obbiezione molto diffusa — e
sono principalmente i grossisti ed i negozianti
di vini a propalarla — & quella della grande
difficelta, anzi impossibilita, di applicare pra-
ticamente il dazio, sulla base della gradazione
alcoolica, per linceppo al commercio causato
dalle molteplici operazioni di controllo e di
analisi che sarebbero necessarie.

Intanto noto che Vemendamento proposto
r.en crea un obbligo, ma da facoltd ai Comuni
di avvalersi di tale sistema. £ facile prevedere
che quasi tutti 1 Comuni al di sotto di 50 mila
abitanti non Papplicheranno, perché nei picco-
li centri Yannacquamento non si usa od ha
1 ocp importanza. La coltivazione della vite in
Italia & cosi diffusa per cui nelle minori lo-
calita si & determinata una formazione del
gusto adattata alla produzione locale che dif-
ficilmente s lascia sviare od imbrogliare.

Il mal costume, lo scandalo dell’annacqua-
mento a dosi massive, & proprio delle grandi
citta nelle quali Palta tariffa daziaria e Vaf-
flusso di _popolazione d’origini le pilt diverse,
lo favoriscono; ma in questi grandi centri il
commercio del vino & pressoché monopoliz-
rato da velativamente pochi grossisti, molto fa-
cilmente sorvegliabili.

Natvralmente occorre che la bolletta d’ac-
compagnemenfo diventi una cosa seria, un do-
cumeonto probatorio e a questo soccorre Por-
dine del giorno dei colleghi Lovera ed altri,
cecetteto dalla Commissione e dal Governo, i

|

cul postulati non possono restare lettera morta,
ma dovranno tradursi in disposizioni concrete
in questa legge o nel regolamento. Se guesto
non avverra, penso che i Comuni i quali optas-
sero per il sistema di tassazione per grada-
zione alcoolica, abbiano facoltd e diritto di ri-
fintare Yautorizzazione di immissione al con-
sumo di quelle partite di vino, la di cui bol-
letta d’accompagnamento non indicasse, per
lo meno, la gradazione alcoolica.

Se la bolletta conterrd obbligatoriamente
tele indicazione, il Comune interessato con-
trollerd se e quando lo riterrd opportuno di
farlo, la gradazione denunciata, con il prelie-
vo di campioni e coll’analisi chimica, colpendo
congruamente le false dichiarazioni. In cosa
consistano queste difficolta di applicazione del
metedo di tassazione daziaria per gradazione
alcoolica, artificiosamente dipinte come insor-
memtabili, 1o non vedo e ognuno dei colleghi
pud rendersi agevolmente conto che in effetti
ron esistono.

Onorevoli colleghi, io non faccio parte del
gruppo viti-vinicolo di questa Assemblea come
di negsun altro gruppo particolaristico, perché
1itengo che gli interessi che essi rappresentano,
anche se degmissimi di difesa, debbano esser
subordinat: a quelli generali del Paese e ho la
impressione che I'appartenenza a cotali gruppi,
anche quando non & dettata da meno nobili
fini, poco o tanto costituisca un impegno mo-
rale che poco o tanto himiti 1a liberta di scelta
¢ di giudizio quando sorga contrasto o conte-
stazione fra le necessita collgttive e quelle par-
ticolari. Ma, in questa occasione, ritengo che
quanti sono convinti che il risanamento della
industria vinicola e le sorti della nostra viti-
coltura dipendono anzitutto da un’imposizione
daziaria del vino che ne ostacoli e, gradual-
mente, ne impedisca ’annacquamento, causa
di stibite, imponenti e scandalose fortune e del
diffondersi del pervertimento del gusto, saran-
no d’accordo ad approvare il principio razio-
nale della tassazione secondo la gradazione al-
coolica, piuttesto di quello rudimentale, em-
pirico e, direi, barbaro in uso e perpetuato dal
progetto in esame, e spero e confido che Com-
migsione e Ministro non wi sl opporranno.

PRESIDENTE. Avverto che ’emendamento
coppressivo presentato dal senatore Ciasca, ten-
dente a cancellare nella tabella la voce « vini
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spumanti in bottiglia, una, lire 100 », deve in-
tendersi decaduto per assenza del presentatore.

LOVERA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LOVERA. 11 collega Fortunati mi ha chia-
mato in causa, ma sarei intervenuto anche
senza il suo invito. Ho il piacere di informar-
lo che cencordo com lui sulla prima parte del-
I'emendamento che egli propone; cioé sono di
avviso che converrebbe figsare un’aliquota
uguale per tutti i Comuni, purcheé, naturalmen-
te, questa aliquota possa conciliare gli inte-
regsi degli amministratori, ai quali si dimo-
stra particolarmente sensibile il senatore For-

tunati, e gli interessi dei produttori dei quali,

mi faccio sostenitore io. Ritengo infatti che
nel ci dobbiamo preoccupare non soltanto o,
meglio, non tanto, di difendere gli interessi
celle amministrazioni, quanto di difendere la
produzicne del vino. E vorrei ricordare che
proprio in questi giorni di vendemmia tutti i
produttori sono allarmati per il basso prezzo
dell’uva. Queste categorie di lavoratori meri-
tano tutto il nostro rispetto ed il nostro inte
ressamento, anche per il numero considere-
vole di essi (si parla di milioni di italiani che
lavorano nella produzione del vino: circa 12,
mi suggerisce il collega Armato). Vorrei ri-
cordare inoltre che questa categoria di agricol-
tori & quella pit soggetta ai rischi degli agenti
stmosferici, perché durante tutto il ciclo di
produzione dell’uva il viticoltore ha sempre
da temese che il suo prodotto gli sia danneg-
giato o distrutto, e ¢id fino al momento della
vendemniia. Quindi noi dobbiamo preoccupar-
ci di tutelare gli interessi dei produttori ed &
difficile farlo in egual misura per la varietd
della produzione, determinata dalle diverse ca-
ratteristiche delle regioni vinicole del territo-
rio nazicnale. Ed & anche difficile tenere conto
aegli interessi spesso in contrasto tra i pro-
duttori del nord e quelli del sud. A questo pro-
posilo affermo che 'emendamento proposto dal
collega Piemonte indubbiamente & dannoso
alla procuzione vitivinicola del Mezzogiorno
e percio inaccettabile.

Ritorno ora all’emendamento Fortunati. Io
sarei favorevole alla fissazione di un’aliquota
uguale per tutti i Comuni; bisognerd perd
che vediamo di trovare nna cifr~ ¢'.e conterm-
peri tutle le esigenze. Ma sostengo soprattutto

la necessita della unificazione della tariffa in
tutti i Comuni, per tutti i vini; ritengo che
la divisione proposta dal collega Fortunati
tra i vini comuni e i vini fini...

FORTUNATI, relatore di minoranza. Non é
una mia proposta: ¢’é gia,

LOVERA. Allora possiamo farne la storia e
iicordare che questa suddivisione non c’era in
passato e che soltanto successivamente si ¢
creata una differenziazione di tariffa per i vini
in bottiglia. Ora io approvo questa volonta di
semplificare, col fare una tariffa unica per tutti
i vini, tranne che i vini spumanti ed a questo
proposito vorrei fare una precisazione. Che
cosa dobbiamo intendere per vini spumanti?

FORTUNATI, relatore di minoranza. Ma
la legge e il regolamento contengono la defi-
nizione!

LOVERA. Per vini spumanti si devono in-
tendere soltanto quelli che vanno sotto il nome
di spumanti. Circa il problema della unifica-
zione delle tariffe faccio osservare che in realta
& difficile poter stabilire con sicurezza una dif-
lerenziazione fra vini comuni e vini fini, per-
ché anche fra 1 cosidetti vini fini esistono pro-
duzioni di pregio diverso. Per esempio il tipo
di Marsala Florio ed il tipo comune non credo
si possano definire ambedue egualmente vini
fini. Indubbiamente dovremmo fare delle dif-
ferenze ira vini appartenenti allo stesso tipo;
inoltre sono certamente vini fini alcuni tipi
che non sono invece compresi nella categoria
dei vini fini. Cio sta a dimostrare la difficolta
che sorge quando si vogliano catalogare i vini
comuni e i vini fini. Ma soprattutto mi pare
che con questa differenziazione commetterem-
mo una ingiustizia sociale, perché dannegge-
remmo i produttori che danno la produzione mi-
gliore, mentre favoriremmo coloro che guar-
dano alla guantitd e non alla qualitd. Sarebbe
vna ingiustizia sociale anche perché costrin-
geremmo sempre il meno abbiente a bere vini
cattivi, poiché se questi pud di tanto in tanto
concedersi il lusso di bere un bicchierino di
Marsala, o di altro vino di maggior costo, na-
turalmente fa il conto della differenza del
prezzo, sul quale incide 'imposta di consumo
e quindi & portato a bere il vino di qualitd peg-
giore, perché costs meno. Dobbiamn invrcg ot
cercre che sparisea il vino cattivo; ¢d io sono,
e dobbirmo esserlo tutt:, contro la quantita in
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favore della qualitd. In conseguenza mnon dob-
biamo tassare di piu il vino migliore.

E vi sono altri motivi per sostenere que-
sta tesi. Coloro che sono predisposti alle frodi
sarebbero invogliati a frodare sempre pil,
perché nel campo dei vini fini la {frode & pid
redditizia. In ultimo ¢’¢ un problema di mo-
ralizzazione; dobbiamo tutelare gli onesti.
Ora se noi conserviamo questa distinzione
tra vini comuni e vini fini, non facciamo
altro che rendere pilt facili i guadagni
dei disonesti, perché & facilissimo intro-
durre nel territorio del Comune di consumo
col nome di vino comune, per evitare la maggior
tariffa, quello che poi si vendera come vino
fino, a tutto vantaggio del frodatore.

FORTUNATI, relatore di minoranza. Questa,
¢ una contraddizione.

LOVERA. Mediti sulle sue e sulle mie argo-
mentazioni e vedra che non ¢’¢ contraddizione.

Comunque, per queste ragioni, che ho enu-
merato e che ripeto a conclusione: giustizia
fiscale, giustizia sociale, volontd di favorire la
produzione migliore qualitativamente, e di evi-
tare le frodi a vantaggio di coloro che specu-
lano sul vino a danno di coloro che lo producono
o luo consumano, se sono disposto ad accettare
la proposta Fortunati di fissare una tariffa
unica per tutti i Comuni, ritengo soprattutto
nrecessario stabilire una tariffa unica per tutti
i vini, conservando solo la differenza per gli
spumanti.

PRESIDENTE. Ella & contrario alla distin-
zione tra vini comuni e vini fini e vorrebbe la
unificazione dei due tipi. Ora, questo costitui-
sce un emendamento all’emendamento For-
tunati. La prego quindi di formulare tale emen-
damento e di presentarlo con la firma di altri
cinque senatori oltre la sua.

LOVERA. Accetterei anche integralmente
la cifra che il collega Fortunati propone, di
otto lire. Quindi non presento per questo mo-
tivo nessuno emendamento alla prima parte
dell’emendamento Fortunati, mentre ne re-
spingo Ia seconda parte riguardante la istitu-
zione di una tariffa superiore per la categoria
dei vini fini.

ARMATO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ARMATO. Io che sono tra i pil silenziosi
di questa Assemblea ho un particolare dovere

di intervenire in questa discussione come rap-
presentante di una Regione eminentemente
vinicola, di una provincia, particolarmente,
che basa la sua economia quasi esclusivamen-
te sul vino. Lo fard con quella sintesi e quella
rapiditd che mi sono abituali.

Le questioni sono due: si discute su due
emendamenti abbinati, 'emendamento Fortu-
nati, che poi non ¢& altro che I'articolo 9 della
relazione di minoranza, e I'emendamento del
collega Piemonte. & il caso di dire: <« dagli
amici mi guardi Iddio, dai nemici mi guardo
io ». Non mi aspettavo infatti proprio dal col-
lega Piemonte una simile proposta; evidente-
mente egli & poco informato di quelle che po-
trebbero essere le conseguenze dell’approva-
zione del suo emendamento. Non basta essere
buongustai e assaggiatori di vino per cono-
scere il problema del quale si discute.

Dunque, dicevo, dobbiamo discutere su due
emendamenti abbinati e vorrei, onorevole Pre-
sidente, avere da lei un autorevole chiari-
mento: la discussione verte su entrambi gli
emendamenti e 'emendamento Piemonte non
e che una subordinata di quello Fortunati al
quale non parve vero di afferrarsi alla richie-

sta di Piemonte.

PRESIDENTE. V’é¢ anche la proposta del-
la maggioranza della Commissione, non lo di-
mentichi.

ARMATO. Non la dimentico, perché io,
combattendo i due emendamenti, la sostengo.

Dunque, prima della guerra il vino aveva
un’imposta unica. Credo che anche gli avver-
sari in questa discussione mi diano atto di cio.
Fu immediatamente dopo Pultima guerra, e
precisamente nel 1945, che, con un decreto-
legge, avvenne una tripartizione nelle tariffe
daziarie: vini comuni, vini fini, vini in botti-
glia. Esperimento pessimo (segni di diniego
del senatore Fortumati) ...caro collega For-
tunati, lei non pud pretendere di persuadermi
con un sorriso di diniego, né mi ha persuaso
col suc ragionamento (commentsi); ammiro
la sua cultura e la sua competenza, sicche
la definirei il filosofo della scienza finanziaria;
ho potuto ammirarla anche in Commissione,
perd € un teorico che difficilmente riesce a
far breccia sul terreno pratico sul quale ci
muoviamo in questo momenio.



Attt Parlamentart

— 27037 —

Senato della Repubblica

1948-51 - DCLXXXVI SEDUTA

DISCUSSIONI

11 OTTOBRE 1951

Ripeto: pessimo esperimento, fino al punto
che nel 1948 — non ricordo esattamente la
data — con un voto del Parlamento, si sop-
presse la voce: vini in bottiglia.

FORTUNATI, relatore di minoranza. Si
tratto di un decreto-legge.

ARMATO. Non mi interrompa con delle
obiezioni senza base. Se si tratto di un decreto-
legge, non vi € alcun dubbio che ad esso fece
seguito un voto del Parlamento.

Fu quindi soppressa la voce «vini in bot-
tiglia », percheé era assurdo mantenerla. Si
congideri, ad esempio, che il lambrusco non
pué vendersi che in bottiglia.

FORTUNATI, relatore di minoranza. Non
¢ vero nemmeno che fosse sufficiente 'imbot-
tigliamento per linclusione nella categoria:
«vini in bottiglia »!

ARMATO. Io non ho mai visto del lambru-
sco che non sia in bottiglia. Credo che per ra-
gioni tecniche il lambrusco vada imbottigliato.

Ma questo era soltanto un esempio, 'argo-
mento serio sul quale richiamo I’attenzione
degli onorevoli colleghi é che noi dovremmo
indirizzarci verso il commercio dei vini in
bottiglia, perché & questo il mezzo piu sicuro
per garantire la genuinita del prodotto, non
certo l’emendamento del senatore Piemonte,
dato che 'annacquamento, la sofisticazione dei
vini pud avvenire in tutti i momenti della loro
circolazione. .

Abbiamo ora due voci: vini comuni e vini
fini. Jo vorrei che il collega Fortunati, che so-
stiene molto... annacquatamente I'emendamen-
to del senatore Piemonte che & peggiore della
sua stessa richiesta principale, ciocé del man-
tenimento della distinzione, mi desse la defi-
nizione dei vini fini. 11 vino fino lo crea il gu-
sto, il palato, la moda... (Interruzione del
senatore Fortunati).

PRESIDENTE. Senatore Fortunati, la prego
di non interrompere.

ARMATO. ..non certamente il grado al-
coolico; per lo meno & assai imbarazzante,
difficile, direi & impossibile, almeno per ora,
una netta ed equa distinziene tra i vini detti
comuni e quelli fini. Infatti fra questi ultimi
gono, alle stato, compresi prodotti come il
« Marsala » che al netto dell’imposta di consu-
mo, talvolta anche al lordo, ha un prezzo di
vendita al consumatore pilt basso di altri clas-

sificati comuni e che sono vini da pasto, € vero,
ma sono consumati dagli abbienti nei migliori
ristoranti.

Dunque difficoltad, impossibilita di distin-
zione e quindi arbitraria la classificazione, tan-
to €& vero che, in una conversazione avuta
qualche giorno addietro col collega Fortunati,
egli ha dovuto convenire su tale obiezione
concludendo che si potrebbero comprendere
nella voce « fini » anche {ali vini: stiano quin-
di in guardia i colleghi rappresentanti di altre
regioni per la deprecata eventualitd che le
due categorie dovessero permanere. Altra dif-
ficolta, onorevoli colleghi, & l'accertare per i
vini che si trasferiscono da un punto all’altro
se sl tratti di fini o di comuni. Si favorisce
in tal modo la frode all’Erario, si favorisce
anche la sofisticazione. Quanti vini compresi
nella tariffa di vini fini non viaggiano, allo
scopo di evitare il pagamento delia imposta
superiore, come vini comuni? Da c¢i0 nasce
anche la concorrenza illecita, fraudolenta agli
operatori pil onesti con discredito del prodot-
to e col conseguente allontanamento del con-
sumatore non abbiente proprio dal tipo di
vino che tenderebbe a consumare.

Nulla da obiettare, in linea puramente ideo-
logica, al principio di imporre un maggiore
tributo ai prodotti consumati dalle classi pin
facoltose, ma noi contestiamo Papplicabilit,
almeno allo stato attuale della legislazione vi-
nicola, di tale sano criterio. La applicazione
é praticamente impossibile per i vini e prova
ne sia che, come si & visto, & avvenuto il ro-
vescio di cio che si voleva.

Io debbo scendere subito a quello che & il
problema che maggiormente mi interessa, ma
debbo premettere che l’unificazione non ve-
niamo a sostenerla ora attraverso il progetto
ministeriale e la relazione di maggioranza.
L’unificazione i vitivinicoltori di tutta Italia, e
per essi il gruppo parlamentare vitivinicolo,
di cui ho l'onore di far parte, all’unanimitd
la richiedono da anni. Io stesso, onorevoli colle-
ghi, ho dovuto, quando il progetto tardava a
venire in discussione, per I'assillo che ci veniva
dalle classi interessate, dalle regioni interes-
sate, per la crisi incombente e grave del vino,
presentare all’onorevole ministro Vanoni una
interrogazione con la quale chiedevo lo stralcio
dal progetto di riordinamento deila finanza
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locale della parte relativa alla disciplina della
imposta sulle bevande, formandone un pro-
getto a parte da presentare al Parlamento
con la procedura d’urgenza.

Onorevoli colleghi, la crisi vinicola che in-
combe sul Mezzogiorno, sulla Sicilia, sulla
provincia di Trapani particolarmente, ’ha ri-
conosciuta con quella lealtd che gli & propria
Ionorevole Fortunati anche oggi. Ricordero
al Senato che la ditta « Florio », e quando dico
« Florio » ricordo la ditta pid importante, mi-
naccio di chiudere i battenti e pit tardi ha do-
vuto ridurre a metd le unita lavorative e im-
piegatizie e fu per la nostra tenace opera in
favore di quei lavoratori minacciati, malgrado
non si potesse disconoscere, in gran parte,
la fondatezza delle ragioni addotte dalla ditta,
fu per I'intervento autorevole ed appassionato
dell’onorevole Rubinacci, allora Sottosegreta-
rio, ora Ministro del lavoro, che si poté, dopo
lunghe trattative, ottenere la riduzione del
numero dei licenziati ed una piu larga liqui-
dazione di competenze,

Ebbene questo ¢ un indice della crisi del
Marsala. Ora il problema della unificazione
non pud essere impostato su uno schema ideo-
logico praticamente controproducente. E un
appello che faccio all’onorevole Fortunati af-
fidandomi alla lealta sua e dei suoi colleghi di
estrema, sinistra. Una questione di questo ge-
nere non € soltanto politica; io ritengo che
ognuno di noi non puo che votare secondo la
propria esperienza e la propria coscienza.
Come voterebbero il calabrese Musolino, il sici-
liano Li Causi, 'amico siciliano Salvatore Mo-
lé e tutti gli altri onorevoli colleghi meridio-
nali di quella parte, se si rendesserc conto, e
confido se ne renderanno conto, del danno
che ha apportato alla industria del « Marsa-
la » una imposta che raggiunge quasi, in al-
cuni Comuni, il valore stesso del prodotto?

Ho qui il verbale di riunione degli indu-
striali enologici siciliani in Marsala, riunitisi
nel settembre 1948, allo scopo di cercare i mezzi
atti ad ovviare alla grave crisi del vino. Un
ordine del giorno che invocava la unificazione
delPimposta di consumo fu votato all’unani-
mita dai presenti, tra cui 'onorevole Ignazio
Adami deputato regionale per il Partito co-
munista e segretario della Camera del lavoro
della provincia di Trapani.

Anche lui non ha potuto non riconoscere
che una delle cause della crisi e il forte tributo
che incide sul vino Marsala. E vengo subito
alla conclusione (Interruzione del senatore
Mazzoniy. Forse risponderd anche a te, amico
Mazzoni, che vuoi trasformare 'uva in mar-
mellata!

MINIO. 11 vino comune a 15 lire. Va bene?

ARMATO. Vi daranno l'acqua! (llarita). 11
senatore Piemonte ha chiesto col suo emenda-
mento la tassazione per gradi: & un criterio
ancora piu inopportuno di quello della di-
stinzione fra vino fino e vino comune. Ho qui
il parere dei tecnici: « La proposta sarebbe
praticamente inattuabile perché ogni Comune
dovrebbe attrezzare costosi laboratori per le
analisi ». (Immaginate voi ad ogni spedizio-
ne un’analisi?) «e la mecessitd di analizzare
ogni carico, specie se con varietda di grada-
Zioni, porterebbe a dannosissimi ritardi di
ordine tecnico-commerciale nel traffico e nella
immissione del vino al consumo, nonché d’or-
dine finanziario nella riscossione delle impo-
ste; data la mancanza di norme precise nonche
di assoluta efficacia dei metodi di analisi,
data...» (Interrucioni dalla sinistra, com-
menti). Io vi ho parlato, onorevoli interruttori
dei nostri vini e della classe operaia che in essi
lavora. Quando, in tempi Iontani, parlamen-
tari come Edoardo Pantano e Vincenzo Pi-
pitone rimanevano soli a battersi in Parla-
mento per la difesa dei vini nostri, non difen-
devano interessi di particolari industriali, ma
difendevano una industria, quella del « Mar-
sala » che & di interesse nazionale e con essa
difendevano, come io meno autorevolmente
oggi difendo, milioni di lavoratori del Mezzo-
giorne che dalla produzione e dalla industria
del vino traggono i mezzi di sussistenza. Del
resto (interruzioni dalle sinistra) la tassazio-
ne per gradi alcoolici sotto il profilo equitativo
& assurda perche, come risulta dai dati delle
Camere di commercio, la maggior parte dei
vini di minor gradazione ha peculiari carat-
teristiche per cui viene ad acquistare un valore
mercantile superiore ai vini di maggior gra-
dazione; e qui ricordo il Barbera, il Barolo e
il Chianti e potrei indicarne altri. Dunque a-
vremmo vini di minor gradazione che paghe-
rebbero meno dei vini di maggior gradazione,
ma si venderebbero a maggior prezzo. Il prezzo
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medio del vino piemontese, franco arrivo, @
di 460 lire, il prezzo medio del vino di Puglia
arriva ora a 445 ed é evidentemente di grado
superiore. Bisogna poi aggiungere le spese
di trasporto che dal Mezzogiorno sono note-
voli.

Se la proposta del senatore Piemonte ha lo
scopo di introdurre il tributo ad valorem,
mentre tale scopo non sarebbe raggiunto, in
realta essa non farebbe che creare una gravis-
sima ingiustizia a danno di tutta la produzione
naturale ad alto grado e guindi in specie di
tutto il Meridione. Cid significherebbe spin-
gere tutta la produzione ad alto grado ad ab-
bandonare la cura delle colture ed il miglio-
ramento qualitativo per avviarsi ad altra di
tipo inferiore sul mercato italiano. Ebbene,
onorevoli colleghi, potremmo anche noi della
Sicilia diminuire il grado dei nostri vini ed
aumentarne la quantita. I1 valore del nostro
vino & dovuto al sole, alla terra arida, ma &
dovuto anche alla coltura; cambiando coltura,
cambiando soprattutto la potatura, potremmo
produrre anche noi vini la cui quantitd arri-
verebbe anche al doppio della media normale e
potremmo portare i nostri vini di 16, 14 gradi
a 9 e 10 gradi il che spezzerebe anche I'equili-
brio naturale tra Nord e Sud, Sarebbe lo stroz-
zamento della economia meridionale.

Ma e questo che si vuole? Fare scomparire
un vino pregiato, una industria, la sola in
Sicilia che abbia interesse nazionale?

GAVINA. Perché distruggerla?

ARMATO. L’ho detto: quando noi doves-
simo cambiare coltura per ottenere un pro-
dotto quantitativamente maggiore, avremmo
una gradazione minore ed allora distruggerem-
mo un tipo di vino che fa onore all’ltalia. Io
credo che nen ci sia parlamentare di alcuna
regione che non senta il dovere di protestare
contro tale assurdita e di sostenere un pro-
dotto che fa onore al nostro Paese e fa vivere
milioni di lavoratori. (Interruzioni dalla si-
nistra).

Potrei rispondere ai colleghi che con piat-
te interruzioni ancora vorrebbero difendere il
loro atteggiamento che & qui, nel campo della
realtd legislativa e non in quello della reto-
rica, che io saggio la volonta di venire incontro
alle zone depresse... (Interruzione dall’estre-
ma, sinistra).

PRESIDENTE. Senatore Armato, concluda.

ARMATO. Mi proponevo di essere breve,
onorevole Presidente, ma il fuoco di fila delle
interruzioni mi ha imposto di rispondere. Co-
mungue sono gia alla conclusione.

Per la Sicilia, la unificazione dell’imposta
& questione vitale, (Commenti dallo sinistra).

Bisogna salvare il moscato di Pantelleria,
di questa isoletta straziata che nelle sue bal-
Ze rocciose ne produce una quantitd minima
(1/5 - 1/6 di rendimento per ettaro); bisogna
liberare dall’incubo i vini meridionali. I1 Go-
verno dovra sentire presto il dovere di fare
una vera politica del vino, perche sulla indu-
stria vitivinicola, e su quelle sussidiarie, vivo-
no circa 12 milioni di lavoratori. Il Senato
oggi dird, nella sua maggioranza, respingendo
i due emendamenti, che l'industria vinicola
del « Marsala », liberata da una discrimina-
zione tributaria agsurda, vessatoria, deve ri-
tornare alle classiche tradizioni portando con
decoro il nome italiano oltre i confini della
Patria.

UBERTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

UBERTI. Desidero richiamare ’attenzione
del Senato sulla necessitd di non aggravare
Pattuale sitwazione finanziaria dei Comuni.
In molti casi essa & deficitaria. Questa legge
dovrebbe sopratiutto risolvere il problema
dell’equilibrio finanziario dei Comuni, ma
cid nonostante talune sue disposizioni minac-
ciano di pregiudicare invece l'assetto dei
bilanci comunali. Anzitutto la modifica del-
le aliquote della imposta di famiglia ha
una profonda incidenza sul gettito di questa
imposta, almeno fino a quando gli accerta-
menti non saranno piu adeguati. Ma se si pro-
pongono emendamenti come quelli relativi al-
Iimposta di consumo sul vino che riducono
anche le aliquote proposte nel progetto governa-
tivo, metteremo moltissimi Comuni e specie i
maggiori in gravissime difficoltd. I1 comune di
Padova, per esempio, ha fatto uno sforzo
grandissimo per arrivare all’equilibrio del bi-
lancio, ma oggi, anche applicando la proposta
governativa, tornera in deficit e vedra annul-
lati i suoi sforzi. Cosi dicasi anche per il co-
mune di Venezia che, se si applicassero queste
proposte, anche quelle governative, farebbe
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un passo indietro notevolissimo. Anche la mia
provincia & una provincia vinicola, per cui so-
no sensibile alle preoccupazioni dei produttori
vitivinicoli, ma ritengo che sia necessario con-
temperare le esigenze della produzione con le
esigenze parimenti indispensabili dei bilanci
comunali. Se questa legge non riuscira entro
un anno o due a portare 'equilibrio nelle fi-
nanze comunali avremmo costruito sulla sab-
bia; non avremmo risolto il problema che ci
proponiamo di risolvere con questo disegno
di legge e moltiSsime amministrazioni comu-
nali si troverebbero nella impossibilitd di fare i
propri bilanci. Non si prospetta nuovamente
il pericolo, che si desidera fugare per sempre,
delle integrazioni statali? Non si trovano nel-
le disposizioni proposte possibilita di entrate
adeguate per eventualmente supplire ad una
drastica riduzione dei dazi di consumo sul
vino. Alecuni Comuni, col progetto del sena-
tore Fortunati, perderebbero 1 due terzi delle
loro entrate relative alle imposte di consumo
sulle bevande vinose, e qualche Comune una
percentuale anche maggiore. Nei grandi Co-
muni le perdite sarebbero dell’ordine di gran-
dezza di centinaia di milioni.

Pensiamoci seriamente. Per risolvere il pro-
blema di aiutare la produzione del vino, per il
quale vi sono indubbiamente rimedi ben pih
efficienti — dalla tutela dei vini tipici a quello
della lotta contro le sofisticazioni — vediamo di
non compromettere e gravemente le finanze
comunali e, senza raggiungere lo scopo, im-
porre ai Comuni insostenibili sacrifici. (Ap-
plaust dal centro).

LUCIFERO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUCIFERO. Onorevoli colleghi, in veritd la
discussione ha preso un’animazione tale da pen-
sare che si stia discutendo dopo colazione € non
prima; ma effettivamente si tratta di una que-
stione di fondo che noi non possiamo guardare
solo da un punto di vista fiscale. Io vorrei ri-
spondere al collega Mazzoni, io che non sono
amministratore e non sono produttore, ma sono
consumatore (confesso che un buon bicchiere
di vino mi piace), che penso che noi il vino
continuiamo a considerarlo come un genere di
lusso e a trattarlo regolarmente come tale; e
da qui viene la divisione tra vini e vini, tra

vini comuni e vini fini, la quale divisione po-
tra essere fissata su elenchi, ma poi & fissata,
¢ stato gia detto, dal palato. Tutto a favore
dei vini non fini, tutto per spingere i produt-
tori a produrre vini meno fini, perché ne é piu
facile la vendita, piuttosto che incitarli a pro-
durre vini migliori che possano essere acces-
sibili a tutti. Eecco perché sono d’accords sul-
I'unificazione della tariffa, perché questa va a
vantaggio della qualita e, accompagnata da una
saggia politica sul vino, potrd anche portare
a un punto quale i nostri amministratori non
pensano, Perche, tanto i sindaci di quella parte
come il sindaco di questa che teme che si co-
stituisca sull’arena di Verona un’economia
shagliata, e non so con quale soavitd sard ac-
colto per questo suo intervento dai produttori
di quella zona, non si pongono un problema
che & fondamentale: voi ragionate tutti come
queghi industriali che preferiscono vendere poco
con un cento per cento di margine, che cercare
di vendere di pili con un margine minore, Voi
ragionate come se nel nostro Paese non si po-
tesse, anzi non sidovesse fare una politica vin-
cola che potesse estendere le vendite e quindi
riportare non solo nelle casse dei Comumi, ma
anche nel circolo dell’economia nazionale, un
maggior reddito per il maggior consumo, non
per il piu forte gravame,

Quindi io ritengo che noi dobbiamo unificare
le tariffe, io ritengo altresi che noi dobbiamo
discriminare i vini in bottiglia, e questo Senato
non pud farne a meno, perché un Senato che ha
imposto a tutte le massaie italiane di comprare
’aceto in bottiglia non pud poi, a un certo punto,
dichiarare la guerra ai vini in bottiglia; per-
ché se noi riteniamo di dovere garantire fino
all’obbligatorieta dell’imbottigliamento la qua-
lita dell’aceto al consumatore, non capisco per-
ché non dobbiamo facilitargli la possibilitd di
garantirsi della qualitd del vino.

I vini in bottiglia sono tutti vini fini, in tutta
la considerazione. (Commenti).

FORTUNALTI, relatore di minoranza. Ma no!

LUCIFERO. Ad ogni modo un’ultima parola
io vorrei dirvi per quel che riguarda l’emen-
damento Piemonte. L’'Italia & lunga e purtrop-
po quando si parla di questi problemi, dei pro-
blemi che hanno coincidenza con Pagricoltura,
ognuno li vede secondo la sua zona. Io mi ri-
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cordo, ai tempi dell’ammasso dell’olio, quando
si doveva mettere il prezzo delle olive e gli oli-
vicoltori meridionali chiedevano di sapere qua-
le era il prezzo di imperio, si sentivano rispon-
dere dai dirigenti dell’olivicollura di allora, che
erano tutti toscani: ma ancora c'é tempo; ed
intanto Jaggiu le olive erano mature. I vini me-
ridionali sarebbero letteralmente distrutti da
una disposizione come quella proposta dall’ono-
revole Piemonte, perché noi saremmo costretti
nelle nostre regioni a dire ai produttori: rovi-
nate il vino. Non ci sarebbe pitt altra via di
uscita. Ora, non & possibile prendere un prov-
vedimento che colpisce in modo cosi grave esclu-
sivamente una regione d’'Italia la quale per la
sua minore industrializzazione, per le caratte-
ristiche dei suoi terreni e delle sue colture, per
un complesso di ragioni ambientali poggia sul
vino grandissima parte della sua economia.

Quindi a prescindere da qualsiasi altra consi-
derazione — io non voglio arrivare al termine
drammatico della vita e della morte del collega
Armato — si creerebbe in alcune zone del Mez-
zogicrno, nella Sicilia, nella Puglia, nella Ca-
labria, una situazione di tale disagio e di tale
difficcita che potrebbe essere risolta in un mo-
do solo: con la necessitd di peggiorare quali-
tativamente il prodotto; il che non puo essere
nell’interesse di messuno perché finirebbe poi
per essere negativo per l'interesse nazionale.

Ritengo quindi che il Senato dovrebbe unifi-
care le tariffe ed in secondo luogo escludere
assolutamente una differenziazione che an-
drebbe ad esclusivo danno della produzione vi-
nicola meridionale. (Approvazioni).

PRESIDENTE. Comunico che i senatori Lo-
vera, Baracco, Sartori, Lucifero, Braitenberg
¢ Longoni hanno proposto un emendamento
tendente a modificare 'emendamento del se-
natore Fortunati, nel modo seguente: « Alla
prima voce sopprimere la parola ” comuni” e
la nota successiva; alla seconda voce soppri-
mere le parole ” vini fini 7’ e la nota successiva;
alla terza voce sostituire la cifra ” 150" con
Palltra ” 1007 ».

Fo notare che fla terza modifica coincide
con la proposta contenuta nel testo della mag-
gioranza.

Invito la maggioranza della Commissione a

dare il suo avviso sugli emendamenti presen-
tati.

TAFURI, relatore di maggioranze. Mai come
in questa occasione il relatore & il vero cireneo
percheé, essendo egli rappresentante di una re-
gione per eccellenza vitivinicola, 'emendamento
Fortunati € per lui veramente allettante. Ma,
purtroppo, non posso dimenticare di essere il
relatore della maggioranza della Commissione,
la quale si & preoccupata molto della situazione
che si verrebbe a creare per i bilanci comunali
qualora restassero le otto lire, che potrebbero
andare a dodici col 50 per cento di aumento.

In questa discussione mi pare che da tutti i
settori sia venuta una parola chiara, che vuol
dire questo: basta col fare del vino la testa di
turco dei bilanci comunali. Purtroppo — e non
da, cra, ma da moltissimi anni — si & visto che
il genere preso di mira per eccellenza tutie le
volte che & stato necessario turare le falle di un
bilancio comunale é stato il vino. Questa & una
constatazione che tutti possiamo fare. Non ci
si & preoccupati di quello che il vino rappre-
senta per la grande massa dei lavoratori e dei
produttori. Sono 12-13 milioni di persone che
cggi vivono della viticoltura, attraverso tutte
le trasformazioni dallla coltivazione della terra
fino al collocamento del vino a domicilio. E
mi pare, ripeto, che la voce del Senato sia stata
vnanime nel dire « basta s a questo sistema,
che & stato praticato non solo da parte di am-
ministrazioni comunali, ma anche da parte
Jelle G.F.A. e perfino dalla Commissione cen-
trale per la finanza locale, che ha accordato su-
percontribuzioni fino al 60, 70 per cento.

Ora se, da una parte, c1 dobbiamo preoccu-
pare di non dare, per lo meno per il momento,
forti urti — diciamo cosi — alle finanze comu-
nali, d’altra parte dobbiamo assolutamente met-
tere un limite a questa libertd incondizionata
di sovraimposizioni su questi generi. Io quindi
sostengo che, per ora almeno, il testo gover-
nativo fatto proprio dalla maggioranza della
Commissione possa essere accettato, con la li-
mitazione del comma aggiuntivo all’articolo 9
proposto dalla minoranza, secondo cui la so-
vraimposizione non pud sorpassare il 50 per
cento.

E certo che noi dobbiamo tenere presente
Iattuale campagna vinicola: siamo un’altra
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volta in fase fortemente depressiva e da questo
Consesso € necessario che esca una parola
di incoraggiamento per la massa dei produt-
tori. Ricordatevi, amici e colleghi, che coloro
che piu soffrono di questa depressione in cam-
pagna non sono i grossi proprietari, ma i pic-
coli mezzadri, 1 piccoli coloni. (Applausi dal
centro).

E passiamo ad un altro problema: unifica-
zione dei vini comuni con quelli fini, che I'ami-
co Fortunati combatte," & richiesta da moi per
una ragione contingente. lo sono d’accordo con
lui sul fatto che bisognera un giorno tassare
a parte i vini di lusso, pitt che i vini tipici
(per intenderci meglio; e non & questione di
parole). Ma, allo stato attuale, mi domando
quali siano questi vini. Se noi leggiamo la
dizione del testo unico, troviamo: « Vermouth,
marsala, vini liquorosi, crema marsala, mo-
scati, aleatici e malvasie, passiti e non passiti,
vini sanki ecc. ecc. ». Ora lascio considerare agli
cnorevoli colleghi questo fatto: vermouth e
marsala, oggi cosl semplicemente descritti, non
sono vini di lusso. Sono di lusso il marsala in-
vecchiato di 50 anni o il vermouth di qualita
superiore, ma il marsala, il vermouth sfusi e i
vini gabellati per « marsalette » che dovrebberc
scomparire per il buon nome del Marsala, non
sono certamente vini di lusso.

Quindi, siamo d’accordo sul concetto fonda-
mentale che bisognera tassare di piu i vini di
iusso; pero bisogna che prima, attraverso gli
organi competenti, attraverso il Ministero del-
Pagricoltura, di concerto con quello delle finan-
ze, si faccia una c»atalogaziofle di questi vini
fini.

Siamo d’accordo sul principio che deve es-
sere rivista I'imposta generale sull’entrata sui
vini fini e, del resto, sappiamo che il Ministro
sta rivedendo qualche cosa poiché eravamo ar-
rivati all’assurdo che ogni vino in bottiglia era
considerato vino fino. Di questo diamo atto al-
I’onorevole Ministro delle finanze, che é inter-
venuto opportunamente, perché la vendita in
bottiglia del prodotto genuino deve essere inco-
raggiata a garanzia dei consumatori.

FORTUNATI, relatore di mineranza. B 1l
marsala all’'uovo?

TAFURI, relatore di maggioranza. Quella &

una cosa a parte; per me & un liquore, non &
un vino.

Debbo accennare all’emendamentn Piemonte,
a proposito del quale il collega Armato ha det-
to: « Dagli amici mi guardi Iddio! ».

Onorevole Piemonte, il suo emendamento
scientificamente & inoppugnabile; pero é
inapplicabile per due ragioni fondamentali:
perché non abbiamo le attrezzature necessarie
— &l dird che si potrebbero anche fare — e
perché — e questa & una ragione importantis-
sima — verremmo a condannare tutti gli abi-
tanti dell’Italia meridionale e delle Isole a pa-
gare un dazio due volte superiore a quello che
pagano gli abitanti dell’Italia settentrionale;
inflatti, mentre nel nord si bevono abitualmente
vini a 10, 11 gradi, nel sud si bevono vini a
14 gradi, perche non ¢’@ neanche V'interesse ad
annacquarlo. (Interruzione del senatore Ga-
VING). )

Sul fatto accennato dall’onorevole Gavina,
cioé la produzione ad alto grado e I'annacqua-
mento, sono d’accordo; ma, se si introduce 1’ob-
blige della bolletta nazionale di carico e sca-
rico, se si abolisce il sistema di riscossione del
dazio sul vino in abbonamento, si hanno i mezzi
necessar: per far fronte in pieno a questo in-
conveniente.

Infine la maggioranza della Commissione
non pud accettare I'emendamento dell’onore-
vole Lovera per le stesse ragioni. Dovendosi
contemperare le esigenze dei Comuni con le
egigenze della produzione, noi insistiamo nel no-
stro testo, che & poi quello governativo. In ogni
caso, avremo un minimo di 8 lire con un mas-
simo di 15 lire per litro, con l'intesa che I'au-
mento non possa mai superare il 50 per cento
della tariffa. In questa maniera mettiamo final-
mente un punto fermo sulla questione del da-
zio sui vini e diciamo « basta » a tutte quelle
amministrazioni comunali che hanno creduto
di fare di un prodotto di tale importanza so-
ciale la testa di turco per il risanamento dei
loro bilanci. (Approvazioni dal centro e dalla
destra).

PRESIDENTE. Invito I'onorevole Ministro
delle finanze ad esprimere il suo avvise sui vari
cmendamenti.

VANONI, Ministro delle finanze e ad interim
del tesoio. Cercherd di riassumere brevemente
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1 termini di gquesta discussione che, per quanto
appassionata, & prevalentemente di carattere
tecnico e pratico.

Il primo problems che & sorto in relazione
all’emendamento dell’onorevole Fortunati é
questo, sc sia opportuno o no che si faccia una
graduatoria di tariffa secondo una classifica-
zicne de. Comuni. Posso essere d’accordo con
Uonorevole Fortunati che dal punto di vista
logico e da un punto di vista generale sarebbe
pill opportuno avere una unica tariffa, come
generalmente 5i ha un’unica tariffa di tutte le
altre imposte sui consumi, nonostante la diver-
sitd del numero degli abitanti dei Comuni. Ma
bisogna tener conto della situazione di fatto
nella quale c¢i troviamo. La situazione é rias-
sunta da queste poche cifre tratte dai bilanci
preventivi dei Comuni per il 1950-51. I vini
comuni sono stati preventivati nel 1950 con
un gettito di 6 miliardi 897 milioni nel com-
plesso del bilancio dei Comuni italiani e con
vna aliquota media di 14,70 al litro; nel 1951
sono stati preventivati in 6 miliardi 956 mi-
lioni con un aliquota media di 15,28 al litro.

Ora, se noi riducessimo di colpo ad una ali-
quota media dell’8 per cento il regime dei vini
in tutta Italia si1 verrebbe a calcolare una per-
dita di circa una meta della cifra che ho letto.
quindi una perdita intorno ai 3 miliardi e mez-
zo rispetlo al preventive del 19451, Qiesta e la
ragione piu evidente che ha consigliato il Go-
verno, il quale si & proposto lo scopo che 1'ono-
revole Tafuri ha sottolineato con tanto ardore,
di mettere un limite al regime di sovraimposi-
zione sul vino, che ha raggiunto dei limiti in-
sostenibili dal punto di vista economico ed in-
giustificabili anche dal punto di vista di una
cana politica tributarie. Quando si arriva in-
fatti a 30 o 32 lire al litro, come si & verificato
in qualche cittd, e si sa che il prezzo all’origine
di certi lipi di vino supera di poco le 32 lire
al litro. & evidente che siamo arrivati ad un
livello che veramente denuncia 1'impossibilita
tecnica di restare su queste posizioni senza
creare gravi inconvenienti di carattere econo-
mico e sociale.

PIEMONTE. Si fa come il Governo per il
tabacco.

VANONI, Ministro delle finanze e ad interim
del tesoro. Io non paragonerei il vino al tar
bacco, per quanto debba difendere ed aspra-

mente i consumo del tabacco. Ci sono Paesi
che applicano sul vino aliquote di imposta suil
consumi paragonabili a quelle che noi appli-
chiamo sul tabacco, ma sono Paesi che non
consumano vino, ma liquori, e non credo che
lei vorra auspicare a noi di avere questo cam-
biamento di regime alimentare e di costume
interno. Quei Paesi bevono prevalentemente
liguori ed hanno aliquote del 500, 600, 700 per
cento sul vino; ma il vino rappresenta una
raritd e non € un elemento normale di consu-
mo come gi verifica da noi. Quindi il problema
che dovevamo risolvere quale era? Bloccare ad
un certo livello queste aliquote, in modo da evi-
tare il divario notevole che c’era da Comune
a Comune ed 1 livelli estremamente elevati che
in alcuni Comuni erano stati raggiunti, e non
creare nello stesso tempo una situazione ec-
cessivamente pesante per alcuni Comuni. Io
credo che questi Comuni dovranno sopportare
un sacrificio in relazione al riordinamento delle
aliquote, ma evidentemente poteva essere ec-
cessivo chiedere una riduzione dalle 32 lire alle
¢ che vengono ora proposte. Ecco percheé si &
fatta una certa graduatoria dei diversi Comuni,
in relazione anche al funzionamento dell’arti-
colo 332 del testo unico della legge comunale
e provinciale, che stabilisce dei rapporti tra le
aliquote magsime delle imposte sui consumi e
le aliquote massime di altre imposte. Noi avrem-
mo potuto avere, se avessimo fissato anche per
i piceoli Comuni una aliquota alta dell’imposta
sul consumi, 1a necessitd di fare una politica
della sopraimposizione diversa da quella che
pud sembrare opportuna a molti Comuni, so-
prattutto a piccoli Comuni, i quali non hanno
la necessitd o il desiderio di gravare eccessiva-
mente un genere di consumo come il vino,
mentre pensano di poter gravare altre forme
di imposizione o sovraimposizione e raggiun-
gere cosl il piu rapidamente possibile il limite
massimo di imposizione,

Questa & la considerazione pratica della di-
verss scala delle aliquote e per questo preghe-
1ei Ponorevole Lovera (di non insistere nel suo
emendamento perché creerebbe, se approvato,
una situazione di grave difficoltd per alcuni
Comuni. Mi sembra che rispetto alla situazione
attuale gia sia un notevole progresso limitare
per 1 maggiori Comuni a 15 lire le aliquote or-
dinarie, salvo poi a vedere, quando discutere-
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mo questo ultimo comma dell’articolo 9, se e
in che limiti & possibile accettare la proposta
dell’onorevole Fortunati che limita la sovraim-
posizione al limite massimo del 50 per cento.
Ci sara qualche osservazione di carattere tec-
nico che il Governo vorra muovere alla for-
mulazione di quella proposta, ma per quel che
tiguarda detto limite, soprattutto per il vino,
fin d’ora dichiaro che il Governo accettera la
proposta di mettere il limite del 50 per cento.

Seconda questione che si & posta: distinzione
tra vini fini e vini comuni; ora questo & un
grosso problema del nostro Paese, un grosso
problema di tecnica tributaria e nello stesso
tempo di politica economica nel settore del
vino. lo sono perfettamente d’accordo con 1’ono-
revole Fortunati che in questo tipo di imposta
sui consumi sarebbe opportuno adeguarsi al
valore dell’oggetto consumato, perché questo
rappresenta una certa scala di voluttuarieta del
consumo e quindi porta Pimposizione a seguire
da vicino lo spostamento della voluttuarieta.
Pero tutti i tentativi che abbiamo fatto sin qui
per applicare questa scala di voluttuarietd nel
consumo del vino, in modo relativamente sem-
plice e convincente, non sono riusciti. Non &
riuscito il tentativo che & stato fatto a suo
tempo di distinguere i vini in bottiglia dai
vini comuni, e vi dimostrerd che non & riuscito
nella massima parte della sua estensione il
tentativo attuale della distinzione tra vini co-
muni e vini fini sulla base della definizione che
dei vini fini ha dato la stessa tariffa dell’arti-
colo 95 del testo unico in vigore. Dird che la
stessa azione che la finanza statale ha fatto in
materia dimostra che i nostri tentativi sono
tutta una serie di sforzi per raggiungere, at-
traverso successive approssimazioni, un certo
adeguamento dell’imposta al valore effettivo
dei vini, ma non siamo riusciti neanche noi ad
avere un organizzato accertamento di questo
settore, quando trovo, per esempio, che noi stes.-
si per le nostre determinazioni facciamo confu-
sione tra vini in bottiglia con etichetta e tappo
in una determinata maniera e vini in bottiglia
con diversa etichetta e diversi tappi. Evidente-
mente siamo su un terreno che, rispetto ai cri-
teri fondamentali, non rispetta il criterio ge-
nerale dell'imposta sull’entrata. Si tratta quin-
di di trovare una distribuzione del carico di

una eventuale imposta di consumo che si ade-
gui al valore effettivo del bene consumato.
Sono approssimazioni sulle quali noi stessi
dovremo ritornare perché non hanno dato nes-
sun risultato. Quello che & certo pero e questo:
che la definizione che noi abbiamo in questo mo-
mento — e ve I’ha letta Ponorevole Tafuri —
cioé la definizione di vini fini, come vige nel
nostro ordinamento attuale, non pud che dar
luogo ad inconvenienti. Io potrei essere d’ac-
cordo, onorevole Fortunati, che il crema mar-
sala, il vermouth possono essere suscettibili di
qualche trattamento differente da quello che
si usa per il vino comune; ma chi conosce
il mercato del marsala come pud sostenere
oggi che il marsala merita di essere tas-
sato in modo diverso da qualsiasi altro vino?
Infatti noi sappiamo che il prezzo all’origine
del marsala & di molto inferiore a quello di
un tempo, e cid, io dico, & accaduto per colpa
d~i produttori che hanno declassato questo pro-
dotto, una volta molto fine e molto bene an-
prezzato sul mercato interno ed internazionale.
Ma questo & un dato di fatto di cui noi dob-
biamo tener conto in sede fiscale. Pertanto
ora il marsala & un prodotto corrente, con un
prezzo corrente, che ha un mercate in concor-
renza con i vini correnti, normali; non & pil
il vino da « dessert », o lo & soltanto per una
limitata quantitd, che abbiamo conosciuto
quando eravamo bambini e che é un po’ nella
tradizione romantica dells fine dell’800.
L’onorevole Tafuri vi ha gid dimcstrato
la questione per i moscati, gli aleatici, mal-
vagie, passiti e non passiti, con una enun-
ciazione cosi generica. Ma mnoi abbiamo dei
vini molto fini nel nostro Paese che non sono
compresi in questa elencazione. Una bottiglia
di barolo, una bottiglia dei vini della mia Val-
tellina, sceltissimi, una bottiglia di tanti altri
vini della Toscana o dell’Ttalia meridionale,
ha un pregio economico e un pregio tecnico
di molto superiore alle malvasie, agli aleatici
ed ai passisti e non passiti enunciati generica-
mente. Questa & stata la ragione che ha
persuaso il Governo a non insistere in que-

sta distinzione fino a che — e questo ho
avuto occasione di dichiararlo nella discus-
sione di carattere generale — mnoi non ¢i sa-

remo dati, come stiamo cercando di fare, una
legislazione vitivinicola che permetta di distin-



Attt Parlamentari

-~ 27045 —

Senato della Repubblica

1948-51 - DCLXXXVT SEDUTA

DISCUSSIONI

11 OTTOBRE 1951

guere in modo esatto i vini pregiati coi nomi
di origine, che avranno una loro difesa anche
legislativa, ed in corrispondenza alla quale di-
fesa potra anche esser domandata una tassa-
zione maggiore, perché noi allora avremo la
garanzia che cio che ha quel nome e va sul mer-
cato con quel nome e gode di quella tutela
voluta dalla legge, rappresenta un vino che
ha un pregio dal punto di vista economicy tale
da giustificare una imposizione differente.

E anche questa ragione che mi rende per-
plesso di fronte all’emendamento dell’onore-
vole Piemonte, il quale emendamento h: cer-
tamente un grande pregio, cioe quello di fa-
cilitare la lotta contro la sofisticazione nell’in-
terno delle singole citta. Se noi potessimo ve-
ramente applicare una imposizione ragguaglia-
ta al grado alcoolico, con una differenziazione
magari anche piu alta di quella che ella ha
proposto, onorevole Piemonte, ceriamente co-
stituiremmo una remora al sistema attual-
mente molto diffuso di introdurre vino ad alta
gradazione alcoolica naturale o non naturale,
concentrata, e che consente poi, attraverso
manipolazioni, di evadere 'imposta e di offrire
al consumatore un intruglio che lo allonlana
spesse volte dal consumare il vino.

Pero c'e un’altra considerazione da fare,
che dal punto di vista della produliivitd na-
turale abbiamo in Italia vini a buona grada-
zione, ad alta gradazione, che sono vini co-
muni di scarso pregio, e che invadono Ia
scala della valutazione economica del prodotto.
Allora applicando l'imposta secondo il grado
alcoolico finiremmo per avere proprio ur trat-
tamento che danneggia questi vini, che ne
rende piu difficile la circolazione senza una
sufficiente giustificazione. Vorrei, prima di ac-
cettare questa sua impostazione, onorevole
Piemonte, vorrei che facessimo il tentativo
che ho suggerito con le mie dichiarazioni di
carattere generale, di stabilire una disciplina
piu generale della tassazione del vino e una
possibilitd di controllo pii generale su base
nazionale del movimento del vino, in modo
da arrivare per un’altra via a controllare
queste sofisticazioni. So che la bolletta nazio-
nale non potra essere interamente il toccasana
della situazione, pert permettera di seguire
il vino con sufficiente sicurezza dall’crigine
fino al consumo e, se il Seuato avra il corag-

gio di accettare il suggerimento di stubilire
I'obbligo per tutti i Comuni di applicare I'im-
posta sul vino a tariffa, e non per abbona-
mento, in modo che sia possibile seguire il
carico e lo scarico di ogni Comune in rela-
.zione al movimento di questo prodotto, credo
che avremo fatto un passo avanti contro le {rodi
senza urtare gli interessi di quelle zone che
producono vino ad alta gradazione e che po-
trebbero essere preoccupate da una tassazione
differenziale,

Sono d’accordo con 'onorevole Gavina che
non é difficile accertare la gradazione, perd
questo non & un elemento sufficiente per carat-
terizzare dal punto di vista economico il pro-
dotto. In tutte le nostre zone dell’alta Italia,
lei lo sa, onorevole Piemonte, il vino au alta
gradazione non & gradito come gusto, ha un
certo mercato come vino da taglio perché
costa meno ed equilibra un po’ i prezzi dei
nostri vini, ma non possiamo dire che 1 vino
di 14 gradi che viene da Trani o Barletta
€ piu pregiato nel gusto dei consumatori di
Milano di un vino di 13 gradi che viene dalla
Toscana o dalle Alpi lombarde; risponde pii,
al gusto del consumatore locale, interessa di
pil, quel vino a gradazione inferiore, e allora
stabilire una tassazione diversa nonostante il
vantaggio vivo, evidente, per quel che riguar-
da la possibilitd di controllo, slabilirc una
tassazione maggiore per i vini a pil alta gra-
dazione mi pare prematuro. Vogliamo fare
questo tentativo di un controllo pili serio su
base nazionale, di un controllo delle quantita
che vengono prese in carico dai commercianti e
che questi erogano ai dettaglianti. Proviamo
a fare questo tentativo. Se non riusciremo &
un problema talmente inguieto ed eternc nella
nostra discussione che ci torneremo sopra, ma
oggi un emendamento come questo mi pare pe-
ricoloso e ingiusto perché non tiene conto del
valore economico del prodotto.

Queste sono in sostanza le ragioni pratiche,
ed anche in parte tecniche e fiscali, che mi
inducono ad insistere presso il Senato perché
voglia accogliere la proposta come & stata
fatta dal Governo e come la magginranza
della Commissione ha accettato, raccomandan-
done a voi 'approvazione.

PRESIDENTE. Senatore Fortunati, man-
tiene il suo emendamento?
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FORTUNATI, relatore di minoranic. Lo
mantengo.

PRESIDENTE. Senatore Lovera, mantiene
il suo emendamento all’emendamento del se-
natore Fortunati?

LOVERA. Dopo le spiegazioni date dalla
Commissione e dal Ministro, lo ritiro.

PRESIDENTE. Senatore Piemonte, mantie-
ne il suo emendamento?

PIEMONTE. Lo mantengo.

PRESIDENTE. Passiamo allora alla vota-
zione,

FORTUNATI, relatore di minoranza. Do-
mando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FORTUNATI, relatore di minoranza. De-
sidero fare una semplice dichiarazione di
voto: le argomentazioni che c¢i hanno portato
i colleghi Armato e Lucifero ed il Ministro
non infirmano un dato di fatto incontrover-
tibile: che, cioé, con la proposta della mag-
gioranza, si dovrebbero assoggettare prodotii
quali crema-marsala, marsala all’'uovo, zaba-
glioni, aperitivi, ecc.,, ad una imposta pari a
quella prevista per il vino comune.

Voce dal banco della Commissione. Ma no,
ma no!

FORTUNATI, vrelatore di minoranza. E
cosi. Allo stato di fatto, allo stato della prassi,
& cosi. Secondo punto: qualunque possano es-
sere le difficolta di classificazione, non vi &
dubbio che il progetto governativo, che & ger-
minato nel 1949, perviene alla discussione par-
lamentare nel 1951. In questo lasso di tempo
si sarebbe potuta studiare una classificazione
appropriata dei vini; noi stessi abbiamo detto
che avremmo accettato una discussione sulle
modalita della classificazione. Ma non si pud
semplicisticamente dire che, siccome la clas-
sificazione in atto da luogo a certi inconve-
nientl, si abolisce ogni distinzione, per alimen-
tare, in definitiva, inconvenienti ben pill gravi.

In terzo luogo nessuno pud negare che nel-
Vimpostazione della maggioranza, tutti i vini
—— fini o non fini — nella stragrande maggio-
ranza dei Comuni italiani subiranno una im-
posta, per litro, da 15 a 20 lire; che la maggio-
ranza della popolazione del nostro Paese pa-

gherd per tutti i vini, fini e comuni, una im-
posta di consumo oscillante tra 15 e 20 lire.
Per queste ragioni fondamentali noi man-
teniamo integra la nostra posizione, che &
semplice e chiara. Ascoltate: il 90 per cento
almeno dei vini consumati non potrd essere
m alcun Comune sottoposto ad una imposta
di consumo superiore a 12 lire per litro, par-
tendo da una imposta unitaria minima a1 otto
lire; certi tipi di vini (il 10 per cento e meno
dei vini consumati) in tutti i Comuni avranno
una imposta minima unitaria di 16 lire e una
massima di 24 lire. Tra le posizioni nostre
e quelle governative non vi & dubbio di scelta,
onorevoli colleghi del Mezzogiorno. Anche nei
confronti delle regioni meridionali la tnosira
proposta & quella che economicamente, di fatto
e non, demagogicamente, sulla carta, difende
solidalmente produttori e consumatori.
PRESIDENTE. Le proposte su cui il Se-
nato si dovra pronunciare sono dunque tre:
vi & la proposta della maggioranza della Com-
missione, in virtl della quale la tariffa mas-
sima dell’'imposta di consumo sui vini & gra-
duata in relazione alla popolazione dei Co-
muni; una seconda proposta & quelia del se-
natore Fortunati, in virth della quale la ta-
riffa massima deve esgere fissata in base alla
classificazione dei vini in vini comuni e vini
fini; una terza proposta, che é stata sempre
considerata subordinata a quella del senatore
Fortunati, & quella del senatore Piemonte, in
virtu della quale la tariffa massima deve es-
sere stabilita alla stregua della gradazicne al-
coolica dei vini. Queste sono le tre proposte
su cui il Senato si dovra pronunciare.
Veniamo all’ordine della votazione: deve es-
sere messo ai- voti per primo l'emendamento
del senatore Fortunati; poi l'emendamento
del senatore Piemonte, che & una subordinata
dell’emendamento Fortunati, e, infine, deve
essere messa ai voti la proposta della mag-
gioranza della Commissione.
Credo di essere stato abbastenza chiaro.
Si procedera quindi anzitutto alla votazione
del’emendamento del senatore Foriunati,
esclusa la voce « Vini spumanti ». Se ne dia
nuovamente lettura.
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CERMENATI, Segretario:

Unita
di misura

Imposta
(in. Iire)

Bevande:

Vini eomuni . . . . . . . .. HI. 800
Vi si comprendono tutti i vini
comungue confezionati (in fu-
sti od in altri recipienti) di
gradazione alcoolica superiore
o uguale ai 5 gradi dell’alcoo-
lometro di Gay Lussac e non
superiore ai 21 gradi esclusi
quelli delle voci successive.

Vimfimi, . . . . .. 0. .. HIL.

Vi si comprendono tutti i vini
speciali, quali 1l vermouth, il
marsala, i vim hquorosi (cre-
ma marsala, moscati, aleatici
e malvasie, passiti e non pas-
siti), 1 vinsanti, i viniliquorosi
in genere, i vini aromatici ».

1.600

PRESIDENTE. Metto ai voti quest’emen-
damento, non accettato né dalla maggioranza
della Commissione né dal Governo. Chi I'ap-
prova é pregato di alzarsi.

{(Non ¢ approvato).

Passiamo alla votazione dell’emendamento
del senatore Piemonte.

FORTUNATI, relatore di mainoranza. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. :

FORTUNATI, relatore di minoranze. Vor-
rei domandare a che cosa si riferisce l'emen-
damento del senatore Piemonte.

PRESIDENTE. Alla gradazione alcoolica.

FORTUNATI, relatore di wminoranza. Ma
la tariffa base quale &?

PRESIDENTE. & quella indicata nei testo
della maggioranza della Commissione. ‘

FORTUNATI, wvelatore di wminoranza. Ma
allora quello del senatore Piemonte & un emen-
damento aggiuntivo al testo della maggioranza
e percio bisogna prima votare questo testo.

PRESIDENTE. Ella stessa nel suo discorso
ha detto pitt volte che la proposta del sena-
tore Piemonte rappresenta una subordinata
della sua. Respinto il suo emendamento, deve
ora essere messo ai voti quello subordinato
del senatore Piemonte.

FORTUNATI, relatore di minoranza. Quin-
di con riferimento alla aliquota base di lire
otto per litro!

PRESIDENTE. Si dia lettura dell’emenda-
mento del senatore Piemonte,

CERMENATI, Segretario:

« Nella tabella, alla voce ” Vino” aggiun-
gere la seguente nota:

” La tariffa massima sopra indicata & sta-
bilita per vini di 10° di alcool e zucchero ri-
dotto ad alcool.

” I'Comuni hanno facoltd di aumentare la
tariffa di 100 lire per grado alcoolico e per
ettolitro per gradazione superiore ai 10°” ».

PRESIDENTE. Lo metto ai voti. Coloro
i quali sono favorevoli a quest’emendamento,
non accettato né dalla maggioranza della
Commissione ne dal Governo, sono pregati di
alzarsi.

(Non ¢ approvato).
Metto ora ai voti il testo della tabelia pro-
posto dalla maggioranza della Commissione,

esclusa la voce « Vini spumanti in bottiglia ».
Se ne dia lettura.

CERMENATI, Segretario:

Unitd Imposta
di msura (in lire)
Bevande:
Vino: nei Comuni fino a 10.000 abi-
tanbi (1) . . . . . . .. Hl. 800
nei Comuni con oltre 10
mila, abitanti fino a 60
mila (1) . . . . . .. .. » 1.000
nei Comuni con oltre 60
mila, abitanti fino a 200 mi-
la (1) o .o oo » 1.200
nei Comuni con oltre 200
mila abitanti . . . . . . . » 1.500

(1) T Comuni capoluoghi di provincia possono ap-
plicare I'imposta in base alla tariffa immediatamente
superiore.

PRESIDENTE. Chi Papprova & pregato di
alzarsi.

(& approvato).
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Metto ai voti la voce « Vini spumanti in
bottiglia » nel testo proposto dal senatore For-
tunati. Se ne dia lettura.

CERMENATI, Segretario:

Unita Imposta
d1 misura (1n lire)
Vini spumanti in bottiglia . . . una 150

PRESIDENTE. Chi I'approva & pregato di
alzarsi.

Essendo dubbio il risultato della vo.azione
per alzata e seduta, si procedera alla vota-
zione per divisione,

Coloro i quali sono favorevoli all’emenda-
mento del senatore Fortunati passeranno alia

mig sinistra, coloro i quali sono contrari alla
mia destra.

(Il Senato approva Uemendamento del se-
natore Fortunati).

Poiché Tonorevole Ministro propone che
Pesame delle successive voci della tabella ab-
bia luogo sul testo ministeriale, il che significa
che tale esame avra una certa ampiezza e non
potra essere esaurito in questa seduta, rinvio
il seguito della discussione ad altra seduta.

Oggi seduta pubblica alle ore 16 con l'or-
dine del giorno gia distribuito.

La seduta & tolta (ore 13).

Dott. CaArLO DE ALBERTI
Direttore generale dell’Ufficio Resoconti



