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La seduta & aperta alle ore 10.

MOMIGLIANO, Segretario, d3 lettura del
processo verbale della seduta precedente, che
& approvato.

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i
senatori: Canonica per giorni 10 e Perini per
giorni 4.

Se non vi sono osservazioni, questi congedi
si intendono concessi.

Presentazione di disegno di legge

di Iniziativa dei senatorl Paratore ed altri.

PARATORE. Domando di parlare.
PRESIDENTE, Ne ha facolta.

PARATORE. Anche a nome dei senatori
Bertone, Gasparotto, Bisori, Porzio, Mott,
Tome, Tafuri, Bosco e Uberti, ho l'onore di
presentare al Senato il seguente disegno di
legge: « Sospensione fino al 20 ottobre 1951
dell’applicazione delle sanzioni previste dall’ar-
ticolo 22 del testo unico approvato con de-
creto presidenziale 5 luglio 1951, n. 573, rela-
tivo alla dichiarazione unica dei redditis
(1917),

PRESIDENTE. Do atto al senatore Para-
tore della presentazione del predetto disegno
di legge, che sara stampato, distribuito e tra-
smesso alla competente Commissione perma-
nente, con riserva di stabilire se dovra essere
esaminato in sede referente o in sede delibe-
rante.

TIPOGRAFIA DEL SENATO (1200)
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Seguito della discussione del disegno di legge:
« Disposizioni in materia di finanza locale »

(714).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
« Disposizioni in materia di finanza locale ».

Ricordo che in una precedente seduta &
stato approvato Particolo primo. Apro per-
tanto la discussione sull’articolo 2.

Si intende che V'esame degli articoli avra
luogo sul nuovo testo presentato dalla maggio-
ranza della Commissione.

Si dia lettura dell’articolo 2.

CERMENATI, Segretario:

Art. 2.

A decorrere dal 19 gennaio 1952 é abrogato
larticolo 1 del decreto-legge 26 marzo 1948,
n. 261.

Qualora 'ammontare del provento previsio

dall’articolo precedente sia inferiore alla me-

dia della somma, riscossa dal Comune nel bien-
nio precedente all’entrata in vigore della pre-
sente legge per i nove decimi dell'imposta
generale sull’entrata sul bestiame bovino, ov.-
no, suino ed equino e sui vini, mosti ed uve
da vino la differenza, per il primo biennio di
applicazione della presente legge, sara integrata
a carico del bilancio dello Stato.

Con gli stessi decreti previsti nell’articolo 1
gsaranno stabilite le modalitd concessive della
integrazione.

Per le carni consumate in Comuni diversi
da quelli di macellazione, 'imposta generale
sull’entrata si riscuote nel Comune di con-
sumo.

PRESIDENTE. Avverto che il relatore di
minoranza ha proposto un emendamento so-
stitutivo del primo capoverso del testo gia
presentato dalla minoranza.

Si dia lettura dell’articolo 2 nel testo della
minoranza cosi modificato.

CERMENATI, Segretario:

Art. 2.

Il primo comma dell’articolo 1 del decreto
legislativo 26 marzo 1948, n. 261, & sostituito
dal seguente:

« Per gli anni 1952, 1953, 1954 il provenio
dell’imposta generale sulla entrata sul bestia-
me bovino, suino ed equino e sui vini, mosti
ed uve da vino, di cui all’articolo 14 della
legge 19 giugno 1940, n. 702, e della relativa
addizionale straordinaria, istituita con decreto
legislativo del Capo provvisorio dello Stato
25 novembre 1947, n, 283, é attribuito per cin-
que decimi ai Comuni nei quali viene riscossa
Pimposta di consumo sui detti generi, sia che
la riscossione dell’imposta generale sull’entrs-
ta avvenga con il sistema dell’abbonamento,
sia che detta riscossione avvenga con il siste-
ma a tariffa.

« Per le carni consumate in Comuni diversi
da quelli di macellazione, I'imposta generale
sull’entrata si riscuote nel Comune di con-
SUMo ».

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il se-
natore Fortunati.

FORTUNATI, relatore di minoranza. Ono-
revole Presidente, nella relazione scritta che
io ebbi Yonore di presentare a nome della
minoranza, per quanto concerne il provento
dell’imposta generale sulla entrata sul bestia-
me bovino, suino ed equino e sui vini, mosti
ed uve da vino, io scrivevo espressamente:
« Riconosciamo apertamente che per quanto
concerne il primo provento, si tratta di una
misura provvisoria, che noi pensiamo debba
gradualmente essere soppressa ». Si tratta ora
di ribadire la giustificazione della nostra po-
gizione, giustificazione che noi pensiamo ri-
sulti implicita nel nuovo testo che abbiamo
presentato. Infatti, nel nuovo testo si pre-
vede che in questo particolare settore dell’im-
posta generale sull’entrata il provento passi
ai Comuni non a tempo indeterminato, ma a
tempo determinato, cioé per il triennio 1952-
1954. In secondo luogo la quota spettante
ai Comuni viene ridotta da 9 decimi a 5 de-
cimi.

I1 Senato ha approvato Particolo primo
della legge nel testo della maggioranza e, per-
tanto, avendo approvato tale articolo, ha dato
evidentemente una prima soluzione economico-
finanziaria per quanto riguarda le entrate co-
munali. Nel nostro intervento della discus-
sione generale noi abbiamo posto 1’accento
su un fatto che non & stato possibile in al-
cun modo contestare: vale a dire che i bilanci
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comunali, siano essi in pareggio o in disa-
vanzo, hanno oggi un determinato livello delle
entrate attraverso un notevole ricorso alla
via delle supercontribuzioni. La via delle su-
percontribuzioni, che é& affidata praticamente
ed unicamente alla manovra discrezionale
della Commissione centrale per la finanza lo-
cale, determina indubbiamente una irrazio-
nale e a nostro avviso ingiusta distribuzione
del carico tributario, essendo ormai noto che
normalmente le supercontribuzioni vengono
applicate quasi sempre in netta prevalenza nel
settore della imposizione indiretta. Nel nostro
intervento nella discussione generale abbiamo
dato anche una prima dimostrazione delia di-
minuzione iniziale e permanente del gettito
dell'imposta di famiglia, in funzione della re-
golamentazione dell’aliquota massima. A pre-
scindere, dunque, da ogni discussione di ca-
rattere politico-tributario e di carattere gene-
rale e particolare per i singoli ulteriori punti
di questo disegno di legge, vi & oggi a nostro
avviso, una esigenza finanziaria immediata,
una esigenza amministrativa immediata, una
esigenza politica ed economica immediata, che i
Comuni, per un triennio, possano contare su un
determinato apporto ai loro bilanci, apporto che
risponda ad un triplice ordine di condizioni.
L’apporto, cioé, deve essere tale da non ri-
solversi in una integrazione di bilancio, da
non determinare un sindacato di merito e tale
anche da impedire che a breve scadenza, sotto
la pressione dei bisogni, all’istituto dell'in-
tegrazione del bilancio, direttamente o indi-
rettamente, si faccia di nuovo ricorso. Seconda
condizione & che VYapporto deve essere in
qualche modo legato all’attivitd del Comune,
all’esplicazione dei servizi amministrativi co-
munali e alla situazione economica generale
del Comune per quanto riguarda il volume
dei consumi. Infine I'apporto deve rappresen-
tare un mezzo, attraverso cui sostanzialmente
possa essere impedito un ulteriore aggrava-
mento indiscriminato delle imposizioni indi-
rette.

Tenute presenti queste tre condizioni fon-
damentali, che sono altrettante esigenze di ca-
rattere finanziario, di carattere amministra-
tivo e di carattere politico-economico, e data
la particolare situazione del mercato italiano
che manifesta sintomi gravi sia nel settore

delle vendite al minuto sia nel settore dei prezzi
dei consumi fondamentali, noi pensiamo che
la nostra impostazione sia quella che meglio
possa determinare, per le entrate comunali e
per gli orientamenti generali della politica eco-
nomica, condizioni che agevolino il superamen-
to della situazione di crisi dei bilanci e del
mercato. D’altra parte, la riduzione dal limite
attuale di nove decimi a quello di cinque decimi
non solo & in funzione di questa nostra im-
postazione generale, cioé della considerazione
preliminare che si tratta di uno strumento
provvisorio che deve esaurirsi nel triennio
1952-54, ma € anche in relazione all’altra no-
stra proposta di elevare la partecipazione dei
Comuni montani e non montani, che si possono
considerare, per ragioni oggettive, poveri, dal-
I'uno al due per cento del gettito della imposta
generale sull’entrata.

Si tratta dunque, nella nostra proposta, di
un provvedimento veramente contingente, che
noi avevamo gia riconosciuto in partenza co-
me tale e che nel nuovo testo risulta espli-
citamente nella sua portata. Si tratta di una
proposta che tiene conto delle esigenze finan-
ziarie ed amministrative di tutti i Comuni e
che tiene anche conto di esigenze economiche
di fondo del mercato.

Per questa ragione, noi invitiamo serena-
mente il Senato a rendersi conto della portata
della nostra proposta, a rendersi conto delle
situazioni particolari e generali di tutti i Co-
muni, a rendersi conto di quelli che sono i
riflessi necessari, oggettivi di un determinato
tipo di volume di entrate e di composizione
delle entrate nelle condizioni generali della
vita economica del Paese.

PRESIDENTE. Avverto che il senatore
Merlin Umberto ha presentato un emenda-
mento, firmato anche dai senatori Farioli, To-
selli, Sartori, Saggioro e Lanzara tendente
ad aggiungere al comma terzo dell’articolo 2
le seguenti parole: « tenendo anche conto delle
spese che il Comune sopporta per il macello
pubblico ».

Ha facoltd di parlare il senatore Merlin
Umberto per illustrare quest’emendamento.

MERLIN UMBERTO. Questo mio emenda-
mento ha una portata molto modesta ed & per-
cid che io confido che tanto la Commissione
come il Governo vorranno approvarlo. Si tratta
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di questo: come ho fatto osservare alla Com-
missione e al Governo, abolendosi il concorso
dei Comuni nell’imposta sull’entrata che cor-
rispondeva ai nove decimi sulle carni macel-
late e sui vini consumati e sostituendola col
sistema della presente legge, vi sono dei Co-
muni che, anziché guadagnare, perdono. Ed &
forse questa la ragione che ha spinto il col-
lega Fortunati a presentare il suo emenda-
mento, che pero io non approvo per le ragioni
dette nel mio discorso durante la discussione
generale,

La Commissione si ¢ fatta carico di questa
situazione e molto opportunamente all’artico-

lo 2 ha aggiunto che: « Qualora 'ammontare -

del provento previsto dall’articolo precedente
sia inferiore alla media della somma riscossa
dal Comune nel biennio precedente all’entrata
in vigore della presente legge per i nove de-
cimi dell’imposta generale sull’entrata sul be-
stiame bovino, ovino, suino ed equino e sui
vini, mosti ed uve da vino la differenza, per
il primo biennio di applicazione alla presente
legge, sara integrata a carico del bilancio dello
Stato ». ]

E questo mi dimostra che anche la Commis-
sione si & voluta far carico che in realtd pos-
sono accadere, soprattutto per i Comuni mag-
giori nei quali si consuma pill carne e pil
vino, degli squilibrii nel senso che ho gia ac-
cennato, che cioé anziche derivare un vantag-
gio se ne avesse un danno per i Comuni mag-
giori.

Si tratta di una piccola questione che mi
¢ segnalata da Comuni come Venezia, Padova,
e che io stesso ritengo giusta perché, come
sindaco della cittda di Rovigo, ho constatato
durante il mio periodo di gestione che in realta
la spesa per il macello pubblico & assai gra-
vosa. Finché era in vigore I'articolo 1 del de-
creto del 1948 e finché 1 Comuni godevano
di questi nove decimi su questa imposta en-
trata, le spese del macello pubblico, che sono
gravose assai (basta essere stati amministra-
tori di un ente comunale per saperlo) e che
non vengono compensate dalle piccole tasse
che pagano coloro che vanno a macellare, spese
notevoli anche per il consumo stesso dello
stabile, della platea, dei muri e degli attrezzi,
i Comuni le sopportavano volentieri, perché
venivano compensate dalle entrate; oggi col

nuovo sistema di riparto fatto unicamente pro
capite e diviso in relazione al numero delle
persone, secondo l'integrazione adottata dalla
Commissione, le spese normali di questo ser-
vizio, che giova allo Stato in due modi, prima
di tutto perché assicura la percezione del-
I'imposta entrata in una maniera certa e non
avvengono evasioni, in secondo modo perché
serve anche alla pubblica salute e sanita
perché ci sono norme determinate che pre-
siedono a questo servizio, queste spese ri-
marrebbero completamente a carico dei Co-
muni ¢ i Comuni maggiori ne sarebbero
danneggiati. Ecco perché propongo che al ca-
poverso secondo, dove & detto che «con ghi
stessi decreti previsti nell’articolo 1 saranno
stabilite le modalita concessive della integra-
zione » si aggiunga questo inciso molto mo-
desto, ma che ha una portata notevole per i
Comuni maggiori: « tenendo anche conto delle
spese che il Comune sopporta per il macello
pubblico », In sostanza nel fare un conguaglio
si fara un atto di giustizia, tenendo conto della
maggiore spesa e compensandola in modo che
il Comune non venga ancora in questo caso
gravato di un servizio che giova molto allo
Stato e che rimarrebbe a carico dei Comuni.

PRESIDENTE. Invito la maggioranza della
Commissione a dare il suo avviso sia sul nuovo
testo dell’articolo 2 presentato dalla mino-
ranza sia sull’emendamento aggiuntivo del
senatore Merlin Umberto.

TAFURI, relatore di maggioranza. La mag-
gioranza della Commissione non pud accet-
tare la nuova dizione proposta dal senatore
Fortunati perché in fondo non & che una di-
minuzione a meta, da nove decimi a cinque
decimi, di quello che era il testo originario.
La Commissione ha discusso ampiamente que-
sta questione ed ha ritenuto che, specie dopo
P'approvazione dell’articolo 1, non & possibile
approvare questo nuovo testo, anche perché
qui ci troveremmo di fronte da una parte ad
un aumento di spese e dall’altra ad una dimi-
nuzione di entrate dell’ordine di circa sette
miliardi e mezzo. Quindi ¢i troveremmo a
non avere la copertura necessaria anche perché
questa nuova spesa, senza copertura, e la cor-
rispondente diminuzione di entrata sono inti-
mamente legate tra di loro. Pertanto la Com-
missione mantiene ferma la sua formulazione,
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che mette al riparo i Comuni da eventuali
perdite nel periodo transitorio di passaggio dal
sistema vecchio al sistema nuovo.

La Commissione non pud neanche accettare
Pemendamento aggiuntivo del senatore Merlin
Umberto. Faccio presente all’onorevole Merlin
che questo provento non & mai stato collegato
con i macelli pubblici, né con le spese dei ma-
celli. Le tasse di macellazione, che egli afferma
essere esigue, sono al contrario molto forti,
e per quel che & a mia conoscenza sono pro-
prio le tasse di macellazione che pagano il
servizio del macello. In ogni caso, poiché non
vi & mai stata una corrispondenza — perché
i Comuni i macelli i tengono da tempo im-
memorabile, mentre questa disposizione é re-
centissima — non vedo la ragione di collegare
la disposizione che prevede l'integrazione ai
Comuni che avessero a soffrire nel cambia-
mento tra il sistema vecchio e quello nuovo,
¢ le spese del macello.

Quindi la Commissione non accetta questo
emendamento.

PRESIDENTE. I senatori Molinelli, Monta-
gnani, Troiano, Ristori, Mancinelli, Mafli,
Banfi, Ruggeri ¢ Gramegna hanno presentato
testé un emendamento. Se ne dia lettura,

CERMENATI, Segretario:

« Al secondo comma dell’articolo 2, sosti-
tuire le parole: ” sia inferiore alla media della
somma riscossa dal Comune nel biennio pre-
cedente all’entrata in vigore della presente
legge” con le altre: ” sia inferiore alla somma
riscossa dal Comune nell’anno 19517 ».

PRESIDENTE. 11 senatore Molinelli ha fa-
coltd di parlare per illustrare quest’emenda-
mento.

MOLINELLI. Signor Presidente, la ragione
di questo emendamento & quella gid esposta
dal senatore Merlin e quindi temo che esso
riceva la stessa accoglienza da parte della
Commissione.

I1 fatto €, come egli ha detto, che i Comuni
i quali riscuotono i nove decimi dell’imposta
I.G.E. sulle carni sostengono la spesa neces-
saria a dare incremento ai propri mattatoi,
con una serie di provvedimenti onerosi-che
danno i loro frutti in processo di tempo. Dopo
la guerra tali provvedimenti hanno avuto un

incremento che ogni anno € venuto aumen-
tando. Ecco perché io propongo che il riferi-
mento sia fatto al 1951.

PARATORE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PARATORE. La Commissione accetta lo
emendamento Molinelli.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare 'ono-
revole Ministro delle finanze per esprimere il
suo avviso sugli emendamenti presentati.

VANONI, Ministro delle finanze ¢ ad in-
terim del tesoro. E chiaro che il senatore For-
tunati ha inquadrato nel suo emendamento
una situazione puramente transitoria, perché
accetta il principio contenuto nell’articolo 1,
ma pone il problema di un regime transitorio
per fare un ponte di passaggio fra il vecchio
sistema, che si aveva quando i Comuni per-
cepivano i nove decimi dell’imposta genera-
le sull’entrata, e la situazione prevista da
questo disegno di legge per cui 1 Comuni
godono di una compartecipazione all’entrata.
Ora io non vedo perché dal punto di vista
tecnico si debba preferire di introdurre una
norma la gquale continua a mantenere una
certa partecipazione del getlito di una data
imposta, anziche 1a norma proposta dalla Com-
migsione che consolida l'entrata in una certa
cifra ben deterininata, rappresentata dalla
differenza tra la somma che spetta per ogni
abitante e la somma riscossa nel periodo bien-
nale ai fini della partecipazione dei nove de-
cimi,

A me pare che sia di molto maggiore
tutela, per il bilancio comunale, consolidare
Pentrata piuttosto che stabilire un’entrata
aleatoria; mentre, d’altra parte, contro 1’ac-
cettazione del sistema della partecipazione dei
cinque decimi concorre la stessa ragione per
la quale il Governo, nel proporre il disegno
di legge, ha suggerito di rinunciare ai nove
decimi e di sostituirli con un altro criterio
di partecipazione al gettito dell’imposta sul-
P'entrata, che & il criterio pro capite. L’onore-
vole Fortunati non ha chiarito poi Paspetto
pilti innovatore del suo emendamento, che con-
siste nel computare i nove decimi non soltanto
alllimposta riscossa col sistema a tariffa, ma
anche all’imposta riscossa col sistema dell’ab-
bonamento, il che porterebbe la necessitd di
nuovi controlli, di nuovi calcoli, di nuove va-
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lutazioni tutto cio che, per un periodo tran-
sitorio, non sembra giustificato.

Quanto all’emendamento dell’onorevole Moli-
nelli, mi rimetto alla volonta del Senato.

Spiace anche a me, onorevole Merlin, di
non poter accettare il suo emendamento, per-
ché non riesco a identificare la possibilita di
connetterlo col sistema dell’articolo 2. Che cosa
dice infatti Varticolo 27 L’articolo 2 stabilisce
che il bilancio dello Stato integrera il bilan-
cio dei singoli Comuni laddove la partecipa-
zione al gettito dell’imposta sull’entrata & in-
feriore alla cifra che il Comune ha riscosso
per i nove decimi nell’ultimo biennio. Quindi
c¢’é un criterio, fissato dalla legge, per deter-
minare l'altezza della integrazione che lo Sta-
to dard al bilancio comunale. Il terzo capo-
verso dice soltanto che spetta al Ministro di
provvedere, con propri decreti, alla esecuzione
di queste integrazioni. Non si tratta di fissare,
con detti decreti, 'altezza della integrazione
la quale non é affidata al potere discrezionale
del Governo, poicheé il Governo deve: accer-
tare l'elemento obiettivo, gettito nel biennio
precedente all’entrata in vigore della legge;
accertare un altro elemento obiettivo, ’am-
montare dei contributi che spettano pro capite
a quel Comune; quindi determinare la diffe-
renza ed emettere un decreto di integrazione
del bilancio comunale. Se lei introduce un
elemento come & quello dell’ammontare di una
certa spesa, introduce un elemento eterogeneo
in queste sistema, e che non offre la pos-
sibilita di un inquadramento e di una solu-
zione non discrezionale da parte del Governo
e del’Amministrazione in genere.

D’altra parte mi permetto di ricordare,
onorevole Merlin, che i macelli pubblici non
sono un’applicazione, una invenzione di que-
sti ultimi anni, dopo che & stata introdotta la
partecipazione dei nove decimi, col decreto del
1948. T macelli pubblici per nostra fortuna era-
no diffusi nel nostro Paese da parecchio tempo,
e sono sempre state sopportate le relative spese
o col gettito delle entrate afferenti al servizio
o, laddove i1 Comune lo ha ritenuto di inte-
resse generale, attraverso una integrazione
che gravava sul bilancio comunale. Non vedo
che ci sia un nesso necessario con la parteci-
pazione ai nove decimi, che era dovuta a
motivi completamente diversi dal’ammontare

della spesa per il macello o della spesa del
macello stesso. Quindi pregherei di non in-
sistere su un emendamento che introdurrebbe
un criterio non omogeneo all’articolo 2.

PRESIDENTE. Domando alla minoranza
della Commissione se insiste sul suo testo.

FORTUNATI, relatore di minoranze. In-
sisto.

PRESIDENTE. Domando al senatore Mer-
lin Umberto se insiste sul suo emendamento.

MERLIN UMBERTO. Dopo le spiegazioni
avute, dichiaro di ritirare 'emendamento.

PRESIDENTE. Domando al senatore Mo-
linelli se insiste sul suo emendamento.

MOLINELLI, Insisto.

PRESIDENTE. Metto ai voti la prima
parte del nuovo testo dell’articolo 2 proposto
dalla minoranza della Commissione. Se ne dia
lettura.

CERMENATI, Segretario:

« Il primo comma dell’articolo 1 del de-

creto legislativo 26 marzo 1948, n. 261, &
sostituito dal seguente:

” Per gli anni 1952, 1953, 1954 il provento
dell’imposta generale sulla entrata sul bestia-
me bovino, suino, ed equino e sui vini, mosti
ed uve da vino, di cui all'articolo 14 della
legge 19 giugno 1940, n. 702, e della relativa
addizionale straordinaria, istituita con decreto
legislativo del Capo provvisorio dello Stato
25 novembre 1947, n. 283, & attribuito per
cinque decimi ai Comuni nei quali viene ri-
scossa l'imposta di consumo sui detti generi,
sia che la riscossione dell’imposta generale
sull’entrata avvenga con il sistema dell’abbo-
namento, sia che detta riscossione avvenga
con il sistema a tariffa” ».

PRESIDENTE. Chi Yapprova & pregato di
alzarsi.

(Dopo prova e controprova, non & appro-
vato).

Metto ora ai voti i primi due commi del-
Particolo 2 nel testo della maggioranza della
Commissione con 'emendamento proposto dal
senatore Molinelli al secondo comma. Ricordo
che la Commissione ha accettato quest’emen-
damento, per il quale, invece, il Governo si
& rimesso al Senato.
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CERMENATI, Segretario:

« A decorrere dal 1° gennaio 1952 & abro-
gato Dlarticolo 1 del decreto-legge 26 marzo
1948, n. 261.

« Qualora Vammontare del provento previ-
sto dall’articolo precedente sia inferiore alla
sommsa, riscossa dal Comune nell’anno 1951
per i nove decimi dell’imposta generale sul-
Pentrata sul bestiame bovino, ovino, suino
ed equino e sui vini, mosti ed uve da vino,
fa differenza, per il primo biennio di appli-
cazione alla presente legge, sard integrata a
carico del bilancio dello Stato ».

PRESIDENTE. Coloro i guali sono favore-
voli sono pregati di alzarsi.

(Sono approvati).

Si dia lettura del terzo comma delYarti-
colo 2 nel testo della maggioranza della Com-
missione.

CERMENATI, Segretario:

« Con gli stessi decreti previsti nell’arti-
colo 1 saranno stabilite le modalitd concessive
della integrazione ».

PRESIDENTE. Poiché il senatore Merlin
Umberto ha ritirato 'emendamento da lui gid
presentato, metto ai voti il comma testé letto.
Chi Papprova é pregato di alzarsi.

(& approvato).

Si dia lettura dell’ultimo comma dell’arti-
colo 2 nel testo della maggioranza, identico
a quello della minorapza.

CERMENATI, Segretario:

« Per le carni consumate in Comuni diversi
da quelli di macellazione, I'imposta generale
sull’entrata si riscuote nel Comune di con-
sSumo ».

PRESIDENTE. Lo metto ai voti. Chi lo
approva € pregato di alzarsi.
(E approvato).

Metto ai voti nel suo complesso, articolo 2
con 'emendamento apportatovi. Chi 'approva
& pregato di alzarsi.

(B approvato).

f

ﬁ

{

|

Si dia lettura dell’articolo 3.
CERMENATI, Segretario:

Art. 8.

A decorrere dal 1° gennaio 1952 & attri-
buito ai Comuni montani ed a quelli situati
nelle piccole isole una quota pari all’l per
cento del provento complessivo dell’imposta
generale sull’entrata riscossa nell’esercizio fi-
nanziario precedente,

Tale ammontare sara ripartito tra i Co-
muni suddetti con i criteri e le modalita pre-
viste dal precedente articolo 1.

Sono da considerare Comuni montani i Co-
muni censuwari il cui territorio abbia un’alti-
tudine rinima non inferiore a metri 600 sul
livello del mare, ovvero un dislivello non infe-
riore a metri 600 tra laltitudine minima a
quella massima, sempre che il reddito impo-
nibile medio per ettaro censito, risultante dal-
la somma del reddito dominicale e del reddito
agrario determinati a norma del regio decreto-
legge 4 aprile 1939, n. 589, convertito nella
legge 29 giugno 1939, n. 976, non sia maggiore
di lire duecento.

Sono da considerare piccole isole quelle la
cui superficie non sia superiore a 12.000 ettari
ed il cui territorio abbia un reddito imponi- -
bile medio per ettaro censito, risultante dalla
sommsa del reddito dominicale e-del reddito
agrario determinati a norma del regio decre-
to-legge 4 aprile 1939, n. 589, convertito nella
legge 29 giugno 1939, n. 976, non maggiore
di lire duecento.

L’elenco dei Comuni montani e di quelli
situati in piceole isole di cui sopra & stabili-
to e tenuto aggiornato dalla Commissione
censuaria centrale, la quale ha facoltd di esclu-
dere dal conteggio del reddito medio le qua-
litd di coltura il cui reddito complessivo do-
minicale ed agrario sia superiore a lire mille.
La predetta Commissione ha facoltd di in-
cludere nell’elenco stesso anche i Comuni cen-
suari limitrofi ai precedenti, quando abbiano
pari condizioni economico-agrarie,

PRESIDENTE. 1l relatore di minoranza
ha proposto un nuovo testo di quest’articolo,
in sostituzione di quello gid presentato dalla
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minoranza della Commissione. Se ne dia let-
tura.

CERMENATI, Segretario:

Art. 3.

A decorrere dal 1° gennaio 1952 & stan-
ziato, sul bilancio del Ministero dell’interno,
un fondo pari al 2 per cento del provento
complessivo dell’imposta generale sull’entrata
riscossa nell’esercizio finanziario precedente.
Tale fondo deve essere ripartito fra i Co-
muni che non possono trovare, per le partico-
lari condizioni economiche ambientali, neila
capacitd dei cittadini i mezzi indispensabili
per assicurare il fabbigsogno dei servizi fon-
damentali.

Per ogni esercizio finanziario sard allegato
al bilancio del Ministero dell’interno 1’elenco
dei Comuni in parola, con la specificazione
dell’ammontare previsto del contributo statale.

1’elenco & compilato in base a proposte delle
Giunte provinciali amministrative, le quali de-
vono accertare che la situazione reddituale
dei Comuni, riferita a testa di abitante, é in-
feriore o pari alla metd della corrispondente
quota nazionale,

PRESIDENTE., Ha facoltd di parlare il se-
natore Fortunati per illustrare questo emen-
damento.

FORTUNATI, relatore di minoranze. Ono-
revoli colleghi, non vi & alcun dubbio che
nella stragrande maggioranza i Comuni mon-
tani del nostro Paese si trovano in particolari
condizioni di disagio, per quanto riguarda la
situazione economica ambientale ed il fabbi-
sogno di servizi pubblici che non possono es-
sere soddisfatti attraverso il ritmo delle nor-
mali entrate comunali. Ma non vi & altrettanto
dubbio che vi sono anche centinaia di Co-
muni non montani che si trovano in condi-
zioni di disagio talora superiore a quello dei
Comuni montani. Io penso, per esempio, al
comune di Comacchio e in genere ai comuni
del Delta padano: ma potrei citare molti
altri casi di Comuni dell'Italia meridionale,
della Maremma, della Sicilia, della Sardegna.
I1 problema va allora posto in questi termini:
mi pare cioe che tutti, attraverso diverse im-
postazioni, vogliono che la politica generale,

amministrativa e tributaria conduca alla au-
tosufficienza finanziaria dei Comuni e che, d’al-
tro lato, se concorso da parte della collettivita
vi pud e vi deve essere, questo deve essere
limitato a quei Comuni che, per particolari
condizioni oggettive, non riescono a trovare
nella situazione economica ambientale, nella
capacita contributiva dei cittadini, i mezzi ne-
cessari per soddisfare i1 bisogni fondamentali
dei servizi pubblici, Se cosi & (e credo che
cosl non possa non essere), allora sorge il
problema del metodo attraverso cui ripartire
tra i Comuni che gi trovanc nelle suesposte
condizioni P'apporto della collettivita. Ii di-
segno di legge governativo, accettato dalla
maggioranza della Commissione, si limita ai
Comuni montani e alle isole che si trovano
in particolari condizioni rispetto all’altimetria
ed in particolari condizioni rispetto al reddito
medio dominicale per ettaro.

Nel suo intervento il Ministro per le finanze
ha precisato che la norma dell’articolo 3 in-
tende venire incontro ai Comuni montani per
la situazione in cui i Comuni stessi si trovano
rispetto ai mezzi di comunicazione, e, quindi,
per il particolare volume di spese, in atto o
potenziali, che i Comuni in parola sono co-
stretti a sostenere, per far si che la viabilita
sia conservata o sia impostata ad un livello
di vita civile,

Noi, pero, affermiamo anzitutto che la di-
zione dell’articolo 3 & tale che in ogni caso
Papporto della collettivitd avviene anche nei
confronti dei Comuni montani che, per la loro
situazione economica o di centri turistici, o di
centri industriali, o di particolare consistenza
del patrimonio forestale comunale non hanno
alcun bisogno di contributi dall’esterno. A noi
sembra che il parametro dell’altimetria e il
parametro del reddito medio dominicale per
ettaro non dica nulla su quella che & la reale
consistenza economica e sul reale disagio dei
Comuni. Si tratta, quindi, da questo punto
di vista, di impedire che I'apporto della collet-
tivita vada in favore di Comuni che non
hanno bisogno di tale apporto. Secondo pro-
blema: si tratta di mettere in grado la col-
lettivitd di dare un apporto anche a quei
Comuni che, a prescindere dalla loro situa-
zione altimetrica, si trovano in condizioni tali
da avere sostanzialmente bisogno del contributo
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della collettivita. Ed infine vi & un terzo pro-
blema, secondo me delicato. B necessario ciog,
a mio modo di vedere, che ogni qualvolta si
afirontano problemi tributari e finanziari dei
Comuni non si creino nuovi organi, o non si
diano ad organi, che non sono legati alla vita
amministrativa del Comune, compiti estrema-
mente delicati.

Secondo larticolo 3, in ultima analisi (e
non voglio entrare nel merito di quella che &
Pattivita della Commissione censuaria cen-
trale) si affida alla Commigssione censuaria cen-
trale la compilazione dell’elenco dei Comuni
montani e di quelli situati nelle piccole isole.

£ vero che questa Commissione ha il com-
pito puramente e semplicemente di eseguire
un conteggio in base a dati oggeltivi e che,
da questo punto di vista, la Commissione cen-
suaria centrale non appare interferire sulla
struttura dell’istituto del riparto dell’uno per
cento del gettito della I.G.E. Tutto cid € vero:
ma vi sono anche questioni di forma che, a
mio modo di vedere, hanno 1a loro importanza.

Ed allora ecco la nostra impostazione. Siamo
convinti che nella stragrande maggioranza i
Comuni di montagna si trovano in condizioni
di disagic e che la loro composizione econoc-
mica reddituale & tale da essere inferiore a
quella media nazionale. Da questo punto di vi-
sta, pero, vi sono altri Comuni in queste con-
dizioni: di qui la necessitd a nostro avviso
di precisare che 'apporto della collettivitd deve
riguardare tutti i Comuni poveri. Tra i Co-
muni poveri la stragrande maggioranza, ripe-
tiamo, & data dai Comuni di montagna: ma
Papporto deve essere dato ai Comuni poveri
in generale. Il parametro non deve essere
dato né dall’altimetria, né dal reddito domini-
cale per ettaro, ma dalla siluazione generale
del Comune, misurata dalla quota di reddito
per testa di abitante. In secondo luogo, Vap-
porto deve essere di carattere tale da poter
essere sottoposto al controllo parlamentare.
Di qui la nostra proposta che I'elenco dei Co-
muni poveri, in base alle analisi di condizioni
oggettive date dalla quota di reddito per te-
sta d’abitante pari o inferiore alla metd della
quota nazionale, sia fissato dal Ministero del-
Pinterno, su proposta delle G.P.A., ma faccia
parte integrante del bilancio del Ministero
dell’interno, in modo che il Parlamento sia

a conoscenza della situazione dei Comuni po-
veri del nostro Paese e possa, in sede di di-
scussione del bilancio, esprimere il suo giudi-
zio sul riparto. Infine, dovendosi provvedere
a tutti i Comuni poveri e non solo a quelli
iaonvani, ¢ ovvio che la somma prevista solo
per i Comuni montani debba essere aumen-
tata. Di qui la proposta di incrementare dal-
Pun al due per cento la frazione del gettito
delVimposta generale sull’entrata destinata ai
Comuni bisognosi, e la proposta che il riparto,
ripeto, avvenga sulla base della determinazio-
ne della quota di reddito per abitante.

PRIOLO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PRIOLO. A nome dei compagni del Gruppo
del Partito socialista italiano e mio mi associo
pienamente allemendamento proposto dal se-
natore Fortunati.

Veramente io avevo formulato un emenda-
mento pill drastico, perché chiedevo che la
quota, di cui all’articolo 3, invece che al due
per cento, come il Fortunati chiede, venisse
aumentata al tre per cento, e cid per venire
incontro in maniera pilt concreta e sostan-
ziosa ai piccoli Comuni, ma ho deciso poi di
aderire alla proposta Fortunati che, essendo
pitt modesta, ha probabilitd di pid facile ac-
coglimento da parie dell’onorevole Ministro.

ra parliamoci chiaro: se in tutti noi, ono-
revoli colleghi, vi & veramente il desiderio di
aiutare i piccoli Comuni in genere e non sol-
tanto quelli montani, approviamo l'emenda-
mento Fortunati, dando cosi modo a quelle
povere popolazioni, e particolarmente a quelle
dei Comuni del Mezzogiorno, di potere con-
durre una vita meno grama di quella che
attualmente conducono. (Approvazioni).

PIEMONTE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIEMONTE. Onorevoli colleghi, io sarei ben
lieto se il Ministro potesse adire alla richiesta
dell’onorevole Fortunati di aumentare dall’uno
al due per cento del provento della tassa 1.G.E.
il contributo in favore dei Comuni montani,
ma devo votare contro ’emendamento del col-
lega Fortunati, soprattutto perché esso sop-
prime la definizione del Comune montano.

Tutti lamentano che la montagna & in gran-
de disagio, che essa si spopola; e questo pro-
cesso € destinato ad inteng.ficarsi se non la si
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aiuta con adeguati provvedimenti. Lia per pro-
cedere rvazionalinenie & indigpensabile preci-
sare quale sia il Comune mouiano.

Ora Particolo & del progetto di legge indica
precisamente le caratteristiche del Comune
montano che necessila deile nosive cure. GlU
amici dells raontagna conuvscono guante {aticie
ha costaic e quand sforzi, In counguista di
quesia definizioune, cne per la prima voita &
inclusa in un tes.s legiclativo e aevono, codie
me, misurare Uimportan.a eccesionale di que-
sto falto e opporsi alla sua soppressione.

Solo colla definizioue del Comune montano
sara possibile acottare le invocate provviden-
ze a favore della montagna. Per esempio Iaver
conglobato nel terinine bonifica, le sisvemazioni
montane, ha avuto per congeguenca !'assol-
tigliarsi, fino alla quasi sparizione, delie spese
preventivate per le sisveinszioni [ovesvali &
tutto profitto delle bonifiche d1 pianura. It
io colgo l'occasione per lodare il ministro Se-
gni, il quale ha destinato cingue miliaidi alle
sistemazioni idraulico-foresiali sui venbr mi-
liardi stanziati dalla legge 10 sagosto 1950,
n. 647.

MNé mi preoccupa eccessivamente 'osserva-
zione, fatta dal collega Licci, che stando alla
definizione del Comure montano, quale & stata
stabilita dalVarticolo & del progetio in esame,
per rispetto allaltimetria, anche Genova sa-
rebbe comuiie montano. 1lella definizione stessa
il criterio altimetrico & temiperatc da yuello del
reddito dominicale e ceriamente a Genova, co-
me in tutti i centri industriali e di grande svi-
luppo turistico-montano il reddito dominicale
e agrario supera le 200 lire per ettaro, che
é I'altro elemento per siablire guele Comuae
montano sia da considerarsi bisognosc di
aiuto.

PRESIDENTE. Sul seconde comma dell’ar-
ticolo 8 il senatore Ricei Federico ha presen-
tato un emendamento aggiuntivo. Se ne dia
lettura.

CERMENATI, Segretario:

« Aggiungere al secondo comina il seguente
periodo: ” Per i Comuni nei quali Ia popola-
zZione si & contratta, la rzipartizione avverra,
a loro richiesta, in base ai dati del censimento
del 10217,

PRASIDENTE. Ha focoltd di parlare il se-
nasoire Ricei Federico per illugtiare questo
enenaarmento,

RICCI FEDERICO. Vorrei prima del mio
elnendaraenco discutere il teslo del corama in
questione. Ia esso si da anzitutto una defini-
mone <l Conone di montagna, prescindendo
dalla parie fiscale, se cicé il readito dominicale
raedio sia o no inferiore alle 200 lire per ettaro.
C1o serve a {are una scelta: quali dei Comuni
moulanul possono fruire del beneficio che si
proopetlta; ma uoi concorre a definire i Co-
muni 1aontani stessi. Secondo il testo del
piogetie di legge, un Comune € montano
guando soddisfa ad vno di questi due requisiti:
priao, chie Valdvadine minima del territorio sia
sipeviore o nwefli 600; secondo, che la diffe-
1enza tra Ualbiondine minima e quella massima,
aia supericre g 600. Grbene, in base a quest'ul-
uirao criterio, Cenova savebbe un Comune mon-
onc, perche, stante Pingrandimento fatto nel
19%3, nel suo werritorio sono incluse montagne
celle quali parecchie superano 800 metri ed
una arcaiva 2 900, cosicche Genova diventerebbe
addirictura comune «alpino ». (Jlaritd). Non
intendo suggerire ors una definizione migliore,
Mo & evidenle che bigsogna camnbiare la formu-
iazione del terzo coiama perchd pud dar luogo
a interpietazioni yuasi umoristiche. Genova
sarebbe onorata di giventare comune inontano,
pur non peidende il saqo carattere di citta
eminentemente marinaral

Quanio al mic emendaniento, che adesso pas-
50 & evolgere, esso parte dalla considerazione
che si vuole aiviare i Comuni montani perché
si presuine — ed € per guas: tutti la veritd —
che versino iu catbtive condizioni finanziarie.
Infatti tali Comuni, dato lo sviluppo attuale
della civilta, si wovano tagliati fuori dalle co-
municazioni modernamente infese, e per es-
sere alle pari con gli altri Comuni dovrebbero
costruire strade ecc. ed afirontare percit spese
noteveli, per fronteggiare le quali non hanno
1 mezzi. Approvo dunque questo provvedimen-
to; senonche osservo che, fra i Comuni di mon-
tagna, si trovano in particclare difficolta quelli
che hanuno visto diminuire la popolazione. La
popolazione diniintisze dove magzgiore & il di-
sagio. £2 i giovan' _on {rovanec lavero sul po-
sto, affluiscono nelle citta e appresso ai giovani
Sonooms vo vis e levo fainislie Un Commune
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che si spopola, anche in pianura, ma principal-
iacnte in montagna, ¢ un Comune dove a poco
per volta Pagiatezza — se ¢’era — scompare.
Up Comune ha mille bizogni, e se la popola-
zione consta principalmente di vecchi, si trova
in particolari condizioni di difficoltd. Conse-
guentemente ritengo che la distribuzione del-
I'uno per cento dell’imposta generale sull’en-
trata assegnatlo a: Comuni montani dovrebbe
escere fatta adottando per i Comuni dove la
popolazione & diminuita, non la popclazione
atiuale, ma la precedente, e cioé quelia deli’ul-
timo censiniento, che & del 1931.

PRESIDENTE. Senatore Licci, ella ha ora
fasto una proposia, che si riferisce al terzo
cemma dell’articolo 3, circa la definimone dei
Corauni montani; perd non vi € 1n proposito al-
cun emendamento da lei preseniato. Intende
piesentare un emendamento?,

RICCI FEDERICO. Ip ho richiesto ana for-
milazione diversa relavivamente al livello di1 al-
tecza.

PRESIDENTE., Ella ha fatlo tna proposta
di modificazione che, per escere presa in con-
siderazione, deve esgere concreiaca in ar emen-
damento firmalo per lo meno da sel senatori.

RICCI FEDERICO Le fard pervenive il mio
emendarmento.

MEDICI. Domondo di parlare.

PRESIDENTE. 1ie ha Iacolta.

MEDICI. 1lo seguite con molto interesse le
osservazioni dei genatore Fovounali che sono
indubbizrmenwe 10lto precise e, Ler certi aspet-
ti, logicyente ineccepikili. Perd ho Pimpres-
sicne cie qui aon s; tratti di riselvere un oio-
hlema gencrale leorico, ma di affromiare una
concrela el genza della realtd italiana in sede
di discussicme di un progelto di legge che il
Minigire he o0 dichiarabo non egsere una legge

defini'iva, ma soltanto un provvedimento che si

propone di olromthre aleuni gravi problemi
contingen'i. .Tcm vi & dubbio che 'arlicolo 3 per

L
egsere perfeiio neida sua formulazione giuri-
dica, per ader.c> esattamente alla realtd eco-
nomiea, dovielLt~ dafinive guel: wono i Coinuni
bigogrosi a ¢v: &l riferisze. Ora noi spesso ab-
biamo aifzrmalo in Seasie cne la monlagna
italiana & tutla bitovno.a e sz vi Y il conome
¢i Coiting di Anipizro, chic I

cto mormenio, cutevg chio
£.TT0 L L2 o delly guostone, Non 71 & dub-

bio che la dizione dell'articolo 3 ha il grandis-
sinLo vantaggio di trasformare una pericolosa
wompetinione pelitice in un atlo awnminis.ra-
wvo che, casendo determinaio nleccanicamente,
visoive con rapidits, wa'annora guesiione e sod-
wibfa ie esigenze delle mollitudinl pid povere
dail Paece <he woaov Toomate dalle popolacioni
LaionLane.

y swsleo asgiungere che l'osservazio-
meaoristica st erawore Rices, che é sempre
i viovate. temo non risponda alla
rettiva, perche Vsruicolo S dice che si
debbono verdcave conguntainente due civeo-
suanre e cice uie cetermuaato grado di altitu-
dime o dt dunerenie waretrica ed uu reddito
1nedio dominicale non superiore a 200 lire. Ora
zai gembra di aver capilo che da molio lempo
2li organi competenti stanno studiando una de-
finizione del Comnunc montano che tenga conto
znche del faco chic ad esempio nella Calabria,
tunigo le scoglhieve cdel Tirreno, vi sono dei Co-
muni che hanno un’economia tipicamente raon-
tang pur avendo un’aliimetria neanche appen-
ninica. Keeo (nindi la necessitd di introdurre
il concetio sescondo il quale sono considerati
Tomnni monwani anche quelli che, pur non es-
sende situaci sugh alti crinali delle Alpi, hanno
forii pend\e\m@, derivanii dal fatto che a volte
terreni che cencinaia.di secoli fa erano mon-
vani, per mufament] geologici scno precipitati
sai mare, lestando quindi sirutturalmente
moentaht pur escendo g 500-30C metri sul li-
vello del raare. Aggiungo che la Liguria € tipi-
camente regione montana in moltissimi dei
gac: Cumuni,

Quaindi ¢ evidente che la definizione conte-
rute nell’articelo 5 ha il pregio di far si che
Yecrore sia ridotle a quel minime al di sotto del
quale non & posaibile andare, gvando al concetto
lel caso per caso. che precuppone una Magi-
gtracara e quind: un giudizio, si sostituisce un
cencetto meraqicnte ineccanico, cui sono sem-
pre 1avoravole perche consente decisioni rapide
vhe non deluderanno aliesa dei nostri valorosi
N0 ANAY,

PRESIDELT 0. 3cenatore Ricei. ha formu-
Ieto il suo emendamenio cul terzo conms?

LICCT FEDERICO. Faccio semplicemente
una raccomnandasicie, che si veda di modificare
Ir dizione adottata dendo una definizione pre-
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cisa del Comune montano la quale evidente-
mente non puo dipendere dai caratteri fiscali.

PRESIDENTE. Avverto che i senatori Car-
boni e Braccesi hanno presentato un emenda-
mento tendente a sostituire, nel quarto com-
ma, alle parole: « 12 mila ettari » le altre: « 80
mila ettari ».

Invito la maggioranza della Commissione a
dare il suo avviso sugli emendamenti proposti.

TAFURI, relaiore di maggioranza. L’emen-
damento dell’onorevole Fortunati modifica com-
pletamente il concetto informatore del testo
della maggioranza, che € poi quello del testo
governativo, secondo cui I'uno per cento del
provento dell'iriposta generale sull’enfrata de-
ve essere devoluto esclugsivamente ai Comuni
montani e a quelli delle piccole isole. Oray da
quando siamo entrati in quest’Aula, tre anni
fa, noi abbiamo sentito sempre parlare del pro-
blema della montagna, abbiamo sentito invo-
care, come ha detto anche 'onorevole Piemonte,
da parte di tutti i senatori, provvedimenti per
la montagna. Ebbene, la prima volta che il
Governo presenta un articolo di legge che pre-
vede un beneficio per la montagna, si cerca
con degli emendamenti di distruggere questo
beneficio che ormai i Comuni montani atten-
dono da parecchio tempo. (Interruzione del
senatore Priolo). Siamo-d’accordo, caro Priolo;
ma & un’altra questione e si deve provvedere
in altra maniera.

Pertanto la Commissione, che ha gia discus-
so abbondantemente su questo argomento, man-
tiene il suo testo.

Per quanto riguarda le osservazioni dell’ono-
revole Ricci, la Commissione si associa a quan-
to ha detto 'onorevole Iledici, il quale ha pun-
tualizzato la questione a proposito della defi-
nizione di Comune montano. Inoltre, basarsi,
nel caso ipotizzato dal senatore Ricei, sui dati
del censimento del 19381 sarebbe troppo com-
plicato. Quindi la maggioranza della Commis-
sicne & contraria all’emendamento del sena-
tore Ricci Federico.

Per quanto riguarda Vemendamento dei se-
natori Carboni e Braccesi, la maggioranza del-
la Commissione si rimette completamente al
Senato.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare I'ono-
revole Ministro delle finanze per esprimere 'av-
viso del Governo.

VANONI, Ministro delle [inanze e ad in-
terim del tesoro. Mi pare che, dopo quello che
ha detto Ponorevole relatore, poco resta da dire
al Ministro. In sostanza questo articolo 8 vuole
essere il primo di una serie di provvedimenti
che cercano di venire incontro alle necessita
della montagna. Io voglio sottolineare questo
fatto: non era possibile fare un provvedimento
che comprendesse tutte le diverse situazioni del
nostro Paese senza cadere nel difetto, per me
principale, della proposta dell’onorevole For-
tunati, il quale, dopo averci fatto una serie
di importanti discorsi, appoggiati dai colleghi
della sua parte, per dimostrare che questo mio
progetto era liberticida delle autonomie comu-
nali, viene in questa sede a sostituire ad un cri-
terio automatico, che, come ho avuto occasione
altra volta di sottolineare, & un criterio squisi-
tamente di difesa della liberta delle autonomie
locali, un criterio praticamente amministrativo
di rilievo delle necessita, di valutazione delle
necessita, di controllo delle necessita, pratica-
mente un criterio di limitazione dell’autodeter-
minazione dei singoli Comuni. .

Comungque io voglio osservare in ordine ai
diversi rilievi di carattere tecnico che sono
stati fatti, che la definizione di Comune mon-
tano riportata mnell’articolo 3 & il risultato
di una serie di studi e di ricerche che sono
durati molti anni nel nostro Paese, e che
sono stati ottimamente vagliati dalla Com-
missione censuaria centrale proprio su in-
vito del Ministro delle finanze, che voleva
avere un criterio obicitivo da inserire nella
legge per definire questo tipo di Comune, che
si trova in tutte le parti del nostro Paese, non
solo nelle Alpi, ma anche soprattutto in certe
zone dell’Appennino, ivi compresa I'Ttalia me-
ridionale. Io dico che non dobhiamo mai cercare
di fare troppo se si vuole fare qualche cosa. &
un primo passo corae ha detto il senatore Pie-
monte, per me montanaro, molto importante,
non tanto per la cifra che pud essere messa a
disposizione di questi Comuni, quanto per il
principio che finalmente si afferma, che qual-
cosa va fatto e va fatto in modo concreto e vor-
rei dire indipendente da certe forme di pater-
nalismo che spesse volte ricorrono nella nostra
vita politica.

Il criterio che ci ha spinto nel fare questa
proposta €& lo stesso illustrato nella mia rela-
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zione: si tratta di tener conto del fatto che
questi Comuni hanno delle spese particolari di
viabilitd a differenza di altri Comuni; ecco
perché il criterio della ricchezza viene intro-
dotto solo come elemento sussidiario nella de-
terminazione del carattere del Comune mon-
tano. Mi dispiace di dovermi ripetere, ma an-
che in quella sede ho chiarito all’onorevole For-
tunati e ai suoi colleghi che noi abbiamo rite-
nuto di venire incontiro, nei limiti del possibile,
alla situazione dei Comuni poveri, dovungue
essi si trovino, con l'articolo 1, che fa un ri-
parto proporzionato al numero di abitanti di
ogni Comune, indipendentemente dalla situa-
zione reddituale del Comune stesso, ciod si ha
un’integrazione che lo Stato mette a disposi-
zione dei Comuni con criterio uguale per tutti
qualunque sia la loro effettiva situazione eco-
nomica. Ne deriva un modesto ma chiaro indi-
rizzo di perequazione tra le diverse situazioni
economiche del Paese.

La situazione dei Comuni montani & diversa :
essa importa delle particolari spese, un’inciden-
za particolare per le spese di comunicazione, di
allacciamento con le grandi vie di comunicazio-
ne del Paese, ed & per questo che si & ritenuto
opportuno di integrare la posizione di detti Co-
muni con l'applicazione di un’aliquota parti-
colare.

Devo dire che la proposta Fortunati pecca
poi anche di una certa imprecisione di carat-
tere tecnico: o si vuole mettere completamente
i Comuni nelle mani della Giunta provinciale
amministrativa o del Ministro dell'interno che
deve controllare le sue deliberazioni, op-
pure non vedo un elemento obiettivo, preciso,
certo, che garantisca il diritto di qualsiasi Co-
mune ad avere questa integrazione. Quando
si,dice: deve trattarsi di Comuni i quali man-
chino dei mezzi indispensabili per assicurare il
fabbisogno dei servizi fondamentali e poi si
precisa: « L’elenco ¢ compilato in base a pro-
poste delle Giunte provinciali amministrative,
le quali devono accertare che la situazione red-
dituale dei Comuni, riferita a testa di abitante,
¢ inferiore o pari alla metd della corrispon-
dente quota nazionale », questo non & ancora
sufficiente per determinare in modo oggettivo
la situazione dei Comuni senza dar Iuogo a di-
scussioni o interventi,

Si aggiunge poi il fatto del 2 per cento. Ono-
revole Fortunati, sono rappresentante di un
collegio montano e ho dovuto, nel preparare
questo disegno di legge, conciliare la mia po-
sizione di rappresentante di determinati inte-
ressi validi e degli interessi ahcora pilu validi
del Tesoro e delle finanze dello Stato. Piu del-
I'l per cento non & stato possibile mettere a
disposizione di questa situazione e manchereb-
be, per accetlare la sua proposta, la solita co-
pertura per il solito articolo 81.

Accetterei volentieri la proposta del senatore
Ricci, perché riconosco oggettivamente la va-
lidita delle ragioni che la sostengono, se non
portasse una complicazione di carattere ammi-
nistrativo ¢he minaccia di attenuarne, se non di
eliminarne, i vantaggi di carattere pratico.
Quando si dice che bisogna fare riferimenti,
per i Comuni che ne facciano domanda, alla po-
polazione rilevata dal censimento del 1931 la
conseguenza pratica € questa, che I’Ammini-
strazione non fardy nessuna ripartizione finche
non abbia potuto accertare positivamente o ne-
gativamente che tutti i Comuni abbiano avan-
zato la loro richiesta o abbiano deciso di non
avanzarla.

RICCI FEDERICO. Ma la possono rettifi-
care I'anno successivo.

VANONI, Minisiro delle finanze e ad in-
terim del tesoro. Lei ha esperienza amministra-
tiva maggiore della mia, ma anche questa mia
piccola esperienza mi dice che spesse volte le
cose che tendono a realizzare una perfetta giu-
stizia non raggiungono quella giustizia che in-
vece si puo ottenere con i pochi mezzi che ab-
biamo a disposizione. Per questo la pregherei
di rimandare I'emendamento a dopo che avre-
mo introdotto nella mentalita dell’Amministra-
zione centrale e locale il funzionamento del
mezzo. Sono d’accordo con lei che quando un
Comune montano diminuisce di popolazione cio
sottolinea una situazione patologica in cui &
opportuno intervenire con i mezzi a disposi-
zione, ma non vorrei che invece di mettere a di-
sposizione, come vorremmo, semestralmente la
cifra dovuta ai Comuni, si ritardasse in deli-
bere e complicazioni che sono richieste dal caso
particolare.

Circa V'emendamento Carboni e Braccesi os-
servo che esso porta un nome, 'isola d’Elba,
perche tutte le altre isole del nostro Paese
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erano comprese nella definizione presentata al
vostro esame. Le due grandi isole, Sicilia e
Sardegna, sono evidentemenle escluse perch@
non hanno un prcblema di comunicazioni che
gravi in perte sull’ Amministrazione coinunale.
Molte delle ragioni che militano per Vesclu-
sione delle giandi isole militano anche per la
esclusione dell’isola d’Elba, in cui le comunica-
zioni sono agsicarate senza liniervento della
Amininistracione locale; perd, data 1o difficilis-
sima situazionc finanzicria di ouesiz isola mi
rimetto 2lla prudente valulazione dcl Senato.

PRESIDENTE. Domando all’onorevole re-
Iatore di minoranza se insiste sul suo emen-
damento.

FORTUNATI, relatore di muinmoranze. Mi
pare che le argomentazioni de! collega Medici e
del Ministro vorrebbero provaie che noi ca-
remmc contrari ai Comuni montani, che noi
vorremmo un’impostazione che tende a incri-
nere 'autonomia del Comune, e che il nostro
crilcrie del riparto sarebbe, come dice il col-
lega 1fedici. del caso per caso. Tutto cid & ine-
satte. Noi non siamo contrari 2i C-muni mon-
tani: siamo favorsvoli ai Comuni poveri, a
tutti 1 Comuni poveri, e, quindi, in primo luogo
ai Comuni inontani

In secondo luogo nen vogliamo alfatto il cri-
terio del caso per caso: ma un criterio ogget-
tive, quale & la determinazione della quota di
reddito per testa di abitante.

In terzo luogo, nei non lasciamo nulla di de-
ciso alla Giunta nrovinciale amministrativa e
non lesciamo nulla di deciso al Ministro: ri-
mettiamo tutto alla decisione del Parlamento.

Cid precisato, e por ragloni di carattere eco-
nomico, politico ¢ amministrativo, che non rin-
negano alcuno dei principi da noi sostenuti
e che si rifanno & obiewtivi di elemeniare ginsti-
zia, riaflerrriamo che la nestra posizione & una
nogiziome pit raricnale ¢ pili favorevole per gli
stezsi Comuni moni~ni. Per questi fondati mo-
tivi, noi ingistiamo perclé il nostro emenda-
roento sia posto in votazione.

PRESIDENTE ;1 senatore Ricci insiste sul
svo emendamento?

RICCI FEDERICG. Lo ritiro.

BRACCESI. Domeando di parlare.

PRESIDENTE. 1Te ha facolta.

BRACCEST. Sono il secondo firmataric del-
Iemendamen’o presentato dal senatore Carbo-

ni, cmendamento che porta a 30.000 ettari
T'estensiore delle piccole iscle cho dovrekbbero
Lenaelciare deiln legge. 1l chiarimnento del Mi-
nistro & sufficien.e perche rinun~i alla rig il-
lustrazioac. Hoends peio uas pavole volentieri
~ L

o 1 7tre ¢: queata piecola isola dell’arcipelago

tuocono, pesche mi sono reso cento personal-
cale delle sue condizioni. Con una superfi-
2e G appena 129 chilomelri quadrati (vi &
vna bollo differenza ira Visola d’Eloa e la Si-
cilin e la Bardegna) con una popolazione di ol-
cre CA000 chuant:, con una densitd quindi di
i 2tand per chilomewro quadrato, vive qua-
si unicamcnie di ung modesta agricoltura (la
sua cifrezzalurs industriale essendo ormai ri-
doita al minimo) agricoliura curale con in-
consitd de quegli isoloni che si devono attac-
care allo scoglio per trarre qualeclie profitto,
ma che non offre lp possibiltd di trovare,
da parte delle amministrazioni comunali, i mez-
o1 nersLecyi per agsicurare 1 servizi indispen-
~hili =d v v.ia cwvile. Raccomando quindi
&l Seawto lepprovazione di questo emenda-
inento.

FRESIDENTE. Meulo al voti 'emendamen-
1o sositutivo delintero arsticolo 2 proposto
dalia minoranza della Commissione. Se ne dia
nuovamente lettura.

CERMENAT, Scyrctario:

Art. 3.

A decorrere dal 1° gennaio 1952 & gstan-
zialo, suvl hilancio de! Ministero dell'interno,
ur fondo pavi al 2 per cento del provento com-
plessive delVimposta generale sull’entrala ri-
cocsa nell'ezercizio finanziario precedente. Tale
fondo deve essere ripartito fra i Comuni che
nen possono trovare per le particolari con-
cconoraurhe arrbhizntali. nella capacita
Jder eittadint 1 mezzl indispensabili per assicu-
rare il fablisogno dei servizi fondamentali.

Per ogni eseriizio firanziario sard allegato
¢l U'laneis del Minisiero dell’interno Pelenco
ioi Cerz'ni in parola, con la specificazione
delVerwmenrare previsto del contributo sta-
tale.

L’etenco & conupilato in bage a provoste delle
( unie previneiali aiaministrative, le quali de-
vono occerlare che lg situazions rveddituale dei
Cermmn, riferita a testa di abitante, & inferiore

dizicn.

p—

-,
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o pari alla metd della corrispondente quoia
nazionale.

PRESIDENTEF. Chi approva quest’emen-
damento, non accettato né dal Governo né dalia
maggioranza deolla Comumissione, & pregatlo di
alzarsi.

{Dopo prove e conitroprova, non é qppro-
voto).

Lictlo ora ai voti i primi tre commi dell’ar-
t.cole 8, mel teslo della maggioranza della
Commisgione. Se n.e dia lettura.

CERMENATI, Segretario:

¢ 4 decorrere dal 1° genneio 1952 & atlribui-
to ai Comuni moantani ed a quelli situati nelle
piccole 1sole una quota pari all’l per cento del
provento compiessivo dell’imposta generale
sull’entrata riscossa nell’esercizio finanziario
precedente.

« Tale smimontare sard ripartito tra i Co-
muni suddetl: con i criteri e le modalila pre-
viste dal precedente articolo 1.

« Sono da considerare Comuni montani i
Comuni censuari 1l cui territorio abbia un’al-
titudine minima wnon inferiore a metri 600 sul
livelio del mare, ovvero un dislivello non infe-
riore a melri 600 tra 1altiludine minima e
quella massima, sempre che il reddito impo-
nibile medioc per eitaro censito, risultante dal-
la somma del reddito dominicale e del reddito
agrerio detcrminati a norma del regio decreto-
legge 4 aprile 1939, n. 589, convertito nella
legge 29 giugno 1939, n. 976, non sia maggio-
re di lire duecento ».

PRESIDENTE. Chi approva questi

primi commi & pregalo di alzarsi.
(Sono approvati).

tre

Passiamo al quarto comma. Ricordo che i se-
natori Carbone e Braccesi hanno proposto di
sostituire alle parcle: « Sono da considerare
piccole isole gnelle la cui superficie non sia su-

perioie a 12 mila ettari, » le altre: « Sono da-

considerare piccole isole quelle la cui superfi-
cie non sia superiore a 30 mila ettari ».
Tietto ai voti quest’emendamento, per il

quele Iz mwep~ ¢:lla Coataiszione e il

Ao
——

Governe 31 sono rimessi al Senato. Chi Pap-
prova & pregato di alzarsi.
(E approvato).

Si dia lettura dei quarto comma nel testo mo-
dificato.

CEDMEINATI, Segretario:

« Sono da considerare piccole isole quelle la
cui superficie non sia superiore a 30.000 ettari
ed il cui territorio abbia un reddito imponi-
bile medio per ettarc censito, risultante dalla
somama del reddito dominicaie e del reddito
agrario dewerminali a norma del regio decreto-
lroge 4 aprile 1959, n. 589, convertito nella
legze 29 giugno 1939, n. 976, non maggiore di
lire duecento ».

PRESIDENTE. Lo metto ai voti. Chi I'ap-
prova & pregato d’alzarsi.

(E approvato).

S. dia letiura dell’ultimo comma.
CERMENATI, Segretario:

« L’elenco dei Comuni montani e di quelli
situati in piccole isole di cui sopra é stabilito
2 tenuto aggiornato dalla Commissione cen-
suaria cenirale la quale ha facoltad di escludere
dal conieggin del reddito medio le qualita di
colture il cui reddito complessivo dominicale
ed agrario sia superiore a lire mille. La pre-
i detta Commissione ha facoltd di includere nel-
I’elenco stesso anche i Comuni censuari limi-
trefi 2i precedenti, quando abbiano pari con-
diz.oni eccnomico-agrarie ».

PRESIDENTE. Lo metto ai voti. Chi l'ap-
prova é pregato di alzarsi.

(E approvaio).

Metto ai voti Varticolo 8 nel suo complesso,
con 'emendamento apportatovi. Chi I'approva
& pregato di alzarsi.

(E approvato).

Si dia lettura deil’articolo 4.
CERMENATI, Segretarto:

Art. 4.

‘ A decorrere dal 1° gennaio 1952 & attribuita
alie Provincie una qieta .0l al 2,59 por cento
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del provento complessivo dell’imposta generale
sullentrata riscossa® nell’esercizio finanziario
precedente.

Tale ammontare sard ripartito tra le Pro-
vincie proporzionalmente alla popolazione re-
sidente, in base ai dati dell’'ultimo censimento
ufficiale.

1 versamenti verranno effettuali con moda-
litd da stabilirsi con decreti del Ministro per
le finanze di intesa con quello del tesoro.

PRESIDENTE. Debbo comunicare al Se-
nalo che per questo articolo non vi e stata di-
vergenza in seno alla Commissione, perché il
testo della maggioranza & stato accettato anche
dalla minoranza. Successivamente, pero, sono
stati presentati due emendamenti, 'uno dai
senatori Cerruti, Fortunati ed altri ed il se-
condo dal senatore Umberto Merlin.

L’emendamento del senatore Merlin, essen-
do pregiudiziale rispetto a quello presentato
dal senatore Cerruti, sard svolto prima. Se ne
dia lettura.

CERMENATI, Segrelario:

« Ripristinare il quarto comma del testo go-
vernativo, con la aggiunta:

” B cid per un termine di anni due dal...”».

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il se-
natore Merlin per svolgere quest’emenda-
mento.

MERLIN UMBERTO. Io dird poche parole

perché il mio emendamento & chiarc in quanto
che vuole ripristinare una proposta che era
gia stata fatta dal Governo. La situazione &
questa : su 90 province italiane 60 hanno gia
provveduto a presentare un bilancio in pareg-
gio, 30 viceversa sono ancora deficitarie. Per
queste 30 si pone dunque il problema se
conservare o meno il sistema del ripiano del
bilancio e fare a tutte un trattamento identi-
co. Avevo giad detto nel mio discorso che ap-
prezzavo l’intenzione della Commissione che
tutto fosse trattato alla stessa stregua, pero
nella stessa relazione del Ministro trovavo
delle parole che mi riconfermavano nella op-
portunita che almeno provvisoriamente le pro-
vince avessero un trattamento particolare.
Infatti la relazione dice:

« Il principio di ripartizione dell’imposta in
proporzione del numero della popolazione re-
sidenle subisce per ie province un tempera-
mento transitorio. La gravitd della situazione
finanziaria in molte province ha fatto consi-
derare, infatti, la opportunitd di procedere al
ripianamento dei bilanci di quelle province
che versano in condizioni particolarmente dif-
ficils, attingendo a questo fondo prima di pro-
cadere ad una distribuzione della somma in
proporzione degli abitanti di tutte le provin-
ce. Si propone di seguire ancora praticamente,
ma in vig transiloria, il criterio delle integra-
zioni dei disavanzi provinciali, a differenza di
quanto si propone per i Comuni, anche per-
ché il controllo delle finanze provinciali & piu
facile agli organi centrali e meno sensibile il
timore di interferenze locali che scostino la
ripartizione dei fondi da quella che deve av-
venire secondo criteri rigidamente finanziari.
Man mano che la situazione si avvierd alla nor-
malita, la parte del contributo statale da ripar-
tirsi in base alla popolazione prevarrd, fino ad
assorbire del tuiio la parte del contributo de-
stinato ad integrare i disavanzi ».

Quindi la mia non & una proposta dema-
gogica come quella di chi, mentre il Go-
verno sostiene due, propone guattro. No, le di-
sponibilitd rimangono nei limiti del 2,50 per
cento, non si chiede alle Stato un sacrificio
maggiore, si prende in esame la situazione delle
province deficitarie. Nell'ultima assemblea na-
zionale delle provinee, si & fatto precisamente
quel volo compreso nell’emendamento Cerruti,
cioé di portare il contributo dal 2,50 al 5 per
cento. B chiaro che non possiamo associarci a
questa proposta per le ragioni dette. Perd il
tener conto della situazione deficitaria in cui
30 province ancora si trovano, e quindi con-
sentire che da questo fondo prima si levi quel
che occorre per ripianare quei bilanci, mi pare
che sia un problema di giustizia che il Gover-
no aveva gia risolto in senso favorevole.

Trovando percid che la Commissione propone
un testo diverso da quello del Governo, mi per-
metto di proporre al Senato che si ritorni al
testo del Governo, accettando il mio emenda-
mento.

PRESIDENTE. I senatori Cerruti, Fortu-
nati, Montagnani, Grisolia, Ruggeri, Banfi,
Gramegna, Boccassi, Giacometti e Lanzetta
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hanno proposto di sostituire, nel primo comma,
alle parole:

« 2,50 per cento » le altre: « 5 per cento ».

Ha facolta di parlare il senatore Cerruti per
svolgere (uest’emendamento.

CERRUTI!. Nell intervento che io svolsi .n
sede di discussione generale ebbi gid occa-
sione di adombrare la portata e la necessita
di questo emendamento. In breve, la ]imita-
zione della sovraimposizione alla imposta di
ricchezza mobile alle aliquote del testo unico
del 1931, secondo un calcolo abbastanza pre-
ciso, fa si che le Province debbono perdere
ogni anno ben 7 miliardi di lire. 11 contributo
del 2,50 per cento alla imposta generale sul-
lentrata, stabilito dal presente progetto di
Jlegge, se noi supponiamo che sia pari a 250
miliardi i gettito normale e continuo dell’im-
posta suddetta, ammonterebbe a 6 miliardi e
250 milioni ogni anno. A questa somma s1 deve
poi aggiungere lo sgravio delle spese per I’ac-
casermamento delle forze di Polizia, che & di
70 milioni all’anno. Le Province verrebbero
dunque a beneficiare di una nuova entrata com-
plessiva pari a 6.320 milioni. Percid tra quauto
le Province verranno a perdere per la sop-
pressa superimposizione e quanto acquisteraas-
1o in base alle norme del presente progetto di
legge vi sarebbe una differenza passiva di 680
milioni. Qualora, perd, il gettito dell’imposta
generale sull’entirata dovesse toccare i 280 mi-
liardi, si verificherebbe il pareggio tra quanto
verrebbero a perdere e quanto verrebbero ad
ottenere. Comunque & bene mantenersi nei li-
miti del gettito normale e continuo di 250 mi-
liardi percheé le condizioni generali attuali e
quelle in prospettiva non autorizzano affatto
previsioni ottimistiche.

Perd come é noto, nel 1949 le Province, nel
loro complesso indifferenziato, hanno accusato
un disavanzo di bilancio di 5 miliard: e mezzo,
sebbene si siano mantenute, in genere, sul
piano della pit rigida economia di spese. B
fuori dubbio che questo disavanzo avra una vi-
correnza periodica anche negli anni futuri e
non sappiamo nemmeno fino a quando potra
durare tale disavanzo; anzi bisogna piuttosto
convenire che difficilmente esso potra limitarsi
alla cifra suddetta anche se le Province conti-
nueranno nella politica di ordinaria ammini-

strazione che forzatamente sono stale costrette
a seguire finora perché alcune spese saranno
suscettibili di un notevole aumento. Infatti da
alcune indagini ci risulterebbe che le Province
nel 1950 hanno accusato un disavanzo di oltre
6 miliardi di lire. Ma non si pud continuare
indefinitamente in queste precarie condizioni.
Molti impianti debbono essere istituiti di1 sana
planta, altri debbono essere sviluppati, trasfor-
mati o rinnovati, e cosi dicasi per i vari ser-
vizi che sono di loro competenza. C’¢ quindi ia
esigenza, da parte delle Province, di svolgere
una vita piu attiva per portarsi all’altezza de:
nuovi tempi, senza contare poi che questo fatto
produrrebbe { suo1 benefici effetti in altri set-
tori, perche aumentando i ritmo del lavoro 1i-
volto ai beni strumentali ed alle opere produt-
tive si tonificherebbe 1l mercato di produzione
e di scambio e si darebbe un contributo per al-
leviare il tremendo problema della disoccupa-

zione che sempre pil angoscia 1l nostro Paese.

Ora, hanno le Province la possibilitd di

.compensare almeno il loro disavanzo mano-

vrando sulla serie dei loro tipici tributi? Non
lo credo. Secondo le risultanze statistiche dei
tributi da viscuotersi nej ruoli del 1950, sia
principali che suppletivi, la sovraimposta
sui ferreni ha dato un gettito di 22 miliardi
e 568 milioni; quella sui fabbricati, 1 mi-
liardo e 189 milioni; l'addizionale sulla im-
posta di ricchezza mobile, 16 miliardi e 303
milioni; il contributo di miglioria 68 milioni; la
tassa per Poccupazione deglh spazi e delle aree
pubkliche, 45 milioni. In totale si tratta di 40
miliardi e 173 unilion1, Naturalmente non ten-
go calcolo degli altri‘tributi ed entrate diverse,
gia perché non sono riscuotibili a ruolo, s'a
perche, considerate le loro caratteristiche, al-
cuni non danno affidamento, altri sono su-
scettibili di perdita, e comunque nessuna voce
potra produrre un qualche aumento apprez-
zabile e di carattere permanente. Pud essere
suscettibile di incremento questa gamma 'n-
vero modesta di imposte tipiche e fondamen-
tali su cui le Province debbono impermiare la
loro azione tributaria e manovrare nei limiti
che loro sono consentiti dalle leggi in vigore
e dalle circostanze economiche che inconipono
sul nostro Paese? Vediamo :

La sovraimposta sui terreni, specie nelle Pro-
vince che hanno un bilancio maggiormente
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deficitario, ha gia raggiunto aliquote che vanno
fino al 200-350 per cento di quelle massime
che sono stabilite dal testo unico. Inolire, poi-
ché la base imponibile & soltanto di 89 miliax-
di, anche se si aumentassero ancora le aliquo-
te, cosa non facile né opportuna, il maggiore
gettito sarebbe insignificante. Ma & da rile-
vare soprattutto che questa imposta ha il g:a-
ve difetto di essere proporzionale e di mon
ammettere esenzione alcuna per i redditi mi-
nimi. Quindi € ovvio che nei paesi poveri, spe-
cialmente dove sussistono diffusamente i pic-
coli proprietari coltivatori diretti, tale sovra-
unposizione non mancherebbe di rendere per-
plessi gli amministratori provinciali per le
reazioni che inevitalilmente verrebbero a pro-
dursi, dato che la categoria di cui trattasi vuol
essere senz’altro sollevata dai carichi che gia
attualmente sopporta. Sulla sovraimposta al
reddito di fabbricati & inutile spendere parole,
perché il suo gettito & insignificante e per
molti anni non c¢’¢ da farsi nessuna illusione
che possa essere suscettibile di un apprezzabile
incremento. Per cio che interessa 1'addizionale
sull’imposta di ricchezza mobile, pensare che
migliorino le generali condizioni economiche e
quindi che aumenti la base imponibile mi sem-
bra eccessivamente ottimistico penché ci sono
tanti segni manifesti che le cose anziché mi-
gliorare volgano sempre piu verso il peggio.

L’onorevole Ministro delle finanze ritiene che
la legge sulla cosiddetta perequazione tributa-
ra possa sviluppare una corrispondenza di
amorosi sensi fra il fisco e il contribuente e
dilatare cosi la base imponibile, ma egli se ne
accorgera a suo tempo quando tirerd le som-
me di quale natura sara in effetti questa pre-
sunta corrispondenza di amorosi sensi. Per i
redditi arretrati ed ancora giacenti in conten-
z10s0 ci saranno al massimo 700 milioni di
maggiori entrate per tre anni e poi fard se-
guito l'accessione permanente dei nuovi red-
diti per una somma d’imposta pari all’incirca
a 300 milioni di lire all’anno. Il contributo di
miglioria non dard un gettito maggiore di
quello che oggi risulta dai ruoli. Per cid che
interessa la tassa di occupazione degli spazi
¢ delle aree pubbliche, anche se verrd di fatto
decuplicata, come prescrive il presente pro-
getto di legge, tutt’al pit essa aumenterd di
400 milioni all’anno. Ci sarebbe ancora la

strada del ricorso ai mutui, ma le Province
hanno gid dichiarato unanimemente la loro
netta opposizione a perseguire questa rovi-
nosa politica, e sarebbe infatti insensato che
esse continuassero, chissa fino a quando, ad
accrescere il loro gia pesante fardello di de-
hiti per sopperire a spese che sono da conside-
rarsl di ordinaria amministrazione. All'inizio
del 1951 vi erano gia 33 miliardi di debiti con-
tratti; quest’anno si raggiungeranno i 40 mi-
liardi. £ questo un limite che non pud essere
superato. Quindi, calecolando che il disavanzo
periodico delle Province sia di 6 miliardi al-
I’anno ancora per parecchi e parecchi anni (e
credo di essere modesto a fissarlo in questa
cifra); calcolando che, al minimo, occorrano
altri 4 o 5 miliardi affinché sia consentito alle
Province di dare inizio ad una politica piu
attiva e piu contacente alle loro esigenze, arri-
viamo ad un totale di 10-11 miliardi.

Con P'emendamento proposto si tratta in
fondo di concedere alle Province soltanto 6 mi-
liardi e 250 milioni in piu. Ritenendo che
I'imposta generale sull’entrata sia normalmen-
te di 250 miliardi si potra obiettare che ag-
giungendo un altro 2,50 per cento, quelle
50-60 Province che hanno il bilancio in pa-
reggio miglioreranno le loro condizioni e po-
tranno iniziare la suaccennata politica, ma
le altre 30-40 non potranno nemmeno rag-
giungere il pareggio dei loro bilanci disse-
stati. £ vero, ma per ora ed allo stato at-
tuale delle cose, non credo che possa sussi-
stere un’altra via da seguire all'infuori di
quella da noi proposta, a meno che non si vo-
glia ricadere nell’istituto della integrazione
dei bilanci deficitari. Si dica quello che si vuo-~
le, ma se questo nostro emendamento in realta
di modeste pretese non venisse accolto per il
solito specioso pretesto della mancanza di co-
pertura, e fatale che prima o poi il Governo do-
vra intervenire per lintegrazione. E allora
tanto vale che esso provveda oggi ad assicurare
le Province su questo gettito concreto affinché
le medesime possano svolgere una politica di
piu ampio respiro e non essere costrette, spe-
cialmente quelle piut deficitarie, a procedere a
drastiche ed inqualificabili riduzioni di spese,
s1 da venir meno ai compiti fondamentali che,
in qualita di Enti pubblici periferici, ad esse
sono affidati.
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LOCATELLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LOCATELLI. Nella riunione tenuta sabato
scorso dal Consiglio provinciale di Milano, di
cui ho I'onore di far parte, il presidente ha
dichiarato che il ministro Vanoni, dopo un
colloquio esauriente, ha promesso che 1a quota
per la Provincia sard alzata da lire 2,50 a
lire 4 0 5. Se & cosi, come spero e credo, in-
vito il Ministro a confermare la sua promessa.

VANONI, Ministro delle finanze e ad in-
terim del tesoro. Domando di parlare per fatto
personale.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VANONI, Ministro delle finanze e ad in-
terim del tesoro. Debbo smentire nel modo pin
assoluto di aver fatto dichiarazioni di questo
genere.

PRESIDENTE. Invito il relatore della mag-
gloranza ad esprimere il suo parere sugli
emendamenti presentati.

TAFURI, relatore di wmaggioranza. Per
quanto riguarda Pemendamento dell’onorevcle
Cerruti, devo far presente che, passando dal
2,50 per cento al 5 per cento, avremmo una
maggiore spesa di 7 miliardi e mezzo. Non so
perché l'amico Cerruti voglia insistere sulla
cifra di 250 miliardi guando, secondo il con-
teggio fatto dal Tesoro e pubblicato, si arriva
per lesercizio decorso a 303 miliardi.

CERRUTI. In bilancio sono 250.

TAFURI, relutore di maggioranze. Quindi,
dal momento che Yemendamento Cerruti com-
porta un aumento notevole di spesa non co-
perto, la maggioranza della Commissione i-
tiene di non poter accettare lemendamento
stesso.

Circa Pemendamento Merlin, debbo far pre-
sente che la Commissione all’unanimitd sop-
presse il quarto comma del testo governativo
perché altrimenti lo stesso trattamento si ca-
rebbe dovuto fare ai Comunli; non vedo infatti
come ai Comuni si possa fare un trattamento
e alle Province un altro. La Commissione &
stata unanime nel respingere qualsiasi forma
di integrazione per i Comuni e lintegrazioue,
cacciata dalla porta, non pud rientrare dalla
finestra per le Province.

Quindi la maggionanza della Commissione
insiste nel respingere questa forma di inte-
grazione e mantiene il suo testo.

PRESIDENTE. Invito I'onorevole Ministro
ad esprimere il suo avviso.

VANONI, Ministro o%elle finanze e ad 1n-
terim del tesoro. Mi scuso con il Senato se
debbo premettere poche cifre, avendo il sena-
tore Cerruti creduto di documentare la sua
richiesta. La sua documentazione non é esat-
ta e lei lo sa, onorevole Cerruti, perché ho
esposto 1 dati esatti per le entrate delle Pro-
vince nel mio discorso in sede di discussione
generale. La entrata delle Province & andata
aumentando in questo modo: 44 miliardi nel
1948, 56 e mezzo nel 1949, 68 miliardi nel 1950
e 1 dati del 1951, per le imposte che si riscuo-
tono con i ruoli principali e di prima serie
(non abbiamo quelli di seconda seria), annun-
ziano rispetto all’anno precedente un aumeinto
di 7 miliardi solo per la voce: impostet ri-
scuotibili a ruolo, ruoli principali e prima
serie.

Quindi dobbiamo ritenere che non c'é di-
minuzione di 5 miliardi, come lei ha soste-
nuto, ma aumento di gettito in virtd non sap-
piamo di che cosa, ma probabilmente della
migliore amministrazione che tutti insieme
abbiamo cercato di fare. Tra laltro l'unica
voce che potrebbe giustificare una diminuzio-
ne é il blocco alle supercontribuzioni. O:a,
questa voece, come ho gid sottolineato ne:ia di-
scussione generale, sempre per i ruoli princi-
pali e di prima serie, d& un aumento di 3 mi-
hardi nel 1951 rispetto al 1950. Quindi il bioc-
co invece di portare alla perdita di 5 miliazdi
ha portato all’aumento di 38 miliardi. Parlo dei
ruoli principali, e di prima serie; mancano an-
cora 1 ruoli suppletivi di seconda serie, onore-
vole Cerruti.

Quindi noi abbiamo una certa tranquillita.
Non sono stato mai tassativo in queste cose,
perd posso dire che in materia possiamo avere
una certa tranquillitd perché le entrate com-
plessive delle Province continuano ad aumen-
tare, nonostante il blocco sulle aliquote della
imposta sulle industrie. Se cosi &, manca una
base al suo ragionamento, onorevole Cerruti,
e manca quindi la base statistica per giustifi-
care 'aumento dal 2,50 per cento proposto dal
Governo al 5 per cento, come & proposto dal
senatore Cerruti. E questo a prescindere dal-
Peterno, ma insuperabile argomento che per
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aumentare le spese bisogna trovare la corri-
spondente copertura.

CERRUTI. La troveremo.

VANONI, Ministro delle finanze e ad inte-
rim del tesoro. La troverete, ma non I'avevate
ancora trovata mel momento in cui avete pre-
sentato il vostro emendamento, e I'articolo 81
della Costituzione & chiaro a questo proposite :
quando s1 propone una uscita bisogna provve-
dere alla corrispondente entrata. Percio io vi
dico che il vostro emendamento non pud essere
accettato perché non sono esatte le premesse
da cui & partito "onorevole Cerruti e perché
non si rispetta 'articolo 81 della Costituzione.

Per quanto poi riguarda la proposta del se-
natore Merlin Umberto devo dire che il Go-
verno avrebbe il dovere di sostenere la sua
formulazione, in quanto costituisce la propo-
sta originaria del Governo stesso. Perd io devo
dare atto alla Commissione che ho accettato
il testo da essa proposto per una serie di mo-
tivi di cui io faccio grazia al Senato, bastan-
domi ricordarne uno solo e cioé che questo
disegno di legge venne presentato nel 1949 e
che da allora siamo andati avanti per due anni.
In questo periodo la situazione media delle
Province é andata anch’essa migliorando, co-
me ¢ migliorata la situgzione media dei Co-
muni. La ragione che ci induceva allora a fare
una situazione particolare per le Province &
in parte — non totalmente — superata. D’al-
tra parte da un computo che i miei uffici hanno
fatto, attraverso la compartecipazione per nu-
mero di abitanti, le Province deficitarie si
dovrebbero ridurre a quel numero di Pro-
vince rispetto alle quali bisogherd fare
qualche valutazione particolare. Per esempio,
onorevole Merlin, vi sono alcune Province,
come quella di Genova, che non potranno mai
pareggiare i loro bilanci qualungue sia il trat-
tamento fiscale che noi facciamo, finché Ia
sovraimposta sull'imposta fabbricati non ri-
prenda un certo sviluppo, perché vi & una si-
tuazione affatto particolare dal punto di vista
territoriale e dal punto di vista economico.
Ora cercare di pareggiare questa situazioue
con un provvedimento generale, che tornereb-
be a danno delle Province che hanno gi% equi-
Iibrato il loro bilancio, forse non & interamente
conveniente; forse é preferibile che anche per
le Province oggi, parlando nell’ottobre 1951,
facciamo lo stesso ragionamento fatto per i

Comuni; cerchiamo di dare a tutte una base
comune possibilmente sufficiente e poi esa-
mineremo le situazioni ancora abnormi per
vedere quali provvedimenti queste situazioni
eventualmente richiedano.

PRESIDENTE. Senatore Merlin, insiste nel
suo emendamento ?

MERLIN UMBERTO. Non insisto. La mia
proposta era la stessa del Governo. Se non
ingiste il Governo, a maggior ragione non in-
sisto io.

PRESIDENTE. Senatore Cerruti,
nel suo emendamento?

CERRUTI. Insisto.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti 'emen-
damento del senatore Cerruti, tendente a so-
stituire, nel primo comma, alla parole: « 2,30
per cento » le altre: « 5 per cento ».

Chi approva quest’emendamento, non accet-
tato né dalla maggioranza della Commissione,
né dal Governo, & pregato di alzarsi.

insiste

(Non é approvato).

Metto ai voti P'articolo 4. Se ne dia nuova-
mente lettura.

CERMENATI, Segretario:

Art. 4.

A decorrere dal 1° gennalo 1952 é attribu.ia
alle Province una quota pari al 2,50 per cento
del provento complessivo dell'imposta generale
sull’entrata riscossa nell’esercizio finanziario
precedente.

Tale ammontare sard ripartito tra le Pro-
vince proporzionalmente alla popolazione re-
sidente, in base ai dati dell’ultimo censimento
ufficiale.

I versamenti verranno effettuati con moda-
litd da stabilirsi con decreti del Ministro per
le finanze di intesa con quello del tesoro.

PRESIDENTE. Chi l'approva é pregato di
alzarsi.

(£ approvato).
Passiamo all’articolo 5. Se ne dia lettura.
CERMENATI, Segretario :

Art. 5.

La misura dei contributi previsti nelle ta-
belle allegate alla legge 24 aprile 1941, n. 392,
e 29 novembre 1941, n. 1405, & aumentata di



Atti Parlamentari

— 26945 —

Senato della Repubblica

1948-51 - DCLXXXIV SEDUTA

DISCUSSIONI

10 OTTOBRE 1951

sessanta volte con decorrenza dal 1° luglio
1950.

A decorrere dal 1° luglio 1952, viene tra-
sferito a carico del bilancio dello Stato l'onere
delle Province riguardante l'accasermamento
delle forze di polizia.

PRESIDENTE. Come il Senato ha udito,
quest’articolo consta di due commi. Del primo
la minoranza della Commissione propone la
soppressione. I senatori Oggiano e Mastino ne
propongono 1nvece la sostituzione con un com-
ma da loro proposto. Per quanto riguarda il
secondo comma, la minoranza della Commis-
sione & d’accordo con la maggioranza, ma vi
¢ un emendamento aggiuntivo dei senateri
Braitenberg, De Luca e Raffeiner. Infine vi &
un emendamento del senatore Piemonte, cie
propone l'aggiunta di un terzo comima.

Invito il senatore Fortunati a dare ragione
dell’emendamento soppressivo del primo com-
ma proposto dalla minoranza della Commis-
sione,

FORTUNATI, relatore di minoranza. La
proposta di soppressione del primo comma
dell’articolo 5 era collegata alla dizicne del-
larticolo 1 proposto dalla minoranza. Avendo
11 Senato approvato il testo dell’articolo 1
della maggioranza, la nostra proposta di sop-
pressione del primo comma dell’articolo 5 non
ha piu ragione di essere. Rimarrebbe da esa-
minare la proposta dei senatori Oggiano e
Mastino.

PRESIDENTE. Poiché il senatore Oggiato
ed il senatore Mastino non sono presenti, si
intende che abbiano rinunciato al loro emen-
damento.

Si dia lettura del’emendamento dei senatori
Braitenberg ed altri.

CERMENATI, Segretario:

« Alla fine del secondo comma aggiungere le
parole: ”ed il relativo servizio viene assunto
direttamente dallo Stato a decorrere dall’en-
trata in vigore della presente legge ” ».

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il se-
natore Braitenberg per illustrare quest’emen-
damento.

BRAITENBERG. La nostra proposta tende
a che il servizio di accasermamento venga as-

sunto direttamente dallo Stato. Fino ad ova
tale servizio e stato regolato dal decreto-legge
9 dicembpre 1930, n. 1850, nel senso che il ser-
vizio stesso era affidato alle amministrazioni
provinciali e che la spesa era ripartite fra le
Province, che davanc un contributo annuo
consolidato, e lo Stato che pagava la diffe-
renza. D’ora in poi tutto il carico del servizo
gravera sullo Stato, il servizio stesso pero do-
vrebbe rimanere affidato, quasi come mandato,
alla Provincia. Ora lesperienza di questi ul-
timi 20 anni ha dimostrato che tale servizio
per le Province e ostacolato da lungaggini bu-
rocratiche, & appesantito da una procedura
molto lunga ed aqache costosa che comprometite
effettivamente il buon andamento del servizio
stesso.

Nella mia provincia mi sono interessato del-
Iandamento del servizio di accasermamento
delle forze pubbliche e forse, meglio delle m:e
parole, servono a dimostrare la pesantezza del
servizio stesso due esempi che vi riferirg. INel
comune di Bollzano la caserma dei carvabinieri
segnava un superconsumo di acqua per 12.G10
lire. Da cid & nata una corrispondenza fra
Provincia, Ministero dell’interno. Comando dei
carabinieri e Ufficio tecnico della finanza, di
ben 14 lettere, minutate, vistate, spedite, eva-
se, ecc., e tutto cio per 12.000 lire.

Questo scambio di corrispondenza si & pro-
tratto per oltre nove mesi e il Comune ha do-
vuto attendere il pagamento per circa un anno.
Sono convinto che le pratiche burocratiche
sono costate allo Stato pit delle 12.000 lire.

Secondo episodic. A Brunico, cittd ben ncta
all’onorevole Ministro, dove d’inverno c’¢ un
freddo che arriva anche a 30 gradi sotto zero,
& scoppiato un tubo della conduttura d’acqua
nella caserma dei carabinieri. I Comando ha
fatto elaborare un preventivo per le spese di
riparazione che ha determinato lo scambio di
25 lettere tra Provincia, Ministero dell’interno,
ecc. Il funzionario del Ministero del’interno
ha osservato che il fatto era da attribuirsi alla
colpa del proprietario dello stabile per un ci-
fetto nella sistemazione dell’acquedotto. D’al-
tronde il migliore impianto anche d’inverno
deve essere protetto a cura dell’utente, altri-
menti non resiste al freddo eccezionale, ed in
questo caso la colpa era effettivamente dei ca-
rabinieri. Dopo lo scambio di 25 corrisponden-
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ze la cosa e stata decisa nel senso che una
parte della spesa doveva essere sopportata dal
proprietario della casa e una parte dai cara-
binieri. Intanto I'inaffiamento del muro ¢i era
esteso ed il preventivo non bastava pit. La
pratica dovette essere ripresa e non so quanti
mesi el vorranno perche si concluda.

Onorevoli senatori, la causa di questo dis-
servizio sta nel fatto che I’Amministrazione
centrale non ha fiducia che la Provincia ese-
guisca questo servizio ad essa affidato effetti-
vamente nell’interesse dello Stato e si preoc-
cupa che, in caso di contrasto fra interessi lo-
cali e quelli dello Stato, questi ultimi possano
venir pregiudicati.

Ora, se questo & avvenuto finora, quando
una parte delle spese era ancora a carico
della Provincia, cosa sarad in avvenire quando
tutto paghera lo Stato ed il solo servizio ri-
mane affidato alla Provincia? Io prevedo per
I’avvenire uno scambio ancora maggiore di
corrispondenza, ancor pill numerose perizie,
rendiconti, ecc., e quindi un ancora maggiore
intralcio di questo importante servizio.

Onorevoli senatori, abbiamo parlato in que-
st’Aula tante volte di semplificazione dell’Am-
ministrazione. Questa & una materia di poca
importanza, ma che pur merita attenzione.
Perché non incominciamo fin da adesso ad at-
tuare il programma di semplificazione facendo
s1 che il gervizio di accasermamento delle forze
pubbliche venga assunto direttamente dallo
Stato, che gid dispone di uffici tecnici in ogni
Provincia? Liberiamo le Province da questa
inutile incombenza. Prego quindi gli onorevoli
colleghi di approvare il mio emendamento.

PRESIDENTE. Segue lemendamento del
senatore Piemonte. Se ne dia lettura.

CERMENATI, Segretario:

« Aggiungere, in fine, il seguente comma :

” E abrogato il disposto dell’articolo 27 della
legge 20 marzo 1941, n. 366, recante aggiunta
all’articolo 272 del testo unico per la finanza
locale approvato con regio decreto 14 settem-
bre 1931, n. 1175 ».

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il se-
natore Piemonte per illustrare questo emen-
damento. ’

PIEMONTE. Onorevoli colleghi, ’emenda-
mento che ho presentato ha portata modesta,
si tratta di abolire una disposizione di una
certa legge, quella del 26 marzo 1941, n. 366,
che, da un colto e noto funzionario dello Stato,
il Pugliesi, nei suoi commentari al testo unico
della finanza locale, & stata definita: « un ti-
pico esempio di bardatura burocratica e di
accentramento presso il Ministero dell’interno
di servizi, di attivitd funzionali dei Comuni,
con conseguente creazione di uffici e di com-
missioni centrali, non aventi alcuna specifica

+ competenza tecnica ».

Io avevo pregato uno dei migliori oratori
di questa Assemblea e, quando vuole, squisito
umorista, di prendere a partito questa stram-
ba legge: non ha accettato ¢ me ne dispiace
perché I’Assemblea ha perduto 'occasione di
un godimento intellettuale che sarebbe stato
un’oasi deliziosa in questa lunga ed arida di-
scussione.

Jo non posso sostituirlo. Al pit posso espri-
mere la mia meraviglia nel constatare che,
nel tragico 1941, la Camera dei fascl e delie
corporazioni e il regio Senato abbiano avuto
tempo e testa per legiferare sulla « Raccolta,
trasporto e smaltimento dei rifiuti solidi ur-
bani », creando una legge di ben 48 articeli
suddivisi in 7 titoli. Si discuteva del sesso
degli angeli, mentre imperversava la cruenta
tempesta e la sciagura della Patria incombeva.
Segno indubbio della leggerezza e faciloneria
colle quali quel regime — che in una parte degli
italiani, interessati o immemori, desta, pur-
troppo, nostalgie ed attrazione — ha affron-
tato il terribile evento del quale il popolo ita-
liano seguita a scontare le disastrose e terri-
bili conseguenze.

Non ho intenzione di analizzare questa leg-
ge: dird solo che per metd essa si occupa ad
istituire il « Libro d’oro» degli appallatori
ammessi a gestire la raccolta e smaltimento
dei rifiuti solidi urbani, costituendo una com-
missione formata da quattro funzionari mini-
steriali e quattro rappresentanti del partito
fascista e sue appendici, soprattutto incari-
cata della compilazione, conservazione e ag-
giornamento di questo delicato elenco.

L’altra parte della legge, quella che ci inte-
ressa, crea un ufficio centrale per i rifiuti so-
lidi urbani, fiancheggiato da una Commissione
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centrale, dalla stessa denominazione, composta
di 11 funzionari di vari Ministeri, un podesta,
due esperti in materia, presieduta dal Sotto-
segretario di Stato del Ministero dell’internc:
in totale 15 membri!

Perché questa legge consideri solo i rifiutd
solidi urbani e non anche quelli liquidi, non &
facile capire; probabilmente tale inclusione
sarebbe stata pericolosa, in quanto avrebbe
posto il problema delle fognature, mancanti in
tante migliaia di Comuni dell’Impero; pro-
blema veramente serio e pertanto non da af-
frontarsi, pena il prestigio del regime.

Ho detto che non intendo fare Vanalisi di
questa legge grottesca, ma affermo che essa
costituisce l'esautorazione di ogni iniziativa
locale in materia, e la deificazione dello Stato
aniche nel sublime argomento della raccolts,
trasporto e smaltimento dei rifiuti solidi ur-
bani, divisi in <« esterni», se giacenti sulle
pubbliche vie, piazze e luoghi frequentati dal
pubblico, comprese le spiagge e passeggiate
nelle localitd turistiche, e « interni » se tro-
vantesi nei locali di abitazione.

Senonché questa legge, coll’articolo 27, crea
un’aggiunta all’articolo 272 del testo unico
della legge sulla finanza locale, in base alla
quale i Comuni che impongono una tassa per
il servizio di sgombero delle immondizie sono
tenuti ad imporre, per ogni lira di tassa, due
centesimi addizionali, con I’obbligo di versar-
ne « integralmente » 'importo al Ministero del-
le finanze che, a sua volta, col detto importo, &
tenuto ad impinguare i capitali del bilancio
del Ministero dell’interno, che finanziano 1'Uf-
ficio centrale dei recuperi maleodoranti e Ie
altre spese previste dalla legge non sullodata.

In altri termini i Comuni che applicano la
tassa per lo sgombero delle immondizie devono
trasformarsi in esattori per conto dello Stato,
onde esso possa nutrire una burocrazia avente
il compito di limitare le loro inziative ed, at-
traverso ad una commissione ed un ufficio di
incompetenti, obbligarli a fare quel che non de-
siderano, o magari a rinunciare a quel che cre-
dessero utile di fare. Mi pare sia, questo, il
colmo della sfacciataggine in materia di inva-
denza statale a soppressione e dileggio delle
autonomie locali.

Se esaminiamo inoltre il punto centrale del-
la legge 26 marzo 1941, cioé quali sono i com-

piti dell’Ufficio centrale per i rifiuti solidi ur-
bani, essi sono cosi definiti ali’articolo 4:

a) raccogliere e studiare ogni dato utile
sull’andamento dei servizi di raccolta e smal-
timento dei rifiuti solidi urbani, con speciale
riguardo alla loro efficienza ed al loro coslo;

b) promuovere, presso enti e privati, siu-
dr ed esperimenti che tendano a conseguire il
miglior attrezzamento dei servizi e la piu con-
veniente utilizzazione dei rifiuli solidi urbani;

¢) disporre 'erogazione di contributi, sus-
sidi, premi ad enti e privati per gli studi e le
esperienze predette; .

d) promuovere e favorire congressi e riu-
nioni fra gli esperti di detti problemi;

e) curare e promuovere pubblicazion: e
bollettini destinati alla migliore diffusione e
conoscenza di tali problemi;

f) impartire in materia direttive generali
e particolari;

g) attuare i provvedimenti di caratiere
generale e speciale che dovessero ritenersi ne-
cessari od opportuni al fine di un sistematico,
costante miglioramentio dei servizi stessi.

Come si vede trattasi di investigaziomi, di
studi. di congressi, di pabblicazioni, di sussidi
e premi ... di beneficenza.

A parte ogni considerazione sull’opportunita,
da parte dello Stato, di occuparsi di una ma-
teria che é diligentemente seguita, anche per le
esperienze e applicazioni che si fanno al-
I’estero, dal nostri grandi Comuni e dalle asso-
ciazioni e congress1 degli enti locsli, dalla elen-
cazione su riferita risulta evidente che, per
assolvere ai compiti affidati all’Ufficio cen-
trale, & incongruo, ingiustificato, colpire una
sola parte dei contribuenti e per giunta quella
gia colpita dalla tassa principale di smaltimen-
to delle immondizie, ed & assurdo che il Comu-
ne imponga una sovrattassa, dello stesso ge-
nere, per farne forzosa elargizione allo Stato.

Pertanto confido che Commissione, Mini-
stro ed Assemblea vorranno accettare 'emen-
damento che ho proposto.

PRESIDENTE. Invito la maggioranza della
Commissione ad esprimere il suo parere sul-
Pemendamento Braitenberg e sull’emendamen-
to Piemonte.

TAFURI, relatore di maggroranza. L'emen-
damento Braitenberg non pud essere accettato
dalla maggioranza della Commissione perché:
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non si puo introdurre fin da ora nella legge il
preciso obbligo da parte dello Stato di assu-
mere direttamente il serwvizio.

Lo stesso debbo dire circa Pemendamento
Piemonte. Si tratta di una questione che va stu-
diata a fondo e che non si puo risolvere sic et
simpliciter. Per questo la Commissione non ac-
cetta 'emendamento Pieronte.

PRESIDENTE. Invito l'onorevole Ministro
ad esprimere il suo avviso.

VANONI, Ministro delle finanze e¢ ad 1a-
terim del iesoro. Vorrei pregare il senatore
Braitenberg di considerare, relativamente al-
la sua proposta, che lasciare affidati alla Pro-
vincia compiti di esecuzione, qualora lo Stato
non abbia organi propri localmente, pud essere
una semplificazione, anche se, purtroppo, tra
gli uffici le lettere saranno pit numerose del ne-
cessario. Immagino che cosa potrebbe capitare
se a Brunico si dovesse mandare un funzionario
che parta da una zona moalto piu lontana di
Bolzano per provvedere a riparare quel famoso
tubo che & scoppiato durante I'inverno. In so-
stanza la formula suggerita nella legge lascia
aperte tutte e due le soluzioni. Dove lo Stato
ha una organizzazione sufficiente per provve-
dere a queste spese, provvedera direttamente,
ma soprattutto alla periferia, dove lo Stato
manca di una organizzazione sufficiente, mi
pare che il eriterio del rimborso, mentre tran-
quillizza la Provincia, da una sufficiente tran-
quillita anche allo Stato di non sopportare
spese eccessive per far fronte a queste parti-
colari necessita. Mi permetterei percid di in-
sistere perché non venisse accolto 1’emenda-
mento Braitenberg.

La proposta del senatore Piemonte & molto
interessante, ma devo dire a nome del Mi-
nistro dell'interno che tutta questa materia
riguardante spazzature e rifiuti solidi & og-
getto di un nuovo disegno di legge che sara
presentato al Parlamento e che innova in tutta
la. materia; quindi il mio collega mi incarica
di pregare di non insistere su un particolare
che, come ha detto il relatore, & di scarsissi-
ma importanza finanziaria ; particolare sul qua-
le siamo tutti d’accordo perché certamente é
una stortura del nostro ordinamento questo
piccolo contributo destinato a fare funzionare
una commissione che finora non ha mai fun-
zionato.

Quindi se il senatore Piemonte volesse ac-
cettare questo affidamento del Governo, che
Pintera materia sara portata rapidamente da-
vanti al Parlamento per una riorganizzazione,
forse egli potrebbe ritirare il suo emendamento,
come ha proposto il presidente della Commis-
sione di finanza.

PRESIDENTE. Domando al senatore Brai-
tenberg se insiste sul suo emendamento.

BAITENBERG. Insisto sul mio emenda-
mento perché cid che ha detto 'onorevole Mi-
nistro non mi ha completamente convinto. Il
Governo gia possiede gli organi che possono
assumersi questo servizio e cioé I'Intendenza
di finanza...

VANONI, Ministro delle finanze e ad in-
terim del tesoro. L’Intendenza di finanza non
& assolutamente competente in materia.

BRAITENBERG. Comunhque io sono con-
vinto che Paccettazione del mio emendamento
porterebbe a una semplificazione di tutto il
sistema.

PRESIDENTE. Domando al senatore Pie-
monte se insiste sul suo emendamento.

PIEMONTE. Circa l'osservazione fatta dal
relatore della Commissione, che questa non
ha avuto modo né tempo per misurare le
conseguenze finanziarie dell’emendamento da
me proposto, osservo che I’'ho presentato da
diversi giorni; tuttavia non ho nessuna diffi-
colta di accantonarne, alla fine della discus-
sione degli articoli, ’approvazione. All'onore-
vole Ministro osservo che non ho mai pensato
di correggere o modificare organicamente la
legge 26 marzo 1941, ma solo di sopprimere
un comma di essa che direttamente interessa
la finanza dei Comuni.

PARATORE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PARATORE. La ragione che giustifica il
rinvio di questo problema al momento in cui
sard presentato un ordinamento complessivo
su tutta la materia sussisterebbe anche alla
fine della discussione. Non & possibile accettare
quindi la proposta in tal senso fatta dal se-
natore Piemonte.

PRESIDENTE. Il senatore Piemonte insi-
ste quindi sul suo emendamento.

Si dia lettura del primo comma dell’arti-
colo 5. Ricordo che la minoranza della Com-
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missione ha ritirato I'emendamento soppres-
sivo gia proposto.

CERMENATI, Segretario :

« La misura dei contributi previsti nelle ta-
belle allegate alla legge 24 aprile 1941, n. 392,
e 29 novembre 1941, n. 1405, é aumentata di
sessanta volte con decorrenza dal 1° luglio
1950 ».

PRESIDENTE. Chi Papprova é pregato di
alzarsi.
(E approvato).

Si dia lettura del secondo comma.
CERMENATI, Segretario:

« A decorrere dal 1° luglio 1952, viene tra-
sferito a carico del bilancio dello Stato 1'onere
delle Province riguardante l'accasermamento
delle forze di polizia ».

PRESIDENTE. Lo metto ai voti. Chi Pap-
prova € pregato di alzarsi.
(E approvato).

Si dia lettura dell’emendamento aggiuntivo
presentato dal senatore Braitenberg.

CERMENATI, Segretario:

< Alla fine del secondo comma aggiungere le
parole: " ed il relativo servizio viene ajssunto
direttamente dallo Stato a decorrere dall’en-
trata in vigore della presente legge” ».

PRESIDENTE. Metto ai voti questo emen-
damento, non accettato né dalla maggioranza
della Commissione né dal Governo. Chi Pap-
prova & pregato di alzarsi.

(Segue la votazione).

Egsendo dubbio il risultato della votazione
per alzata e seduta, si procederd alla votazione
per divisione.

I senatori favorevoli all’emendamento del
senatore Braitenberg si porranno alla mia de-
stra, quelli contrarii alla mia sinistra.

(Il Senato approve Vemendamento del sena-
tore Braitenberg).

11 secondo comma dell’articolo 5 resta quindi
cosi formulato :

« A decorrere dal 1° luglio 1952, viene tra-
sferito a carico del bilancio dello Stato 'onere

delle Province riguardante I'accasermamento
delle forze di polizia ed il relativo servizio vie-
ne assunto diretbtamente dallo Stato a decor-
rere dall’entrata in vigore della presente
legge ».

Si dia ora lettura dell’emendamento aggiun-
tivo del senatore Piemonte.
CERMENATI, Segretario :

« Aggiungere, in fine, il seguente comma:

” & abrogato il disposto dell’articolo 27 della
legge 20 marzo 1941, n. 366, recante aggiunta
all’articolo 272 del testo unico per la finanza
locale approvato con regio decreto 14 settem-
bre 1931, n. 1175 ».

PRESIDENTE. Metto ai voti quest’emenda-
mento, non accettato né dalla Commissione né
dal Governo. Coloro i quali sono favorevoli sono
pregati di alzarsi.

(& approvato).

TAFURI, relatore di maggioranze. Domando
di parlare.

PRESIDENTE. Ne hg facolti.

TAFURI, relatore di maggioranza. Onore-
vole Presidente, desidero farle osservare che
rel primo comma ¢’'é un errore materiale di
stampa. Infatti si deve leggere « 1° Juglio 1952 »
e non « 1° luglio 1950 ».

FORTUNATI, relatore di minoranza. 11 pri-
mo comma, & gia stato approvato con la dizione
1° luglio 1950. Non si tratta di errore mate-
riale.

PRESIDENTE. Qualora si dovessero correg-
gere errori materiali in una disposizione gia
votata, cio potrebbe farsi soltanto in sede di
coordinamento.

Metto ora ai voti, nel suo complesso, ’artico-
lo 5 con gli emendamenti apportativi. Chi P’ap-
prova é pregato di alzarsi.

(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 6.
CERMENATI, Segretario:

Art. 6.

A decorrere dal 1° gennaio 1952 1’articolo 29
del decreto-legge 8 marzo 1945, n. 62, & abro-
gato. I Comuni pertanto debbono applicare I'im-
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posta di patente secondo le norme dell’artico-
lo 166 del testo unico per la finanza locale 14
settembre 1931, n. 1175, e la misura ivi pre-
vista pud essere aumentata fino a quaranta
volte.

Con la stessa decorrenza, la misura delle ta-
riffe previste negli articoli 132, 141, 144, 199
e 202 del testo unico per la finanza locale 14
settembre 1931, n. 1175, pud essere aumen-
tata fino a quaranta volte e la misura delle
tariffe previste negli articoli 15, 16 e 18 del
decreto-legge 29 marzo 1947, n. 177, pud es-
sere raddoppiata.

PRESIDENTE. La minoranza della Com-
missione propone un altro testo. Se ne dia let-
tura.

CERMENATI, Segretario:

Art. 6.

A decorrere dal 1° gennaio 1952 V'articolo 29
del decreto-legge 8 marzo 1945, n. 62, & abro-
gato. I Comuni pertanto debbono applicare la
imposta di patente secondo le norme dell’arti-
colo 166 del testo unico per la finanza locale
14 settembre 1931, n. 1175, e la misura ivi
prevista puo essere aumentata da venti a quap
ranta volte.

Con la stessa decorrenza, la misura delle ta-
riffe previste negli articoli 132, 141, 144, 199
e 202 del testo unico per la finanza locale 14
settembre 1931, n. 1175, pud essere aumentata
da venti a quaranta volte e la misura delle
tariffe previste negli articoli 15, 16 e 18 del
decreto-legge 29 marzo 1947, n. 177, pud es-
sere raddoppiata.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il se-
natore Fortunati per illustrare il testo della
minoranza della Commissione,

FORTUNATI, relatore di minoranza. La dif-
ferenza tra il nostro testo e quello della mag-
gioranza della Commissione (differenza che in
un primo tempo era stata superata), consiste in
questo : noi riteniamo che, trattandosi di tributi
di tipo particolare, che colpiscono determinate
categorie di contribuenti, una variazione im-
provvisa delle aliquote deve essere considerata
dalle amministrazioni comunali, e ora dal Se-
nato, con particolare prudenza. Intendo rife-
rirmi all’imposta di patente, alla tassa di occu-

pazione di suolo pubblico e a tutti i provvedi-
menti richiamati in questo articolo, che riguar-
da la congerie dei cosiddetti tributi minori dei
Comuni. Nel testo della maggioranza ci si rife-
risce unicamente ad un aumento massimo sino
a 40 volte rispetto alle tariffe del 1931; noi
prevediamo invece un aumento oscillante tra
20 e 40 volte. B evidente, infatti, che le con-
dizioni in cui si trovano in maggioranza i Co-
muni sono tali da obbligarli quasi sempre ad
applicare la tariffa massima, per il meccanismo
del testo unico per la finanza locale ¢ della
legge comunale e provinciale vigenti. Secondo
la nostra proposta, tale meccanismo incomincia
a funzionare per un livello di aliquote pari a
venti volte quello del 1931 : cioé tutti i Comuni
che si trovano in certe condizioni debbono ap-
plicare ai tributi previsti dall’articolo in di-
scussione una tariffa pari ad almeno 20 volte
quella fissata nel testo unico del 1931, con fa-
coltd di graduazione ulteriore da 20 a 40 volte.
Questo criterio era stato accolto da tutta la
Commissione. In un secondo tempo le cose sono
cambiate. Perche? Se veramente si vuole che
per i Comuni che hanno superato il terzo limite
della sovraimposta terreni, la tariffa massi-
ma dei tributi in questione sia pari a 40 volte
quella del 1931, noi siamo decisamente contrari,
perché si tratta di tributi che vengono a col-
pire spesso i contribuenti piu poveri. Pensate
all’imposta di patente, che grava su coloro che
non raggiungono il minimo imponibile per la
imposta di ricchezza mobile e quindi per P'im-
posta commerci, industrie, arti e professioni.
Cosi, vi & la tassa di occupazione di suolo pub-
blico, che in tutti, in molti Comuni dovrebbe es-
sere aumentata di colpo di dieci volte 'attuale
misura in atto. Pensate a tutti i vendilori
ambulanti, pensate a certi posteggi dei mer-
cati: in quali condizioni immediate si verra a
trovare un numero notevole di cittadini, che
svolgono un’attivitd economica molte volte al
margine del provento necessario per l'esistenza
fisiologica? Queste sono le ragioni sostanziali
che c’inducono a pensare che il Senato voglia
tener presente che, nel momento in cui sono
previsti notevoli incrementi d’imposizione, sus-
gista la possibilitd da parte delle amministra-
zioni comunali di una applicazione graduale,
Tale possibilita é stata da noi configurata sta-
bilendo che la tariffa massima oscilli tra 20
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e 40 volte quella fissata nel testo unico per la
finanza locale del 1931. ,

PRESIDENTE. Invito la maggioranza della
Commissione ad’ esprimere il suc avviso sul
testo proposto dalla minoranza.

TAFURI, relatore di maggioranza. La mag-
gioranza della Commissione & contraria al-
Pemendamento, considerando che la dizione da
essa proposta consente maggiore liberta di scel-
ta ai Comuni nell’applicazione dell’imposta, ed
anche in considerazione del fatto che moltipli-
care per 40 volte la misura prevista del 1931,
che era di 60 lire, non rappresenterebbe, in
ogni caso, un aggravio eccessivo per alcuni con-
tribuenti.

La maggioranza della Commissione insiste
pertanto nel proprio testo.

PRESIDENTE. Invito 'onorevole Ministro
delle finanze ad esprimere il suo avviso.

VANONI, Ministro delle finanze e ad interim
del tesoro. Sono d’accordo con la Commissione,
cnorevole Presidente, e per le ragioni esposte
dal relatore non posso accettare il testo propo-
sto dalla minoranza.

PRESIDENTE. Metto ai voti il testo dell’ar-
ticolo 6 proposto dalla minoranza della Com-
missione. Se ne dia nuovamente lettura.

CERMENATI, Segretario:

Art. 6.

A decorrere dal 1° gennaio 1952 'articolo 29
del decreto-legge 8 marzo 1945, n. 62, & abro-
gato. I Comuni pertanto debbono applicare
Vimposta di patente secondo le norme dell’ar-
ticolo 166 del testo unico per la finanza locale
14 settembre 1931, n. 1175, e la misura ivi
prevista pud essere aumentata da venti a qua-
ranta volte.

Con 1a stessa decorrenza, la misura delle
tariffe previste negli articoli 132, 141, 144,
199 e 202 del testo unico per la finanza locale
14 settembre 1931, n. 1175, pud essere aumen-
tata da venti a quaranta volte e la misura delle
tariffe previste negli articoli 15, 16 e 18 del
decreto-legge 29 marzo 1947, n. 177, pud es-
sere raddoppiata.

PRESIDENTE. Come il Senato ha udito, la
divergenza tra maggioranza e minoranza con-
siste nel fatto che, secondo la maggioranza, la

misura dellimposta di patente puo essere au-
mentata fino a 40 volte, laddove secondo la mi-
noranza detta misura puo essere aumentata da
20 a 40 volte. Lo stesso dicasi per la misura
delle tariffe previste nel secondo comnia.

Chi approva il testo dell’articolo 6 proposto
dalla minoranza della Commissione e non ac-
cettatc né dalla maggioranza né dal Governo
& pregato di alzarsi.

(Non ¢ approvato).

Si dia ora lettura dell’articolo 6 nel testo
della maggioranza della Commissione.

CERMENATI, Segretario :

Art. 6.

A decorrere dal 1° gennaio 1952 I’articolo 29
del decreto-legge 8 marzo 1945, n. 62, & abro-
gato. I Comuni pertanto debbono applicare
Pimposta di patente secondo le norme dell’ar-
ticolo 168 del testo unico per la finanza locale
14 settembre 1931, n. 1175, e la misura ivi
prevista puo essere aumentata fino a quarahta
volte.

Con la stessa decorrenza, la misura delle
tariffe previste negli articoli 132, 141, 144,
199 e 202 del testo unico per la finanza locale
14 settembre 1931, n. 1175, pud essere aumen-
tata fino a quaranta volte e la misura delle
tariffe previste negli articoli 15, 16 e 18 del
decreto-legge 29 marzo 1947, n. 177, puo es-

sere raddoppiata.

PRESIDENTE. Lo metto ai voti. Chi Yap-
prova & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Si dia lettura degli articoli successivi sui
quali non ¢’¢ proposta di emendamento.

CERMENATI, Segretario :

Art. 6-a).

L’articolo 151 del testo unico 14 settembre
1931, n. 1175, e successive modificazioni &
sostituito dal seguente:

La misura massima dell’imposta & stabilita
dalla seguente tabella:

a) per una domestica . . . L. 1.000
per una seconda domestica 2.500
per oghi domestica in piu . 5.000
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L’imposta & ridotta alla metd quando l'unica
domestica presta servizio soltanto per alcune
ore della giornata.

b) per un domestico. . . L. 3.000
per un secondo domestico . 5.000
per ogni domestico in piu . 10.600

(E approvato).

Art. 6-b).

La tariffa massima di cui all’articolo 198
del testo unico 14 settembre 1931, n. 1175, e
al decreto ministeriale 16 febbraio 1933, con-
cernente le norme provvisorie aggiunte di ap-
plicazione dello stesso testo unico in materia
di tassa per Poccupazione di spazi ed aree
pubbliche é aumentata di 40 volte.

Le convenzioni stipulate dai Comuni prima
_ della pubblicazione della presente legge per
il pagamento di occupazione di spazi ed aree
pubbliche di cui alla suddetta tariffa sono
revocate,

(& approvato),

Art. 7.

A decorrere dal 1° gennaio 1952 Vimposta
sulle industrie, i commerci, le arti e le pro-
fessioni applicate ai redditi immediatamente
superiori al minimo imponibile, risultante ai
fini dell'imposta di ricchezza mobile, non pud
essere inferiore al’ammontare dell’imposta di
patente stabilita per la prima categoria di
contribuenti,

FORTUNATI, relatore di minoranza. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FORTUNATI, relatore di minoranza. Parlo
a proposito dell’articolo 7. Quando abbiamo di-
scusso in Commissione, avevamo raggiunto
Paccordo sull’articolo 6 e non avevamo per-
tanto obiezioni da sollevare al testo dell’arti-
colo 7. Essendo stato approvato un testo del-
Particolo diverso da quello concordato, & ov-
vio che la nostra posizione, per larticolo 7,
non pud non cambiare.

Tutto questo & avvenuto quando gid il testo
era stato fissato in bozze. Di qui il contrasto
formale. Lei, onorevole Presidente, ha per-
fettamente ragione di dire che nel testo a

stampa la nostra posizione, per quanto con-
cerne ’articolo 7 risulta identica a quella della
maggioranza. Ma adesso, che io ho chiarito
i motivi dell’originaria identitd, mi voglia con-
sentire di dire semplicemente che, avendo la
maggioranza assunto una posizione diversa,
all’articolo 6, da quella che pure era stata
concordata in un primo tempo, noi non pos-
siamo pil accettare la posizione della mag-
gioranza sull’articolo 7. Noi, pertanto, chiedia-
mo la soppressione dell’articolo in questione.

PRESIDENTE. Invito la maggioranza della
Commissione ad esprimere il suo avviso sulla
proposta del senatore Fortunati.

TAFURI, relatore di maggioranza. La Com-
migsione insiste perché l'articolo 7 sia man-
tenuto.

PRESIDENTE. Invito I'onorevole Ministro
delle finanze a dare il suo avviso.

VANONI, Ministro delle finanze e ad in-
terim del tesoro. Io posso comprendere molte
cose nel nostro dibattito, ma non un errore
tecnico come quello che si & sostenuto da parte
del senatore Fortunati.

L’articolo 7 che cosa significa? Che l'impo-
sta sulle industrie, i commerci, le arti e le
professioni non pud essere applicata in mi-
sura inferiore all’ammontare dell’imposta di
patente, per i redditi immediatamente supe-
riori al minimo imponibile di ricchezza mo-
bile. Altrimenti noi avremmo redditi supe-
riori, in alcune ipotesi, che pagano un’impo-
sta inferiore ai redditi inferiori: cosi avrem-
mo — cosa non consigliabile da un punto di
vista dell’equitd — una inversa distribuzione
del carico tributario. Questa & la ragione che
ha dettato Particolo 7 da parte del Governo e
la ragione che I'ha fatto accettare da parte
della Commissione.

FORTUNATI, relatore di minoranze. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FORTUNATI, relatore di minoranza. L’ono-
revole Ministro attribuisce a me e all’opposi-
zione errori tecnici che non esistono. L’errore
é stato inizialmente proprio del Ministro nel
sostenere la modificazione dell'imposta di pa-
tente, fissandone la misura sino a 40 volte quel-
la del 1981, £ chiaro che questo errore ha
la sua ragione; ma siccome noi siamo stati
contrari a fissare la misura dellimposta di
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patente a un livello 40 volte superiore a quello
del 1931...

VANONI, Ministro delle finanze e ad in-
terim del tesoro. L'imposta di patente pud
essere aumentata fino a 40 volte, ¢ non di
40 volte.

FORTUNATI, relatore di minoranza. Sono
formule che lasciano il tempo che trovano!
La realtd & che i Comuni in stragrande mag-
gioranza saranno costretti a fissare I'imposta
di patente nella misura limite! I « fino » sono
eleganze che adoperano i legislatori quando
vogliono nascondere la realtd! Cido premesso,
ricordo che l'imposta di ricchezza mobile ha
in sede erariale una struttura di aliquote cui
corrispondono aliquote di sovrimposte comu-
nali e provinciali. Non si riesce a capire per-
ché attraverso la proposta in discussione la
sovraimposta comunale debba essere aumen-
tata, e lo debba essere proprio dopo che &
stato deciso il blocco dell’imposta industrie,
commerci, arti e professioni, nel senso che i
Comuni non possono, per tale tributo, appli-
care supercontribuzioni. Ora, invece, i poveri
« cristi », vale a dire coloro che in sede di
imposta di ricchezza mobile sono ai livelli pit
bassi di imponibile, in sede di imposta in-
dustrie, commerci, arti e professioni dovreb-
bero sopportare un’aliquota di imposizione mag-
giorata. In altre parole, i contribuenti con i
redditi pilt elevati continuerebbero a pagare
Paliquota normale della imposta industrie,
commerci, arti e professioni, mentre coloro
che sono i pilt poveri pagherebbero un’aliquota
superiore a quella normale! Chi commette er-
rori «becnici » ? Nol insistiamo recisamente per
la soppressione dell’articolo 7.

PRESIDENTE. Senatore Fortunati, poiche
la sua proposta si traduce in un emendamento
soppressivo, € necessario chg presenti un for-
male emendamento, corredato delle frme di
sei senatori.

FORTUNATI, relatore di mimoranza. Lo
presento subito, onorevole Presidente.

PRESIDENTE. I senatori Fortunati, Cer-
ruti, Minio, Salvagiani, Molinelli e Ruggeri
hanno presentato un emendamento soppressivo
dell’articolo 7.

Lo metto ai voti. Chi approva quest’emen-
damento, non accettato né dalla maggioranra
della Commissione neé dal Governo, & pregato
di alzarsi.

{Non ¢ approvato).

3i dia nuovamente lettura dell’articolo 7.
CERMENATI, Segretario:

Art. T.

A decorrere dal 1° gennaio 1952 l'imposta
sulle industrie, i commerci, le arti e le profes-
sioni applicate ai redditi immediatamenie su-
periori al minimo imponibile, risultante ai fini
dell’imposta di ricchezza mobile, non pud es-
sere inferiore all’ammontare dell’imposta di
patente stabilita per la prima categoria di
contribuenti.

PRESIDENTE. Lo metto ai voti. Chi 'ap-
prova € pregato di alzarsi.

(E approvato).

Dovremmo ora passare all’articolo 8.

Ho motivo di credere che su quest’articclo
sl svolgerd un’ampia discussione, ritengo non
sia il caso di affrontarla adesso, data 1'ora
tarda. Rinvio pertanto il seguito della discus-
gione ad alfra seduta.

Oggi seduta pubblica alle ore 16 con 'ordine
del giorno gia distribuito.

La seduta e tolta (ore 12,55).

Dott. ("'aARLO DE ALBERTI

Direttore Generale dell’Ufficizo Resoconti.





