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DCLXXXI. SEDUTA 

VENERDÌ 5 OTTOBRE 1951 
(Seduta pomeridiana) 

Presidenza del Presidente DE NICOLA 

I N D I C E 

Autorizzazioni a procedere in giudizio (Tra. 
smissione di domanda) Pan. 26783 

Consiglio comunale (Comunicazione di sciogli­
mento) 26783 

Disegni di legge: 
(Deferimento all'esame di Commissioni per­

manenti) 26781 
(Approvazione da parte di Commissioni per­

manenti) 26782 
(Trasmissione) 26830 

Disegno di legge: « Stato di previsione della 
spesa del Ministero di grazia e giustizia per 
l'esercizio finanziario dal 1° luglio 1951 al 
30 giugno 1952» (1885) (Approvato dalla 
Camera dei deputati) (Seguito della discus­
sione e approvazione) : 

FILIPPINI 26783, 26827 
DONATI 26787 
FAZIO 26793, 26827 
DELLA SETA 26793, 26827 
LAVIA 26796 
MAECONCINI 26799 
DE PIETRO, relatore 26801 
ZOLI, Ministro di grazia e giustizia 26813, 26826 
PEBSICO 26825 
CONTI 26826, 26828 
TONELLO 26829 

Interpellanza (Annunzio) 26830 

Interrogazioni (Annunzio) 26830 

Relazioni (Presentazione) 26782 

Sull'ordine dei lavori: 
PKESIDENTE 26831 

La seduta è aperta alle ore 16. 

CERMENATI, Segretario, dà lettura del 
processo verbale della seduta precedente, che 
è approvato. 

Deferimento di disegni di legge 
all'esame di Commissioni permanenti. 

PRESIDENTE. Comunico al Senato che le 
Commissioni alle quali sono stati deferiti per 
l'esame i disegni di legge della cui presenta­
zione diedi comunicazione al Senato nelle se­
dute del 2 e del 4 corrente sono le seguenti: 

la Commissione permanente (Affari della 
Presidenza del Consiglio e dell'interno) : 

« Erogazione da parte dello Stato della som­
ma di lire un miliardo per far fronte alle an­
ticipazioni, recuperabili, a carico dei Comuni, 
a favore degli ospedali civili, gestiti da istitu­
zioni pubbliche di assistenza e beneficenza, ri­
conosciute ai sensi della legge 17 luglio 1890, 
n. 6972, e successive modificazioni ed integra­
zioni » (1892), previo parere della 5a Commis­
sione permanente (Finanze e tesoro); 

« Concessione di un contributo straordinario 
di lire 1300 milioni a pareggio del bilancio della 
Cassa sovvenzioni antincendi per l'anno 1950 » 
(1893), previo parere della 5a Commissione 
permanete (Finanze e tesoro); 

TIPOGRAFIA DEL SENATO (1200) 



Atti Parlamentari — 26782 ~ Senato della Repubblica 

1948-51 - DCLXXXI SEDUTA DISCUSSIONI 5 OTTOBRE 1951 

5a Commissione permanente (Finanze e te­
soro) : 

« Variazioni allo stato di previsione dell'en-
, trata ed al bilancio dell'Amministrazione dei 
Monopoli di Stato, per l'esercizio finanziario 
1950-51 (quinto provvedimento)» (1889); 

« Revisione dell'organico della Guardia di fi­
nanza e dei limiti di età per la cessazione dal 
servizio permanente effettivo degli ufficiali del 
Corpo» (1894); 

7a Commissione permanente (Lavori pub­
blici, Trasporti, Poste e telecomunicazioni e 
marina mercantile) : 

« Concessione di un contributo straordina­
rio di lire 10 milioni al Provveditorato al Porto 
di Venezia » (1895), previo parere della 5a Com­
missione (Finanze e tesoro); 

« Concessione di un contributo straordinario 
di lire 10 milioni all'Ente autonomo del Porto 
di Napoli » (1896), previo parere della 5a Com­
missione permanente (Finanze e tesoro); 

«Modificazioni all'articolo 6 della legge 28 
ottobre 1942, n. 1408, concernente la riparti­
zione dell'aggio per vendita di marche per le 
assicurazioni» (1897); 

9a Commissione permanente (Industria, 
commercio interno ed estero, turismo) : 

« Modifica dell'articolo 1 della legge 27 otto­
bre 1950, n. 910 » (1890), d'iniziativa dei de­
putati Bartole e Fascetti; 

« Concessione di un contributo straordinario 
di lire 10 milioni a favore dell'Ente autonomo 
" Fiera delle attività economiche siciliane di 
Messina" » (1891), previo parere della 5a Com­
missione permanente (Finanze e tesoro); 

Mi riservo di comunicare al Senato quali 
di detti disegni di legge saranno deferiti alle 
Commissioni competenti non solo per l'esame, 
ma anche per l'approvazione, a norma dell'ar­
ticolo 26 del Regolamento. 

Approvazione di disegni di legge 
dia parte di Commissioni permanenti. 

PRESIDENTE. Comunico al Senato che 
nella riunione di ieri la 5" Commissione per­
manente (Finanze e tesoro) ha esaminato ed 
approvato i seguenti disegni di legge : 

« Approvazione della convenzione fra il Go­
verno (Ministro delle finanze) e l'Ente nazio­
nale risi per l'esercizio della vigilanza sul tra­
sporto e sulla pilatura del riso» (1792); 

« Deroga all'articolo 56 del regio decreto 18 
novembre 1923, n. 2440, per consentire la emis­
sione di ordini di accreditamento entro il li­
mite, ciascuno, di lire 50 milioni per il paga­
mento delle spese occorrenti alla lotta contro 
le cavallette e la formica argentina » (1801). 

Comunico inoltre che nelle riunioni di sta­
mani delle Commissioni permanenti sono stati 
esaminati ed approvati i seguenti disegni di 
legge : 

?" Commissione permanente (Lavori pubbli­
ci, trasporti, poste e telecomunicazioni e ma­
rina mercantile) : 

« Norme sugli organici del personale della 
Amministrazione delle poste e delle telecomu­
nicazioni » (1839); 

Commissione speciale per la ratifica dei de­
creti legislativi: 

« Soppressione dell'indennità speciale di 
pubblica sicurezza per gli allievi guardie di 
pubblica sicurezza e ratifica, con modificazioni, 
del decreto legislativo 7 maggio 1948, n. 824 » 
(1696); 

« Ratifica del decreto legislativo 9 aprile 
1948, n. 438, concernente aumento del deposito 
per il ricorso per Cassazione e delle pene pecu­
niarie previste dal Codice di procedura civile 
e dal Codice di procedura penale » (1779). 

Presentazione di relazioni. 

PRESIDENTE. Comunico al Senato che il 
senatore Galletto ha presentato, a nome della 
3a Commissione permanente (Affari esteri e 
colonie), la relazione sul disegno di legge : 

«Autorizzazione alla firma del Protocollo di 
Torquay del 21 aprile 1951, annesso all'Ac­
cordo generale sulle tariffe doganali per il 
commercio concluso a Ginevra il 30 ottobre 
1947 ed esecuzione del Protocollo suddetto e 
dell'Accordo tariffario contenuto nella lista 
XXVII annessa al Protocollo medesimo » 
(1884). 
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Comunico inoltre che, a nome della 7" Com­
missione permanente (Lavori pubblici, tra­
sporti, poste e telecomunicazioni e marina mer­
cantile), sono state presentate le seguenti re­
lazioni : 

dal senatore Toselli sul disegno di legge : 
« Modifiche a talune disposizioni in materia 
di edilizia popolare» (1724); 

dal senatore Ricci Mosè sul disegno di 
legge : « Concessione di un contributo straor­
dinario di lire 40 miliardi all'Azienda Na­
zionale Autonoma delle Strade statali (A.N. 
A.S.)» (1842). 

Queste relazioni saranno stampate e distri­
buite ed i relativi disegni di legge saranno in­
scritti nell'ordine del giorno di una delle pros­
sime sedute. 

Trasmissione di domanda di autorizzazione 
a procedere in giudizio. 

PRESIDENTE. Comunico al Senato che il 
Ministro di grazia e giustizia ha trasmesso 
una domanda di autorizzazione a procedere in 
giudizio contro Cis Cesare e Pignatelli "Va­
lerio, per il reato di vilipendio al Parlamento 
(articolo 290 del Codice penale) (Documento 
CLXVII). 

Tale domanda sarà trasmessa alla 2* Com­
missione permanente (Giustizia e autorizza­
zioni a procedere). 

Comunicazione di scioglimento 
di Consiglio comunale. 

PRESIDENTE. Informo il Senato che, in 
adempimento a quanto prescritto dall'artico­
lo 323 del testo unico della legge comunale 
e provinciale, approvato con regio decreto 4 
febbraio 1915, n. 148, il Ministero dell'interno 
ha comunicato con lettera in data 3 corrente 
gli estremi del decreto del Presidente della 
Repubblica emanato nel terzo trimestre del 
1951, relativo allo scioglimento di un Consiglio 

.comunale. 

Seguito della discussione e approvazione del di­
segno di legge: « Stato di previsione della 
spesa del Ministero di grazia e giustizia per 
l'esercizio finanziario dal 1° luglio 1951 al 
30 giugno 1952» (1885) (Approvato dalla 
Camera dei deputati). 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il 
seguito della discussione del disegno di legge : 
« Stato di previsione della spesa del Ministero 
di grazia e giustizia per l'esercizio finanziario 
dal 1° luglio 1951 al 30 giugno 1952 ». 

È inscritto a parlare il senatore Filippini. 
Si intende che egli, nel suo discorso, svolgerà 
anche l'ordine del giorno da lui presentato. 
Se ne dia lettura. 

CERMENATI, Segretario : 

« Il Senato, in attesa della riforma del Co­
dice penale, invita il Ministro di grazia e 
giustizia a far sì che l'istituto della sospen­
sione condizionale della condanna sia modificato 
ed adeguato alle esigenze rilevatesi nella pra­
tica giudiziaria onde estendere il beneficio a 
quanti si trovino nella impossibilità di ottenerlo 
una seconda volta avendone già fruito in oc­
casione di una precedente lievissima condanna, 
e ciò nel duplice presupposto : a) che la prece­
dente concessione si riferisca a condanna per 
reato non della stessa indole ovvero a con­
danna per delitto a pena non detentiva; b) che 
la pena precedente sospesa sia estinta per il 
verificarsi delle condizioni alle quali era sotto­
posta la sua sospensione ». 

PRESIDENTE. Il senatore Filippini ha fa­
coltà di parlare. 

FILIPPINI. Onorevole signor Presidente, 
poche parole mi bastavano ieri sera e mi 
basteranno anche oggi per illustrare il mio 
modesto ordine del giorno, tanto più che esso 
non vuole impegnare il Senato ed il Ministro 
per un provvedimento immediato, ma vuole 
significare piuttosto un voto — come dire? — 
di fiducia all'onorevole Ministro (e in questo 
momento chi è che non ha fiducia nel nuovo 
Ministro onorevole Zoli? Io mi auguro che 
questa fiducia continui) nella speranza che il 
Ministro voglia esaminare benevolmente la 
proposta, la faccia sua, l'attui nel più breve 
termine possibile. 
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Quanto alla sostanza della proposta, essa 
vuole estendere il beneficio della condanna con­
dizionale. Questo istituto tutti lo conoscono; 
non c'è bisogno che io mi attardi soverchia­
mente per dire che l'istituto della sospensione 
condizionale della pena è contenuto negli arti­
coli 163, 164 e seguenti del Codice penale. In 
definitiva si tratta di questo : quando un cit­
tadino per la prima volta si presenta dinanzi 
al giudice ed è ritenuto responsabile del reato 
che ha compiuto e si merita una pena che nor­
malmente non va oltre un anno di reclusione, 
ed in via eccezionale fino a due anni se si tratta 
di minori di 18 anni o di vecchi oltre i 70 anni, 
il giudice ha la facoltà di sospendere la con­
danna irrogata ; può dire al condannato : per 
questa volta te ne puoi andare, ti perdono, ma 
bada che la pena rimane sospesa per il termine 
di 5 anni ; se tu entro questo termine non com­
metterai altro reato la pena non sarà da te 
espiata ; se viceversa dovrai tornare ancora di­
nanzi alla mia giustizia, allora sconterai la 
condanna vecchia e la condanna nuova. Di so­
lito il popolano condannato, se richiesto come 
gli è andata la causa, risponde che ha avuto 
la condanna a cinque anni di buona condotta. 
Infatti quando questi cinque anni siano tra­
scorsi senza che il cittadino abbia commesso 
un'altra infrazione alla legge (e questo è sta­
bilito negli stessi articoli del Codice che io ho 
poc'anzi ricordato) s'intende estinto il reato. 

La legge segue affermando (ed è proprio su 
questo che è stata richiamata la mia atten­
zione e su cui mi permetto di richiamare an-' 
che quella dei colleghi) : « Quando però taluno 
abbia beneficiato della sospensione condiziona­
le una volta non può beneficiarne una seconda 
volta ». E continua all'articolo 164 statuendo 
che non può beneficiare comunque della con­
danna condizionale chi precedentemente abbia 
riportato una altra condanna per delitto, e per­
ciò anche la condanna a una semplice multa. 

Detto questo, prima di arrivare alla conclu­
sione, io mi permetto di indagare come si com­
porta il giudice nell'applicazione di questa sua 
facoltà, perchè è indubitato (lo accennai 
poc'anzi) che si tratta di una facoltà consentita 
al giudice. Anzi dirò che, nelle disposizioni con­
tenute nell'articolo 164, questa facoltà del giu­
dice è disciplinata e regolata stabilendosi le 

norme, che dovrebbero essere norme tassative, 
che il legislatore vuole siano seguite dal giudice 
onde arrivare alla concessione del benefìcio. 
Nell'articolo 164 è fatto richiamo alle disposi­
zioni contenute in quel famoso articolo 133 che 
è una specie di meteora della scuola positiva, 
che sovrasta il Codice penale, ma sta sempre 
per aria e non scende mai a terra, e non scende 
a terra neanche quando il giudice deve appli­
care la concessione della condanna condizio­
nale. Il giudice dovrebbe indagare sui moventi 
del fatto, sulle modalità del fatto stesso, sul­
l'ambiente nel quale il fatto delittuoso è matu­
rato, particolarmente dovrebbe indagare sul­
l'indole e sul carattere del reo, in maniera (così 
dice la legge) che quel tale reo il quale deve be­
neficiare della condanna condizionale offra la 
convinzione al giudice che non commetterà più 
altri reati. Per la verità il giudice questo sforzo 
di indagine non la fa quasi mai. Pare che il giu­
dice pensi : dal momento che la legge consente 
questo beneficio perchè non lo debbo consentire 
anch'io? In modo che si verifica che, quella che 
nella legge è semplicemente una facoltà de­
mandata al giudice, diventa per lui quasi un 
dovere morale e giuridico e, per contrapposto, 
l'imputato che per la prima volta delinque e 
si presenta al giudice crede di avere acquisito 
un diritto a farla franca... almeno per la prima 
volta­

lo non voglio usare delle parole grosse, non 
dirò dunque che deploro questo contegno del 
giudice nell'atto di applicare una norma di di­
ritto così eccezionale e importante, a mìo av­
viso, come- quella della sospensione condizio­
nale della pena. Certo è che qualche volta può 
accadere che, data la particolare gravità del 
fatto, la particolare indole delinquenziale del­
l'individuo sottoposto a giudizio, parrebbe fos-
se miglior partito che al delitto seguisse l'im­
mediatezza della condanna e della pena. Per­
chè anche l'immediatezza della sanzione, se io 
non m'inganno, ha qualche peso sul valore mo­
rale della pena medesima. Ma il giudice, un 
po' perchè questa è ormai la prassi che si è 
costituita, un po' anche per il timore di dover 
irrogare in un primo tempo delle pene che pos­
sono apparire eccessive, non si vale di questa 
facoltà nel modo prescritto dalla legge. E vice­
versa per un ladruncolo di biciclette o per un 
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anziano che abbia commesso atti riprovevoli 
in confronto di una giovane donna varrebbe 
proprio la pena di irrogare subito una sanzione 
punitiva. Ma bisognerebbe che fosse lieve. In­
vece secondo il nostro Codice penale si tratta 
sempre di irrogare pene notevoli. Ed io credo 
che non sia mai sufficientemente battuto il chio­
do su questo argomento : la necessità di modi­
ficare il Codice delle pene precisamente per 
diminuire l'asprezza e la gravezza delle me­
desime. Comprendo che non è un argomento 
semplice, che passi via di leggeri. Sì, lo so, qui 
dentro siamo tutti d'accordo — credo che non 
si possa fare eccezione per chicchessia — che 
effettivamente oggi la pena ha un altro signi­
ficato, vuol rappresentare la difesa della socie­
tà e contemporaneamente la cura, la rieduca­
zione, la riabilitazione del reo. Questo è il no­
stro concetto moderno, più scientifico, più 
umano, ma nella maggior parte della gente 
rimane ancora l'incrostazione antica, la vec­
chia mentalità che si propaga un po' a tutti, 
non eccettuati forse gli stessi avvocati e cer­
tamente non eccettuati i magistrati, cioè che 
la pena è la vendetta sociale, è l'applicazione 
della legge del taglione, è la vendetta della so­
cietà contro colui che ha trasgredito le sue 
leggi. 

Togliere di mezzo questa mentalità non è 
facile. Se ci riuscissimo davvero, se domani 
la riforma del Codice penale si imperniasse 
particolarmente su questo punto e potessimo 
da questo codice Rocco togliere le esagerazioni 
e le asprezze, credo che avremmo fatto un no­
tevole passo nella nostra scienza giuridica e 
verso i fini morali e sociali della legisla­
zione penale. Vorrei aggiungere che avremmo 
fatto una passo avanti anche nel senso che, di­
minuite per un verso le pene, per un altro 
verso applicato più largamente e sollecitamen­
te l'istituto della grazia, applicata la legge che 
qui ieri abbiamo approvato, collega Varriale, 
della liberazione condizionale, e anche questa 
che vado proponendo per una ulteriore appli­
cazione della condizionale, saremmo arrivati a 
smuovere un po' da vicino le radici di quel ter-
i ibile male che è dato dalla insufficienza e della 
inadeguatezza del nostro sistema penitenziario, 
saremmo giunti più da vicino a risolvere il 
problema carcerario. Dobbiamo sfollare le car­

ceri; sfollate che siano, si renderà possibile 
affrontare l'enorme problema che pesa oggi, 
detenuti sopra detenuti, cortei di detenuti di 
tutte le specie, vecchi, giovani, delinquenti veri, 
delinquenti occasionali, non delinquenti; con 
questa folla di miseria umana le carceri si gon­
fiano di inquilini con la conseguenza inevita­
bile di tutti quei problemi morali ed umani 
di cui parlava il senatore Persico con tanta 
eloquenza e che tutti vorremmo vedere elimi­
nati o risolti. 

Ma non basterà la buona volontà di nessun 
Ministro, neanche dell'onorevole ministro Zoli ; 
se il problema si presenta sempre nel mede­
simo modo si presenterà anche sempre la im­
possibilità dei mezzi finanziari per risolverlo. 

Ora vado un po' allontanandomi dall'argo­
mento, ma vi ritorno subito. Dicevo dunque, 
che il giudice nell'atto di applicare la condanna 
condizionale non fa discriminazione, l'applica 
per tutti; l'applica per colui che ha effettiva­
mente commesso un atto grave di violazione, 
di infrazione alle leggi morali e penali, e dopo 
che l'ha applicata per individui di questo stam­
po, non ha difficoltà, anzi si direbbe che è lieto 
di poterla applicare anche in confronto di co­
loro i quali hanno compiuto un atto che viola 
sì una determinata disposizione di legge, ma 
che non è accompagnato affatto da nessuna 
qualifica delinquenziale, anti-sociale oj crimi­
nale. Sono quegli atti, egregi colleghi, che 
stanno un po' tra la violazione della legge ci­
vile, della legge amministrativa, della legge 
penale e che magari diventano violazioni di 
legge penale perchè lo Stato ha voluto così, in 
quanto ha stabilito certi suoi determinati di­
ritti e privilegi, sulla legittimità dei quali si 
potrebbe ancora discutere. 

In effetto o si tratta di atti contravvenzio­
nali, oppure di atti colposi, talvolta compiuti 
per imprudenza, che potrebbero essere com­
piuti da chicchessia senza che per questo co­
stui debba entrare nella schiera dei crimi­
nali, e che anzi gli danno diritto di rima­
nere nella schiera dei galantuomini; ed al­
lora che cosa succede? Succede che il giu­
dice, quasi allietato, dopo aver applicato il 
beneficio a colui o a coloro che forse non lo me­
riterebbero, di accordarlo anche a questi altri 
disgraziati, irroga una pena puta caso di qual-
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che diecina o di qualche centinaio di lire (tan­
to per attenerci alla svalutazione della mo­
neta), ed applica la sospensione della condan­
na senza avvertire che fa loro un immenso 
danno. Sarebbe stato molto meglio di ricor­
darsi del verso dantesco « e cortesia fu a lui 
esser villano » ; sarebbe stato molto meglio che 
questo beneficio dal giudice non venisse ac­
cordato; ma, se accordato, egregi colleghi, 
avviene che il reato dopo cinque anni è estinto. 
Passano ancora degli anni, possono passare 15-
20 anni e quello stesso cittadino ha la sventura 
di ricapitare dinanzi al giudice per un reato 
della stessa natura di quelli ai quali ho accen­
nato poc'anzi, che non incide sulla moralità e 
che non lo indica in nessuna maniera come ap­
partenente alla classe dei delinquenti; alla di­
stanza di tanto tempo, questo disgraziato cit­
tadino commette una violazione minima alle 
leggi dello Stato, e allora non c'è niente da fare. 
In un primo tempo, quando il giudice si è av­
valso la prima volta della sua facoltà di accor­
dare il beneficio della sospensione condizionale 
della pena, bisogna accettarla e sottomettersi 
e non c'è protesta che valga : il giudice si è pro­
nunciato, il beneficio è stato dato; non si può 
rifiutare questo beneficio. Alla distanza di tan­
to tempo, non c'è più niente da fare per otte­
nere clemenza, perchè il giudice si trova sbar­
rata la strada appunto da quella disposizione 
che io dianzi ricordavo. Cioè, se taluno è stato 
condannato un'altra volta per delitto anche ad 
una semplice multa, ed ha avuto una prece­
dente sospensione condizionale della pena, egli 
non la può più assolutamente ottenere una se­
conda volta. 

Badate, egregi colleghi, che questo può ve­
rificarsi in un momento cruciale della vita 
di una persona; se la prima condanna è stata 
inferta ad un giovane; a 15 o 20 anni di di­
stanza quel giovane è diventato un uomo che 
ha formato la sua famiglia, che ha conquistata 
la sua posizione sociale, ha l'impiego, ha gli 
affari, ha la sua posizione morale da difendere; 
ebbene in quel momento il giudice si lava le 
mani e non può più intervenire benevolmente 
perchè la legge glielo impedisce; la clemenza 
che potrebbe essere utile non solo per l'indivi­
duo, ma, starei per dire, anche ai fini sociali, 
questa clemenza non può essere applicata. Bi­

sogna andare necessariamente in prigione e in 
questo caso è la rovina, può essere la fine, il tra­
monto di una vita che non è stata mai di un 
protervo, di un recalcitrante alle leggi, per cui 
è necessario applicare l'ultima ratio, quella del 
carcere e della privazione della libertà. 

Ora la mia proposta è modesta : io dico ; per­
chè non accordale in questo secondo tempo al 
giudice la facoltà che gli è stata accordata in 
un primo tempo? Con tutte le dovute cautele, 
quando sia intervenuta amnistia o il reato pre­
cedentemente commesso sia estinto, o altri­
menti, se la prima condizionale era sottoposta 
a particolari condizioni, quando sia data la di­
mostrazione che queste condizioni sono state 
compiute. Perchè, in questo secondo momento 
il giudice non dovrebbe avere ancora la possi­
bilità di sollevare la mano e di usare l'atto di 
clemenza che si rende così necessario per l'in­
dividuo, per la sua famiglia e per la società? 
Io non oso dire di più, ma non vorrei che a 
questo punto insorgesse un'obiezione e cioè che 
in questa maniera si fa la riforma a singhiozzo 
del Codice penale. 

Sì, capisco, se questa obiezione venisse fatta 
sarebbe fondata qualora si trattasse di una do­
manda complessa, qualora dicessi : io intendo 
che si provveda a modificare le norme che re­
golano il concorso, voglio che si modifichino le 
regole che riguardano la concausa e quelle che 
riguardano l'ubriachezza e quelle che riguar­
dano il sordomutismo e quelle che vertono sul­
la preterintenzione e così via. In questo caso 
evidentemente avrebbe ragione l'obiettore a 
rimproverare che, facendo un cumulo di pro­
poste di questo genere e di questa natura, si 
pone in questione tutta la riforma del Codice 
penale che deve necessariamente attender­
si, pur sollecitandola; ma io dico che questa 
piccola riforma che riguarda soltanto la so­
spensione dell'esecuzione della pena da accor­
darsi una seconda volta in casi determinati, 
dandone la facoltà al giudice, questa è una ri­
forma per se stante, che non incide su altri 
istituti del nostro Codice penale, che non im­
porta spese, è una riforma che toglie di mezzo 
semplicemente una iniquità. 

Io non so se il mio ordine del giorno sarà 
sottoposto alla vostra approvazione, colleghi 
senatori. Se da parte del Ministro ci sarà l'ac-
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cettazione del mio ordine del giorno e delia 
mia proposta, allora io l'affido a lui, al Mini­
stro, perchè con maggiore accuratezza di ter­
mini giuridici questa proposta sia meglio con­
cretata, senza bisogno di addivenire ad un 
progetto di legge di iniziativa parlamentare : 
confido che, convinto deìla bontà della mia ri­
chiesta, voi onorevole Zoli, la farete vostra e 
provvederete nel miglior modo con la vostra 
mano maestra di avvocato, di legislatore e di 
Ministro. (Vìvi applausi dal centro e dalla de­
stra. Congratulazioni). 

PRESIDENTE. È inscritto a parlare il se­
natore Donati. Si intende che egli, nel suo di­
scorso, svolgerà anche l'ordine del giorno da 
lui presentato insieme con i senatori Gemmi 
e Zane. Se ne dia lettura. 

CERMENATI, Segretario: 

« Il Senato della Repubblica, affermato il di­
ritto di tutti i cittadini a ottenere giustizia 
sollecita e col minimo aggravio; 

avuto riguardo alle enormi difficoltà logi­
stiche e disagi connessi cui sono costretti gli 
abitanti della Val Camonica, della Val Sabbia 
e dell'Alta Riviera del Garda (Brescia), man­
canti spesso di strade e mezzi di comunica­
zione adeguati, distanti fino ad oltre 130 chi­
lometri dal capoluogo di provincia, sede del­
l'unico Tribunale, cosicché anche per incom­
benti giudiziari di lievissimo conto sono co­
stretti a pernottare in detto capoluogo; 

fa voti perchè vengano ricostituiti i sop­
pressi Tribunali di Breino e dà Salò e invita 
il Ministro guardasigilli a provvedere solleci­
tamente in proposito ». 

PRESIDENTE. Il senatore Donati ha fa­
coltà di parlare. 

DONATI. Vogliate concedere anche a me, 
onorevoli colleghi, di intervenire, sia pure con 
i mezzi limitati di cui posso disporre, in un 
alto dibattito cui hanno partecipato valorosi 
parlamentari, esaminando argomenti vari dì 
importanza indubbia. Ma se la discussione 
del bilancio di un Dicastero vuole essere il 
vaglio, o, per usare una espressione cara ad 
altri tempi e ad altre regioni, la ventilazione 
delle entrate e delle spese, dei servizi e dei 
problemi di pertinenza o relativi al buon 
funzionamento o al miglioramento dei mede­

simi, lasciiatemi la convinzione di fare opera 
non del tutto inutile cercando di attirare 
la benevola vostra attenzione e ambita coni-
siderazione su quanto sto per dire, col pro­
posito di abusare il meno possibile della vo­
stra sopportazione, anche se comincerò con 
l'intrattenervi su un argomento di natura par­
ticolaristica prima di passare ad altri che pos­
sono interessare di più la generalità dei mem­
bri di questa alta Assemblea. 

Quale è la situazione di fatto degli uffici 
giudiziari della provincia di Brescia? Ho qui 
sotto i miei occhi un telegramma del Presi­
dente del Consiglio dei due Ordini, dei procu­
ratori e degli avvocati, della mia città, che 
scongiura l'intervento o l'intercessione presso 
il Ministero di grazia e giustizia, perchè si 
voglia provvedere al più presto e con i prov­
vedimenti più congrui e solleciti ad ovviare ad 
una situazione per cui il servizio della giu­
stizia a Brescia può considerarsi un vero e 
proprio disservizio della giustizia. Gli avvo­
cati e i procuratori hanno minacciato lo scio­
pero se quanto prima non verrà provveduto. 

Se prescindiamo dalla situazione in cui si 
trovano gli uffici della Corte di appello, che 
oggi possono dirsi completi, dobbiamo rile­
vare viceversa che sono assolutamente insuf­
ficienti quelli del Tribunale, sia pel numero 
delle sezioni che per la pianta organica e per 
gli stessi effettivi. Abbiamo, ad esempio, un 
Presidente capo del Tribunale, due Presidenti 
di sezione che dovrebbero dirigere le due se­
zioni oltre la prima, retta dal Presidente capo, 
e cinque magistrati della pianta organica. 

ZOL'I, Ministro di grazia e giustìzia. Ma 
sono quindici magistrati e non cinque. 

DONATI. Riconosco il mio errore materiale, 
si tratta effettivamente dì quindici magistrati. 

In questi giorni si è provveduto alla costi­
tuzione di una nuova sezione per cui ora al 
Tribunale di Brescia vi saranno quattro se­
zioni, ma si è aggiunto soltanto un giudice ai 
15 preesistenti per cui noi abbiamo sì un 
Presidente capo e quattro Presidenti di se­
zione ... 

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. E tre 
Presidenti di sezione. 

DONATI. Quattro col Presidente capo, ma 
di questi tre Presidenti o meglio questo nuovo 
Presidente che si è aggiunto agli altri, dovrà 



Atti Parlamentari — 26788 — Senato della Repubblica 

1948-51 - DCLXXXI SEDUTA DISCUSSIONI 5 OTTOBRE 1951 

reggere l'Assise di primo grado e il nuovo giu­
dice dovrà occupare il posto di giudice a latere 
del Presidente di Assise. 

I confronti sono sempre poco simpatici : ma 
se facciamo una rapida comparazione con la 
situazione di altre circoscrizioni tribunalizie, 
noi vediamo che quella di Brescia ha un orga­
nico pari a quello del Tribunale di Trani, che 
non è neanche capoluogo di provincia, dove 
vi è pari numero di sezioni e un giudice in 
più di quelli previsti per il Tribunale di 
Brescia. 

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. Ce n'è 
uno in meno perchè 15 è meno di 16. A Trani 
ce ne sono 15. 

DONATI. Comunque c'è la differenza sol­
tanto di una unità. Vediamo però che l'orga­
nico del Tribunale di Brescia è inferiore a 
quello di Salerno, in quanto questo ha una se­
zione in più del Tribunale di Brescia che ha 
per converso ben cinque giudici in meno di 
quanto non sia previsto dall'organico del Tri­
bunale di Salerno. E la differenza aumenta a 
raffronto della pianta organica del Tribunale 
di Santa Maria Capua Vetere, che ha una 
sezione in più, con ben sette giudici in più 
e con due sostituti procuratori in più di quanto 
non contempli l'organico del Tribunale di 
Brescia. 

Ho scelto come ultimo esempio la posizione 
di Santa Maria, Capua Vetere anche per porre 
in evidenza che, mentre il Tribunale di Bre­
scia, per essere nel capoluogo di un distretto di 
Corte d'appello, ha funzioni e lavoro supe­
riori a un Tribunale che non è nelle sue stesse 
condizioni (perchè ha il contenzioso erariale, 
e il Tribunale dei minorenni), vediamo che, vi­
ceversa, un Tribunale avente giurisdizione ter­
ritoriale limitata solo a una parte del territorio 
di una provincia e ha indubbiamente una popo­
lazione numericamente inferiore — forse la 
metà di quella della provincia di Brescia — 
ha una sezione di più e ben sette giudici in più 
di quanto non abbia il Tribunale di Brescia. 

Se noi osserviamo poi la Pretura cittadina 
che è... 

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. Faccia 
anche il paragone con Verona. 

DONATI. Brescia non perde su questo argo­
mento nel confronto con alcun'altra città. Ve­

dremo se Verona ha una popolazione numeri­
camente minore o maggiore. 

Comunque, noi vediamo che la Pretura cit­
tadina ha un primo pretore e quattro giudici 
aggiunti, mentre quella di Bolzano, Lecce, 
Pisa, Ferrara, Parma, Nocera Inferiore, e 
Santa Maria Capua Vetere hanno lo stesso nu­
mero di giudici. La Pretura di Brescia ha un 
organico inferiore a quello delle Preture di 
Bergamo e di Avellino, che hanno 6 giudici e 
a quella di Como che ne ha 7, a quella dì La 
Spezia che ne ha 8, a quella di Cagliari che ne 
ha 8, a quella di Catania che ne ha ben 13. ~ 

Nella provincia di Brescia nel 1923 vi erano 
tre Tribunali: il Tribunale di Breno, quello 
di Salò e quello di Brescia, mentre uno dei 
maggiori mandamenti della provincia bre­
sciana era nella circoscrizione tribunalizia di 
Castiglione delle Stiviere, finitimo a quel 
mandamento pur essendo nell'ambito della pro­
vincia di Mantova. Quando con la legge del 
1923 si è provveduto alla soppressione di que­
sti Tribunali, tutto l'organico delle tre giu­
dicature avrebbe dovuto essere concentrato e 
aumentato a Brescia, viceversa, a Brescia è 
stato mantenuto il suo vecchio organico nella 
stessa efficienza primitiva. Risulta, infatti, 
che a quel tempo l'organico dei tre Tribunali, 
per trascurare il mezzo Tribunale di Casti­
glione delle Stiviere, ammontava a 25 magi­
strati, mentre fino a ieri era solo dì 15, quello 
dell'unico Tribunale bresciano. 

Ho già accennato all'enorme aumento della 
popolazione della provincia bresciana in questi 
ultimi 40-50 anni. Essa è indubbiamente rad­
doppiata. Oggi non sappiamo precisamente a 
quanto assommi, ma se stiamo ai dati del­
l'ultimo censimento, per il quale si era perve­
nuti a 847.000 abitanti, io credo che con il 
prossimo saremo poco lontani e forse supere­
remo i 900.000. 

Abbiamo visto finora i numeri dell'organico 
sulla carta, ma qual'è la situazione di fatto in 
cui si dibatte il Tribunale di Brescia? 

Trovasi attualmente in funzione un Presi­
dente capo, mancano i tre Presidenti delle tre 
sezioni del Tribunale; verrà sicuramente no­
minato in questi giorni il Presidente della 
nuova sezione che dovrà anche presiedere alle 
Assise di primo grado, ma comunque, siamo 
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sicuramente scoperti di ben due Presidenti e 
di un giudice. 

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. È una 
previsione sbagliata, al massimo si resta sco­
perti di uno. 

DONATI. Sono andato ad attingere notizie 
proprio in queste ultime ore. A noi risulta 
che ben due sezioni sono scoperte di Presi­
dente. Dei 16 giudici in organico 7 sono ma­
gistrati di Tribunale, mentre 8 sono uditori, 
con funzioni di giudici, giudici che ieri il colle­
ga Mastino, con arguto eufemismo, ha chiamato 
« impiumi ». A questo proposito, sia pure in­
cidentalmente, dovrei associarmi alla pre­
ghiera rivolta dal collega sardo all'onorevole 
Guardasigilli, di non fare confluire un numero 
troppo elevato di questi giovani aspiranti ma­
gistrati in una sola sede di Tribunale, perchè, 
se vogliamo che i giovani magistrati si ad­
destrino e si preparino a più onerosi cimenti, 
è necessario che questi giovani abbiano la pos­
sibilità di prepararsi, di studiare, di affron­
tare i loro concorsi con tranquillità e senza 
essere oberati di fatica eccessiva, come avvie­
ne nel Tribunale di Brescia. Devo anche ag­
giungere che di questi otto giudici uditori uno 
è stato richiamato alle armi e poi uno manca 
ancora dall'organico essendovi tuttora un po­
sto vacante. 

Vediamo ora quali sono le giacenze. Circa 
2.500 sono i processi che attendono da parec­
chio tempo di essere esaminati e decisi, circa 
2.500 i procedimenti civili in corso. Pertanto, 
se teniamo presente che 15 sono i giudici, dai 
quali dobbiamo togliere il Presidente capo, il 
quale come si sa, ha un'infinità di mansioni 
da svolgere oltre a quella di giudicare, due 
per l'ufficio d'istruzione, uno delegato ai fal­
limenti, ne restano 11. Questi magistrati han­
no dalle 200 ajlle 520 cause civili per ciascuno', 
compresi nella conta i cosiddetti « implumi ». 
Presso il Tribunale di Brescia ci sono inoltre 
cinque sezioni specializzate, con un numero 
enorme di vertenze che aspettano di essere 
definite. 

Passando ad esaminare, poi, la situazione 
delle Preture, nell'ambito della circoscrizione 
tribunalizia della provincia di Brescia, vedia­
mo che vi è la Pretura di Rovato e quella 
di Montichiari che da tempo attendono la no­
mina di un giudice. La Pretura di Breno è 

pure sprovvista del suo titolare e la Pretura 
che a me è più cara, in quanto ho compiuto 
là i primi passi della mia professione, quella 
di Verolanuova, e che è la risultante di tre 
grosse Preture: Verolanuova, Bagnolomella e 
Leno, avente lo stesso organico, fra giudice e 
cancelliere, che aveva nel 1890, e cioè, un pre­
tore e un cancelliere, mentre, per quanto 
previsto un cancelliere aggiunto, di fatto que­
sto non vi è mai stato, se si fa eccezione di 
pochi mesi, per il periodo di una quindicina di 
anni. Orbene, è a chiedersi se in questo modo 
sia possibile non dirò l'amministrazione della 
giustizia ma la gestione più raffazzonata di 
una qualsiasi azienda, anche la più modesta, e 
che voglia in qualche modo curare gli inte­
ressi civili e penali di oltre 110.000 abitanti, 
quale è la popolazione, secondo il censimento 
del 1936, di quella circoscrizione pretorile. 
Come si possa pensare allo svolgimento nor­
male di tutte le incombenze da parte di un solo 
cancelliere che deve rispondere alle esigenze 
di tanta e tanta gente che affolla la aule di 
quella Pretura, è davvero inconcepibile. 

Vogliamo, onorevole Ministro, porre un ur­
gente rimedio a questo critico se non anche 
doloroso stato di cose? 

Bisogna provvedere al ripristino dei sop­
pressi Tribunali ; al ripristino di quei tribunali 
di Breno e di Salò che dovrebbero servire alle 
esigenze di giustizia di 150-200 mila cittadini 
italiani — perchè sono italiani anche quelli 
che vivono sulle più settentrionali valli o sulla 
più settentrionale 'riviera del lago di Garda (più 
settentrionali rispetto alla provincia) e non. 
soltanto gli abitanti delle metropoli o dei capo­
luoghi di provincia — che devono affrontare 
disagi ed enormi difficoltà di ogni genere, eco­
nomiche e logistiche, per superare le distanze 
che vanno dai 70, agli 80, ai 100, perfino ai 
140 chilometri, per portarsi alla sede del Tri­
bunale, talvolta anche solo per rendere una 
testimonianza civile o per ottenere la legaliz­
zazione di una firma per un atto che deve fuori­
uscire dal territorio provinciale. Se noi prov­
vederemo alla ricostituzione di questi Tribu­
nali, risolveremo sicuramente il problema dei 
servizi giudiziari della provincia di Brescia e 
daremo soddisfazione alle esigenze, alle aspi­
razioni, alle ansie di quelle popolazioni, e, so­
prattutto, alle insistenze delle loro amministra-
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zioni, che mai si stancano di sollecitare i loro 
parlamentari e gli uffici pubblici superiori, 
perchè si faccia luogo all'accoglimento delle 
loro legittime istanze. Daremo una pratica 
attuazione al principio, al requisito della im­

mediatezza della giustizia, secondo il concetto 
di spazio e di tempo, e daremo a loro il con­

vincimento che la giustizia è del popolo e 
per il popolo e non fatta soltanto per chi può 
spendere e ha possibilità di comunicazioni e 
mezzi per avvicinare le sedi metropolitane de­

gli uffici ove si amministri la giustizia. Non 
dobbiamo dimenticare che se noi non andiamo 
incontro a queste legittime esigenze, facciamo 
mancare la giustizia a una delle sue più belle 
attribuzioni a lei data da Dante Alighieri : 
« homo ad hominem proportio quae servata 
servai societatem, corrupta corrumpit ». La 
giustizia è veramente il presidio dei diritti, 
dell'ordine, della tranquillità e della libertà 
del cittadino. Se noi vogliamo mantenere il 
popolo in uno stato di civiltà, conservare la 
tranquillità dell'ordine e la libertà ai singoli 
cittadini e alla collettività, dobbiamo far sì che 
sia la giustizia alla portata di tutti e dare a 
tutti la possibilità di chiedere e di ottenere 
giustizia senza eccessivi aggravi. Sia questo 
per noi un inderogabile precetto civile e so­

ciale. 
Ma al Ministro, che all'inizio del mio inter­

vento, mi ha accolto, scherzosamente chiedendo 
se mi limitavo ^, domandare il riprìstino di due 
tribunali, in via subordinata e transattiva mi 
permetterò suggerire che se è proprio tanto 
difficile ottenere il ristabilimento di due tribu­

nali, si presentano altre soluzioni di più facile 
esecuzione ed applicazione. Intendo riferirmi 
cioè, all'aumento dell'organico del tribunale 
di Brescia. Non si esauriranno tutte le esi­

genze, non si ridurranno le distanze, non ver­

ranno sollevate le piccole borse dalle spese... 
ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. Ma 

chi ci mando? 
DONATI. Io proporrò anche la soluzione 

di questa richiesta dell'onorevole Ministro se 
me lo consentirà. Si dovrebbe pervenire cioè al­

meno all'aumento delle sezioni del tribunale di 
Brescia portandole da quattro a sei e all'aumen­

to dell'organico dei magistrati a 22, con l'ag­

giunta quindi di sei magistrati, se vorremo 
anche qui tener conto di un avvertimento sag­

gio, pronunciato secoli fa da un maestro di 
arte politica e di buon governo dei ipopoli, il 
Machiavelli, con le seguenti (parole d'oro : « Bi­

sogna che i giudici siano assai perchè i pochi 
fanno sempre a modo dei pochi ». 

Al Ministro guardasigilli che dice di non 
aver magistrati in numero sufficiente per co­

prire i posti scoperti della pianta organica e 
che non è, quindi, nemmeno a pensarsi in con­

dizioni di aumentare ed ampliare la pianta 
organica, io rispondo che a lui non manca la 
genialità, l'energia e la possibilità di ricor­

rere anche a quei mezzi che ci permettiamo 
subito di suggerire. Abbiamo sentito ieri sera 
da alcuni colleghi paventare il pericolo o la 
minaccia dell'inserimento nella Magistratura 
di avvocati anche mediante un concorso per 
titoli. Il Ministro ha giustamente risposto che 
in genere gli avvocati che sono stati assorbiti 
nella Magistratura hanno dato buona prova, 
e, per quello che riguarda il distretto della 
mia Corte dì appello, posso rendere testimo­

nianza che le esperienze in atto in tale sede 
giudiziaria hanno dato eccellenti risultati per 
preparazione, prontezza di ingegno, pacatezza, 
senso giuridico e imparzialità nei loro giu­

dicati. 
Voce dalla sinistra. Non sempre però! 
ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. Anche 

gli uditori hanno dato sempre buona prova. 
DONATI. Se tuttavia non si vorrà ricor­

rere neanche a questo espediente, attese le 
lamentele per quanto ingiustificate, sono del­

l'avviso che si possa fare ricorso ormai a una 
nuova esperienza con la istituzione di un as­

sessorato giudiziario, che valga a coordinare 
organicamente quegli istituti che, in via fram­

mentaria sono già in essere da tanto tempo 
nel nostro sistema giudiziario, deferiscono fun­

zioni giudiziarie a laici della giustizia. 
Fra questi, i giudici conciliatori, che non sono 

magistrati di carriera, i membri del Tribunale 
dei minorenni e, così si dica dei componenti 
delle commissioni specializzate, dei giudici po­

polari, degli assessori o giurati delle Corti d'as­

sise, e ancora, dei vice pretori onorari. Poiché 
questi esperimenti, come ha detto anche il Mi­

nistro ieri, specialmente per quanto riguarda 
i vice p" ctori onorari, hanno dato buoni ri­

sultati sotto il collaudo del tempo, perchè non 
vediamo di istituire stabilmente e organica­
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niente, sia pure dopo congruo studio ma che 
dovrà essere seguito da rapida attuazione, 
l'ufficio pubblico di giudice onorario, o asses­
sore giudiziario, al fine di ferrare un concreto 
aiuto a quegli uffici di conciliazione, a quelle 
preture, a quei tribunali che sono congenita­
mente o transitoriamente deficitari dì elementi 
fino a non consentire talvolta la composizione 
dei collegi giudicanti? Porcile non potremmo 
utilizzare gli aspiranti alla professione del­
l'avvocatura, all'esercizio della professione di 
:ict?io, e gli stessi aspiranti alla Magistratura, 
e in gen-.ie i laureati in legge? Perchè nel loro 
periodo di prova o di aspettativa questi giovani 
non possono essere utilizzati akne-no e comporre 
quei collegi che mancano dì un solo membro, 
stabilendo la obbligatorietà della prestazione 
e, se occorre, anche gratuita? Gli stessi aspi-
}'s>n*i dovrebbero di buon grado accettare il 
nuovo compito mentre il prestato servìzio po­
trà costituire tìtolo dì preferenza nei concorsi 
òe'la Magistratura, del notariato, dell'avvoca­
tura ©gli effetti dì adeguate riduzioni di ter­
mini negli scatti di carriera, nelle promozioni o 
nelle iscrizioni all'albo dei procuratori e più 
ancora degli avvocati, come sì potrebbero sta­
bilire compensi sotto forma di abbuoni di 
ratei delle imposte e tasse. Comunque, io sug­
gerisco un'idea appena abbozzata da elaborarsi 
e perfezionarsi. Potrei, in proposito, togliere 
alcune cartelle dalla mia tasca su cui sono 
accennati gli artìcoli di un progetto di legge 
che potrebbe essere presentato alla conside­
razione del Parlamento se qualche altro collega 
volesse farmi l'onore del suo consenso e della 
sua collaborazione. 

D'altra parte se può costituire questo asses­
sorato giudiziario sotto un certo aspetto, una 
novità per l'Italia, non la è, al contrario, per 
molti Paesi ove è già in uso da parecchio 
tempo, come presso gli anglosassoni, gli scandi­
navi, gli olandesi e gli stessi svizzeri, ove si 
provvede alle, nomine, alle sostituzioni e al 
completamento dei quadri dei magistrati me­
diante libera elezione democratica dei magi­
strati. 

Passando ai problemi generali del bilancio, 
mi permetterò di aggiùngere la mia fioca voce 
alla discussione sulla riforma dei Codici e 
delle leggi, incominciando da quanto costitui­
sce oggetto delle sensate parole del relatore, 
relativamente alle difficoltà manifestatesi nel 

perìodo dì transizione o di saldatura fra il 
vecchio ed il nuovo ordinamento, delle Corti 
d'assise. Rileverò così, onorevoli colleghi, che 
questo nuovo ordinamento, mentre ha previ­
sto la possibilità della conversione del ricorso 
per Cassazione in impugnativa di appello, 
-on la potestà nel ricorrente di presentare 
motivi più ampi e relativi al fatto, così da con­
sentire il riesame della sentenza, nella sua to-
! -Jita, mentre nel ricorso per Cassazione po­
s a n o essere impugnati solo alcuni punti e 
non attinenti al giudizio di fatto, la stessa 
ies'ge cade in una ingiustizia palese, nelle di­
sposizioni che riguardano i giudizi dì rinvìo. 
Nell'artìcolo 52 della legge del 7 aprile 1951 
solo incidentalmente sì parla dei casi di giu­
dizio in sede dì rinvio e si prescrive che, in 
tali casi la citazione va fatta davanti al giudice 
di secondo grado competente territorialmente 
e a norma della stessa legge. Orbene, è facile 
rilevare che il giudizio di rinvio deve avere 
svolgimento soltanto ed esclusivamente sui 
motivi dì cassazione, anzi sui soli motivi 
ammessi dalla sentenza di cassazione, per cui 
i giudicabili non possono ottenere il riesame 
della sentenza nella sua totalità perchè per 
essi vìge il principio inderogabile del tantum 
devohUiivn, quantum appellatum... Tornerebbe 
qui l'occasione di richiamare il paradossale 
aforisma ciceroniano summum jus stemma 
injuria per convincere che sì devono reinte­
grare nei termini i giudicabili al fine di con­
cedere loro la possibilità di far riesaminare 
in secondo grado quella sentenza che la stessa 
Cassazione ha ritenuto essere deficiente o 
scarsa nella motivazione o contraddittoria? 
Perchè non si deve dare la possibilità a costoro 
dì far riesaminare anche i punti di fatto e di 
diritto che non formarono oggetto del giudizio 
dì cassazione e che dai ricorrenti non poterono 
essere impugnati col vecchio ordinamento 
quando la sentenza per altre ragioni cassata 
è eccessivamente gravosa? 

Passando alla riforma dei codici, senza ri­
petere argomenti già molto valorosamente toc­
cati, mi limiterò ad osservare che veramente 
è tempo che si provveda — o col sistema no-
vellistico o con quello radicale e totalitario — 
all'aggiornamento delle disposizioni che sono 
relative alla tariffazione delle pene e alla stessa 
applicazione delle norme di rito. Se osser-
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ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. Ho già 
data una risposta al telegremma di Brescia. 

DONATI. Speriamo che al telegramma se­
guano quanto prima i fatti. 

Ho già detto che i bresciani attendono molto 
dal Governo nazionale e in particolar modo dal 
Ministro della giustizia, nel cui grembo essi 
depongono la loro fiducia. 

Sul blasone che ricorda le virtù tradizionali 
del popolo bresciano, di questo popolo che oc­
cupa una porzione tanto eminente del territo­
rio nazionale che potrebbe costituire una re­
gione se ai suoi cittadini non fosse più caro 
appartenere all'alma regione lombarda; que­
sta provincia che ha un diametro di oltre 170 
chilometri, estendentesi datile nevi eterne del­
l'Adamello fin quasi alle sponde del Po, questa 
gente che ha per caratteristiche inconfondi­
bili l'operosità e la tenacia, assorbite dalla sua 
terra ferrigna, ha su quel blasone adunque in­
ciso il motto che indica la fedeltà della stirpe 
alla giustizia : Brixia fidelis fidei et justitiae. 
Vogliamo far sì che anche la Giustizia non tra­
disca la fiducia dei bresciani? Date onorevole 
Ministro la possibilità ai bresciani di comple­
tare così l'emistichio : et justitia fidelis fidei 
Brixiael (Applausi dal centro e dalla destra. 
Congratulazioni). 

PRESIDENTE. È inscritto a parlare il se­
natore Fazio. S'intende che egli, nel suo discor­
so, svolgerà anche l'ordine del giorno da lui 
presentato. Se ne dia lettura. 

CERMENATI, Segretario: 
« Il Senato segnala la condizione civile e 

morale di molte popolazioni montane, le quali, 
in seguito alla riduzione degli uffici giudizia­
ri, e specialmente delle preture, come operata 
dal governo fascista, sono rimaste, per le ec­
cessive distanze ed il difetto delle comunica­
zioni, private dell'amministrazione della giu­
stizia; e tali rimangono tuttora, colla conse­
guenza della ironica scomparsa del litigio in 
forma e per ragioni che sono preoccupanti. 

« Raccomanda di prendere in esame la si­
tuazione col proposito di finalmente provve­
dervi, dovunque il raggruppamento raggiunga 
una entità sufficientemente considerevole di 
abitanti ». 

viamo, per esempio, quei minimi di pena che 
sono stabiliti per le lesioni semplici, tre mesi, 
mentre la lesione semplice può estrinsecarsi 
anche in una piccola abrasione guaribile in 
due giorni, il minimo per l'oltraggio, sei mesi, 
e potrebbe essere sufficiente una pena di gran 
lunga inferiore ; il minimo per le lesioni gravi, 
tre anni, il furtarello ancillare, tre anni, ecc., 
dobbiamo riconoscere che questi limiti sono 
assolutamente eccessivi e non rispondono af­
fatto ai criteri odierni in ordine alla commisu­
razione della pena. Con una innovazione sa­
lutare svincoliamo il magistrato da questa nor­
ma inopportuna molte volte iniqua! Aggiun­
gerò inoltre che nel Codice sono stabiliti 
alcuni casi (e sono troppi) in cui vige 
l'obbligatorietà dell'emissione del mandato di 
cattura. Bisogna anche qui provvedere alla 
eliminazione di questa prescrizione tassativa. 
Il mandato di cattura dovrebbe essere emesso 
quando il magistrato per le circostanze di 
tempo di luogo e di persona ritiene, meglio è 
convìnto della gravità del caso e della oppor­
tunità del provvedimento. Solo il magistrato, 
quindi, dovrebbe avere la potestà di emettere 
il mandato di cattura in sua piena discrezione, 
salvo pochissimi determinati casi da stabilirsi 
dalla legge. E, infine, poiché si è affermato qui 
ripetutamente che si deve dare autonomia alla 
Magistratura al fine di aumentare il decoro e 
il prestigio dei giudici, dirò che forse queste 
sono solo delle parole, niente altro che pa­
role, ma se daremo ai magistrati questo du­
plice potere di sganciarsi dal vincolo dei mi­
nimi delle pene e, in generale, dall'obbligo di 
spiccare il mandato di cattura, io penso che 
così, molto più concretamente, aumenteremo 
nella coscienza dei magistrati il senso già vivo 
che essi hanno delle gravi responsabilità loro 
affidate e nello stesso tempo, avremo contri­
buito all'accrescimento del loro prestigio di 
fronte alla società. 

Volgo, onorevoli colleghi, senz'altro al ter­
mine del mio modesto intervento. Sono par­
tito da una situazione di importanza partico­
lare per salire ad argomenti di interesse gene­
rale. Devo concludere ripetendo la mia pre­
ghiera al Ministro guardasigilli perchè voglia 
intervenire con provvedimenti congrui e tem­
pestivi a sistemare la situazione degli uffici 
giudiziari nella provincia di Brescia. 

PRESIDENTE. Il senatore Fazio ha facoltà 
di parlare. 
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FAZIO. Onorevole Ministro, onorevoli colle­
ghi, non ebbi l'intenzione di iscrivermi nella 
discussione generale. Il pensiero mio fu quello 
di una raccomandazione modesta, quale risulta 
dal mio ordine del giorno, la cui lettura forse 
sarebbe sufficiente all'uopo. Raccomandazione 
non nuova ; anzi più volte portata in quest'Aula 
da senatori delle varie parti; anche da me, 
quando era Ministro il compianto onorevole 
Grassi, e poi in occasione della discussione dei 
bilanci successivi, ed anche quando si discute­
vano i bilanci dell'agricoltura e dei lavori pub­
blici, dove si prospettava lo spopolamento della 
montagna. Spopolamento incoercibile, perchè 
ivi mancano troppe cose essenziali per la vita 
moderna, troppe condizioni morali e materiali, 
fra queste compresa appunto l'impossibilità 
pratica dell'amministrazione della giustizia. 

Onorevoli colleghi, i nostri montanari lo sen­
tono profondamente il valore alto della giusti­
zia e della sua amministrazione; e, quando lo 
avevano, consideravano il loro pretore come il 
consigliere naturale, al quale ricorrevano libe­
ramente i padri e le madri di famiglia e tutta 
la popolazione nei bisogni e nei dubbi della vita. 
Quando lo avevano ; perchè la riduzione operata 
per la legge del 1923 ha allontanato il pre­
tore, questa figura civile e benefica ; privandone 
i raggruppamenti abitati, che spesso raggiun­
gono i 15.000, i 20.000 e più abitanti. Perchè 
questo? Perchè il Governo di allora ci teneva 
ad avere tutti gli uffici a maggior portata di 
mano, e perchè anche, trattandosi quasi sem­
pre di residenze lontane e disagevoli, i giovani 
magistrati non le desiderano, non ci vanno vo­
lentieri, a meno che vi sia un Governo che in­
tervenga e persuada. Questo governo allora 
non c'era; ma poi è ritornato, ed ora indub­
biamente c'è; tuttavia le cose rimangono come 
prima, e sono passati ormai degli anni. 

Non escludo, anzi ammetto, per quanto 
non possegga notizie dirette, che il Go­
verno abbia disposto e portato innanzi degli 
studi al riguardo con l'onesto intendimento 
di provvedere; ma questi studi a quanto 
pare giacciono negli scaffali. Per quali 
ragioni? Per la solita mancanza di denaro? 
Non credo che la ragione occulta sia qui 
o tutta qui, perchè nelle pianure vi sono an­
che delle preture superflue, aderenti, vicinis­
sime con comunicazioni molto facili, ed una 

anche leggera revisione di esse apporterebbe 
facilmente tutto il fabbisogno. La ragione può 
anche essere un'altra, almeno in parte; ed è 
la individuazione prevalsa delle richieste con 
le relative insistenze, perchè di qui deriva la 
gara delle pressioni, la qual cosa non ha mai 
favorito la soluzione rapida e giusta delle que­
stioni. Vedete, io mi sono limitato e mi limito 
a parlare della deficienza delle preture nei paesi 
lontani, ma non ho chiesto, e non chiedo, la 
istituzione di questa o di quella pretura. Mi li­
mito a denunziare al Governo uno stato di fatto 
di interesse assolutamente generale ed a racco­
mandargli di indagare, di provvedere secondo 
le risultanze, secondo il bisogno, e secondo la 
giustizia. (Applausi). 

PRESIDENTE. È inscritto a parlare il se­
natore Della Seta. Si intende che egli, nel suo 
discorso, svolgerà anche l'ordine del giorno da 
lui presentato. Se ne dia lettura. 

CERMENATI, Segretario : 

« Il Senato della Repubblica, convinto che 
non sia da attendere la riforma dei Codici per 
eliminare dalla legislazione vigente quelle nor­
me che sono tuttora in aperto contrasto con 
la lettera e con lo spirito della Carta costitu­
zionale, per ossequio appunto all'articolo 3 
della Costituzione che sancisce la pari dignità 
e la eguaglianza dei cittadini davanti "alla 
legge, invita il Governo a decretare, con prov­
vedimento di urgenza, la eliminazione di quelle 
norme che, offensive per le minoranze religio­
se, nel Codice penale fascista, tuttora vigente, 
sanciscono, pel reato di offesa al sentimento 
religioso, pene diverse secondo la confessione 
religiosa dei cittadini ». 

PRESIDENTE. Il senatore Della Seta ha fa­
coltà di parlare. 

DELLA SETA. Illustre Presidente, onore­
vole Ministro, signori senatori, sarò tacitiano. 
Poche parole non per svolgere, ma per sempli­
cemente chiarire il mio ordine del giorno, che 
il suo potere di convinzione attinge all'impera­
tivo categorico della legge morale, associato, 
nel caso specifico, al sentimento del rispetto 
per quel sentimento che, nella vita dello spirito, 
è certo il più grande che in anima umana possa 
albergare, alludo al sentimento religioso. 

Nessun sofisma può contestare che il Codice 
penale attualmente vigente sia il codice elabo-
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rato in regime fascista, il codice che, entrato in 
vigore nel 1931, va sotto il nome dell'allora 
Ministro di grazia e giustiziai, sotto il nome 
di Alfredo Rocco. Il trapasso di regime dalla 
dittatura alla Repubblica non poteva non com­
portare con sé la esigenza di una riforma del 
Codice per renderlo più rispondente al nuovo 
clima morale e politico. Ma questa nuova esi­
genza implica, per sé, una nuova esigenza, cioè 
di non allontanarsi mai, nell'opera di riforma, 
da quella regola che è la prima nel metodo 
cartesiano, cioè salvarsi dalla prevenzione e 
dalla precipitazione. Non sarà mai raccoman­
data abbastanza questa cautela, questa pon­
derazione, che nel legislatore è saggezza civile. 
Condivide pienamente, su questo punto, il giu­
dizio del Ministre guardasigilli. Però, mi per­
metto domrndare, sì può, in nome di questa 
incontestabile esigenza della massima ponde­
razione, si può ritenere che, in attesa della 
riforma, vengano considerate tuttora come vi­
genti talune norme che, nel Codice penale, sono 
in aperto contrasto con i princìpi fondamentali 
della nuova Carta costituzionale? Questo il que­
sito. Non si esce da] dilemma che come una 
morsa stringe. 0 hanno valore effettivo le nor­
me della Carta costituzionale e allora le nor­
me del Coelice penale debbono, senza indugio, 
essere abrogate; ovvero le norme del Codice 
debbono considerarsi tuttora come vigenti ed 
allora talune norme della Carta costituzionale 
si risolvono in una ironìa, se non in una beffa. 

Mi riferisco, come ho precisato nel mìo or­
dine del giorno, al delitto di offesa al senti­
mento religioso. Non v'è azione più ignobile 
e maggior indice di mala educazione, quanto 
quella di offendere il sentimento religioso, qua­
lunque sia l'offensore, sia esso un singolo cit­
tadino, o un partito, o un governo o una stessa 
Chiesa. Su questo punto, bisogna riconoscerlo, 
il Codice penale del 1931 ha segnato un pro­
gresso. Mentre, nel Codice penale precedente, 
si procedeva per l'offesa solo dietro querela di 
parte, nel nuovo Codice il delitto è perseguibile 
o procedibile anche per azione pubblica. Di 
fronte al delitto — quando di un vero delitto si 
tratti nel suo profilo sociale e giuridico — lo 
Stato non può essere un assente, non può 
dichiararsi indifferente. 

Come nel Codice penale fascista tuttora vi­
gente — e precisamente nel titolo quarto del 

libro secondo, dall'articolo 402 all'artìcolo 406 
— è disciplinata questa materia ? È disciplinata 
con la giustizia, cioè con la ingiustizia dei due 
pesi e delle due misure. I due piatti della bi­
lancia non si equilibrano. Oggetto della san­
zione non è, obbiettivamente, il fatto delit­
tuoso per se stesso, cioè l'offesa contro il sen­
timento religioso, qualunque sia il cittadino o 
l'Istituto religioso offeso. Il criterio valutativo 
è un altro. Non è il criterio morale e giuridico, 
è il criterio teologico. Il punto di riferimento 
e la specifica credenza religiosa che viene of­
fesa. Il Codice distingue la religione della 
maggioranza — che, per i Patti lateranensi, 
è religione di Stato — dalla religione delle mi­
norarne. Un qualche delitto, come il pubblico 
vilipendio — come anche la bestemmia che 
cade fra le contravvenzioni — è punibile solo 
se attuato contro la religione della maggio­
l a t a ; il che porta a concludere che contro la 
leligione delle minoranze vi sia piena libertà 
dì bestemmia e di pubblico vilipendio. Quanto 
pgli altri delitti specifici — vilipendio di per­
sone, vilipendio di cose e turbamento delle 
funzioni religiose — quanto a questi delitti essi 
sono, sì, puniti anche se vanno ad offendere le 
minoranze religiose, però — articolo 406 — 
la pena, si dice, è diminuita. Il che significa 
che, secondo la morale del Codice, offendere 
nel sentimento religioso un cittadino apparte­
nente alle minoranze religiose è una azione 
moralmente meno biasimevole e quindi penal­
mente meno perseguibile e sanzionabile di quel 
che non sia offendere un cittadino credente 
nella religione della maggioranza. 

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. La pena 
è solo diminuita di un terzo. 

DELLA SETA. Sì, signor Ministro, la pena 
è solo diminuita di un terzo. Ma io non fo 
questione di misura, non voglio sapere quali 
e quanti siano ì mesi o gli anni di reclusione 
in più o in meno. Quel che mi preoccupa e 
turba la mia coscienza è il criterio morale della 
valutazione. Dico meglio, è il criterio confes­
sionale sostituito a quello che, solo, in questa 
materia, dovrebbe essere il motivo inspiratore, 
il criterio etico. Di fronte a questo Codice, 
che in realtà sii sdoppia in due codici, ben 
potrebbe parlarsi di una criminologia teolo­
gale. D'altra parte — questo è il quesito — 
come su questo punto considerare ' come tut-
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torà vigente un codice le dì cui norme sono 
in aperto contrasto, nella lettera e nello spi­
rito, con le norme della Costituzione? Allora, 
quando il Codice fu promulgato, eravamo in 
pieno regime fascista, ma oggi — in piena re­
pubblica democratica come si dice — come 
conciliare queste norme con la nuova Carta 
costituzionale? Come conciliare con gli articoli 
die sanciscono la eguaglianza dei cittadini di-
i:snzì alla legge, nonché non la verbale, ma la 
d'eguale libertà di coscienza e di culto? 

Quando — un po' di cronaca retrospettiva 
non nuoce — quando nel 1931 il Codice penalo 
fu promulgato, io, dibattendomi tra gli ar­
tigli della censura, riuscii a pubblicare un 
volumetto intitolato appunto : « Le minoran­
ze religiose nel nuovo Codice penale ». È su 
nella biblioteca del Senato. Ognuno di voi può 
consultarlo. Orbene, pubblicato il volume, fui 
chiamato ad audienCum vcrbum dal ministro 
Rocco. Molto affabilmente n i disse che sui 
terreno strettamente etico io avevo perfetta 
ragione; ma che ìc non comprendevo quel che 
egli comprendeva naturalmente, cìce la ra­
gion di Stato Io risposi candidamente che per 
me la ragion dì Stato era la ragione, anzi 
la religione della giustizia. Ricordo ancora. 
Nella seduta del 25 marzo 1947 alla Costi­
tuente, io pesi m rilievo, come un derivato 
confessìonalistico dei Patti lateranensì, la pa­
tente ingiustizia delle nuove norme del Codice 
fascista. Il Presidente De Gasperi, che si era 
posto a parlare nel bel mezzo dello stesso set­
tore della Democrazia cristiana, rivolgendosi 
a me, personalmente, ebbe a promettere — 
annuente allora e plaudente tutto il settore 
della Democrazia cristiana — che avrebbe prov­
veduto a far rivedere la cosa. Ho atteso in­
vano il provvedimento. Aggiungo che nella 
seduta, qui, al Senato, del 2 luglio 1948, ho 
presentato, corno oggi, un oidine del giorno 
nello stesso senso. Il Presidente del Consiglio, 
senza respingerlo, si è limitato allora a con­
segnare l'ordine del giorno ai compianto mi­
nistro Grassi, che gli era a fianco, esclamando : 
« a lei, onorevole Ministro, questo ordine del 
giorno per la questione che sta tanto a cuore 
all'onorevole Della Seta ». Mi astenni dal ri­
spondere che, in verità, la questione non solo 
a me stava a cuore, stava a cuore a quanti — 
anche a benemeriti cittadini cattolici — a quan­

ti, dico, sta a cuore vedere nelle leggi attuato 
il principio indefettìbile della giustizia. Con­
fesso che più volte ho avuto la tentazione di 
presentare in proposito un disegno di legge. 
Non ì'ho fatto, sino ad oggi, per un senti­
mento, direi quasi, di pudore costituzionale. 
Avrei voluto cioè che questo disegno dì legge 
non apparisse, con carattere particolaristico, 
come provocato da questo o da quel settore, 
ma apparisse, invece, con urgente provvedi­
mento ministeriale, come scaturito dalla una­
nime coscienza morale e giuridica dell'Assem­
blea. 

Concludo rivolgendo a me stesso una do­
manda. Sono io forse un ingenuo, sono un 
illuso, pecco forse di soverchio ottimismo ri­
volgendomi a lei, signor Ministro, rivolgen­
domi, prima che al Ministro, al giurista, al 
Jeniociacico, al cristiano, sì, dico e ripeto, al 
distiano, perchè chi ha sìncero e profondo 
nell'anima il sentimento religioso non può, non 
meno profondamente, non sentire il rispetto per 
':. r_ ligie ne altrui, non può far consistere il 
>' J ' " ' prestigio della propria chiesa, della 
ncj. .±a fede nella mortificazione della fede 
tiiiui? 

A lei mi rivolgo, signor Ministro, nella 
speranza, vorrei poter dire nella certezza, che, 
con carattere di urgenza, ella si compiaccia 
emanare un provvedimento che dichiari come 
non più vigenti, pel delitto di offesa al senti­
mento religioso, le norme sancite nel Codice 
penale fascista e che, oltreché violare un prin­
cipio dì giustìzia, sono in aperto contrasto, 
nella lettera e nello spirito, con la Caita costi­
tuzionale. 

Sarò esaudito? Io, per la teisra volta, con 
la mìa proposta, ho obbedito all'imperativo ca-
uó'-ii'-o della coscienza morale. Ben so di es­
sermi reso interprete del sentimento dei cit­
inomi appartenenti alle minoranze religiose; 
dì quei cittadini che, non meno di altri, sono 
benemeriti verso la Patria; di quei cittadini 
che da tempo attendono un atto di giustizia 
riparatrice. Dico di più. È il buon nome del­
l'Italia che è in giuoco. Sì serve la Patria non 
solo facendo savie leggi inspirate ad un alto 
sentimento dì giustizia, ma anche concorrendo 
alla abrogazione delle ingiuste leggi che, sino 
a che permangono in vigore, potrebbero, da 
r>f)T*to dello ^rpTpe^o elio osserva ^ r^^ ^iu-
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dica, farci attribuire una immeritata mortifi-
catrice patente di intolleranza e di inciviltà. 
(Applausi dalla sinistra). 

PRESIDENTE. È inscritto a parlare il se­
natore Lavia. Ne ha facoltà. 

LA VIA. Signor Presidente, onorevoli colle­
ghi, volevo rivolgermi all'onorevole Ministro 
per dirgli il mio pensiero, non per fare delle 
richieste. Ora, io nella sua assenza non rinun­
zio a quanto avrei detto a lui. Da quella sponda 
(indica la sinistra) è venuta una dichiarazione 
compatta : noi voteremo contro questo disegno 
di legge. Io penso che, dopo tutte le dimostra­
zioni di cortesia, di reputazione verso l'onore­
vole Zoli, che si presenta con un programma 
preciso, da attuare al più presto, sia nostro 
dovere collaborare alla sua alta e nobile fatica, 
facendo unanime dichiarazione di voto. Oso, 
infatti,- augurarmi che sia unanime il nostro 
consenso per dare al Ministro il viatico, affin­
chè egli si senta sorretto dal Parlamento ita­
liano e, specie, da questo ramo del Parlamento, 
e venga assistito da un maggiore e più caldo 
entusiasmo. 

Timeo Danaos et dona ferentes. I compli­
menti, le manifestazioni affettuose, gli abbracci 
simbolici non contano. E, pertanto, io al Mi­
nistro Zoli non voglio dir altro; soltanto sento 
di dovere rivolgergli la mia espressione di un 
amichevole omaggio, e vorrei pregarlo di ascol­
tare queste mie modeste parole, che non saran­
no richieste, ma cenni brevi su problemi ri­
guardanti, più particolarmente, la funzione del­
la Giustizia. 

Io ho letto la sua prima circolare e l'ho pro­
fondamente considerata. Ne sono ancora com­
mosso, in quanto ho notato, attraverso quello 
che era il pensiero del Ministro che si prepa­
rava a disimpegnare il suo dovere, un proposito 
fermo e preciso. Ciò dovrebbe giovare alla sua 
situazione politica, in quanto egli dovrebbe ri­
scuotere personalmente l'unanime fiducia. Il 
proposito è stato già in parte attuato. L'orga­
nico è già un fatto compiuto e sulla carta c'è 
un atto fermo di volontà, perchè esso sia ese­
guito. Ho visto anche che il gruppo C, il gruppo 
dei poveri amanuensi, è stato preso in consi­
derazione, perchè questi silenziosi collaboratori 
dei giudici meritano di avere uno stato giu­
ridico. 

Rivolgo, ora, il mio pensiero e il mio saluto 
all'onorevole De Pietro che, qui, ho imparato 
a conoscere e amare per la sua intelligenza, la 
sua cultura, il suo nome di valentissimo avvo­
cato. Ho letto la sua relazione, ma lor signori 
(indicando la sinistra) di là hanno detto : que­
sto è un uomo rassegnato, è un cireneo; ma 
che cosa! Questa relazione è un'espressione 
di alta e profonda intelligenza; sono pro­
spettati, in sintesi, quasi tutti i problemi da 
risolvere e che possono essere presto risolti. 
La sintesi è un dono della Grazia! È il dono 
dell'intelletto e della probità del cuore. Chi dice, 
m poche parole, molte cose, quello è un uomo 
di genio. Ed io saluto l'amico De Pietro, con­
gratulandomi per la sua magnifica e pregevole 
relazione. 

Il magistrato viene assunto per concorso. 
Qualcuno ha osservato, non so se Venditti o 
altri, che qualche volta è avvenuto che dal Foro 
si è tratto un insigne avvocato per farne il Pri­
mo Presidente della Cassazione : è il caso Mor-
tara. Ora mi pare che sia doveroso ricorrere 
a questa categoria di cittadini che, quando non 
sono i mestieranti o i mimi del Foro, sono i 
sacerdoti di un nobile apostolato. 

Quando, iniziando la mia carriera di avvo­
cato, io cinsi la toga, ahimè nel tempo lontano 
della mia giovinezza, provai la sensazione di av­
viarmi veramente ad un sacerdozio civile. E 
tenni la mia toga senza macchia e senza paura, 
esercitando con disinteresse e difendendo a 
preferenza ì deboli contro la prepotenza e l'in­
giustizia. 

Scegliendo tra gli avvocati insigni di tanti 
Fori, per farli divenire giudici, non si commet­
terebbero errori. La crisi della Giustizia, come 
mancanza di uomini, si potrebbe risolvere così. 
Non posso essere d'accordo col senatore Do­
nati per l'assunzione nei ruoli dì giudici effet­
tivi di Tribunale e di Corte, salvo rare ecce­
zioni, degli implumi uditori, ripetendo l'onore­
vole Donati la definizione dell'onorevole Ma­
stino. Bisogna guardare che cosa abbiamo vo­
luto fare con lo sganciamento dei magistrati. 
Noi abbiamo voluto dare con ciò un tono più 
alto alla Magistratura, svincolata da ogni 
preoccupazione e soprattutto dalle dipendenze 
di qualsiasi altro organo. Ora io non dico che la 
Magistratura debba essere una casta privile­
giata; che anzi ritengo giusto quello che leggo 
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sulla relazione dell'onorevole De Pietro : « La 
Magistratura nei riguardi degli altri organi 
dello Stato, ha un rapporto d'interdipendenza ». 
Si capisce che nel quadro dei vari organi dello 
Stato, stante la necessità di una collaborazione 
fra gli organi statali, spesso ci sono anche alti 
funzionari con funzioni giurisdizionali. Non 
sono, perciò, dell'opinione di scegliere tra i vice 
pretori onorari, i giudici effettivi; anzi sarei 
piuttosto per l'abolizione di questi giudici ono­
rari, perchè sta di fatto, e me lo dice l'espe­
rienza, che tra questi giudici è raro trovare 
un uomo veramente probo di intelletto, di cuo­
re e di costumi. Sarebbe, colleghi, un danno ed 
un pericolo scegliere fra questi magistrati ono­
rari, dei giudici effettivi. 

L'assunzione senza concorso deve farsi, co­
me ho già detto, fra i rappresentanti del Foro 
più qualificati. Intendere la Magistratura come 
una casta privilegiata, no! Essa è una eccel­
lenza di uomini che hanno la fortuna o il de­
stino di giudicare il proprio simile, cosa molto 
ardua. Per esercitare nobilmente e profìcua­
mente la funzione di Magistrato bisogna avere 
una grande cultura, profonda e vasta cultura, 
una coscienza intemerata, una dirittura d'in­
telletto, bisogna avere un'esperienza. Ora, ci 
vorrebbe una pratica anche per il Magistrato, 
mentre per l'uditore è breve la pratica. Biso­
gnerebbe, quindi, prolungarla. Comunque è 
una pratica poco efficiente ed inoperante. La 
pratica svolta dai procuratori praticanti negli 
studi è seria, ma non potrebbe dare titoli e com­
petenza per entrare nella Magistratura. Ora io 
dico che il Magistrato deve avere queste ca­
pacità, questi titoli per esercitare nobilmente 
e proficuamente il suo magistero, la sua alta 
funzione. 

Che cosa sono i rapporti tra il magistrato e 
l'avvocato? Io voglio augurarmi che tra magi­
strato e avvocato corrano sempre quei rap­
porti di cordialità che i nostri cuori deside­
rano. La collaborazione deve esserci in ogni sta­
dio ed in ogni grado della procedura. Anche 
quella istruttoria deve essere confortata dalla 
presenza del difensore. Io stesso, certe volte, 
ebbi l'occasione di assistere ad esami necro­
scopici, pur con un certo travaglio dello sto­
maco per quelle operazioni così tremende. Lo 
avvocato deve collaborare in tutti gli stadi del 

processo sia civile che penale. Ora per questa 
assistenza mancano proprio i locali : noi fac­
ciamo le udienze nei corridoi per mancanza di 
locali, con nostro disappunto e con grave disca­
pito per il decoro della giustizia. Ad ogni modo 
la collaborazione con l'avvocato è necessaria e 
se la toga dell'avvocato è simile a quella del 
magistrato, significa che le due funzioni sono 
formalmente e sostanzialmente unite ed in­
scindibili. 

Ora vorrei abbreviare, intrattenendomi ra­
pidamente sulle sedi di giustizia. La sede della 
giustizia dovrebbe essere un tempio, perchè 
anche nell'antichità il sinedrio, sede del go­
verno e dei sacerdoti, era anche sede di Dio vi­
vente e rivelato : lì vi era anche il tempio della 
giustizia. Colà Cristo adolescente ebbe a di­
sputare con i grandi del sinedrio, e più tardi, 
quando raggiunse la virilità, scacciò dal tem­
pio della giustizia gli scribi, i farisei ed i mer­
canti. Ebbene debbo dire che nelle sedi dei no­
stri Tribunali esistono ancora farisei, scribi e 
mercanti. Ma le nostre sedi in che condizioni 
sono? Polvere e muffa dappertutto! Oh, Dio 
mio! La giustizia così polverosa mi desta un 
senso di profonda malinconia. E già si osser­
vava, dall'altra parte: Cristo pende polve­
roso dalle pareti. Povero Cristo! Un'altra vol­
ta crocefisso nelle sale di giustizia. 

Bisogna fare qualche cosa, bisogna dare alle 
Preture, specialmente a quelle di laggiù, nella 
mia terra di Calabria, una sede decorosa. Tante 
volte occorre tenere udienza in una oscura sof­
fitta, in un corridoio d'una scuola elementare. 
È una cosa veramente mortificante! Bisogna 
costruirle quelle sedi. 

Chi è responsabile di tutto ciò? Chi deve 
provvedere? Si dice: lo Stato. Io non sono di 
questo avviso, io non penso che lo Stato debba 
essere il portatore di tutte le croci di questa 
nostra Italia. Mi pare che ciò non sia produ­
cente, in quanto lo Stato provvidenza o lo Stato 
gendarme rappresentano e sono una errata 
concezione politica. Noi vogliamo lo Stato giu­
ridico per la garanzia della pace, della libertà 
e della giustizia; vogliamo lo Stato forte al­
l'interno e forte anche fuori per garantire i 
nostri interessi internazionali : non possiamo, 
però, .pretendere che allo Stato vengano accol­
late tutte le spese che riguardano esclusiva-
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mente la vita dei Comuni e delle Province. E 
per le sedi di giustizia, il Ministro potrà pre­
murare le autorità comunali e provinciali per­
chè diano un migliore assetto ai locali ove si 
svolge il processo penale o civile. 

Spesso non c'è neppure la stanza dove pos­
sono sostare i testimoni da escutere. Anzi, in 
un certo paese, un segretario comunale occupò 
una parte del municipio, un locale proprio de­
stinato alla Pretura per adibirlo ad abitazione 
sua e della famiglia. Mi sono ribellato contro 
quella indegnità; protestai presso il Prefetto, 
ma questi fece orecchio da mercante. 

E poi le carceri, specialmente quelle manda­
mentali, in che stato sono ! Vi è una pericolosa 
promiscuità, non si sa cosa siano le camerate, 
le visite vengono eseguite raramente, i lo­
cali sono annosi, cadenti. Ora, bisogna cercare 
di risolvere questi problemi, studiarli con pas­
sione. 

C'è poi la questione della sede del magi­
strato. Ma voglio arrivare subito alla fine del 
discorso. Voglio arrivare alla fine e tralascio, 
pertanto, di trattare altri gravi problemi : ri­
forma carceraria, rieducazione del detenuto, ri­
forma dei Codici, delinquenza minorile e inse­
gnamento : prevenire anziché reprimere. Ma di 
tutto ciò mi riservo di parlare in altra sede. 

Ora un ricordo soltanto : giudici togati e giu­
dici popolari. Io, come è noto, mi sono battuto 
fortemente e coraggiosamente per la giuria po­
polare, ma voglio augurarmi in quest'Aula 
che un giorno una giurìa ben selezionata rien­
tri nelle Corti d'assise; perchè il giudizio di 
fatto è tutt'altra cosa del giudizio di diritto : 
in quanto il giudizio di fatto deve essere dato 
da uomini che vivono le passioni degli uomini, 
da uomini che stanno a contatto del popolo. Il 
popolo va inteso nel suo alto senso, vale a dire 
nel complesso dell'attività di tutti i cittadini. 
Il popolo non è soltanto quello che lavora ma­
nualmente, il popolo, come diceva il collega 
Venditti ieri, siamo anche noi, noi operai del 
pensiero, noi operai della penna, noi operai del­
la parola e non soltanto delle braccia. Anche 
noi portiamo un contributo valido alla collet­
tività. Ora si capisce che limitare la concezione 
del popolo ai lavoratori della terra ed agli ope­
rai manuali è un errore; il popolo va preso 
nella sua complessità e va inteso come comu­

nità politicamente organizzata su di un certo 
territorio. Se mancasse la genialità dello scien­
ziato, se mancasse la genialità dello scultore, 
dell'architetto, dell'artista in genere, non sor­
gerebbero certamente né i maestosi edifici, né 
chiese, né campanili, né persino, i decorosi ri­
posi dei nostri morti. Ora, se manca l'ideatore 
dell'opera, manca anche il costruttore, manca 
anche il manuale. . 

Ed allora io concludo. Ho detto quello che 
mi sembrava essere più necessario anche sov­
vertendo l'ordine del mio discorso. Io prendo 
commiato da voi rinnovando l'augurio che ho 
già formulato all'inizio del mio dire : rinnovo 
l'augurio che noi tutti si voti concordemente 
questo bilancio per dare, come dicevo prima, 
il viatico all'onorevole Zoli che noi tutti sti­
miamo e che vogliamo assistere nella sua no­
bile fatica per le fortune proprie e per le for­
tune d'Italia. 

Ed io saluto il nostro Presidente, il quale 
rappresenta un maestro sommo del Foro ed un 
maestro sommo del Parlamento. Ancora vorrei 
dire, ma è meglio tacere ; forse ho detto troppo. 
(Applausi e congratulazioni). 

PRESIDENTE. È inscritto a parlare il se­
natore Marconcini. S'intende che egli, nel suo 
discorso, svolgerà anche l'ordine del giorno da 
lui presentato. Se ne dia lettura. 

CERMENATI, Segretario : 

« Il Senato, premesso : a) che il cittadino ha 
il diritto fondamentale di non vedersi inter­
detto, da irrazionalità di ordinamenti giudi­
ziari territoriali, l'accesso alle sedi dove si 
amministra la giustizia; b) che questo diritto 
è da riconoscersi soprattutto alle popolazioni, 
cui tale accesso è già reso eccezionalmente dif­
fìcile da condizioni ambientali; e) che il com­
plesso e doloroso problema di vita delle genti 
montane deve finalmente cominciare a trovare 
concrete e necessarie provvidenze da parte 
dello Stato; 

invita il Governo a procedere alla ricosti­
tuzione del Tribunale nella città di Susa, sop­
presso dal regime fascista per note e depre­
cate ragioni politiche ». 

PRESIDENTE. Il senatore Marconcini ha 
facoltà di parlare. 
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MARCONCINI. Signor Presidente, non oc­
corre che io le dica come mi renda conto della 
necessità di procedere con sollecitudine co­
struttiva nei nostri lavori. Io sarò pertanto 
sinteticamente breve : e pur chiaro. Neppure 
occorre che io presenti scuse non richieste per 
una non avvenuta, e del resto non fondata, ac­
cusa di campanilismo. Il particolare non mi 
interessa se non in quanto si ingrani nel ge­
nerale; ma se così si ingrani, non soltanto il 
particolare m'interessa, ma è mio dovere, è 
nostro dovere, di interessarcene, qualunque 
e dovunque sia questo particolare. E nel pre­
sente caso tanto più volentieri io lo faccio, in 
quanto nessuna ragione personale, fuorché af­
fettiva, mi lega agli esiti di questa causa che 
io tratterò brevissimamente e che io, non più 
professionista dell'avvocatura, mi accingo, non 
dunque a svolgere, ma semplicemente a porre 
nei suoi termini oggettivi e politici. Ecco adun­
que di che si tratta. 

Nell'ottobre 1923, in applicazione di una 
politica di accentramento, della quale è su­
perfluo illustrare i deplorevoli risultati, e 
non senza qualche odio per una gente mon­
tanara duramente ferma nell'amore per la 
libertà, veniva soppresso il Tribunale del­
la città di Susa. Si tratta di una città che 
vanta gloriose tradizioni, le quali risalgono, 
come a tutte le persone colte è noto (e dunque 
a tutti voi), alla storia e romana e italiana. 
Invero, capitale del regno di Cozio, dal cui 
nome presero nome quelle Alpi, e che fu re 
alleato e non vassallo di Roma, poi capi­
tale del versante occidentale del marche­
sato di Savoia, che ebbe allora a sovrana 
la famosa contessa Adelaide, — fu in epoca 
più recente, e per molti anni, capoluogo di Pro­
vincia e sede di Corte di appello. Soppressa dal 
regime fascista la Sottoprefettura, soppresso 
poi dallo stesso regime l'archivio notarile, sop­
presso infine il Commissariato di pubblica si­
curezza, restavano a quella città l'Episcopio e 
il Tribunale. Non poteva il regime fascista sop­
primere l'Episcopio; e l'Episcopio rimase. Po­
teva sopprimere il Tribunale : e il Tribunale 
scomparve. 

Esisteva questo Tribunale ininterrottamen­
te da secoli, e come tale era stato centro di 
cultura e faro di giustizia dove, collaboranti 
giuristi e magistrati insigni, s'era veduto 

quanto giovi all'elevazione dello spirito, e pub­
blico e privato, una pronta, serena, illuminata 
applicazione locale delle leggi. La sua soppres­
sione fu pertanto una inferta jattura spiri-

I tuale e culturale, una causa di decadimento po­
litico per quella città, per quella nobile gente, 
scolta avanzata alle porte d'Italia, oggi dolo­
rante per altre recenti immeritate mutilazioni. 
Susa non meritava tutte quelle spoliazioni : 
Susa, che in pace e in guerra fu sempre al­
l'avanguardia nel sacrificio e nel servigio della 
Patria, in quanto cittadini e valligiani, conta­
dini ed operai, studiosi ed alpini (gli alpini 
di quell'eroico « Terzo » di cui la storia parla), 
sempre risposero degnamente a tutti i richiami 
d'Italia, nulla chiesero mai, né mai si dolsero, 
se non in raccolto silenzio, dei torti ricevuti. 

Il Governo nazionale, sorto dai duri trava­
gli della liberazione, alla quale Susa aveva 
dato ampio tributo e di rovine e di lacrime e 
di sangue, ripristinò lodevolmente tutti i Tri­
bunali del Piemonte, che erano stati, contem­
poraneamente a quello di Susa, soppressi. Li 
ripristinò tutti, all'infuori di questo : e disco­
nobbe così la bontà delle ragioni che postula­
vano il ripristino di questo non meno che degli 
altri. E forse più. In verità, l'entità della popo­
lazione, l'ubicazione frontierista, l'estensione 
della valle di cui Susa è centro e a cui dà nome, 
l'esistenza di forti e numerosi complessi indu­
striali e commerciali, l'intensità notevolissima 
e notissima del movimento turistico di classe 
e di massa, sono motivi che militano a favore 
dell'accoglimento della richiesta di questo ri­
pristino. 

La valle di Susa, aspra e magnifica, è lunga 
100 chilometri; e su di essa si innestano, ful­
gide perle minori, la valle del Moncenisio, la 
valle di Bardonecchia, la valle di Cesana. 
Ognuno che guardi la configurazione di quella 
zona sopra una carta topografica immaginerà 
facilmente il grado di grave disagio delle po­
polazioni che, soppresso il Tribunale, debbono 
oggi recarsi al tribunale di Torino, oltre che 
per necessità precisamente giudiziarie e pro­
cedurali, anche per certificazioni, legalizzazio­
ni, vidimazioni, ecc., di cui i Tribunali hanno 
competenza. Ognuno comprenderà la rilevanza 
del costo economico che grava offensivamente 
il ricorso di quelle già povere genti montane 
alla giustizia, e la forte perdita di tempo che 
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quel costo economico fa ancora più grave : 
dati, questi, negativi, i quali poi si maggio­
rano di gravità per il fatto che nei mastodon­
tici complessi giudiziari della grande città, per 
quanto sollecita voglia essere l'azione dei fun­
zionari, non si possono sbrigare le pratiche 
con quella sollecitudine che invece nel sereno e 
tranquillo ambiente provinciale è più facil­
mente attuabile. 

Si noti che il soppresso tribunale di Susa 
comprendeva nella propria giurisdizione 56 
Comuni, con una superficie complessiva di 
140.000 ettari, e una popolazione che ai 
calcoli attuali, non del 1923, non è mol­
to inferiore ai 100.000 abitanti. Questi 56 
Comuni appartengono tutti alla montagna : a 
quella zona depressa, per la quale si continua 
ostinatamente a nulla fare di organicamente e 
di integralmente risolutivo. Questi 56 Comuni si 
stendono in notevole parte sui 1.000, sui 1.400, 
sui 1.700 metri di altezza sopra il livello del 
mare : ed anche oltre. Il comune di Claviere è 
a 1.850 metri; il Comune di Sestriere è a più 
di 2.000 metri, Oulx, Cesana, Bardonecchia, 
Sauze d'Oulx, Claviere, Sestriere, notevoli 
centri turistici ed alberghieri, estivi ed inver­
nali, di fama internazionale, sono distanti da 
Torino, sede del Tribunale, rispettivamente 77, 
89, 90, 95, 101 chilometri. Si aggiunga la esi­
stenza di numerose, scomodissime, ancora più 
lontane frazioni di quei maggiori Comuni, i 
cui abitanti, dovendo fare ore di mulattiera 
per raggiungere prima le linee automobilisti­
che e poi le linee ferroviarie per recarsi al 
tribunale di Torino, si trovano nell'assoluta 
impossibilità di rientrare in giornata alle loro 
case e ai loro lavori : il che invece era e tor­
nerebbe possibile con il tribunale restituito a 
Susa, geograficamente posta a mezzo della sua 
grande vallata. 

Aggiungerò che il tribunale di Susa svolse 
sempre intensa attività e negli ultimi anni del 
suo funzionamento, oltre le varie pratiche mi­
nori, (giurisdizioni volontarie, provvedimenti 
di urgenza cautelativi, ecc.) pronunciava in 
media 500 sentenze all'anno : numero che sa­
rebbe oggi certamente superato, in conseguen­
za del maggiore incremento industriale e com­
merciale affermatosi dopo il 1923 (anno della 
ingiustificata soppressione fascista) nella città 
e nelle sue valli. Questo lo stato delle cose. 

Veda dunque ognuno come e quanto la ri­
chiesta del ripristino di quel tribunale sia giu­
stificata da ragioni storiche, geografiche, de­
mografiche, economiche, ed aggiungo politiche, 
dato che Susa e le sue valli maggiori e minori 
si stendono tutte sul confine con la Francia, 
da cui, per i grandi valichi alpini del Mongi-
nevro e del Moncenisio e per il grande valico 
ferroviario del Frejus, entrano in Italia cospi­
cue correnti del movimento di persone e di 
cose dalla vicina Francia, nella sua parte cen­
trale e settentrionale. 

Non dico da ultimo delle ragioni di carattere 
civico e morale. Ricordo, dei tempi in cui mi 
occupavo di materie giuridiche, ricordo una 
citazione : « Si ingenia omnium paria esse non 
possunt, jura certe paria esse debent eorum 
inter se qui sunt cives in eadem republica ». 
L'arpinate tracciava così la validità della 
istanza di un ordinamento giudiziario che 
renda quanto più si possa egualmente accessi­
bili le magistrature, ove si tutela il diritto, a 
tutti i cittadini, ricchi o poveri, che di questa 
tutela abbiano bisogno. Fra i diritti del citta­
dino questo è il diritto primissimo, se ancora 
valga l'arpinate stesso : « quid civitas, nisi 
juris societas ?». Ieri un Ministro mi diceva : 
« mancano i giudici. Quando i giudici ci sa­
ranno ... » e non se ne fece nulla. Oggi un Mi­
nistro mi dirà — ed io ho la desolazione di sa­
perlo in anticipo — « quando sarà fatto il cen­
simento parleremo della cosa in sede di ordi­
namento giudiziario ». 

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. Esat­
tamente. 

MARCONCINI. Insomma, onorevoli colle­
ghi, bisogna finalmente uscire da questi inter­
minabili inviti al cavallo di campare fino a 
quando non sia maturata la settimana dei due 
giovedì. Invero io non so quando saranno fi­
nite le elaborazioni dei futuri dati del futuro 
censimento; e ancora meno io so se codesto 
ordinamento giudiziario sia allo studio, né su 
qual piano di scaffale di quale « studio » si 
trovi il progetto di codesto futuro ordinamen­
to giudiziario. Ma io credo che tutti siano per­
fettamente privi della più pallida idea intorno 
all'epoca storica, vorrei dire intorno all'epoca 
mosaica, nella quale quell'ordinamento sarà un 
fatto compiuto. Aspettiamo, dunque, che quel­
l'ordinamento sia un fatto compiuto. 
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Nella fattispecie esistono chiare ragioni di 
equità dell'azione dello Stato, di dignità della 
giustizia, di necessità politica, infine di do­
verosa e meritata riparazione, le quali ragioni 
militano a favore del ripristino di quel Tri­
bunale. Attingo alla bella, tacitiana relazione 
del collega De Pietro : mi piace leggervi al 
paragrafo nono le seguenti parole, per me in­
coranti : « non sono mancati i casi di istanze 
per il ripristino di uffici in altro tempo sop­
pressi ; il più delle volte cotali istanze appaiono 
ragionevoli, poiché ingiusta era stata la loro 
soppressione ». 

Io mi rifaccio definitivamente a questo giu­
dizio del nostro illustre relatore, e pertanto 
ho fede che voi, onorevoli senatori, considerata 
la fondamentale importanza che il funziona­
mento della giustizia assume per la stessa con­
servazione dello Stato, consci che alla realiz­
zazione di codesto dato di ragione è necessario 
che l'amministrazione della giustizia sia eco­
nomica, sollecita, decentrata, quanto più possi­
bile vicina al popolo, — persuasi della obiettiva 
bontà delle motivazioni da me addotte a soste­
gno di questa causa, — vorrete confortare del 
vostro favore la sotto ogni aspetto ragionevole 
richiesta contenuta nell'ordine del giorno che 
ho l'onore di sottoporre alla vostra alta appro­
vazione. (Vivi applausi dal centro). 

PRESIDENTE. Non essendovi altri inscrit­
ti a parlare, dichiaro chiusa la discussione ge­
nerale. 

Faccio rilevare che anche in questa occa­
sione la discussione generale è stata chiusa, 
non per voto dell'Assemblea, ma perchè hanno 
parlato tutti e 21 gli oratori inscritti. 

Ha facoltà di parlare l'onorevole relatore. 
DE PIETRO, relatore. Onorevole Presi­

dente, motus in fine velocior, ma non tanto 
che ne scapiti la dignità dell'eloquio, anche per 
rispetto a coloro che hanno resistito fino a 
questo momento in Assemblea. Sebbene rari 
nantes, vedo tra essi insigni cultori ed anzi 
maestri del diritto; sicché la velocità può es­
sere intesa soltanto nel senso che sia conve­
niente lasciare da parte quello che può essere 
apparso, pur brillantemente trattato, troppo 
o vano rispetto al tema che ci deve occupare, 
vale a dire lo stato di previsione della spesa 
del Ministero di grazia e giustizia. 

Onorevoli colleghi, so bene che devo soltanto 
alla indulgenza di coloro che hanno preso parte 

a questo dibattito le parole cortesi che sono 
state rivolte a me ed alla mia relazione. La 
dico relazione, perchè non potrei chiamarla 
altrimenti; è il termine di prammatica. Ma 
il termine potrebbe apparire anche ambizioso. 
Non ho avuto in mente di presentarvi una 
relazione; ho creduto di enunciare una serie 
di proposizioni le quali, a mio avviso, avreb­
bero potuto formare la materia del dibattito 
sullo stato di previsione del Ministero di gra­
zia e giustizia. Io comprendo perfettamente 
che gli argomenti potevano essere altrimenti 
presentati, ma sono anche convinto che se 
qualche elogio mi è stato rivolto, si deve 
unicamente alla concisione che tutti hanno 
approvato nella mia relazione. Se non l'unico, 
come io penso, certo è il pregio principale; e 
potrebbe essere stato anche effetto di mia 
astuzia, sicuro che voi, onorevoli colleghi, di 
fronte alla modestia materiale dello scritto 
non vi sareste spaventati, ed avreste letto quel 
tanto che ho creduto di scrivere in anticipa­
zione del dibattito. 

È stata voce unanime, quella che mi ren­
deva merito per la concisione, a volte qualifi­
cata anche tacitiana; anzi il senatore Conti 
ha avuto la benignità di spingersi a proporla 
come modello di stile nelle relazioni, non cer­
to modello nel senso che convenga unifor­
marsi al mio stile, ma che sia desiderabile 
che le relazioni non si diffondano eccessiva­
mente sugli argomenti che meglio oralmente 
si trattano. 

Ma vi è stata anche la voce discorde del 
senatore Macrelli, il quale ha detto che avreb­
be preferito una maggiore diffusione. Anche 
su questo punto bisogna intendersi. Se egli 
avrebbe preferito una maggiore diffusione ne­
gli argomenti che io mi sono permesso di af­
facciare, io gli dico che se fossi chiamato a 
rifarla, la ridurrei alla metà; se, invece, egli 
intende riferirsi a quelli che egli stesso ha 
così brillantemente trattato, io gli dirò che 
l'ho ascoltato con vivissimo interesse, ma oso 
affermare che non avevano diritto di citta­
dinanza in questa discussione. D'altra parte, 
che cosa mi si era presentato? Uno stato di 
previsione. Ed io, prima ancora che interve­
nisse l'altissimo monito del Presidente della 
Assemblea, avevo da me compreso che lo stato 
di previsione, per se stesso, non avrebbe of­
ferto larghezza di materia. Appunto per ciò, 
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l'illustre Presidente, prima di dare inizio alla 
discussione, ammonì tutti che si trattava di 
ridurre i propri argomenti a quelli che pote­
vano scaturire dallo stato di previsione. Io, 
anzi, mi sono permesso di scrivere una frase 
che credo sia stata notata dai colleghi. Dopo 
aver rilevato che nello stato di previsione ci 
si annunzia, con grande modestia, che questo 
anno il bilancio di grazia e giustizia è au­
mentato di circa 3 miliardi, salvo l'aggiunta 
che ha poi annunziato alla Camera l'onore­
vole Guardasigilli, scrivo: null'altro di note­
vole. E non vi poteva essere altro di notevole. 
Ma a questo punto, avrei voluto pregare gli 
onorevoli colleghi di riflettere un po' meglio 
sul mio scritto. Non avevo dimenticato quel 
che si è detto tante altre volte nell'Aula, ed 
appunto perciò io ho prevenuto voi, dichia­
rando esplicitamente che sapevo, fin dal mo­
mento in cui mi accingevo a scrivere la re­
lazione, che la prima rimostranza sarebbe 
stata quella che si riferisce alla esiguità della 
spesa stanziata. 

PICCHIOTTI. Non per nulla è avvocato. 
DE PIETRO, relatore. Ero avvocato, adesso 

faccio il senatore. Naturalmente, sono chia­
mato a difendere la mia relazione ; ed è chiaro 
che, se me lo permettete, mi difendo con i 
miei mezzi; non certo posso farlo con i vostri. 

Avevo, dunque, preventivamente compreso 
quello che si sarebbe, ragionevolmente, detto; 
anzi avevo fatto di più ; avevo scritto : sap­
piamo fin d'ora quali argomenti saranno an­
cora una volta affacciati. Ma qui m'è toccato 
uno di quegli infortuni che si potrebbero chia­
mare di vocabolario. Alcuni illustri colieghi, 
appena iniziata la lettura della mia relazione, 
giunti al termine « rassegnarsi », ci sono in­
ciampati e non c'è stato verso di farli andare 
avanti. Non lo avessi mai scritto, onorevole 
Presidente! Mai sono stato, peggio di questa 
volta, frainteso. Ma sarebbe bastato leggere 
con una certa attenzione per comprendere 
che non si trattava della rassegnazione, quale 
la intendono Priolo, Musolino e Picchiotti; 
si trattava di una rassegnazione vorrei dire 
filosofica. Onorevole Presidente, mi permetta 
ricordare al Senato due versi di Orazio : « du­
rum: seal, levius fit patientia, quidquid corri-
gere est ne fas ». Se i signori senatori consen­
tono, io leggo esattamente nella relazione: 

« Sicché, il meglio che resta da fare è rasse­
gnarsi a una limitazione difficilmente modifi­
cabile, almeno per ora » (quidquid cornigere est 
ne fas; e, onorevoli colleghi, voi potrete dire 
quel che vi pare, ma è difficile che i 40 mi­
liardi aumentino anche di poco)... 

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. Que­
sto però lo vedremo. 

DE PIETRO, relatore. Però non è che io 
mi ci sia accomodato, piegando il collo. Per­
chè prosegue : « continuare a insistere nel re­
clamare un progresso sensibile del bilancio, 
e per intanto cercare il modo migliore di im­
piego del modesto tesoro nell'amministrazione 
della giustizia ». Io vorrei sapere dai miei 
illustri colleghi che mi hanno tanto rimpro­
verato la rassegnazione, che farebbero se, ar­
rivati alla stazione, si accorgessero di aver 
perduto il treno: si darebbero alla dispera­
zione e si butterebbero sotto il primo treno di 
passaggio, oppure attenderebbero il treno suc­
cessivo? Da persone ragionevoli, attendereb­
bero il treno successivo, e intanto cerchereb­
bero di impiegare bene il tempo tra un treno 
e l'altro, per riprendere il viaggio in condi­
zioni migliori. Facciamo così anche noi, nella 
speranza che il prossimo bilancio... 

MILILLO. Perderemo anche l'altro treno. 
DE PIETRO, relatore. Nella speranza che 

il prossimo bilancio ci consenta di ingaggiare, 
sarei per dire più lietamente, il dibattito 
sullo stato di previsione. 

Così intesa la mia rassegnazione, credo che 
non debba dispiacere più agli illustri colieghi 
che mi hanno mosso rimprovero. 

Ora, signori, vediamo di accostarci un mo­
mento alla materia del dibattito : fino a que­
sto punto non è stato che un preambolo, vor­
rei dire di carattere personale, perchè riguar­
dava unicamente lo stile della mia relazione. 
Ho detto : cercare di impiegare al meglio pos­
sibile il tempo che avanza; questo credo sia 
stato fatto durante l'anno decorso. Ai signori 
senatori ricordo che anche io ho preso, tal­
volta, parte al dibattito sul bilancio della giu­
stizia; e che espressi al compianto ministro 
Grassi la mia opinione che, della scarsezza 
dei mezzi materiali del bilancio, ci eravamo 
rifatti con una ricchezza legislativa della quale 
potevamo essere contenti. Da allora, sono pas­
sati due anni; ed io ritengo che nell'ultimo 
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abbiamo superato notevolmente il punto che 
avevamo raggiunto nel precedente; i provve­
dimenti legislativi emanati, che sono fatica 
nostra e dell'altra Camera, meritano di essere 
considerati non soltanto per il valore legisla­
tivo, ma anche quale frutto alla nostra me­
ditazione. 

Ogni senatore fa parte di una Commissio­
ne; noi siamo della giustizia, e possiamo as­
sicurarvi che abbiamo meditato a lungo su 
ciascun disegno di legge. 

Ho già rilevato nella relazione che la più 
importante delle leggi emanate è quella che 
va sotto il nome di « sganciamento » ; a pro­
posito della quale io ho sentito dei discorsi 
che in parte mi sono piaciuti e in parte non 
dirò dispiaciuti, ma sembrati non rispondenti 
al mio convincimento. Perchè da alcuni è ap­
parso un concetto che in qualche modo feriva 
la considerazione che io avevo fatto del la­
voro che, prima in Commissione e poi in Se­
nato, è stato compiuto. Sembrava che al di là 
del fattore economico — consentitemi questa 
espressione — non ci avessero riscontrato più 
nulla. Ma io avevo, preventivamente, scritto 
nella relazione un pensiero perfettamente di­
verso. È inutile che ricorra, ora, alla lettura 
perchè posso ricordare sinteticamente (ancora 
più sinteticamente di quanto è scritto) in que­
sti termini : è fuori dubbio che un migliora­
mento delle condizioni materiali di vita, rap­
presenta già un vantaggio che si ripercuote 
sul decoro generale dell'ufficio e sul prestigio 
della funzione. 

Ma se noi avessimo fatto soltanto questo; 
o se ci fossimo soltanto preoccupati di questo; 
e se i magistrati, sia detto a loro onore, aves­
sero atteso soltanto questo, non sarebbe for­
se valsa la pena di tanta fatica. Io sono di 
opinione che i magistrati hanno sentito esat­
tamente qual'è l'importanza del provvedi­
mento rispetto al loro prestigio, alla loro di­
gnità e al loro decoro; e la preoccupazione 
di migliorare le condizioni materiali non po­
teva scaturire che dall'alta considerazione 
nella quale Paese e Parlamento tengono la Ma­
gistratura. 

E non è senza significato che io abbia so­
stato un attimo, per rilevare alcune proposi­
zioni che pur sono state affacciate, e che 
avrebbero dovuto essere represse prima an­

cora che nella parola, nella coscienza di co­
loro che hanno intravvisto la possibilità che 
attraverso questa legge, che io ritengo, e 
forse in ciò non sono con altri perfettamente 
d'accordo, un passo decisivo verso l'attuazione 
dell'indipendenza e della autonomia..., 

PERSICO. Un primo passo. 
DE PIETRO, relatore. ...(ma bisogna comin­

ciare dal primo passo se si vuole arrivare alla 
metà)... sorga ragionevole il timore che la Ma­
gistratura la interpreti come un diritto di pri­
vilegio che la ponga quasi al di sopra degli 
altri poteri e del popolo. Anzi, mi sono per­
messo di scrivere delle parole che debbono 
avere necessariamente una risonanza non sol­
tanto nella nostra coscienza di parlamentari 
e nel Paese, ma nell'animo degli stessi magi­
strati, ai quali più si rivolgono. E se ancora 
mi si consente, leggo : « Non sarebbe giusti­
ficato il timore che la Magistratura voglia 
trarre da questa legge motivo di speciale pri­
vilegio, sì da considerarsi quasi casta al di 
sopra del popolo : i giudici sanno che essi ri­
cevono dal popolo, in nome del quale pronun­
ziano la sentenza, il mandato e l'ufficio ». Il che 
mi ha valso perfino un elogio del collega ed ami­
co Picchiotti, che pure ha pronunciato una re­
quisitoria altrettanto brillante quanto implaca­
bile, nella quale ha constantemente chiamato 
come testimone Dante Alighieri. (Ilarità). 

Ora i signori senatori mi consentano di ag­
giungere che questo pensiero non era neanche 
rimasto isolato. È vero che talvolta la sover­
chia concisione può essere causa di oscurità, 
ma io mi sforzo di raggiungere insieme con la 
concisione anche la chiarezza; talvolta chia­
rezza perfino eccessiva, che può apparire quasi 
irriverenza, se non si considera lo spirito con 
il quale il pensiero è proposto. « E questa loro 
coscienza ci dà la certezza che la Magistratura 
vorrà tenersi sempre non solo immune da ogni 
influenza di qualsiasi predominio politico (vi 
prego di considerare che il " qualsiasi " è stato 
meditatamente scritto), ma in se stessa libera, 
collettivamente e individualmente (e richiamo 
all'attenzione del collega Conti il " collettiva­
mente "), dalla spinta di qualsiasi tendenza ». 

Io non so fino a qual punto possa giustificarsi 
il discorso del collega Berlinguer, allorché egli 
esamina, molto sconsolatamente, l'argomento 
dell'autonomia e della indipendenza della Ma-
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gistratura. Egli ha citato un caso che in verità 
mi ha fatto una certa impressione, non per la 
sostanza che poteva apparire cosa, se non me­
schina, certo di poco conto e comunque rettifi­
cabile nelle conseguenze che egli ne ha voluto 
trarre. Come sii dice con una parola che io de­
testo, ma che adopero per la migliore intelli­
genza, il caso era controproducente. Si tratta 
della censura inflitta a un sostituto procuratore, 
della Repubblica, perchè in udienza, senza pre­
ventiva autorizzazione, si sarebbe permesso di 
rinunziare a un appello del Pubblico Ministero. 

Ma non è stato il Ministro a infliggere la pu­
nizione, ma i superiori del sostituto procura­
tore; e vorrei domandare se possiamo conside­
rare che il rammarico per una indipendenza e 
un'autonomia che non si ritiene raggiunta, o 
che non si crede sufficientemente garantita dal­
lo stato attuale delle cose, possa veramente tro­
vare rispondenza nel caso che Berlinguer ha 
denunziato al Senato. 

Se il provvedimento contro quel magistrato 
fu ingiusto (può darsi che lo sia, ma può darsi 
anche che non lo sia, perchè può essere stata 
determinata da ragioni non fondate, la rinunzia 
a un appello che fosse per se stesso fondato, ma 
questo non è nostro giudizio : l'esaminerà chi 
deve esaminarlo) ; vorrei domandare : chi difen­
derebbe quel magistrato se le cose dovessero 
fermarsi, senza reclami, a quel punto? Ne giu­
dicherete voi stessi tosto che sarò passato al­
l'altro argomento, che con questo è agganciato ; 
vale a dire il capo terzo della mia relazione ; nel 
quale, svolgendo le ragioni che mi hanno indotto 
a scrivere quanto si legge nel capo precedente, 
e occupandomi della questione relativa all'au­
tonomia e all'indipendenza della Magistratura, 
ho scritto che per attuare questa esigenza e 
questa aspirazione è anzitutto necessario accin­
gersi al nuovo ordinamento giudiziario verso il 
quale la legge di sganciamento può considerar­
si solo un passo, per quanto io lo creda; deciso, e 
il collega Persico ne dubiti. A questo proposito, 
debbo dichiarare che affronto ora l'argomento 
più difficile della discussione; ma se i signori 
senatori volessero compiacersi di leggere, per 
conto proprio, il periodo che segue, credo che 
comprenderebbero esattamente il mio pensiero. 
Vi dico subito che non è venuto fuori di getto 
e che, anzi, era redatto in una forma alquanto 
diversa, più aspra; e devo alle osservazioni del 

senatore Ruini la felice, se è tale, redazione 
che ne è scaturita. L'amico Ruini ricorda che 
non avevo esitato a parlar di « controllo » ; 
questa paiola gli dispiacque; o almeno non gli 
piacque ; mi invogliò a trovarne altra che avesse 
maggior grazia, che si presentasse più accetta­
bile e tale da non urtare non dirò le suscetti­
bilità, che non sarebbe stato il caso, ma direi 
quel senso di delicatezza, indubbiamente rispet­
tabile nell'animo dei giudici come nel nostro ; e 
poiché era necessario guardare alla sostanza, 
ma insieme scansare il pericolo di essere im­
precisi o dire delle cose che non riscuotessero 
il consenso dell'Assemblea, mi sono sforzato di 
sostituire al concetto del « controllo », un al­
tro che, pur non essendo equivalente, potesse 
essere equipollente negli effetti; e mi sono de­
ciso per quel termine « interdipendenza », che 
l'amico onorevole Conti ha avuto la benignità 
di approvare. A questo proposito, io debbo dirvi 
molto nettamente il mio pensiero : sono d'opi­
nione che il distacco tra i pubblici poteri non 
solo non rappresenti un vantaggio, ma possa 
diventare un pericolo. È vero che le superfici di 
frizione possono anche determinare gli attriti, 
ma è altresì vero che gli effetti dell'attrito, es­
sendo immediatamente visibili, richiamano l'at­
tenzione di coloro che amministrano la cosa 
pubblica e la loro coscienza all'obbligo di ovvia­
re agli inconvenienti; si potrà, quindi, imme­
diatamente riparare. Ma quando i poteri pub­
blici sono lontani, distaccati, ed ognuno di essi 
tende ad una prevalenza che per sé stessa è 
da considerare pericolosa, allora può sorgere 
la minaccia dell'urto, appunto perchè il conflitto 
ideologico può portare, tra i poteri, dissenso 
non facilmente sanabile. 

Ora, o signori, come si farebbe ad individua­
re il concetto della difesa e della garanzia nor­
male per il cittadino, se non vi fosse nella « in­
terdipendenza » dei poteri il presupposto di 
questa garanzia, sicché il cittadino, il funzio­
nario, e, nel caso, lo stesso magistrato vi possa 
ricorrere? Ecco perchè dopo aver espresso il 
mio concetto, quale i signori senatori possono, 
se ne hanno vaghezza, rileggere, io non man­
cai di avvertire che esso non poteva rimanere, 
sotto una forma concettuale, isolato; e quindi 
fosse necessario, accingendosi all'ordinamento 
giudiziario, provvedere alla istituzione del cor­
po che può intendersene come l'estrinsecazione ; 
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vale a dire il Consiglio superiore della Magi­
stratura. Su tale argomento, ho ascoltato con 
la dovuta deferenza il discorso dell'insigne ma­
gistrato e collega senatore Rocco. L'onorevole 
Rocco ha ricordato che, in sostanza, questi 
provvedimenti non rappresenterebbero altro 
che lo sviluppo di concetti, di princìpi e di isti­
tuti che già avevano affondato le loro radici 
nel mondo liberale, prima che si verificassero 
gli avvenimenti che lo sconvolsero. Sicché, egli 
diceva, nulla dì nuovo : quello che c'era, c'è, e 
come era rimane, anche se sarà sviluppato nel 
senso che tutti sappiamo, o che crediamo di 
avere indovinato, perchè, in realtà, ancora non 
3o sappiamo. Però egli non si dissimulava che 
un passo innanzi si è fatto, che una modifica­
zione sostanziale c'è, ed è nella composizione 
del Consiglio superiore della Magistratura, la 
cui presidenza è affidata al capo dello Stato. 
Nulla di nuovo? Questo è nuovo! Ed è buono. 
Non accade sempre; anzi il più delle volte si 
verìfica quel che Rossini rispose a un musicista 
che gli chiese un giudizio : « Nella vostra mu­
sica c'è del buono e del nuovo; però quel che è 
buono non è nuovo e quel che è nuovo non è 
buono ». Qui la novità è buona. E non è senza 
significato che la novità faccia, nientemeno, ca­
po al Presidente della Repubblica, vale a dire 
alla più alta carica dello Stato, la quale investe 
della sua l'autorità il Consiglio superiore della 
Magistratura. Però non vedo neanche alcunché 
di rivoluzionario. In una conversazione amiche­
vole col collega Ruini si notava che talune volte 
queste modificazioni che dapprima sembrano 
veramente sconcertanti, non solo non rappre­
sentano nulla che sovverta un ordine costituito, 
ma non significano altro che il progresso dei 
princìpi che hanno costituito l'ordine prece­
dente : in ultima analisi, si tratta di deman­
dare al Consiglio superiore della Magistratura 
anche alcuni compiti oggi ancora riserbati al 
Ministro. Ma, appunto perciò, ho anche scritto 
nella relazione quel che mi permetto di ricor­
dare ora all'amico Conti, il quale mi faceva os­
servare che non si potrebbe approvare questa 
interdipendenza, se non a patto di raggiungere, 
nell'interdipendenza, l'armonia tra i pubblici 
poteri. Ma è precisamente quello che io ho au­
spicato nella mia relazione, con le seguenti pa­
role : « l'interdipendenza del potere giudiziario 
e l'autorità del Ministro guardasigilli siano con­

temperate sì da pervenire alla rispondenza ar­
monica tra i pubblici poteri ». La parola che 
tanto piaceva all'amico Conti era prima an­
cora, piaciuta a me, perchè anche io ne com­
prendo il valore. Qui l'onorevole Rocco pronun­
ciava una frase, non priva di significato, che 
io ho letteralmente trascritto : « finché ci sarà 
un Ministro . . . ». È vero anche questo; deve 
essere presa in considerazione, comunque non 
esclusa la possibilità che il Ministro non vi sia. 
Ma, a questo proposito, io mi rivolgo all'ono­
revole Azara col quale pure ho alquanto confe­
rito sul tenore di questa relazione. Devo all'ami­
co Azara (unicuique suum) l'avvertimento della 
necessità di completarla, e fu appunto per suo 
suggerimento che scrissi le parole successive : 
« Occorre quindi fissare il principio fondamen­
tale della responsabilità con l'indicazione del­
l'organo responsabile degli atti del Consiglio 
superiore della Magistratura di fronte al Par­
lamento ». 

Non dobbiamo dimenticare che il Parlamento 
rappresenta il Paese, e che in ultima analisi 
anche il Consiglio superiore della Magistra­
tura può incorrere in qualche responsabilità 
di fronte al Paese; bisogna che vi sia un 
organo che venga a risponderne dinanzi al 
Parlamento. 

L'onorevole Rocco accennò a un altro argo­
mento : il Pubblico Ministero, delicato quanto 
altri mai, davvero incandescente, amico Pic­
chiotti; ma non credo sia il caso di occupar­
cene adesso; ne riparleremo quando il Mini­
stro si compiacerà di presentarci codesto or­
dinamento giudiziario che, a quanto mi dice 
l'onorevole Persico, ha pronto in ben 128 arti­
coli ; una fatica già fatta, può essere condotta a 
termine, e noi lo attendiamo. Sarebbe perfet­
tamente inutile dire cose buone, modeste o su­
perbe, come possono essere quelle dei nostri 
discorsi, se poi non le mettessimo in pratica: 
resterebbero niente altro che parole, belle pa­
role scritte o parlate, ma sempre parole. Pas­
siamo ai fatti. 

Ed ecco come attraverso la connessione di 
questi argomenti che sono venuto trattando, e 
che in fondo rappresentano la parte essenziale 
del dibattito al quale abbiamo assistito, io mi 
ricollego a quegli altri, ormai di carattere pra­
tico; rappresentano anche essi un compito le­
gislativo che noi abbiamo espletato : e non pos-
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siamo nemmeno negarne merito al Governo: 
ad esempio, l'aumento del ruolo organico dei 
magistrati. Quanto si disse, prima di votarlo, 
di quel disegno di legge, laddove sembrava im­
possibile il dissenso ! Ma se i colleghi si fossero 
degnati di leggere quel che ho scritto, avreb­
bero ricordato che io, relatore di quella legge, 
avevo fin da allora giudicato insufficiente l'au­
mento di 580 magistrati ! Anche allora mi ras­
segnavo, allo stesso modo : ce li danno, pren­
diamoli. Volete bocciare la legge perchè sono 
pochi? Rimarrete anche senza quei pochi; non 
ve ne possono dare di più. È chiaro che rasse­
gnarsi vuol dire mettere a profitto quello che 
abbiamo a nostra disposizione. Ma è proprio 
a questo proposito che io ho ancora da rispon­
dere qualche cosa a taluni rimproveri che mi 
sono stati rivolti, accusandomi di proclività ad 
accettare quel che mi si offre come il meglio e 
il più che si possa attendere. Non è così. L'ono­
revole Musolino — che in questo momento 
non ho il piacere di vedere — mi rinfacciava 
l'impossibilità di provvedere ad altri aumenti 
dei ruoli organici, dal fatto di aver votato il 
bilancio del Tesoro; e rivolgendosi proprio a 
me, diceva esser colpa mia, come se lo avessi 
votato io solo : — imputet sibi — esclama­
va : dal momento che egli vota il bilancio del 
Tesoro, col bilancio del Tesoro vota anche le 
spese di guerra per 250 miliardi, attribuisca 
a sé stesso la colpa di questa penuria; perchè 
se li spende per la guerra non li potrà spen­
dere per la giustizia. Signori, queste non son 
cose da dire! A parte il fatto che la giustizia 
in Italia è stata sempre quasi derelitta, e le 
sono stati misurati gli alimenti col contagocce, 
che se non era proprio il « quod superest date 
paupenbus », poco ci mancava, è da osservare 
che la considerazione del collega Musolino che 
in qualche modo mi feriva nella mia indipen­
denza di giudizio, non risponde affatto alla 
logica. 

Molti, troppi anni or sono, quando ero ai pri­
mi passi, appresi in un'aula giudiziaria, dall'in­
signe Presidente di questa Assemblea, che non 
con logica formale si risolvono le questioni giu­
ridiche, piccole o grandi che siano. Parole che 
egli rivolgeva ai suoi contraddittori, i quali ave­
vano creduto di scansare la difficoltà dell'ar­
gomento e di resistere alla dimostrazione che 
egli aveva fatto, appigliandosi unicamente alla 

logica formale. E quella del collega Musolino 
era semplicemente una logica formale. Egli di­
ceva : poiché il senatore De Pietro « ha tolto » 
250 miliardi per versarli all'armamento, è re­
sponsabile della mancanza dei 250 miliardi 
nell'amministrazione della giustizia. Codesto 
non è, neanche formalmente, un argomento : 
e sarebbe da parte mia addirittura irriverenza 
il fermarsi ancora a discuterne. 

A questo punto oserei dire, onorevole Mini­
stro, scoppiarono due questioni, sulle quali io 
mi permetto di intrattenermi. Si è sentito che 
l'onorevole Ministro accarezza un progetto di 
immissione di 300 laureati 

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. 250. 
DE PIETRO, relatore. Il numero non conta. 

Dicevo dunque che egli vuole immettere un de­
terminato numero di avvocati, o, come egli si 
esprime, « laureati » nell'amministrazione del­
la giustizia, per concorso. Prescindo, signori, 
dalle considerazioni che sono state così saggia­
mente ed autorevolmente svolte dall'onorevole 
Mastino e dall'onorevole Conti ; prescindo dalla 
interpretazione della Costituzione, che se deve 
rispondere allo spirito, e non fermarsi a una 
lettera che possa prestarsi ad ambiguità, con­
templa, dove è scritto « concorso », per unani­
me accordo, il concetto di esami. Ma io voglio 
anche ammettere che una difficoltà di questo 
genere si possa superare e che il Ministro possa 
ragionevolmente, non oserei dire legittimamen­
te, proporre una soluzione siffatta del grave 
problema del rinsanguamento dei ruoli della 
Magistratura. Sono altre, e forse anche più 
forti, le ragioni per le quali io dichiaro, mode­
stamente e rispettosamente si intende, il mio 
dissenso. È vero che ci sono stati altri esperi­
menti : i più dicono totalmente falliti ; altri in 
gran parte; pochi dicono riusciti. Credo che il 
primo fu quello del Mortara. 

Io debbo dirvi quello che effettivamente mi 
consta. Allora le condizioni nelle quali era ve­
nuta a trovarsi la Magistratura 

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. Ricordi 
però in che modo si nominavano. Cinque per­
sone presso la Corte di appello! 

DE PIETRO, relatore. Abbia pazienza : è 
considerato anche questo. Bisogna, dunque, ri­
salire alle condizioni del tempo di quel prov­
vedimento. Mi accadde, una volta, di assistere 
a una discussione in camera di consiglio (si 
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trattava di trovare una via per risolvere op­
portunamente una questione che avrebbe po­
tuto dar luogo a gravi incidenti da cui non si 
sarebbe poi saputo più come uscire) e un Pre­
sidente valorosissimo, ma un po' arrogante, 
aveva proposto la sua soluzione, che il suo giu­
dice di destra — il quale non domandava di 
meglio che dire sempre sì al Presidente — 
entusiasticamente approvò ; ma l'altro (un gio­
vane che aveva esperimentato l'avvocatura ma 
disanimato dai primi insuccessi, dopo gli anni 
che aveva dovuto consumare in guerra, disa­
nimato dal livello al quale, purtroppo, fin d'al­
lora si era ridotto l'esercizio dell'avvocatura, 
aveva pensato che era meglio entrare nella car­
riera dignitosa della magistratura) non esitò 
a contrastare la soluzione proposta dal Presi­
dente. Ed espose così brillantemente le sue 
vedute che il Presidente ne rimase sconcertato; 
ma non volle rinunziare alla sua autorità. Al­
lorché quel giovane si fu allontanato, per rien­
trare nella sala di udienza, il Presidente disse : 
*- Questo mortaretto ! » Ma io, gli risposi : « Cre­
do che questo mortaretto vi scoppierà tra i 
piedi, e molto prima di quello che pensiate ». 
Voglio dire, con ciò, che non è escluso che si 
possano immettere nella Magistratura persone 
degne e capaci. Seguirono altri esperimenti 
che non hanno dato, a quanto si afferma, buoni 
risultati. Io non vedo la ragione di essere così 
perentoriamente favorevoli od ostili a deter­
minati progetti. 

Esaminiamo piuttosto la possibilità di arri­
vare a qualche risultato concreto. Potrei airvi 
subito che l'esperimento che si proporrebbe il 
Ministro, potrebbe tentarsi oggi in condizioni 
sicuramente molto migliori. Siamo già abba­
stanza lontani dalla fine della guerra; le pre­
parazioni possono essere state anche più in­
tense; comunque, è più matura la posizione di 
coloro i quali potrebbero aspirare, senza venir 
meno alla loro dignità di professionisti, anzi 
nobilitandola, ad entrare nella Magistratura, 
se talune situazioni possono essere tali, da con­
sigliare, anche a un avvocato valoroso, ma che 
per poca fortuna non abbia avuto il successo 
che meritava, di assicurarsi la vita in un uffi­
cio pubblico. 

Dunque, in condizioni molto migliori il Mini­
stro Zoli potrebbe tentare questo esperimento. 
Ma se io dovessi, modestamente, porgergli il 

mio suggerimento gli direi : Ministro, non ne 
faccia niente. Vedete, signori, la mia opinione, 
vale quello che vale; io rispetto sempre tutte le 
opinioni, meno, talvolta, la mia ; ma questo non 
mi induce mai a rinunziarvi, perchè è sempre 
il risultato di un'esperienza. Qui si tratterebbe, 
come si è fatto altra volta, di innestare nella 
Magistratura persone che non hanno superato 
quella prova che i magistrati hanno dovuto af­
frontare. 

DONATI. Ma gli esami di procuratore sono 
severi ! 

DE PIETRO, relatore. Evidentemente il se­
natore Donati reagisce alla mia considerazione, 
perchè egli è andato oltre il progetto del Mini­
stro : e non so fino a qual punto il Ministro non 
debba essere messo in guardia da codesto ecces­
so di desiderio per preoccuparsi anche del suo. 
È cosa che riguarda lui ; egli sa bene che la via 
dell'inferno e lastricata di buone intenzioni; 
non cominciamo a scivolare, perchè non si sa 
mai dove si va a finire. Tenga conto, l'onore­
vole Ministro, che dopo un primo, un secondo, 
un terzo esperimento, tentare un quarto, o un 
quinto, che sia destinato ugualmente a scarso 
successo, o all'insuccesso addirittura, non rap­
presenterebbe certo un progresso nell'ordina­
mento giudiziario. Ma il motivo per cui mi per­
metto di presentargli il mio modesto suggeri­
mento, e credo di essere d'accordo coi senatori 
Mastino e Conti, dipende anche da quest'altra 
considerazione : l'albero della Magistratura ha 
un tronco adusto e, come voi sapete, tutti i 
tronchi adusti hanno la coteccia dura. Qui si 
tratta di inciderla per innestare una gemma : 
ma non sono affatto sicuro che sarà accolta 
dal tronco con tanta grazia da consentire che 
la linfa arrivi fino a quella gemma, sicché possa 
germogliare la magnifica immagine virgiliana 
che certamente l'onorevole Zoli ricorderà. L'al­
bero, nel sonno invernale, è ferito dalla mano 
dell'agricoltore : incide la scorza, e innesta nel 
taglio, quasi di soppiatto, la gemma diversa. 
Si desta l'albero al soffio di primavera : 

miraturque novas frondes et non sua poma. 

Ma non vorremmo che, ancora una volta, 
cotesti innesti non dessero buoni frutti; o si 
riducessero a rami secchi. L'albero non li sop­
porta, non ama le nuove come fronde sue, e 
come i suoi frutti ; il che, signori, potrebbe rap-
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presentare non un progresso ma uno svantag­
gio nell'amministrazione della giustizia. La 
mia opinione è di non farne niente. D'altra 
parte anche i nuovi immessi dovrebbero essere 
retribuiti; e, dal momento che si deve prov­
vedere alla retribuzione, il meglio è che si stia 
alla Costituzione, rispettata nella lettera e nello 
spirito, in modo rigoroso, oserei dire ermetico ; 
e si faccia quel che si deve fare, specialmente 
per la considerazione del progetto di far della 
Magistratura un potere autonomo e indipen­
dente, secando i concetti accennati nella mia 
relazione. Sicché, onorevole Ministro, è una 
misura di prudenza che mi permetto di sug­
gerirle. Questo è chiaro. 

Mi permisi di osservare che sarebbe stato 
desiderabile lasciar da parte quel che può es­
sere apparso troppo o vano; ma si è fatto di 
questo argomento gran caso nel dibattito; 
e siccome si riconnette agli altri trattati, era 
necessario che ne dicessi alcunché, anche a 
scarico di responsabilità o per scrupolo di co­
scienza ; perchè non vorrei avere omesso di dire 
francamente il mio pensiero se si verificasse, 
quel che ritengo deprecabile, un insuccesso in 
caso di approvazione del progetto del Ministro, 
e si immettessero in tal modo nuovi elementi 
nella Magistratura. Non credo che, dopo quel 
che ho detto a proposito del progetto del Mini­
stro, io abbia ancora l'obbligo di fermarmi alla 
proposta Donati. Rispettabilissima, indubbia­
mente; presentata come meglio non si poteva 
dal punto di vista della sua logica ; ma è chiaro 
che se non accettiamo il progetto del Ministro, 
possiamo accettare ancora meno la proposta 
Donati. 

Cerchiamo, ora, di procedere speditamente, 
anche perchè mi resta da trattare un tema es­
senziale, sul quale desidero richiamare breve­
mente l'attenzione del Senato. 

Perchè abbiamo parlato della Corte di assise? 
La colpa potrebbe anche essere attribuita a me, 
che ebbi la malinconia, o la debolezza, di ricor­
dare la legge sul riordinamento dei giudizi di 
assise : ma l'ho fatto unicamente perchè pen­
savo di trarne altri argomenti per suggerire 
al Ministro alcune modificazioni allo stato at­
tuale che, a mio avviso, sembrerebbero neces­
sarie : ma non avevo nessuna intenzione di ri­
pristinare l'antico dibattito, come, sebbene ti­
midamente, altri hanno fatto ; e non sono man­

cati degli accenni addirittura espliciti. Il colle­
ga Picchiotti non ci poteva rinunziare perchè 
egli sente ardere nel cuor suo l'antica passione. 
Ma io vorrei ricordargli che a tutti può rivol­
gersi rimprovero, meno che a me (cenni di as­
senso del senatore Picchiotti). Io sono stato de­
cisamente contrario, l'unico forse, a quel pro­
getto; e, se votai contro il vostro ordine del 
giorno, contrario al passaggio agli artìcoli, fu 
perchè, a mio avviso, il vostro ordine del giorno 
avrebbe nuovamente aperto la strada alla giu­
ria popolare contro la quale io combattevo a 
morte. Ma vi avvertii subito — e ne parlai 
scherzosamente col collega Venditti : « la gran­
de conquista » ! — state bene attenti, perchè 
voi ancora non sapete quali ne saranno gli 
effetti. Infatti, abbiamo già sentito l'onorevole 
Picchiotti : per ora non ho visto altro che au­
mento di pene. (Cenni di diniego del senatore 
Persico). Bisognava ricordare che l'appello era 
ima facoltà di impugnazione accordata anche 
al pubblico ministero; è quindi di estrema evi­
denza che, essendo il Pubblico Ministero parte, 
non è da meravigliarsi se in caso di fondata 
impugnazione, la Corte di assise di appello mo­
difica la sentenza. La verità è un'altra, secondo 
me : a mio avviso, un esame di merito di se­
condo grado, nel giudizio criminale, non era 
stato ipotizzato mai. Può essere un vantaggio, 
un progresso giuridico : lo vedremo. (Cenni di 
assenso del senatore Persico). Ecco : le affer­
mazioni perentorie! Beati voi che vi sentite dì 
esprimere dei giudizi così categorici! Come è 
vero quello che io dico : rispetto sempre tutte 
le opinioni meno, talvolta, la mia. Ammetto che 
il mio giudizio possa esser meno ragionato di 
quello di un altro; ma ogni qualvolta mi trovo 
di fronte a giudizi così salomonicamente e pe­
rentoriamente espressi io mi permetto di rea­
gire, e ora dico che non sappiamo ancora se 
sarà un progresso. Anzi, al presidente Mole che 
dirigeva quel dibattito, dissi : non rinunzio alla 
speranza di vivere, da senatore, quanto basti 
per sentire in quest'Aula istanze di modifica­
zioni alla legge. 

Dunque, ne feci cenno perchè da molte parti 
mi era giunta la segnalazione di rimostranze 
in ordine ad inconvenienti già apparsi : ma di 
carattere materiale, ai quali si poteva ovviare 
con un provvedimento del primo Presidente 
della Corte di appello o dello stesso Presidente 
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della Corte di assise; e invocavo la vigilanza 
del Ministro unicamente per domandare che, 
con la sua autorità, richiamasse la Magistra­
tura alla necessità, in questo periodo così dif­
fìcile della saldatura, di non essere eccessiva­
mente rigorosi, nella interpretazione di norme 
formali; di essere larghi, di comprendere che 
se deve considerarsi vantaggio il secondo grado 
di esame del merito, esso deve essere costan­
temente assicurato. Bisogna cercare di agevo­
larlo e di superare tutti gli ostacoli che even­
tualmente si parino, per la difesa e la garanzia 
dei diritti dell'imputato. 

Questa la mia argomentazione; alla quale 
mi sono permesso di aggiungere un'altra che 
non è stata ancora rilevata da alcuno. Ho detto 
al Ministro : devesi smettere di considerare la 
giurisdizione penale come ramo cadetto (sono 
mie parole) nell'ordine di nobiltà della giusti­
zia. E bisogna riconoscere, signori, che la giu­
risdizione penale è stata sempre considerata 
tale : al che io mi sono sempre ribellato. Biso­
gna affermare la perfettissima parità delle fun­
zioni, e smetterla col vezzo (come talune volte 
ho sentito, con mio grande rammarico) : que­
sto giudice lo mandiamo in penale. No! Che 
gli interessi civili siano qualche cosa che forse 
scotta dì più sulla pelle dell'individuo posso an­
che ammetterlo; ma quando si tratta della li­
bertà, della vita, della personalità, noi vogliamo 
aver di fronte giudici non solo grandemente 
saggi, ma anche grandemente esperime/ntati. 
E appunto per ciò, onorevole Ministro, mi sono 
permesso di raccomandarle dell'altro : si ri­
spetti la norma sulla costituzione della Corte 
di assise. Adesso si inizia il nuovo funziona­
mento e la Corte di assise di appello deve es­
sere presieduta da un consigliere di Cassazione 
e a lato un consigliere di appello : vadano il 
consigliere di Cassazione e il consigliere di 
appello. Non è senza ragione che sono stati 
stabiliti quei gradi. Voi comprenderete perfet­
tamente, onorevoli colleghi, che non si potrebbe 
giustificare più quello che per tanto tempo ab­
biamo sopportato. La necessità di sbrigare i 
processi, la comprendiamo; ma non possiamo 
approvare che in processi di estrema gravità, 
nei quali ci sentivamo accapponar la pelle, noi 
che pur abbiamo lunghissima esperienza pro­
fessionale, si vedesse 'un giovanissimo giudice 
al lato del Presidente, consigliere di Corte di 

appello, come è accaduto nella Corte di assise. 
Questo non deve più accadere. 

Voce da sinistra. Avviene anche oggi. 
ZOLI, Ministro SA grazia e giustizia. Non è 

possibile ora. 
DE PIETRO, relato? e. Ecco un'altra delle 

tante affermazioni perentorie. Non avrebbe do­
vuto essere possibile neanche prima. Oggi si 
deve vigilare che non avvenga: e mi appello 
all'onorevole Azara, Procuratore generale della 
Corte di cassazione : è stato precisamente per 
suo suggerimento che io ho aggiunto, in or­
dine a questo argomento, le seguenti parole : 
« salvo dei casi così eccezionali che se non si 
provvedesse altrimenti ne sarebbe fermato un 
così importante servizio ». Dunque non siamo 
nel caso dell'ipotesi esclusa. Sta bene; il Mi­
nistro mi dice che questo non si ripeterà; in­
tanto un collega asserisce che ancora avviene; 
il Ministro mi conferma assicurazioni che non 
si verificherà più ed io, soddisfatto di queste 
assicurazioni, ritengo, per ora, perfettamente 
superfluo tanto il mio avvertimento scritto, 
quanto la mia raccomandazione orale. 

Vogliano i signori senatori concedermi an­
cora un po' della loro attenzione. Accenno ra­
pidamente, come ho fatto al capo VI, alla leg­
ge sulla liberazione condizionale, della quale si 
è fatta menzione durante il dibattito — pro­
getto particolare del collega Varriale, da me 
non condiviso in molti punti — ma sul quale 
è perfettamente inutile discutere. Esso attende 
ancora l'approvazione dell'altro ramo del Par­
lamento; vedremo che farà la Camera dei de­
putati. Probabilmente dovremo accingerci ad 
una nuova fatica; e lo faremo con la stessa co­
gnizione e coscienza. 

Vennero poi le leggi sugli ufficiali giudiziari 
e sul casellario : di quest'ultima fu relatore il 
collega Italia. E finalmente siamo alla Cassa 
nazionale di previdenza. Io non credo che noi 
saremmo indiscreti se domandassimo al Mini­
stro di tenere in alta considerazione questa 
esigenza della classe forense. Il Ministro pro­
babilmente ci darà la consolazione di non 
molte parole... 

ZOLI, Ministro di grazia e giustìzia. Po­
chissime ! 

DE PIETRO, relatore. Meglio se saranno 
pochissime : si tratta di sapere se saranno 
concrete. Le sue parole però non potranno 
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prescindere dalla sua qualità: egli stesso è un 
insigne avvocato; e in fondo credo continui 
a sentirsi tale, anche nel tempo in cui regge 
amministrativamente le sorti della giustizia. 
Ma io mi sono permesso di scrivere una frase 
che non può non far piacere a voi di quella 
parte del Senato (indica la sinistra). Ritengo 
che noi dobbiamo nobilitare la funzione le­
gale e considerarla come una vera e propria 
funzione sociale, non al di sotto di qualsiasi 
altra funzione, ma considerarla come lavoro. 
Noi ci troviamo infatti di fronte al nostro 
lavoro. Ricordiamo con commozione le parole 
dell'amico Venditti, e ci è consentito di affer­
mare, con entusiasmo consolante, che la rea­
lizzazione dipenderà, in gran parte, anche dalla 
nostra volontà, dal nostro sentimento di soli­
darietà; dalla certezza che noi, nell'esercizio 
della professione, compiamo una missione non 
inferiore-a nessuna altra, che si ispira all'amo­
re per i nostri fratelli, e tra questi dobbiamo 
considerare per primi i nostri stessi colleghi. 
Ecco perchè, senza che ciò apparisca una adu­
lazione della quale io mi sento assolutamente 
incapace, e che forse sarebbe sgradita alla per­
sona cui si rivolgesse più che a me stesso, non 
posso astenermi dal ripetere, onorevoli colle­
ghi, che fu l'altissima ispirazione di Enrico De 
Nicola a ravvivare la fatica di Salvatore Italia. 
(Vivi applausi da tutti i settori). 

Passiamo dal sentimento alla parte pratica. 
Ghidini mi strizza l'occhio: non c'è il Mini­
stro delle finanze; però il Ministro della giu­
stizia ne può riferire al suo collega. La nostra 
condizione (e dico nostra perchè intendo met­
termi al livello di tutti) è a terra. Signori, 
non è vero che gli avvocati scialino, che vi­
vano nell'abbondanza: vi possono essere, in­
dubbiamente, di quelli che servendo grandi 
case, e trattando i loro grossi affari (ne ab­
biamo avuto sentore, giorni or sono, in que­
sta Assemblea) riscuotano enormi guadagni. 
Ma specialmente, signori, noi che esercitiamo 
la professione nel campo penale, siamo sem­
pre alle prese con gente che, per esempio, 
ruba, ma non sempre per sentimento fonda­
mentale corporeo; rubano il più delle volte, 
perchè la miseria li spinge a rubare. Non è 
quindi possibile considerare gli avvocati come 
privilegiati del guadagno. Ma tutto ciò io non 
dico con l'intenzione di piatire, che non sarebbe 

neanche dignitoso farlo: né sarebbe, d'altra 
parte, il caso di rivolgersi al Ministro, perchè 
il Ministro non può aumentare il ruolo dei 
clienti (sarà più facile, per lui, aumentare il 
ruolo dei magistrati). Ma in fondo, in tutto 
questo non si tiene conto di una cosa. Si creda 
veramente da coloro che ci chiamano all'adem­
pimento di quel sacrosanto obbligo di contri­
buenti, di vuotare le proprie tasche, ogni qual­
volta lo Stato lo richieda, che noi non siamo 
in condizioni felici, e che se vi sono stati pe­
riodi di floridezza, oggi sono passati. Ma in­
tanto non si può combattere con quei signori. 
Non è neanche esatto che una gran parte dei 
nostri redditi sia celata o che riesca facile — 
volendo — celarla. In fondo finiscono con ac­
certarli ancor più di quanto noi possiamo riu­
scire a salvarli e molte volte non incassiamo 
neanche quello che essi ci attribuiscono. Tut­
tavia, se non sarebbe giusta pretesa scari-
scàrsi della ricchezza mobile, non è neanche 
da negare che l'aliquota è massacrante; e, 
francamente, sarebbe il caso di considerarci 
un po' più lavoratori e un po' meno sfruttatori 
della ricchezza altrui. (Vivi applausi). E ag­
giungete dell'altro! Io ignoravo che tra tutte 
le altre tasse che siamo chiamati, bimestral­
mente, a pagare ve ne è un'altra del 3,50 per 
cento (me ne ha informato il collega Ghidini) 
che paghiamo alla Camera di commercio! 

Credo che non multi di voi Io sappiano. 
Sicché noi saremmo anche dei commercianti! 
Mi diceva l'onorevole Ghidini: eppure nella 
legge professionale è sancita una incompati­
bilità assoluta tra l'esercizio della professione 
e quello del commercio. Ciò non toglie che non 
vi sia incompatibilità fra il pagamento delle 
tasse che si riferiscono alla professione e il 
pagamento delle tasse che si riferiscono al 
commercio. Onorevole Ministro della giusti­
zia, dica al suo collega delle Finanze che sia 
più mite, nel limite del possibile; e che quando 
presenteremo, entro il 10 ottobre, la denuncia... 

GONZALES. Procedeva così bene il tuo di­
scorso. Non incominciare adesso con il 10 ot­
tobre. (Ilarità). 

DE PIETRO, relatore. Ed allora fermiamoci 
al 5 ottobre! 

Mi avvio rapidamente alla fine. Prima di 
trattare l'argomento relativo alla questione car­
ceraria che è stata parte ardente nel dibattito, 
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io vorrei sbrigarmi rapidamente di alcuni altri 
argomenti di cui ho fatto cenno nella rela­
zione e che sono stati presi in considerazione 
dai colleghi nei loro interventi. 

Onorevole Ministro, per quanto si riferisce 
alla revisione delle circoscrizioni giudiziarie ho 
scritto molto esplicitamente quello che penso. 
Non se ne faccia niente, a mio avviso, fino al­
l'ordinamento giudiziario. 

La Commissione si è sempre dichiarata con­
traria : ed appunto per ciò dico ai presentatori 
degli ordini del giorno che non si scandalizzino, 
o non si dolgano se, quale relatore di maggio­
ranza della Commissione, io mi disinteresso, 
perlomeno, di questo tema; perocché noi rite­
niamo che non sia il caso di modificare in 
questo modo, e in questo momento, le circo­
scrizioni giudiziarie. È vero che sono state 
avanzate, per esempio dall'onorevole Priolo, 
delle istanze che potrebbero apparire razionali. 
Ma si tratta di modificazioni che non avrebbero 
nulla a che fare con la revisione delle circo­
scrizioni giudiziarie. D'altra parte non si vuol 
negare che il ripristino di tribunali e preture 
soppresse possa rappresentare effettivamente 
un programma di giustizia, se le richieste sono 
ragionevoli. Ma i colleghi comprendono perfet­
tamente che tutto questo non potrebbe esser 
fatto prima che il bilancio consenta di farlo; 
e prima che vi siano magistrati disponibili a 
coprire i posti. Aggiungo : e che possano rag­
giungere la sede. 

È a questo proposito che ricordo all'onore­
vole Ministro quanto ho già scritto nella rela­
zione — ribadendo l'ordine del giorno Conti 
che il Senato approvò — : bisogna che il Mini­
stro della giustizia pensi che i magistrati deb­
bono avere una casa. È perfettamente inutile 
che io stia qui a fornire dei suggerimenti. Non 
saprei quali. Dico, però, che tante altre Ammi­
nistrazioni sono riuscite a provvedere e non 
so comprendere per quale ragione non possa 
farlo anche l'Amministrazione della giustizia. 

Per associazione di idee, ricordo ora una 
proposizione del senatore Tonello : « non li fate 
ramingare — egli diceva — questi magistrati ». 

Ramingare no : ma ho la convinzione che un 
certo movimento sia necessario (approvazioni 
dal centro); non sono d'opinione che sia un 
bene un lungo ristagno nella stessa sede : non 

perchè si dubiti della rettitudine e dell'indipen­
denza, ma perchè è necessario che nell'opinione 
pubblica vi sia la sicurezza che a nulPaltro essi 
prestino ossequio che alla legge. 

Circa la riforma dei codici, e di altri isti­
tuti, di cui si è fatta menzione in taluni ordini 
del giorno, scusatemi se vi dico con franchezza 
che queste riforme di Codici a ripetizione mi 
piacciono poco. Lasciateci fare la mano ai Co­
dici; tutto quello che è modificabile si modifichi, 
ma soltanto se è necessario e nelle forme pre­
scritte ; vale a dire con leggi : non con l'invito 
al Ministro di provvedere a questo o a que­
st'altro. So benissimo che l'onorevole Ministro 
non ci pensa nemmeno, ma i senatori che pre­
sentano cotali ordini del giorno, avvertano 
la necessità di avere un po' più di pazienza, 
anche perchè molte cose possiamo aggiustarle 
da noi. 

Della riforma carceraria ho fatto un cenno 
nella relazione, e credo di essere stato equanime 
e obiettivo col tributare al senatore Persico 
tutti gli elogi che merita : dichiarando esplici­
tamente che non avevo mancato di rilevare 
che la preoccupazione di carattere materiale, 
vale a dire quella di migliorare le condizioni 
di vita dei detenuti, cede di fronte alla preoc­
cupazione spirituale. Soltanto con l'educazione 
e col lavoro, più che col miglioramento delle 
condizioni materiali, è possibile rigenerare 
questi nostri fratelli. 

Ma ora mi direte che sono reazionario : io 
non vado oltre tanto. La parola pronunziata da 
tutti, senza pensare alla limitazione che essa 
importava, fu unica : siano trattati con uma­
nità. Questo termine avete adoperato. E siamo 
d'accordo. Non possiamo non considerarli no­
stri fratelli, anche se macchiati da colpa. E 
perciò abbiamo il dovere dì rispettare in loro 
la stessa nostra natura, che offenderemmo in 
noi se la offendessimo in loro; e la offende­
remmo se non li trattassimo da uomini. Il 
che significa assicurare loro le condizioni di 
vita degne di uomini. Con ciò non intendo 
affatto considerarli avulsi dalla mia stessa 
umanità, ma come degli uomini che hanno il 
dovere di accettare, per giudizio di coloro che 
non hanno commesso delitti, una condizione 
diversa da quella della libertà. (Commenti dalla 
sinistra). Vi ho detto che mi giudicherete rea­
zionario : accade sempre così. . . 
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PICCHIOTTI. Arretrato. 
DE PIETRO, relatore. Io mi sono talvolta 

arretrato in una sola cosa: nel pagamento 
delle tasse; quanto al resto sono andato sem­
pre innanzi. Amico Picchiotti, abbia la pa­
zienza di considerare che non pronunzio que­
ste parole unicamente per il gusto di farlo; 
ma talvolta, voglio reagire ad alcune propo­
sizioni sentimentali, in sé stesse bellissime, 
ma che non comprendo perchè debbano es­
sere considerate monopolio di una certa de­
terminata parte politica: la vostra. (Appro­
vazioni dal centro). È possibile che voi non 
comprendiate quanto v'è di profondo, ed anche 
di nobile, in queste mie parole : li considero 
miei fratelli, e sentirei di offendere in me la 
mia natura se la offendessi in loro; ma non 
intendo andare più oltre, dimenticando che 
essi sono fratelli macchiati di colpa. Non senza 
motivo, scrissi nella relazione che approvavo 
il pensiero del collega Persico, che non deb­
bano essere spezzati i vincoli della difesa so­
ciale, alla quale voi, o signori, non potete 
non aderire. Badate che della società fate parte 
anche voi. Vi basti che in un argomento di 
questo genere si siano inserite anche le teo­
rie sul carattere della pena; se afflittiva o re­
tributiva. In 45 anni di professione non ho 
incontrato uno solo che, dopo la condanna, 
mi abbia domandato: mi vogliono affliggere 
o retribuire? A lui non importa nulla, se lo 
affliggono o lo retribuiscono; a lui anzi im­
porterebbe di non essere afflitto e, per quanto 
si riferisce alla retribuzione, vi rinunzierebbe 
volentieri e preferirebbe continuare gratis. 
(Interruzione del senatore Picchiotti). Sicché, 
amico Picchiotti, vi comprendo fino ad un certo 
punto : e probabilmente non basterebbero né 
Marziale, né Giovenale, né Aristofane; occor­
rerebbe il riso enorme di un Rabelais per di­
pingere le vostre tenerezze, e la preoccupa­
zione di assicurare, oltre gli agi, anche il 
canto e la musica nelle carceri : voi che ogni 
giorno rimproverate a questa società di non 
essere in grado di assicurare un pane ed un 
tetto agli operai. Ma sapete quanti sarebbero 
felici di avere lo stesso pane e lo stesso tetto 
che al detenuto lo Stato, coi suoi mezzi, assi­
cura! Non posso ammettere che quando lo 
Stato non è in grado di migliorare le condi­
zioni di vita di tanti lavoratori, si affanni 

a prodigare perfino la musica ed il canto a 
ladri, stupratori ed assassini. (Commenti dalla 
sinistra). 

PICCHIOTTI. E la libertà è nulla? 
DE PIETRO, relatore. È mia abitudine di 

esporre nettamente il mio pensiero, senza 
mai nascondere nulla. Ma è altresì vero che 
nella relazione ho proposto urgenti sollecita­
zioni al Ministro perchè assicuri effettiva­
mente il trattamento di umanità che noi in­
vochiamo, sì da assicurare questa realizza­
zione dì civiltà, dalla quale noi non possiamo 
assolutamente prescindere, ma fermi nella 
convinzione che i vìncoli della difesa sociale 
non possono essere infranti. (Interruzioni dal­
la sinistra. Interruzione del senatore Mazzoni, 
e del senatore Persico). 

Onorevoli colleghi, ho finito. Scusatemi se 
ho riparato alla concisione della mia relazione 
scritta, con diffusione, forse eccessiva, del di­
scorso. 

PRIOLO. Non sei più « rassegnato ». (Ila­
rità). 

DE PIETRO, relatore. Ma voi comprendete 
che non è facile resistere alle tentazioni. (Ila­
rità. Commenti). 

Non è facile resistere : voi mi pungete : io 
vi rispondo. Ma ora ho veramente finito. Vo­
glio ricordare al Ministro che avevo fiutato 
in lui il Guardasigilli molto prima che si pro­
filasse all'orizzonte la sua comparsa. È vero 
onorevole Zoli? Egli sa che non occorre che 
io aggiunga quanto mi sia compiaciuto della 
sua nomina, e per la persona, e per la vecchia 
amicizia che mi lega a lui e che credo egli 
mi ricambi. Detto questo, non intendo ag­
giungere i miei ai tanti elogi che gli sono 
stati tributati. Quando l'ultimo degli oratori 
ebbe parlato, io pensai che gli si sarebbe po­
tuto « affibbiare » (scusate il termine), la frase 
di Cicerone : « Omni laude cumulatus sigillo-
rum custos », in luogo di orator. L'onorevole 
Zoli è il Guardasigilli più lodato che si possa 
immaginare; non ne avevo mai sentito tanto 
lodare nessuno. Io mi dispenso dalle lodi : 
anzitutto perchè non è mia consuetudine, poi 
perchè, rispetto ai suoi meriti, attitudini e 
qualità sarebbero superflue . . . 

Voci. Questi sono elogi. (Commentì). 
DE PIETRO, relatore. Non siete retori, voi. 

E infine perchè sarebbero premature: ancora 
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noi non possiamo dire che si siano raggiunti 
risultati concreti. L'onorevole Persico mi sug­
gerisce : lo attendiamo alla prova. Stia bene 
attento, onorevole Ministro, perchè altri l'at­
tendono al varco : anche io dico alla prova. 
Invece di elogi, passando dal faceto al serio, 
le faccio un augurio : che il successo coroni 
la sua opera come ella merita. 

Onorevoli colleghi della sinistra, a voi devo 
dire una sola cosa. Io ho assistito con sommo 
diletto alla bella lotta di ingegni rappresen­
tata da questo dibattito : ed eccoci ad una con­
clusione consolante. Tra tante passioni che ci 
dividono ve n'è una, la più nobile di tutte, 
che ci unisce : questa passione è rappresentata 
dal nostro amore per lo studio del diritto, 
e dalla fede nel progresso sociale e nella im­
manente realtà della giustizia. (Vivissimi ap­
plausi, molle congratulazioni dal centro e dalla 
destra). 

PRESIDENTE. Sospendo la seduta per 
dieci minuti. 

(La seduta, sospesa alle ore 19,55, è ripresa 
alle ore 20,05). 

Ripresa della discussione. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono­
revole Ministro di grazia e giustizia. 

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. Onore­
voli colleghi, la prima parola che debbo pro­
nunciare in questo mio primo discorso che ho 
l'onore di dire in questa nostra Assemblea è 
una parola di ringraziamento. Credo di essere 
uno dei senatori che hanno il peggiore carat­
tere, ebbene, mi sono sentito qui investito da 
tale ondata di benevolenza che sinceramente 
ne sono stato commosso! e anche confuso, di­
rei, ma principalmente commosso, ed è con 
vera commozione che dico : onorevoli colleghi, 
e se mi è consentito un diverso aggettivo, cari 
colleghi, vi ringrazio. 

Vi è stata una seconda manifestazione che 
mi ha colpito. Ho una certa fiducia di me stes­
so, ma la fiducia che mi è stata manifestata 
qui dentro supera grandemente quella che 
posso avere di me stesso. Anche da questi ban­
chi (indica la sinistra) sono venute espressioni 
di fiducia nell'opera mia, più garbate come 

sempre nella forma quelle del senatore Rizzo, 
più dure ma altrettanto decise quelle del se­
natore Musolino. Tutto questo è stato per me 
una vera lusinga, ma è stato anche un richia­
mo a una maggiore responsabilità. Una sola 
parola vi è stata che non mi preoccupa, le altre 
mi hanno preoccupato, la minaccia che coi con­
sueti occhi fiammeggianti mi ha rivolto il se­
natore Conti. Egli mi ha detto che mi sorve-
glierà. Senatore Conti, lo faccia pure, io non 
ho che un rincrescimento per l'amicizia che ho 
verso di lei per le sue qualità di carattere ... 

CONTI. Non mi serve. 
ZOLI, Ministro di grazia e giustìzia. Io l'ho 

ugualmente. Il rincrescimento è che da ulti­
mo si accorgerà che aveva mille modi di im­
piegare più utilmente il suo tempo. 

I ventuno oratori che sono intervenuti in 
questo dibattito hanno toccato profondamente 
e con elevatezza di concetti molti temi di det­
taglio. Seguirò un metodo diverso : io cercherò 
invece di essere sintetico sia perchè questo è 
più conforme al mio sistema, sia perchè lo im­
pone anche l'ora. 

Ci sono state delle osservazioni di insieme : 
una osservazione di insieme è quella consueta, 
cioè che per il bilancio della Giustizia non si 
spende abbastanza, che è la cenerentola dei 
bilanci. Lo sentiamo dire sempre per tutti ì 
bilanci tranne che per due : il bilancio dell'In­
terno e quello della Difesa; per gli altri sen­
tiamo sempre la stessa solfa. Non vi è il mio 
collega del Tesoro se no non direi quel che sto 
per dire, e cioè che il bilancio della Giustizia 
oggi rappresenta una spesa che è 60 volte 
quella del 1938. Non vi è stata quindi da parte 
di questo Governo quella trascuratezza che gli 
viene imputata. 

Una seconda osservazione di insieme è nel 
parallelo tra questo bilancio e il bilancio della 
Difesa. Anche questa è una osservazione piut­
tosto consueta. Non mi sembra che sia questa 
la sede per discutere di tale problema. Se 
dovessimo discutere dì ciò andremmo molto 
più lontano ancora di quello che non andrem­
mo discutendo se i Codici sono o no fascisti. 
Ma vorrei spiegare all'onorevole Musolino, con 
un mio ricordo personale, quale è la ragione, 
secondo me, della spesa che noi facciamo per 
la difesa del Paese. Io sono stato, insieme con 
taluni familiari, in carcere. Ebbene la senti-
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nella era un soldato, un bel soldatino per la 
verità, che non mi ricordo se fosse del Turke­
stan o della Georgia. Ora, vede, quei 250 mi­
liardi sono spesi per questo, perchè non ac­
cada che gli italiani si trovino un'altra volta 
— quel soldato era inquadrato nell'esercito 
tedesco, magari forzatamente — ad essere 
privati della libertà avendo alla porta del 
proprio Paese una sentinella che provenga 
dalla Georgia. (Commenti). 

Una voce dalla sinistra. Ma ci sono gli ame­
ricani ! 

ZOLI, Ministro dì grazia e giustizia. Vi è 
stata invece una osservazione di sintesi più 
aderente al bilancio, quella dell'onorevole Riz­
zo, anzi direi che l'onorevole Rizzo ha impo­
stato la questione come penso che debba essere 
impostata e come io la imposterò : quale è il 
compito del Ministro ddlla giustizia? L'onore­
vole Rizzo ha detto che il Ministro della giu­
stizia ha una specie di responsabilità di sor­
veglianza su tutto quello che rappresenta l'at­
tuazioni delle norme costituzionali, quanlunque 
ne sia il contenuto. Io non posso condividere 
questa opinione, perchè non ritengo che nel 
nostro ordinamento costituzionale il Ministro 
della giustizia abbia questa particolare respon­
sabilità. Vi è una graduazione di responsabilità 
nella nostra Costituzione, vi è una responsabi­
lità collettiva, al di fuori della quale vi è una 
responsabilità specifica di ciascun Ministero. 
La vedremo poi regolata con quelle leggi che 
attendiamo. Ebbene, fra queste responsabilità 
specifiche non convengo con l'onorevole Rizzo 
che rientri proprio quell'ampia tutela della 
Costituzione in tutti i campi. Però il problema 
è esattamente impostato dall'onorevole Rizzo : 
quale è il compito del Ministro della giustizia? 
Scusate se prendo un pochino la questione da 
questo punto di vista e sembra che faccia della 
teoria : vedrete che scenderò alla pratica. Spe­
cialmente in determinati momenti e in deter­
minate situazioni, qual'è il compito del Mini­
stro di grazia e giustizia? Ebbene io credo che 
in questo momento il compito fondamentale, 
primo, del Ministro di grazia e giustizia, sia 
quello dell'amministrazione della Giustizia. 
Non voglio con questo minimizzare il proble­
ma; la Giustizia — specialmente per noi civi­
listi — è giudizio di cognizione e giudizio di 
esecuzione: nell'amministrazione della Giust;-
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zia rientra quindi, a mio avviso, anche tutto 
quello che è il problema carcerario. Ma ritengo 
che questo sia il problema fondamentale, in 
determinati momenti, perchè quando voi ricor­
date justitia fundamentum regni, non fate al­
tro che dire questo. Il problema primo ed es­
senziale è l'attuazione della legge. In taluni 
momenti in cui la legge si attua pienamente, 
regolarmente, si può anche pensare a proble­
mi più attraenti, quali sono quelli della legisla­
zione ; ci si deve pensare anche ora, ma in que­
sti momenti di disfunzionamento — non dico 
altro — della Giustizia, il problema primo per 
un Ministro della giustizia è quello di porre 
mente all'amministrazione della Giustizia. In 
che limiti debbo occuparmi di questo? Ho sen­
tito in questo ramo del Parlamento e nell'altro, 
imputare al Ministro della giustizia, a me 
— ma io sono responsabile anche di quello che 
hanno o non hanno fatto i miei predecessori — 
una serie di inadempienze. Ma la ragione di 
queste inadempienze è che qui dentro, permet­
tetemi onorevoli colleglli, si fanno dei piani 
quinquennali, settennali, si guarda lontanissi­
mo, si pensa di risolvere, discutendo il bilancio 
di un anno, il problema dei locali delle carceri, 
si pensa di risolvere il problema giudiziario : 
non si pensa che ciò richiede degli anni. 
Quando si ritorna qui l'anno successivo, si 
dice : voi non avete risolto questi problemi, lo, 
per essere chiaro e non prestarmi ad equivobi, 
dichiaro che intendo discutere il preventivo del 
1951-52 e intendo dire quello che farò e che 
è mia intenzione di fare nel 1951-52; quanto 
al bilancio 1952-53 ed ai successivi, discutei à 
chi sarà al mio posto. 

Amministrazione della Giustizia : due punti. 
Ma prima è bene che noi conosciamo la situa­
zione, io sono piuttosto appassionato di numeri 
perchè credo necessario avere i numeri da­
vanti agli occhi per conoscere esattamente 
quelle che sono le situazioni di fatto. Io ho qui 
l'annuario di statistica del 1949-50 e ne ho 
estratti taluni dati, che, benché l'annuario por­
ti la data 1949-50 si fermano al 31 dicembre 
del 1949. 

La situazione era questa. 
Processi pendenti davanti alle Preture 170 

mila, processi pendenti davanti ai Tribunali 
185 mila, davanti alle Corti di appello 13.500 
— avevo ragione un giorno quando mi sem-
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brava che gli organici delle Corti di appello 
fossero troppo ampi — davanti la Cassazione 
7.600. Sono dati indubbiamente impressionan­
ti, però bisogna che noi mettiamo in conto 
quello che è stato l'andamento dell'esaurimento 
dei processi. Nel 1948 davanti alle Preture si 
sono esauriti 150 mila giudizi — parlo della 
giustizia civile per ora — nel 1949, notevole 
miglioramento, si è passati ai 179 mila; da­
vanti ai Tribunali, nel 1948, 90 mila giudizi, 
nel 1949, 110 mila giudizi; davanti le Corti di 
appello si sono esauriti, nel 1948, 9 mila giudi­
zi, nel 1949, 11 mila giudizi, sempre un costante 
miglioramento, e se prendessimo le cifre del 
1947 vedremmo quanto maggiore è il miglio­
ramento; davanti alla Cassazione nel 1948, 
2800 processi, nel 1949, 3600. 

Di contro a questo vi è un elemento, è che i 
processi sopravvenuti sono superiori di nu­
mero ai processi esauriti, ma se continua il 
ritmo di miglioramento e se noi possiamo at­
tuare di fatto, non sulla carta, l'aumento del­
l'organico, io ritengo che la situazione possa 
avviarsi ad una completa normalizzazione. 

Per il penale vi è un elemento di migliora­
mento indiretto, è la diminuzione dei delitti. 
Mi occupo solo dei delitti non delle contravven­
zioni, perchè in gran parte queste ultime sì ri­
solvono per una via che chiamerei ammini­
strativa. Nel 1945 sono stati denunciati un 
milione e 77 mila delitti, nel 1946 un milione 
e 231 mila, quindi vi è un aumento, nel 1947 
si è scesi a 947 mila, nel 1948 ad 854 mila, nel 
1949 a 754 mila; la diminuzione di qualche 
centinaia di migliaia di processi all'anno è in­
dubbiamente un elemento che agevola enor­
memente il funzionamento della giustizia. 
Debbo aggiungere un ulteriore dato di valu­
tazione, e cioè la differenza delle pendenze; 
lo stato delle pendenze nei procedimenti pe­
nali al 31 dicembre 1949 in confronto al 31 
dicembre 1950. In taluni gradi le pendenze 
sono in aumento : infatti sono aumentate le 
pendenze di 1.318 processi in Cassazione. (Vi 
è però da tener presente un elemento anor­
male, cioè la stasi dei processi su ricorsi con­
tro sentenze di Corte d'assise che attendevano 
l'emanazione della legge). Le pendenze sono 
poi aumentate di 116 nelle sezioni istruttorie 
e di 81 mila nelle Preture, che sono quelle 
che funzionano un po' peggio. Però vi è stata 

di contro una diminuzione di oltre 35 mila nei 
Tribunali e di 3.800 nelle Corti d'appello. An­
che questi dati confortano a sperare, sempre 
quando si verifichi la condizione del completa­
mento effettivo reale degli organici, in un av­
vio alla normalizzazione. 

Detto questo veniamo alla situazione degli 
organici. Ho sentito parlare di aumentare gli 
organici. Il senatore Musolino ha detto addirit­
tura di raddoppiarli portandoli da 5 mila, a 
10 mila. Ebbene, onorevoli senatori, io ho l'im­
pressione di essere di fronte a persone che pen­
sano alla sopraelevazione prima ancora di aver 
finito il fabbricato. Noi non abbiamo ancora ul­
timato quella che è la esecuzione della legge sul­
l'aumento degli organici e vi sono difficoltà ad 
attuarla. Poiché, votata una legge sull'aumento 
degli organici vi è chi si illude che i magistrati 
siano immediatamente aumentati. Io ho dovuto 
per ragioni di tempo e di obbligo di legge, per­
chè c'era una delega che scadeva, pubblicare 
nuove piante organiche degli uffici giudiziari e 
contemporaneamente l'istituzione delle sedi di 
Corte d'assise. Ebbene, per quest'aumento delle 
piante organiche ho ricevuto dei ringraziamen­
ti, e credo che se l'avesse visto l'onorevole Ma-
crelli che voleva una sezione del Tribunale di 
Ravenna, che tra parentesi c'è, mi avrebbe rin­
graziato. 

MACRELLI. Ma non c'è. 
ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. Eviden­

temente lei non può pretendere che il Presi­
dente di Corte d'assise a Ravenna, dove ci sono 
pochissimi reati di Corte d'assise faccia solo 
quello! Egli farà anche il Presidente di sezione. 
Noi non possiamo permetterci ancora certi 
lussi, per quanto alcuni ce li permettiamo già 
perchè ci sono certe sedi in cui si fanno due 
o tre sentenze appena e che hanno un Presi­
dente. 

Comunque, onorevole Macrelli, io pensavo 
che mi ringraziasse, ma se non lo fa mi ri­
sparmia di arrossire, perchè io prima stavo 
proprio per dire che di fronte a questi ringra­
ziamenti io arrossivo perchè tutto ciò è scritto 
nel decreto, ma non è attuabile. 

La situazione vera dei magistrati oggi è che 
alla Magistratura attiva, intendo dire attiva 
quella che può giudicare, mancano 939 ma­
gistrati, tutti tra i magistrati di primo grado, 
cioè di Tribunali e Preture. Questa è la si-
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tuazione. E che cosa succederà in avvenire? 
Bisogna che noi lo vediamo. Noi abbiamo una 
legge sull'aumento degli organici che prevede 
l'aumento anche dei consiglieri di Corte d'ap­
pello e prevede un sistema di promozione. 
Ora la promozione è un diritto per il magi­
strato ed io dicevo all'altro ramo del Parla­
mento, e mi permetto di ripeterlo in questa 
sede, che per questo meccanismo che è di gua­
rentigia per la Magistratura (perchè è una 
guarentigia che la carriera proceda in ma­
niera automatica) può accadere (anzi, preciso, 
è accaduto) questo : che essendoci stata la di­
sgrazia che un magistrato sia morto alle ore 
23 del 31 dicembre di un anno, questo magi­
strato ha dovuto essere sostituito immedia­
tamente entro l'anno. Era un magistrato di 
grado elevato e allora è accaduto che entro 
l'anno (per quel che riguarda l'effetto giuri­
dico non ha importanza il fatto che il decreto 
di nomina abbia tardato) immediatamente si 
è dovuto ricoprire il posto e lo si è fatto per 
legge in un'ora. Perciò in questo breve ter­
mine è stato ricoperto il posto di consiglie­
re di Cassazione, ma nello stesso tempo si 
è dovuto ricoprire il posto di Presidente di 
Corte d'appello, per poter ricoprire il quale 
posto si deve invece attendere un periodo 
di due anni, perchè è necessario bandire il 
concorso, espletare il concorso, e poi, in base 
all'ultima disposizione, aspettare un anno per 
mandare gli uditori a giudicare. Questo è 
quanto si verifica in base alle disposizioni di 
legge attuali. Cosicché per effetto di questa 
disposizione l'anno venturo ci troveremo ad 
avere mancanti non più 939 magistrati di 
primo grado, quanti ne mancano ora, ma se­
condo il mio calcolo, confortato dai calcoli de­
gli uffici, noi ci troveremo ad avere in tribu­
nale e in pretura 1.100 magistrati di meno 
dei posti in organico. Questa è la situazione, 
onorevoli colleghi, che bisogna che teniamo 
presente quando parliamo di aumentare le cir­
coscrizioni giudiziarie, o dell'invio di giudici 
a Brescia con relativa aggiunta di altri due 
tribunali. Questa è la situazione in cui ci tro­
viamo. Solo per l'applicazione della legge sulla 
Corte d'assise noi che abbiamo circa 1000 
preture di cui quasi 200 con solo vice pre­
tore, dovremo tenerne 116 senza magistrato 
togato. Questa è la realtà. Ciò che vi dico è 

molto più piano e semplice dei discorsi che 
hanno suscitato qua la mia ammirazione ed 
è cosa che ci deve fare riflettere. 

Io ho pensato allora a tre provvedimenti 
per ovviare a questo inconveniente. Un ri­
tardo parziale nel sistema delle promozioni 
(non è qui il caso che io mi attardi) : la ri­
chiesta al Parlamento di sospendere per qual­
che anno la disposizione che è stata di recente 
votata dal Parlamento per cui bisogna at­
tendere un anno prima che gli uditori pos­
sano esercitare funzioni giudiziarie. Sospen­
sione temporanea naturalmente; si è sem­
pre andati avanti richiedendo sei mesi; non 
c'è nessuna ragione che in tempo di crisi 
si porti il termine a un anno. Ad ogni modo 
io lo chiederò al Parlamento; e chiederò la 
immissione di 250 magistrati assunti in modo 
diverso dall'usuale : sempre per concorso e, 
naturalmente, concorso per esami. La Costi­
tuzione non dice che l'esame debba essere 
scritto. Concorso per esami orali, con una 
Commissione composta di magistrati (io sono 
costretto a scender nei dettagli, benché avessi 
promesso di non farlo, perchè questo punto è 
stato troppo oggetto di discussione ed io non 
vorrei che si determinasse una ostilità pre­
ventiva che potrebbe essere di danno per il 
provvedimento quando verrà all'esame del 
Parlamento). Non più il sistema dell'assun­
zione dei « mortar ini », per cui si adunavano 
alla Corte di appello il primo Presidente, il 
Procuratore generale, un rappresentante del 
Consiglio dell'Ordine degli avvocati, un rap­
presentante del Consiglio di disciplina dei pro­
curatori ed un rappresentante dei notai; in­
fatti, perfino i notai intervenivano alla no­
mina di questi magistrati. Eppure essi non 
hanno dato cattiva prova : vi sono ottimi ma­
gistrati che sono venuti da quei concorsi, al­
cuni sono arrivati al grado di Presidente 
di sezione di Corte di appello. Ad ogni modo 
non sarà questo il sistema, ma un concorso 
per titoli ed esame in maniera tale che i vin­
citori si possano prontamente immettere nella 
funzione giudiziaria, perchè forniti di una 
certa esperienza. 

Mi conforta in questo l'esperienza del pas­
sato. Noi ci dimentichiamo che a questi in­
caricati di funzioni giudiziarie abbiamo fatte 
talune agevolazioni per il passaggio nella car-



Atti Parlamentari — 26817 — Senato della Repubblica 

1948-51 - DCLXXXI SEDUTA DISCUSSIONI 5 OTTOBRE 1951 

riera con certi metodi e certe facilitazioni. 
È vero che eravamo afflitti in Sala gialla 
(allora c'era la Sala gialla) da non so quanti 
postulanti che ci premevano, ma non credo 
che sia stata questa la ragione della nostra 
decisione. Posso dire che quegli incaricati di 
funzioni giudiziarie hanno fatto buona prova. 
Aggiungerò anzi che io non ero stato favore­
vole a questo progetto : ma quando mi sono 
visto presentare dalla Commissione per l'esa­
me ad aggiunto giudiziario una relazione fatta 
dai componenti della Commissione, tutti magi­
strati e tutti evidentemente non disposti mol­
to favorevolmente verso queste « gemme che 
si immettono attraverso l'innesto nel vecchio 
tronco della Magistratura », quando, dico mi 
sono visto presentare questa relazione nella 
quale è affermato che questi incaricati di fun­
zioni giudiziarie, all'esame ad aggiunto giudi­
ziario, hanno dato un risultato non soltanto 
pari, ma superiore a quello di coloro che sono 
entrati attraverso il concorso di uditori, io 
ho avuto il diritto di rompere ogni esitazione. 
E non ho neanche la preoccupazione, onorevole 
De Pietro, di una certa resistenza della Ma­
gistratura. Infatti io — credo non ci sia 
niente di male — ho dei contatti amichevoli 
con dei magistrati, ed anche con magistrati 
di quella Associazione verso la quale non sono 
stato in un mio discorso eccessivamente tene­
ro. Ebbene, il pensiero del Ministro su questo 
punto coincide esattamente con il pensiero 
dell'Associazione la quale è perfettamente fa­
vorevole a che per risanare questa situazione 
anormale si ricorra a questi provvedimenti a 
condizione — che era nelle nostre intenzioni 
dico noi perchè in tutto questo ho un prezioso 
collaboratore nel sottosegretario Tosato — che 
sia disposto l'esame. Del resto è inutile dilun­
garsi, non è un decreto che io farò, ma un 
disegno di legge che presenterò al Parlamento. 
Spetterà a voi decidere, voi potrete però al­
lora anche valutare la situazione in cui ci tro­
viamo. Ricordate questo elemento, che un ar­
ruolamento nella Magistratura attraverso il 
concorso normale di un anno non può esten­
dersi a più di 250 magistrati. Difficilmente si 
trovano più di 250 magistrati che superino 
il concorso e di questi non tutti sono egregi. 
Ricordate che la Magistratura per un cal­
colo molto semplice, essendo composta di cin­

que mila persone che hanno una carriera di 
40 anni evidentemente deve perdere ogni anno 
110-120 elementi. Allora, se ogni anno ne pos­
siamo immettere 250 e ne perdiamo 110-120, 
possiamo migliorare ogni anno questa situa­
zione di 130 magistrati. 

Per raggiungere quei 750 di cui c'è bisogno, 
bisognerebbe, senza provvedimenti straordi­
nari, attendere almeno sei anni e io non mi 
sento di assumere questa responsabilità di 
mantenere l'organico della Magistratura in 
queste condizioni per sei anni, senza avere 
chiesto al Parlamento di decidere sui provve­
dimenti che ho annunciato. 

È un problema di organico anche quello del­
l'indipendenza. 

L'altra sera, di fronte all'affermazione del 
senatore Conti ho reagito in una forma nella 
quale da questi banchi non si dovrebbe rea­
gire e ne chiedo venia, però non potevo lasciar 
passare un'affermazione che investiva di un 
sospetto tutto il mio Ministero. Del mio Mi­
nistero rispondo io; se qualcuno ha dei fatti 
da segnalare a carico di funzionari del mio 
Ministero e dico funzionari nel largo senso, 
senza venir meno al rispetto che debbo a quella 
categoria di magistrati addetti al Ministero 
che compiono scrupolosamente il loro dovere, 
desidero che mi si dicano casi specifici, ma 
non posso consentire senza protestare che si 
lanci un'ondata di sospetto contro tutta una 
categoria di persone che meritano invece tutta 
la mia stima e la mia considerazione. Tengo 
però a confermare che da parte del Ministero 
non vi è nessuna ingerenza nell'amministra­
zione della giustizia. Preciso : io farò delle cir­
colari, onorevole Rizzo. Ho intenzione di fare 
una circolare per richiamare i magistrati ad 
una minore inosservanza dell'obbligo della re­
sidenza; ho intenzione di fare una circolare 
— sarà la stessa probabilmente e la farò na­
turalmente con quel tatto che bisogna usare 
nei confronti della Magistratura — per ri­
chiamare i magistrati ad una minore inos­
servanza — uso deliberatamente delle forme 
attenuate — dell'orario delle udienze; ho in­
tenzione di fare una circolare per richiamare 
i magistrati ad una minore inosservanza del­
l'obbligo del deposito della sentenza, non dico 
nel termine di un mese ma almeno in un ter­
mine ragionevole, che non raggiunga non dico 
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i due anni, come qualche volta si è dato di 
verificare, ma un termine tollerabile. Ora, que­
ste circolari ritengo di avere il diritto di farle, 
ma non ne farò altre, stia sicuro, onorevole 
Rizzo. Per quel che riguarda il contenuto delle 
sentenze, certo mi dispiacerà se le sentenze 
sono sbagliate, ma non me ne curerò : può 
stare completamente tranquillo. Farò anche 
delle circolari al Pubblico Ministero un po­
chino più concrete; però queste circolari non 
si estenderanno mai ad influire su quella che 
è la decisione sull'esercizio dell'azione e sul­
l'esercizio del diritto di impugnativa. 

RIZZO DOMENICO. E sulla interpretazione 
della legge. 

ZOLI, Ministro di grazia e giustìzia. Lei 
comprende, onorevole Rizzo, che quando lascio 
libero l'esercizio dell'azione e il diritto di im­
pugnativa rimane libera anche l'interpretazio­
ne. Segnalerò al Pubblico Ministero — ho il 
diritto di farlo — dei fenomeni sui quali il 
Pubblico Ministero dovrà portare la sua at­
tenzione : anche questo credo che non solo sia 
mio diritto di fare ma sia mio obbligo come 
Ministro della giustizia. (Approvazioni dal 
centro). E confermo quello che ho detto nel­
l'altro ramo del Parlamento e che cioè la Ma­
gistratura ha oggi la sua piena indipendenza. 
Del resto ve lo ha confermato un magistrato, 
l'onorevole Rocco, il quale ha detto : ma ono­
revole Ministro perchè sii preoccupa tanto ? Ap­
pena sarà istituito il Consiglio superiore della 
Magistratura lei resta precisamente nella si­
tuazione di oggi; lei oggi non ha niente. Così 
ha detto l'onorevole Rocco che se ne intende, 
questa è la forma drastica, ma praticamente 
egli ha detto questo: ma, onorevole Ministro, 
lasci correre tanto è lo stesso, tanto non co­
manda niente oggi e non comanderà niente 
domani . . . 

ROCCO. Come Ministro della giustizia sui 
servizi della giustizia . . . 

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. Inten­
diamoci, sull'argomento dei servizi della giu­
stizia bisognerà discutere un pochino. Però se 
a quegli studi, a cui ha accennato l'onorevole 
Persico, che sono di lunga data, ne sono suc­
ceduti altri, e se siamo di fronte ancora ad 
una situazione di perplessità, non è per le 
ragioni che si dicono da questa parte (rivolto 
alla sinistra), non è perchè da parte del Go­

verno o del Ministero sì intenda attentare come 
si sia alla indipendenza della Magistratura, è 
per un senso di responsabilità, per un senso 
direi di riguardo alla Magistratura. Se vi 
fosse qui un nemico della Magistratura egli 
si affretterebbe a portare in discussione la 
legge sul Consiglio superiore, affidando tutta 
la responsabilità alla Magistratura. Voi lo sa­
pete, ve l'ho detto prima, in che condizioni 
è la Giustizia : sarebbe un sicuro insuccesso, 
onorevoli colleghi che appartenete alla Ma­
gistratura, ma sarebbe l'insuccesso non di 
un Ministro che passa, che domani può essere 
sostituito da un altro, e il cui insuccesso non 
è discredito alla istituzione, ma sarebbe l'in­
successo dell'istituzione e quindi il discredito 
della Magistratura; il popolo comincerebbe a 
dire che si stava meglio quando c'era il Mi­
nistro ed è proprio questo che noi non vo­
gliamo, ed è per questo che noi vogliamo tro­
vare un punto di precisazione, di divisione, 
di contemperamento delle responsabilità. In­
terdipendenza: se la capissi, questa parola! 
Mi scuserà, onorevole De Pietro, ma io non la 
capisco. La vorrei vedere in concreto, in ar­
ticoli di legge : è facile dire delle parole, ma 
le cose cambiano nel fare gli articoli di legge. 
Vorrei vedere cosa significa questa interdi­
pendenza, ed è proprio perchè noi stiamo cer­
cando questo punto di contemperamento, che 
abbiamo ritardato. Ma, come ho detto nel­
l'altro ramo del Parlamento, entro l'esercizio 
corrente, prima ancora che venga in discus­
sione il bilancio futuro, questa legge sul Con­
siglio superiore e la legge sull'ordinamento 
giudiziario saranno portate alle decisioni del 
Parlamento. 

Altri organi: gli avvocati (li considero or­
gani della Giustizia al pari dei magistrati). 
Il senatore Venditti ha rivolto, a questo pro­
posito, due preghiere (la terza è di altra na­
tura). La legge professionale è in cantiere, 
ma in cantiere piuttosto avanzato. Io non con­
cordo, onorevole Venditti — glielo dico subito 
— su talune sue soluzioni. La divisione degli 
albi vuol dire la divisione delle professioni; 
non credo che si possa avviarci su questa 
via e il nostro indirizzo non è in questo senso. 
Invece sono d'accordo per quello che può ri­
guardare la severità nella selezione e nell'im-
pedire l'ingresso a tante persone che non vi 
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dovrebbero entrare attraverso porte che ho 
sempre considerato porte di servizio e non 
principali ; oltre ad impedire la permanenza 
di chi non deve restarvi. Per i Consigli pro­
fessionali, invece, sono d'accordo con il col­
lega Boeri. Il collega Boeri ha già risposto : 
l'addebito dell'onorevole Venditti non è giusto ; 
è questione di uomini; bisogna sceglierli e bi­
sogna che gli uomini funzionino. Nessuna legge 
professionale potrà funzionare bene- se non 
c'è un Consìglio professionale il quale la fac­
cia funzionare. 

VENDITTI. Bisogna cambiare il sistema, 
perchè è da quel sistema che gli uomini sono 
scelti sempre male. 

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. Cassa 
pensioni (vedono che io corro forse più rapi­
damente di coloro che sono intervenuti nella 
discussione). De Pietro mi ha detto : se la 
caverà con poche parole : può essere, ma sa­
ranno soddisfacenti per lui. Io sono andato 
al congresso di Napoli e sono intervenuto in 
una discussione sulla Cassa pensioni; sono ri­
masto veramente meravigliato perchè ho tro­
vato una serie di giovani avvocati i quali 
parlavano contro la Cassa pensioni ed allora 
io ho chiesto dì parlare saltando il turno, 
come ultimo oratore in una serata. Ebbene, 
io ho l'impressione che non abbia mai parlato 
così bene in vita mia ed i colleghi di Firenze 
mi dissero : abbiamo visto Zoli, che è sempre 
un uomo così freddo che si è riscaldato. 

LEPORE. Sarà stata l'aria di Napoli. 
ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. Era il 

senso della classe che io avevo e che questi 
giovani non avevano. Poi parlò il senatore 
Italia, Cattaneo, Maino e vincemmo, dico vin­
cemmo perchè mi considero come una per­
sona che in quel giorno combatteva una bat­
taglia. Queste le parole che aspettava da me 
il senatore De Pietro e con questo egli sa 
quello che farò; cercherò di portare lo stesso 
calore e di essere ugualmente eloquente da­
vanti alla Camera dei deputati, e spero di 
vincere. A ciò mi spinge la conoscenza che 
ho di queste situazioni : sono stato Presidente 
del Consiglio dell'Ordine di Firenze ed ho co­
nosciuto le miserie di taluni della classe. Io 
mi sento pertanto investito in questo di una 
funzione da quella che è la mia provenienza 
(un passato che però non è abbandono, ma in­
terruzione) dalla professione di avvocato. 

Cancellieri. Abbiamo aumentato l'organico 
e spero dì poterlo mettere a posto al più presto, 
vi e un concorso in atto e, grazie a Dio non 
debbo aspettare un anno perchè costoro deb­
bano prendere funzione ; spero che le promesse 
al riguardo fatte nel citato decreto pubblicato 
il 10 settembre possano essere mantenute. 

Vi è la questione del gruppo C; riappare 
un'altra volta questa faccenda del gruppo C; 
si entra come impiegati di gruppo C, cioè con 
delle funzioni che non sono quelle del cancel­
liere, poi c'è un cancelliere, magari per ne­
cessità e molte volte per scarsa buona volon­
tà, che affida le sue funzioni al gruppo C, dopo 
qualche tempo noi ci troviamo di fronte agli 
appartenenti al gruppo C che ci vengono a 
dire : ma se ho esercitato sempre le funzioni 
del gruppo B perchè non posso passare al 
gruppo Bl In sostanza bisogna che non de­
classiamo questa categoria ausiliaria della 
Giustizia, bisogna che si passi, anche qui, at­
traverso una selezione, un concorso. Potremo 
esaminare la possibilità, di fare un concorso 
magari di idoneità, ma bisogna che questo va­
glio, noi assolutamente lo teniamo presente 
se no — ripeto — noi ci troveremo con della 
gente, o per qualità intellettuali, o per qualità 
morali non meritevole di essere in una can­
celleria di un ufficio giudiziario. 

E vengo al problema dei mezzi. Ho detto che 
la mia interpretazione di questa parola è piut­
tosto larga. Mezzi — scusatemi — sono anche 
le circoscrizioni; io l'intendo così, e permet­
tetemi che le chiami in questo modo : per 
quanto non sia preciso si inquadra nel con­
cetto dei mezzi. È un problema questo che va 
certamente affrontato. Bisogna probabilmente 
aumentare e certamente anche tagliare. 

Io ho qui un rapporto recentissimo che mi 
è stato fatto; non dirò i nomi delle preture 
perchè non voglio dare qualche dispiacere a 
qualche senatore di provincia. Ebbene, vi è 
una pretura nell'Italia centrale dove in tutto 
l'anno 1948 sono state inscritte a ruolo 36 
cause civili e sono state pronunciate solo sette 
sentenze civili e 65 penali; nell'anno 1949 
anche meno, quattro sentenze civili e nient'al-
tro. C'è un pretore e c'è un cancelliere in que­
sta pretura. In un'altra pretura nel 1948 sono 
state inscritte a ruolo due sole cause ed è 
stata pronunciata una sola sentenza civile e 
33 penali. (Vivaci commentì). Provatevi a sop-
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primerle e vedrete che insurrezione! Comin­
cerebbero a far sciopero in mezza provincia! 
Nella stessa pretura che citavo, mentre le cause 
inscritte sono salite a tre nel 1949, non è stata 
pronunciata nessuna sentenza civile e solo otto 
penali. In un triennio, in un'altra pretura, 
la media dei lavori è stata di due sentenze 
civili e di due penali. Che cosa si fa in queste 
preture? 

PERSICO. Si gioca a canasta. 
ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. Speria­

mo che questa sia la più onesta delle occupa­
zioni! (Ilarità). Ci sono delle sedi distaccate di 
un'altra Pretura dove sono state pronunciate 
tre sentenze civili e dieci penali. In un'altra 
Pretura — questa riguarderebbe la onorevole 
Merlin — sono state pronunciate in una sede 
distaccata una sola sentenza civile e tre penali. 
In un'altra sede distaccata in quattro anni sono 
state complessivamente pronunciate tre senten­
ze civili ed una sola penale. Ci sono poi due se­
zioni distaccate di un'altra Pretura che sono ri­
maste del tutto inoperose durante l'anno 1948. 

Ora voi comprendete che il problema c'è, ma 
non è un problema che possa essere risolto isti­
tuendo il Tribunale di Breno o di Salò, o quanto 
meno uno dei due, o magari limitandosi alla 
pretura di Verolamina. Non è un problema che 
possa essere risolto ricordandosi di C'ozio e isti­
tuendo il Tribunale di Susa. Non è così che deve 
essere visto il problema. Bisogna procedere-ad 
un riordinamento generale e questo è nel mio 
proposito. Senonchè, è il caso di farlo oggi? Non 
è che si voglia aspettare la settimana con due 
giovedì, ma poiché tra 29 giorni c'è la dichia­
razione del censimento, dobbiamo aspettare, 
perchè potremo avere i dati più importanti che 
a noi interessano quelli inerenti alla popola­
zione (non ci importa se sono uomini, donne, 
che abbiano più o meno di vent'anni o cosa 
fanno, perchè questi dati richiederanno del 
tempo) e tali dati generali li avremo presto. 
Pertanto io credo che sia doveroso attendere 
questi dati prima di procedere ad un riordi­
namento giudiziario. Parleremo allora anche di 
Palmi e di Locri (del resto l'attesa non sarà 
lunga). Ha ragione l'onorevole Priolo; se si 
manterrà la sezione di Corte d'appello di Reg­
gio Calabria (ilarità) prenderemo in esame la 
questione da lui prospettata. 

Locali. Questo è un problema grosso, è un 
problema da piano quinquennale. Però io mi 
impegno a fare qualche cosa, anzi qualcosa ab­
biamo cominciato a fare (dico noi non come 
plurale majestatis ma perchè è opera preci­
pua dell'onorevole Tosato); io ho messo sol­
tanto l'ultimo tocco, anche se è stato un 
tocco importante, perchè si è trattato di tro­
vare 300 milioni ed io li ho trovati. Risolverei 
così il problema, almeno in parte, con que­
sti fondi della pretura di Roma che è vera­
mente (io l'ho dovuta frequentare) in una con­
dizione che non consente dilazioni. (Interru­
zione del Sottosegretario dì Stato Vischia). 
L'onorevole Vischia vuol dire che la soluzione 
della pretura di Roma è anche merito del Mi­
nistero della pubblica istruzione, che cede i lo­
cali dell'Accademia di belle arti che si trasfe­
risce nella sede del Museo Etrusco, che si tra­
sferisce all'È 42. E i 300 milioni serviranno 
ad assestare quei locali per accogliere l'Accade­
mia di belle arti. Questo è il giro che siamo 
costretti a fare. Ma io conto anche di riuscire 
a fare qualche cosa d'altro. Spero di strappare 
qualche cosa al collega del tesoro, ma bisogna 
sempre passare attraverso il Ministero dei la­
vori pubblici. Non è presente su questi banchi 
del Governo nessun altro collega, e posso libe­
ramente dire che io vorrei vedere, se mi riesce, 
di trovare una forma per la quale io possa cam­
minare più rapidamente (non dico natural­
mente di eludere le vie legali). 

L'onorevole Rizzo Domenico ha detto che po­
trei ricorrere a una certa fonte. Se l'onorevole 
Mancini che mi duole di vedere assente (e cre­
do che tutti siano concordi con me nell'inviargli 
i più fervidi auguri per una pronta guarigione) 
se l'onorevole Mancini presidente dell'Ente 
previdenza avvocati mi aiuterà io penso che 
qualche nuova sede potrà essere costruita. Non 
so ancora la forma ma quello che conta è la so­
stanza: non so se si tratterà di costruzioni 
fatte direttamente dall'Ente idi previdenza, o di 
mutui che questo Ente potrà fare ai Comuni. 
Vedremo poi questo problema e nel secon­
do caso vedremo anche come aiutare i Co­
muni con una forma di corresponsione di con­
tributo nell'affitto. Naturalmente sarò obbliga­
to a cominciare da Rossano, che è il paese che 
sta a cuore all'onorevole Mancini, se l'onorevole 
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Mancini ci darà questo aiuto. Anche per l'ono­
revole Mastino ho una promessa da fare (e già 
l'onorevole Cerabona nell'altro ramo del Par­
lamento mi ha strappato una mezza promessa 
in proposito), cioè vedrò di instradare la solu­
zione del problema del fabbricato di Nuoro. Bi­
sogna però che in questo aiutino ì Comuni. 

Non è presente l'onorevole Longoni e mi di­
spiace polemizzare con un assente. Non sono 
però d'accordo con lui sul fatto che i Comuni 
che sono sedi di uffici giudiziari non abbiano 
l'obbligo di contribuire, obbligo non per legge, 
ma morale. Io vorrei mettere in quella sua cit­
tadina di Desio... 

TARTUFOLI. Città. 
ZOLI, Ministro dì grazia e giustizia ...in 

quella grande città di Desio (ilarità), alla porta 
della Pretura una specie di contavisitatori che 
segnasse coloro della città di Desio che si re­
cano in Pretura. Vorrei a questi applicare una 
piccola tassa che corrisponda alla spesa che 
debbono incontrare quelli che abitano negli al­
tri Comuni. Se noi facessimo il conto, alla fine 
dell'anno, evidentemente l'economia che hanno 
i cittadini di Desio risulterebbe notevolmente 
superiore a quel poco di contributo che esso 
deve dare per mantenere gli uffici giudiziari. 
Quindi non posso venire incontro al desiderio 
dell'onorevole Longoni il quale dice: questa 
spesa invece di farla pagare a Desio dobbiamo 
farla pagare anche agli altri Comuni. Non ce 
ne è nessunissima ragione. Non è il lucro emer­
gente, è il danno cessante quello che deve essere 
tenuto presente. Ed io ritengo quindi, tutto 
considerato, che i Comuni sede di uffici giudi­
ziari abbiano l'obbligo di contribuire alle spese 
della giustizia. 

Del resto io credo che se mettessi, ad esem­
pio, all'asta il tribunale di Treviso, concorre­
rebbero quelli di Conegliano e lo porterebbero 
via a Treviso, assumendosene le spese molto 
volentieri (approvazione), il che vuol dire che 
quando si tratta di avere la sede giudiziaria i 
signori amministratori ed un pochino anche i 
parlamentari del luogo sono larghissimi, salvo 
poi, quando hanno ottenuto quel che desidera­
vano, a restringere e a trovare che, dopo tutto, 
s't tratta di una funzione dello Stato e che 
quindi soltanto lo Stato deve provvedere al pa­
gamento. 

Ci sono altri locali da mettere in funzione : 
Pisa, Forlì. Era una situazione che conoscevo : 
il giovane, dinamico, sindaco di Forlì, come lo 
ha definito l'amico Macrelli, è venuto a trovar­
mi, ed io non posso ripetere che quello che 
gli ho detto : non posso fare altro che bussare 
e bussare nella speranza che sia aperto. Non 
è materia di competenza del mio Ministero, ad 
ogni modo io prometto di fare tutto quel che 
potrò affinchè sì faccia, questo che poi è un af­
fare, perchè è inutile tenere un fabbricato a 
metà, che deperisce e viene a costare più di 
quel che costi il porre termine all'opera. Spero 
con l'insistenza di riuscire ad ottenere qual­
cosa. 

Servizi intesi più strettamente. Su questo 
io non mi dilungo. Ho presentato alla Camera 
un disegno di legge per l'autorizzazione alla 
spesa di 300 milioni per i servizi. Spero che il 
disegno di legge venga presto approvato dalla 
Camera e che altrettanto rapidamente lo ap­
provi il Senato. 

È già pronto il piano di distribuzione. Non 
è prevista però nessuna automobile, e me ne di­
spiace per coloro che desideravano che io aves­
si comperato con quei 300 milioni delle auto­
mobili. Non ce ne è nessuna. Preferisco senza 
altro autorizzare i magistrati che hanno biso­
gno dell'auto a servirsene a spese dello Stato, 
anche perchè non essendo più i magistrati di­
visi per gradi avrei l'obbligo di dare l'automo­
bile anche al pretore. Ma come ho detto io 
non ho intenzione di dare alcuna automobile, 
mi basta assicurare il servizio. 

Con questo sembrerebbe che dovessi passare 
alla parte legislativa, ma ho detto che consi­
dero amministrazione della giustizia anche il 
problema carcerario, l'esecuzione cioè della 
giustizia. Ringrazio gli onorevoli colleghi che 
hanno usato delle parole benevole per quella 
circolare che ho emanato, ma debbo ripetere 
qui quello che ho già detto in Commissione, 
cioè che non è opera mia se non per l'ultimis­
sima formalità, ma del mio predecessore e così 
dicasi per molto di quello che io farò; molto è 
opera dell'onorevole Tosato che ho la fortuna 
di avere a collaboratore. Questo debbo dire non 
per senso di modestia, ma per una vera ra­
gione dì giustizia e perchè non mi si attribui­
scano dei meriti che non ho. L'anno venturo 
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farò io il bilancio e il mio successore dirà : 
è opera del mio predecessore. Io per ora 
raccolgo i frutti : certo non ho intenzione di 
lasciare marcire i frutti sull'albero; quando 
sono maturi userò una certa rapidità nel ta­
gliarli. Cercherò che non siano acerbi, ma 
frutti secchi o marci su questi alberi che già 
stanno avviandosi a fruttificare non ne la­
scerò. 

La circolare che ho fatto è un primo passo, 
ma non il primo, invero avrei voluto che su 
quello che si è fatto per le carceri il Senato 
avesse presente quello che è stato detto nella 
relazione Colitto, che è dettagliatissima, un 
vero consuntivo anche se in occasione di un bi­
lancio preventivo. Se l'onorevole Presidente 
permette io ne leggerò pochissimi brani : « Un 
notevole incremento è stato dato alla assisten­
za dei detenuti e degli internati negli istituti. 
Già nel 1950 il trattamento vittuario venne no­
tevolmente migliorato. Dal 1° luglio prossimo 
si attuerà un ulteriore miglioramento. Come 
risulta dalle tabelle vittuarie, che andranno in 
vigore da tale giorno, sarà assicurato un nu­
mero di calorie notevole e precisamente : nu­
mero 2618 ai detenuti sani, n. 2975 ai minoren­
ni, n. 2942 ai minorati, n. 3182 ai tubercolotici 
e n. 2020 agli infermi ». 

« La graduale ricostituzione delle officine 
degli stabilimenti penali, mentre ha consentito 
all'Amministrazione di provvedere quasi com­
pletamente » — perchè molte cose necessarie 
vengono eseguite, fabbricate dagli stessi de­
tenuti — «ha permesso anche ad essa di im­
piegare nel lavoro un considerevole numero di 
condannati e di corrigendi. E così, a differen­
za che negli anni scorsi, una parte notevole dei 
fondi stanziati in bilancio ha potuto essere ero­
gata per l'acquisto di materie prime. 

« Oltre che mediante il lavoro si è perseguito 
il fine della redenzione e dell'assistenza ai de­
tenuti attraverso l'organizzazione scolastica, 
l'arricchimento di biblioteche, una più intensa 
assistenza morale, sanitaria e religiosa. Sono 
state istituite scuole elementari in 144 istituti 
di pena con n. 10.469 inscritti. In qualche sta­
bilimento è stato possibile istituire anche un 
corso di istruzione post-elementare (tipo C 
della scuola elementare), avente carattere di 
avviamento professionale. Le biblioteche per 

detenuti sono state arricchite di volumi per un 
importo di oltre 2.500.000 lire. Un sensibile in­
cremento si è avuto altresì nella installazione 
di impianti radiofonici e cinematografici. I ri­
sultati appaiono sempre più soddisfacenti ». 
Debbo aggiungere però che per quanto si parli 
tanto delle carceri, ci si interessi tanto di que­
sto problema, quando si bussa per avere ma­
gari dei libri usati si ottiene ben poco. 

« L'assistenza sanitaria si è sviluppata con 
la dotazione di impianti radiologici e di appa­
recchi diagnostici — in questa Assemblea vi 
è un benemerito in questo campo, il senatore 
Monaldi — e curativi tra i più moderni a fa­
vore di tutti i sanatori e i centri chirurgici, 
nonché delle infermerie degli Istituti più im­
portanti. Sono stati costituiti oltre 150 dispen­
sari anticeltici. 

« Nelle carceri giudiziarie, poste nei capo­
luoghi di provincia, i singoli detenuti all'atto 
dell'ingresso vengono sottoposti ad osservazio­
ne e nei loro confronti si procede all'esame ra­
diografico e ad indagini cliniche per accertare 
se siano o meno affetti da malattie polmonari 
e da lue ». 

E questo servizio nello stabilimento di Na­
poli sarà intensificato, per estenderlo a tutti i 
detenuti dell'Italia meridionale. 

« È stato infine creato presso le carceri giu­
diziarie di " Regina Coeli " in Roma un centro 
criminologico per lo studio della personalità 
del delinquente, delle cause della criminalità e 
per l'individuazione del trattamento dei dete­
nuti. Il centro, diretto da docenti universitari, 
ha carattere squisitamente scientifico. Sono 
così entrati a " Regina Coeli " gli uomini in 
camice bianco. Ed entreranno anche altrove, 
perchè altri centri, nuovissimi per l'Italia e per 
il mondo, sono in via di costituzione a Milano, 
Napoli e Palermo ». Abbiamo intenzione di con­
tinuare su questa via. 

PALUMBO GIUSEPPINA. A quando gli 
appalti ? 

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. Ho in­
tenzione di togliere anche gli appalti'. È un pro­
blema che stiamo studiando, e cominceremo 
probabilmente a togliere gli appalti per il ser­
vizio dei trasporti, poi vedremo di togliere gli 
appalti anche degli altri servizi. Continueremo 
su questa strada. Io mi impegno a continuare 



Atti Parlamentari — 26823 — Senato della Repubblica 

1948-51 - DCLXXXI SEDUTA DISCUSSIONI 5 OTTOBRE 1951 

e per essere sicuro di continuare mi sono pro­
posto tutti i mesi, una volta al mese, di andare 
a visitare un carcere. Credo che questa sia la 
migliore spinta. Se posso vi porterò anche il 
Ministro del tesoro. Penso che questo sia uno 
dei pochi sistemi che possono riuscire. Non è 
questo uno degli espedienti della 5a Commissio­
ne, perchè la 5a Commissione non ha espedien­
ti di nessuna specie per fabbricare del denaro. 
Questo è un espediente molto più semplice: 
cioè se mi riesce porterò con me il Ministro del 
tesoro in maniera tale da poter sperare che 
sia, come dire, meno riservato. Anche il proble­
ma delle sedi ha un carattere di piano quin­
quennale, per lo meno; però sono lieto di co­
municare al Senato che, col consenso del Mi­
nistro del tesoro (di concerto col Ministro del 
tesoro come si dice) io accetterò l'ordine del 
giorno Persico, il quale prevede, come primo 
stanziamento, un miliardo. Soltanto non l'ac­
cetterò con la formula dell'ipotesi (« eventual­
mente ») nel bilancio futuro, ma l'accetterò con 
la formula più rapida : credo potrà figurare 
in una nota di variazione di questo esercizio. 
Non posso dire che vorrò altri fondi perchè 
sono soltanto Ministro di giustizia, membro di 
un Governo e naturalmente c'è una responsa­
bilità che mi lega a tutti gli altri problemi, di 
cui non posso non tener conto. Se parlassi solo 
come Ministro della giustizia, sarei lieto di di­
sporre di decine e decine di miliardi, ma non 
posso dimenticare tutte le altre necessità per 
le quali tutto il Governo è corresponsabile. Il 
miliardo c'è; però per i fondi che avrò, li indi­
rizzerò in maniera notevole al problema del 
lavoro. Non è stato notato, e però è meritevole 
di essere messo in evidenza, che in questo bi­
lancio vi è già, in confronto del bilancio prece­
dente, un aumento di stanziamento di 500 mi­
lioni per questo. 

E con questo ho finito dì parlare del pro­
gramma di amministrazione e vengo a parlare 
del programma legislativo. L'onorevole Per­
sico ha riesumato due interrogazioni. Prima : 
intitolazione delle leggi. Onorevole Persico lei 
ha ragione, ma si metta al mìo posto, ci sta­
rebbe tanto meglio di me. (Ilarità). Sono tre 
anni che le leggi si pubblicano con quella certa 
formula (« La Camera ed il Senato... ») : è pos­
sibile che quando arriva un Ministro della giu­

stizia, membro del Senato, di colpo, di sua ini­
ziativa, muti la formula? Capisco benissimo, 
onorevole Persico : è un problema di giustizia. 
Ma bisogna pensare che qui c'è anche un pro­
blema di grazia... (Ilarità). Bisogna usare una 
forma un po' più aggraziata, non possiamo di­
re : oggi il coltello ce l'ho dalla parte del ma­
nico io e faccio pubblicare le leggi con questa 
altra formula. Vedrò quello che si potrà ot­
tenere... 

PERSICO. Faccia discutere la legge alla 
Camera. 

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. Non 
posso, onore\ole Persico. Quando io sento dai 
banchi del Senato, come della Camera che mi 
si dice : faccia discutere questa legge e faccia 
discutere quest'altra, non potete non pensare, 
onorevoli colleghi, che io potevo avere una 
certa influenza e rivolgere una preghiera allo 
illustrissimo Presidente, quando ero al Senato, 
perchè ne ero vice Presidente. Ma oggi non ho 
nessuno di questi poteri, non posso far discu­
tere questa o quell'altra legge; posso rivolgere 
una, preghiera, e non posso assumere altra re­
sponsabilità. 

L'Ufficio legislativo unico: altra seconda 
interrogazione. Vi è una obiezione e vorrei che 
lei vi pensasse. Oggi le leggi non affondano le 
proprie radici soltanto nel campo del diritto, 
ma affondano le proprie radici, molte volte, nel 
campo della tecnica. Ora io non mi sentirei di 
far fare al Ministero della giustizia una serie 
di leggi di carattere essenzialmente tecnico, per 
le quali mi mancano completamente gli elemen­
ti. Ecco perchè oggi un ufficio legislativo unico 
non è concepibile. C"è un controllo: tutte le 
leggi vengono mandate al Ministero della giu­
stizia il quale le rinvia con le sue osservazioni. 
Accade qualche volta che non se ne tiene conto; 
ma, comunque, il Ministro della giustizia non 
può fare altro se non richiamare l'attenzione 
e dire che il tal punto è da modificare. Del re­
sto se qualche cosa sfugge c'è il quadruplice 
vaglio del Parlamento, Commissione Aula, e 
credo quindi che si può rimediare all'incon­
veniente. 

Problemi di fondo, i codici. Consenta il Se­
nato che io sia molto sintetico, che non discuta 
della lesione preterintenzionale, della modifi­
cazione delle disposizioni sulla sospensione 
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condizionale della pena o del luogo di deposito 
dei motivi di impugnazione, perchè anche di 
questo è stato parlato. Sarebbe più interessante 
discutere il problema della aderenza alla Co­
stituzione del concetto della responsabilità 
obiettiva, ma non è una cosa che possa essere 
trattata a quest'ora. Basterà conoscere quelli 
che sono i propositi del Ministro al riguardo. 
Io ho intenzione di presentare una novella ed 
un'altra novella la presenterò per il Cadice di 
procedura penale. Non mi fermo ai dettagli. 
Dico subito, onorevole Venditti, che mi ricordo 
bene del Congresso di Firenze. Lo ho organiz­
zato io ed avevo — dietro le quinte — la pre­
ziosa guida di un eminentissimo avvocato che 
allora era il Capo provvisorio dello Stato, ed 
oggi è il nostro illustre Presidente. Quindi alla 
compaternità di quel che si è fatto a Firenze 
un pochino ci tengo. Ma che questo sentimento, 
onorevole Venditti, mi porti al punto di non 
tener conto di osservazioni che mi vengono 
dalla più alta Magistratura della Repubblica, 
a questo non ci posso arrivare. 

Quindi dico solo questo : un lavoro è stato 
già compiuto, lo completeremo rapidamente, 
dopo di che presenterò anche questa seconda 
novella. 

Dopo, onorevole Persico, penserò anche al re­
golamento carcerario. L'onorevole Persico mi 
ha detto che non è necessario che si aspetti, si 
può fare il regolamento carcerario ugualmente. 
Ma, onorevole Persico, quando io ho un pro­
getto di Codice penale nel quale all'articolo 140 
si detta il principio... 

PERSICO. È inaccettabile quell'articolo! 
Non sarà mai votato da nessuna Camera. 

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. Lascia­
mo andare questa prima parte; ma quando 
il 141, che non è più reazionario, dice : « Per 
l'esecuzione delle pene detentive vigilate dal 
giudice » — concetto un po' più marcato di 
quel che non sia il concetto del giudice di sor­
veglianza attuale — « il giudice delibera circa 
l'ammissione al lavoro all'aperto, circa l'am­
missione della liberazione condizionale e negli 
altri casi determinati dalla legge », e poi più 
oltre : « per l'esecuzione delle pene detentive si 
stabilisce che devono essere scontate in stabi­
limenti speciali a seconda delle varie catego­
rie •>>, e poi ancora per l'esecuzione delle pene 

detentive inflitte a minori si dettano norme, 
ed inoltre altre norme si dettano per la ripar­
tizione dei condannati ai vari stabilimenti pe­
nitenziari, per lavori prestati ecc.... 

PERSICO. Ma ci vorranno 10 anni! 
ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. ...con 

quale coraggio, onorevole Persico, io potrei 
sentirmi di dettare oggi un nuovo regolamento 
carcerario che sicuramente deve essere anco­
rato a queste disposizioni che sono previste dal 
Codice penale nuovo? Evidentemente, onorevo­
le Persico, bisogna accontentarsi di attuarle. 
Tutto quel che lei ha suggerito nella sua mira­
bile relazione è al di fuori di questo. Credo che 
questo le possa bastare, perchè l'importanza 
— l'ho detto fin dal principio — non è tanto 
avere le leggi quanto avere le cose a cui si deve 
mirare con le leggi. 

E con ciò avrei finito se non ci fosse da ri­
spondere all'onorevole relatore il quale ha par­
lato di tre problemi, ed innanzi tutto del pro­
blema fiscale. Mi consenta, onorevole relatore, 
di lasciarlo da parte questo problema. Io sono 
stato il relatore della legge sulla perequazione 
tributaria ed ho avuto allora occasione di 
esprimere il mio pensiero su quello che possa 
essere anche il criterio che deve essere seguito 
nei confronti dei professionisti. Ad ogni modo 
siamo alla vigilia del 10 ottobre che rimedierà 
a tante cose, onorevole De Pietro. Mi consenta 
pertanto che io su questo punto scivoli ; del re­
sto lei ha riconosciuto che non riguarda me 
personalmente, e se io dovessi esprimere il mio 
pensiero forse non sarebbe molto coincidente 
con il suo. Secondo problema: la casa per i 
magistrati. È un problema un po' difficile da ri­
solvere, non tanto come esecuzione quanto, di­
rei, come indirizzo. Quella preoccupazione che 
ha espresso l'onorevole De Pietro su una ec­
cessiva stabilità dei magistrati nelle stesse 
sedi ha un certo fondamento. Purtroppo ce ne 
sono delle altre di sedi dove è impossibile ra­
dicarcene uno persino per un giorno, ma in 
altre sedi i magistrati vanno e non vogliono 
andar via, e non si riesce proprio a spostarli, 
mentre a volte potrebbe essere opportuno fare 
quello che si faceva un tempo, quando c'era una 
certa rotazione e il magistrato si allontanava, 
poi tornava; ma s'allontanava in maniera ef­
fettiva, intendiamoci bene, non in maniera pu-
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ramente teorica. Era forse quello il sistema 
migliore. Credo però che per quello che ri­
guarda i capi d'ufficio sia necessario provve­
dere. Sono lieto di citare, ad esempio, il co­
mune di Bari il quale sta preparando la casa 
per il Procuratore generale e per il Presidente. 

Posso anche aggiungere che io sono un uomo 
fortunato perchè arrivato al Ministero mi sono 
sentito mettere a disposizione dall'INA-Casa 
una certa somma di 240 milioni per la costru­
zione di case per i dipendenti del Ministero : 
saranno case piuttosto modeste anzi secondo 
me la destinazione che è stata fatta non è 
completamente opportuna ma ad ogni modo, 
non per mio merito, ma per questa fortunata 
coincidenza, sarà possibile fare qualche cosa. 

Sono invece perfettamente d'accordo con lo 
onorevole De Pietro per il potenziamento della 
giustizia penale. Su questo io ho parlato a pro­
posito della legge così detta dello sganciamen­
to e ho concluso pregando il mio predecessore 
a tenere particolarmente presente la giustizia 
penale. Posso anche assicurare che un certo ri­
tardo nella destinazione dei magistrati (ritar­
do per cui è così irrequieto l'onorevole Donati 
e i suoi colleghi di Brescia, che speravo però di 
avere calmato con una letterina) dipende es­
senzialmente dalla cura che si vuole porre nel­
lo scegliere per ogni sede di tribunale un ele­
mento idoneo. Devo ricordare che la destina­
zione non spetta al Ministro, perchè la forma­
zione delle sezioni non è di sua competenza: 
ad ogni modo sono certo che quando gli ele­
menti idonei sono mandati, i capi di Corte fa­
ranno le destinazioni tenendo conto di questa 
necessità Aggiungo che questa necessità è 
stata segnalata espressamente in una di quelle 
circolari lecite, onorevole Rizzo Domenico, 
mandata a proposito della entrata in vigore 
delia legge sulle Corti d'assise. 

Onorevole De Pietro, però io resto stupito 
della sua preoccupazione relativamente alla 
composizione del collegio. Io non credo che si 
possa mandare in Corte di cassazione a com­
porre il collegio un pretore. 

DE PIETRO, relatore. In Corte d'assise. 
ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. È la 

stessa cosa. La composizione è stabilita per leg­
ge. I magistrati devono essere designati in quel 
modo : se il collegio fosse costituito diversa­

mente si sarebbe di fronte a una nullità asso­
luta e insanabile. 

DE PIETRO, relatore. Ma lei crede che i 
collegi di Corte d'assise siano sempre costituiti 
in questo modo? 

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. Oggi 
vi è un ordinamento diverso e tassativo e que­
sto pericolo, onorevole De Pietro, io assoluta­
mente non lo vedo. 

Onorevoli colleghi, ho impiegato più tempo 
di quello che non volessi. Forse ho detto meno 
cose di quel che volessi dire, ma abbiate venia 
perchè c'era una necessità di urgenza ed io 
desideravo dire brevemente, per quanto non sia 
stato molto breve, le cose essenziali. E chiudo. 

L'onorevole Picchiotti mi ha fatto un brutto 
scherzo. È andato a trovare un mio discorso 
del 12 ottobre 1948 e me lo ha riportato pezzo 
per pezzo dicendo : adesso questo lo faccia lei, 
adesso tocca a lei fare quest'altro. Sono gli in­
convenienti del resoconto stenografico. Io quasi 
quasi sarei per proporre di sopprimerlo, per­
chè è sommamente pericoloso. (Ilarità). Ad 
ogni modo, onorevole Picchiotti, io la ringrazio 
di questo ricordo. Io dicevo allora, rivolgendo­
mi ad un mio illustre compianto predecessore : 
« all'Amministratore della giustizia occorrono 
come per il sacerdote entusiasmo, fede e pas­
sione. Io vorrei che un po' di passione, signor 
Ministro, arrivasse anche in via Arenula, nei 
suoi organi, vorrei che l'entusiasmo arrivasse 
anche là. C'è tanto bisogno di passione per am­
ministrare la giustizia. Se ilei riuscirà a tra­
sfondere quella che lei ha, certamente avrà 
compiuto un'opera meritoria nell'interesse del 
Paese ». 

Quell'invito va a me. Ebbene io non so se 
riuscirò a compiere un'opera meritoria nell'in­
teresse del Paese. So per certo però che io ho 
questa fede, questo entusiasmo, questa pas­
sione; e siccome si tratta di agire, ho anche 
imperioso un obbligo di volontà e di onestà. 
(Vivissimi generali applausi, numerose con­
gratulazioni). 

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad 
esprimere il suo avviso sugli otto ordini del 
giorno che sono stati presentati e svolti. 

PERSICO. Su quello da me presentato, evi­
dentemente, la Commissione è favorevole. D'al­
tra parte, il Governo ha dichiarato di accet-
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tarlo e chiedo che venga votato, perchè desi­
dero che resti agli atti che il Senato ha ap­
provato lo stanziamento di un miliardo. 

Quello del collega Priolo mi pare che sia una 
raccomandazione più che un ordine del giorno. 

PRIOLO. Non so che farmene delle racco­
mandazioni. 

PERSICO. Comunque la Commissione lo 
accetta. 

La Commissione accetta anche l'ordine del 
giorno del senatore Conti, il quale corrisponde 
del resto al mio; salvo il termine dei tre mesi, 
che il Governo vedrà se potrà essere accettato. 

La Commissione del pari accetta l'ordine del 
giorno Filippini e l'ordine del giorno Fazio. 

La Commissione accetta infine come racco­
mandazione gli ordini del giorno Donati, Della 
Seta e Marconcini. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono­
revole Ministro di grazia e giustizia per espri­
mere il suo avviso sugli ordini del giorno. 

ZOLI, Ministro di grazia e giustìzia. Accetto 
l'ordine del giorno Persico come ho già detto; 
l'ordine del giorno Priolo, l'ordine del giorno 
Marconcini, l'ordine del giorno Donati, non 
posso accettarli perchè si tratta di un proble­
ma che debbo riesaminare, quindi debbo stu­
diarlo nel suo aspetto generale e in relazione 
a tutti gli elementi. Quanto all'ordine del gior­
no del senatore Fazio debbo dire una parola 
particolare. Per quanto non lo accetti, tuttavia 
ritengo di poter assicurare che le esigenze 
della montagna da lui segnalatemi, quando si 
tratterà di studiare il problema delle circo­
scrizioni, saranno tenute presenti particolar­
mente. Per quanto si riferisce all'ordine del 
giorno Conti osservo al senatore Conti che 
c'è un inciso che non credo nessun Ministro 
possa accettare, e cioè l'apposizione di un ter­
mine ... 

CONTI. Ritiro l'ordine del giorno, signor 
Presidente. 

ZOLI, Ministro dì grazia e giustizia. Per 
quanto si riferisce all'ordine del giorno Della 
Seta debbo spiegare la ragione della mia ri­
sposta. Onorevole Della Seta, io ascrivo a sod­
disfazione, per aver compiuto il mio dovere, 
quello che ho fatto negli anni 1938-1944. Lei 
comprende cosa significhi la data 1938. Posso 
aggiungere che fra le cose singolari che mi 
sono capitate nella vita, vi è anche quella di 

essere stato invitato a parlare in una sina­
goga, che si riapriva dopo la liberazione. Que­
sto le dice quale grado di rispetto io abbia per 
tutte le religioni; ma qui il problema è di­
verso : vi è un problema, onorevole Della Seta, 
dì diritto, e di diritto penale, per il quale non 
possiamo applicare la stessa pena a lesioni di 
diritto che non hanno pari intensità, inten­
sità negli effetti. Ora lei deve riconoscere che 
vi è molta maggiore intensità di effetti nella 
offesa alla religione cattolica in Italia di quan­
to vi sia per le altre religioni. Vorrei che lei 
chiedesse conferma dell'esattezza di questo mio 
concetto a dei giuristi, perchè è puramente 
qdesto concetto che mi muove, ed è anche per 
questo che non posso accettare il suo ordine 
del giorno. Ella stessa, del resto, sa adesso, 
perchè prima forse non lo sapeva, mancando 
di quella conoscenza del diritto come a me 
mancano tante conoscenze della materia in cui 
ella è maestro, ella sa che quella « pena dimi­
nuita » vuol dire che dai ventiquattro mesi si 
scende ai sedici mesi : mi pare che vi sia un 
rispetto sufficiente della libertà religiosa di 
tutti i cittadini. Aggiungo, onorevole Della 
Seta, che anche per la Costituzione non pos­
siamo fare questa equiparazione; nella Costi­
tuzione giustamente, di fronte alla situazione 
che esiste nella Repubblica italiana, vi è una 
certa differenza tra le varie confessioni reli­
giose, e credo che, proprio in osservanza della 
Costituzione e in osservanza di quello che è 
un principio tecnico necessario che sarebbe 
violato con una diversa impostazione, il Go­
verno nostro non possa, pur confermando il 
lispetto pieno ed integrale di tutte le convin­
zioni religiose, accettare il suo ordine del 
giorno. E la pregherei, onorevole Della Seta, 
di ritirarlo dopo questi chiarimenti. (Applausi 
dal centro e dalla destra). 

PRESIDENTE. Vi è anche l'ordine del gior­
no presentato dal senatore Filippini. Chiedo 
all'onorevole Ministro se lo accetta. 

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. Questo 
ordine del giorno, evidentemente investe il 
problema generale. Che io possa pensare di 
fare un decreto oppure di presentare un dise­
gno di legge staccato, questo proprio no; lo 
si stabilirà in sede di modifica al Codice di 
procedura penale. Debbo aggiungere che l'or­
dine del giorno implica un concetto che mi 
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pare vada ben meditato : ossia la condizionale 
concessa due volte. Ciò non preclude la possi­
bilità dei concetti che sono nell'ordine del gior­
no, prego soltanto l'onorevole Filippini di te­
ner presente che questo è un problema che va 
esaminato in sede della riforma di procedura 
penale che ho già promesso. 

PRESIDENTE. Chiedo al senatore Persico 
se mantiene il suo ordine del giorno. 

PERSICO. Lo mantengo. 
PRESIDENTE. Chiedo al senatore Priolo 

se mantiene il suo ordine del giorno. 
PRIOLO. Chiedo che sia posto in votazione. 
PRESIDENTE. L'ordine del giorno Conti 

è stato ritirato. 
Chiedo al senatore Filippini se mantiene il 

proprio ordine del giorno. 
FILIPPINI. Prendo atto delle dichiarazioni 

del Ministro e non insisto nell'ordine del gior­
no. Nel caso mi riservo di presentare un di­
segno di legge. 

PRESIDENTE. Chiedo al senatore Donati 
e agli altri firmatari se mantengono il loro 
ordine del giorno. 

DONATI. Siamo d'accordo nel ritirarlo. 
PRESDENTE. Chiedo al senatore Fazio se 

mantiene il suo ordine del giorno. 
FAZIO. Prendo atto degli affidamenti del 

Ministro e non insisto nell'ordine del giorno. 
PRESIDENTE. Senatore Della Seta, man­

tiene il suo ordine del giorno? 
DELLA SETA. Per il valore morale del 

principio che ho difeso, chiedo che venga 
messo ai voti. 

PRESIDENTE. Senatore Marconcini, man­
tiene il suo ordine del giorno? 

MARCONCINI. Lo mantengo. 
PRESIDENTE. Metto ai voti l'ordine del 

giorno del senatore Persico, accettato dalla 
Commissione e dal Governo, del quale si dà 
nuovamente lettura. 

CERMENATI, Segretario : 

« Il Senato invita il Governo 
A) A voler presentare al Parlamento, nel 

più breve termine possibile, i disegni di legge 
relativi : 

a) alla revisione parziale del Codice pe­
nale e di quello di procedura penale, sia nelle 
disposizioni incompatibili col vigente ordina­
mento giuridico della Repubblica, sia nelle 

disposizioni che si sono rivelate inadeguate o 
incomplete, sia nelle eventuali nuove disposi­
zioni da introdursi; 

b) al completamento del nuovo Ordina­
mento giudiziario, secondo i princìpi sanciti 
dalla Costituzione, con l'istituzione del Con­
siglio superiore della Magistratura. 

B) Ad attuare gradatamente le proposte 
specifiche contenute nel testo e nelle conclu­
sioni formulate nella relazione della « Com­
missione parlamentare di indagine sulle con­
dizioni dei detenuti negli stabilimenti carce­
rari », presentata ai due rami del Parlamento 
il 21 e il 22 dicembre 1950; in modo che il 
successo della invocata riforma penitenziaria 
si possa avviare sulla strada di una operante 
realizzazione. 

C) A prendere formale impegno che appena 
si presenti la possibilità, nel corrente esercizio 
sarà stanziata la somma di un miliardo e, in 
ogni caso, verrà iscritta nel prossimo bilancio 
uguale o maggiore somma, come primo fondo 
a favore dell'edilizia carceraria, con obbligo 
di impiegare un sesto della somma per la ma­
li utenzione ordinaria e per la bonifica igienica 
e i cinque sesti della somma per le nuove co­
struzioni, dando la precedenza alle costruzioni 
dei Centri di rieducazione per minori e agli 
Stabilimenti specializzati delle pene e delle 
misure di sicurezza ». 

PRESIDENTE. Chi l'approva è pregato di 
alzarsi. 

(È approvato). 

Segue l'ordine del giorno del senatore Priolo 
accettato dalla Commissione, ma non accettato 
dal Governo. Se ne dia nuovamente lettura. 

CERMENATI, Segretario : 

« Il Senato della Repubblica invita il Gover­
no a procedere col nuovo ordinamento giudi­
ziario alla aggregazione dei Tribunali di Locri 
e Palmi alla sezione della Corte d'appello di 
Reggio Calabria, tenuto conto del voto decisivo 
ed unanime espresso non solo dagli organi 
forensi dei due capoluoghi, ma dalle Ammi­
nistrazioni comunali di tutti i paesi dei due 
circondari, ambedue appartenenti alla provin­
cia di Reggio Calabria. 
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« Tale aggregazione, oltre a consentire alla 
sezione della Corte d'appello di Reggio Cala­
bria un lavoro più sostanzioso e completo, im­
prime alla giustizia un ritmo di celerità e con­
sente economie, data la breve distanza che se­
para i paesi dei due circondari (Locri e Palmi) 
dalla sede (Reggio Calabria) della Corte di 
appello. 

« Invita inoltre il Governo a procedere alla 
ricostruzione in Polistena (provincia di Reg­
gio Calabria), cittadina di 14.000 abitanti, 
della Pretura, soppressa nel 1923 dal regime 
fascista per intrigo politico, tenendo partico­
larmente conto che in detta città esistono ampi 
locali per la sede della Pretura stessa nonché 
il carcere mandamentale ». 

PRESIDENTE. Lo metto ai voti. Chi l'ap­
prova è pregato di alzarsi. 

(Non è approvato). 

Segue l'ordine del giorno del senatore Della 
Seta, accettato dalla 'Commissione come racco­
mandazione e non accettato dal Governo. Se 
ne dia nuovamente lettura. 

CERMENATI, Segretario : 

« Il Senato della Repubblica, convinto che 
non sia da attendere la riforma dei Codici per 
eliminare dalla legislazione vigente quelle nor­
me che sono tuttora in aperto contrasto con 
la lettera e con lo spirito della Carta costi­
tuzionale, per ossequio appunto all'articolo 3 
della Costituzione che sancisce la pari dignità 
e la eguaglianza dei cittadini davanti alla 
legge, invita il Governo a decretare, con prov­
vedimento di urgenza, la eliminazione di quelle 
norme che, offensive per le minoranze religio­
ne, nel Codice penale fascista, tuttora vigente, 
sanciscono, pel reato di offesa al sentimento 
religioso, pene diverse secondo la confessione 
religiosa dei cittadini ». 

PRESIDENTE. Lo metto ai voti. Chi l'ap­
prova è pregato di alzarsi. 

(Non è approvato). 

Si dia infine lettura dell'ordine del giorno 
del senatore Marconcini, 

CERMENATI, Segretario : 

« Il Senato, premesso : a) che il cittadino ha 
il diritto fondamentale di non vedersi inter­
detta, da irrazionalità di ordinamenti giudi­
ziari territoriali, l'accesso alle sedi dove si am­
ministra la giustizia; b) che questo diritto è 
da riconoscersi soprattutto alle popolazioni, 
cui tale accesso è già reso eccezionalmente dif-
fiicìle da condizioni ambientali; e) che il com­
plesso e doloroso problema di vita delle genti 
montane deve finalmente cominciare a trovare 
concrete e necessarie provvidenze da parte 
dello Stato; 

invita il Governo a procedere alla ricosti­
tuzione del Tribunale nella città di Susa, sop­
presso dal regime fascista per note e depre­
cate ragioni politiche ». 

PRESIDENTE. Coloro i quali sono favore­
voli all'ordine del giorno Marconcini, accettato 
dalla Commissione come raccomandazione e 
non accettato dal Governo, sono pregati di al­
zarsi. 

(Non è approvato). 

Se non vi sono osservazioni, si passa ora 
all'esame dello stato di previsione della spesa 
del Ministero di grazia e giustizia e, successi­
vamente, degli stati di previsione dell'entrata 
e della spesa degli Archivi notarili, del Fondo 
generale del Corpo degli agenti di custodia 
degli Istituti di prevenzione e di pena e della 
Cassa delle ammende, con l'intesa che — come 
per gli altri bilanci — la semplice lettura dei 
capitoli equivarrà ad approvazione, qualora 
nessuno abbia chiesto di parlare e non siano 
stati presentati emendamenti. 

Per quanto riguarda lo stato di previsione 
della spesa del Ministero di grazia e giustizia, 
avverto che, con l'approvazione dei capitoli 
n. 1, 28, 29, 30, 56, 60, 61 e 62, si intende­
ranno approvati anche gli allegati n. 1, 2, 
3, 4, 5, 6, 7 e 8, relativi a detti capitoli, e, 
con l'approvazione dei cinque capitoli indicati 
nell'allegato n. 9, si intenderà approvato an­
che l'allegato stesso. 

CONTI. Domando di parlare per dichiara­
zione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CONTI. Debbo dire, onorevole Presidente, 

che in un mio breve discorso su un bilancio 
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passato augurai che il Ministero della giusti­
zia avesse un Ministro che, in questa fase di 
costruzione del nuovo Stato, si preoccupasse 
soprattutto dei problemi minori, delle piccole 
cose : dei locali, dei servizi, delle forniture di 
cancelleria, delle macchine da scrivere, ecc., 
di tutte quelle cose alle quali non si dà, gene­
ralmente, nessuna importanza. Ho ascoltato 
con approvazione quel che si è detto a propo­
sito di sedi, di servizi, di locali. Ma ho ascol­
tato anche le dichiarazioni su quella che si ri­
tiene debba essere la funzione del Ministro, su 
quello che dovrà essere l'ordinamento giudi­
ziario, sui rapporti fra Ministro e Consiglio su­
periore della Magistratura. Disapprovo piena­
mente. Ed allora, poiché per la prima parte ap­
provo, e per questa seconda parte disapprovo 
pienamente, dichiaro di astenermi dalla vota­
zione. 

TONELLO. Domando di parlare per di­
chiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
TONELLO. Dichiaro personalmente che io 

voterò contro il bilancio, augurandomi che ven­
ga presto una erisi, per modo che un altro Mi­
nistro risponda più umanamente di quanto ha 
fatto oggi il Ministro Zoli. (Ilarità). 

PRESIDENTE. Poiché nessun altro chiede 
di parlare per dichiarazione di voto, si dà let­
tura dello stato di previsione della spesa del 
Ministero di grazia e giustizia. 

(Senza discussione, sono approvati i capitoli, 
i relativi riassunti per tìtoli e per categorie 
e i nove allegati). 

Si dà adesso lettura degli stati di previsione 
dell'entrata e della spesa degli Archivi notarili. 

(Senza discussione, sono approvati gli arti­
coli dell'entrata ed i relativi riassunti per ti­
toli e per categorie, nonché gli articoli della 
spesa con i relativi riassunti per titoli e per ca­
tegorie e il riepilogo del bilancio). 

Si dà ora lettura degli stati di previsione 
dell'entrata e della spesa del Fondo generale 
del Corpo degli agenti di custodia degli Isti­
tuti di prevenzione e di pena. 

(Senza discussione, sono approvati gli arti­
coli dell'entrata ed i relativi riassunti per ti­
toli e per categorie, nonché gli articoli della 

spesa con i relativi riassunti per titoli e per 
categorie ed il riepilogo del bilancio). 

Si dà infine lettura degli stati di previsione 
dell'entrata e della spesa della Cassa delle am­
mende. 

(Senza discussione, sono approvati gli arti­
coli dell'entrata con il relativo riassunto, gli 
articoli della spesa con il relativo riassunto ed 
il riepilogo del bilancio). 

Si procede ora all'esame degli articoli del 
disegno di legge. Se ne dia lettura. 

CERMENATI, Segretario : 

Art. 1. 

Il Governo è autorizzato a far pagare le 
spese ordinarie e straordinarie del Ministero 
di grazia e giustizia per l'esercizio finanziario 
dal 1° luglio 1951 al 30 giugno 1952, in con­
formità dello stato di previsione annesso alla 
presente legge (Tabella A). 

(È approvato). 

Art. 2. 

Le entrate e le spese degli Archivi notarili 
per l'esercizio finanziario dal 1° luglio 1951 
al 30 giugno 1952 sono stabilite in conformità 
degli stati di previsione annessi alla presente 
legge (Tabelle B e C). 

(È approvato). 

Art. 3. 

Le entrate e le spese del Fondo generale del 
Corpo degli agenti di custodia degli Istituti di 
prevenzione e di pena per l'esercizio finanziario 
dal 1° luglio 1951 al 30 giugno 1952 sono sta­
bilite in conformità degli stati di previsione 
annessi alla presente legge (Tabelle D e E). 

(È approvato). 

Art. 4. 

La composizione della razione viveri in na­
tura per gli allievi agenti di custodia degli 
Istituti di prevenzione e di pena è stabilita, 
per l'esercizio 1951-52, come alle tabelle alle­
gate alla legge di approvazione dello stato di 
previsione della spesa del Ministero della di­
fesa per lo stesso esercizio. 

(È approvato). 
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Art. 5. 

Il Ministro del tesoro è autorizzato ad ap­
portare con suo decreto le variazioni alla ta­
bella A dipendenti della applicazione delle di­
sposizioni della legge 24 maggio 1951, n. 392. 

Alla relativa maggiore spesa sarà provve­
duto mediante riduzione, da disporsi con lo 
stesso decreto, del capitolo 453 dello stato di 
previsione della spesa del Ministero del tesoro. 

(È approvato). 

PRESIDENTE Metto ai voti il disegno di 
legge nel suo complesso. Chi l'approva è pre­
gato di alzarsi. 

(È approvato). 

Trasmissione di disegno di legge. 

PRESIDENTE. Comunico al Senato che il 
Presidente della Camera dei deputati ha tra­
smesso il disegno di legge : « Stato di previsio­
ne della spesa del Ministero della pubblica 
istruzione per l'esercizio finanziario dal 1° lu­
glio 1951 al 30 giugno 1952 » (1912). 

Questo disegno di legge sarà stampato, di­
stribuito e trasmesso alla competente Commis­
sione permanente. 

Annunzio di interpellanza. 

PRESIDENTE. Invito il senatore segreta­
rio a dare, in mia vece, lettura della interpel­
lanza pervenuta alla Presidenza. 

CERMENATI, Segretario : 

Insoddisfatto della risposta data dall'onore­
vole Ministro dei lavori pubblici alla interro­
gazione da me rivoltagli addì 2 ottobre cor­
rente in seguito al sinistro avvenuto in Na­
poli alla via Chiatamone addì 30 settembre 
ultimo scorso, interpello lo stesso onorevole 
Ministro, perchè si provveda in maniera do­
verosamente adeguata al consolidamento e alla 
sistemazione del monte Echia. 

Se è vero, come ha dichiarato l'onorevole 
Ministro, che soltanto allora il Ministero è 
autorizzato a concedere soccorsi quando i Co­
muni siano nell'impossibilità di provvedere con 
ì propri bilanci e che nella specie il comune 

di Napoli sta già provvedendo con mezzi pro­
pri alle opere più urgenti per garantire la 
pubblica incolumità e per consolidare le zone 
pericolanti, è anche vero che le opere disposte 
dal comune di Napoli consisteranno esclusiva­
mente in lavori di contingente e problematica 
assicurazione limitatamente al luogo del si­
nistro, laddove, per fronteggiare e superare 
l'incombente pericolo del franamento e dello 
sfaldamento della massa tufacea del monte 
Echia, occorrono il consolidamento definitivo 
e la organica sistemazione di tutta la zona 
perimetrale del monte; consolidamento e si­
stemazione che esorbiterebbero dalle possibi­
lità economiche e finanziarie di un bilancio 
comunale anche meno dissestato di quello di 
Napoli (370). 

VENDITTI. 

PRESIDENTE. Questa interpellanza sarà 
svolta nella seduta che il Senato determinerà, 
suntiti il Governo e l'interpellante e senza di­
scussione. 

Annunzio di interrogazioni. 

PRESIDENTE. Invito il senatore segreta­
rio a dare, in mia vece, lettura delle interroga­
zioni pervenute alla Presidenza. 

CERMENATI, Segretario : 

Al Presidente del Consiglio dei ministri e 
Ministro degli affari esteri, per conoscere se, 
in relazione al negato visto di ingresso alla com­
pagnia teatrale Berliner Ensemble, non ri­
tenga il Governo di dare una organica siste­
mazione ai rapporti culturali con i Paesi del­
l'Europa oltre cortina, ai fini della tutela della 
propaganda totalitaria e di una doverosa esi­
genza di reciprocità (1833). 

ClNGOLANI. 

Al Ministro della pubblica istruzione, per 
sapere i motivi per i quali, a distanza di cir­
ca diciotto mesi dalle assicurazioni date dal 
sottosegretario onorevole Vischia (seduta del 
16 maggio 1950), secondo le quali si sarebbe 
provveduto al più presto alla regolare am­
ministrazione del collegio Italo Albanese di 
Santo Adriano in San Demetrio Corone, nulla 
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ancora è stato fatto, e quali provvedimenti 
intenda prendere nel caso risultino delle re­
sponsabilità nel lamentato ritardo (1834). 

SPEZZANO. 

Ai Ministri dell'agricoltura e delle foreste 
e del tesoro, per sapere se, come e quanto 
l'Ente produttori selvaggina (E.P.S.) e l'as­
sociazione allevatori selvaggina (A.A.S.) gra­
vino sul costo della selvaggina di importa­
zione e se sono a conoscenza della campagna 
di stampa sostenuta dalla maggioranza dei 
cacciatori per impedire illecite interferenze 
di detti Enti nella importazione della selvag­
gina. 

Per sapere, infine, se sulle varie documen­
tate accuse mosse a detti Enti sono state di­
sposte e con quale esito delle inchieste e se 
è vero che qualche dirigente e funzionario 
del Ministero di agricoltura è consigliere 
dell'E.P.S. e comunque stipendiato (1835). 

SPEZZANO. 

Interrogazioni 
con richiesta di risposta scritta. 

Al Ministro delle finanze, per sapere se — 
di fronte al disegno di legge d'iniziativa del­
l'onorevole Tupini ed altri ottantotto senatori 
(stampato n. 1574) concernente le modalità di 
rimborso da parte degli enti locali della metà 
delle somme spese dallo Stato per opere ese­
guite, in loro conto, sui fondi erogati contro 
la disoccupazione, ed al fatto che il Ministro 
dei lavori pubblici ha chiesto che l'esame di tale 
disegno di legge sia sospeso essendo nei suoi 
propositi di presentare analogo provvedimen­
to — non creda necessario ed urgente disporre 
perchè le Intendenze di finanza — alcune delle 
quali, come ad esempio quella di Udine, insi­
stono, minacciando anche azione d'ufficio, per­
chè i Comuni inizino il rimborso — sospendano 
ogni richiesta ed ogni misura in riguardo 
(1871). 

FANTONI. 

Sull'ordine dei lavori. 

PRESIDENTE. Ricordo che al n. 2 dell'or­
dine del giorno della seduta pomeridiana di oggi 
era inscritto il disegno di legge, di iniziativa 
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del deputato Fabriani, concernente l'efficacia 
degli atti privati non registrati, che avrebbe 
dovuto quindi essere riportato nell'ordine del 
giorno della seduta di domani. Essendo pe­
rò necessario dare la precedenza allo stato 
di previsione del Ministero del lavoro e della 
previdenza sociale, che sarà appunto inscritto 
nell'ordine del giorno della seduta di domani, 
ed essendo stato nel frattempo trasmesso dalla 
Camera dei deputati il bilancio della pubblica 
istruzione, il disegno di legge Fabriani potrà 
essere discusso nella settimana ventura, dopo 
la discussione e la votazione dello stato di pre­
visione della spesa del Ministero della pubblica 
istruzione. 

Non essendovi osservazioni, così rimane sta­
bilito. 

Il Senato si riunirà nuovamente in seduta 
pubblica domani, sabato 6 ottobre, alle ore 10 
col seguente ordine del giorno : 

I. Discussione del disegno di legge : 

Stato di previsione della spesa del Mini­
stero del lavoro e della previdenza sociale 
per l'esercizio finanziario dal 1° luglio 1951 
al 30 giugno 1952 (1903). 

IL Seguito della discussione dei seguenti di­
segni di legge : 

1. Deputati FABRIANI ed altri. — Efficacia 
delle norme del decreto legislativo luogote­
nenziale 20 marzo 1945, n. 212, sugli atti 
privati non registrati, di cui al regio de­
creto-legge 27 settembre 1941, n. 1015 (1364) 
(Approvato dalla Camera dei deputati). 

2. Disposizioni in materia di finanza lo­
cale (714). 

III. Discussione dei seguenti disegni di legge : 

1. Norme sulla costituzione e sul funzio­
namento della Corte costituzionale (23-B) 
(Approvato dal Senato e modificato dalla 
Camera dei deputati). 

2. Ordinamento e attribuzioni del Consi­
glio nazionale dell'economia e del lavoro 
(318). 

3. PIERACCINI ed altri. — Provvedimenti 
per la preparazione, controllo e distribuzione 

— 265 
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a prezzo equo, a cura dello Stato, dei pro­
dotti farmaceutici di largo consumo (317). 

IV. Seguito della discussione dei seguenti di­
segni di legge : 

1. Ratifica, con modificazioni, del decreto 
legislativo 7 maggio 1948, n. 1235, sull'ordi­
namento dei Consorzi agrari e della Fede­
razione italiana dei Consorzi agrari (953) 
(Approvato dalla Camera dei deputati). 

2. MACRELLI ed altri. — Rivendica degli 
immobili trasferiti ad organizzazioni fasciste 
od a privati e già appartenenti ad aziende 
sociali, cooperative, associazioni politiche o 
sindacali, durante il periodo fascista (35). 

3. MERLIN Angelina. — Abolizione della 
regolamentazione della prostituzione, lotta 
contro lo sfruttamento della prostituzione 
altrui e protezione della salute pubblica (63). 

4. Ratifica, con modificazioni, del decreto 
legislativo del Capo provvisorio dello Stato 
2 gennaio 1947, n. 2, concernente la costitu­
zione e l'ordinamento dell'Ente siciliano di 
elettricità (943) (Approvato dalla Camera 
dei deputati). 

V. Discussione di disegni di legge rinviata 
(per abbinamento a disegni di legge da esa­
minarsi dalle Commissioni) : 

1. MONALDI. — Misure di lotta contro le 
malattie veneree (628-Urgenza). 

2. BERLINGUER e FIORE. — Miglioramento 
economico ai pensionati della Previdenza so­
ciale (1004). 

3. LODATO. — Modifica dell'articolo 11 della 
legge 17 gennaio 1949, n. 6, e dell'articolo 29 
del regio decreto-legge 30 dicembre 1923, 
n. 3283, concernenti provvedimenti in ma­
teria di tasse di circolazione (1377). 

4. MICELI PICARDI. — Elevazione del limite 
di età per il collocamento a riposo degli im­
piegati statali con funzioni direttive (1703). 

VI. Discussione delle seguenti domande di au­
torizzazione a procedere : 

contro il senatore REALE Eugenio, per il 
reato di diffamazione (articolo 595, primo 
capoverso, del Codice penale) (Doc. C); 

contro il senatore MARIANI, per il reato 
di organizzazione di pubblica riunione senza 
autorizzazione dell'Autorità di pubblica sicu­
rezza (articolo 18 del testo unico delle leggi 
di pubblica sicurezza, approvato con regio 
decreto 18 giugno 1931, n. 773) (Doc. CXIII) ; 

contro il senatore SERENI, per il reato di 
oltraggio aggravato a pubblico ufficiale (ar­
ticolo 341, primo ed ultimo comma del Co­
dice penale) (Doc. CXXVI). 

La seduta è tolta (ore 22). 

B o t i CARLO D E ALBERTI 
Direttore generale dell'Ufficio Resoconti 


