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La seduta ¢ aperta alle ore 16,30.

BISORI, segretario, da lettura del processo
verbale della seduta precedente, che & ap-
provato,

Svolgimento di interpellanza
e di interrogazione.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca lo
svolgimento della seguente interpellanza del
senatore Terracini, al Ministro dei trasporti
«perche, considerato il grave turbamento pro-
vocato fra il personale dipendente dall’Ammi-
nistrazione delle Ferrovie dello Stato dalle
misure con le quali sono state revocate le
riammissioni in servizio, la ricostruzione della
carriera e I’assegnazione della pensione diretta
o di riversibilitad gia in precedenza deliberate
e decretate in favore dei dimissionati e licen-
ziati politici per lo sciopero antifascista del-
P’agosto 1922, dichiari il suo accordo per la
immediata presentazione a sé, dinanzi al Par-
amento, per la necessaria convalida, del de-
lereto legge 1492 del dicembre 1947, affinche
possa essere in tale occasione proposto ed
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accolto un emendamento capace di sanave le
lamentate conseguenze di cui sopra, e, — prov-
vedendo per quanto sta nvelle sue facoltd a
promuovere detta presentazicne — voglia per
intanto sospendere ’applicazione delle misure
denunciate ».

Vi & all’ordine del giorno anche una inter-
rogazione dei senatori Silvestrini e Tommasini,
al Ministro dei trasporti « per conoscere quali
disposizioni intenda prendere in favore del
personale avventizio esonerato o licenziato
dall’ Amministrazione delle Ferrovie dello Stato
prima del 28 ottobre 1922, per motivi di carat-
tere politico (sciopero dell’agosto 1922), per-
sonale in parte riammesso in servizio dopo la
liberaziene, ma pel quale non & ancora stata
definita la posizione giuridica ed economica,
come & stato fatto pel personale esonerato o
licenziato, ngnalmente per motivi politici, dopo
la predetta data ed anche per quello dimesso
prima del 28 ottobre, ma che perd era diruolo ».

Poiche si tratta dello stesso argomento, po-
trebbero, interpellanza ed interrogazione, essere
discusse insieme.

Se non si fanno osservazioni,
stabilito.

Ha facoltdh di parlare il senatore Terracini
per svolgere l’interpellanza.

TERRACINT. Sono lieto che un altro collega,
del Sepato abbia, a sua volta, presentato nna
interrogazione sull’argomento poiche cio si-
gnifica che la questione & sentita, nella sua
importanza, non solo da me e da questi banchi
della sinistra.

Dird per prima cosa all’egregio Ministro Cor-
bellini che, nei giorni scorsi, per poche ore
sono stato in dubbio se conservare l'interpel-
lanza o ritirarla. B cid avvenne quando ho
letto sui giornali il resoconto della discussione
tenutasi alla Camera dei deputati in sede di
bilancio del ‘Ministero dei trasporti. Dai titoli
di aleuni articoli sembrava infatti che il Mini-
stro fogse venuto completamente incontro alle
richieste che da tanto tempo venivano avan-
zate da aleuni gruppi dei dipendenti dell’Am-
‘ministrazione ferroviaria. Mi sono allora fatto
premura di procurarmi il testo stenografico
delle dichiarazioni del Ministro, e vi ho con-
statato che il Ministro dei trasporti, accedendo
a certe sollecitazioni fattegli nel corso di quella
discussione da alcuni deputati, aveva in realta

cosi rimane

del’ Amministrazione ferroviaria

riconogciuta la necessitd d’apportare alcuni
emendamenti alle disposizioni legislative che
regolano, allo stato dei fatti, il problema in
questione.

Ho particolarmente gustato in quel mo-
mento ’abile impiego ministeriale degli agget-
tivi; tra le gravi difficolta» e «il piceolo
emendamento » vi era forse la possibilita di
trovare un aggettivo mediano di comune sod-
disfazione. Ma cosa & avvenuto successiva-
mente ? E avvenuto che, allorquando i rap-
presentanti autorizzati del personale si sono
recati all’Ufficio della Direzione generale per
ottenere cid che appariva come una conse-
guenza naturale e logica delle dichiarazioni
del Minigstro (e cioé la proroga, o meglio, una
seconda proroga all’applicazione delle misure
Iamentate) essi si sono sentiti rispondere che
¢id non era possibile: in un primo momento,
perché i funzionari non avevano conoscenza
delle dichiarazioni del Ministro se non attra-
verso i giornali i quali non rappresentano,
nemmeno per 'dei pubblici. funzionari, una
fonte ufficiale di notizie e successivamente
perche, dopo aver preso visione della dichia-
razione precisa del Ministro, essi non la rite-
nevano talmente impegnativa da dare loro
I’autoritd di prorogare ulteriormente 1’appli-
cazione di quella disposizione legislativa della
quale parlero ora.

Tceo perché mi sono convinto che era neces-
sario che interpellanza restasse, e fosse svolta
in maniera tale da ottenere dal Ministro dei
tragporti una dichiarazione che apparisse alla
Direzione generale delle ferrovie abbastanza
impegnativa per permettere di far cio che
fino a questo momento non ha ritenuto di
poter fare. Ed ¢ urgente questa dichiarazione,
che io sollecito dal Ministro, perché la proroga
di tre mesi, di cui parlerd fra poco, concessa
per Papplicazione delle misure lamentate, scade
domani, ed ogni ulteriore rinvio, nell’impegno
da parte del Ministro, si tradurrebbe non
soltanto in un. grave danno per i dipendenti
interessati,
ma, io ritengo e lo dimostrerd, anche in un
grave danno per ’Amministrazione ferrovm-
ria stessa.

E rapidissimamente, per dare ai colleghl
del Senato un’idea della guestione, che po-
trebbe altrimenti apparire loro troppo ecirco-
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scritta e specializzata, mentre ha invece un
valore ampio e generale, ne riasspmero i pre-
cedenti. :

Subito. dopo la liberazione del primi terri-
tori meridionali, il Governo (che era allora,
mi pare, quello di Bari), emano, com’® noto,
un decreto legislativo, il n. 9, con il quale
veniva disposta la riassunzione in servizio,
per tutte le Amministrazioni dello Stato, di
tutti 1 dipendeénti i quali fossero stati dispen-
sati dal servizio o licenziati per motivi politici.
Si trattava della riassunzione pura e semplice.
Tuttavia si ebbe subito la sensazione dell’in-
sufficienza di questa misura a riparazione di

tante dolorose ingiustizie commesse dal fa- |

scismo verso i servitori della pubblica ammi-
nistrazione. E, a questo decreto, dopo pochi
_ mesi ne segui un secondo, il 301, con il quale
si dispose la ricostruzione della carriera dei
riassunti, e conseguentemente ed implicita-
‘mente la’ concessione della pensione a coloro
che, avendo superato i limiti di etd, non avreb-
bero potuto essere riassunti in servizio, e il
riconoscimento del diritto alla pensicne di
reversibilith per le famiglie dei dipendenti

della pubblica amministrazione gia licenziati

e morti prima di poter fruire della misurg
riparatrice.

Questa la situazione alla fine del 1944; situa-
zione pienamente soddisfacente. Ed ogni pub-
blica amministrazione pose tosto in movimento
il meccanismo interno, previsto dalle stes-
se disposizioni legislative; per realizzare Ila
riassunzione dei propri dipendenti licenziati
-dal faseismo e la ricostruzione delle loro car-
riere. 1’ Amministrazione ferroviaria, per conto
suo, con molta precisione e zelo, si preoccupd
di procedere all’applicazione di queste norme
e .numerose circolari interne della Direzione
generale ne regolarono ’applicazione. Citerd
soltanto, perche & pertinente al tema che
tratto, la circolare del 28 febbraio 1946, dira-
mata quindi gia a distanza notevole di tempo
dalla promulgazione dei decreti e dall’inizio
della loro applicazione — con la quale si chiari-
vano due punti importanti. Primo: che per
accertare 'esistenza del motivo politico a cau-
sale del licenziamento non era ovviamente indi-
spensabile la partecipazione allo sciopero del-
P’agosto 1922, potendo il licenziamento: essere
dipeso anche da altri elementi. Una semplice

' lettura di questa dislposizione porta a conclu-

dere che, dunque, per la Direzione generale,
Ia partecipazione allo sciopero delP’agosto 1922,
era il motivo politico principale degli avve-
nuti licenziamenti, accertato il quale era senza
altro ammesso il diritto alla riassunzione. Solo
ove fosse mancato questo dato primo, indiscu-
tibile, si sarebbe potuto dedurre altrimenti
il carattere politico del licenziamento. o della
dimissione d’ufficio. Il secondo punto si rife-
riva agli avventizi, e 1’onorevole Ministro com-
prende immediatamente perché io lo ecito.
Tl comma sei di questa circclare dice precisa-
mente: «cirea gli avventizi si richiama quanto
chiaramente dispone la circolare (e qui ¢’@
un numero di protocollo lunghissimo che non

' gtard a decifrare): ¢ perchd le loro domande

vengano istruite non occorre che essi a suo
tempo avessero acquistato titoli alla sistema-
zione, essendo sufficiente per essi Pesplicare
mansioni a carattere continuative ,,. Erano
cosl rigsolti 1 due quesiti principali che avreb-
bero potuto sollevare dubbi. Chiariti che furono
con precisione e nettezza, dal Direttore gene-
rale dell’Azienda ferroviaria, su questo bi-
nario la Commissione unica, costituita per
svolgere le pratiche relative alle domande pre-
sentate, incomincio dunque a- sviluppare il
suo lavoro. E rapidamente furono esaminate
le domande che erano affluite a migliaia. 11
fascismo infatti aveva veramente falciato,
recando rovina in misura assal pit ampia di
quanto non si potesse pensare, nella vita indi-
viduale e famigliare di infiniti cittadini ita-
liani ! Ma ad un certo memento ecco il fatto
nuovo. La Presidenza del Consigliv dei Mini-
stri, stimolata evidentemente da qualche ammi-

_nistrazione dubbiosa o da qualche funzionario

zelante, dirama in data 13 ottobre 1945 una
circolare. Faccio notare che l’altra circolare
della Direzione generale, della quale ho dato
in questo momento lettura per estratto, &
del 1946, il che sta ad indicare che la stessa
Direzions generale delle Ferrovie non si & rite-
nuta impegnata a seguire le indicazioni date
dalla Presidenza del Consiglio con questa sua
disposizione interna, che, d’altra parte, non
aveva potere di mutare una legge. La circolare
della Presidenza del Consiglio non & diretta alla
sola amministrazione ferroviaria, ma a tutte le
amministrazioni; e si viferisce alla applicazione
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delle disposizioni per la riassunzione dei li-

cenziati o dimissionati per ragioni politiche.
Al n.3-di questa circolare leggiamo questa
veramente straordinaria interpretazione: « Lo
articolo 2 del decreto legge 6 gennaio ecc.
sancisce che sono considerati dispensati e li-
cenziati per motivi politici coloro i quali pos-
sono dimostrare che la loro dispensa o il loro
licenziamento sia dovuto esclusivamente a mo-
tivi politici. Tale disposizione va intesa nel senso
che il provvedimento di allontanamento dal
servizio deve essere stato adottato dopo la
costituziene del Governo fascista e per com-
portamento contrario al regime fascista »,

Onorevoli colleghi, ¢’¢ veramente da stu-
pirsi del modo col quale i valenti giuristi del-
Pufficio legislativo della Presidenza del Con-
siglio concepiscono la storia o addirittura la
cronaca della vita del nostro Paese. Per essi,
evidentemente, dal momento in cui,il 22 otto-
bre -1922, si sono risvegliati dolcemente nel
loro letto, & cominciata all’improvviso un’era
nuova. Che prima ci fosse stata una lunga
lotta delle masse democratiche italiane contro
il fascismo per impedirne il progressivo assalto
al potere e contro i complici aperti e nascosti
del fascismo, ed anche per spingere lo Stato,
debole ed insufficiente, alla difesa — tutto cio 1
funzienari dell’ufficio legislativo della Pre-
sidenza del Consiglio ignorano. Essi mi ram-
mentano quel personaggio di un romanzo fran-
cese il quale aveva dato una buona mancia
al suo portinaio perche, ogni mattina, rigsve-
gliandolo, gli annuneciasse qual tempo facesse
e sotto quale regime il popolo francese si tro-
vasse a vivere in quel momento. E il portinaio
a volta o volta gli annunziava la caduta di
Luigi Filippo, la creazione del Governo prov-
visorio, 1a fondazione della Repubblica, Pascesa
di Napoleone il piccolo alla Presidenza, il colpo
di Stato e la proclamazione dell’Impero; e
que! bravo borghese — che non aveva alcun
senso di previsione, e mal si attendeva che
stesse per avvenire questo o quell’evento —
ogni volta sobbalzava e strabigliava. T fun-
zionari dell’ufficio legislativo della Presidenza
del Consiglio sono di tale natura e struttura
mentale. Per loro il fascismo comincia il 22
‘ottobre 1922; e cosi per loro hanno, si, com-
battuto contro ilfaseismo quelli che, giunto
il fascismo al potere, lo hanno oppugnato,

ma non gli altri cbe, con ogni loro possa, gli
si erano opposti perché al potere non giun-
gesse. Il cosi avvenuto che con una semplice
digposizione interna, con una circolare dei fun-
zionari, i quali non banno certo autority di
fare e disfare leggi, si € non solo stabilita una
nuova legge dello sviluppo storico degli avveni-
menti del nostro Paese, ma anche modificata
una disposiziene legislativa dello Stato italiano.
Dir6 subito (e I’onorevele Priolo me lo sugge-
geriva poco fa), che I’amministrazione ferro-
viaria, tutti consenzienti — lei non era ancora
Ministro, onorevole Corbellini; ma quando poi
lo divenne ha tenuto lo stesso saggio atteggia-
mento — tutti, dico, Ministro, Sottosegreta-
rio, Direzione generale e Commissione unica,
incaricata dell’applicazione del decreto sulle
riassunzioni, non hanno tenuto conto di questa
strana interpretazione e si & continuato ad
applicare giustamente la norma, secondo la
quale erano da riassumersi tutti coloro che
avevano combattuto contro il regime fascista
prima che trionfasse e dopo che aveva frion-
fato. .
D’altra parte gravi problemi sarebbero sorti
se si fosse voluta applicare la direttiva ema-
nata con la sua circolare "nterna dall’ufficio
legislativo della Presidenza del Consiglio; se
ciod i gid riassunti cui era stata ricostruita la
carriera, essendo stata colpiti dal fascismo
prima del 28 ottobre 1922, fossero stati pri-
vati dei posti nuovamente acquisiti e ripor-
tati a quello piu basso iniziale o se le famiglie
che gia godevano' della pensione avessero do-
vuto esserne private. Cio avrebbe infatti non
soltanto creato delle tragiche situazioni per-
sonali, ma avrebbe costituito — eeco la spie-
gazione di una mia frase di poco fa — un ri-
schio economico ben grave anche per DPam-
ministrazione ferroviaria. Infatti, egregi colle-
ghi, & ben sicuro che queste centinaia di per-
sone, che nei decenni passati a fatica si erano
ricostruita in qualche modo la vita, aprendo
un negozietto, od Imboccando una qualche
nuova carriera, o trovando un impiege, e che
poi hanno abbandonato tutto cio, attratte giu-
stificatamente dalla possibilita nuovamente
loro aperta nell’amministrazione feroviaria,
non lo avrebbero fatto se avessero saputo che,
cosi, distruggevano la loro fatieate occupa-

zioni, e che ben presto si sarebbero ritrovate
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raminghe, obbligate a procacciarsi di nuovo
un’altra posizione. Una causa per danni, im-
postata su simili estremi, portata dinanzi ad
un qualunque magistrato italiano, non avrebbe
potuto concludersi se non contro ’ammini-
strazione ferroviaria, la quale avrebbe dovuto
allora stanziare somme ingentigsime per il
risarcimento di coloro che sarebbero stati
colpiti dal mutamento inspiegabile di orien-
tamento amministrativo di certi alti uffiei
dello Stato.

Per tranquillizzare comunque gli scrupoli,
il Ministro dell’epoca — non era I’onorevole
Corbellini — softopose il quesito al Congiglio
di Stato chiedendo se Pamministrazione ferro-
viaria dovesse sentirsi impegnata dalla di-
sposizione contenuta nella cireolare dell’ufficio
legislativo della Presidenza del Consiglio. Tl
Consiglio di Stato, come sempre, rigpose dando
ragione a chi aveva parlato per primo, tanto
pitt che nel caso questi era addirittura ’ufficio
giuridico della Presidenza del Consiglio. Sarei
curioso di conoscere casi nei quali il Consiglio
di Stato abbia preso atteggiamento, in pro-
blemi di questo genere, contro un pronun-
ciato dei gradi piu alti dell’amministrazione
burocratica ! In questa occasione, seguendo

il vecchio sentiero, esso ha dato ragione non |

al Governo, non a quell’Assemblea rappre-
sentativa che, sia pure ancora limitata nei
suoi poteri, siedeva nel nostro Paese e che,
se mai, sola avrebbe dovuto essere interpellata
per avere l'interpretazione della legge; ma a
quei tali funzionari dell’Ufficio legislativo della
Presidenza del Consiglio, redattori dello strano
documento. Allora il Ministero si & trovato
davvero in una situazione imbarazzante perche,
di fronte ad una decisione del Consiglio di
Stato, pin difficile era agire secondo il buon
senso e Pequita. Tuttavia il Consiglio di Stato
aveva laseiata ancora una porta aperta quanto
meno a favore di coloro che essendo gia stati
riassunti, avevano ottenuta la ricostruzione
della carriera, e per le famiglie che avevano
gid visto riconoseiuto il loro diritto alla pen-
sione,  Infatti, mentre il Consiglio di Stato
aveva dichiarato che i casi nuovi dovevano
essere rigolti secondo quella stranissima con-
cezione della storia della quale vi ho dato
poco fa-l’esposizione, per coloro che avevano
gia goduto, sia pure a parer suo ingiustamente,

delle norme citate esso disse: «arbitra sia
I’amministrazione se annullare o meno le de-
cisioni ». ,

Infatti tale annullamento, dovendo essere
valutato essenzialmente in rapporto all’utilita
generale, al bene pubblico, agli interessi dei
terzi, questi fattori non potevano essere vagliati
se non dall’amministrazione chiamata in causa.
Era questa una porta lasciata aperta al
buon volere dell’amministrazione ferroviaria;
ma I’Amministrazione non ha creduto di var-
carla, neanche nei confronti dei disgraziati
gid riassunti, neanche dei morti, e cioe del-
le famiglie che, dopo anni di fame, avevano
finalmente visto riconosciuto con la concessione
della pensione — tutti ne conosciamo il gene-
roso ammontare — il veechio merito dei con-
giunti defunti.

Orbene, la mia inter}pellanza mira in primo
Inogo ad ottenere una proroga nella applica-
zione di queste norme abrogative, in attesa
che, approvato un certo emendamento che ci
riserviamo di presentare al momento oppor-
tune, il Parlamento riconosca il diritto delle
persone delle quali sto tutelando il caso pie-
toso, a vedersi garantito quanto, in grazia
alle primitive disposizioni, avevano gia otte-
nuto.

Emanato dal Consiglio di Stato il parere,
incomincio una fervida trattazione tra il sin-
dacato ferrovieri, il Ministro dei trasporti e il
Presidente del Consiglio. Infatti I’onorevole
De Gasperi fu chiamato in causa direttamente,
dato che la circolare era dovuta all’ufficio
della Presidenza del Consiglio, ed egli stesso
deve rispondere delle sciocchezze fatte dai
suoi dipendenti. L’onorevole De Gasperi ha
avvertito che mille drammi intimi venivano
generati da questa disposizione; che esterior-
mente si presenta, si, come fredda parola giu-
ridica, ma si traduce poi nella sofferenza per
migliaia e migliaia di italiani. B avendolo
compreso, egli giunse alla conclusione di creare
una Commissione, formata da numerosi sotto-
segretari, che redigesse una nuova disposizione
legislativa la quale, pure soddisfacendo 1'in-
terpretazione che aveva ricevuto I’avallo del
Consiglio di Stato, riconfermasse i diritti gia
riconosciuti calmando insieme tutte le residue
preoccupazioni di carattere legale,
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La Commissione ha lavorato lungamente.
Ci sono state cadute di Ministeri e quindi sosti-
tuzioni di Sottosegretari, edil lavoro & durato
molto pit di quanto si potesse prevedere. Ma
finalmente la Commissione, presieduta allora
se non erro dall’onorevole lervolino, ha re-
datto il testo di una nuova norma legislativa,
di un decreto, che venne accettato completa-
mente dal Sindacato ferrovieri, all’unissono
con i rappresentanti del Governo nel riceno-
scerne la bontd. Ma che cosa & poi accaduto ?
R accaduto che, ancora una volta, il testo — gia
accettato da tutte le parti, dopo un rapido
passaggio attraverso il Consiglio dei Ministri,
indaffarato in questioni molte pilt gravi, e
completamente affidato quindi, per la ste-
sura definitiva, ai soliti funzionari dell’Ufficio
legislativo — & stato pubblicato del tutto di-
verso da quello che era nella stesura iniziale,
e con una tale formulazione da suscitare lo
stupore indignato e dei ferrovieri interessati
e, in genere, di tutti i dipendenti dell’ammi-
nistrazione ferroviaria.

Ancora una volta, ho detto; perchd vi &
nell’accaduto certamente un po di quell’ere-
dita del tempo fascista nel quale 1’alta buroe-
crazia governava in realta il Paese; mentre

coloro che apparivano eon i pennacchi e con.

le daghe conoscevano i problemi dello Stato
italiano come noi conosciamo quelli della
Cina. E forse meno ancora. In realta, in Italia,
vi era nei tempi pasgati una dittatura eon un
dittatore; ima i veri governanti erano i direttori
generali dei Ministeri, gli alti funzionari delle
varie amminigtrazioni. Ne & ancora finito pur-
troppo quel tempo. Spesse volte avviene cosi
che disposizioni redatte dai Ministri come
essi ritengono di doverle redigere, poi viste
ed approvate dal Consiglio dei Ministri nella
loro linea generale, attraverso a quello che si
chiama il lavoro di rifinitura, di cesellatura,
e cioé di redazione definitiva, affidato agli
uffici dipendenti, mutino completamente -il
loro contenuto. To vorrei che un simile andazzo
avegse termine; e che i pit alti funzicnari

della pubblica amministrazione, che hanno i

loro meriti di fronte ai quali noi ei inchiniamo,
capiscano che essi non sono se non esecutori
delle disposizioni.che ricevone dai competenti
‘capi del dicasteri, da coloro .ch’essi scherze-
volmente chiamano nei corridoi «i loro av-

ventizi provvisori», dai Ministri. o vorrei
che essi si convincessero che questi «avven-
tizi » hanno pitu titolo a ccmandare di quanto
non ne abbiano essi stessi. Defto questo tra
parentesi, aggiungo che il decreto legislativo
del quale in questo momento vi sto parlando
e che avrebbe dovuto rimediare alla situazione
spiacevole che vi esposi, riconosce in linea di

~principio che anche i licenziati per ragioni

politiche avanti I’ottobre del 1922 hanno ti-
folo per essere riammessi in gervizio. In veriti
il decreto parla di coloro che sono stati licen-

ziati d’ufficio per aver partecipato ad azioni

di carattere sindacale, ma evidentemente il
richiamo & un espresso riconoscimento del
prineipio. Ma, ammesso il principio, lo si & pra-
ticamente svuotato del contenuto. Noi abbiamo
ricevuto un arancio intatto nella bucecia divo-
rato nella polpa. E quindi gli assetati dipen-
denti dell’amministrazione ferroviaria, che si
sono avvicinati al frutto tanto tempo ago-
gnato, 81 sono accorti che esso non era che la
bucecia senza il succo degli spicchi interni. In-
fatti, che cosa -dispone questo decreto, tuttora
in vigore ? Che coloro che avevano scioperato
nell’agosto del 1922, hanno diritto alla rias-
sunzione, con esclusione pero di coloro che
non ne hanno pitt i requisiti fisici. Orbene,
egregi colleghi, dal 1922 al 1948 ciascun vi-
vente ha perso tanti requisiti fisici che, se la
nostra funzione parlamentare dovesse ad esem-
pio essere loro commisurata, pochi fra noi
potrebbero restar qui seduti. Cid vale tanto
pilt per i ferrovieri che lavorano ad un duro
lavoro, correndo notte e giorno su per i binari
della Penisola. Notate poi che, escludendo

coloro che non hanno pil i requisiti fisici, si

viene di fatto ad escludere ogni concessione

"di pensione, si vengono a colpire cicé crudel-

mente le famiglie dei ferrovieri defunti. Tutti
gli avventizi poi sono esclusi, secondo il de-
creto, dal godimento di ogni diritto. Ora, esclu-
dere gli avventizi (quegli avventizi dei quali
la circolare della Direzione generale delle fer-
rovie, che ho letto all’inizio del mio discorso,
diceva. che devono invece goderne anche se
non avevano ancora ottenuto titolo alla siste-
mazione nel 1922) & come ridurre a nulla questa
disposizione. Infatti, mentre coloro che erano
in ruolo al momento del dimissionamento,
e che oggi sono ancora in vita, pin le fa-
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miglie sopravvissute che potrebbero godere di
queste concessioni si calecolano a un centinaio,
gli avventizi sommano ad un migliaio. Ed una
norma che dovrebbe inferessare 1100 persone,
applicata solo a 100 & come inesistente. Per
questo si pud dire davvero che questo decreto
non ¢ stato se non una beffa per i dipendenti
dell’amministrazione ferroviaria, e non il rico-
noscimento del loro diritto !

Egregi colleghi, deve subito dichiarare che
quando il decreto & state pubblicato sono state
unanimi la meraviglia e la amarezza. Anche
il Ministro ha immediatamente dichiarato la
propria sorpresa perché conosceva il testo
predisposto e non si attendeva che il nuovo,
anche se modificato in- qualche aggettivo,
sostanzialmente ne fosse: cosi diversc. Se ne
sono stupiti i funzionari della Direzione gene-
rale che si sentono solidali-con i vecchi ferro-
vieri. Non sto a dire se se ne giano meravigliati
i ferrovieri e i dirigenti dei loro sindacati.

Ed incomineid ancora una volta il golito
scambio di lettere e di meémoriali, con i soliti
abboccamenti, incontri, e riunioni. Ma tutto
cid non & stato sufficiente per fermare il mec-
canismo ormai posto in moto da quell’ultimo
decreto. Infatti Pamministrazione ferroviaria
ha ripreso in esame caso per caso le posizioni
dei ferrovieri gia riassunti e che avevano
avuto la ricostruzione della carriera, e le posi-
zioni dei familiari dei sopravvissuti che go-
devano le parche pens,ioni;‘ e, alla stregua del
decreto, ha incominciato a provvedere.

E, pure sospendendo 1’allontanamento dal-
Pamministrazione di coloro che erano stati
riagsunti, ha immediatamente annullate le
gia applicate ricostruzioni della carriera.

Onorevoli colleghi, per comprendere il si-
gnificato di questi fatti dobbiamo ricordarci
che, dietro'i pezzi di carta delle pratiche d’uf-
ficio, dietro queste disposizioni legali o buro-
cratiche, ci sono ‘degli uomini vivi, e che cio
che viene deciso e disposto nel gabinetto di
un Ministro si traduce poi in gioia o dolore
per i cittadini e le loro famiglie. Immaginia-
moci dunque uno di questi casi sui quali mi
intrattengo. Un vecchio lavoratore -dello Stato
aveva avuto ricostruita la propria carriera, ed
essendo stato allontanato dal suo posto, ad
esempio, come capo stazione del grado piu
basso era salito a quello di capo stazione di

10 grade; ed ecco improvvisamente gli'giunge
PPordine di retrccessione al posto precedente,
il che lo pone al disotto di colore che per un
certo tempo erano gia stati suoi inferiori. B
Pamarezza sara ancora maggiore perché molti
di questi ultimi saranno ex fascisti, di quelli
che, sospesi per qualche tempo, furono poi
riammessi con la liquidazione di tutte le com-
petenze; ed oggi stanno 14, come trionfatori.

Ma ancora pil doloroso & il caso dei pensio-
nati. Le pensioni sono state infatti immedia-
tamente tolte. Io ho qui moltissime lettere di

parenti di ferrovieri defunti che un bel giorno

si sono visti recapitare una schematica comu-
nicazione dall’Amministrazione, contenente la
disposizione di annullamento della pensione.
Ed eccoli ripiombati in quella stessa miseria
nella quale avevano vissuto per vent’anni,
sotto il faseismo !

Ho detto cheiriassunti non sono stati ancora
allontanati dall’Amministrazione; ma essi sen-
tono minacciata la base della vita nuova che
ad essi si era aperta. Sono questi, egregi colle-
ghi, i fatti che mi hanno suggerita I’interpel-
lanza. Si & chiesto che questo famigerato de-
creto venisse modificato, emendato, per ri-
portarlo alla stesura iniziale che era stata
accettata dal sindacato dei Ferrovieri. Ma,
si & opposto che, per far ¢io, occorre mettere
in movimento una determinata procedura.
Quale 2 Ccm’® noto tutti i decreti legislativi
emanati dai governi nel tempo trascorso dal
2 giugno 1946 al 18 aprile 1948 debbono essere
presentati al Parlamento per la loro convalida,
entro un anno dall’elezione del Parlamento

| stesso. Del maggior numero di essi, applicati

da tempo, pil nessuno si interessa e avranno

' muta convalida. Parecchi altri non hanno piu

ragione di esistere, avendo esaurita la loro ra-
gione d’essere. Il comprensibile che il Governo
li porti al Parlamento tutti in bloeco per essere,
dopo l'esame di una Commissione speciale,

- convalidati in una sola volta. Orbene, io chiedo
"invece che questo particolare decreto sulle
' riassunzioni e ricostruzioni di carriera venga
~tratto fuori dal’ammasso, e presentato subito,

a s6, al Parlamento. Quanto chiedo non & con-

frario a nessuna norma di legge, non al Rego-

lamento delle Camere; ed & cosa immediata-
mente fattibile. To desidererei che il Ministro
dei trasporti, rieonosciuta la - validita - delle
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mie argomentazioni, si facesse parte diligente,
¢ chiedesse all’ufficio legislativo della Presi-
denza del Consiglio di estrarre fuori dagli in-
cartamenti a muechio il fascicolo in questione
al fine di trasmetterlo immediatamente alla
Presidenza del Senato, che a sua volta lo porra
all’ordine del giorno. Quando il decreto sard
portato cosi a noi per la convalida, saremo
allora in grado di presentare un emendamento
che ne sanerd i lati difettosi. Orbene, il Mini-
stro dei trasporti ha gia dichiarato di essere
in linea generale d’accordo con me. Io ho letto,
incominciando questa mia esposizione, le pa-
role che egli ha pronunciato giorni fa alla
Camera. Ci sono fra esse degli aggettivi che
. forse non condivido, ma di cio parlero quando
dovrd essere esaminata la questione nel merito;
quando cioé. presenterd quell’emendamento
che, accolto, soddisterd 1’attesa dei dipen-
denti della antministrazione dell’Azienda fer-
roviaria.

To la prego, signor Ministro dei trasporti,
onorevole Corbellini, di volerci ripetere qui,
con qualche maggior specificazione, quello che
affermo nel corso della sua esposizione, la
settimana scorsa, alla Camera dei deputati.
Dia Dlassicurazione che sollecito, e ordini ai
suoi funzionari di provvedere in termini rapidi
al necessario, in tal modo che tra una setti-
mana, tra quindici giorni al massimo, si possa
portare a compimento questa opera di giu-
stizia e di onesta. Una cosa ancora. Il Ministro
faccia anche valere la sua autoritd —tanto pilt
che essa & suffragata, se non erro, dalla volonta
sia pure inespressa del Senato — la faccia valere
presso la Direzione generale delle ferrovie,
perche, avendo gia prorogata per tre mesi ap-
plicazione della criticata norma, soprassieda an-
cora qualche tempo a renderla operante. Ma
nei eonfronti di tutti. Un tempo breve; perché
voi ci farete avere rapidamente il decreto
da convalidare, € noi voteremo subito 1’emen-
damento. I} tempo neeessario affinche questa
procedura si concluda, con il buon volere
dell’onorevole Ministro, dell’ufficio legislativo
della Presidenza del Consiglio, della Presidenza
del Senato e del Senato stesso, resterd dunque
in brevi limiti; ela proroga da concedersi sara
a sua uua volta breve proroga. Cosi i ferrovieri
ancora una volta avranno la dimostrazione
che la loro azienda non & una arcigna impren-

rigente del sindacato dei ferrovieri.

ditrice, avida — come un privato imprenditore —~
di sfruttamento; ma invece una grande fami-
glia nel cui seno possono anche avvenire degli
screzi; delle incomprensioni, alcune volte an-
che degli atti diingiustizia — ve ne sono sempre
nelle famiglie numerose — ma, in definitiva,
una famiglia, precccupata della sorte di tutti
coloro che ne fanno parte.

Un ultimo cenno — e non per porre il gra-

“nello politico, da cui fino ad ora mi sono aste-

nuto o che ho adoperato molto parcamente.
Il maggior numero delle persone interessate
al problema sul quale ho richiamata 1’atten-
zione del Senato e la buona volonta del Mi-
nistro dei trasporti, rappresenta lo strato di-
E non
vi & .da stupirsi. Perché esse sono le pii
anziane nel servizio, coloro che erano gia 25
anni fa organizzatori della categoria, gente
attiva mnel sindacato gid prima del fascismo.
Sono quelli che avevano portato l’organiz-
zazione dei ferrovieri, gid trenta anni fa, a
quella potenza che la faceva quasi prima tra
le organizzazioni sindacali del Paese. Per
questo appunto furono colpiti, ancora prima
che il faseismo conquistasse il potere; sono
stati colpiti ad opera dei complici che il
fascismo aveva gid nell’amministrazione dello
Stato mentre ancora questo viveva apparen-
temente in regime di liberta. Oggi, rien-
trati — grazie ai decreti del 1944 — mel perso-
nale attivo delle ferrovie, essi sono natural-
mente diventati gli elementi d’iniziativa e di
propulsione nell’organizzazione sindacale, po-
nendosi sul terreno che la Costituzione della
Repubblica ha indicato come fondamentale
al nostro Stato rinnovato. I1 decreto che ho
denunciato, e del quale chiedo una modifica-
zione, mira ancora una volta a colpire coloro
che, nella grande famiglia' dei ferrovieri ita-
liani, rappresentano la parte pitt consapevole

- e pil sana, quella che ha gia dato di pi per

lei nel passato, che vuole ancora oggi dare
di pit. Per questo, se il problema (aveva ra-
gione il Ministro dei trasporti quando lo diceva
alla Camera dei depubati), non interessa diret-

' tamente un grande numero di persone — 1000,

1100 nei confronti di 100, 150 mila ferrovieri —
tocea in realtd indirettamente tutti i ferro-
vieri; perché tutti — anche i piu tranquilli,
i pit sereni, i piu sicuri nella loro carriera — sen-
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tono che applicando questa misura, si inde-
bolirebbe la loro forza collettiva e organizza-
tiva di categoria. Percid la solidarieta, la fra-
ternitd, che lega questa massa di lavoratori,
si fa sentire.

Chiedo dunque al Ministro due impegni,
la presentazione rapida del decreto al Parla-
mento e — nel frattempo — la proroga della sua
applicazione. E sono sicuro di interpretare
cosi non soltanto P’aspirazione dei direttamente,
minaceiati, ma di tutti i ferrovieri italiani,
che intorno a loro si sono raccolti. (Applaust
da sinistra. Congratulazioni).

CORBELLINI, Ministro dei trasporti. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolt.

CORBELLINI, Ministro dei trasporti. Sono
lieto ¢he l'interpellanza dell’onorevele Terra-
cini mi abbia fornito 'occasione per spiegare
un, poco, non con una analisi, come egli ha
fatto, ma in sintesi, la situazione, che si &
venuta creando mnella regolarizzazione degli
esonerati politici e le condizioni a cui noi
dobbiamo obbedire per rispondere alle attuali,
precise disposizioni di legge.

Il problema degli esonerati politici sinteti-
camente 81 puod riassumere in questa maniera.
In un primo tempo la legislazione si & preoceu-
pata di considerare esonerati politici coloro che
erano stati perseguitati dal fascismo, cicé che
avevano avuto sanzioni disciplinari o provve-
dimenti di esonero dipendenti da disposizioni
di legge od amministrative emanate dopo il
28 ottobre del 1922 e cioe dal governo fascista.

Poi si ¢ subito viste che questo concetto
non era giusto perché trascurava molti casi
importanti. Difatti nella storia del fascismo
tutta 1’attivith preparatoria precedente il 28 of-
tobre era stata una attivita di carattere evi-
dentemente politico e quindi il problema dei
perseguitati politici doveva estendersi anche
all’attivitd antifascista precedente al 28 otto-
bre 1922. Questo fu in effetti stabilito subito
dopo la legge fondamentale estensiva del di-
cerabre 1947 con una successiva legge con la
quale & sancito il principio che, se le attivita
politiche antifasciste erano avvenute prima
del 28 ottobre 1922, quando queste fossero
state perseguite dal fascismo e cioé dopo il
28 ottobre, dovevano essere considerate sempre
politiche. In conseguenza anche il personale

che le aveva svolte doveva venire considerato
come perseguitato politico. La disposizione che
non aveva avubo essenziall ripercussioni nel
campe delle Amministrazicni dei singoli Mini-
rteri, ne ebbe invece in quello delle Ferrovie
dello Stato, peril fatto che queste perseguirono
digciplinarmente i propri agenti che furono
tra i dirigenti dello sciopero del 1° agosto del
1922, il quale ha avuto una evidente caratteri-
stica politica e che ha interessato quasi la
meta dei ferrovieri con provvedimenti delibe-
rati prima del 28 ottobre successivo. Tali
provvedimenti erano stati presi in base a
facolta sancite dal Regolamento del personale
in vigore da lunghi anni, e quindiin via ammi-
nistrativa, da organi di uno Stato democratico
regolarmente funzicnante. Non potevano quindi
farsi derivare da provvedimenti di carattere
politico perche allora il fascismo non era ancora
al potere,

Queste & il punto di vista giuridico che
dovevo esaminare e vi diro pol quali solu-
zioni sono venute fuori non completamente
aderenti a quelle che ha illustrato ’onorevole
Terracini, ma che pure si dovranno risolvere
anche parzialmente.

In sostanza in questo periodo tra il 10 ago-
sto 1922 e i1 28 ottobre 1922 vi furono dei prov-
vedimenti di carattere digciplinare e regola-
mentare per i ferrovieri, basati, per ’applica-
zione di norme, su un Regolamento del perso-

_nale che aveva origine nel 1905 e che fu modi-

ficato soltanto nel 1924. In base ad esso veniva
data facoltd ai singoli dirigenti di licenziare
determinati agenti che avessero fatto delle
agitazioni per sospendere il servizio dei treni.
Cice fureno delle disposizioni non di carattere
politico vessatorio, ma di purc carattere rege-
lamentare.

Naturalmente anche qui abbiams detto che
in molti casi esaminati si era applicato il rege-
lamento d«l personale subendo P'influenza di
una politica esterna indubbiamente permeata
di fascismo. In molti casi, e il senat-re Terra-
cini 1o pud dire, vi eranc aleuni sindacalisti
che { rono perseguiti disciplinarmente: io ri-
cordo, per esempio, il macchinista Castrucel
e il suo compagno Sbrana che erano dei vecchi
sindacalisti di queli’epoca e che furono perse-
guiti con severita. Comungue il problema, visto
in questi termini, & stato discusso a lungo in
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sede di Consiglio dei Ministri, in sede di Com-
missione legislativa ed il provvedimento che
fu emanato contemplo il easo dei perseguitati
politici del breve pericdo considerato. Fu ccsi
stabilito che gli esonerati per ragioni dello
sciopero dell’agesto 1922, guando dal punto
di vista dei documenti risultanti dalle lore
pratiche personali erano da considerare escne-
rati politici, dovevano avere assicurata la
ricostruzione della carriera. Successivamente
si- & visto che i casi contemplati da questa
legge non erano sufficientemente aderenti alla
realtd. Esistevano infatti degli avventizi aventi
gia diritti per assunzione in ruolo che avevano
fatto lo sciopero il 10 agosto 1922 e che furono
perseguiti dal fascismo appunto per questa
ragione in base alla legge d’esonero defermi-
nata dal fascismo dopo il 28 ottobre. Questi
avventizi sistemabili furono considerati esone-
rati politici; quindi pur essendo stati licenziati
dopo il 28 ottobre 1922 furono anch’essi siste-
mati con provvidenze adeguate a tale loro
posizione. Altra grande categceria fu questa,
di persone sistemate nel senso dell’equith e
della giustizia. Compreso dell’importanza che
questa legge aveva assunto fin dal primo mo-
mento della sua compilazione, e cioé in pre-
cedenza della sua data di promulgazione, as-
sunzi personalmente la Presidenza della Com-
missione unica per gli affari del personale; ed
ho cosi esaminato direttamente fino a tutto
oggl circa 15.000 casi ed ho avuto solo 200
reclami. Penso che quando una Commissione
lavora cosi, ha fattc certamente un laverc
molto sereno che ha accontentato la grande
massa dei ferrovieri, Comunque in questo
lavoro abbiamo lasciato in sospeso i casi rica-
denti nel periodo compreso fra il 1° agosto
e il 28 ottobre; e quindi erano rimasti fuori
dal nostro esame gli avventizi sistemabili col-
piti in tale epoca con wun licenziamento (i
carattere regolamentare da un governo demo-
cratico. Ed allora & state emanato il decreto
di cuil il senatore Terracini parlava poc’anzi,
che & costituito di un solo articolo. Hsso fu
esaminato a lungo, discusso nel Consiglio di
Stato, alla Presidenza del Consiglio, e suona
precisamente cosl (forse e bene leggerlo trat-
tandosi di un solo articolo):

« Il personale di ruolo dipendente dalle Am-
ministrazioni dello Stato, anche con ordina-

mento autonomo » — come & il nostro caso —

~«dichiarato dimissionario di ufficio anterior-

mente al 28 ottobre del 1922 » — infatti « dimis-
sionavie d’ufficio » & la formula regolamentare,
non quella legale del licenziamento politico —
«puo essere rigmmesso in servizio su pareie
favorevole del: Amm.nistrazione, quando ri-
sulti in possesso di attestazicni da eul xisulti
che motivo esclusivo della esclusione dal ser-
vizio ¢ state quello di avere abbandonato il
servizio per partecipare alle agitazioni sinda-
cali anvi—fasciste, e purehée sia 1n poszesso del
requisiti w.ecessari per la permanenza in ser-

¢ Vizlo 3 — ¢loé veniva in tal modo sistemata la

questione per il personale di rucio purcné gl
Inveressatl avessero 1 requisitl essenziall per
resvare 1n Servizo,

Krettivamente debbo riconoscere come mio
parere personale che la dizione della legge ¢
andata un po’ oitre ia volonia dei legislatori.
erene s1 devono intendere per requisiti di
wdoneita al servizio, ad esempio di macchinl-
sta, quei particolari requisiti che gli permei-
tano di fare il macchinista: visibitté, uaito,
resisienza fisica ecc. Tuttavia ia questione,
neli'applicazione pratica, ha dato subito luogo
allanomalia segnalata dal senatore Terra-
cini, nel senso che molte di queste persone le
quali hanno presentato domanda per la revi-
sione della loro posizione ferroviaria, avevano
superato i limiti di etd e percid mancavano di
un requisito essenziale per essere presi in
considerazione. Quindi per loro non si poteva
far luogo alla revisione di carriera.

Questa interpretazione letterale della legge
¢ certamente eccessiva; evidentemente qui é a
mio avviso necessario un emendamento che
possiamo fare senza molta difficolta, modifi-
cando la lettera dell’articolo nel senso di ren-
dere possibile la sistemazione della posizione
di persone che avevano i requisiti dell’eta non
all’atto dell’esame della loro pratica, ma pre-
cedentemente e cioé quando erano in servizio
eifettivo. L’etd attuale dovrebbe venire presa
in considerazione solo dopo sistemata la loro
posizione per il succesgivo trattamento di pen-
sione. Simile emendamento pud essere adot-
tato a parte, senza seguire la procedura indi-
cata, dal senatore Terracini: penso che una
leggina come questa pud andare diretta-
mente in Commissione, la quale potrebbe ri-
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solvere la materia in modo piu facile e sem-
plice, non interessando tale problema que-
gtioni politiche ed economiche, ma trattandosi
semplicemente di una questione di aggiunta e
chiarimento e di sistemazione di un provvedi-
mento legislativo gia esistente.

Risolto dunque questo casgo, rimane 1'ultimo
punto cui ha accennate il senatore Terracini,
che ¢ pit difficile sia dal punto di vista giuri-
dico che di applicazione pratica: cioé il pro-
blema generale degli avventizi. G avventizi,
che erano in servizio nel periodo antecedente
tra il 1° agosto ed il 28 ottobre (non dico degli
altri dopo il 28 ottobre, gia sistemati secondo

la legge precedente) sono stati mandati via

con la normale procedura in atto per 'assun-
zione di personale giornaliero e saltuario
dalle singole autorita periferiche. Percid molii
di costoro dopo Vagosto del 1922 sono stati
licenziati, ma non risulta né dagli atti né dal-
Pattivith ferroviaria da essi svolta che siano
stati licenziati per ragioni politiche.

Per licenziare gli impiegati di ruolo ¢i vuo-
le un’istruttoria di caratiere amministrativo
che stabilisca la mancanza commessa e ne-
cessaria per procurare la relativa sanzione;
auesta istruttoria esiste nella pratica perso-
nale ed & reperibile. Per un avventizio non c’¢
bizogno di tutto questo. Basta una lettera di
gsemplice licenziamento dei superiori imme-
diati per mancanza di bisogno. Quindi, dal
punto di vista giuridico, ¢i troviamo in una
posizione nella quale il personale avventizio
assunfo per una utilizzazione saltuaria non
ha la possibilith di far risultare dalle proprie
situazioni personali la ragione del licenzia-
mento. perché la ragione stessa. nella grande
eeneralita dei casi, non & indicata nel semplice
ordine di licenziare. Non ¢’® nessun elemento
nrobatorio che metta in grado di accertare la
vera condizione di questi ferrovieri nella loro
emalifica di antifaseisti ed ¢ oui che si urta
contro una difficolth giuridica di sistemazione
di guella gran narte — circa 800 o 900 — i
persone per le quali non abhiamo Ta documen-
tazione ufficiale per noterli inauadrare nella
nosizione di perseguitati nolitici da loro af-
fermata. (1 noseone anche essere dichiara-
zioni. per aleuni fuori di dubbio, ner atto no-
torio, di attivitd svolte contro il fascizmo in
quel vperiodo, ma dagli atti dell’amministra-

zione, da questi documenti in base ai quali
abbiamo esaminato sempre tutti gli altii casi,
non risultava nulla. Ed allora quale é la po-
sizione di questo personale? Quali sono le
soluzioni da prendere?

Da molte tempo mi occupo di questo pro-
blema ed ho esaminato molti di quesli casi;
ma vi dichiaro che sono stato e sono tutt’ora
molto perplesso poiché non ritengo che si pos-
sa fare una disposizione di carattere generale-
come chiede l'onorevole Terracini. Bisogna
andare per gradi anche qui. Penserei che bi-
sognerebbe esaminare caso per caso e vedere
un po’ P'attivita e Vambiente in cui ¢ vissufo
il reclamante, istituire una procedura per no-
tizie da raccogliere, stabilire con documenta-
zione la sua vera attivitd di antifascista e poi
poter deliberare in conseguenza. Quando, ad
esempio, un ponte costruito o riparato sulla
rete ferroviaria & stato terminato e vi sono dei
manovali che hanno finito questo lavoro, essi
sono mandati via perché hanno terminato il
loro contributo di lavoro. ¥ una procedura
normale e coinvolge tutta I'amministrazione di
Stato, e che non & facile separare dal caso
particolare che ci occupa con una disposizio-
ne legislativa. Quindi bisognerd pensare di ri-
solvere questi problemi come ho detto caso
per caso. Quando & stata emanata la legge del
12 dicembre 1947 abbiamo risolto la posizione
di colore che erano gid in servizio e non si
sono considerati gli avventizi. Ma vi sono dei
particolari avventizi che hanno diritto, dopo
un pericolo adeguato di esperimento, di veni-
re sistemati a ruolo. Questi avventizi avreb-
bero potuto considerarsi alla stregua del per-
sonale stabile cosi come & avvenuto per coloro
che furcno licenziati dopo il 28 ottobre 1922.
Non vedevo allora e non vedo anche oggi nes-
suna diversita tra questi e quelli soltanto per-
ché i primi furono licenziati con provvedi-
manti regntamentari in governo democratico e
eli altri con provvedimento politico in regime
totalitario. Hd allora ho prese il provvedi-
mento che ha ricordato il senatore Terracini,
e facendo assegnamento su di una sollecita ri-
soluzione. che avrebbe potuto prendere sol-
tanto il Parlamento, di una situazione cosi
spinosa, cosl difficile e delicata, ho autoriz-
zato una proroga delle decisioni definitive pre-
viste dalla legge fino all’ottobre, nell’intesa

o
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che nell’ottobre, dopo le elezioni del 18 aprile,
dopo le discussioni parlamentari dell’estate e
dopo quelle attuali dei bilanci, si potesse alla
Jamera discutere guesta questione degli av-
ventizi sistemabili licenziati prima del 28 ot-
tobre. 11 termine di licenziamento stabilito in
primavera e sotte 1a mia diretta responsabilith
fn figssato al 30 di questo mese di settembre.
Da auesto punto di vista mi sono assunto una
amvia e diretta responsabilitd che mi & stata
anche rilevata sia dalla Corte dei conti che dal
Congiolio di Stato, perché io non avevo la fa-
colth di tenere in servizio come personale sta-
bile degli agenti che non possono venire con-
siderati come esonerati politici: ho solo la
facolty di far assumere personale avventizio
in caso di bisogno — e come tale ho conside-
rato eli agenti che ho trattenuto in servizio. —
B per questo che son dovuto ricorrere alla
‘necessgitd, del provvedimento che & stato ema-
nato. di non concedere trattamenti particolari
non spettanti ad avventizi. oppure pensioni
dirette o di riversibilith. Ed ho sospeso ogni
provvedimento del genere in attesa di dargli
corso soltanto ver coloro che nel caso parti-
colare potranno acauisire dei diritti di siste-
mazione o si potranne riassumere in servizio;
eli altri che auesti diritti non avessero, non
notranno evidentemente venire beneficiati ol-
tre ouanto & stato fatto.

In conclusione di fronte a circa 30 mila eso-
nerati politici. 1a divergenza di carattere giu-
ridico ogei si restringe sclo ad un numero
inferiore al migliaio. T niccolo o & grande
guesto numero? Nel volume generale del prov-
vedimento che abbiamo preso & piccolo. B
grande naturalmente e gravissimo per le sin-
@zole persone che ne vengono toccate. Ma deb-
bo dichiarare al Senato, che spero vorra pren-
derne atto, che abbiamo impiegato tutta la
nostra buona volontd per andare incontro ai

casi dolorosi e per rigolverli nella maniera

eiuridica pitt serena e pill equa.

Coloro che ancora si trovano nella situa-
zione segnalata dal senatore Terracini erano
avventizi, molti di essi neanche coi requisiti
per poter essere sistemati a ruolo: ciod per-
sone assunte per bisogni saltuari in quell’epo-
ca. Rineto che sono stati licenziati durante un
periodo che non era il periodo fascista da

un’ amministrazione democraticamente costi-
tuita, applicando regolamenti esistenti gia da
molti anni. Sono dunque persone che si tro-
vano nelle peggiori condizioni per l'accerta-
mento dei requisiti di esonerati politici. Noi
potremo tener conto, se ¢io sard ritenuto giusto
dal Parlamento, soltanto dei casi di avventizi
che all’epoca dell’esonero avevano gid matu-
rato il diritto alla sistemazione a ruolo cosi
come gia si & praticato per i provvedimenti
presi dopo il 28 ottobre 1943. Ma non credo
che si possa fare di pit.

Spero in tal modo che si possa giungere
al limite massimo della equitd e della giustizia
e pregherd gli onorevoli colleghi del Governo
e gli uffici legislativi competenti di suggerir-
mi le condizioni formali pitt eque per studiare
un emendamento in guesto senso.

Fino a che punto potremo risolvere questo
problema, come ho gid detto alla Camera e
ripeto_al Senato, non sono ora in grado di sa-
pere. Posso soltanto dire che anche in questa
gquestione degli esonerati politici abbiamo fat-
to molti e decigivi passi avanti per la sua ra-
dicale soluzione e abbiamo tranquillizzato
molte famiglie risolvendo dei problemi che
polevano sembrare a prima vista insolubili in
linea strettamente giuridica. Siamo arrivati
ormai quasi alla fine. Una definitiva e netta
demarcazione fra coloro che si ritengono deci-
samente sacrificati e quelli che lo si ritengono
meno, sard necessaria. Quindi prego il sena-
to~e Terracini di non pensare che 'emenda-
mento che studieremo possa considerarsi una
risoluzione geonerale che contemnli tutti i casi
anche di coloro che si sono fatti delle illusioni
e 1i risolva in maniera integrale come & nei
desideri di coloro che sono ancora irregolar-
mente in servizio. (Applausi).

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il se-
natore Terracini per dichiarare se si ritiene
soddisfatto della risposta del Ministro.

TERRACINT. Sono abituato a conoscere’ il
Ministro Corbellini come una persona ener-
gica e capace di audacie (recentermente. du-
rante il nubifragio nell'Ttalia settentrionale
personalmente ho potuto vedere come egli ne
abbia affrontato le disastrose conseguenze, ri-
mediando rapidamente ai danni), ma non lo
conoscevo come abile diplomatico. La risposta
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dell’onorevole Ministro lascia le cose al punto
di prima. To avevo chiesto un impegno, come lo
si puod prendere, direi, fra amici, non in forma.
legale, su due cose: una proroga urgente, per-
ché non si pud attendere pitt a lungo. In-
fatti scade domani il termine, e dopodomani il
problema ¢ riaperto in pieno. ¥ poi avevo chie-
sto che egli accettasse la proposta di presen-
tare rapidamente quel decreto legislativo, il che
dal punto legale & nell’ordine naturale dei no-
stri doveri. Si trattava di anticipare nel tempo.
Vesecuzione del nostro dovere, di fare rapida-
mente le cose necessarie, semmai rinviando
guelle meno impellenti. Ora "onorevole Mini-
stro sulla proroga non ha detto parola; e per
cid che si riferisce alla presentazione rapida
del decreto legiglativo ha avanzato un’altra
proposta: di una leggina. To non so che diffe-
renza. ci sarebbe tra la presentazione del de-
creto, che dovra comunoue essere presentato,
e questa leggina. Ma mi permetto di pensare
che la leggina ancora una volta potrebbe esse-
re uno di quei ripieghi che, come quel decreto
legge, funzionano malamente, perché sono
presentati senza una sufficiente pubblicita pri-
ma, della, loro promulgazione. L.a proposta mia
invece impediva guesta procedura che pud es-
sere generatrice di sospetti. La cosa migliore
& guella di dissolvere tutti i sospetti. To, onore-
voli colleghi, riconosco tutte le benemerenze
del Ministro. Le quattordici mila cento e pit
nratiche fanno parte del lavoro faticoso che il
Ministro ha svolto con la Commissione uniea.
la auale sotto la sua direzione ha bene e rapi-
damente lavoratc. Ma noi non parliamo del la-
voro che ha fatto 1la Commissione unica, par-
liamo del lavoro che & stato sottratto a questa
(Commissione, la guale certamente se ne fosse
investita oggi ancora lo risolverebbe nello
stesso modo nel guale ha risolio il preceden-
te. Quindi, se mai. si tratterebbe di dare alla
Jommisgione wunica un lavoro pilt ampio.

Ma non & di gquesto che noi parliamo o
almeno non & di ouesto che io desideravo
parlare. To chiedo che quel tale decreto legi-
slativo venga portato alla discussione del
Parlamento. Che cosa si pud chiedere di piu
onesto, di pit lecito, di pitt modesto e di pitt
naturale di questo? Perché incaricare ancora
una volta un ufficic legislativo di redigere un

progetto di legge che andra poi, fra un giorno
o un mese o chissd guando, ancora al Consi-
¢lio dei Minjstri, per poi comungue venire qui?
Portateci il decreto che avete gid emanato e
che riconoscete che ha delle lacune; e noi lo
correggeremo tutti assieme, perché in definiti-
va, & proprio un compito del Parlamento cor-
reggere e fare le leggi. 11 Governo pué coadiu-
varci, .portandoci il materiale necessario.
L’onorevole Ministro ha detto che & una cosa
che si pud fare in Commissione, ma una Com-
missione de! Parlamento non & una Commis-
sione del Consiglio dei Ministri. Noi abbiamo
le nostre Commissioni. Quando "emendamen-
to sard presentato, il Precidente del Senato e
il Presidente della Camera lo passeranno alla
Commissgione incaricata di esprimere il suo
avviso sopra i decreti legislativi da ratificare
e da convalidare; e la Commissione se ha an-
che potere deliberante, se lo riterra opportuno,
deliberera essa stessa. se le presidenze delle
due Camerz glie ne danno edmpito. Ma & un
diritfo nostro eseguire tale esame; e non poten-
do rivendicarlo tanto frequentemente in grandi
rose credo almeno che in piceole cose come I'at-
tuale eszo mossa in pieno essere soddisfatto.

E vengo all'ultimo punto. Onorevole Ministro.
noi non abbiamo chiesto una misura generale,
una misura la guale stabilisca che tutti coloro
che lo rivendicano abbiano il diritto richiesto.
(Juesto non sarebbe gerio e non avviene in nes-
suna collettivith oreanizzata. HEvidentemente
oli avventizi, e guelle altre persone delle quali
ho parlato. dovranno vedere valutati i loro tito-
li e i loro documenti con Ja massima serieta; si
facciano pure le procedure pitt lunghe che si
vogliano, si chiedano atti di notorietd e testi-
monianze. Ma per risolvere il problema bigo-
gna vederlo nei suoi termini precisi assoluta-
mente non rinunciabili. Ci vogliono disposizio-
ni le quali dicano: 1 licenziati e dimissionati
per la loro aftivitdh antifascista devono essere
riassunfi. avere ricostruita la loro carriera;
i deve riconoscere il diritto a pensione a colo-
ro che, per Vinfelicita Joro e delle loro famieglie,
non sono nit in condizioni di godere della pri-
ma disposizione.

(i deve valere per tutti e quindi deve valere
anche per coloro che sono stati licenziati pri-
ma dell’ottobre del 1922; non si richiede una



Atti Parlamentari

— 2078 —

Senato della Remibblica

ANNO 1948 - LXVIII SEDUTA

DISCUSSIONT

29 SETTEMBRE 1948

disposizione di favore per questi, ma una stes-
sa uguale riparazione. Non vedo proprio per-
ché ancora una volta si dovrebbero adoperare
due pesi e due misure. Il decreto; e ho finito
onorevole Presidente, il decreto legislativo de-
precato, del quale stiamo parlando, ha una for-
mulazione. Si tratta di cambiarvi ben poco. Tl
decreto attualmente dice: « il personale di ruo-
lo dipendente dall’Amministrazione »; noi pen-
siamo che debba dirsi «il personale di ruolo
e non di ruolo » perché cio valga per i licen-
ziati e per i1 dimissionati prima e dopo del
28 ottobre. Non ¢’¢ nessuna ragione che valga
a spiegare a chicchessia una differenza di trat-
tamento basata sopra una data malaugurata
per tutta la nostra Nazione. Dice il decreto
contro il quale io protesto: « quelli riammessi
in servizio ecc. ». To chiedo che invece si dica:
«si applicano le norme sancite per i colpiti
dal fascismo e dai decreti che sono gia in at-
to», cioé chiedo un wuguale trattamento per
coloro che figurano in una uguale situazio-
ne. Dice il decreto per il quale chiediamo
un emendamento, che deve essere pre’sentata la
domanda <«entro un mese dalla data »; e noi
proponiamo che si dica « entro un mese dalla
data, salvo che sia stata presentata in prece-
denza ». Queste sono le modificazioni che noi
proporremo a questo decreto, affinché venga-
no approvate dal Parlamento, in seduta plena-
ria o in commissione. o chiedo ancora una
volta che il Ministro dica si 0 no; che cioé con
schiettezza c¢i dica: noi faremo in modo che
questo decreto venga immediatamente presen-
tato alle Camere per la sua convalida, oppure
no. Secondo la sua risposta si potra procedere
di conseguenza. o chiedo che il Ministro dica:
sono d’avviso che sia opportuno concedere an-
cora una proroga, oppure no. Se risponderd
no, gli interessati vedranno quel che dovranno
fare ed anche noi vedremo quel che potremo
fare in sede parlamentare. '

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare I'ono-
revole Silvestrini per dichiarare se & soddi-
sfatto.

SILVESTRINI. .o scopo della mia interra-
gazione era di invocare un emendameéento che
potesse mettere in condizioni di uguaglianza
gli esonerati o licenziati ferroviari prima e

dopo. il 28 ottobre 1922, di ruolo e non di ruo-
lo. Le giustificazioni sotto D'aspetto giuridico
ed amministrativo che ha dato I'onorevole Mi-
nistro dei trasporti, mi fanno sperare nella
sua buona volontd, della quale ho gia avuto
altre testimonianze. Per I'altra questione, quel-

“la della sospensione dei licenziamenti di quelli

assunti temporaneamente in servizio e che sca-
drebbero col 30 settembre, io mi unisco all’ono-

revole Terracini per invocare — credo che
sia nei limiti delle facoltd dell’onorevole Mi-
nistro — mun’immediata proroga che dia la

tranquillith morale non solo alle famiglie, ma
a tutta la classe dei ferrovieri. (Applausi).

CONTI. Domando di parlare per mozione
d’ordine. ’ ‘

PRESIDENTE. Ne ha . facolta.

CONTI. La questione di cui si sta discu-
tendo & molto seria, pilt che per I'interpellanza
dell’onorevole Terracini, per certe posizioni
di carattere costifuzionale che i sono presen-
tate nel corso della discussione. Io ho sempre
sostenuto — e non perdo 'occasione di riaf-
fermarlo — che i diritti sovrani delle Camere
non possono essere ridotti o menomati per
erronea presunta preponderanza del Governo.
I’onorevole Corbellini sa quanta simpatia ab-
bia per lui e quanta stima per cid6 che ha
fatto nel suo campo di lavoro, e pertanto nella
mia critica di carattere giuridico, egli, benché
io dissenta da Iui, non & in discussione. Quan-
do Ponorevole Corbellini, seguendo una trac-
cia disgraziata, che si segue un po’ da tutti
e specialmente dal membri del Governo, ri-
tiene che il Parlamento di oggi sia uguale a
quello di una volta, io credo che ognuno di
noi abia il dovere di parlar chiaro. E inutile
che un Ministro, e nella specie Ponorevole
Corbellini, ci dica che egli proroga o non pro-
roga, che fara o non fara; un Ministro non ha
di questi diritti davanti al Parlamento. E di
fronte all'interpellanza dell’ocnorevole Terra-
cini il Ministro non deve far altro che presen—
tare il decreto da convalidare al Parlamento.
Dico meglio: la Presidenza del Senato deve
egigere che quel tale decreto che deve essere
convalidato, sia immediatamente, da questa
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sera a domani, estratto dal mucchio dei mille
e pit decretl in attesa in attesa di ratifica, e
portato avanti al Parlamento. (Applausi da
sinistra). Il quale & il solo che deve dire se va
bene, se va male, se quelli erano avventizi,
se non lo erano, se sono meritevoli di benevo-
lenza, se erano applicabili ai loro casi i prin-
¢ipi che furono applicati. I inutile che, oggi,
discutiamo del merito con il Ministro, e che
consentiamo o dissentiamo dai suoi pensieri,
perche, né Ministro, né Governo, né Consi-
glio dei Ministri, hanno diritto di fronte a una
richiesta del Parlamento, di un membro del
Parlamento di pronunziare un giudizio qual-
siagi. Vi € una richiesta precisa: venga, il de-
creto deve essere convalidato o no dal Parla-
mento; il Governo non c’entra, non ci deve
entrare, se non per i suoi pareri. Non parlia-
mo pitt del Governo come di un potere che
deve dirigere il Parlamento. Il Governo & un
organo esecutivo nella Costituzione della Re-
pubblica Italiana. (Applausi da sinistra).

PRESIDENTI. Se si tratta di un decreto da
convalidare nessun dubbio che verra al Se-
nato. Domando al Ministro dei trasperti se &
d’accordo.

CORBELLINI, Ministro dei irasporti. Se-
condo la prassi, il sistema pitt breve mi sem-
bra quello di presentare un provvedimento di
iniziativa parlamentare.

SCOCCIMARRO. No, signor Ministro, lei
ha il dovere di portare qui i decreti perché
siano trasformati in legge. (Commenti. Ru-
mort).

PRESIDENTE. Twutti vogliamo che siano
tutelati i diritti del Senato ma nella maniera
pia calma e pin dignitosa. Qui si tratta di una
questione costituzionale: vi ¢ un decreto da
convalidare e il Parlamento ha il diritto che
questo decreto legge sia portato al suo esame.

CORBELLINI, Ministro dei trasporti. Nes-
suna difficoltd in proposito.

PRESIDENTE. IlI Ministro dei trasporti
puo intanto rispondere, se vuole, sulla que-
stione relativa alla proroga del decreto per
coloro che sono in servizio. ,

CORBELLINI, Ministro dei trasporti. Se
questi avventizi non possono pit essere pagati
¢ perché la Corte dei Conti non registra il
loro stipendio. Allo stato dei fatti oggi & que-

|

sta la sola ragione per la quale non si puo
concedere la proroga; si tratta quindi di un
problema di carattere amministrativo che sa-

! ra risolto dopo l'esame del decereto.

Voce. Come sono gtati pagati fino ad ora?

CORBELLINI, Ministro dei trasporti. Co-
me avventizi.

TERRACINI. Domando di parlare.

PRESIDENTI. Ne ha facolta. _

TERRACINI. Io credo che con le ultime
dichiarazioni del Ministro il problema della
proroga possa ritenersi risolto. Non ho infatti
chiesto e nessuno chiede, neanche il collega
Silvetrini che si € unito a me in questa pre-
ghiera al Ministro, che si modifichi la situa-
zione oggi esistente. Noi chiediamo soltanto

che questa situazione duri ancora per quel

breve tempo che sard necessario. I1 Ministro,
che ha gia dimostrato di sapere assumere le
proprie responsabilitha, e se le & assunte di
fatto prorogando per tre mesi una situazione

-anormale, faccia ancora uno sforzo in questo

campo, prorogando per il tempo mnecessario
la situazione attuale. Veda di compiere, ciog,
quello che potrebbe apparire al suo senso se-
reno di responsabilith un gesto forse un po-
chetto irregolare.

‘CORBELLINI, Ministro dei trasporti. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CORBELLINI, Ministro dei trasporti. lo
non ho nessuna difficolty per la proroga, ma
senza revisione di carriera. Occorre un me-
se ancora, circa il tempo per mettersi a posto;
poi bisognera anche vedere se dal punto di
vista strettamente giuridico si potranno rego-
larizzare le situazioni irregolari che attual-
mente si sono create.

Assicuro che da parte mia e del Governo
ci metteremo la nostra migliore buona volonta.

TERRACINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TERRACINL Onorevole Presidente, per ri-
solvere la seconda questione, avuto riguardo
anche alla dichiarazione, che pienamente con-
divido, del senatore Conti, credo che si po-
trebbe procedere nel senso (& solo un avviso
che io vorrei esprimerle, con il suo consenso)
che la Presidenza faccia formale richiesta al
Ministro di presentare, per la convalida, il
decreto in parola.
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PRESIDENTE. E proprio intendimento del-
la Presidenza, in base all’interpellanza di un
senatore, richiedere la trasmissione di quel
decreto perché possa essere convalidato.

TERRACINI. Sono d’accordo.

PRESIDENTE. L’interpellanza e linterro-
gazione sono esaurite.

Seguito della discussione del disegno di legge:
« Provvedimenti in materia di avviamento ai
lavoro e di assistenza dei lavoratori involon-
tariamente disoccupati ». (21-Urgenza).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:

¢« Provvedimenti in materia al lavoro e di as-
sistenza dei lavoratori involontariamente ai-
soccupati ».

Di questo disegno di legge somno stati ap-
provati nelle precedenti sedute i primi dieci
articoli.

Do lettura dell’articolo 11 nella dizione mo-
dificata dalla Commissione di maggioranza:

Art, 11.

It vietato I'esercizio della mediazione anche
se gratuito quando il collocatore & deman-
dato agli Uffici autorizzati.

I datori di lavoro sono tenuti ad assumerc
i lavoratori dei quali abbiano bhisogno, iscritti
nelle liste di collocamento.

1’okbbligo di cui al comma precedente noun
riguarda:

1° il coniuge, i parenti e gli affini di 1°

. grado del datore di lavoro e i suoi parenti ed

affini non oltre il 3° grado, con lui conviventi
ed a suo carico;

2¢ il personale avente funzioni direttive;
3° i lavoratori di concetto quando siano
assunti mediante concorso pubblico;

4° i lavoratori esclusivamente a comparte-

cipazione, compresi' i mezzadri ed i coloni |

parziari;
5° i domestici, 1 portieri e tufti - coloro
che sono addetti ai servizi familiari.

Le Amministrazioni dello Stato, comprese
quelle ad ordinamento autonomo, e gli Enti

pubblici, sono soggetti all’obbligo di cui al
secondo comma del presente articolo, limita-
tamente all’assunzione di personale salariato,
per la quale non sia prescritto concorso pub-
blico.

Le modificazioni apportate dalla Commis-
siene -riguardano soltanto il terzo comma,
punti 1° e 3°. Viceversa sono stati presentati
molti emendamenti ed un ultimo ancora mi
giunge in guesto momento sul primo comma.

Il primo comma dice:

E vietato l'esercizio della mediazione anche
se gratuita quando il collocatore ¢ deman-
dato agli Uflici autorizzati.

Un primo emendamento degli onorevoli Bi-
tossi, Fortunati, Gavina ed altri consente nel
sopprimere le parole: « quando il collocamen-
to ¢ demandato agli uffici autorizzati ».

Un secondo emendamento proposto dai se-
natori Cimpitti, Cago, Fusco ed altri consiste
nel sostituire alla egpressione « & vietato
I’esercizio della mediazione anche se gra-
tuito » l'altra « & vietata la mediazione a scopo
di lucro o per altra illecita finalita ».

Prego l'onorevole Bitossi di spiegare le ra-
gioni del suo emendamento.

BITOSSI, relatore di minoranza. Noi abbia-
mo voluto, con questo emendamento, tendere
ad impedire che le agenzie di collocamento
(che pullulanoc un po’ dovunque nelle citta
d’'Ttalia per il collocamento di quelle categorie
che non sono contemplate nel progetio che
ora stiamo esaminando) possano diventare
degli wuffici di speculazione vera .e propria.
Mediazione: va. bene; ma la parola mediazio-

"ne ha un aspetto e pud avere diversi signifi-

cati. Noi tendiamo attraverso questo nostro

-emendamento a fare iscrivere tutte le catego-

rie di lavoratori nell’ufficio di collocamento
ed a tale scopo abbiamo gia, in linea di mas-

_sima, raggiunto degli accordi anche con 1

colleghi della maggioranza della Commissio-
ne, tanto che un emendamento presentato da
noi & stato conglobato e messo in un’aggiunta
dell’11° articolo. '

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il se-
natore Ciampitti per svolgere il suo emenda-
mento. )
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CIAMPITTI. Ho presentato questo cmen-
damento per la preoccupazione che, nel caso
che il testo ministeriale dell’articolo 11, prima
parte, fosse integralmente adottato dal Senato,
potesse essere esclusa la possibilita di discu-
tere l'altro mio emendamento sull’articolo 25
del progetto stegso. Mi spiego in poche parole.
o sono contrario al concetto di vietare, ¢,
peggio ancora, di punire anche penalmente,
un intervento, una inframettenza di persone,
che tendono a difendere, a tutelare I'interesse
dell’operaio disoccupato, il quale intenda es-
sere assunto al lavoro attraverso gli uffici di
collocamento. Infatti, se questo intervento, se
questa mediazione & fatta a scopo di lucro o
per un’altra finalitd illecita, & giusto il di-
vieto, & giusta la condanna (che anzi io trovo
mite) secondo Particolo 25. Ma se questa me-
diazione & esplicata innocentemente, a fine
onesto, senza scopo speculativo, a me pare
che sia ingiusto voler vietare ad uno di noi
di servire da intermediario e di essere chia-
mato responsabile di un lecito intervento
presso l'ufficio di collocamento. Aggiungo, a
proposito della dizione adoperata nel proget-
to « esercizio della mediazione», che se il
Ministro si & voluto riferire anche al caso sin-
golo, meglio sarebbe dire: « & vietata la me-
diazione », che varrebbe cosi pel caso singoio
come pel caso frequente, per la reiterazione di
interventi; se invece si & voluto fare rifcri-
mento proprio ad una specie di professione
in questa sorta di interventi, che si vuole pu-
nire e condannare, allora sarebbe meglio
aggiungere qualche altra espressione a quella
di: « esercizio » che escludesse l'ipotesi di un
intervento isolato. ' A

PRESIDENTI. 11 senatore Ciampitti si é
richiamato all’articolo 25, che discuteremo
dopo, che & ben tener presente. perché se
¢i accetta P'opinione da lui espressa si esami-
nera con altro spirito e con altri intendimenti

anche l'articolo 25. Prego intanto la Commis-

sione di esprimere il suo parere sugli emen-
damenti in discussione.

RUBINACCI. La commissione ritiene che
non sia il caso di accogliere l’emendamento
soppressivo dell’onorevole Bitossi, perché é
chiaro che la mediazione, in tanto pud essere
vietata, in quanto vi sia una disciplina di col-
locamento: se non vi & una disciplina di eol-

locamento non vi pud essere, evidentemente,
il divieto deila mediazione. La commissione,
peraliro, si riserva di presentare un emenda-
mento aggiuntivo, che ¢ stato concordato con
lo stesso senatore Bitossi, col quale si prevede
fa possibilitd di un intervento ministeriale che
regoli le forme di mediazione onerose.

Circa poi ’emendamento del senatore Ciam-
pitti, la Commissione lo ha esaminato in una
riunione tenuta stamane ed ha ritenuto.che
anche esso non debba accogliersi. In buona
sostanza, non € soltanto la mediazione a fine
di luero o la mediazione a fine illecito che de-
ve essere vietata, ma ¢ la mediazione, in se
stessa considerata, che & antitetica alla disci-
plina del collocamento. Se vi ¢ una disciplina
di collocamento non vi pud essere una media-
zione privata. La disciplina del collocamento
¢ sorta proprio dalla lotta contro il mediato-
riato privato, e, quindi, non sarebbe il caso,
oggi, di renderla ammissibile sia pure a titolo

-gratuito. K cio tanto pitt che nella legge non

si parla di quei casi, a cui accennava il sena-
fore Ciampitti, di un esercizio di mediazione,
di una attivith professionale svolia al fine di
avvicinare il datore di lavoro ed il lavoratore.

PRESIDENTE. Prego l'onorevole Bitossi
di voler specificare se mantiene I'emendamen-
to, di fronte alle assicurazioni che proven-
gono dall’onorevole Rubinacei.

BITOSSI, relatore di minoranza. Lo man-
tengo.

CIAMPITTI. Potrei non insistere nel mio
emendamento, a condizione che alla espres-
sione: « esercizio » se ne aggingesse un’altra
che volesse significare una abitudine, una
consuetudine, una reiterazione.

FANFANI, Ministro del lavoro e della pre-
videnza sociale. Mi associo a quanto ha detto
la Commissione.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti 1’emen-
damento del senatore Bitossi che ho gia letto.
Chi Papprova ¢ pregato di alzarsi.

(Non é approvato).

Pongo in votazione il primo comma del te-
sto proposto dalla Commissione. Chi Iappro-
va & pregato di alzarsi.

(B approvato).

- La Commissione propone ora questo emen-
damento concordato aggiuntivo al primo com-
ma: « Lia disciplina della mediazione onerose
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per la categoria di cui al n. 5°, sard regolaia.
da un decreto del Ministro del lavoro e della
previdenza sociale, sentita. la Commissione
centrale ».

Dal punto di vista di una retta formulazio-
ne legislativa credo che sia pilt opportuno,
invece di anticipare la disciplina di una ma-
teria che viene in seguito, farla seguire. Que-
sto emendamento potrebbe dunque, anziche
essere inserito come emendamento aggiuntivo
al. primo comma, trovare posto in seguito.

"RUBINACCI. Domando. di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUBINACCI. Onorevole Presidente, ogni
persona ragionevole non pud non convenire
con quanto lei afferma. L’emendamento si
deve rimandare a dopo il punto 5°

PRESIDENTE. Do lettura del secondo |

comma;

I datori di lavoro sono tenuti ad assumere
i lavoratori, dei quali abbiano bisogno, iscrit-
ti nelle liste di collocamento.

Se non si fanno osservazioni lo pongo ai
voti. ‘

Chi lapprova ¢ pregato di alzarsi.

(B approvato).

La discussione sul comma terzo procederi

per punti.
Leggo pertanto tutto il punto 1°.

I’obbligo di cui al comma precedente non
riguarda:
1° il coniuge, i parenti e gli affini di 1°
grado del datore di lavoro e i suoi parenti ed
affini non oltre il 3° grado, con lui conviventi
ed & suo carico.

-1 senatori' Bitossi, Fortunati, Gavina ed
altri propongono intanto di ripristinare il

testo originario del disegno di legge. La mag-

gioranza della Commissione, invece, presenta
un emendamento al testo di cui ho dato let-
tura, che dice semplicemente: «il coniuge e
gli affini non oltre il 3° grado del datore di
lavoro ». ’

RUBINACCI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUBINACCI. Io mi permetto di far notare
al ‘Senato- che la distinzione tra il progeito
governativo, che & richiamato dal senatore
“Bitossi, ed il testo che era stato preparato

dalla Commissione, consiste in questo: A par-
te la questione di sostituire il « coniuge » alla
moglie, vi & anche un’altra differenza fonda-
mentale, perché, mentre il progetto governa-
tivo per tufti i parenti ed affini fino al 3° grado
richiedeva i requisiti della convivenza, e che
si trattasse di persone a carico del datore di
favoro, la Commissione, invece, aveva inteso
di fare una distinzione, prevedendo, come ra-
tegoria a sé stante: « i parenti ed affini fino
al 1° grado>» anche se non conviventi o a ca-
rico; perché ha pensato che il figlio del datore
di lavoro, o il padre, avessero il diritto di es-
sere collocati nell’azienda del padre o del fi-
glio rispettivi, anche se vivessero in case di-
verse o non fossero stati a carico del datore di
lavoro, mentre manteneva, poi, per i parenti
affini sino al 3° grado i requisiti della con-

| vivenza e di essere a carico del datore di la-

VOTO.
Questa mattina, perd, la Commissione, si &
trovata di fronte a tutta la larga serie di emen-

{ damenti che sono stati presentati dai colleghi,
| alcuni dei quali tendevano a restringere que-

sta esclusione dalla disciplina del collocamen-
to, altri ad allargarla: vi sono, infatti, degh
emendamenti, in cui si parla genericamente,
di parentela senza limitazioni, e, in alcuni, di
un solo grado. Lia Commissione si sarebbe
orientata in questo senso — ed & stato presen-
tato alla Presidenza un apposito emendamen-
to —: ciod escludere tutti i parenti ed affini
fino al 3° grado, dalla disciplina del colloca-
mento senza richiedere il requisito della con-
vivenza e del carico, perché si & partiti dal
punto di vista che anche il fratello, anche il
nipote, deve poter essere impiegato da un da-
tore di lavoro, senza dover ricorrere all'ufficio
di collocamento. Sono relazioni familiari, del-
le quali bisogna tenere indubbiamente conto;
d’altra parte andare oltre alle relazioni di pa-
rentela ed affinitd, di terzo grado, come era

‘richiesto da alcuni emendamenti che sono stati

presentati, ¢ sembrato alla Commissione ec-
cessivo. Su questa formula, mi pare, il sena-
tore Bitossi ed i suoi colleghi abbiano dato la
loro adesione. In ogni modo lo potrebbero pre-
cisare. Io, pero, ho tenuto a richiamare Vat-
tenzione del Senato, prima che iniziasse l'esa-
me dei vari emendamenti, su quello che & stato
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il pensiero della Commissione, dopo il riesa-

me generale del problema, che & stato fatto
appunto stamattina.

PRESIDENTE. Domando al senatore Bi—‘

tossi se accetta la formula proposta dalla
(Uommissione.

BITOSSI, relatore di minoranza. Il nostro
emendamento era inteso a restringere il piu
possibile 'esercizio del collocamento fuori de-
gli appositi uffici; tuttavia accettiamo la for-
mula proposta dalla Commissione.

PRESIDENTE. Segue un emendamento del
senatore Boeri che in assenza del presentatore
s’intende ritirato.

Poi vi & I'emendamento del senatore Tartu-
foli, che consiste nel sostituire al n. 1° il se-
guente: «1° il coniuge, i parenti e gli affini
non oltre il 4° grado del datore di lavoro, non-
ché tutti. coloro che convivono con lui o an-
dranno a convivere con lui in seguito all’as-
sunzione ».

BISORI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BISORI. In assenza del senatore Tartufol;
faccic mio emendamento.

Nell’aszentarsi, il senatore Tartufoli sapeva
che io approvavo il suo emendamento, e mi

pregd di sostenerlo. 11 collega Tartufoli, con

la sua nota competenza, si preoccupa partico-

larmente dei coltivatori diretti e osserva che

nelle campagne i rapporti di parentela signi-
ficano qualcosa di diverso da quello che signi-
ficano nella nostra vita urbana. Tra i conta-
dini, per esempio, il cugino & un parente
vicino che si assume volentieri avendo biso-

gno di mano d’opera. Percid Tartufoli pro-

porrebbe che si estendesse al quarto grado,
in ogni caso, la facoltd del datore di lavoro
di assumere perzonale senza passare per il
tramite dell’ufficio di collocamento. E non ba-

sta; il collega Tartufoli fa un’altra osserva- .

zione: nelle piceole aziende agricole si fratta
a volte di assumere personale che deve convi-
vere col datore di lavoro. Ora il datore di
lavoro non vuole che alla sua mensa, nella
sua casa entri persona non scelta da lui, ma
:nandata dall’ufficio di ecollocamento. Quindi,
Tartufoli desidererebbe che fosse escluso I'ob-
bligo di passare per Vufficio di collocamento

gquando si tratti di personale che deve andare a.-

convivere col datore di lavoro per effetto del-
I'assunzione, ed anche desidererebbe non si
passasse per l'ufficio del lavoro quando si
tratti di persone che gid convivono col datore
di lavoro, pur non essendo con lui in paren-
tela entro il quarto grado.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare I'ono-
revole Rubinacci per esporre il pensiero della
Commissione.

RUBINACCI. Ho gia detto qual’é il pen-
siero della Commisgione, che non & d’accordo
su questa estensione, considerando che qui si
tratta di escludere addirittura altre categorie
dalla disciplina del collocamento. I1 problema
potra riporsi in sede di articolo 13, che tratta
delle richieste nominative.

PRESIDENTE. IL’emendamento presentato
da parte dei senatori Mastino e Oggiano, dato
che nessuno dei due proponenti & presente,
sintende ritirato.

Quindi sul punto 1° dell’articolo 11 rimane
solo I'emendamento della Commissione, accet-
tato dalla maggioranza e dalla minoranza, e
I'emendamento Tartufoli

Prego il Ministro di esporre il suo pensiero
al riguardo.

FTANFANI, Ministro del lavoro ¢ della pre-
videnza sociale. Accetto l'emendamento pre-

sentato dalla Commissione.

PRESIDENTE. Domando all’onorevole Bi-
sori se intende mantenere 'emendamento.

BISORI. Lia mia posizione é& delicata; sono
costretto ad usare maggior diligenza che «in
rebus meis ». Quindi insisto nell’emendamento.

CINGOILANI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CINGOLANI. Io chiedo al senatore Bisori
di rinunciare alla prima parte dell’emenda-
mento Tartufoli ed invece di insistere nell'ul-
tima parte: «tutti coloro che convivono con
lui o endranno a convivere con lui in seguito
all’assunzione ». Faccio mia comunque questa
22 parte dell’emendamento.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare 'ono-
revole Rubinacci per esporre il pengiero della
Jommissione.

RUBINACCI. 11 problema & stato oggetto di
discussione. questa mattina in sede di Com-
missione. La Commniissione ha ritenuto che
I'espressione usata dall’onorevole . Tartufoli
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era di un’ampiezza eccessiva; eccessiva perché
comprendeva i salariati fissi, facendo si che
fossero esclusi dalla disciplina del c¢olloca-
mento oltre 250 mila lavoratori. Cid avrebbe
portato a delle conseguenze che la Commis-
sione ha ritenuto di dover evitare. Bisogna
tener conto che il sistema stabilito negli arti-
coli 11 e 13, & un sistema che lascia aperte
molte maglie; nell’articolo 11 si escludono ad-
dirittura determinate categorie di lavoratori
dalla disciplina del collocamento; nell’articolo
13, pur restando ferma la disciplina del col-
locamento, & ammessa per certe categorie la
richiesta nominativa, dato che in alcuni casi
la scelta di una persona, anziché di un’altra,
lagciata al datore di lavoro, & giustificata dal
particolare tipo di rapporto. Evidentemente,
questo problema potrd essere sollevato in sede
di: discussione dell’articolo 13, ed io dird che
per Varticolo 13 la Commissione non ha rite-
nuto, per il salariato fisso in genere di esclu-

derlo, ma ha introdotta una disposizione, in

base alla quale le aziende fino a 5 dipendenti
possono fare la richiesta nominativa: eviden-
temente le piccole imprese agricole, che hanno
un numero molto limitato di dipendenti po-
tranno, attraverso la richiesta nominativa,
scegliere 1 propri dipendenti, e vedere, cosi,
soddizfatta I'esigenza di fondare il rapporto di
lavora su elementi fiduciari.

CINGOLANI. Anche a nome del senatore

Bisori, mi dichiaro d’accordo con gquanto ha .

detto il collega Rubinacei.

PRESIDENTE. Metto allora in votazione il
terzo comma dell’articolo 11 fino a tutto il
punto 1° nel nuovo testo fermulato dalla Com-
missione e accettato dal Ministro: « I obbligo
di cui al comma precedente non riguarda:

1° il coniuge, i parenti e gli affini non ol-

tre il terzo grado > del datore di lavoro.
Chi Papprova & pregato di alzarsi.
(E approvato).

I punto 20 al quale non sono stati presen—:

‘tati emendamenti & del seguente tenore:

2 il personale avente funzioni direttive.
Lo pongo al voti.
-~ Chi Papprova & pregato di alzarsi.
(B approvato).

Il punto 3° dice: «I lavoratori di concetfo
quando siano assunti mediante concorso pub-
blico ».

Vi & un emendamento presentato dal sena-
tore Bisori il quale propone di sostituirlo con
la dizione: «il personale che viene assunto
mediante concorso ».

Ha facolta di parlare il gsenatore Bisori per
illustrare il suo emendamento.

BISORI. I concorso viene usato ad esempio
nelle Ferrovie anche per il personale non di
concetto, e viene usato molto felicemente.

Perché noi vogliamo qui circoserivere, per
altre imprese, il concorso al solo personale di
concetto? Se volete, si potrebbe modificare cosi
la formula del mio emendamento: «i lavora-
tori di conecetto, specializzati e qualificati che
siano assunti mediante concorso pubblico »:
purché non si restringa il concorso al solo
personale di. concetto.

PRESIDENTE. Ha facolti di parlare il
senatore Rubinacci per la Commissione. ’

RUBINACCI. La Commigsione parte dal
punto di vista che, per escludere dalla disci-
plina del collocamento, & necesgaria la garanzia
del concorso pubblico, e mi pare che il renatore
Bisori su questo punto sia d’accordo. Un sem-
plice concorso organizzato da ura qualunque
ditta senza nessuna garanzia, & chiaro che
sarebbe una specie di cavallo. di Troia alla
disciplina del collocamento. I1 senatore Bisori
parlava nella sua prima proposta di personale
in genere, e questa formula cosl vaga non
potrebbe essere accettata. Egli, perd, ha succes-
sivamente proposta D’altra formula: i «lavo-
ratori-di concetto, specializzati e qualificati»
che puo essere accettata. La Commissione si
fermerebbe alla parola «specializzati » perche
& chiaro che un concorgo si fa presupponendo
la - selezione di capacitd profesgionali il che
non pud avvenire per lavoratori.appena qua-
lificati.

Per aversi una ca,pa(nta professionale bigo-
gna arrivare alla specializzazione. Quindi, se
il senatore Bisori & d’accordo, si potrebbe for-
mulare il testo cosi: « T lavoratori di concetto
o specializzati assunti per pubblico cerccr-
S0 ecc. ).

BISORI. Dichiaro di accettare la formula-

“zione della Commissione,
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BITOSSI, relatore di minoramza. Vorrei La Commisgione non ha fatto nella sua mag-

fare presente che con questa parola «specia-
lizzati » non i pone un limite: in essa pe-
trebbe rientrare, eccettuati i manovali comu-
ni, qualsiagi altra categeria di lavoratori.

FANFANT, Ministro del lavoro e della pre-
videnza soctale. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolt.

FANFANI, Ministro del lavoro ¢ della pre-
videnza sociale. Mi pare, onorevoli genatori,
che il fatto stessc che nel corse della discus-
sione si sia esclusa la qualifica pura e semplice
e si sia acceduto alla specializzazione, valga e
dimostrare che c¢’é¢ una limitazione; che non
¢i si ferma alla semplice esclusione dei manc-
vali. 8i esclude la manovalanza generica e si
esclude anche quella qualificata, ci vuele quindi
un grado ulteriore; la specializzazione, del
resto, ¢ ammessa nel sistema delle leggi vi-
genti, come & ammesso il duplice grade, della
qualificazione come primo gradoe e della spe-
cializzazione come secondo. In questo senso
mi pare, onorevole Bitosgi, che lei potrebbe
essere abbastanza tranquillo, tanto pili che
su questo problema ci sara nell’ultimo comma
dell’articolo 13 (e mi pare che lei abbia pre-
sentato su questo punto un emendamento)
una riserva, perché in quel eomma si dice
che si prevede un certo decreto il quale fissi
le specializzazioni e le qualifiche. In quella
sede il suo dubbio avra ogni ragione di tran-
quillizzarsi.

BISORI. Accetto la nuova formulazione
del punto 3¢ proposta della Commigsione.

PRESIDENTE. La maggioranza della Com-
missione propone una nuova dizione, che &
accettata dal senatore Bisori. Ora vorrei chie-
dere al senatore Bitossi se acecetta la modifi-
cazione della Commissione che ¢ accettata
anche dal Ministro del lavoro.

BITOSSI, relatore di minoranza. Accetto.

PRESIDENTE. Metto allora in votazione
il punto 3¢ del terzo comma dell’articole 11
cosi formulato: «3° i lavoratori di concetto o
specializzati assunti mediante pubblico con-
COTSO ». '

Chi Papprova ¢ pregato di alzarsi.

(B approvato).

Passiamo ora al punto 4° che suona cosi:
«1 lavoratori esclusivamente a compartecipa-
zione, compresi i mezzadri ed i coloni parziaxi »

gioranza nessuna medificazione, viceversa la
minoranza della Commigsicne, attraverso 1
senatori Bitossi, Fortunati ed altri prepene
di sosfituire la dizione del puntc 4° ccn la
seguente: «I mezzadri » semplicemente.

Prego quindi oncrevole Bitessi di chiarire
il pensiero della minecranza della Commissicue,

BITOSSI, relatore di minorasiza. Parlera in
mia vece P'encrevole Besi.

BOSI. Prendero io la parola per chiarire
il pensierc della mincranza. La ragione per
cul 1a minoranza della Commissione ha ritenuto
opportuno di pregentare questo emendamento
& molto chiara per chi conosce le categorie dei
lavoratori dell’agricoltura. La dizione «ccm-
partecipanti » in tutta ’ITtalia ha diverge igni-
ficazioni, ma sostanzialmente significa un rap-
porto di lavoro che & un rapporto di lavore
salariato, nel quale, invece che il pagamento in
denaro avviene il pagamento in natura. Questo
sostanzialmente & il rapporto. Pud essere pin
0 meno chiaro gsecendo le diverse regioni: pero
vi sono aleune regioni in cul questo rapporto &
chiarissimo. Il ecompartecipante della Valle
Padana ¢, ad ezempio, un operaio agricolo che
riceve un galario in natura dietro corrigpettivo
di una determinata quantita di mano d’opera.
Non ¢’ nessun’altra forma di rapporto; non
¢’¢ compartecipazione alle spese e agli utili ece.
8 soltanto che dopo avey fatto un determi-
nato lavoro, egli riceve una parte di prodotto
in cambio. Questo & un rapporto di salario in
natura. Non ¢’é nessuna ragione per cui questi
lavoratori debbano essere megsl in una cate-
goria, che non deve per forza di cose avere la
richiesta nominativa. Non ¢’¢ nessuna ragione,
per cui gid adesso, precedendo alla divisione
della terra che viene data in compartecipa-
zione, non ¢’é una scelta e non ¢’e una ragione
per cui si richieda in quel particolare lavoro
la conoscenza e la capacita. Non c¢’¢ un rap-
porto particolare. Quindi se volesgimo esclu-
dere questa categoria dall’ufficio di colloca-
mento e dalla richiesta numerica e non nomi-
nativa, noi escluderemmo centinaia di migliaia
di lavoratori dal beneficio di avere assicurata
nella divisione del lavoro quello che hanno assi-
curato tutti gli altri lavoratori quando ven-
gono assunti in una qualsiasi attivita. Questa
¢ la ragione per cui noi abblamo proposto
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questo emendamento. Ma mi permetto di fare
osservare qualche cosa di pili: che per la stessa
dizione della colonia parziaria, se noi déves-
simo mantenerei esattamente alla definizione
del Codice, non ci gsarebbe pericolo di escludere
dai benefici del collocamento e dall’assunzione
numerica un certo numero di lavoratori. Ma
oggi c'¢ la tendenza di considerare colonia
parziaria, dei rapporti che non hanno niente
a che vedere con la colonia, poiche si tratta
di rapperti in cui ¢’é solamente la pressione
dei lavoratori per avere della terra da lavorare
dal proprietario, a qualsiasi condizione, non
¢’d concorso di spese neé dall’una ne dall’altra
parte; si parla soltanto di rapporto di colonia

perche c¢’é¢ la divisione fissa del prodotto di

una determinata ferra. Quindi, re dovessimo
rimanere in queste campo, anche peril Codice,
dovremmo escludere. To demando percio che
venga esclusa anche la colonia parziaria,
perche il rapporto vero e proprioc che non
sia di puro lavoro, lo abbiamo solo nella mez-
zadria, dove ¢’e concorso di capitale e concorsc
di spese, e dove ¢’é un rapporto giuridico che
& divergso dalla pura e semplice prestazione
d’opera. Per tutti gli altri rapporti che esistono
non c¢’¢ questo legame particolare e quindi
non essendoci questo legame particolare, il
quale comporta determinati impegni e richiede
determinate garanzie, tutti gli altri sono puri
rapporti di lavoro e dovrebbero essere consi-
derati rapporti di lavoro come per tutte le
altre categorie di lavoratori, sia dell’agricol-
tura, se si tratta, ad esempio, del bracciante, o
dell’industria, se si tratta dell’operaio industria-
le. Ecco la ragione per la quale abbiamo do-
mandato che sin ammessa sclo per i mezzadri
Ia richiesta nominativa, essendoci in tal easo
un rapporto di fiducia dal quale non si puo
-prescindere, il quale rapporto non sussiste nelle
altre categorie. Domandiamo quindi ehe ’emen-
damento venga accettato.
SACCO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SACCO. Desidererei che la Commissione
chiarisse questo punto quarto che dice: «I
lavoratori esclusivamente a compartecipazionen.
Abbiamo categorie di lavoratori, come, ad
esempio, i piazzisti o produttori di assicura-
zioni, che sono precisamente remunerati a par-
tecipazione, e non possono essere compresi

nelle categorie di cui all’ultima parte dell’arti-
colo 13. To domando alla Commigsione se ha
inteso comprendere tra questi lavoratori anche
queste categorie. Non si tratta soltanto di
lavoratori di concetto ma, effettivamente, di
lavoratori a partecipazione di lucro.

RUBINACCI. Partecipazione, ma non com-
partecipazione ! Questa & la forma speciale
prevista.

SACCO. Allora prego la Commissione che
trovi una formula pilt felice, 1a quale escluda
questo dubbio, poiche & evidente che questi
laveratori, i quali prestano una attivita in
cosi intimo rapporto con V’azienda da cui di-
pendono, non rientrano, perd, né nella cate-
goria dei dirigenti né nelle altre categorie che
sono qui elencate, e neanche nelle categorie
elencate nell’articolo 13. Mi pare che si do-
vrebbe mnel testo evitare il gergo in uso ed
adottare forme giuridicamente precise.

PRESIDENTE. Prego la Commissione di
esprimere il suo parere sulle richieste dell’on.
Sacco.

RUBINACCI. Onorevole Pregidente, rispon-
do al quegito del senatore Sacco, facendo notare
che Despressione adottata dalla Commissione
& una espressione tecnica. La formula «com-
partecipa~ione » si riferisce appunto a quella
determir ata forma di conduzione agricola che
consiste in una ripartizione de1 prodotiti. Quirdi,
le altre forme cui il senatore Sacco ha accen-
nato non sono, evidentemente, comprese in
questa formula. :

BOSCO LUCARELLI. Domande di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facclta. ,

BOSCO LUCARELII. Vorrei -richiamare
I’attenzione del Senato su alcune questioni
agricole della mia provinecia che dannc luogo
a dei rapporti che non possons rientrare nella
mezzadria. Nelle coneessioni di tabacco in
generale avviene che il fittavolo prepara il
terreno per. la coltivazione del tabacco e poi
assume un operaio specializzato che con la sua
famiglia provvede alla celtivazione del tabacco
e alle successive manipolazioni alle quali deve
ess0 essere sottoposto fino al momento in eui
viene consegnato al Monopolio. Questi non sono
certamente dei mezzadri, pero hanno una fisio-
nomia speciale e vivono in campagna con il
fittavolo. Si tratta di un contratto di compar-
tecipazione e non di un contratto di mezza-

dria. Gli onorevoli che hanno preso la parola
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non vivono nella nostra zona. Se vivessero
nella nostra zona e conoseesgero questi speciali
contratti di lavoro, dovrebbere essere d’accorde
con noi nel congervare il testo governativo.

BOSI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BOSI. Non gono d’accorde col collega per
una semplice ragione e cio® che in questi casi
trattandosi di mano d’opera specializzata in
tutti i contratti, ed anche nelle leggi, la richie-
sta nominativa & permessa. Noi invece par-
liamo di tutti quei lavori che non richiedono
una competenza speciale anche se sono pagati
con la divisione del prodotto. Sono dei gala-
riati pur ricevendo una parte del prodotto,
poiché 1o ricevono come compenso del lavoro
dato. Ma trattandosi invece del caso di una
categoria specializzata, ¢ riconoseiuto il diritto
di fare la richiesta nominativa. Per tutto il
rimanente dei compartecipanti per i quali non
& necessaria una conoscenza specifica, perche
si tratta di centinaia di migliaia di lavoratori
i quali lavorano indifferentemente granoturco,
canapa, bietole, pomodori ecc.. ecc., non c¢’¢
nessun bisogno di una richiesta nominativa
perché sono tutti capaci di fare quelle deter-
minate coltivazioni.

JACINI. Demando di parlave.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

JACINI. Per gquanto riguarda la Valle Pa-
dana, e piu specificatamente la zona ccllinosa
della Valle padana, io volevo far osservare
che non mi sembra che possano considerarsi
come salariati quei contadini a colonia par-
ziaria, inquantocheé non si tratta solo di rice-
vere, come ricevono, la loro mercede in natura,
rappresentata cioe da una parte del prodotte,
bensi generalmente viene loro assegnato un
determinato - contigente di terra da coltivare
ed a questa terra rimangono attaccati per
molte generazioni. Per conseguenza la loro
condizione non & quella di salariati. E anche
psicologicamente si distinguono dal tipo del
bracciante salariato. Percio mi pare che sia
alquanto inesatto quanto & stato detto dal
senatore Bosi.

BOSCO GIACINTO. Demando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ba facolta.

BOSCO GIACINTO. Gli cncreveli celleghi
che mi hanno preceduto si sono riferiti soprat-
tutto a problemi di carattere regionale e di
natura speciale. Mi pare opportuna una risposta

di carattere generale agli argomenti del col-
lega Bosi. T laveratori previsti nel n. 40 dello
articolo 11 rappresentano una delle parti di
un contratto di natura civilistica che si carat-
terizza per un rapporto di fiducia e di associa-
zione che lega le due parti. Queste forme di
contratti agrari trovano la loro disciplina nel
Codice civile,

Ora & vero che con una legge possiamo mo-
dificare anche il codice, perché il valore dei
codici e quello di una legge speciale sono
identici dal punto di vista formale; se non
che & buona norma di tecnica legislativa che
una legge speciale modifichi il meno possibile
il codice, che ¢ la legge delle leggi.

Quindi, secondo e, non possiamo con una
legge speciale avente un oggettc diverso da
quello della regolamentazione dei rapporti
contrattuali in materia agricola, apportare
gravi dercghe a questi rapporti, che sono
previsti- dal codice civile, non gia per un ca-
priccio del legislatore, ma in quanto rappre-
gentano la codificazione di rapporti secolari
di natura consuetudinaria.

La precccupazione del senatore Bogi, che
attraverso la. compartecipazicne, in sostanza,
si potrebbe eludere le legittime aspettative
dei braccianti, mi sembra sia esclusa nel
testo di legge proposto dal Ministro, in quante
che si deve trattare di lavoratori «esclusiva-
mente » a compartecipazione; percié non rien-
trano in questa categoria i lavoratori per' i
quali la compartecipazione sia soltanto appa-
rentc e fittizia mentre in realta costituisce un
vero e proprio salario.

A piu forte ragione gli argomenti addotti
valgono per la colonla parziaria, che non puod
non essere esclusa dalla disciplina del colloca-
mento.

BORI. Demando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BOSI. Se vogliamo essere nella realta, dob-
biamo dal senso dell’articolo escludere espli-
citamente tutti i contratti cosl detti di ecmpar-
tecipazione che sono contratti di salario, altri-
menti, quando si tratterd di applicare Ja legge,
i 250 mila braccianti della Valle padana, che
hanno anche terre in compartecipazione; sa-
ranno obbligati ad aspettare che venga fatta
la scelta da parte dei proprietari.
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Se nell’Ttalia meridicnale i sono vecehi rap-
porti cosi detti in compartecipazione, che
nen sene puramente rapporti di salario, nella
Valle Padana non & cosi. Si tratta qui di un
rapporto che si & introdotto direcente-e che non
ha una vita superiore ai 40 anni; esso © un
pagamento in natura. Non c¢’¢ aleun altro
rapporte, tanto pit che quasi ogni anno il
bracciante lascia il campo dove ha lavorato,
che spesso non raggiunge neanche il mezzo
ettaro, per un altro campo. Il rapporto & re-
golato semplicemente dal contratto collet-
tivo di lavero.

Ora, per queste centinaia di migliaia di brac-
e{anti, o fate un’eccezione, o ecancellate la
parola «eompartecipazione » dal progetto, al-
trimenti creerete una confusicne dannosis-
sima.

MERLIN UMBERTO. Ma nel testo della

legge ¢ seritto «esclusivamente ».

BOSI. Che cosa vuol dire c¢id, onorevole
Merlin ? Nella provincia di Rovigo vi sono
braccianti che durante tutte ’anno vivono solo
sulla compartecipazione. Cosa succede allora ?
Sueccede che essi non possonc piu apparte-
nere alla categoria braceianti.

AZARA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AZARA. Noi discutiamo di una legge che
dovra avere vigore in tutto lo Stato non gia
in una singola regione o in una parte di una
regione. Poiché non conosco bene tutta la
zona padana non so dire esattamente come
sono disciplinati nella Valle del Po i rapporti
giuridiel di cui discutiamo. So pero che nel
Veneto, ad esempio, si possono riconoscere
altre forme di compartecipazione, di mezza-
dria speciale (quartese, terziaria, ece.), che
non sono proprio quelle a cul accennava adesso
Penorevole collega Bosi. Se non mi sbaglio,
il concetto dell’articolo in discussicne & quelle

di escludere dalla disciplina, che viene sta—

bilita eon la legge, tutti quei rapporti che so-
stanzialmente hanno in sé un elemento di
fiducia o un elemento asscciativo, e che per
_questo, appunto, si distinguono dagli altri:
prestazioni di opera, salariati, o altre forme.
La ecolonia parziaria ha forme vastissime,
forme minute e diverse da un luogo ali’altre,

a poicheé nell’Ytalia meridionale e nelle isole,
nei contratti di colonia parziaria si ravvisa

certamente quasi dcvunque D'elemento di fi-
dueia e 'elemento associativo, & necegsario che
Pigtituto sia escluso -dalla disciplina del collo-
camenfo. '

FORTUNATI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolté.

FORTUNATI. Vorrei far presente che non si
tratta solo di una interpretazione di norme
giuridiche date dal codice civile, ma si tratta di
renderci conto di quale potra essere la riper-
cussione della applicazione di una norma di
tegge che oggi noi siamo chiamati a sancire.
Che a un certo punto del codice il contratto
di compartecipazione sia contemplate come
un contratto in cui sussiste un elemento di
fidueia & esatto; ma, se dovesse essere emanata
una norma di legge secondo cui i lavoratori
a compartecipazione esclusiva non sono soggetti
alla digciplina del collocamento, sarebbe pos-
gibile che tutti gl’imprenditori fogsero stimolati
a sostenere che il contratto impropriamente
denominato di -compartecipazione in vigore
& un sostanziale contratto di compartecipa-
zione. Bisogna che noi ¢i rendiamo conto non
di una norma giuridica astratta, ma della
concreta applicazione della norma giuridica
che oggi noi siamo chiamati a discutere e ad
approvare,

Mi pare poi che noi dobbiamo tener pre-
sente un’altra considerazione. Tutta la disci-
vlina del lavore, di cul questo progetto & uno
degli esempi, tende evidentemente ad essere
in un certo senso contro una concezione pri-
vatigtica e civilistica dei rapporti di lavoro,
perché io vi potrei dire che, da un punto di
vista esclusivamente privatistico, si pud soste-
nere che tutte le assunzioni di lavoro dovreb-
berc essere basate su di un elemento di fiducia.
Ma, anche da un punto di vista classico, é certo
che il Codice civile, sia pure attraverso tutte
le varianti storiche, & I'espressione di nun parti-
colare tipo di mercato e di un particolare tipo
di societd economieca e di rapporti economici.
Ora, & evidente che colero che sono ancora
oggi sul piano liberale in senso politico, e
su quello liberistico in senso economico, sono
avversari di ogni diseiplina del collocamento,
facendo leva proprio sull’elemento di fidueia,
come estrinsecazione della liberta di scelta
nel campo della produzione e nel campo del
mercato in genere.
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La wveritd si & che qui noi c¢i troviamo- di
fronte a centinaia di migliaia di lavoratori i
quali hanno una retribuzione in natura. Que-
sto & sicuro; e inutile che cerchiamo di rife-
rirei al Codice civile. Direi anzi: & perfetta-
mente superfluo. I la genesi e la natura eco-
nomica delle forme cosi dette di. comparteci-
pazioni che devono essere tenute presenti.

I laveratori pagati in natura perché deveno
essere sottratti alla disciplina del colloca-
mento ? E badate bene che sottrarre alla di-
sciplina del collccamento questi lavoratori
significa rendere pit dura, pit ardua la gitua-
zione del mercato di lavoro, perché in genere
queste forme impropriamente denominate di
compartecipazione sono piu diffuse 14 dove
maggiore & la pressione demografica e mag-
giore & lo squilibrio tra [’assorbimento del
mercato e le braccia da lavoro esistenti. Se si
intendesse effettivamente sottrarre alla disei-
plina del collocamento queste categorie, non
si farebbe altro che rendere molto piu aspre
le lotte sociali. Questo & ovvio. E basta
analizzare le vicende della nostra storia eco-
nomica (e ’onorevole Ministro lo avra fatto),
per rendersi conto che storicamente il ecollo-
camento nel settore -dell’agricoltura e sorto
nella Valle Padana, proprio dai braccianti
compartecipanti: & i che si & imperniata la
lotta sindacale. Nel momento stesso in cui si
contempla una disciplina del collocamento,
non si pud volere escludere questa categoria.
Si rigponde: non sono esclusi: si parla di eselu-
sivi compartecipanti. Ma io vi dico anzitutto
che si deve evitare di dare luogo praticamente
ad un contenzioso caso per caso, perche si trat-
terebbe di stabilire caso per caso che quel lavo-
ratore ¢ un lavoratore che vive eselusivamente
della compartecipazione. B un punto di estrema
-gravita. :

Secondo punto fondamentale: & chiaro che,
come fenomeno di massa, in prevalenza il
reddito, in questo tipo di lavoratori & dato
dalla compartecipazione.
~ Per quanto riguarda la colonia parziaria,

anche qui, se noi facessimo riferimento ad un
preciso chiaro istituto giuridice, forse la per-
plessita potrebbe non esserci in noi quando si
si parla soltanto di colonia parziaria. Ma

ancor qui, nella interpretazione concreta, si

puo evitare che tutti gli imprenditori tendano

a §ostenere che quel particolare rapporto, ehe
lega la mano d’opera, rientri in quella parti-
colare figura, dal codice contemplata, del con-
tratto di colonia parziaria, secondo cui 1’ele-
mento fidueia appare determinante per la
costituzione non di un rapporto di lavoro nel
significato classico, ma di un rapporto agsso-
ciativo ? ‘

MERLIN UMBERTO. Domando di
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MERLIN UMBERTO. To sono stato chia-
mato in causa dal collega Bosi e, se devo dire
il mio pensiero, mi pare che egli e i suoi col-
leghi giano eccessivamente preoccupati e non
abbiano tenuto conto di quello che & i

par-

& il testo
preciso della legge che viene propogta. L’arti-
colo dice cosi: «I lavoratori esclusivamente
2 compartecipazione, compresi 1 mezzadri e
i coloni parziari». Dunque Degonero dalla
disciplina del collocamento riguarda i mez-
zadri, i coloni parziari e con formula pit gene-
rica i lavoratori «esclusivamente» a com-
partecipazione.

L’avverbio «esclusivamente » vuol signifi-
care che questi lavoratori, dal prime giorno
del’anno fino all’ultimo, devono lavorare
sempre con un rapporto associativo col datore
di lavoro di divisione dei prodotti. I pei il
comms conbinua: «compresi i mezzadri ed
i coloni parziali» il che conferma la inter-
pretazione della prima parte. Che cosa sia
la mezzadria & inutile dirlo; la definizione che
ne da il Codice civile & chiara. La tradizione
storica di questo istituto fa si che il eoncetto
sia chiaro a tutti. Che ecos’e la colonia par-
ziaria ? L’articolo 2164 del Codice civile cosi
la definisce: «Nella colonia parziaria il con-
cedente ed uno o pit coloni si asgociano per
la coltivazione di un fondo e per l’esercizio
dell’attivitd connessa, al fine di dividerne i
prodotti e gli utili»; si tratta quindi di un
rapporto costante di divisione di frutti e di
utili. To conosco i casi a cui lei, onorevole
Bogi, accennava; ma essi si distinguono net-
tamente da questi rapporti.- Se voi conside-
rate la realtd non avrete la preoccupazione
che vengano sottratte all’ufficio di colloca-
mento masse di lavoratori. La mietitura, ad
esempio, ¢ affidata, & vero, alavoratori a com-
partecipazione. Il mietitore, per i giorni che
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dura la mietitura, percepisce una quota del
prodotto, ma poi per gli altri lunghi periodi
dell’anno egli ridiventa un bracciante sala-
riato. Quindi, dato che manca 'esclusivita e
la, continuitd, il mietitore non & compreso
nella esclusione della legge.

Cosi deve dirsi per i lavoratori addetti alla
raccolta delle bietole. Anche in questo caso
a ciaseun lavoratore assunto viene affidata una
certa quantita di terreno; il laveratore fa tutte
le operazioni di preparazione del terreno, di
semina e di raccclta e poi ha una percentuale
sul prodotto. Ma & un lavoro limitato nel
tempo e mnon esclusivo; per parecchi altri
mesi dell’anno questo lavoratore tornerd ad
essere un bracciante. To quindi prego i colleghi
di non decidersi secondo preoccupazioni le-
gittime ma esagerate e ciod che questo arti-
colo possa far eludere la legge da una grande
massa di lavoratori. Non & cosi. Basterd ap-
plicare la legge secondo lo spirito per evitare
cio. La Commissione ed il Ministero possono
‘riprendermi ge erro nelle mie argomentazionl.
‘Secondo me la legge, interpretata in questa
maniera, non offre assolutamente nessun. pe-
ricolo. La legge parla genericamente del lavo-
ratore che riceve come compenso della. sua
opera (non un salario) ma una quota del pro-
dotto, ma che riceve questa compartecipa-
zione esclusivamente. Data la differenza che
egiste in Italia tra regione e regione, pro-
vincia e provincia, per i patti agrari ¢ bene
non ricordare solo la mezzadria e la colonia
parziaria. Vi sono tante altre forme di compar-
tecipazione che, avvicinandosi ai due con-
tratti tipo, meritano di avere ugual tratta-
mento.

Percio io ingisto che sia approvata la for-
mula del testo ministeriale.

CARELLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE Ne ha facolta.

CARELLI. Nella discussione non si é tenuto
conto di un elemento, ciod dell’unitd poderale.
Noi dobbiamo tener conto della famiglia nel
podere. Quindi, oltre all’esclusivitd e alla con-
tinuitd, noi dobbiamo tener conto anche del-
P’uniti del lavoro. Ecco quindi che in questo
senso la compartecipazione e completa e i
coloni parziari possono essere considerati, non
salariati ma esclusivamente compartecipanti.
Io proporrei allora, per chiarire e completare

in un certo qual modo il punto 4° del secondo
comms, la seguente aggiunta: «organizzati
in unitad poderali». Ed allora il guarto punto
sarebbe il seguente: « I lavoratori esclusiva-
mente a compartecipazione compresi 1 mez-

-zadri ed i coloni parziari organizzati in unita
. poderali».

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.- il
senatore Macrelli per la Commissione.

MACRELLI. Per evitare ulteriori discus-
sioni, la Commissione propone, e crede di an-

dare incontro cosi a quanti hanno parlato,
- questa formulazione che & aggiuntiva: «e non

compresi 1 salariati la cui mercede sia corri-
sposta, anche saltuariamente, sotto forma di
una quota dei prodotti.
FORTUNATI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
FORTUNATI. Quando si dice «lavoratori.
esclusivamente compartecipanti» cosa si in-

“tende 7.

Ci si riferisce al rapporto di lavoro o alla
condizione economica del lavoratore ? TUna

“esclugione non & concepibile per il fatto che

uno faceia uno, due o tre lavori, ma & conce-

: pibile e configurabile la esclusione solo in fun-
‘zione della natura del «rapporto».

Allora qui si tratta di stabilire se le forme di
pagamento in natura e le particolari forme di
lavorazione della terra, mascherate sotto la
dencminazione di compartecipazione, ma sem-
pre implicanti rapporti salariali, sono comprese
o no nella disciplina del collocamento. Se noi
rovesciamo le cose e cominciamo con il dire
che colui che fa piu mestieri e soggetto alla
digciplina del collocamento e colui che non fa
pitt mestieri non & soggetto, una tale imposta-
zione non & né giuridicamente, né economica-
mente, né socialmente esatta. I una imposta-
zione che non ha. née capo ne coda. Sostengo
che il rapporto di lavoro salariato, qualunque
sia la condizione economica del soggetto, deve
essere soggetto alla disciplina, perché altri-
menti si addiverrebbe ad un assurdo e cioé
che uno stesso rapporto di lavoro in alcuni
casi & soggetto a diseiplina, in altri casi non
& soggetto. ) ,

RUBINACCI. Bisogna tenere conto del rap-
porto non della condizione del lavoratore. E

“un rapporto contrattuale associativo o € un
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rapporto di indipendenza salariale ? Questo &
il punto. '

FORTUNATI. Ma se voi traducete I'impo-
stazione nei termini preposti, in sede di inter-
pretazione, da questo memento in poi pud
sorgere la questione per stabilire se il rapporto
deve continuare ad essere regolato cosi come
¢ stato fatto sino ad ora, o se invece non deve
ossere soggetto ad una regolamentazione indi-
viduale. Non chiudiamo gli ccchi di fronte
alla realta.

PRESIDENTE. Prima di dar la parola agli
altri senatori che ’hanno chiesta, e sono nume-
rosissimi, a me pare che il dissenso nen sia
tanto sulla sostanza, bensi sulla formulazione;
e penso se non sia pitopportune che siriunisca
un rappresentante di ciascuna delle due ten-
denze per cinque minuti per ecercare insieme
una formulazione che possa dar ragione e sod-
disfazione all’una e all’altra parte. ’

AZARA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AZARA. Qui non si tratta di formulazione
perche, se si trattasse di una questione di for-
mulazione, si potrebbe andare dild a discuterla
e sospendere la seduta. Si tratta, invece, d’ac-
cettare o respingere il testo, puro e semplice,
governativo, qui stampato, poiché non si &
riusciti ad accordarsi su alecun emendamento.
Dove non ¢'intendiamo & preprio sulla sostanza
della disposizione. Sono, per esempio, perfetta-
mente d’accordo con tutto quello che ha detto
il senatore Fortunati, eppure, partendo dalle
sue stesse premesse, giungo a conclusioni com-
pletamente opposte, perché egli vorrebbe sot-
toposte alla disciplina del collocamento le stesse
persone o almeno una parte di quelle persone
che io desidererei che fossero escluse da tale
disciplina.

A me sembra che si debba tenere presente,
al fini della disciplina del collocamento non
la qualitd personale del lavoratore, ma la
natura del rapporto giuridico. Con la for-
mula ora proposta dalla Commissione, questo
rapporto giuridico non si comprende bene
quale sia. Noi non sappiamo, infatti, quando
si parla di salario e di quota, se sard un rap-
porto associativo o se sard un rapporto puro
di lavoro. Finché si tratta di un rapporto puro
di lavoro & giusto che entri in funzione la
disciplina del collocamento, ma quando si-

tratta di un rapporto associativo, che com-
prende anche la fidueia, allora noi diciamo che
non deve entrare in questa disciplina, mentre
il senatore Fortunati viene alla conclusione
opposta. Si dovrebbe, quindi, votare per ac-
cettare o respingere la proposta formulata nel
testo governativo senza emendamenti.

MANCINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MANCINI. Chiederei un chiarimento. Come
sapete, da noi in Calabria ci gono dei lavora-
tori, i quali non vivono esclusivamente col
reddito del fondo, perché il reddite del fondo
non basta alle loro esigenze, ed allora diven-
gono bracecianti e offrono lopera loro o fa-
cendo 1 raccoglitori di olive o di castagne.
Vorrei sapere, dunque, se questi lavoratori
sono compresi nella diseiplina del collocamento
oppure no.

MACRELLI. 0’8 quell’avverbio «esclusiva-

‘mente » che ha un significato sostanziale e poi

non bisogna fare della casistica !
MANCINI. Ma io vorrei una risposta precisa
alla mia domanda: un si od un no.

PRESIDENTE. Onorevole senatore Man-
cini, sono coloro che domani dovranno appli-
care la legge che le daranno una interpreta-
zione. :

MANCINI. Anche la nostra interpretazione
ha la sua importanza. Comunque io ingisto
nel chiedere alla Commissione se quella speciale
categoria di lavoratori, eui ho accennato, &
compresa oppure no nella disciplina del col-
locamento. v

MACRELLI. All’insistenza del senatore Man-
cini risponderd che & compresa.

BOSCO GIACINTO. Domando di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BOSCO GIACINTO. Desidero chiarire che
I’emendamento, testé letto dall’onorevole Pre-
sidente della Ccmmissione, non e sostitutivo ma
aggiuntivo e quindi il testo dell’articolo 11,
n. 4, si dovrebbe leggere nel seguente modo:
« T lavoratori esclusivamente a compartecipa-
zione, compresi i mezzadri ed i coloni parziarl
e non coempresi i salariati, la cul mercede,
anche saltuariamente, sia corrigsposta sotto
forma di prodotti».

"~ PERSICO. Domando di parlare per mozione
d’ordine.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PERSICO. Ho P'impressione, onorevoli sena-
tori, che siamo tutti d’accordo nella sostanza
e che non riusciamo a trovare la formula giu-
ridica che metta in armonia i punti, che sono
sostanzialmente conformi, tra noi e quella
parte di quest’Aula. (Accenna ai settori di sini-

stra). B siccome si tratta di una questione di |

tecnica giuridica, noi potremmo discutere per
una giornata intera senza trovare la formula
soddisfacente. -

To proporrei che la Commissione, insieme
ai tre o quattro oratori-che hanno manifestato
la loro opinione, alla fine di questa seduta,
in una breve riunione, trovi la formula adatta
e ce la porti domani all’approvazione e che si
continui ad esaminare il resto dell’articolo 11
in modo che noi possiamo lavorare ugualmente.
Si sospenda pertanto solo questo numero 4,
e si continui a procedere nel lavoro, gia cosi
lento e faticoso.

CINGOLANI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. .

CINGOLANI. Io ho un’altra impressione,

diversa da quella del senatore Persico: debbo

dichiarare che in realtd non siamo d’aceordo
per niente. Tl disaccordo si & manifestato molto
chiaramente e molto lealmente. Quindi a me
non pare che basterebbe un’adunanza di cinque
minuti per trovare quelia tale forma giuridica
che possa soddisfare gli uni e gli altri. Comun-
que, anche per vedere un po’ se veramente
io sia nell’errore, posso aderire alla mozione
dell’onorevole collega Persico; riterrei pero che
questa adunanza si debba tenere non a fine
seduta, ma che cora la seduta venga sospesa
per dieci minuti e venga poi ripresa; e colgo
qui’occagione per rilevare come talvolta inutil-
mente si tolga la seduta cosi presto, alle 19,30,
mentre si potrebbe continuare benissimo a
lavorare fino alle 20,30 o alle 21.

PRESIDENTE. Ritenendo giusta la pro-
posta dell’onorevole Cingelani e vedendo che
anche il Senato & conseziente, sospendo la se-
duta per qualche minuto.

La seduta, sospesa alle ore 19,20, viene ri-
presa alle ore 19,55. ’

PRESIDENTE. Domando alla Commissione
se ¢ stato raggiunto 1’accordo sul punto 4°
- del terzo comma dell’articolo 11.

AZARA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolti.

AZARA. Debbo dichiarare che si & raggiunto
un accordo molto relativo ! Ci eravamo trovati
d’accordo mnella proposta  di sopprimere  la
prima, parte dell’articolo cicé: «I lavoratori
esclusivamente a compartecipazione -ecc.» e
dire: « Sono esclusi 1 mezzadri ed i coloni par--
ziari » intendendo pero per coloni parziari tutti
quelli che si trovano in qualunque forma di
compartecipazione, di fidueia oppure di asso-
ciazione, diciamo cosi, col padrone; e inclu-.
dendo, quindi, nella disciplina del collocamento
tutti coloro che sono salariati, in qualunque
forma, sia questa il salario in denaro, oppure
in natura. Questa sarebbe la formula che si
era trovata, ma, tornato nell’Aula, ho udito
che su questa tormula sono sorti nuovi dubbi.
Prego quindi il Presidente di rinviare la seduta
a domani perche si possa riesaminare il punto
in questione.

"BOSI. Noi accettiamo la formula proposta.

FORTUNATI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FORTUNATI. La formula su cui avevamo
fermato l’attenzione era quella di indicare al
n. 4 soltanto- i mezzadri e i coloni parziari.
Per dire la verita questa formula non & partita
da mnoi, Noi I’abbiamo raccolta durante il
corso della discussione, e l’abbiamo raccolta
partendo proprio da questo presupposto: che
dal punto di vista giuridico e dal punto di vista
econemico, debbano essere esclusi dalla disei-
plina del collocamento tutti quei rapporti che,
sotto varie forme, nelle varie regioni d’Italia
sono giuridicamente ed economicamente in-
quadrabili nella mezzadria o nella colonia
parziaria. Ed allora quando nel n. 4 era stato
detto: «lavoratori esclusivamente a comparte-
cipazione », evidentemente, per essere coerenti,
ci si voleva riferire ad una forma particolare
di colonia parziaria chiamata compartecipa-
zione, perché altrimenti non avrebbe avuto
né senso giuridico, ne senso economico, 1’in-
clusione. Allora, per fugare ogni dubbio nello
spirito e nella portata ‘della norma, abbiamo
ritenuto — e personalmente ritengo ancora —
che Despressione piu chiara, meno dubbia,
quale del resto potri apparire a colui che dovra
applicare la norma, da tutto quanto risulta
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nel corso della discussione, sia quella di limi-
tare il n. 4 alla sola indicazione di « mezzadri
¢ coloni parziari».
MERLIN UMBERTO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltd. -

MERLIN UMBERTO. La discussione tanto
tumultuosa che & avvenuta nella vicina sa-
letta non ha concluso niente. Eravamo in
dieci o dodici, e tutti gridavano ed alzavano
la voce. Non era possibile percio, in quelle
condizioni, intenderci. To, per esempio, non
ho potuto neanche esprimere il mio parere e
non ho potuto dire su qual punto fossi d’ac-
cordo. ,

“To non sono d’accordo e credo chela formula,
che & quella proposta dal Ministero, sia chiara
per le ragioni che ho detto prima. Essa & la
ripetizione della formula di una infinitd di
leggi agrarie precedenti. . .

BITOSSI, relatore di minoranza Che han
dato Iuogo a tanti inconvenienti.

MERLIN UMBERTO. .. e questa & la ga-
ranzia che questa formula non ha niente di
equivoco. L’equivoco sorgerebbe con quella
aggiunta, quei lavoratori, che a loro ed a noi
stanno giustamente tanto a cuore, non sono
salariati e non possono essere compresi nella
formula. della legge.

To parlavo testé con un agricoltore che fa
parte del Senato, del fatto che la comparteci-
pazione viene data a tutti: nella mietitura,
per esempio, meno che al prete, essa viene data
perfino al sacrestano, ai fabbri, ai muratori.
Quindi mi sembra che costoro non possano es-
sere compresi in questa formula della legge
che & chiarissima e che non ha bisogno di
nessuna aggiunta se ad essa si da linterpreta-
zione che io le ho dato.

Del resto non & vero che il Cedice civile non
parli della compartecipazione agraria. I’arti-
colo 2079 dice infatti che: «La disciplina
del contratto -collettivo di lavoro si applica
anche ai rapporti di associazione agraria rego-
lati dal capo II del titolo IT ecec. ».

TIo vi esorto a credere che forse ciascuno di
noi porta la competenza della propria zona
(ma forse nessuno di noi conosce tutta 1’Italia
nella varietd delle forme speciali di comparte-
cipazione) e a mantenere una formula come
quella che ci & stata presentata, che & stata

indubbiamente studiata anche dagli organi
teenici del Minigtero.

A nome dei miei amici dichiaro ehe voteremo
a favore della formula ministeriale senza al-
cuna aggiunta. ‘

MACRELLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MACRELLI. Di fronte alle dichiarazioni
dei senatori Azara, Fortunati e Merlin, degidero
che la Commissione faccla sentire la sua pa-
rola. '

Non & vero che ci fossimo mesgi d’accorde,
onorevole Merlin, in quella riunione che non
& stata affatto tumultuosa; in quell’oceasione
ciaseuno espresse la sua opinione e tutti, in-
fine, rimasero nell’idea che avevano prima.

La Commisgione tuttavia, che in un primo
momento aveva formulato il n. 4 identico al
testo governativo, alla fine, soprattutto dai
fronte alle osservazioni fatte da nomini qualifi-
cati per la vita che vivono ogni giorno, come
gli onorevoli Bitossi, Bosi e Rubinacei, aveva
deciso di proporre una aggiunta: «e non com-
presi i lavoratori il eui salario sia corrisposto
sotto forma di una quota dei prodotti». Cre-
devamo che questa fosse una formula esatta
che conciliasse le agpirazioni e il pengiero espres-
si da una parte e dall’altra del Senato, ma
disgraziatamente, e adopero questo avverbio
di proposito, & sorto il contrasto proprio in
mezzo agli stessi esponenti di un pensiero po-
litico e sindacale. Proprio qui in quest’Aula
vol avete sentito la parola dell’onorevole For-
tunati in antitesi assoluta con quanto hanno
espresso gli onorevoli Bosi e Bitossi. Che
cosa dobbiamo fare noi in queste condizioni ¢
Di fronte al contrasto che ha un suwo signifi-
cato sociale, politico e morale, la Commissione
ritorna a quella che era stata una sua prece-
dente decisione, segnata qui in una specie di
verbale marginale, fatto nella discussione tra
di noi dei vari emendamenti. Deciders il Se-
nato sulla proposta Bitossi, Fortunati, Ga-
vina e altri, ma la Commissione & prevalen-
tamente contraria all’emendamento, cosiccheé
ritorniamo al punto di partenza. Eecco la si-
tuazione.

PRESIDENTE. Faccio presente al Senato
che da parte di alcuni senatori & stato pro- °
posto di rinviare a domani ’approvazione di
questo articolo poiché la particolare delica-
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tezza della questione sembra richiedere un
ulteriore esame.

PERSICO, Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PERSICO. Vorrei spiegare le ragioni per le
quali ritengo opportuno il rinvio a domani.
Si tratta di fare una legge che deve avere un
significato. giuridico preciso e che deve essere
poi applicata a centinaia di migliaia di lavo-
ratori. Non possiamo lasciare in dubbio la
norma e poiché questa sera noi non ci siamo
messi d’accordo, dato che mnon era facile in
pochi minuti trovare l’esatta formula giuri-
dica, a me pare molto opportuno che si possa
domani mattina, in una mezz’ora, cercare
questa formula, perché ciascuno di noi potrd
riflettere sull’importanza della decisione che
stiamo per prendere. A meno che la maggio-
ranza non sia d’accordo con 1’onorevole For-
tunati: poiché ’espressione proposta dal Go-
verno sarebbe di dubbia interpretazione, at-
teniamoci solo ai casi chiarl e gicuri cicé a
quelli che riguardano i mezzadri e coloni.
Gli altri saranno risolti dalle Commissioni
di volta in volta.

Faccio percio la proposta formale del rin-
vio a domani.

PRESIDENTE. Pongo ai voti la proposta
di rinviare a domani la discussione.

Chi I'approva & pregato di alzarsi.

(Dopo prova e controprova la proposta di
rinvio non € approvata).

Prego 1'onorevole Ministro di dire il suo
parere sulle varie proposte di emendamento.

FANFANI, Ministro del lavoro ¢ della pre-
videnza sociale. Occorre, e mi pare che qual-
che senatore 'abbia tentato, di rifarsi allo spi-
rito informatore di queste varie esclusioni di
categorie dal collocamento. L’articolo 11 cosa
si propone di raggiungere? Si propone di
escludere dall’azione della intermediazione
dell'ufficio di collocamento determinate cate-
gorie di cittadini i quali vengono a trovarsi,
nei confronti dell’imprenditore o datore di la-
voro, in situazioni del tutto speciali o per pa-
rentela (1° numero), o per particolari fun-

zioni direttive (2° numero), o perché la scelta

viene compiuta mediante un altro espediente,
0 con pubblico concorso (3° numero); infine

voratori i quali si associano al datore-di la-
voro -in forme speciali e specifiche. Qui & nata
un poco di confusione; almeno osservando .da
questo banco; pud darsi che esageri. Mi & sem-
brato che & nata della confusione perché nella
discussione & subentrata la -preoccupazione
per categorie speciali di salariati i quali ven-
gono- pagati normalmente o eccezionalmente
in natura. T

Ora, se anche all'origine di questa -confu-
sione sta il dissenso tra la parte alta e la parte
bassa dell’estrema sinistra, dissenso al quale
accennava l'onorevole Macrelli, io dico che
questo dissenso si & acuito per il fatto che cia-
scuno dei senatori ha tenuto presente la sua
regione, quando anche non ha tenuto presente
la sua provincia e, oserei dire, perfino il suo
comune. La natura dei rapporti agrieoli &-tale
sovrapposizione di rapporti spesso secolari,
per cui ¢ difficile al legislatore intervenire con
delle norme di carattere generale. Mentre av-
veniva questa discussione, pensavo con preoc-
cupazione a quel che accadrd quando si di-
scuteranno qui delle leggi di riforma agraria,
dato che una norma di relativa semplicith ha
causato una tale confusione. Se queste sono
le preoccupazioni e le origini delle preoccu-
pazioni ¢i sarebbero due modi per ovviarvi:
o ritenere che gia la Commissione centrale di
cui al n. 5 dell’articolo 2, che & stato aggiunto
proprio per suggerimento della Commissione
senatoriale, possa avere in sua mano i poteri
per far proposte, oltre che per esprimere pa-
reri, «per il coordinamento ai fini dell’attua-
zione pratica della presente legge delle dispo-
sizioni speciali in vigore..... >, e¢iod i poteri
sufficienti a provvedere ad adattamenti della
norma generale alle singole circostanze regio-
nali; oppure, se c¢id non sembra garanzia suf-
ficiente, prevedere in questo stesso articolo 11
la possibilitd di eccezioni e di deliberazioni di
eccezione della Commissione provinciale, ad
esempio, in modo da far si che questa dizione
generale « esclusivamente a compartecipazio-
ne>» non serva a coprire quelle tali categorie
di lavoratori che mi sembra .costituiscano la
preoccupazione principale dell’onorevole Bosi.

Concludendo io dico che bisogna o tener
ferma la formula del progetto governativo o,

vi & al 4° numero una particolare figura di la- ! se eventualmente non sembra che questa for-



Atti Parlamentari

— 2095 —

Senato della Repubblica

ANNO 1948 — LXV1II SEDUTA

DISCUSSIONI

29 SETTEMBRE 1948

mula sia sufficientemente garantita nell’appli-
cazione dal disposto del n. 5 dell’articolo 2,
prevedere la possibilita per la Commissione
provinciale di prendere in considerazione del-
le apparenti forme di compartecipazione, per
evitare che cadano sotto il disposto del n. 4,
dell’articolo 11.

PRESIDENTE. Si deve ora procedere alla
votazione degli emendamenti, a cominciare da
quelli pit restrittivi. Il primo emendamento &
quello Bitossi-Fortunati ed altri, che restrin-
ge il punto 4° a queste due sole parole: «i
mezzadri ».

FORTUNATI. Questo emendamento & stato
ritirato.

PRESIDENTE. B stato presentato un altro
emendamento da parie dei senatori: Bitossi,
Lanzetta, Grisolia e Berlinguer. Ne do lettu-
ra: « I lavoratori esclusivamente a comparte-
cipazione, compresi i mezzadri e i coloni par-
ziari, e non compresi i lavoratori ilcui salario
sia corrisposto sotto forma di una quota dei
prodotti ».

I stato poi presentato un altro emendamen-
to, da parte dei senatori: Persico, Mancini e
Palumbo Giuseppina, che dice: «i mezzadri
e i coloni parziari».

Primo ad essere votato sarad quello dell’ono-
revole Persico perché soppressivo rispetto al-
Paltro. Lo pongo ai voti.

Chi I'approva & pregato di alzarsi.

(Non ¢ approvato).

Mi viene in questo momento una richiesta
di appello nominale sul punto 4° del comma
terzo dell’articolo 11, firmaio dai senatori Gri-
solia, Gavina, Lanzetta, Cermignani, Talari-
co, Giua, Cortese, Musolino, Fabbri, Tamba-
rin, Vernoni, Merlin Lina, Berlinguer, Rizzo
e Mancinelli.

GRISOLIA. Chiarisco che I’appello nomi-
nale ¢ richiesto sulla votazione del testo pre-
<entato dal Governo.

CINGOLANI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CINGOLANI. Abbiamo raccolte le firme
necessarie per la presentazione dell’emenda-
mento aggiuntivo che riguarda le dichiarazio-
ni fatte dal Ministro poco fa.

L’emendamento ¢ del seguente tenore:

« Salvo le eccezioni, che possono venire di-
sposte dal Ministro del lavoro, sentita la Com-

missione centrale, per forme non esclusive di
compartecipazione ».

PERSICO. Ma a questo modo il Ministro
del lavoro diventa un legislatore!

LUCIFERO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUCIFERO. Io vorrei fare osservare a
lei, signor Presidente, che 1 emendamento ora
presentato da alcuni colleghi & stato presen-
tato anzitutto in sede di votazione iniziata; e,
poi, che esso costituisce un fatto nuovo, poi-
ché stabilisce un potere nuovo del Ministro
che non era previsto. Ora io domando a lei se
prima di tutto e ammissibile che a votazione
gia iniziata — una prima votazione aveva gia
avuto luogo — si poteva presentare questo
emendamento. In secondo luogo se un emen-
damento che porta un fatto nuovo si puo met-
tere ai voti senza fare una discussione, poi-
ché qui si conteriscono dei nuovi poteri al
Ministro. Infatti si puo essere favorevoli o
contrari, ma la cosa deve essere discussa e
non puo sorgere come un fungo dopo la di-
scussione e per di pilt in mezzo ad una vota-
zione iniziata. Credo quindi che [’emenda-
mento non sia ammissibile.

CINGOLANI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CINGOLANI. Dato che c’é¢ stato un richia-
mo al Regolamento, debbo dire che a me pare
che questo richiamo non abbia ragione d’es-
sere. Non ¢ infatti intervenuta la presentazio-
ne dell’emendamento mentre era in votazione
il complesso di un articolo, al quale verrebbe
cosl portata una modificazione. Noi abbiamo
votato su un primo emendamento soppressivo;
poi si é venuti a diverse votazioni che pote-
vano richiedere anche delle dichiarazioni di
voto. Quindi il fatto di una votazione unica,
a cui fa richiamo l’'onorevole Lucifero, non
esiste in quanto c’é stata gid una votazione
negativa. Adesso si addiveniva ad una vota-
zione quale ci avrebbe indicato il nostro Pre-
sidente, o sull’emendamento all’articolo o sul
testo dell’articolo ministeriale. Comunque era
ancora in gestazione la enunciazione da parte
del Presidente della votazione alla quale do-
vevamo addivenire. In questa fase & stato pre-
sentato un emendamento, cosa consentita dal
Regolamento. La questione poi della sostanza
dell’emendamento ¢ un’altra cosa; in questo
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ha ragione il collega Lucifero, poiché si pud

chiedere la parola per combatterlo o per di-

chiararsi favorevole.

VARALDO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VARALDO. A me pare che al momento -

non ci siano in discussione che due emenda-
menti aggiuntivi. Mi sembra che si possa vo-
tare sulla parte su cui tutti sono coneordi,
che & quella-della Commigsione. Si discutera
poi su quella che & la parte aggiuntiva, cioé
quella  proposta dall’'onorevole Cingolani o

quella dell’onorevole Fortunati, se non sba-

glio. Sull’enunciazione, come & stata fatta dal-
la Commissione, sono d’accordo tutti, perche
gli -emendamenti sono aggiuntivi.
PRESIDENTE. Il senatore Varaldo ha ra-
gione. Dopo che & stato respinto qualsiasi
emendamento soppressivo o completamente
modificativo del testo proposto dalla Commis-
sione, restano due emendamenti i quali ten-
gono ferma la dizione della Commissione e
aggiungono qualcog’altro. Su questo punto di
vista siamo d’accordo. Quindi, voteremo, pri-
ma di tutto, la parte che rimane invariata,
proposta dalla Commissione. Quanto poi ai
due emendamenti, non faccio questione di for-
‘ma, perché ritengo che, trattandosi di una leg-
ge di un certo interesse, non si debba dare
la sensazione che la forma uccida la sostanza.
Quindi io credo che la votazione del primo
emendamento deve precedere, perché & pil
completo e fissa in maniera precisa i limiti
della questione. ‘
- CINGOLANTI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CINGOLANLI. Ritiro il mio emendamento e
mi limito a dichiarare che noi voteremo senza
aggiunte il testo del Ministro .

PRESIDENTE. Pongo allora ai voti le-
mendamento aggiuntivo proposto dai senatori
Bitossi, Lanzetta, Ristori, Grisolia, Ruggeri
Berlinguer e Barontini che & cosi formulato:
< e non compresi i lavoratori il cui salario
sia corrisposto sotto forma di una quota dei
prodotti ». Chi Vapprova & pregato di alzarsi.

(Si fa la prove e la controprova,).

Essendo dubbio il risultato si procederd

alla votazione dell’emendamento per divisione.

LY

(L’emendamento non & approvato).

Passiamo allora alla votazione del testo
proposto dal Governo. Per questa votazione
come ho gia detto & stato- richiesto l'appello
nominale. _

LUCIFERO. Chiedo che si verifichi la pre-
senza nell’Aula dei sottoscrittori della do-
domanda di appello nominale.

PRESIDENTE. Si tratta di una questione
di principio che puo avere delle conseguenze.

(C’¢ una vecchia questione fatta anche in altri

tempi, cioé se i firmatari devono essere pre-
senti nell’Aula nel momento in cui si presenta
la domanda di appello nominale, o se essi
devono essere presenti nel momento in cui si
inizia la votazione per appello nominale. Jo
non vorreli creare un precedente che puod ave
re in seguito un enorme valore. Questo & un
problema che ha avuto delle discussioni e del-
le soluzioni diverse, e quindi prima di stabi-
lire un precedente, rimetto la questione a
Senato.
CINGOILANI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolt.
CINGOLANI. Io non intendo risalire ad
una prassi al di la delle nostre memorie per-
sonali. Mi permetto di ricordare, a me stesso
prima che agli altri, che durante i lavori del-
I’Assemblea Costituente, spesse volte fu chie-
sto appello nominale proprio per la verifica
del numero legale, per rimandare al giorno
successivo certe discussioni e deliberazioni e
ricordo che spesso fu chiesto I'appello dei fir-
matari, per constatare se erano in Awula. Es-
sendo limitato il numero dei presenti, ancie
agli effetti del raggiungimento dello scopo del-
I'appello nominale, non sono i dieci o quindiei
firmatari dell’appello che possono mutare la
situazione, se il gruppo che ha chiesto 1'ap-
pello nominale non sia totalmente presente.
Quindi a me pare che sia giusto secondo la
prassi che si faccia I'appello nominale dei fir-
matari. ,
PRESIDENTE. Al fine di accertare la pre-
senza nell’aula dei presentatori della richie-
sta di appello nominale, procederd alla loro
chiama.
GRISOLIA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
GRISOLIA. Onorevole Presidente, per la
serietd dei nostri lavori io dichiaro di ritirare
la richiesta di appello nominale. (Applausi).
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PRESIDENTIL. Pongo allora in votazione
il .punito 4° del terzo comma dell’articolo 11
nel testo ministeriale: « i lavoratori esclusiva-
mente a compartecipazione, compresi i mez-
zadri ed i coloni parziari». Chi Uapprova &
pregato- di alzarsi.

(E approvato). .

Passo al punto 5% «i domestici, i portiexi e
tutti coloro che sono addetti ai servizi fami-
liari ».

E stato presentato un emendamento dai se-
natori Bitossi, Fortunati, Gavina ed altri con
cul si chiede la soppressione di tutto il pun-
to 5. ("¢ pol il seguente emendamento del-
Ponorevole Boeri- che consiste nell’aggiunge-
re, dopo le parole: «i portieri» le altre: «gli
addetti a studi profeszionali ».

L’onorevole Boeri, perd, non & presente.

BORROMEO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BORROMEO. In assenza del senatore Boeri
e unitamente al coliega l.epore, facciamo no-
stro il suo emendamento.

BITOSSI, relatore di minoranza. Domando
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BITOSSI, relatore di minoranza. Ho do-

mandato la parola per dire che ritiro 'emen-.

damento in quanto in Commissione c¢i siamo
trovati d’accordo di accettare quell’emenda-
mento aggiuntivo che di fatto sostituisce quel-
lo proposto.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I'ono-
revole Borromeo.

BORROMEO. Ho dichiarato di far mio
I’emendamento Boeri e chiedo che sia sentito
il parere della Commissione.

PEZZINI, relatore di maggioranza.
Commissione accetta ’emendamento.

PRESIDENTE. Prego il Ministro di espri-
mere la propria opinione.

FANFANIL, Ministro del lavoro e della pre-
“widenza sociale. To sono d’accordo.

BITOSSI, relatore di minoranza. Domando
di parlare. ) '

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BITOSSI, relatore di minoranza. 1o prego
i colleghi di valutare l'importanza che ha
questa aggunta; gli addetti agli studi pro-
fessionali sono tutti quegli impiegati (i cosid-

La

detti giovani di ufficio, le dattilografe ecc)
che verrebbero in questo caso ad essere pri-
vati della- possibilita di passare attraverso
I'ufficio di collocamento e quindi di vedere
rispettati eventuali contratti di lavoro. Noi
sappiamo che fino ad oggi abbiamo degli
impiegati di queste categorie che sono in
coundizioni addirittura miserevoli; vogliamo
perpetuare questa situazione? Vogliamo con-
siderare ancora giovani d'ufficio dei lavora-
tori che percepiscono 360 o 400 lire al giorno
anche guando hanno 60 anni? lo prego di
valutare I'importanza di questo emendamento
e mi affido al giudizio di tutto il Senato.

LEPORE. Domando di parlare.

PRESIDENTE Ne ha facolta.

LEPORE. Qui =i va facendo una grande
confusione: che cosa si toglie all'ufficio di
colfocamento? Forse si inibisce agli addetti
agli studi professionali di veder applicato il

contratto collettivo di lavoro, o di avere quelle

che sono le loro spettanze? No; é tutta un’al-
tra cosa.

Le ragioni che sono state addotte per la
categoria dei domestici e dei portieri valgono
anche per le categorie degli addetti agli studi
professionali. Noi insistiamo nel sostenere
I'emendamento e cid anche nell’interesse di
questa categoria di- lavoratori.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare onc-
revole Rubinacci per esporre il pensiero della
(Commissione.

RUBINACCI. Credo che noi dobbiamo oc-
cuparci di questo emendamento tenendo pre-
sente appunto quello che ricordava il senato-
re Lepore, cioé la materia della quale ci occu-
piamo. Il rapporto di lavoro che passa tra
I'addetto allo studio professionale ed il tito-
lare dello studio stesso & un rapporto in cui
abbia una rilevanza particolare il rapporto fi-
duciario? Questo rapporto si svolge nell’am-
bito dello studio professionale in wun’atmo-
sfera quasi di familiarita? La Commissione
ha ritenuto di si, e =i &, quindi, pronunciata
favorevolmente all’accoglimento dell’emenda-
mento dell’onorevole Boeri. Cid non significa
che non ci sia la necessita di una tutela agii
studi professionali, a cui va la larga simpa-
tia di tutto il Senato.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare 'ono-
revole [Fanfani per dichiarare se accetta 1'e-
mendamento.
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FANFANI, Ministro del lavoro e della pre-
videnza sociale. Anche in questa occasione si
perpetua un poco la confusione tra le fun-
zioni dell’Ufficio del lavoro e le funzioni de!
sindacato, che sono due cose diverse. A que-
sti lavoratori mnessuno esclude la possibilith
di ricorrere ad una legittima protezione per
parte del loro sindacato. Per quanto riguarda
il collocamento rientrano o non rientrano nel-
la categoria del rapporto fiduciario? Questo &
il giudizio che dobbiamo dare. Rientrano o
no in quelle categorie per le quali ¢i siamo
preoccupati di non ledere un rapporto fidu-
ciario intercorrente fra il datore di lavoro
ed il dipendente? Su questo punto deve ri-
sgpondere il Senato. Se risponde affermativa-
mente, io mi spiego l'accoglimento da parte
della, Commissione dell’emendamento ¢ non
ho ragioni per oppormi. Per quanto riguarda
poi la protezione specifica degli addetti agli
studi professionali, la tragedia di questi di-
pendenti & dovuta non gid al fatto che non
siano collocati attraverso l'ufficio di colloca-
mento, ma al fatto che non si é riusciti a
stipulare il contrato di lavoro collettivo. Di
questo contratto dovremo occuparci quando si
fara la legge sindacale. Che cosa. accadra in
tutti quei casi in cui non sara possibile stipu-
lare il contratto collettivo, o perché manchera
la controparte o perché non si presentera? In
sede di legge sindacale dovremo prevedere
come sia possibile imporre, anche in questi
casi, una disciplina collettiva che dia piena
protezione anche a questa categoria, di lavo-
ratori. : .

PRESIDENTE. Dovremmo passare alla vo-
tazione ma mi giunge una domanda di verifica
del numero legale firmata da 10 senatori co-
me. richiesto dal regolamento.

- BERLINGUER. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BERLINGUER. La preoccupazione che

aveva spinto alcuni colleghi a chiedere Pap-

pello nominale & la stessa che ha spinto un
altro gruppo di colleghi a chiedere la consta-
tazione del numero legale. Siamo in uno scor-
cio di seduta lunga e laboriosa, siamo stanchi
e ci sembra che approvare o respingere emen-
damenti di natura cosi complessa, esaminare
articoli che non sono troppo semplici, non sia
opportuno in questo momento. Percio mi pare
che si potrebbe praticamente evitare questa

constatazione del numero legale decidendo
tranquillamente di comune accordo il rinvio
della seduta a domani. Se invece vorrete Jhe
procediamo all’appello per la constatazione
del numero legale arriveremo senz’altro allo
atesso risultato. Vedete voi di deecidere.

Voce da destra. Siete sabotatori, ecco la
parola!

CINGOLANI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CINGOLANI. I’onorevole Berlinguer h:
voluto dare una giustificazione della richiesta
della verifica del numero legale. Ci6 mi mera-
viglia' perché, al punto in cui siamo, quaie
questo problema cosi grave da discutere, e per
il quale noi non saremmo abbastanza freschi?
C’¢ un quinto comma che abbiamo da votare
in cui si parla di domestici, portieri e tutti co-
loro che sono addetti agli studi professionali,
mi pare che la questione non abbia la gravita
che aveva il comma 4. To potevo capire, dal
punto di vista politico, che sul comma 4 si
desse battaglia, ma ora che siamo arrivati a
gquesto punto in cui la votazione avverrebbe
dopo che si & manifestato un consenso una-
nime, sulla esistenza di un rapporto fiducia-
rio, per quanto riguarda i domestici, i por-
tieri, gli addetti agli studi professionali, &
certamente facile trovarsi d’accordo nel votaie,
anche per evitare che si ripetano i fatti incre-
sciosi avvenuti durante il regime fascista.

To ho avuto un portiere che non potevo li-
cenziare, ma che mi faceva la spia. Un giorno
un colpo di vento ha buttato in aria dalla fi-
nestra del Commissariato tutti i rapporti del
mio portiere e in quel momento passava per la
via un mio amico che ha potuto raccoglierli
e poi recapitarmeli. Una cosa divertentissima
che sarebbe potuta capitare a molti di voi.

Io sono d’accordo con il senatore DBitossi
circa la osservazione che egli ha fatto circa
gli addetti ai servizi familiari; specialmente
per le domestiche e per i portieri. Tutti grossi
problemi sociali questi, che vanno tuttavia
trattati a fondo, come, per esempio, quello
delle domestiche, per vedere se siano vera-
mente degne dell’antico nome di familiari e
non del nome di schiave.

Altro grave problema & quello dell’abita-
zione dei portieri ed altri ve ne sono, problemi
tutti che vanno trattati su una base sindacale

adatta alle specifiche funzioni di queste per-
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sone. Ma tutto ¢io non toglie nulla alla oppor-
tunita di votare questi due emendamenti. Chi
é fra noi che per assumere una donna di ser-
vizio si rivolge esclusivamente agli uffici di
collocamento? Noi vogliamo sapere chi essa
sia e chi non sia e vogliamo prendere delle
informazioni in merito.

Voce. Ci si pud rivolgere alle agenzie!

CINGOLANI. Peggio che mai! Queste agen-
zie sono spesso anticamera della tratta delle
bianche! It ne parlerenio quando discuteremo
il suo progetto di legge, onorevole Merlin,
ma al di fuori del problema del collocamento.

Comunque vorrei pregare 'onorevole Ber-
linguer di non ingistere su guesto punto con
la verifica del numero legale, giacché non mi
sembra che ne sia il caso.

FANFANI, Ministro del lavoro ¢ delia pre-
videnza -sociale. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FANFANI, Ministro del lavoro e della pre-
videnza sociale. Vorrei chiarire semplicemente
una cosa, che puo essere utile al fine della di-
scussione. Per quanto riguarda i domestici ¢
i portieri la questione ¢ stata studiata in una
seduta della Commissione stamane, seduta ail-
la quale io ho avuto 'onore di essere invitato.

Ha gia detto I'onorevole Bitossi che ritira il -

suo emendamento, contento che al suo emen-
-damento soppressivo venga sostituito un
-emendamento aggiuntivo, che va incontro al
problema sollevato dal senatore Cingolani.
Non si deve lasciare arbitrariamente alle
agenzie di affari il compito di pensare al col-
locamento delle domestiche, ma delegare i po-
teri da . parte del Senato, affinché entro un
‘termine di sei mesi o un anno si addivenga
alla disciplina di queste agenzie per evitare
degli inconvenienti che sono gravissimi. 11
probiema quindi resta esclusivamente per gli
-addetti agli studi professionali. Questo ho det-
to per precisare su che dovrebbe avvenive
‘questa richiesta di verifica di numero legale.
BERLINGUER. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
BERLINGUER. Noi avevamo chiesto una
votazione per appello nominale proprio su de-
terminati emendamenti che il collega Cingo-
lani riconosce di grande importanza. Chiedia-
mo adesso la constatazione del numero legale
per due ragioni: la prima ¢ perché riteniamo
-che anche guesto problema degli addetti agli
studi professionali meriti discussione e pon-

derazione; ma anche perché pensiamo che, s2
si supereranno . questi emendamenti, ne ver-
ranno degli altri, si passerd alla votazione di
altri articoli, taluni dei quali importanti e
queste discussioni e votazioni successive si
svolgeranno dinanzi ad una assemblea no:n
troppo numerosa come quella che adesso ci
ascolta, ed anche dinanzi ad una assemblea
che, lasciatemelo dire, mi pare stanca. Quindi
noi manteniamo la richiesta di verifica del nu-
mero legale.

PRESIDENTE. Poiché il senatore Berlin-
guer insiste nella sua richiesta, passiamo alla
verifica del numero legale.

(I senatori segretari procedono alla chiama ).

Sono presenti i senatori:

Angelini Cesare, Angelini Nicola, Azara.

Barbareschi, Bareggi, Bastianetto, Battista,
Bellora, Benedetti Luigi, Berlinguer, Bibo-
lotti, Bisori, Bocecassi, Borromeo, Bosco Lu-
carelli, Braccesi, Braitenberg, Braschi, Bub-
bio, Buizza, Buonocore.

Canaletti Gaudenti, Carbonari, Carelli, Cem-
mi, Cermignani, Ceschi, Cingolani, Coffari,
Conci, Cortese. ,

Damaggio, De Bosio, De Gasperis, Di Gio-
vanni, D’Inca, Di Roceco, Donati.

Elia.

Falck, Fantoni, Farioli, Fazio, Fiore, Focac-
cia, Franza.

Gavina, Gelmetti,
Grisolia, Guarienti.

Jacini, Jannuzzi.

Lamberti, Lanza Filingeri Paterno, ILan-
zara, Lanzetta, Leone, Lodato, Longoni, Lo-
renzi, Lovera. . ;

Macrelli, Magliano, Macri, Mancini, Mara-
ni, Marconcini, Martini, Menotti, Merlin Ange-
lina, Merlin Umberto, Minoja, Mott, Musolino.

Nacuechi.

Page, Panetti, Parri, Pennisi di Floristella,
Pezzini. '

Raffeiner, Ricci Mose, Ristori, Rizzo, Roma-
no Domenico, Rubinaceci, Ruggeri, Russo.

Salomone, Samek TLodovici, Santero, Sartori,
Schiavone.

Tafuri, Tambarin, Tomeé, Tommasini, To-
selli, Traina, Troiani.

Vaccaro, Varaldo, Varriale, Vischia, Voe-
coli.

Ziane, Zelioli.

Genco, Gerini, (iua,
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PRESIDENTE. Poiche.i senatori in carica

sono 343 e i senatori in congedo sono-28, ii
numero- legale & di 158.

Poiché.i senatori presenti sono soltanto 110
il Senato non & in numero legale. Secondo il
Regolamento, rinvio la seduta a domani,

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Prego intanto il gsenatore se-
gretario Bisori di dar lettura delle interroga-
zioni pervenute alla Presidenza. -

BISORI, segretario:

Al Ministro di grazia e giustizia, per sapere
se non ritenga di dover promuovere un prov-
vedimento legislativo in virtu del quale i co-
muni capoluoghi di provineia, ne!la loro to-
talita deficitari, siano sollevati dalle enormi
spese per il funzionamento degli uffici giudi-
ziari, spese che debbono rimamnere accollate
allo Stato, e, se in attesa di tale imprescindibile
provvedimento, non giudichi doveroso di far
adeguare al carico attuale il trascurabile con-

tributo dello Stato.
. D’INCA.

Ai Ministri dell’interno e del tesoro, per
sapere se loro consta della situazione di enorme
disagio economico dei pensionati del clero ex
regime e come intendano provvedere.

CARBONARI — MoTT —~ BENEDETTI.

Ai Ministri dei lavori pubblici e dell’inter-
no, per conoscere se non ritengano urgente,
onde agevolare la ripresa edilizia, ed al fine
di alleviare le conseguenze della diseccupa-
zione, di disporre la cancellazione del comune
di Belluno dall’elenco delle zone sismiche, in
piena conformita al parere espresso dal Genio

civile.
D’INCA.

Al Ministro del tesoro, per sapere se non
ritenga oltreché opportuno, anche eque, rico-
noscere.la qualita di centri sinistrati ai eomuni
di Siderno Marina, Gioia Tauro, Rosarno e
Brancaleone in provincia di Reggio Calabria
in ispecie dopo il riconoscimento fattone, con
eriterio di equitd, a quelli di Loecri e Palmi.
L’interrogante fa rilevare che la discrimina-
zione fatta dal Ministero del tesoro tra questi
comuni e quelli non trova fondamento nella

realta, per cui una sperequazione, conseguente
alla suddetta discriminazione, determing legi-

| camente un vivo risentimento delle popola-

zioni interessate ed & anzitutto inammissibile-
in chi amminigtra la cosa pubblica.

MUSOLINO.

PRESIDENTE. Domani alle ore 16,30 «e-
duta pubblica col seguente ordine del giornc:

I. Interrogazioni.

II. Seguito della discussione del disegno di
legge: ‘
Provvedimenti in materia di avviamento
" al lavoro e di assistenza dei lavoratori invo-
lontariamente disoccupati (21-Urgenza) -
Relatori: PEzzINI, per la maggioranza e BI-
TOSSI, per la minoranza.

IT1. Discussione del disegno di legge:

Stato di previsione della spesa del Mini-
stero delle poste e delle telecomunicazioni
per lesercizio finanziario 1948-1949 (78). —
Relatore BORROMEO.

La seduta & tolta (ore 21,20).

COMUNICAZIONI DELLA SEGRETERIA

Convocazione di Commissioni permanenti.

Giovedi 30 settembre, sono convocate: alle
ore 9,30, nelle sale al primo pianc del Palazzo
delle Commissioni, la 7% Commigsione perma-
nente (Lavori pubblici, Trasporti, Poste e
fielecomunicazioni e Marina mercantile), la
82 (Commisgione permanente. (Agricoltura e
alimentazione) e, nelle stesse sale la 42 Com-
migsione permanente (Difesa) e la 52 Commis-
sione permanente (Finanze e Tesoro); alle
ore 10, nelle sale al primo piano del Palazzo
delle Commissioni, la 3% Commisgione perma-
nente (Affari esteri e Colonie), la 62 Commis-
sione permanente (Istruzione pubblica e Belle
Arti) e 1’112 Commissione permanente (Igiene
e sanitd); alle ore 11, nella Sala Pannini, la.
12 Commissione permanente (Affari della Pre-
sidenza del Comnsiglio e dell’Interno).

Dott. CARLO DE ALBERTI
Direttore dell’ Ufficio dei Resoconti.





