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CERMENATI, Segretario, da lettura del
processo verbale della seduta precedente, che
¢ approvato.

Svolgimento di interrogazioni.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca lo
svolgimento di inlerrogazioni.

La prima & quella del senatore Musolino
al Ministro dell’interno « sui fatti avvenuti a
Cardeto il 24 maggio 1951 in cui due donne
vennero gravemente ferite dai carabinieri in
un’azione di polizia compiuta a servizio di un
agrario » (1739).

Ha facolta di parlare I'onorevole Sottosegre-
tario di Stato per l'interno.

BUBBIO, Sottosegretario di Stato per lin-
terno. 1 fatti di Cardeto — di cui alla interro-
gazione dell’onorevole Musolino — sono cer-
tamente dolorosi e, se rivelano ancora una volta
la gravitd delle condizioni di certe popolazioni
agricole della Calabria, dimostrano purtrop-
po anche lattenuarsi in talune plaghe dell’os-
sequio dovuto alla legge e agli ordini della le-
gittima autorita.

L’onorevole interrogante & certamente a pie-
na conoscenza dell’antefatto, che occorre ri-
chiamare anche per inquadrare la legittimita
dell’intervento delle forze di polizia. La signora
Auteri Francesca, vedova Melagrino di Cardeto,
proprietaria di molti terreni, nel 1950 dispo-
neva legalmente per la risoluzione del contratto
di colonia con una cinquantina di contadini; e
cio sulla base di un progetto di trasformazione
fondiaria approvato dall’Ispettorato agrario
provinciale. Intervenne, a conclusione della
procedura, la sentenza della sezione speciale
del Tribunale competente che negava il diritto
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di proroga, sezione speciale in cui sono anche
i rappresentanti non solo dell’Autorita giudizia-
ria togata ma anche delle due parti, e cioé dei
lavoratori coloni e dei proprietari. C’é per lo
meno la presunzione che agisca nella legalita.
Ed in base a tale sentenza, provvisoriamente
esecutoria, la proprietaria nei mesi scorsi addi-
venne allo sfratto dei coloni. La senienza stessa
il 24 aprile u. s. veniva confermata in appello.
La vicenda avrebbe dovuto cosi concludersi, sen-
za altre complicazioni, senonché i coloni, natu-
ralmente spinti dal bisogno e sollecitati da agi-
tatori, non ritennero di fare ossequio al giudi-
cato e gia una prima volta nel novembre scorso
effettuarono una invasione dei fondi, che diede
luogo ad un provvedimento penale a carico di
‘diversi degli invasori. Questo I'antefatto; ora
e avvenuto che il 24 maggio u. s. una cinquan-
tina di coloni con alcune donne ebbero nuova-
mente a rioccupare arbitrariamente la zona de-
nominata Mostra, e a far cessare con minacce
la aratura con trattore meccanico disposta dalla
proprietaria; di qui 'intervento dell’Arma dei
carabinieri, per la cessazione degli atti arbitrari
e le estromissioni.

Purtroppo di fronte all’intervento delle forze
dell’ordine gli invasori assunsero un atteggia-
mento ribelle e minaccioso, ed uno fra i piu
scalmanati vibro un colpo di bastone al sottuf-
ficiale comandante la pattuglia dei carabinieri,
che altri tentarono di disarmare. Solo il con-
tegno deciso dei carabinieri fece desistere i
dimostranti dai loro propositi aggressivi. Pe-
raltro, durante il tafferuglio, determinatosi
solo in seguito al ferimento del sottufficiale,
rimasero feriti due carabinieri e, leggermente,
due contadini e purtroppo una donna. Si deve
alla condotta molto calma ed alla prudenza dei
carabinieri se gli incidenti non assunsero pro-
porzioni piu gravi.

Questo l’episodio cruciale che & richiamsato
dalla interrogazione. Perd le circostanze pre-
messe escludono evidentemente ogni fonda-
mento all’appunto contenuto mella interroga-
zione stessa, quando in essa si accenna ad una
azione di polizia compiuta a servizio di un
agrario, laddove si & trattato di un intervento
pienamente legittimo, ed anzi doveroso, per la
tutela di un diritto che una sentenza definitiva
aveva riconosciuto e per impedire la continua-
zione di atti contro la legge.

Non credo che I'onorevole Musolino, che &
valente avvocato oltre che uomo politico, vorra
qui ripetere i motivi contenuti in alcuni ordini
del giorno della Camera del lavoro coi quali si
vorrebbe intaccare il merito della sentenza, la
quale, secondo quella tesi, avrebbe dovuto con-
sentire la proroga dei contratti, in quanto la
loro continuazione non sarebbe stata incompati-
bile con i lavori di miglioramento. & evidente
che non & possibile una discussione di una tesi
siffatta, mentre qui occorre pur dire che di fron-
te ad una sentenza del magistrato & dovere dei
cittadini di fare atto di obbedienza; e ognuno
vede che si sovvertirebbe la base della legge se
lo Stato non dovesse agire in caso di violazione.

Auguriamoci che, con la estensione della ri-
forma agraria, anche questi contrasti dolorosi
abbiano a cessare e possa essere data pace a
quelle terre generose.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il se-
natore Musolino per dichiarare se é soddisfatto.

MUSOLINO. La risposta del Sottosegretario,
onorevole Bubbio, non & affatto soddisfacente
perché anzitutto contiene delle inesattezze. In
parte & vero che vi @ una sentenza, in parte &
vero che vi € un antefatto, ma vi € anche un
antefatto dell’antefatto, onorevole Bubbio. I be-
ni dell’ Auteri sono stati usurpati al comune di
Cardeto, e sono proprio quelle terre dove av-
vennero i fatti.

BUBBIO, Sottosegretario di Stato per l'in-
terno. Questo & stato discusso nel corso della
causa.

MUSOLINO. Questo ho voluto ricordare per
dire che il contrasto tra i coloni e la Auteri ri-
sale al 1945, quando quelli, dopo la caduta del
fascismo, richiesero alla Auteri i diritti che
avevano i loro antenati, in quanto essi da se-
coli vantavano un diritto di fatto sui frutti
del soprassuolo. La Auteri non ha voluto mai
riconoscere pacificamente questi diritti. Da qui
i contrasti. In conseguenza dei decreti di pro-
roga, ia Auteri concedeva questi diritti, ma
appena un decreto Segni venne a stabilire
che lo sfratto chiesto per trasformazione agra-
ria doveva essere concesso, la Auteri, profit-
tando di questa norma del decreto Segni, ha
intimato ai coloni lo sfratto. I coloni furono
convenuti in giudizio, nel quale intervenne
il Comune per dichiarare che esso era il le-
gittimo proprietario, secondo la sentenza del
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tribunale di Reggio Calabria. La Commissione
specializzata non ritenne legittimo tale inter-
vento, per cui i coloni rimasero alla merce della
Auteri, alla quale venne riconosciuto dalla
Commissione specializzata un diritto che non
aveva. Fu quindi ammessa la trasformazione
agraria, in una wparte pero della proprieta
della Auteri.

La sentenza, onorevole Bubbio, non com-
prendeva tutti i lotti di terreno, ma solo una
parte di essi su cui aveva chiesto di poter
effettuare la trasformazione agraria. Questa
trasformazione in effetto era un pretesto per
eliminare dal fondo i coloni che chiedevano il
diritto del quarto.

La Auteri non esegui poi la trasformazione
agraria, ma di questo argomento oggi non mi
voglio occupare. Dico soltanto che i fatti av-
venuti sono avvenuti su terreni che non erano
compresi nella sentenza di sfratto. Difatti la
sentenza riguardava i campi Malabri mentre
i fatti avvennero mnei campi detti di Mosca.
Ora su questi campi i coloni erano andati a
seminare ed a compiere le loro opere di agri-
coltura. La mattina del 24 maggio un trattore
mandato dalla Auteri cerco di arare nei fondi
che la sentenza non aveva compreso. Questa,
onorevole Bubbio, & la veritd, quelli cioé che
erano i a lavorare di proprio arbitrio, non era-
no i coloni che erano stati sfrattati per effetto
della sentenza. Questa sentenza fu eseguita in
presenza della Auteri stessa e di un ufficiale
giudiziario che segno con picchetti la divisione
dei campi, ma, ripeto, da questa divisione era-
no esclusi i terreni ove avvennero i fatti.

I carabinieri, di fronte alla sentenza che
venne loro esibita dai coloni e di fronte ai
segni manifesti che aveva lasciato 'ufficiale
giudiziario, hanno tenuto un comportamento
lodevole: non hanno eseguito lo sfratto! Si
sono rivolti al maresciallo per sapere come
dovevano comportarsi. A questo punto debbo
dire che il colonnello De Luca, comandante il
distretto di Reggio Calabria, cognato della
Auteri, fu la causa degli incidenti perche,
valendosi della sua autoritd, mandd i mare-
sciallo sul posto con l'ordine di fare eseguire
lo sfratto violentemente. Il maresciallo, arri-
vato sul posto, e visto che i carabinieri atten-
devano i suoi ordini, diede, senza aver riguar-
do alla sentenza, senza venire ad una discus-

sione con i coloni, ordine di sfratto violento ed
immediato. I carabinieri eseguirono e il mare-
sciallo che aveva diretto I'azione di polizia, nel-
la mischia venne colpito da un calcio di moschet-
to da parte di un carabiniere. Sul posto erano
presenti soprattutto delle donne che si ribella-
rono all’imposizione arbitraria, violenta ed ille-
gale. Ed é per questo che ho presentato un’in-
terrogazione. Appunto perché I'azione fu ille-
gale, arbitraria, su un terreno che la sentenza
di sfratto non aveva compreso, ed in secondo
luogo perche il colonnello comandante il distret-
to, valendosi del proprio grado, uso della sua
autoritd sul maresciallo dei carabinieri per far
eseguire una azione illegale, chiedo un provve-
dimento da parte del Governo. Un colonnello
comandante di un distretto, in servizio, non
puo valersi della propria autoritd sul mare-
sciallo dei carabinieri per far eseguire ordini
che non provengono dal’Autoritd giudiziaria
a profitto di interessi privati.

Poi vi & un altro fatto. I contadini di Cardeto
avevano fatto sempre presente che la trasfor-
mazione agraria poteva avvenire anche con la
loro presenza nel fondo; essi avrebbero colla-
borato con la proprietaria perché vedevano in
un certo senso in questa trasformazione agra-
ria una fonte sicura di benessere e potevano
anche loro essere cointeressati a questa tra-
sformazione agraria. Ma la proprietaria non
accetto questa soluzione, anzi fece venire conta-
dini di altri paesi per scacciare quei coloni di
Cardeto, i quali chiedevano due diritti: uno,
connaturato perché i beni usurpati loro erano
stati goduti da essi attraverso una secolare per-
manenza nei fondi delle loro famiglie e costi-
tuivano quindi quasi un loro diritto. Secondo,
perché essi non comprendevano per quale ra-
gione dovessero venire lavoratori di altri Co-
muni per lavorare 1a dove loro avevano diritto
di essere preferiti. Ma la Auteri, siccome sa
di essere usurpatrice di quei beni, e siccome
quei contadini sono per I'appunto quelli che
presso la Commissione degli usi civici di Ca-
tanzaro ripetono il diritto di esser mantenuti
su quelle terre, perché dal Comune & ricono-
sciuto il loro diritto, essa, appunto perche
usurpatrice, appunto perché i coloni avevano
nel 1945, 1946 e 1947 ottenuto mediante
agitazioni i diritti che avevano richiesto,
per calcolo e per vendetta personale, cercd di
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sfrattare queste famiglie che sono andate in
miseria perche loro fonte di vita era il lavoro
della terra. Quindi dobbiamo riconoscere, ono-
revole Bubbio, che anche il Tribunale o meglio
la Sezione specializzata che & composta, fra
parentesi, da magistrati anche essi proprie-
tari, ha respinto 'intervento del Comune che
rivendicava il suo diritto di proprieta, men-
tre ha dato tutta la ragione alla Auteri e
nello stesso tempo ha accolto la domanda ini-
qua che poneva sotto sfratto i coloni la cui pre-
senza era incompatibile, secondo essa, con la
trasformazione agraria. Cosi, nonostante le agi-
tazioni, nonostante che la Camera del lavoro
avesse chiesto continuamente il riconoscimento
di un diritto alla vita di queste famiglie colo-
niche, non solo non & stato accordato tale di-
ritto, ma Pautorita di polizia, al comando di que-
sto colonnello De Luca, il quale ¢, di fatto, il pa-
drone di Cardeto, per la sua posizione militare e
per la sua posizione economica, € riuscita a ri-
durre all’elemosina e alla miseria sessantotto
famiglie.

Oncrevole Presidente, oggi noi vediamo che
il Governo non trova una parola per coloro che
sono stati trattati ingiustamente. Trova invece
il modo di giustificare un’azione di polizia ar-
bitraria ed illegale.

BUBBIO, Sottosegretario di Stato per lin-
terno. Sara mia cura accertare se il fatto & come
dice lei o come risulta dal rapporto.

SPEZZANO. Perché non lo ha accertato
prima?

BUBBIO, Sottosegretario di Stato per Uinm-
terno. Vi era una sentenza cosi precisa!

PRESIDENTE. Seguono due interrogazio-
ni al Ministro dell’interno sugli avveniment: di
Venere dei Marsi. Poiché vertono sullo stesso
argomento, propongo che siano svelle congiun-
tamente.

Non essendovi osservazioni, cosi rimane sta-
bilito.

La prima di queste interrogazioni, dei sena-
tori Spezzano, Tamburrano, Alunn: Iierucc: e
Cermignani, e cosi formulata: « Per avere no-
tizie sui dolorosi fatti avvenuti, la sera di
martedi 5 giugno 1951, a Venere dei Marsi
e per sapere se sono stati presi provvedimenti
e quali contro i responsabili » (1743).

La seconda, del senatore De Gasperis, & del
seguente tenore: « per sapere se sono stati presi

e na—

provvedimenti a carico di coloro che la sera
di martedi 5 corrente nel comune di Pescina
e precisamente nella frazione di Venere dei
Marsi, con spirito fazioso ed in ispregio alle
leggi, hanno prodotto i delittuosi avvenimenti »
(1746).

Ha facolta di parlare I’onorevole Sottosegre-
tario di Stato per I'interno.

BUBBIO, Sottosegretario di Stato per Uin-
termo. 1 rapporti pervenuti sul doloroso fatto
sono ormai di cognizione comune e quindi poco
& da aggiungere a cido che gia € di pertinenza
dell’opinione pubblica.

Secondo i rapporti stessi, i fatti di cui alle
interrogazioni si sarebbero svolti nel modo se-
guente : verso le ore 21,30 del 5 corrente I’ono-
revole Natali di Aquila, al termine di un co-
mizio in Pescina, venne invitato da esponenti
democristiani di Venere a tenere cola un di-
scorso; Venere € una frazione di mille abitanti
distante dal capoluogo circa sei chilometri.

Il parlamentare aderi all’invito e prima di
partire fece avvertire il maresciallo dei cara-
binieri di Pescina della decisione presa.

Mentre da pochi minuti parlava dalla ter-
razza di una abitazione privata a circa una
cinquantina di persone raccolte sulla strada
principale, un gruppetto di 10 o 15 comunisti,
provenendo da una via secondaria, venne a tro-
varsi dietro gli ascoltatori e prese a disturbare
Poratore con schiamazzi. Tale atteggiamento
provoco l'intervento della guardia comunale
Mostacci Vincenzo che, insieme alla guardia
campestre Iezzi Silvio ed ai suoi stessi figli
Giovanni e Federico congiuntamente ad altri,
tento di far cessare i disturbatori dal loro at-
teggiamento, sospingendoli verso il fondo della
viuzza. 1 disturbatori reagirono e nel tafferu-
glio cadde a terra certo Cerasani Urbano; e si
fu allora che da un gruppetto costituito dai co-
munisti Verrocchi Pietro, Petroni Arcangelo e
dal di lui fratello Costanzo, che si era distac-
cato al fondo della stradetta, partirono due colpi
di arma da fuoco, i quali causarono il decesso
quasi immediato di Pollio Pietro fu Salvatore
e ferirono gravemente Zaurri Guido fu Rocco.

Dagli accertamenti compiuti & risultato in
particolare: la esclusione di ogni provocazione
da parte dell’onorevole Natali, che non avrebbe
pronunciato frase alcuna che potesse suonare
offesa ai partiti od ai singoli; I'attendibilita
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dell’affermazione delle guardie Mostacei e Iezzi,
secondo cui 'azione di disturbo sarebbe stata
preordinata; la legittimitd dell’intervento de-
gli stessi agenti per evitare gli schiamazzi tur-
banti il normale svolgimento del comizio; 'ef-
fettivita dello sparo da parte del gruppo gia
indicato, come pure la esclusione che i colpi
fossero diretti all’oratore onorevole Natali, il
quale rimase assolutamente defilato alla vista
e all’azione della persona che aveva sparato.

Notizie piu recenti confermano poi, come
gia venne reso pubblico, che il Petroni Costan-
tino interrogato dal Comandante della compa-
gnia dei carabinieri di Avezzano, dietro auto-
rizzazione del Procuratore della Repubblica, si
& dichiarato reo confesso del reato, affermando
pero di essere stato costretto a reagire all’at-
teggiamento minaccioso di un gruppo di frazio-
nisti, capeggiato da Mostacci Giovanni figlio
della guardia municipale, il quale avrebbe
schiaffeggiato il fratello Arcangelo per schia-
mazzi durante il comizio.

Lo stesso Petroni ha dichiarato di essere se-
gretario della Camera del lavoro di Venere, co-
me pure ha escluso 'appartenenza del defunto
Pollio al Partito comunista e qualsiasi motivo
di rancore nei confronti dell’'ucciso e del ferito
Zaurri, del quale & parente.

Sono stati denunziati in istato di arresto, il
Verrocchi, ed i fratelli Costanzo ed Arcangelo
Petroni per correitd in omicidio e tentato omi-
cidio, nonché Cerasani Urbano, Petroni Alber-
to, Santilli Albino, Verrocca Rosina e Tarquini
Ersilia per concorso nel reato di violenza e re-
sistenza a pubblico ufficiale.

E anche da ricordare che il Verrocchi ed i
fratelli Petroni sono pregiudicati per reati
comuni.

Essendo in corso la istruttoria penale sul
grave fatto, & ovvio che non é ora il caso di
attardarsi sull’esame di tutte le circostanze del
reato, dovendosi lasciare tale indagine agli or-
gani giudiziari.

Per intanto mi sia lecito deplorare questo
fatto che ha gravemente perturbato la popola-
zione di una estesa regione; del quale perturba-
mento sono prova sintomatica le stesse dimis-
sioni presentate dal segretario del P.S.I. di Pe-
scina che, con un pubblico manifesto, ha riti-
rato la sua candidatura, deplorando I’accaduto
e scindendo ogni responsabilita.

Sul piano generale, mentre € lecito augurare
che il ricorso alla violenza sia per sempre ri-
pudiato per concorde volonta di tutti i partiti,
& tuttavia opportuno rilevare che il triste episo-
dio non ha intaccato sostanzialmente la consta-
tazione generale circa le condizioni di ordine
e di tranquillita, sia pure relativa, con cui si
sono svolte le elezioni amministrative in tanta
parte del Paese.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il se-
natore Spezzano per dichiarare se & soddi-
sfatto.

SPEZZANGO. 11 Sottosegretario per I’interno
si lascia facilmente prendere con le mani nel
sacco. Egli poco fa, rispondendo al collega Mu-
solino sui dolorosi incidenti di Cardeto, si &
fermato a lungo sull’antefatto, evidentemente
perché, secondo il Sottosegretario, quell’ante-
fatto o quegli antefatti tornavano a favore del-
la sua tesi che era quella di giustificare ’azione
dei carabinieri. In questo caso, invece, dell’an-
tefatto il Sottosegretario non ha detto neanche
una parola. E si spiega, perché se ne avesse
parlato avrebbe dovuto dire che la campagna
elettorale in Abruzzo & stata tutta improntata
a rancori personali e quindi’ha avuto una vio-
lenza davvero inimmaginabile. Proprio a Pe-
scina, io, 'amico Tamburrano e altri parlamen-
tari che ci recammo subito sul posto trovam-
mo scritte sulle mura frasi di questo genere:
« a morte i compagni »; «i compagni debbono
morire »; « se ne vadano in Russia; « non sono
italiani ». Questo, naturalmente, I’onorevole
Bubbio si & guardato bene dal dirlo.

BUBBIO, Sottosegretario di Stato per lin-
terno. Non lo sapevo.

SPEZZANO. Lo avrebbe saputo se, come
Sottosegretario per I'interno, non si fosse limi-
tato a leggere le informazioni dei carabinieri,
ed a ripeterci cio che la stampa di sua parte
aveva gia pubblicato. In sostanza & venuto a
dirci tranquillamente : « non devo discutere dei
fatti perche i fatti sono di dominio pubbli-
co ». Il « dominio pubblico » non entra in que-
sta Aula, specie quando si deve rispondere, as-
sumendone la responsabilita, alle nostre preci-
se domande.

Lei ha taciuto che in un comizio, pochi giorni
prima, era stato affermato e ripetuto che se
nelle elezioni del 1948, avessero vinto i comu-
nistri, i perdenti, la Democrazia cristiana ciog,
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avrebbero senz’altro chiamato gli americani
per mettere a posto quei ribelli di italiani che,
con il voto, avevano difeso la loro liberta. (/n-
terruzione dal centro). C’é un collega che mi ha
domandato chi I'ha detto. Lo accontento su-
bito: 'onorevole Delli Castelli ed il fatto, pub-
blicato su1 giornali, non & stato smentito.

L’onorevole Bubbio non ha potuto tacere il
fatto che 'onorevole Natali in questa campa-
gna elettorale aveva assunto il ruolo di agente
provocatore e che, andato a Pescina verso le
21,30 mentre non c’era in programma un co-
mizio a Venere, venne invitato ripetutamente
dal parroco di Pescina a recarsi in detta fra-
zione Venere dei Marsi, e i arrivato ha in-
cominciato la diatriba, che ha provocato i do-
lorosi incidenti.

Lei, onorevole Bubbio, ha cercato di coprire
dicendo che non vi € stata nessuna provoca-
zione da parte dell’onorevole Natali. Se vo-
lessi servirmi di una forma elementare di lo-
gica, direi che il fatto stesso che lei venga a
giustificare un atto del quale non si era par-
lato, dimostra che si ha bisogno di questa giu-
stificazione. (Interruziome del Sottosegretario
di Stato per il lavoro e la previdenza sociale).
L’onorevole Rubinacci freme. Gli consiglio di
passare su questi banchi lasciando quello del
Governo: in tal caso sard lieto di polemizzare
anche con l'onorevole Rubinacci.

PRESIDENTE. Senatore Spezzano, non di-
vaghi.

SPEZZANO. 11 senatore Bubbio, dunque, ha
sentito il bisogno di specificare che non c’erano
state frasi offensive o provocazioni da parle
dell’onorevole Natali. Onorevole Bubbio, lasci
che le dica apertamente che lei & stato mala-
mente informato, anzi, falsamente informato,
percheé il discorso dell’onorevole Natali aveva,
{ra le altre, queste perle: « la Democrazia cri-
stiana ha realizzato la riforma agraria; quando
voi, contadini, siete andati ad occupare il Fu-
cino di quel povero agrario Torlonia, siete sta-
ti ingannati dai comunisti, perché nel momento
in cui a Celano e negli altri Comuni, alcuni la-
voratori sono stati barbaramente assassinati
dalla polizia, i dirigenti comunisti erano scap-
pati ». Vorrei sapere se, frasi di questa na-
tura pronunciate da un parlamentare in que-
gli ambienti arroventati, dove sui muri & scrit-

to che i comunisti debbono essere ammazzati,
in quell’ambiente, dove era stato minacciato
che, in caso- di vittoria, si sarebbero chiamati
gli americani, vorrei sapere dall’onorevole
Bubbio, il quale dimostra di non avere sensi-
bilitd quando deve giudicare noi...

BUBBIO, Sottosegretario di Stato per lin-
terno. Protesto contro le critiche eccessive del-
Ponorevoie Spezzano, ricordando che ho cer-
cato di essere nella mia risposta il pilt obbiet-
tivo possibile, evitando ogni commento, mal-
grado la gravita del fatto.

SPEZZANO. ..se tutto questo non -costi-
tuisce la maggiore delle provocazioni e se que-
ste non siano frasi offensive e se ritiene cid
un modo elegante o decente di prapaganda elet-
torale. Lei non pud giustificarsi dicendo che
non ha conoscenza diretta dei fatti: lei, o crede
o non crede ai suoi rappresentanti provinciali.
Quando lei legge quello che i suoi rappresen-
tanti provinciali le hanno scritto, lei fa sue
quelle dichiarazioni e quindi ne assume la re-
sponsabilita. Quindi & inutile che tenti di smen-
tire. Lei di tutto questo che ha dichiarato deve
assumere la responsabilitd. E noi smentiamo
tutto cido perche siamo stati sul posto e abbia-
mo accertato i fatti e, per fortuna, di essi vi
sono ancora le tracce, perché sulle mura sono
ancora quelle scritte che ognuno potrebbe an-
dare a vedere.

E ancora, lei ci & venuto a dire (forse che
faceva parte della mia interrogazione, que-
sto?) che il Petrone & il segretario della Ca-
mera del lavoro di Pescina. Onorevole Bubbio,
ma, da dove le risulta tutto questo? Noi 1la
smentiamo : il Petrone non era affatto il segre-
tario della Camera del lavoro, cosi come smen-
tiamo attraverso i suoi giornali, che il povero
morto Pollio non appartenesse al partito co-
munista. Onorevole Bubbio, vada a leggere il
« Popolo » e gli altri giornali. Si & giuocato su
questi fatti. Si & messo in dubbio la sua ap-
partenenza, al Partito comunista, e si & detto
che aveva appartenuto al partito ’anno prima,
che non aveva rinnovato la tessera, che era
semplicemente iscritto alla Camera del lavoro.
Dunque, onorevole Bubbio, & smentito dai suoi
stessi giornali. Comunque, lei & venuto a di-
chiararci delle cose sulle quali noi non le ave-
vamo chiesto spiegazioni. Ha cercato, seguen-
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do un sistema inveterato, di girare attorno ai
fatti principali e di deviare. Si & abbandonato
cioé a delle speculazioni che sono state con-
dannate dal popolo di Pescina, che ha dato
la maggioranza alla lista socialcomunista, nono-
stante tutte le ignobili speculazioni alle qua-
li la Democrazia cristiana si ¢ abbandonata.
I1 popolo di Pescina ha mandato al Comune
amministratori della parte del povero morto
Pollio, la popolazione ha cosi immediatamente
e convenientemente giudicato il vostro operato
ed ha giudicato condannando. Le sue scuse,
dunque, le sue giustificazioni lasciano, onore-
vole Bubbio, il tempo che trovano.

Ma su ogni fatto cercate di speculare. E cosi
ella viene a dirci: 'arrestato ha dichiarato su-
bito di essere il responsabile dell’omicidio, ha
dichiarato di avere sparato perché aveva visto
il frateilo che, buttato per terra, veniva schiaf-
feggiato. Ebbene, sono stati denunciati, invece,
per correitd in omicidio oltre al reo confesso
altre tre persone evdentemente innocenti. Essi
hanno un solo torto, quello di essere iscritti al
Partito comunista, e voi, fedeli alla politica che
ormai seguite da anni, li avete arrestati pur sa-
pendoll estranei al fatto e quindi completa-
mente innocenti. Stando cosi le cose, non posso
che dichiararmi completamente insoddisfatto
delle dichiarazioni dell’onorevole Bubbio.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il se-
natore De Gasperis, per dichiarare se & soddi-
sfatto.

DE GASPERIS. L’impudenza, con la quale
la gran parte dei comunisti persiste nel siste-
matico capovolgimento della veritd, ’ha dimo-
strata in questo momento il collega Spezzano
che io smentird con la prova dei fatti, come
la stampa ufficiale ha smentito i giornali filo-
comunisti.

SPEZZANQO. Se invece dell’onorevole De Ga-
speris, si fosse trattato di un altro, mi sarei
permesso di pregare il Presidente di vietare
all’onorevole De Gasperis di usare parole che
nel Parlamento non si possono pronunciare. I
comunisti non hanno impudenza : lei, onorevole
De Gasperis, ha una sola giustificazione, quella
di non sapere il valore delle parole.

PRESIDENTE. Continui, senatore De Ga-
speris, misurando le parole.

DE GASPERIS. Non & vero onorevole Spez-
zano, ella non comprende o non vuole compren-
dere le mie parole, perché da quella parte non
si comprende — sovente — il linguaggio della
Patria. Linguaggio che invero capiscono gli
italiani. Del resto a me poco importa se ella,
abituato a trattare con i maggiori vituperi il
Governo e particolarmente i1 Ministro dell’in-
terno, non sia in grado di comprendere il valore
delle mie parole, forse perché queste enunciano
verita scottanti e ribattono le vestre impuden-
t1 menzogne.

PRESIDENTE. Senatore De Gasperis, lei
deve dichiarare se & soddisfatto, non deve po-
lemizzare col collega Spezzano.

DE GASPERIS. Ma, esponendo i fatti si
fa sempre della polemica. Comunque passia-
mo sopra le ire del collega Spezzano e andiamo
avanti con i fatti. La sera del 5 giugno 'ono-
revole Natali arrivo a Venere dei Marsi poco
dopo il discorso di Pescina. Erano appena pas-
sati cinque o dieci minuti dall’inizio del di-
scorso che dal pubblico sono partiti i primi
subbugli. Un tizio armato di pugnale cercava
di colpire la guardia municipale Mostacei; que-
sti tentava di disarmare colui che l'avrebbe
certamente colpito; dopo un po’ ci fu la spara-
toria. I carabinieri erano ancora sulla strada
di Pescina e stavano per raggiungere Venere
dei Marsi, da dove era gia partito il convoglio
dei feriti gravi. Arrivati sul posto si diedero su-
bito alla ricerca dei responsabili (frattanto il
Pollio era arrivato all’ospedale cadavere). Non
fu difficile individuare i responsabili fra i
quattro o cinque criminali, tutti iscritti al Par-
tito comunista italiano. Recatisi i carabinieri
in casa dei fratelli Petroni trovarono uno
di essi. Alla domanda: perché non sei andato
anche tu al comizio? questi rispose: sono rima-
sto a casa percheé sapevo che si sarebbe sparato.

Questa & la veritad, non quella sbandierata
dai comunisti. Ci fu quindi premeditazione per-
ché nella zona il comunismo, specialmente in
dipendenza della riforma agraria che atte-
nuera la disoccupazione e che dard la terra ai
contadini, ¢ in forte ribasso. Infatti dei 10.000
voli in totale di Avezzano i partiti affiancati
e apparentati ne hanno avuti circa 8.000 e i
social-comunisti appena 2.000. La sera stessa
che Ponorevole Togliatti ha parlato ad Avez-
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zano i comunisti hanno avuto la netta impres-
sione della loro sconfitta, nonostante che la
centrale comunista di quella citta avesse mo-
bilitato i pil grossi calibri.

La sera dell’accaduto io ero a Roma, impe-
gnato coi lavori del Senato, ma sono andato
sul posto ad accertarmi dei particolari. Ho vi-
sto tutti i paesi della Marsica tempestati di
fogli de « I'Unita », inneggianti al povero Pol-
lio Pietro che, secondo « 'Unita » stessa, appar-
teneva al Partito comunista. Non & vero. Pollio
¢ stato un lavoratore modesto che ha subito
una triste sorte che non meritava. Ma vi € un
fatto che smentisce l'iscrizicne del Pollio al
Partito comunista italiano, e cioé che la vedova
Irma De Cesare ha rifiutato un aiuto finanzia-
rio cospicuo di un parlamentare comunista re-
catosi a trovarla e che la stessa vedova, d’ac-
cordo con i fratelli, ha fatto lacerare i mani-
festi che i comunisti avevano fatto affiggere
nel vano tentativo di capovolgere la verita.

Ecco, onorevole Sottosegretario, quali sono i
soggetti di questa sciagura che ha colpito la
Marsica. Venere dei Marsi @ un paese modesto
nel quale vi &€ una sezione comunista che era
diretta da quatiro criminali; basta dare uno
sguardo ai certificati penali dei fratelli Pe-
troni e di Verrocchia Pietro per convincersi
delle mie asserzioni.

Comunque, onorevole Sottosegretario, voi co-
noscete la situazione ed a voi non e difficile
scorgere nel nuovo tentativo di mistificazione
la impronta di un metodo sperimentato in altri
gravissimi casi di aggressione e di omicidio.

Chi non ricorda le mendaci supposizioni for-
mulate all'indomani dell’assassinio del valoro-
so sindacalista Fanin? Per stornare la colpevo-
lezza dei criminali si giunse al punto di ac-
cusare di omicidio le stesse correnti politiche
e sociali di cui faceva parte il giovane ucciso
a colpi di sbarra. Tesi non meno sfrontate af-
fiorarono e vennero accreditate quando per le
elezioni amministrative di Roma fu assassinato
il giovane democristiano Gervasio Federici.

L’esperienza di questi anni ha ormai inse-
gnato che mai i democristiani sono trascesi
a fatti di sangue o, comunque, hanno tentato
di trasformare la libera lotta politica in rissa
faziosa.

Lo stesso spettacolo di compostezza offerto
dal primo turno delle elezioni amministrative,
e dalla consultazione regionale siciliana, atte-
sta in quale modo sia concepita e attuata la de-
mocrazia in Italia dai partiti che ne reggono
le sorti. Soltanto il segretario del Partito co-
munista italiano per non smentirsi ha par-
lato di atmosfera liberticida, senza tuttavia far
seguire I'affermazione da un qualsiasi tentativo
di dimostrazione. Non per facile ritorsione, ma
soltanto per rendere testimonianza al vero si
potrebbe augurare ai popoli che giacciono sotto
la dittatura comunista un’atmosfera liberticida
simile a quella in vigore nel nostro Paese.
Avremmo subito modo di assistere al crollo di
quelle impalcature che, sorte per la forza ar-
mata di minoranze, si sorreggono unicamente
con la soppressione di ogni energia, individuale
o collettiva, dissidente.

Onorevole Sottosegretario, i comunisti del-
la Marsica, isolati nella loro infame manovra
e soffocati dalla verita dei fatti, non trovano
piu fiato per le loro inerti trombe propagan-
distiche.

Pietro Pollio non é pil, Zaurri Guido, labo-
rioso agricoltore & fuori pericolo, giace su un
letto dell’ospedale di Pescina, e presto tornera
fra i lavoratori del Fucino. Vittime di coloro
che operano nella fazione senza limitazioni di
forma e di sostanza.

Onorevoli senatori di quella parte, ricorda-
tevi che il popolo italiano & contro ogni ditta-
tura: é invece per la democrazia e per un Par-
lamento democratico.

PRESIDENTE. Lei, senatore De Gasperis,
non ha pero dichiarato se si ritiene soddisfatto
della risposta datale dall’onorevole Sottose-
gretario.

DE GASPERIS. Sono soddisfatto della ri-
sposta datami dall’onorevole Bubbio, ma avrei
gradito una esposizione pitt completa dei fatti
che sono accaduti a Venere dei Marsi. (Ap-
plaust dal centro e dalla destra).

PRESIDENTE. Segue l'interrogazione del
senatore Terracini ai Ministri del lavoro e
della previdenza sociale e dell’interno: « perché
dica il primo in base a quale legge si & permesso
di diramare una circolare nella quale si dispo-
ne che il rilascio del passaporto, anche agli emi-
granti individuali, avvenga solo quando, oltre
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ai numerosissimi documenti di rito, si presenti
anche un certificato attestante la qualifica pro-
fessionale da rilasciarsi dall’Ufficio del lavoro
e della massima occupazione, disposizione arbi-
traria con la quale I’esecutivo usurpa i poteri
del legislativo e viola una norma fondamen-
tale della Costituzione; perché spieghi il se-
condo le ragioni che lo hanno mosso a disporre,
in tema di alloggio per gli emigranti in quel
di Napoli, contrariamente agli interessi di
questi ultimi e in danno anche di quelli dello
Stato, invadendo un campo proprio del Mini-
stero del lavoro » (1527).

Ha facolta di parlard I'onorevole Sottose-
gretario di Stato per il lavoro e la previdenza
sociale.

RUBINACCI, Sottosegretario di Stato per
il lavoro e la previdenza sociale. Come 'onore-
vole Terracini sa, 'emigrazione avviene in di-
verse forme. Vi é quella collettiva, in base a ri-
chiesta numerica da parte di Stati esteri, con
indicazione di determinate qualifiche, e vi & an-
che quella individuale. Soprattutto la forma
che assume normalmente ’emigrazione indi-
viduale & quella per chiamata, per chiamata
con contratto di lavoro. Ci sono all’estero da-
tori di lavoro che si rivolgono alle nostre autori-
ta consolari e ¢ nominativamente o numerica-
mente richiedono un lavoratore che abbia una
determinata qualifica. £ avvenuto spesso che,
giunto il lavoratore nel Paese di immigrazio-
ne, si wsia riscontrato che egli non era in
possesso della qualifica richiesta, con grave
dannoc per il lavoratore costretto al rimpa-
trio e con grave danno soprattutto del buon
nome del lavoro italiano all’estero, e cioe con
pregiudizio delle possibilitd di emigrazione, che
sono legate all’accreditamento del nostro lavo-
ro all’estero, e sono legate soprattutto alla cer-
tezza che debbono avere i Paesi esteri che co-
loro i quali vengono dall’Ttalia, asserendo di pos-
sedere una determinata qualifica professionale,
effettivamente la posseggano, poiché sono per-
venute da parte delle rappresentanze diploma-
tiche e consolari italiane di molti Paesi esteri
rilievi a questo proposito.

11 Ministero del lavoro, di concerto col Mini-
siero dell’interno e col Ministero degli affari
esteri, con la circolare del 3 ottobre 1950,
n. 300/44805, ha pertanto disposto che, nel

caso di emigrazione individuale per contratto
di lavoro, sarebbe stato necessario, prima di
rilasciare il passaporto, di ottenere un cer-
tificato dell’ufficio provinciale del lavoro che
attesti il possesso della qualifica indicata nel
certificato di lavoro. Attraverso questa dispo-
sizione si € in effetti da una parte garantito
lo stesso lavoratore da sorprese che possono
colpirlo all’estero, ma si & soprattutto rivendi-
cata alle autorita italiane I'indagine sul pos-

sesso della qualifica professionale, indagine che

altrimenti avrebbero potuto fare le autorita
consolari dei Paesi esteri. Poiche per immi-
grare per ragioni di lavoro in Paesi esteri e
necessario il visto delle rappresentanze conso-
lari in Italia, € avvenuto 'inconveniente al qua~
le mi sono innanzi richiamato. Queste autorita,
prima di apporre il visto al passaporto conces-
so dalle autorita italiane, avrebbero potuto pre-
tendere di fare gli accertamenti della qualifica
professionale. Ora anche per la dignita del no-
stro Paese e dei lavoratori italiani abbiamo pre-
ferito che questa indagine fosse fatta dagli Uf-
fici italiani e precisamente da quegli Uffici di la-
voro particolarmente idonei ad accertamenti
di questo genere, come gli Uffici che provve-
dono al collocamento e all’avviamento al lavo-
ro anche nel nostro Paese.

Credo che questi elementi che io fornisco
alla considerazione del senatore Terracini do-
vrebbero lasciarlo soddisfatto. )

I1 senatore Terracini fa una questione mi
pare di ordine costituzionale, invoca 1’articolo
16 della Costituzione, ma l’articolo 16 parla
di un diritto di espatrio dei cittadini italiani
con le limitazioni delle leggi.

Il diritto di espatrio & qualcosa di diverso
dalla emigrazione per ragioni di lavoro, in
quanto che — mi permetto di richiamare la sua
attenzione su questo — se nella forma l’emi-
grazione & un espatrio, ’emigrazione & anche
caratterizzata dal fine per cui I'espatrio avvie-
ne e dalla limitazione che il Paese straniero
porta a questo tipo di espatrio. Infatti, se lei,
senatore Terracini, o io o qualunque altro de-
sidera espatriare per un giorno, un mese, un
anno per ragioni di carattere culturale o turi-
stico, avendo la possibilita di provvedere al pro-
prio mantenimento all’estero, evidentemente, lo
Stato italiano, attraverso I’Autorita di pubblica



Attt Parlamentari

— 24850 —

Senato della Repubblica

1948-51 - DCXXXIV SEDUTA

DISCUSSIONI

15 GiugNo 1951

sicurezza o il Ministero del lavoro, non le chie-
dera il certificato di qualifica professionale.
Se invece Pespatrio avviene verso un Paese che
deve dare 'assenso a questo ingresso, prescin-
dendo dal requisito delle possibilita di manteni-
mento nel Paese estero, evidentemente I’ipo-
tesi ¢ diversa.

11 flatto stesso che la Costituzione si sia oc-
cupata della materia in due articoli diversi, e
precisamente nell’articolo 16 da lei ricordato
e nell’articolo 35, in cui espressamente si par-
la di emigrazione, credo che questo dal punto
di vista dell’interpretazione della Costitu-
zione possa gia avere il suo valore. Ora mi
permetto di ricordarle che I'articolo 35 stabi-
lisce che lo Stato appoggia I'emigrazione e
provvede alla tutela degli interessi generali dei
lavoratori 1taliani. Non vi & dubbio che una
delle forme di tutela del lavoro italiano all’este-
ro & quella di garantire ai Paesi esteri la per-
fetta rispondenza fra la qualifica assunta al-
Patto della stipula del contratto di lavoro e la
qualifica effettivamente posseduta dal singolo
lavoratore.

Vi & una seconda parte della sua interroga-
zione che riguarda il trattamento e l'alloggio
degli emigranti liberi a Napoli. Desidero an-
zitutto precisare che in questa materia non
vi & stata una invadenza da parte del Mini-
stero dell’interno, perché le disposizioni sono
state dettate dal Ministero degli esteri. Allo
stato dei fatti tutta la materia dell’emigra-
zione, per quanto riguarda il viaggio, relati-
vamente, s’intende, agli emigranti individuali,
é regolata dal Ministero degli esteri. Allo stato
dei fatti il Ministero del lavoro, attraverso la
selezione professionale, il reclutamento e i cen-
tri di emigrazione istituiti nelle varie parti del
Paese, si occupa esclusivamente dell’emigrazio-
ne orgenizzata, mentre quella individuale & re-
golata dal Ministero degli esteri, il quale, attra-
verso gli ispettorati di frontiera e quelli esi-
stenti nelle principali cittd marittime, fa in
modo che gli emigranti individuali abbiano una
possibilita di alloggio prima della partenza,
in attesa del piroscafo o del treno che li deve
portare all’estero. Si era in un primo momento
provveduto a questo proposito attraverso al-
berghi convenzionati; senonché vi sono state
noteveli lagnanze da parte di questi emigranti,

perché in effetti molte volte essi dicevevano un
trattamento inferiore a quello cui avrebbero
avuto diritto. Per queste ragioni, ed anche per
soddisfare le richieste dei singoli emigranti,
s1 & ottenuto che ciascun emigrante ricevesse
la somma di lire 1.500 per pagare I’alloggio
negli alberghi convenzionati, e provvedesse da
sé all’alloggio. In questo modo si spera che gli
emigranti possano ottenere un trattamento fa-
vorevole.

Questo & il merito del problema, quanto alla
competenza, desidero richiamare la sua atten-
zione sulle dichiarazioni congiunte che nella
sede della 10> Commissione del Senato per il
lavoro e la previdenza sociale, abbiamo fatto
in una seduta di qualche mese fa, il Sottose-
gretario agli esteri ed io stesso, annunciando
la preparazione di un disegno di legge in cui
le competenze tra i due Ministeri verranno ad
essere nettamente definite e stabilite nel senso
di comprendere tutte le forme di assistenza,
anche degli emigranti individuali, fino al mo-
mento del loro imbarco, nelle competenze nel
Ministero del lavoro. Io spero che questo dise-
gno di legge potrad essere portato presto allo
esame del Parlamento e dar luogo a quella di-
scussione ampia in materia di emigrazione che
¢ nell’interesse del lavoro italiano all’estero di
realizzare, al fine di giungere ad una organiz-
zazione funzionale di questo servizio che per-
metta non solo di potenziare I’emigrazione, ma
di assicurare una piu efficace tutela ai nostri
lavoratori, sia all’atto della partenza, sia nei
Paesi di emigrazione.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il se-
natore Terracini per dichiarare se & soddi-
sfatto.

TERRACINI. Mi sembra, onorevole Sotto-
segretario, che la sua risposta manifesti an-
cora una volta la incapacitd organica dei go-
vernanti attuali di immettersi e agire nella
atmosfera della legalitd costituzionale.

L’articolo 16 della Costituzione dice: « ogni
cittadino & libero di uscire dal territoric della
Republica e di rientrarvi, salvo gli obblighi di
legge ». Ma lei ha impostato una acuta e piut-
tosto audace questione, tentando di distinguere
tra espatrio ed emigrazione. Se si accettasse il
suo punto di vista, dovremmo credere che la
Costituzione si sia preoccupata di assicurare
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questo diritto solo ad una esigua minoranza di
italiani (infatti coloro che vanno all’estero non
per ragioni di lavorc sono pochi), menire
avrebbe abbandonata all’arbitrio degli uffici
amministrativvi 'enorme maggioranza, spinta
appunto oltre frontiera per necessita di lavoro.
Ma, a sostegno della sua tesi, ella ci ha citato
Particolo 35 della Costituzione, che riconosce
la libertd di emigrazione, salvo gli obblighi
stabiliti dalla legge. Proprio questo & il punto,
onorevole Sottosegretario. Anche l’articolo 16
dice: «salvo gli obblighi di legge ». Ma, da
che mondo & mondo, da che esistono Stati or-
ganizzati, la circolare di un ufficio qualunque
di un qualunque Ministero non é legge, né puod
essere considerata legge. E, invece, questo
€ ormai il sistema invalso di tutti gli uffici mi-
nisteriali: di dare con circolari disposizioni im-
perative in materia e su problemi regolati dalla
Costituzione; o magari con lettere interne. Ed
e cid che mi autorizza a dire che, in realtd, il
Governo non & ancora riuscito a trasferirsi, con
la mentalita e 'azione, sul piano della Costitu-
zione della Repubblica.

E giusto ed occorre preoccuparsi della si-
tuazione degli emigranti, e cioé di quei citta-
dini che espatriano per uno- scopo di lavoro.
E giusto; ma bisogna occuparsene con mezzi
e con strumenti che non siano di per sé ille-
gittimi o contrari ai diritti dei cittadini stessi.
Ma, innanzitutto, voglio dire che il malanno ve-
rificatosi della inidoneitd di molti emigrati a
compiere il lavoro per il quale si erano dichia-
rali o erano stati chiamati, si & constatato in
larghissima, in prevalente misura nell’emigra-
zione pianificata, organizzata sotto il controllo
e per iniziativa del Ministero del lavoro, in
sede di realizzazione di Accordi conclusi con
Paesi stranieri. Mi basti richiamare il dolo-
roso e miserando episodio dell’emigrazione
verso la Repubblica argentina, dove vennero
fatti affluire in massa barbieri e altra gente,
certamente rispettabile, ma del tutto squalifi-
cata ai lavori di falegnameria o di meccanica
cui la si era destinata, o addirittura laureati
in vesle di lavoratori manuali, i quali, dopo aver
concorso a creare laggiu una situazione di
estremo disagio, rifluirono rapidamente e in
gran numero in Italia..

Difficile & invece che 'emigrante isolato, che
parte con un contratto di lavoro, si venga a

trovare in tali angustie. Prima di tutto perché
di solito & chiamato da un imprenditore che lo
conosce personalmente proprio per le sue ca-
pacitd di lavoro; e poi perché, se anche ha una
qualifica professionale diversa dalla vera, I'im-
prenditore facilmente si mette d’accordo con
lui per aiutarlo nella ricerca di un’altra occu-
pazione. -

Ma, venendo al nocciolo della questione, se
anche ammetto che un signore Tucci, quello
che ha firmato la circolare che ho denunciata
(e mi stupisco che il Ministro deleghi a fun-
zionari subordinati l’avallo di documenti di
tale importanza), se non stupisco che il signor
Tucei ritenga di potere spigliatamente, disin-
voltamente disporre con una circolare in ar-
gomenti che la Costituzione rimette alla legge,
non posso capacitarmi che il titolare del Mini-
stero risolva con uguale disinvoltura problemi
tanto gravi.

E all’esame della 1* Commissione permanen-
te un disegno di legge, presentato dal Ministro
dell’interno d’accordo col Ministro degli esteri,
per regolare il rilascio dei passaporti; ed in un
suo articolo sono elencati i documenti da pre-
sentare all’uopo. Non & assolutamente ammis-
sibile che per iniziativa di altri Ministeri se ne
allunghi fin d’ora e arbitrariamente I’elenco.
Ma, senze attendere la legge nuova, ¢’ per in-
tanto quella del 1901. Ed io nego al Ministero
del lavoro la facoltd di modificarla, specie poi
con provvedimenti che nulla hanno a che fare
con lo strumento legislativo che la Costitu-
zione esige

Questa circolare deve, dunque, non dico es-
sere abrogata (perché si abroga una decisione
che sia nata col crisma della legalita) ma
ritirata ed annullata. Per realizzare la ga-
ranzia dell’emigrazione, alla quale 1'onorevole
Sottosegretario ha fatto richiamo, e che avreb-
be dettata la circolare, si ritrovino mezzi piu
vicini alla norma costituzionale.

Passando al secondo tema della mia interro-
gazione, premetterd che, o per errore mio di-
retto o in una delle successive trascrizioni, il suo
destinatario & stato mutato. Esso era ed @ non
il Ministro dell’interno, ma il Ministro degli
esteri. Onorevole Sottosegretario, altra volta
da quel banco, per ’appunto, il Sottosegretario
agli esteri mi ha spiegato con molta precisione
— e io ne ho fatto pro — come i servizi per
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Pemigrazione siano cosi divisi che, fino alle lo-
calita di espatrio — porto o frontiera, — ne ri-
sponde il Ministero del lavoro, al di la quello
degli esteri. E facile constatare dai verbali se
dico il vero.

RUBINACCI, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. Questo si rife-
risce alla emigrazione organizzata, non a quel-
la individuale.

TERRACINI. Il1 Sottosegretario agli esteri
non distinse, ma parlo in generale. Oltre la
frontiera, e cioé in Paese straniero, competente
é il Ministero degli esteri. Ora, evidentemente,
Napoli sta al di qua dei confini: e pertanto
ho ritenuto che sulla questione in esame do-
vesse richiamarsi Pattenzione del Ministero
del lavoro. La questione comunque non & di
quelle che si possano risolvere su di un piano
strettamente burocratico e amministrativo.
Un certo buon senso non guasta quando si
tratta di tutelare insieme un interesse dello
Stato e un interesse dei cittadini. Per quanto
riguarda l'interesse dello Stato: a Napoli, co-
me lei sa, esiste un Centro dell’emigrazione,
posto a Fuorigrotta, fornito di ben 400 letti
e al quale sono applicati 28 funzionari. Esso é
quasi in permanenza wvuoto, perche, purtioppo.
quella emigrazione in gruppo, organizzata dal
Ministero del lavoro, cui il Centro sarebbe pre-
disposto, € rara. Ma i 23 funzionari stanno in
permanenza al Centro; e anche i 400 lettini
sono sempre pronti per accogliere ed ospitare
gente che abbia bisogno di riposo e conforto.
Ora, il buon senso che cosa suggerirebbe, specie
poi se la suddivisione di compiti fra i wvari
Ministeri corrispondesse a quanto ella affermo
poco fa? Che tutti gli emigranti, anche se iso-
lati, vengano avviati a Fuorigrotta, dove sa-
rebbero certamente meglio trattati e meno
sfruttati che non presso gli albergatori. Mentre
nello stesso tempo il 23 egregi funzionari, in-
vece di patire tanto spesso P’aggravio di lun-
ghi giorni senza occupazioni, potrebbero ze-
lantemente e in continuitd applicarsi al com-
pito alto e nobile ad essi devoluto, I'assistenza
ail nostri emigranti. Ma cid che mi & spiaciuto
di piu fu che, mentre alcune istituzioni, libere o
di diritto pubblico, che si occupano degli emi-
granti, stavano tentando di ottenere questa di-
sposizione a favore dei lavoratori isolati in par-
tenza, e contro di esse si verificava a Napoli

una sollevazione degli albergatori, che vede-
vano minacciati i loro interessi, il Ministro de-
gli esteri in persona sia intervenuto nella fac-
cenda con una dichiarazione ufficiale. Con tan-
te questioni importanti che ha sulle spalle e
che dovrebbero tutto assorbirlo, l’onorevole
Sforza trova tempo di assicurare gli alberga-
tori, attraverso 'A.R.I., che essi avranno la
loro selvaggina, poiche gli Uffici degli esteri
hanno disposto in modo acconcio, cosi che le
1.500 lire che I'Erario corrisponde all’emi-
grante, come diaria, per un tramite o Paltro
andranno a finire nelle loro mani. Quanto me-
glio sarebbe se il Governo non desse i denari
a mano all’emigrante isolato, ma facesse fun-
zionare Fuorigrotta anche per lui!

Io mi auguro che il Ministero del lavoro e il
Ministero degli esteri rivedano d’accordo que-
ste disposizioni. L’onorevole Sforza coglie gia
tanti allori in campi pit ampi e degni e me-
ritori che se anche una sua disposizione, cosi
piccina e modesta, verra messa in disparte,
egli, nonostante la sua suscettibilita, non do-
vrebbe aversela a male.

Ma Vonorevole Sottosegretario ha accennato
a certa legge in preparazione che dovrebbe coor-
dinare le varie norme e competenze oggi vigenti
in materia di assistenza agli emigranti. Ebbene,
io vi chiedo : perche questa legge, mentre siamo
in attesa di quell’altra ben piti importante, e vo-
luta dalla Costituzione, la quale deve determi-
nare 1l numero, le attribuzioni e Porganizza-
zione dei Ministeri? Perché sprecare energ.e
intellettuali e lavoro di funzionari per redi-
gere dei testi che diverranno ben presto super-
flui, a meno che il Goveino non si proponga di
sottrarsi anche qui al suo obbligo costituzio-
nale, per conservare sempre la comoda libertd
di fare e di disfare in materia di struttura mi-
nisteriale?

Per quanto dipende da lei, onorevole Sotto-
segretario, consigli il suo Ministro in quecto
gonen, e lo convinca a farsi promotore di que-
sta legge costituzionale, anziché delle tante
minori e parziali che ogni giorno vengono ad
aggiungersi alle innumerevoli che gid gravano
sui cittadini italiani.

Concludendo, saro lieto di dichiararmi sod-
disfatto quando I'onorevole Sottoscgretario ci
dira, o mi fard sapere, anche in via indiretta,
che la disposizione dell’onorevole Sforza, dan-
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nosa per gli emigranti e vantaggiosa per gli
albergatori, é stata annullata, e che quella cir-
colare anticostituzionale, che complica la pro-
cedura del passaporto per gli emigranti a scopo
di lavoro, & stata ritirata.

PRESIDENTE. Segue linterrogazione del
senatore Terracini al Ministro di grazia e giu-
stizia : « per conoscere i motivi per i quali il
processo cosiddetto di Porzus, gia rimesso per
legittima suspicione da Udine a Brescia e che
si era iniziato alla Corte d’assise di quest’ulti-
ma localitd nel mese di gennaio 1950 per essere
poi rinviato in base all’articolo 445 del Codice
di procedura penale — successivamente fissato
per la ripresa del dibattimento orale per il 18
giugno 1951 — sia stato per una seconda volta
ed ancora col motivo della legittima suspicione
rimesso dalla Corte di Brescia a quella di
Luceca, con nuovo e intollerabile aggravamento
delle condizioni difensive degli imputati, ai
quali sono cosi imposte spese enormi e arbi-
trarie per il testimoniale e per ogni altra in-
combenza processuale, mentre nulla si era ve-
rificato a Brescia nel corso delle undici udienze
gid cola celebrate che potesse comunque fare
invocare e tanto meno concedere la misura as-
solutamente eccezionale e, alla luce della Co-
stituzione repubblicana, priva di fondamento
legittimo » (1723).

Ha facoltd di parlare Yonorevole Sottose-
gretario di Stato per la grazia e giustizia.

TOSATO, Sottosegretario di Stato per la
grazia e giustizia. Ritengo opportuno dare let-
tura dell’ordinanza emessa in data 18 aprile
, 1951 dalla prima Sezione penale della Cassa-
zione, con la quale fu disposta la remissione del
procedimento penale oggetto della interroga-
zione.

Corte suprema di cassazione, Sezione prima
penale: « Nel procedimento penale contro To-
fanin Mario ed altri 45; rimessione. Letta la
requisitoria del Procuratore generale presso
quecta Corte suprema di cassazione, del seguen-
e testuale tenore: il Procurztore generale, vi-
sti gli atti, ritenuto che nel procedimento pe-
nale contro Tofanin Mario ed altri 45, imputati
di concorso in omicidio aggravato continuato
nonché di saccheggio, reati commessi in Por-
zus di Udine, nel febbraio 1945, su conforme
richiesta di questo Pubblico Ministero. la Corte
suprema ebbe a disporre la rimessione del giu-

dizio dalla Corte di assise di Udine a quella di
Brescia in data 23 marzo 1949; che la Corte di
assise di Brescia ebbe a disporre a sua volta
un supplemento d’istruttoria, ora eseguita dal-
la Sezione istruttoria di Venezia, che il Procu-
ratore generale per la Corte d’appello di Bre-
scila ha presentato istanza di rimessione da
Brescia ad altra Corte, istanza suffragata dalle
autorita locali; che appare inopportuno che la
istanza sia accolta dato il ritorno alla norma-
lita, la piena efficienza delle Forze di pubblica
sicurezza, e la rimessione gia anteriormente
disposta, per questi motivi chiede che la Corte
suprema in Camera di consiglio rigetti 'istan-
za; la Corte visti gli atti, udita la relazione del
consigliere Toeschi, visto I’articolo 55 del Co-
dice di procedura penale, in difformitad della
richiesta del Procuratore generale rimette il
giudizio alla Corte di assise di Lucca ».

Questa é l'ordinanza della prima Sezione pe-
nale della suprema Corte di cassazione. Ora,
poiché il provvedimento alla stregua del dispo-
sto dell’articolo 58 del Codice di procedura pe-
nale non reca la indicazione dei motivi che eb-
bero a determinare la soluzione adottata, non &
a me dato di conoscere e di riferire all’onore-
vole interrogante le ragioni per le quali il pro-
cedimento penale a carico di Tofanin Mario
od altri 45 imputati, gid in precedenza rimesso
dalla Corte di essise di Udine a quella di Bre-
scia, ebbe ad essere ulteriormente rimesso aila
Corte di assise di Lucca. N¢, d’altra parte, po-
trebbe ritenersi consentito di acquisire per al-
tra guisa elementi per la risposta, poiché ogni
eventuale iniziativa che all’uopo si dovesse
prendere implicherebbe necessariamente una
indebita ingerenza nelle attivita del potere giu-
diziale e sarebbe senza dubbio in contrasto con
le norme della Costituzione che assicurano la
indipendenza del giudice.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il se-
natore Terracini per dichiarare se & soddi-
sfatto.

TERRACINI. Onorevole Sottosegretario, per
fortuna mia la Costituzione non proibisce al
Parlamento di valutare lazione giudiziaria,
quanto meno post factum. Cid che la Costitu-
zione vieta e l'intervento diretto o indiretto
nell’azione giudiziaria — il che d’altra parte
il Potere legislativo non potrebbe fare perché
glie ne mancano gli strumenti adatti, quegli
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strumenti che purtroppo il Potere esecutivo ha
invece a sua disposizione ancora nell’istituto
del Pubblico Ministero. Venendo al fatto,-la
Costituzione contiene tre articoli di per sé suf-
ficienti a mettere nel nulla, a inficiare legal-
mente Particolo 55 del Codice penale, che regola
la rimessione per legittima suspicione, quella
rimessione che & divenuta ormai — mi si per-
doni la parola — un andazzo della Suprema
corte di cassazione. C’¢, innanzitutto, Varti-
colo 27, a tenore del quale « la difesa & diritto
inviolabile in ogni stato e grado di procedi-
mento »; e non c’é dubbio che esso & violato ogni
qualvolta con la rimessione si rende material-
mente impossibile all’imputato la propria di-
fesa. C’e¢ poi 'articolo 25, per il quale, « nes-
suno puo essere distolto dal suo giudice natu-
rale »; ed é pacifico, in dottrina ed in giu-
risprudenza, che questo termine non si riferi-
sce solo al grado della giurisdizione, ma anche
alla competenza territoriale del magistrato
adito. Ed infine vi & Particolo 111, il quale vuole
che « Tutti i provvedimenti giurisdizionali siano
mclivati »; e per il quale dovrebbero essere
nulli i giudicati che, sia pure per norma di
Codice, restano privi di motivazione, come la
scntenza di rimessione.

A questo proposito ¢’é da chiedersi che cosa
mai si attenda per modificare -I’articolo 55 del
Codice penale, tanto flagrantemente in contra-
sto con I'articolo 111 della Costituzione, il quale
avrebbe dovuto essere assunto come immedia-
tamente precettivo. Io credo istituto della le-
gittima suspicione del tutto incompatibile con
la Costituzione della Repubblica, e mi auguro
che nel lavoro di riforma del Codice ci si sap-
pia, almeno in questo punto, inchinare ai suoi
voleri.

In uno Stato bene ordinato, d’altronde,
non & pensabile un tale perturbamento dell’or-
dine pubblico che non possa essere superato
coi mezzi normali di salvaguardia di cui di-
spone lo Stato, cosi da rendervi possibile un
equo giudizio. Cheé se qualche volta tuttavia cid
non fosse assolutamente possibile, & solo con
estrema cautela e con una ponderazione nu-
trita dalla massima prudenza che pud adope-
rarsi il rimedio della rimessione, lesivo —
non vi & dubbio — di un diritto sacro del sin-
golo e giustificato soltanto dal prevalere del
diritto di tutti,

Ho detto che invece la rimessione si & fatta
ormai consuetudine e andazzo in Italia. E se
I’'onorevole Sottosegretario avesse presente la
statistica delle relative sentenze di Cassazione
—- se non 'avesse, facile gli sara procacciarsela
attraverso i suoi uffici — se ne stupirebbe lui
stesso. Non solo; ma si sono scelte alcune Corti
di assise specialmente atte a ricevere, a covare
e portare alle loro male ispirate conclusioni i
procedimenti sottratti per legittima suspicione
ad altre circoscrizioni. Il che potrebbe anche
autorizzarmi ad affermare che in realta si sono
costituite in Italia delle Corti speciali, se non
addirittura dei giudici speciali. Poicheé altro non
e una Corte di assise che da anni, metodica-
mente, giudica processi di ugual genere radi-
catl in ogni regioni d’Italia. Per essere preciso:
processi per fatti relativi alla guerra parti-
giana. Questi tribunali speciali sono quattro:
di I’Aquila, di Macerata, di Lucca e di Perugia.
Ed é curioso constatare come, volendo sottrarre
cerli procedimenti a localitd nelle quali si sup-
pone che possano verificarsi turbamenti — per-
ché dominate politicamente dalla sinistra, dalle
masse popolari pill avanzate — essi vengano
portati al giudizio in localita politicamente ca-
ratterizzate dal predoiminio della destra; come
ciog, si crei di fatto, ancora una volta, una le-
gittima suspicione, sia pure capovolta.

Nel caso che ha attirato la mia attenzione,
e sul quale ho richiamato quella del Ministro, si
& andati pero oltre, tanto da permettermi di
dire che qui la Corte di cassazione ha abusato
del proprio potere. Questa & stata di certo la con-
vinzione formatasi in tutti noi all’udire quanto
ella, onorevole Sottosegretario, ci ha letto.
Nella sentenza di rimessione, di cui ci ha dato
conoscenza, sono compresi infatti i motivi parti-
colareggiati con cui il Procuratore generale,
mai troppo indulgente in casi analoghi, aveva
richiesto alla Corte di respingere listanza. E
vivo di certo & stato lo stupore nosiro alla con-
clusione, in cui la Corte, senza motivare, almeno
per obbligo morale, se non giuridico, ha respinto
la richiesta del Pubblico Ministero, disponendo
la rimessione. Non vi & dubbio che il processo di
Porzus aveva veramente sollevato una profonda
commozione pubblica. Nessuno si stupi percio,
o protestd, quando esso venne rimesso da Udi-
ne a Brescia, cittd nella quale il pubblico dibat-
timento si svolse per circa due mesi senza che
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si verificasse alcun minimo incidente. La sua
sospensione fu infatti provocata dalla neces-
sita di accertamenti per fatti nuovi, emersi
dalle prove testimoniali, che suggerirono alla
Pubblica accusa di fare rimettere gli atti alla
Sezione istruttoria.

Orbene, chiusasi questa fase di pit ampia
indagine, il processo era stato nuovamente ri-
messo a Brescia; ed i detenuti erano stati uffi-
cialmente avvisati che il 14 aprile si sarebbe
ripreso il dibattimento. Cosa ha determinato a
questo momento il Procuratore generale pres-
s0 la Corte di appello a sollevare una seconda
volta il caso di legittima suspicione ed a chie-
dere un secondo trasferimento della sede pro-
cessuale? B moto che il magistrato del Pub-
blico Ministero prende iniziative di tal genere
su avviso e stimolo delle Autoritd di pubblica
sicurezza, che sono o dovrebberc essere le pilu
sensibili alle variazioni della pubblica opinione.
® dunque l’esecutivo il responsabile vero di
questi provvedimenti. Nel caso Porzus pre-
fetto e questore di Brescia avevano avuto
modo di accertare sia la compostezza della cit-
tadinanza come [Dobiettivitd dei magistrati.
Dobbiamo dunque credere che proprio questi
due fattori concorrenti abbiano fatto temere che
il processo finisse in maniera diversa da come
nelle alte sfere governative, a fondata supposi-
zione, si sperava? Certo € che questore e prefetto
di Brescia hanno fatto presente al Procura-
tore generale d’Appello di non poter piu ga-
rantire un ordine pubblico, che nulla turbava,
non potendo disporre di maggiori forze di po-
lizia di quelle che il Procuratore generale di
Cassazione affermera poi pit che sufficienti allo
SCopo; e provocano la proposta di rimessione.
Si tratta chiaramente di una coazione morale
partita dall’Autorita di polizia. Che significa
avervi soggiaciuto? Che significa per i trenta-
due imputati la nuova rimessione da Brescia
a Lucca, dopo la prima da Udine a Brescia?
Praticamente 'annuilamento di ogni possibilita
di difesa. Si sa quanto siano tenui le indennita
corrisposte dall’Erario per le incombenze del
dibattimento — ad esempio per la comparizione
dei testi. Ebbene, qui i testi di difesa si com-
putano a centinaia; centinaia di testi che non
potranno piu comparire per Postacolo delle
spese non sopportabili dagli imputati. D’altra
parte questi dovrebbero ricostituire per la ter-

za volta il collegio di difesa, poiché per un
avvocato altra cosa ¢ impegnarsi per Udine,
altra per Brescia, ed altra ancora per Lucca.
E molti di quelli che gia si prodigarono nei
primi due mesi di dibattimento dovranno ri-
nunciare a seguirne in nuova sede l'ulteriore
svolgimento. Lucca, la citta della Corte di as-
sise tipica ai dibattiti piu delicati per fatti di
lotta partigiana, Lucca per queste sue funzioni
& stata da tempo trasformata in una caserma,
tanto pullula di carabinieri ed agenti della Ce-
lere. Se il motivo di ordine pubblico, invocato
per trasferirvi il processo di Porzus, fosse
stato valido, si sarebbe potuto trasferire una
parte delle forze di polizia da Lucca a Brescia,
permettendo cosi agli imputati di poter condur-
re senza nuovi turbamenti la difesa a cui hanno
diritto.

Una ultima osservazione: la sentenza di ri-
messione & stata firmata, secondo precisi accer-
tamenti, il 10 maggio; ma il trasferimento de-
gli imputati da Brescia a Lucca avvenne il 7
precedente. Chi mai si é premurato a dare forza
esecutiva alla sentenza prima che la firma dei
magistrati gliela procacciasse? Chi ha ordinato
all’ Autoritd di polizia di trasferire a Lucca
coattivamente dei cittadini che legittimamente
stavano a Brescia, dando validita anticipata al
titolo pertinente? Questa arbitraria anticipa-
zione scopre i motivi che hanno stimolato il
provvedimento, e sottolinea la responsabilita
di coloro che vi hanno acceduto, senza sufficien-
te apprezzamento degli estremi della questione.
La sua risposta, onorevole Sottosegretario, non
pué quindi soddisfarmi. Mentre sarei stato
lieto se lei, pur dichiarando che di un provve-
c¢imento dell’autorita giudiziaria non era possi-
bile al Governo fare critiche o chiedere modi-
ficazione, avesse almeno manifestato V'auspi-
cio che dell’istituto della rimessione si faccia
d’ora innanzi uso piu ponderato e cauto, al fine
di lasciare ai cittadini italiani quella certezza dei
giudici che non solo la Costituzione ma una
lunga tradizione di civiltd assicura ormai a
tutti i popoli. (Applausi dalla sinistra).

PRESIDENTE. Seguono un’interrogazione
del senatore Riccio al Presidente del Consiglio
dei ministri ed ai Mimistri del tesoro, del la-
voro e della previdenza sociale e dell’industria
e commercio (1734) e un’interrogazione dei se-
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natori Riccio, Ciasca, Lanzetta e Bosco al Mi-
nistro dell’agricoltura e foreste (1745).

Essendo trascorsa oltre un’ora dall’inizio del-
lo svolgimento delle interrogazioni, prego il
senatore Riccio di accettare che le predette in-
terrogazioni siano rinviate.

Comunico altresi che il senatore Tartufoli
ha accolio l'invito di rinviare ad altra seduta
lo svolgimento della sua interpellanza ai Mini-
stri della difesa e del tesoro (282), inscritta
all’ordine del giorno.

RICCIO. Accetto I’invito dell’onorevole Pre-
sidente.

PRESIDENTE. Avverto che la interpellan-
za non svolta — se non vi sono osservazioni —
e le interrogazioni non svolte sono rinviate al-
la prima seduta destinata alle interpellanze e
alle interrogazioni.

(Cosi resta stabilito).

Discussione e approvazione, con modificazioni,
del disegno di legge: « Istituzione dell’am-
masso per contingente del frumento per la
produzione dell’annata agraria 1950-1951 »
(1722-Urgenza).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Istituzione
dell’ammasso per contingente del frumento per
la produzione dell’annata agraria 1950-1951 ».

Dichiaro aperta la discussione generale.

E inscritto a parlare il senatore Mastino, il
quale nel corso del suo intervento svolgera 1’or-
dine del giorno da lui presentato. Se ne dia
lettura.

CERMENATI, Segretario:

« I1 Senato invita il Governo a tener conto,
nel fissare il prezzo del grano che dovra esse-
re conferito agli ammassi, non solo delle gra-
vi difficolta economiche che i piccoli produttori
hanno dovuto sostenere per la produzione, ma
anche dell’alto prezzo cui devono sottostare nel-
Pacquisto dei prodotti industriali ».

PRESIDENTE. Il senatore Mastino ha fa-
colta di parlare.

MASTINO. IlI mio intervento sara molto
breve, poiché le ragioni che giustificano la pre-

sentazione dell’ordine del giorno testé letto
sono, sia pure in forma sintetica, indicate nel-
Pordine del giorno stesso. E innegabile, ed &
da tutti riconosciuta la condizione in certo sen-
so di miseria, o per lo meno di poverta, di molti
{ra i coltivatori produttori di grano. Poverta e,
direi, miseria che & maggiormente accentuata
nella mia regione: la Sardegna. Nella scorsa
annata agraria, la produzione appariva, prima
che si fosse giunti al raccolto, abbondante e si
aveva allora paura che il prezzo potesse non es-
sere sufficientemente remunerativo, e si insi-
steva per disposti di legge che stabilissero
Iobbligo del’ammasso o che per lo meno sta-
bilissero un grado di contingente di ammasso.
Nel corrente anno la situazione & diversa: si
prevede una annata relativamente scarsa e si
suppone che il prezzo quindi possa essere meno
basso di quello del’annata scorsa. Mentre nel-
I’annata scorsa, quindi, sotto il punto di vista
psicologico basato sulle ragioni economiche, si
insisteva perché si avesse a poter versare il
grano all’ammasso, nell’anno corrente si parte
da un desiderio che, in certo senso, € non sol-
tanto diverso ma direi opposto. Motivo quindi
oggi di preoccupazione da parte dei piccoli col-
tivatori, dei piccoli produttori per il fatto (che
io trovo naturale) che, nell’attuale disegno di
legge, manca l'indicazione del prezzo. Il mio
ordine del giorno, onorevoli colleghi, & diretto
(e forse & superfluo) ad invitare i1 Governo a
che tenga conto, nello stabilire questo prezzo,
delle grandi difficoltd economiche cne i piccoli
produttori sostengono per ottenere la produ-
zione, difficoltd economiche che io non sto ad
mmdicare, in quanto sono conosciute da tutlii, e
soprattutto le conosce l'attuale Ministro del-
I’agricoltura.

I1 mio ordine del giorno indica anche un’al-
tra ragione che, a mio avviso, &€ da tenere
presente, rappresentata dal fatto che, men-
tre vi &, e se ne spiegano le ragioni, 1’obbli-
go del versamento del grano ad un prezzo di
imperio, questo prezzo di imperio non si mani-
festa invece quando gli stessi piccoli produt-
tori debbono procedere all’acquisto di prodotti
industriali, sia pure di quelli che sono elemen-
tarmente necessari per la produzione. In altri
termini, il mio ordine del giorno € diretto a far
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si che il Governo ricordi che se si ha da eserci-
tare una protezione verso determinate catego-
rie di produttori, questa protezione deve es-
sere tenuta presente nei confronti della classe
agricola, soprattutto nei confronti dei piccoli
produttori, i quali altrimenti, nella lotta eco-
nomica, rimarrebbero soccombenti, o, per es-
sere pili precisi, maggiormente soccombenti,
perché soccombenti lo sono di gia. Queste le ra~
gioni del mio ordine del giorno, sulle quali
quindi credo di non dovere ancora insistere,
perché sufficientemente chiarite ed espresse.

PRESIDENTE. & 1nscritto a parlare il se-
natore Carelli, il quale nel corso del suo inter-
vento svolgera Pordine del giorno da lui pre-
sentato. Se ne dia lettura.

CERMENATI, Segretario:

« Il Senato della Repubblica, mentre ravvisa
nel provvedimento legislativo in esame un ef-
ficace mezzo atto ad evitare arbitrari aumenti
del prezzo del pane e a salvaguardare l'inte-
resse del consumatore e del piccolo produttore,
invita i1 Governo a stabilire il contingente na-
zionale in vent: milioni di quintali di fru-
mento ».

PRESIDENTE. 11 senatore Carelli ha facolta
di parlare.

CARELLI. Signor Presidente onorevoli col-
leghi il disegno di legge che noi stiamo esami-
nando riguarda I’ammasso obbligatorio per con-
tingente, a differenza della precedente annata,
nella quale 'ammasso per contingente era un
ammasso sui generis, non proprio obbligatorio,
direi, quasi obbligatorio. Ora, questa differenza
fra Yannata decorsa e 'attuale annata agraria,

lascia supporre — almeno cosi dicono alcuni
nostri colleghi — una necessita, in funzione
di avvenimenti che dovranno, naturalmente, so-
praggiungere — cosi dicono i mostri avver-

sari — ma non credo che si debba ragionare in
questa maniera. L’ammasso per contingente
obbligatorio per me & una normalita: diro di
piu; noi dobbiamo tendere, onorevoli colleghi,
al controllo di tutta la produzione nazionale.
Noi dobbiamo seguire la produzione special-
mente frumentaria nell’interesse del consuma-~
tore e nell’interesse del piccolo produttore, e
Iammasso obbligatorio per contingente assol-

ve in parte a questo obbligo. Io sono d’avviso

che Pammassé dovrebbe essere totale. Si evi-
terebbero cosi speculazioni che subentrano sem-
pre dopo la sistemazione del prodotto di con-
tingentamento, come si & verificato anche nel-
I"'annata passata. Nell’inverno passalo voi avete
notato un’azione intesa a maggiorare 1l prezzo
del grano, perché il grano non contingentato
veniva ceduto a un prezzo eccessivamente ele-
vato e noi abbiamo cercato di evitare ’aumento
del prezzo del grano, anche se il quantitativo
contingentalo era stato distribuito ed era stato
consumato.

Ad evitare il ripetersi di questo, ho presen-
tato un ordine del giorno che tende a limitare
I’iniziativa privata nel settore del prezzo del
pane, mettendo a disposizione dello Stato venti
milioni di quintali di grano, con una riserva
di dodici milioni di quintali.

Il prezzo del grano non dovrebbe, a mio av-
viso, essere in contrasto con quello che ha det-
to 'onorevole Mastino, € cioé non risultare su-
periore a quello dell’annata passata, ed & ovvio
questo, perche se noi oggi aumentassimo il prez-
zo del grano seguirebbe subito Paumento di tutti
1 generi di prima necessitd. Anzi dird di piu: é
indispensabile una sorveglianza intensa in que-
sto settore dei prezzi per evitare gli aumenti,
e per evitare questi aumenti bisogna far si che
il prezzo del grano rimanga stabilizzato a quel-
lo dell’annata passata.

Ma purtroppo dobbiamo rilevare che il con-
trollo in un settore cosi delicato non & stato
efficace: oggetti di abbigliamento — ad esem-
pio — seguono aumenti indiscriminati, aumenti
che non sono assolutamente controllati. Bd al-
lora lasciare il prezzo del grano alla base del-
Pannata passata potrebbe sembrare un gioco -
da ragazzi e perfettamente dannoso al produt-
tore, ma € appunto per evitare che gli aumenti
degli oggetti di prima necessitd (dell’abbi-
gliamento e di altri settori) possano subire ul-
teriori aumenti, possano subire, contro l'inte-
resse idel consumatore, arbitrari movimenti, che
prego lonorevole Ministro di non mutare il
prezzo del grano e di provvedere alla revisione
dei prezzi di quegli elementi necessari alla vita
del consumatore, alla vita 'dell’operaio.

Ecco perché, onorevoli colleghi, io vi prego
di voler aderire a questo mio ondine del giorno,
ordine del giorno che del resto era stato consi-
derato benevolmente anche dal collega De Luca,
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tanto é vero che egli aveva proposto un emen-
damento all’articolo primo della legge e 'emen-
damento suona cosi: « Sostituire alle parole
del disegno di legge ” fino alla concorrenza del
contingente complessivo che sara stabilito” le
altre ” per un contingente complessivo di non
oltre venti milioni di quintali da determi-
nare” ». Ed & questo il limite da me segnalato.
Perd mi pare che possa essere considerata
loscillazione da sedici a venti quintali.

Un altro elemento e un’altra considerazione
e poi ho terminato.

Gli onorevoli colleghi dell’opposizione hanno
presentato tre emendamenti...

PRESIDENTE. Ne parlerd quando si trat-
tera degli emendamenti.

CARELLI. Ma io mi pronuncio su di un fat-
to. Questi tre emendamenti possono essere ac-
cettati.

PRESIDENTE. Onorevole
emendamenti parlerd dopo.

CARELLI. Ma & cosa che rientra nella di-
scussione generale, onorevole Presidente!

PRESIDENTE. Appunto perché siamo in
sede di discussione generale. Gli emendamenti
potrebbero anche essere ritirati.

CARELLI. Ma io sostengo un principio,
signor Presidente! Ammesso che non si possa
ottenere il quantitativo da me consigliato, cioé
1 20 milioni di quintali di grano, io ritengo
utile invece accettare il secondo emendamento
proposto dall’onorevole Spezzano, il quale pro-
pone 'ammasso volontario di quella parte che
non puo essere inclusa nel quantitativo di con-
tingentamento. Soltanto questo volevo dire,
signor Presidente.

PRESIDENTE. Ma allora, senatore Carelli,
poteva sottoscrivere anche lei quell’'emenda-
mento.

1 inscritto a parlare il senatore Bosi, il quale
nel corso «del suo intervento svolgera l'ordine
del giorno da lui presentato insieme col sena-
tore Spezzano. Se ne dia lettura.

CERMENATI, Segretario:

Carelli, sugli

« Il Senato, allo scopo di salvaguardare gli
interessi déi piceoli e medi produttori agricoli,
impegna il Governo a facilitare gli ammassi vo-
lontari di frumento prodotto nel 1951, per con-
ferimenti non superiori ai venti quintali, pres-
so i Consorzi agrari provinciali e presso le coo-

perative di riconosciuta idoneita, garantendo a
tali enti ammassatori i necessari finanziamenti
ad un tasso di favore ».

PRESIDENTE. Il senatore Bosi ha facolta
di parlare.

BOSI. Onorevoli colleghi, il disegno di legge
che stiamo esaminando ha una caratteristica
particolare perché tende, come altre misure
che noi in un primo tempo abbiamo proposto,
a tutelare gli interessi di una parte dei pro-
duttori almeno, e dei consumatori. Si tratta
di quel tipo di provvedimenti transitori i quali
dovrebbero sempre rispondere alla situazione
conlingente. C’e¢ stato un periodo nel quale era
di moda nel nostro Paese, da parte degli uomi-
ni politici o di rappresentanti di organismi,
fare la lotta contro 'ammasso del grano. Mi
ricordo che nel 1947-48 la lotta contro l'am-
masso era la parcla d’ordine di alcuni organi-
smi e di alcuni uomini politici.

Noi siamo piu legati a quelli che sono i bi-
sogni effettivi dei produttori,-per lo meno della
massa dei piccoli produttori che, se anche eco-
nomicamente non costituiscono un grande peso
nella produzione che é considerata dalla legge,
hanno enorme importanza dal punto di vista
del numero. Nell'interesse di questo numero e
per I'importanza di questo prodotto nel nostro
Paese, abbiamo noi stessi caldeggiato a suo
tempo il passaggio da quel tipo particolare di
ammasso che avevamo ricevuto in eredita dal
regime precedente e dalla guerra, 'ammasso
totale obbligatorio ad un ammasso per contin-
gente che servisse a permettere al Governo
nelle situazioni di contingenza, come quella nella
quale si & trovato il nostro Paese, di dominare
il mercato granario in modo che il prodotto
arrivi al cosumatore al prezzo stabilito.

Oggi noi ci troviamo di fronte ad un cam-
biamento della situazione, perché I’anno scorso
noi eravamo arrivati alla massima libertad com-
patibile con le esigenze del Paese, eravamo ar-
rivati sostanzialmente ad un ammasso per con-
tingente di tipo volontario, non essendovi san-
zioni per chi non consegnava all’ammasso. Que-
st’anno ritorniamo all’ammasso obbligatorio.
Non so se ci troviamo di fronte ad una si-
tuazione che renda necessario 'ammasso ob-
bligatorio, a meno che non ci sia la previsione
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di una serie di misure adeguate ad una certa
politica di guerra. Se c¢’é questa previsione non
solo si capisce questa proposta, almeno per chi
vuole tale politica, ma si comprende anche la
proposta dell onorevole Carelli.

Se viceversa questa previsione non esiste
non vedo la ragione di modificare la legge del-
TI’anno scorso e di stabilire 'ammasso obbliga-
torio. Vi possono essere ragioni economiche per
I'ammasso obbligatorio. Sono state accennate
queste ragioni? Si prevede che il mercato non
possa arrivare a mantenere il prezzo, data la
deficienza del mercato nazionale e qualche in-
sufficienza nel mercato internazionale? Mi pare
che in questo ultimo periodo vi sia una diminu-
zione dei prezzi del grano sul mercato inter-
nazionale. Con una previsione di questo genere
mi pare che vi sia la necessitda di manovrare
maggiormente. Ma allora perché arrivare al-
I’ammasso obbligatorio, perché aumentare le
scorte del Ministero dell’agricoltura aumentan-
do la disponibilitd che proviene dal mercato
nazionale e non viceversa manovrare I’abbon-
danza di prodotto con altre scorte? Mi pare
che questo accordi la necessita di non permet-
trere aumenti eccessivi del mercato interno e
nello stesso tempo di assicurare ai produttori
un prezzo remunerativo equo.

Intanto noi osserviamo che in guesto momento
vi & la mancanza della determinazione del
prezzo cui accennava un parlamentare che ha
parlato per primo, e non vi & nel senso di una
attesa di un aumento di prezzi. Abbiamo no-
tizia che in molte province si sono fatti i con-
tratti con prezzi inferiori all’anno scorso. Que-
sto & evidente avviene per la massa di piccoli
produttori che ci interessano, perché vogliamo
difendere coloro che non sono in grado di di-
fendersi dalla speculazione. Chi & capace di
attendere il momento dei prezzi favorevoli
aspetta e generalmente il grosso produttore
aspetta, ma la massa dei piccoli produttori
oggi si trova nelle condizioni, in seguito
a certe voci che circolano e alla mancata fis-
sazione dei prezzi, non solo di temere che
il prezzo sia quello dell’anno scorso, ma
che sara inferiore. Soprattutto si teme che
ci sia la mancanza di disponibilita di credito
sia agli ammassi statali che agli ammassi
volontari, per cui non sara possibile fare
la manovra al momento del raccolto per impe-

dire la speculazione dei mulini e dei commer-
cianti di grano, che profittano del bisogno dei
piccoli per far cadere i prezzi; e si sconta gia
questo con contratti stipulati con prezzi infe-
riori a quelli del’anno scorso. Se una cosa si
doveva, fare era la fissazione del prezzo e mi
meraviglio che non sia stata fatta. C’¢ qual-
cosa di cui bisogna discutere e ne parlero, ma il
prezzo doveva essere gia indicato per assicurare
che almeno un minimo ci sarebbe stato.
Un’altra questione ritengo poi necessario af-
frontare. Qui si propone la riconferma di dispo-
sizioni date precedentemente, ma c’¢ un punto
che dice che le disposizioni da farsi per amraas-
so ai singoli produttori debbono essere fatte sul-
la base dei conferimenti dell’anno scorso. Ora,
Panno scorso € avvenuto che, specialmente i
piccoli produttori, nei confronti dei ribassi pro-
vocati al momento del raccolto su gran parte
dei mercati italiani hanno cercato di affiluire
allammasso per avere almeno il prezzo uffi-
ciale del grano. Se quest’anno si fa l'intima-
zione del’ammasso obbligatorio proprio i pic-
coli saranno obbligati a non poter fruire de-
gli eventuali prezzi favorevoli se si verificano
le condizioni indicate qui, cioé un aumento
del prezzo al momento del raccolto. Se vogliamo
veramente favorire i piccoli produttori, biso-
gnerebbe arrivare a dire che essi fino a un
certo livello possono o non possono consegnare
all’lammasso secondo che questo convenga, per-
ché se vogliamo fare l'interesse di 800 mila pic-
coli produttori, che consegnano da cinque a
dieci quintali al’ammasso, sappiamo cosa vuol
dire il realizzo di queste piccole quantith: si-
gnifica metterli in condizione i comperare
un paio di scarpe in molti casi o la camicia
e i pantaloni per andare a lavorare. Se vo-
gliamo favorire i piccoli produttori facciamo
quello che avevamo fatto o che si era per lo
meno pensato di fare, in linea di massima. Sta-
biliamo che questa massa di piccoli produttori
che consegna all’ammasso una quantita di gra-
no di poco superiore ad un milione di quintali
sia autorizzata a consegnare o no a seconda
che il prezzo del mercato lo consiglia o meno.
Se noi applichiamo alla lettera la disposizione
del disegno di legge i piccoli produttori sa-
ranno tassati per un contingente di ammasso
tale per cui non avranno pitt la possibilitd dj
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usufruire del mercato libero, se & favorevole,
e viceversa con la parte che potrebbero ven-
dere al mercato libero, nel caso in cui il prezzo
fosse inferiore, non riuscirebbero a realiz-
zare neanche il prezzo che il Governo offre
per 'ammasso. Penso che bisogna tener conto
di questo e lasciare molta latitudine. Perché
dico questo? Perché noi siamo favorevoli anche
all’ammasso volontario governativo, ma io mi
preoccupo dell’ammasso volontario, perché I’an-
no scorso in molte zone é stato effettuato in
ritardo, quando ormai i piccoli produttori erano
stati obbligati a vendere per necessitd di de-
naro. Siccome dubito della possibilita, in questo
periodo di tempo, di realizzare I’ammasso vo-
lontario, per tutte le ragioni che noi conoscia-
mo molto bene, dico che deve essere lasciata al
piccolo produttore la facoltd di portare o no
alllammasso governativo quel poco che puod
portare e che non disturba niente. Quindi esen-
tare dall’ammasso oltre un certo livello delle
consegne che son avvenute negli anni prece-
denti, e lasciare liberi i piccoli produttori di
consegnare 0 non consegnare.

C’¢ poi un’altra questione che occorre con-
siderare e che & prevista dalla legge, cioé
la facoltd lasciata al Ministro (ed & logico
che sia lasciata al Ministro) di emanare dispo-
sposizioni sulle caratteristiche del grano da
ammassare. Intendo richiamare ’attenzione del
Ministro sul fatto che 'andamento stagionale
ha portato indubbiamente dei danni in molti
posti.

SEGNI, Ministro dellagricoltura e delle fo-
reste. Questo non & esatto.

BOSI. Non vorrei che al momento in cui
il piccolo produttore va a consegnare all’am-
masso si vedesse scartare la sua piccola par-
tita perché ha subito dei danni. Bisogna tener
conto di cio, perché disposizioni troppo ri-
gide possono portare proprio a questo, che un
piccolo produttore si veda rifiutare la propria
partita e sia costretto a svenderla. Questo in-
conveniente pud essere sanato con le disposi-

zioni che si lasciano in facoltd del Ministro, ed -

ho richiamato la sua attenzione anche su questo
punto che puo avere importanza in alcune zone
dell’Ttalia centrale in cui si sono verificati danni
per la eccessiva piovosita.

Voglio poi fare un’altra questione: noi ci

preoccupiamo, con le disposizioni di questo pro-
getto di legge, del consumatore e del produttore.
Come ci preoccupiamo del produttore? Sol-
tanto' mantenendo il prezzo uguale a quello
dell’anno scorso? E evidente che c¢’é¢ qualche
cosa che é aumentato per il produttore: se i
prezzi dei prodotti agricoli in Italia sono ri-
masti stazionari e qualche volta sono diminuiti,
i prezzi dei prodotti industriali sono aumentati.
C’¢ un problema molto serio in questo campo
che va risolto. Noi oggi crediamo che sia pos-
sibile, per lo meno in parte, risolvere il proble-
ma, data la contingenza, vedendo se per caso
(e ritorno su una questione sulla quale si &
parlato parecchie volte) le spese che vanno a
carico del produttore — perché vengono con-
teggiate sul prezzo del grano — le spese cioe
di ammasso, non possono essere diminuite in
modo da lasciare maggior margine per i pro-
duttori stessi. Siamo convinti che le spese pos-
scno essere diminuite e noi abbiamo fatto delle
proposte in questo senso. Questa & una que-
stione di convenienza, € una questione forse
di onesta nella gestione, € una questione che
deve essere riguardata con attenzione, ed é
per questa ragione che noi abbiamo fatto due
proposte fondamentali, e cioé: che l’a‘ccor-
do del Governo per I'ammasso del grano sia
fatto direttamente con i consorzi agrari e con
I'esclusione della Federconsorzi. L’accordo con
la Federconsorzi comporta infatti un aumento
di spesa; so che c¢’¢ una questione sospesa da
due anni a questa parte, ma parliamo chiara-
mente e diciamo che le cose vanno fatte in
questo modo e vediamo allora quali sono i con-
tingenti che spettano per la gestione di am-
masso ai consorzi, e depenniamo l'altra parte
che va agli altri organismi che non c¢’entrano
assolutamente. In secondo luogo diciamo che,
negli stessi consorzi, dove avvengono le opera-
zioni di ammasso, non possa essere esclusa una
gestione nella quale ci sia il controllo degli in-
teressati. cioé dei produttori e dei consuma-
tori, in quanto riteniamo che questo possa por-
tare ad un alleggerimento anche delle spese di
ammasso. Cio non é escluso, perché sappiamo
molto bene che noi oggi agiamo sulla base di
un sistema di ammasso che non abbiamo creato
noi, che abbiamo accettato cosi come era stato
creato, quando si sono creati gli ammassi, da
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gente e con criteri e tangenti che, sommandosi,
poriavano e portano ancora oggi a determinate
spese. Io penso che un controllo in questo cam-
po da parte dei produttori, che sono interessati
a diminuire le spese, e da parte dei consuma-
tori, che sono interessati a diminuire, per quan-
to possibile, il costo dei prodotti, potrebbe dare
dei buoni risultati.

Ci sono questioni delicate di cui ci rendiamo
conto percheé il sistema con cui lo Stato ha pro-
ceduto fino a questo momento per I’ammasso
segue certi indirizzi che non sono quelli da
noi auspicati, per una amministrazione de-
mocratica. Ci sono infatti funzionari dello
Stato, od organismi riconosciuti dallo Stato,
ma non c’¢ mai lintervento diretto del
pooduttore e del consumatore. In qualche caso
le commigssioni che noi proponiamo potrebbero
benissimo intervenire a controllare come ven-
gono fatte le spese di ammasso, e potrebbero
forse evitare inconvenienti, e quelle dispersioni
e quelle avarie dei prodotti, ecc., che vanno, an-
che questi, a determinare 'aumento delle spese,
e che vanno contro gli interessi dei produttori
e dei consumatori.

Queste sono le osservazioni che noi abbiamo
fatto al disegno di legge e su queste si basano
gli emendamenti che abbiamo presentato. Ci
auguriamo che vengano accettati, perché rite-
niamo che un disegno di legge, per quanto di
carattere transitorio come questo, e tutti gli
altri che abbiamo emesso in materia (perche
riguardano particolari situazioni) non possono
mai essere adattati a tutte le situazioni che
via via si presentano. Noi riteniamo che gli
emendamenti che abbiamo presentato, rispon-
dano alle esigenze dell’ammasso del grano. (4p-
plaust dalla sinistra).

PRESIDENTE. E inscritto a parlare il sena-
tore De Gasperis. Ne ha facolta.

DE GASPERIS. Signor Presidente, il dise-
gno di legge, a mio avviso, rispecchia la vera
situazione del commercio narionale e interna-
zionale del frumento.

B stato studiato dal Dicastero dell’onorevole
Segni, tenendo conto delle condizioni del mer-
cato, il che dimostra che negli Uffici di via XX
Settembre si opera con diligente attivita.

Dopo questa premessa, mi soffermo su due
punti, onorevoli colleghi: in questo periodo so-

no contrario all’ammasso totale; 'ammasso to-
tale é tollerabile in periodi eccezionali della
vita nazionale. Gli ammassi totali hanno per-
messo all’industria molitoria di realizzare gua-
dagni geometrici. In questo momento, in cui
¢’é digponibilitd frumentaria e vi e offerta, I'in-
dustria acquista, a ragion veduta, e vende a
regime di concorrenza: ecco perché oggi ab-
biamo ottimo pane ed ottima pasta alimentare.
Se noi torniamo agli ammassi totali, danneg-
geremo l'agricoltura ed il consumatore e fa-
voriremo le industrie.

® necessario studiare il prezzo, che va stabili-
to con equita. Fra i prezzi dei due tipi di grano
(duro e tenero) in questi ultimi anni c¢’é stata
sempre una leggera differenza di circa 700-
800 lire al quintale. Tale differenza & tenue, ono-
revole Ministro; la stessa statistica accusa un
regresso nella produzione dei grani duri. Come
voi sapete, il grano duro ha un peso specifico
superiore a quello del grano tenero, richiede
terreni piu adatti e maggiore concimazione!
richiede cioé spese di produzione piu elevate.
& ben vero, come testé ho sentito, che si fara
molta attenzione alle caratteristiche del grano
e 21 suo peso specifico, caratteristiche sulle qua-
li vengono fissati 1 prezzi, ma €& anche vero
che se il Ministero trascurera la produzione del
grano duro nella campagna romana, nelle Pu-
glie, in Sardegna e in Sicilia, andremo verso la
totale scomparsa di questo {rumento tanto ne-
cessario alla pastificazione. Sarebbe quindi op-
portuno, a cominciare da quest’anno, tenendo
conto dell’aumento dei costi di produzione, che
fosse stabilito pe! grano duro almeno una diffe-
renza, in pit del tenero, di lire 1.000 al quin-
tale.

BOSI. Non c’é stato aumento di salari.

DE GASPERIS. L’aumento vi é stato, specie
dove il coltivatore medio si vale del braccian-
tato che vive nelle campagne, godendo di allog-
gio e del vitto; comunque le spese di gestione
delle aziende agricole sono aumentate.

Avremo un aumento del prezzo del grano,
ma cio dipende dal mercato degli altri generi
e non puo essere sacrificato Pagricoltore. Di
grano ce n’e¢ nel mondo e cio risulta dalle of-
ferte dei Paesi produttori, offerte ripetute in
occasione della riunione del Consiglio economi-
co europeo a Ginevra il 14 novembre 1950,
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Confermo di essere favorevole all’ammasso
com’e stato proposto nel disegno di legge, ma
richiamo l'attenzione del Ministro perché non
venga trascurata la produzione del grano duro.
Se vogliamo che nell’anno prossimo i produt-
tori continuino a seminare grani duri, il Go-
verno deve stabilire un prezzo remunerativo su-
periore a quello del grano tenero.

PRESIDENTE. & inscritto a parlare il se-
natore De Luca. Ne ha facolta.

DE LUCA. Signor Presidente, onorevole Mi-
nistro, poche osservazioni, pochissime, anzi. 11
senatore Carelli, che mi ha preceduto, ha ricor-
dato come io avessi intenzione di presentare un
ordine del giorno. Questo avevo, infatti, for-
mulato; poi ho pensato che avrei potuto dire
1 miei intendimenti in questo intervento e cosi
non l'’ho piu presentato. Credo che il contin-
gente dell’anno scorso debba essere elevato di
tre o quattro milioni di quintali. La ragione di
questa mia proposta & precisamente in relazio-
ne a quelio che diceva anche I'onorevole Bosi,
e cioé che il piccolo produttore abbia una tal
maggiore facilita di poter ammassare il suo
grano; perché la vittima prima della specula-
zione &, come si sa, il piccolo produttore ed &
inevitabile che sia cosi, perché economicamente
egli & il meno forte ed @ il primo che & costretto
a soccombere. (Interruzione del senatore Bosi).
Non vi approfittate di questa ammissione per
trarne conseguenze eccessive, perché si finireb-
be per essere ingiusti, pretendendo di attuare
la giustizia. La vostra giustizia, o almeno quella
che voi pensate che lo sia, non & quella stessa
che perseguo io e che & la giustizia per tutti.

Premesso questo, credo che il Ministro nel
fissare 'ammontare del contingente, possa te-
ner conto delle nostre raccomandazioni che de-
rivano appunto dalle preoccupazioni che abbia-
mo per i piceoli produttori.

Per quel che riguarda la composizione della
Commissione provinciale per 'ammasso gra-
nario dei contingenti, debbo fare una osserva-
zione. Mi pare che si tenti di ridare una funzio-
ne e quindi di far seguitare a vivere una di quel-
le incrostazioni che sono diventate perfettamen-
te inutili come la S.E.P.R.A.L.. La S.E.P.R.A L.
non ha pili nessuna funzione, & disoccupata com-
pletamente, € a carico dello Stato, caritatis cau-
sa 0 meglio peetatis causa. So che ¢’@ un proble-
ma umano, che non pud essere trascurato ed &

quello di non gettare nel gorgo dei disoccupati,
gid vasto, altri disoccupati. Tuttavia mi si con-
senta di dire francamente che lo Stato non puo
essere considerato come un istituto di beneficen-
za. Lo stato ha dei doveri, lo Stato deve assolve-
re a compiti che interessano la collettivita. Quin-
di a mio avviso, questo cercare di ridare funzio-
ni a chi non ne ha piu, a queste incrostazioni che
ormai dovrebbero essere scrostate dal corpo
dello Stato, mi pare che sia un tentativo della
burocrazia per seguitare a vivere, perche, piu
duri a morire dei burocrati, non c’é categoria
di persone. Ora, amici carissimi, per quanto
vogliamo essere larghi, nella concezione delle
funzicni statali, non ¢’@ chi non veda come noi,
nel nostro Paese, abbiamo disgraziatamente un
blocco di super-strutture che aduggiano tutta
quanta la vita dello Stato. Ne consegue — tra
Paltro — che i modesti stipendi non possono
essere aumentati. E tutti sono malcontenti e
arrivano sino allo sciopero. Ma di questo par-
leremo in seguito, non essendo ammissibile in
nessun modo che lo Stato finisca per esser ca-
rente del suo potere esecutivo, perché quando
gli impiegati dello Stato scioperano & lo Stato
stesso che sciopera. Ma questo, come dicevo, sa-
ra materia, presto, di ampia, esauriente discus-
sione in sede pili opportuna.

Per ora, io mi limito ad affermare che se
noi anche prima di affrontare il problema, nel-
la sua interezza, non facciamo di tutte per eli-
minare, caso per caso, tutto quello che deve
essere eliminato, per poi risolverlo definitiva-
mente, non faremo altro che aggirarci in una
spirale, che ci portera al soffocamento. Nella
specie mi limiterei a proporre, se la Commis-
sione riterrd di poterlo accettare, perché non
ho presentato il relativo emendamento, e sem-
pre che l'onorevole Ministro lo consenta, in
quanto non ne faccio una questione grossa ma
solo una questione di opportunitd, di eliminare
questo benedetto presidente della S.E.P.R.A.L.
da questa Commissione. Non si farebbe niente
di male, e lo si potrebbe sostituire utilmente
con qualche funzionario locale, investito di
pubblica funzione. Non parlo per me, signor
Ministro, perché non me ne potrei occupare
nemmeno ; ma andrebbe assai bene il presiden-
te della Camera di commercio, perché esso @ il
rappresentante legittimo degli interessi econo-
mici di tutta la provincia.
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Poi, naturalmente, e conseguentemente con
quello che ho detto all’articolo primo, di con-
sentire cioe una certa latitudine al Ministro
nella fissazione del contingente, oltre quello del-
I’anno decorso, bisognerebbe modificare anche
la lettera dell’articolo 3 che stabilisce che il
Comitato per Pammasso istituito in ciascuna
provincia deve provvedere alla ripartizione fra
i singoli comuni della provincia del contingen-
te provinciale, basandosi di massima sui con-
ferimenti dell’annata agraria 1949-50 e alla de-
terminazione dei criteri con cui il contingente
comunale deve essere ripartito tra i singoli
produttori.

Questa dizione potrebbe essere obliterata
completamente lasciando al Ministro la facolta
di determinare i contingenti provincisli. Piut-
tosto a me preme di rilevare una questione che
non é la prima volta che io prospetto al Se-
nato. lo ricordo con assoluta precisione che,
poco prima della guerra che ci ha rovinato, nei
paesi rurali a produzione agraria prevalente
si consegnava ai panificatori una determinata
quantitd di grano ed essi si obbligavano soste-
nendo le spese relative a riconsegnare altret-
tanto peso di pane. Ed allora io desidererei
sapere quale e la ragione per cui col grano a
6.300 lire come é stato pagato I’anno scorso
abbiamo il pane a 85 lire. Il che vuol dire uno
spostamento di due mila lire per quintale.

DE GASPERIS. & il pane bianco.

DE LUCA. Caro De Gasperis se ti parlavo
prima della stessa quantitd di pane mi riferivo
anch’io al pane bianco. (Commenti).

& bene parlarci chiaro perché molte volte ci
avvolgiamo in una nebbiolina che proprio non
serve a niente.

Noi ci troviamo a discutere di una sfasatura
del prezzo e credo quindi mio dovere di chie-
dere al Ministro le ragioni per cui questa sfasa-
tura si verifica. Se le ragioni saranno contin-
genti non sard io ad insistere nel problema;
ma se queste parole di assicurazione non do-
vessero venire, francamente dovrei pregare il
mio Ministro, proprio io che sono della mag-
gioranza, di vedere e di studiare le ragioni per
cui dura questa sfasatura, per eliminarla, nel-
Pinteresse sia del produttore, che del consu-
matore. (Interruzionsi).

Non mi fate dire cose un pochino dure. Con
i dati di panificazione siamo arrivati a questa

conclusione, che c¢’é stata una quantita di gente
che si & arricchita sul prezzo del pane. (Inter-
ruziont dalla sinistra). Non mi fate aggiungere
altro!

SPEZZANO. Ecco la complicita.

DE LUCA. & certo che quando vedo appog-
giare una mia tesi da parte vostra, incomincio
a dubitare della bonta della tesi stessa. (lla-
ritd).

All’articolo 5 del disegno di legge & detto
che le caratteristiche del grano da ammasso
saranno stabilite dal Ministro. £ evidente, in-
fatti, che lo Stato non pud acquistare grano
che non abbia determinate caratteristiche. In
qualche circostanza sard ferito I'interesse di
gualche piccolo produttore, ma lo Stato non
pud pagare, ad esempio, la crusca per grano.
Dice ancora Particolo 5 « nonché a fissare le
modalitd e i termini di consegna ecc.s. Fino
a che siamo a fissare le modalita, d’accordo;
ma i termini? In questa parola ¢’é¢ solo un rap-
porto di tempo o anche di condizioni? Se fosse
solo tempo, sarebbe in facoltd del Ministro di
prorogare ammasso e pagamento? Per esem-
pio: il Ministro potrebbe dire: il grano lo con-
segherete ad agosto o a settembre e noi ve lo
pagheremo ad agosto o a settembre? Se il Mi-
nistro assicura che la portata di questa dispo-
sizione € esclusivamente quella di stabilire la
chiusura del’ammasso per ragioni di carattere
amministrativo, non insisto, ma se dovesse es-
sere diversamente, non consentirei nella norma.

Il prezzo del grano. Premetto che per me il
prezzo che & stato praticato I’anno scorso al-
I’ammasso & ancora remunerativo. Questa & la
mia convinzione. Prima della guerra, nel 1938,
il grano oscillava tra le 80 e le 120. Moltipli-
cando per 60 queste cifre troviamo che il prez-
zo del grano di oggi, su per gili, corrisponde.
Piuttosto durante ’annata in corso ¢'é stato un
aumento delle spese di produzione che non pud
essere contestata. I concimi sono saliti, sono
poi ridiscesi in seguito all’intervento governa-
tivo, ma sono sempre saliti sensibilmente; in
ispecie i concimi azotati. Questo incide natural-
mente sul costo economico della produzione. Ed
un’altra questione va tenuta presente: perché
lo Stato deve anche antivedere I'avvenire e le
ripercussioni di un suo atteggiamento. Occorre
dare al produttore la sensazione che lo si assi-
ste, lo si tutela, lo si difende. Ma io non potrei,
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in confidenza, chiedere per questo un aumento
del prezzo del pane, aumento che andrebbe a
pesare specialmente sulle classi meno abbienti.
Non posso consigliare questo. Quello che posso
consigliare € di studiare i mezzi perche il prez-
zo del grano e quello del pane non abbiano
sfasature come quella che ho denunciato. Per
rendere, poi, remunerativo il prezzo del grano
per i coltivatori, bisogna cercare di diminuire
il prezzo dei concimi.

I venti milioni di quintali che consigliavo
modestamente di prendere come cifra massi-
ma, per il contingentamento del grano, mi sug-
geriscono una osservazione: abbiamo 10-12 mi-
lioni di scorta, con questi venti milioni si arri-
verebbe sui 32 milioni, quindi noi potremmo
trovarci scoperti per un quantitativo di qualche
20 o 25 milioni di quintali. Ci dica una parola
di assicurazione 'onorevole Ministro, ci dica
se i prezzi che si praticano all’estero sono an-
cora sopportabili per noi. Se dovessimo ritor-
nare al prezzo politico del pane si avrebbe un
grave peso per il Paese. Di molte cose possia-
mo fare a meno; possiamo consentire che il
prezzo delle scarpe di lusso salga, che ci siano
speculatori fortunati che guadagnino su merci
non di prima necessita approfittando delle con-
tingenze particolari in cui ci troviamo; ma il
prezzo del pane & sacro, perché il pane & I'ali-
mento base della vita degli uomini, e tutti noi
dobbiamo cercare con tutte le forze di rendere
I’alimento essenziale, che noi chiediamo a Dio
nel « Pater Noster », accessibile a tutte le borse.
(Applausi dal centro).

PRESIDENTE. E inscritto a parlare il se-
natore Spezzano. Ne ha facolta.

SPEZZANO. Mi sembra strano che mentre
si discute un provvedimento di questo rilievo
economico non veda al banco della Commissione
alcun rappresentante della 5* Commissione; a
meno che il vice presidente della Commissione
finanze e tesoro, che presiede 1’Assemblea, non
voglia, nello stesso tempo, rappresentare la
Commissione.

PRESIDENTE. Le faccio presente che su ta-
luni emendamenti, ritenendo necessario il pa-
rere della Commissione finanze e tesoro, il pre-
sidente della Commissione di agricoltura li ha
inviati alla Commissione finanze e tesoro per-
cheé desse un parere in proposito.

SPEZZANO. 11 problema non & sulla neces-
sita del parere sui singoli emendamenti. Il pro-
blema é& sulla necessitd di avere un parere su
quello che & Porientamento generale del disegno
di legge in discussione, ed € molto significativa
questa assenza, come sono significativi altri
fatti: che il Governo abbia portato all’ultimo
momento in discussione questo disegno di legge
ed abbia cio fatto senza aver adempiuto pre-
cedentemente ad un preciso dovere, che é stato
accettato dallo stesso Governo, quello di presen-
tare il rendiconto sulle varie gestioni degli
ammassi che sono avuti nel passato. E
e per questoc che i colleghi girano abilmen-
te attorno alle questioni e fingono di non ve-
derle. Voi siete in questa dolorosa situazione:
o votare il disegno di legge senza sapere quello
che é il costo del servizio d’ammasso, 0 non
votarlo e mettervi contro il Governo. Non &
difficile prevedere che la maggioranza votera
il disegno di legge senza sapere quello che sia
il costo del servizio d’ammasso. E io colgo I’oc-
casione, onorevole ministro Segni, per prote-
stare ancora una volta perché ancora questi
rendiconti non sono stati presentati. Ma, ac-
canto a questa protesta, le faccio una richiesta
esplicita e chiara, augurandomi che lei possa
rispondermi con altrettanta chiarezza; quanto
costera allo Stato, questo anno, il servizio del-
I'ammasso? Onorevole Ministro ho specificato
« il servizio d’ammasso » per metterla in con-
dizione di potermi rispondere con chiarezza. Se
lei mi dicesse che non pud rispondermi perché
accanto al servizio d’ammasso vi sono altri ser-
vizi, come quello della distribuzione, lei non ri-
sponderebbe alla, mia domanda. Se non eludera
la nostra domanda, forse, attraverso questa
via indiretta, cominceremo a spezzare un po’
quel fitto mistero che circonda questo campo.

Il problema principale dunque & quello dei
costi. Noi ci siamo preoccupati di questo, e ce
ne siamo preoccupati seguendo gli interessi del-
le due categorie maggiormente interessate, quel-
la dei consumatori e quella dei produttori. Noi
abbiamo creduto e crediamo fermamente di aver
indicato una via giusta per poter ridurre il
costo del servizio di ammasso. La via, I’ha gia
accennata il collega onorevole Bosi: & quella di
affidare il servizio di ammasso direttamente ai
Consorzi agrari provinciali, eliminando come
intermediario la Federconsorzi, che non ha altro
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scopo se non quello di guadagnare delle ingenti
percentuali. L’onorevole Ministro, di fronte a
questa nostra proposta, ci ha detto, sorridendo,
che era superflua, perche, in effetti, lo Stato
affida gli ammassi ai consorzi agrari provin-
ciali. Io mi auguro che il Ministro in Assem-
blea confermi le dichiarazioni fatte in sede di
Commissione e che, certo, essendo un uomo d’o-
nore, non si rimangera, anche se non sono state
registrate in verbale. Mi auguro che il Ministro,
confermando le sue dichiarazioni, affidi davve-
ro Yammasso quest’anno direttamente ai con-
sorzi agrari provinciali. Intervengano dei con-
tratti o meglio, come si dice, « convenzioni s,
tra i consorzi agrari provinciali e lo Stato, an-
ziché una sola convenzione fra la Federazione e
lo Stato e, quindi nuove « convenzioni », tra la
Federazione e i vari consorzi agrari provinciali,
i quali sono i veri esecutori dell’ammasso, men-
tre la Federazione é semplicemente una paras-
sitaria intermediaria.

Per ridurre il costo di ammasso abbiamo fat-
to un’altra proposta, che mira pure a difen-
ders i piccoli produttori, per la quale accan-
to all’lammasso per contingente, vengano auto-
rizzeti alcuni ammassi volontari da eseguir-
si non solo dai consorzi agrari provinciali, ma
anche dalle cooperative che risultino attrez-
zate. Naturalmente se lei mi rispondesse: ma
chi ostacola le cooperative? non avrebbe ri-
solto il problema, perché noi chiediamo che
le stesse possano usufruirne, se non di tutte
le facilitazioni delle quali usufruiscono i con-
sorzi agrari, per lo meno di un tasso di interesse
inferiore a quello normale. Ci pare che questa
proposts non possa non essere approvata, a me-
no che non si vogliano difendere dei monopoli,
ostacclando le cooperative. Lo scopo di questa
nostra richiesta e di interesse generale, non solo
perché in questa maniera riusciremmo a tute-
lare e difendere i piccoli produttori dalle va-
rie speculazioni, quanto perché avremmo il mo-
do di stabilire quale dei due ammassi costa di
pil, se quello fatto dalle cooperz.ive, o quello
fatto dai consorzi agrari provine: -3,

L’onorevole Bosi giustamente ha richiamato
Pattenzione del Ministro sulla questione delle
caratterisiiche, e la cosa ha allarmato il colle-
ga De Luca, il quale si allarma di tutto: per-
fino degli scioperi. Ma il problema resta, e re-
sta perche voi partite dal pressuposto che que-

st’anno, avendo delle forti scorte, i magazzini
sono in parte impegnati, per cui non possono sul
momento e immediatamente ricevere altro gra-
no. E per evitare un sollecito afflusso del grano
all’lammasso richiedete determinate caratteri-
stiche. Questo ho letto su molte circolari, e sul
giornale dell’agricoltura che naturalmente ri-
specchia le direttive del Ministero. Questo ci
preoccupa perché la piccola partita tante vol-
te non ha quelle caratteristiche che il Mini-
stero richiede e, anche se il Ministero dara
disposizioni percheé si chiuda un occhio, negli
ambienti provinciali viene preferita la conse-
gna della grossa partita. Tutto questo & colle-
gato anche all’altra questione accennata gia dal-
I'onorevole De Luca, cioé del termine. Lei, in
un'interruzione, ha precisato che deve intender-
si per termine di chiusura. La pregherei di di-
chiarare quello che ha detto poco {a, nel corso del
sud discorso, perché serva per quelli della pro-
vincia da interpretazione. Circa I’elevazione del
contingente, come ha gia detto ’onorevole Bosi,
noi ci opponiamo perché non lo riteniamo utile.
Non & mediante 1’elevazione del contingente da
16 milioni di quintali a 18 o a 20 milioni di
quintali che si risolve il problema dei piccoli.
I piccoli, sui due o sui quattro milioni di quin-
tali in piu che affluirebbero all’ammasso usu-
fruirebbero di una parte minima, perché la mas-
sima parte della torta verrebbe assorbita dai
grossi produttori. Noi riteniamo che il proble-
ma dei piccoli produttori possa essere risolto
dando la precedenza nelle consegne ai piccoli
produttori e nello stesso tempo favorendo gli
ammassi volontari. Le nostre richieste sono dun-
que quelle specificate negli emendamenti e nel-
Pordine del giorno, ed io ritengo di averle
svolte.

PRESIDENTE. Non essendovi altri inscrit-
ti a parlare, dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale.

Ha facolta di parlare I’onorevole relatore.

SALOMONE, relatore. Onorevoli colleghi,
potrei fare anche a meno di parlare, perché
tutti ghi elementi mecessari per avere un’idea
esatta e completa del disegno di legge li ho
scritti nella mia relazione. Siccome & sempre
mio intendimento dire solo quello che & neces-
sario io circoscriverd il mio intervento a pic-
coli rilievi. Il disegno di legge di quest’anno
non presenta differenze sostanziali da quello
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dell’anno scorso il quale fu approvato de plano
in Commissione senza che ci fossero state molte
discussioni. Quest'anno vi & soltanto una ag-
giunta, e credo di esserne io il colpevole; ho in-
fatti messo nella prima parte della mia relazio-
ne 'aggettivo « obbligatorio » ; ma tutti gli am-
massi, gli ammassi che si sono fatti in tutti
questi anni o sono stati degli ammassi obbliga-
tori totali o sono stati degli ammassi per con-
tingente. La differenza sta in questo, che nella
legge dell’anno scorso non vi erano le sanzioni,
ma le sanzioni per il disegno di legge che noi
abbiamo in esame sono cosi miti che quasi si
puo dire che le sanzioni manchino. Ma io ho
avuto cosi il merito verso la opposizione di
farle dire parole grosse, soprattutto quelle che
si sono scritte sui giornali sull’orientamento
della politica bellicista del Governo. Quindi io
ho reso un servigio a voi.

SPEZZANO. Ringraziamo!

SALOMONE, relatore. Ora questo disegno
di legge non & veramente indizio di nessuna po-
litica bellicista, e voi ne siete convinti al pari
di me e al pari del Ministro, il quale pud avere
delle intenzioni belliciste contrn gli insetti che
minano la agricoltura ma non certamente bel-
liciste per quel che puo riguardare i conflitti
mmternazionali. (Interruzicne del senafore Spez-
zano). Non vale la pena di drammatizzare e di
tare delle lunghe discussioni. B un disegno di
legge questo il quale come gli altri anni fissa,
determina cioé l'obbligo di un contingente di
ammagso. Ora ammasso di questi anni ¢ a
vantaggio dei produattori, oppure pud essere
un onere per i produttori? Quello dell’anno
scorso evidentemente é stato un vantaggio per
i produttori, tanto ¢ vero che moi c¢i siamo
preoccupati di dare la preferenza a coloro i
quali volevano ammassare e cioé ai piccoli pro-
duttori, laddove nella legge del gennaio 1949
noi abbiamo cercato di esimere i produttori
che avessero una produzione inferiore ai cin-
que quintali, perché noi ritenevamo allora che
Pammasso fosse un onere per i piccoli produt-
tori.

Ed allora, per rispondere tanto all’onorevole
Mastino da una parte, che all’onorevole Bosi
dall’altra, la Commissione si & preoccupata di
queste possibili situazioni antiletiche, come
si pud leggere nella mia relazione, sebbene
le relazioni siano fatte per non essere lette...

([laiitg). Ma ad ogni modo io ricordo che nel-
la relazione che é stata approvata dalla Com-
missione si prevedono le due ipotesi e si fa
raccomandazione al Governo perché le tenga
presenti e provveda opportunamente. Quindi
se il prezzo del mercato & al disopra del prez-
zo offerto dal Governo, allora si deve tener
conto della legge 1949 che esime i piccoli pro-
duttori e precisamente coloro i quali hanno
una produzione inferiore ai cinque quintali,
e se invece il prezzo del mercato sara infe-
riore a quello offerto per 'ammasso, allora bi-
sognerd tener conto delle disposizioni che so-
no state stabilite nella legge dell’anno scorso
per cui si incrementa il contingente che deve
essere fornito dai piccoli produttori. Quindi
quando noi abbiamo fatto questa raccomanda-
zione al Governo, ritengo che abbiamo assolto
al nostro compito e che le preoccupazioni di
una parte e dell’altra possono essere eliminate.

Quando si esamineranno gli emendamenti,
la Commissione dira il suo parere, ma fin d’ora
voglio dare l'assicurazione all’onorevole Spez-
zano che non solo per la parola del Mini-
stro, ma per una disposizione tassativa di
legge (larticolo 6 del disegno di legge che
richiama disposizioni degli articoli 11, 12, 13,
14 e 15 del regio decreto-legge del 1943)
gli Enti ammassatori sono precisamente i con-
sorzi provinciali. Basta leggere quelle disposi-
zioni per convincersi della esattezza di questa
mia affermazione che e stata autorevolmente
precisata dall’affermazione fatta in Commis-
sione dall’onorevole Ministro.

Per quel che riguarda la determinazione dei
prezzi, € veramente urgente che sia fatta, ma
sara fatta da quel tale C.I.P., Comitato intermi-
nisteriale prezzi, che ne ha il compito. Noi pos-
siamo solo raccomandare al Ministro percheé cer-
chi che tale compito sia adempiuto al piu presto.

Per quel che riguarda Pammasso volontario,
di cui é oggetto 'ordine del giorno firmato dal-
I'onorevole Spezzano e dall’onorevole Bosi, cre-
do che si potranno dare delle facilitazioni a co-
loro che vogliono conferire nei limiti del pos-
sibile, nei limiti di quelle che sono le possibilita
che il Governo ha in questo campo. Chiudo que-
sto mio modesto intervento per dire che il Se-
nato puo con tranquilla coscienza votare il di-
segno di legge sicuro che il Governo, attuando
la volonta del Parlamento, verrd incontro con-
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temporaneamente a quelle che sono le necessita
di garantire il pane alla popolazione ad un prez-
zo non elevato e di garantire ai piccoli pro-
duttori la possibilita di collocare il loro mode-
sto prodotio. (Vivi applaust dal centro).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare 'ono-
revole Ministro dell’agricoltura e delle foreste.

SEGNI, Ministro deil’agricoltura e delle fo-
reste. Primo punto essenziale & quello della for-
mula dell’ammasso.

Su questa formula si & voluto drammatizzare
mentre la sitvazione va sdrammatizzata perche
ho gia detto in Commissione, e confermo qui,
che lo scopo dell’ammasso & di dare una doppia
garanzia ai produttori ed ai consumatori.

Sembrerebbe paradossale ma in realtd am-
masso serve cosl a impedire tracolli di prezzi
al momente del raccolto, che facilmente si po-
trebbero verificare, come a impedire rialzi suc-
cessivi, come avviene per molti altri prodotti e
come in altri tempi si verificava anche per il
grano. L’ammasso impedisce tutto cido perche
non solo stabilisce il prezzo del mercato wuffi-
ciale, ma anche quello del mercato libero per
tutta I’annata, costituendo cosi un beneficio per
1 consumatori. Basterebbe prendere un qual-
siasi giornale economico per constatare come
le oscillazioni del mercato libero del grano sia-
no quasi inesistenti in tutto il corsc dell’anno,
mentre ricordo che quando i prezzi erano in
lire oro, cioé nell’altro anteguerra, 'oscillazio-
ne passava dalle trenta lire alle trentacin-
que al quintale. Dal momento invece che
queste oscillazioni corrispondono solo alle spe-
se di conservazione del prodotto, cid significa
che abbiamo stabilizzato il prezzo; ma per far
questo occorre essere sicuri di avere una certa
disponibilita di grano; non si puo fare una ma-
novra di questo genere ol solo grano d’impor-
tazione, occorre avere una quantitd sufficiente
intorno ai trenta milioni di quintali, cui accen-
nava il senatore De Luca. Con questa massa
siamo sicuri di poter offrire tutta la quantita
che ci viene richiesta e di poter impedire che il
mercato si deprima al momento del raccolto
e si accresca nei periodi successivi.

Niente da fare dunque con ipotesi piti 0 meno
catastrofiche che possono generare un panico
a danno dei produttori e successivamente a

danno dei consumatori. La politica che seguia-
mo é dunque conforme a quella degli altri anni:
nel 49 c’erano le sanzioni penali, nel ’50 non
le abbiamo ripetute, le abbiamo ripetute que-
st’anno, ma & una norma di pura cautela per-
ché oggi i produttori desiderano 'ammasso e
da non poche province si richiede un aumento
delle quote di contingente. Questo mostra che
il provvedimento & gradito ai produttori, non
solo ai consumatori. Quale sarebbe il mercato
senza l'ammasso non possiamo dire, ma si
avrebbero senza dubbio violenti oscillazioni
che non andrebbero a vantaggio dei produttori
ma solo a vantaggio degli intermediari. Ecco
la ragione tecnica, economica e sociale dell’am-
masso per contingente. Non ritengo che si deb-
ba in questa situazione arrivare all’ammasso
totale, perche quando siamo sicuri di avere
quel quantitativo di grano che ho indicato, si
puo stabilizzare il mercato senza preoccupa-
zioni di sorta.

Prezzo del grano e limiti di tempo per il
conferimento allo ammasso, qualita di grano
da ammassare: sono tutte questioni di tecnica
importantissime sulle quali voglio dare qualche
chiarimento. Non vi & nulla di nuovo, come
I'onorevole Bosi ha voluto dire, le qualita del
grano da ammassare sono sempre state stabi-
lite con un decreto che ormai si ricalca anno
per anno da molti anni. Noi si era partiti da
certi pesi specifici e da certi dati di impurita,
peso specifico 78-80, per il grano tenero e duro,
roi ridotto a 75 per il grano tenero e a 78
per il grano duro, per facilitare le produzioni
meno fini, ma sotto questo limite non potre-
mo scendere come normalita. Non é che il gra-
no che abbia 74 di peso specifico venga sempre
rifiutato; non lo & quando il fenomeno del basso
peso ettolitrico & generale, a tutta la zona, e
in dipendenza di uno sfavorevole andamento
stagionale; naturalmente é acceltato con una
diminuzione di prezzo, cosi come il grano che
ha 76-77 di peso specifico viene pagato con
una maggiorazione corrispondente al maggior
peso specifico.

Che cosa significa limiti e modalita? Signi-
fica che il Ministero dell’agricoltura ha facoltd
di stabilire il giorno in cui si apre e si chiude
ammasso; si aprird non appena approvata la
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legge e si potra forse incominciare a ricevere
grano non appena il Senato avra approvato
il disegno di legge. Questo sard il limite ini-
ziale e il pagamento & da molti anni un pa-
gamento immediato, non dilazionato. Per quel
che riguarda il limite di chiusura per ragioni
tecniche ogni anno ¢ spostato, puo darsi che
convenga chiudere al 30 settembre o al 31 ot-
tobre o andare in dicembre, dipende dalla si-
tuazione e dalle contingenze che si possono ve-
rificare, dall’affluenza pit o meno rapida del
grano all'ammasso; e quindi la facolta, che e
stata sempre consentita al Ministero compe-
tente, ad un certo punto di proclamare la chiu-
sura dell’ammasso. Con questa norma noi ad
un certo momento stabilizziamo la quantita di
grano che & in possesso dello Stato e possiamo
fare i necessari spostamenti, da regione a re-
gione, per i bisogni industriali ed alimentari e
possiamo fare anche quelle manovre che sono
necessarie per mantenere invariato il prezzo.

Vi sono delle richieste specifiche in alcuni
emendamenti, in alcuni ordini del giorno, e
credo di dovermi occupare degli uni e degli altri
tanto pitt che spesso gli emendamenti e gli
ordini del giorno hanno un contenuto identico.

L’onorevole Mastino, in relazione al prezzo
del grano, chiede giustamente che si tenga con-
to delle gravi difficoltd economiche che i piccoli
produttori hanno sostenuto per la produzione,
ed anche dei prezzi in ascesa. dei prodotti indu-
striali. Tutto questo lo riconosco in linea gene-
rale esatto, pero debbo anche dire che la respon-
sabilita della determinazione del prezzo del gra-
no € responsabilitd molto grande che non puo
incombere al solo Ministro dell’agricoltura, ma
incombe a tutto il Consiglio dei ministri. Io
ho gia fatto delle proposte per la determina-
zione del prezzo del grano per la campagna
1950-51; queste proposte sono certamente gia
in corso di esame in modo che noi possiamo ar-
rivare — io ritengo — nella prossima settima-
na a definire questo prezzo del grano. & giusto
che questa fase di incertezza cessi al piu presto,
ma tutti gli anni la definizione del prezzo del
grano € avvenuta sempre nella seconda quindi-
cina di giugno, qualche giorno prima o magari
qualche giorno dopo Vapertura dell’ammasso.
Quindi delle considerazioni dell'onorevole Ma-
stino mi dard carico nella discussione che si

avra sulla questione del prezzo. L’onorevole Ca-
relli ha presentato un ordine del giorno che cor-
risponde ad un emendamento non presentato
poi dal senatore De Luca, in cui si dice che si
debba stabilire il contingente nazionale non ol-
tre i 20 milion1 di quintali di grano. Di fronte
a questa tesi vi & anche la tesi, mi pare, del-
I'onorevole Bosi che non vuole superare i 16
milioni di quintali, ma vuole aggiungere a que-
sto, qualche cosa di diverso, e cioé la facolta da
concedersi ai piccoli produttori di orientarsi
se consegnare il grano, secondo 'andamentio dei
prezzi. Nel provvedimento attuale non & fissata
la quantitd del grano da stabilirsi, ed in via
di massima ci si riferisce semplicemente all’am-
masso dello scorso anno. L'ammasso dello scorso
anno fu determinato in 15 milioni di quintali
di grano, ma fu poi portato dal Parlamento a
16 iilioni, per favorire, con questo aumento,
i piccoli produttori. Devo dire che i piccoli pro-
duttori in buona parte non hanno profittato
di questa facilitazione e quindi noi abbiamo
ammassato lo scorso anno, non 16 milioni di
quintali, ma dai 700 agli 800 mila quintali in
meno, proprio perché i piccoli produttori han-
no profittato solo parzialmente della facilita-
zione loro concessa. Perché questo? Perché il
mercato libero offriva lo stesso prezzo e allora
i piccoli produttori, che dispongono dai 50 ai
100, ai 150 quintali, potevano esitare il loro
quantitativo piu facilmente al viecino commer-
ciante che non portlare il grano all’ammasso. Il
piccolo produttore quindi e favorito dall’am-
masso anche se non consegna. Riteniamo que-
sto, perché quando si & stabilizzato un certo
prezzo, e si é data una alternativa al piccolo
produttore, egli sceglie I'alternativa piut favo-
revole, e non € pill in condizioni di dovere su-
bire un solo prezzo, quello del mercato libero.
Eigli ha una alternativa: se quel prezzo non gli
conviene andra all’ammasso, se quel prezzo in-
vcee gli conviene non andra al’ammasso. Que-
sta e una cosa pacifica che non & del resto con-
testata nella 1elazione e non ¢ nemmeno negata
da me. I piccolissimi produttori se, globalmente
anche, sono numerosi, non arrivano a conferire
un milione di quintali di grano, come ha detto lo
stesso onorevole Bosi e quindi non abbiamo nes-
suna ragione di infierire poiché non & quel mi-
lione di quintali di grano in meno o in piu che
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puo spostare 'impostazione dell’ammasso. Pre-
 ferisco quindi che sia lasciata libera la misura
del’ammasso perche, occorrendo — e questo po-
tremo vederlo secondo l'andamento nel mese
venturo — potremo aumentare di una percen-
tuale la ripartizione gia fatta, in modo da otte-
nere unha quantitd maggiore, da 16 a 18 milioni
di quintali di grano. Ritengo che questa sia la
guaniita di cui noi abbiamo bisogno per domi-
nare il mercato. Desidererei che il Senato
volesse lasciare al Governo questa elasticita di
regolarsi caso per caso; & inutile chiedere ai
produttori un sacrificio o uno sforzo se questo
non & necessario; lo chiederemo solo se sara
necessario, come del resto aumenteremo il con-
tingente se sard necessario regolare i prezzi.

Ma con la manovra dell’anno scorso, con il
raccolto abbondante, con 1'acquisto solamente
di 15 milioni e qualche centinaio di migliaia di
quintali abbiamo stabilizzato il mercato e pos-
- siamo dire che anche -quest’anno con 16 o 17
milioni di quintali siamo in condizioni di sta-
bilizzare completamente il mercato e di assi-
curare perfettamente il rifornimento dei mo-
lini.

Il terzo ordine del giorno riguarda gli am-
massi volontari. A dire il vero non c¢’é¢ bi-
sogno di autorizzare nessuno a fare degli am-
massi volontari, perche tutti sono autorizzati
a farli: i consorzi agrari possono farli, le coo-
perative di produttori possono farli; si possono
organizzare anche dei produttori senza forma
di cooperativa per 'ammasso volontario. Quel-
lo che occorre, per fare 'ammasso volontario,
¢ il denaro a basso tasso di interesse, ma —
parliamo qua in modo molto preciso — il tasso
di interesse praticate per 'ammasso di Stato,
é un tasso di favore, diciamo cosi, & un tasso
eecezionalmente basso, che viene praticato so-
lamente perché Pacquirente & Io Stato, motivo
per cui lo stesso tasso non pud essere prati-
cato per gli altri richiedenti il credito, cioé per
i privati, anche se questi sono dei cooperatori,
anche se sono dei produttori, piccoli o grandi,
giacché vi possono essere cooperative di grandi
produttori riunite per fare 'ammasso volonta-
rio. I’ammasso obbligatorio, il quale rimane
nelie mani dello Stato, pud adempiere a quella
duplice funzione di stabilizzazione dei prezzi
evitando le discese, ma evitando anche le ascese,

a cui ho accennato; ma I'ammasso volontario
non ha questo scopo: 'ammasso volontario &
a favore dei soli produttori, piccoli o grandi,
percheé & chiaro che 'ammasso volontario tende
a spuntare un prezzo piu alto; non tende a sta-
bilizzare il prezzo, ma, ripeto, tende a spun-
tare un prezzo piu alto: a stabilizzare il prezzo
tende 'ammasso di Stato, che vendera il grano
sempre allo stesso prezzo. Tutti gli ammassi
volontari sono fatti per spuntare un miglior
prezzo. Quindi, favorire questi ammassi va
bene, ma favorirli garantendo agli enti am-
massatori — che poi non sonoc enti ammassa-
tori, ma cooperative che praticano questa rac-
colta collettiva di prodotii — 1 finanziamenti
ad un tasso di favore, questo non posso con-
sentirlo. E, del resto, il mio consensc non var-
rebbe proprio niente, perché occorrerebbe il
consenso dell’intero Governo, in una questione
cosi delicata, e occorrerebbe il consenso della
Commissione finanze e tesoro che, sull’emen-
damento all’articolo 1, credo non sia stata sen-
tita.

PRESIDENTE. Per quanto concerne le age-
votazioni fiscali, la Commissione finanze e te-
soro ha espresso parere favorevole.

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e delle fore-
ste. Osservo che oltre all’emendamento dell’ono-
revole Tartufoli, il quale contempla le sole age-
volazioni fiseali, vi &€ un articolo 1-bis, propo-
sto dall’onorevole Spezzano, che parla di « age-
volazioni e privilegi in vigore per I'ammasso
per contingente ». Tali agevolazioni possono
essere quindi non soltanto fiscali, ma possono
essere quelle del credito, quelle del tasso di in-
teresse e quelle del risconto. Su questo punto
dovremo essere molto precisi; perché ’emenda-
mento Tartufoli parla semplicemente, ripeto,
di agevolazioni di ordine fiscale e si pud ac-
cettare, mentre 'ordine del giorno dell’onore-
vole Spezzano e Bosi e, per lo meno, equivoco,
perché parla di agevolazioni in genere. Anzi,
tale ordine del giorno parle addirittura di un
finanziamento ad un tasso di favore, che do-
vrebbe essere quello praticato neli’ammasso per
contingente. Se questo & il significato di que-
sto articolo aggiuntivo, non posso accettarlo.
Posso accettare invece 'emendamento dell’ono-
revole Tartufoli, il quale affronta il problema
come € stato affrontato per Yammasso dei boz-
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zoli, come & stato affrontato con un progetto
di legge, che avra valore per tutti quanti gli
ammassi volontari, che tende a facilitare tali
ammassi, ma non tende ad equipararli in tutto
all’lammasgso fatto dallo Stato per circostanze
che mi sembrano assolutamente chiare. Se &
lo Stato che compra, le facilitazioni di sconto
sono facilitazioni che in fondo lo Stato fa a
se stesso. Negli altri ammassi e raccolte collet-
tivi di prodotti possiamo dare si facilitazioni,
e questo e stato fatto per altre produzioni, ma
queste facilitazioni devono essere o di ordine
giuridico o di ordine fiscale, ma non possono
essere le garanzie per cui si avra un tasso di in-
teresse speciale e si avra un finanziamento spe-
ciale. Quindi, mentre I’emendamento Tartufoli
mi sembra idoneo a facilitare queste forme col-
lettive di raccolta di prodotti, che del resto sa-
ranno superflue se lo Stato comprerd 16 o 17
milioni di quintali, quanti contiamo di com-
prarne, I'emendamento Spezzano, interpretato
unitamente al suo ordine del giorno, mi pare
che invece sia pericoloso e vada oltre il giusto
incoraggiamento di queste forme cooperative
di vendite collettive dei prodotti.

L’onorevole Spezzano ha anche presentato il
problema dei costi e mi ha fatto una domanda
sul costo degli ammassi. Noi in questo mo-
mento abbiamo il costo degli ammassi prece-
denti, non del’ammasso attuale, perché il co-
sto & determinato dal Comitato interministe-
riale prezzi dopo un’accurata analisi. Quindi
abbiamo i costi degli ammassi fino alla campa-
gna 1949-50. Essi sono stati determinati dal
C.I.P. e il costo del’ammasso (lasciando stare
il franco molino che lo stesso onorevole Spez-
zano ha escluso, e sappiamo tutti che & di
250 lire a forfait) & di 253 lire: 150 per le
spese di ricevimento e di conservagzione del pro-
dotto; 103 lire per le spese generali di ammini-
strazione e compenso di organizzazione dei Con-
sorzi e della Federazione dei consorzi agrari,
nonche per le imposte di registro, per I'LG.E.;
15 lire per i trasferimenti in provincia e
250 lire a calcolo per oneri di finanziamento.
Le prime sono cifre a forfait, I'ultima, per gli
interessi, & a rendiconto. Queste sono le cifre
che non sono affatto misteriose perché le cono-
scono tutti quanti. Infatti il costo risulta da
una lunghissima discussione e da una decisione
del settembre 1949 che il C.I.P. ha comunicato

al Ministero e alle organizzazioni interessate, e
che saranno state forse anche pubblicate a suo
tempo nei giornali. Per determinare il prezzo
di cessione del grano dovremo anche determi-
nare il costo dell’amministrazione, ma quello
che si e fatto nel 1949 ha continuato ad essere
applicato anche nel 1950 perché si tratta di
costi interni e internazionali presso a poco si-
mili. Per la campagna 1950-561 e 1951-52 il
costo deve essere ancora determinato. In que-
sto non vi & nessun mistero perché le discus-
sioni del C.I.P. sono discussioni alle quali par-
teciparono anche i rappresentanti delle cate-
gorie produttrici e funzionari del Ministero ed
anche i Consorzi agrari, che hanno come rap-
presentante la Federazione dei consorzi agrari
che li riunisce in se.

Per quel che riguarda la questione sol-
levata nel primo emendamento dell’onorevole
Spezzano, mi pare che io abbia gia risposto ed
ha risposto anche I'onorevole relatore. Nel di-
segno di legge sono richiamate alcune disposi-
zioni del decreto-legge 10 maggio 1943, n. 397 :
oltre a queste disposizioni ¢’¢ anche in vigore
il decreto-legge del 1947. Tanto nella legge del
1943 come in quella del 1947 & chiaro che I’Ente
gestore dell’ammasso ¢ il Consorzio agrario, ed
infatti articolo 15 del decreto-legge del 1943
dice che, appena ultimata la vendita dei pro-
dotti e in ogni caso non oltre un mese dalla
chiusura della campagna agricola, il Consorzio
agrario compila in una distinta il rendiconto
finale e lo trasmette alla Federazione dei con-
sorzi agrari che lo invia al Ministero della
agricoltura per l'approvazione, che avviene da
parte di una Commissione composta da rap-
presentanti dei vari Ministeri; il rendiconto
cosl approvato passa alla Ragioneria generale
dello Stato e poi successivamente alla Corte
dei conti per la successiva approvazione. Quin-
di 'approvazione del Ministero & fatta in base
ad un serio accertamento di una Commissione
composta di rappresentanti di diversi Ministe-
ri, ed in prima linea del Ministero del tesoro.
Il decreto di approvazione & sottoposto a regi-
strazione ed inviato alla Corte dei conti che con-
trolla di nuovo quello che il potere esecutivo dei
vari Ministeri ha fatto. Cid & ripetuto nell’arti-
colo 18 del decreto legislativo n. 439, del 1947,
che ripete sostanzialmente le stesse disposizio-
ni: queste sono state sempre in vigore e sono
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state richiamate esplicitamente in questa legge
non percheé ci fosse bisogno di richiamare 'ar-
ticolo 15, ma perché si sono richiamati con
Particolo 15 anche i precedenti, consistenti in
una serie di facilitazioni fiscali la cui esistenza
poteva esser messa in dubbio. In queste condi-
zioni si fa da parte del Comitalo dei prezzi
un calcolo generale di tutte le spese che en-
trano nella composizione del costo dell’ammas-
s0. Queste spese vengono calcolate in base ad
un conto generale perche non si puo fare una
determinazione consorzio per consorzio. Kcco
percheé la decisione del Comitato prezzi riguar-
da localmente tutti quanti i Consorzi con un
prezzo unico, che agisce come una specie
di cassa di conguaglio, perché vi sono, tra i
Consorzi, costi speciali per talune voci, per-
ché c¢’é Consorzio con spese di magazzinaggio
superiori alle 150 lire e Consorzio con spese
di magazzinaggio inferiori. Questa determina-
zione ¢ fatta dal Comitato centrale; il Comi-
tato fissa il prezzo medio e tenendo conto di
tale prezzo viene fatta la redistribuzione fra i
varii Consorzi. Questo & il procedimento che
abbiamo usato e credo non possa essere censu-
rato, poiché é usato da anni e non ha mai dato
luogo ad alcun inconveniente. Esso per altro &
quest’anno in corso di determinazione ed & sog-
getto alla revisione del Comitato prezzi. Vi &
la necessitd quindi di fissare un prezzo unico
e di fissare delle quote uguali per tutti per-
ché é evidente che il grano deve essere conse-
gnato al molino ad un prezzo unico, risul-
tante da una serie di costi: costo diverso del
grano interno, costo diverso dei trasporti, ccsto
diverso dei magazzini, costo diverso del grano
estero. E una serie di costi che ognuno pud
chiedere e che potremo dare quando sard sta-
bilita quella tabella che é in corso di prepara-
zione, e dalla quale il Parlamento potra vedere
quali sono i fattori che entrano nelia costitu-
zione del prezzo medio del grano ceduto ai mo-
lini.

Sento di dover ripetere all’Assemblea quello
che ho gia detto in Commissione di agricoltu-
ra: chi é piu desideroso di portare questi ren-
diconti siamo proprio noi, sono soprattutto
quelli che fanno questi rendiconti, funzionari
dello Stato che non meritano di essere sospet-
tati e la cui integrita é al disopra di ogni di-
scussione. Io devo dire che questi funzionari,

che in tutti questi anni hanno fatto un’opera
onerosa e ponderosa, hanno diritto alla nostra
stima e al nostro rispetto e la loro onesta
non puod essere messa minimamente in dubbio.
Sono questi funzionari che hanno affermato alla
Compmisisone finanze e tesoro che desideravano
loro stessi presentare tutta la situazione, perche
erano desiderosi che venisse discussa in modo
da dissipare ogni ombra sulla loro integrita,
perché tutte queste discussioni finiscono per tur-
bare la tranquillitd di chi operosamente e co-
scienziosamente lavora.

Lo Stato pud anche pagare poco i suci fun-
zionari, ma per lo meno deve rivendicarne la
rettitudine, e deve essere rivendicata perché io
conosco da molti anni i funzionari che fanno
questo lavoro e posso dire che sono al disopra
di ogni sospetto.

Nei mesi correnti presenterd alla Commis-
sione di agricoltura una relazione ampia per
sfatare tutti i dubbi che sono stati avanzati,
secondo me, ingiustamente.

Per quanto riguarda alcune questioni solle-
vate marginalmente, & importante quella fatta
presente dall’onorevole De Luca sul rapporto
tra il prezzo del grano e quello del pane. In al-
tri tempi c’era un minor sfasamento ma non
ricordo. mai che i due prezzi corrispondessero.
Debbo ricordare che i prezzi di trasforma-
zione sono, rispetto alle materie prime, spro-
porzionalmente aumentati rispetto al 1938.
Insegni la seta: la percentuale era del 20-
25 per cento ed abbiamo visto che oggi &
del 100 per wcento. Perché? Perché sono au-
rmentati i costi della mano d’opera. Non pos-
siamo pit equilibrare il prezzo della farina e
quello del pane, perché taiuni costi di * ~asfor-
mazione sono aumentati. Questo problema &
stato giustamente segnalato dall’onorevole De
Luca e noi lo esamineremo ancora quando si
trattera di elaborare i dati di panificazione e di
pastificazione. Il grano va al molino in base
al peso specifico, non in base al peso generico.
Sappiamo quali sono i quantitativi del grano,
della farina e della semola. Devo dire che que-
sti costi sono in movimento verso un ulteriore
aumento in relazione agli aumenti dei salari
richiesti.

Finova noi mon abbiamo potuto aderire alle
richieste di aumenti che non sembravano giu-
stificate, ma ad ogni modo avverto il Se-



Atti Parlomentari

— 24872 —

Senato della Repubblica

1948-51 - DCXXXIV SEDUTA

DISCUSSIONI

15 GiugNo 1951

nato che la giustificazione & questa, la tenden- | tali di frumento, che il senatore Carelli vorreb-

za cioé ad aumentare questi costi di trasfor-
mazione : appunto percio vogliamo dare il pri-
mo esempio di stabilitd sul prezzo della materia
prima fornita. Il prezzo del pane & certo deter-
minante — spessc solo psicologicamente —; di
molti prezzi, e massima cura del Governo &
stata quella di tenere il prezzo a un livello non
politico ma che rappresentasse il costo minimo
rispetto al costo dell’ammasso del grano. 11 fat-
to di continuare la manovra del contingenta-
mento significa non provocare un rialzo del
prezzo del pane e, in conseguenza, degli altri
prezzi. La difesa dell’ammasso dunque € una
difesa del consumatore; garantendo il prezzo
del grano garantiamo anche quello delle farine.
Se Pammasso importa il mantenimente di una
determinata organizzazione burocratica, riten-
go che l'interesse economico nazionale sia ben
compensato dalla spesa che lo Stato sostiene
per fare ’ammasso. Ritengo anche che se sara
possibile fare delle riduzioni le faremo. Dob-
biamo ricordare che I'abolizione dell’'U.P.S.E.A.,
pur tanto dolorosa, ha portato ad una ridu-
zione del costo dell’ammasso. Cercheremo, con
la riduzione delle S.E.P.R.A.L., che sono state
ridotte alla metd, di comprimere al massimo il
costo del’ammasso. Di questo si occupa.il Co-
mitato prezzi, composto anche di rappresentuan-
ti di consumatori. Esso fard il massimo sforzo
per impedire 'ascesa dei prezzi, verificatas: in
altri settori, mentre fortunatamente possiamo
dire non essersi verificata per lalimento fon-
damentale della vita del cittadino. Spero che il
Senato riconoscera questo fatto e sard con-
corde nel chiedere il proseguimento della poli-
tica gia svolta. (Applausi dal centro).

PRESIDENTE. Si passa ora agli ordini del
giorno, sui quali la Commissione e 'onorevole
Ministro dell’agricoltura e delle foreste hanno
gia espresso il loro avviso.

Domando al senatore Mastino se insiste nel
suo ordine del giorno.

MASTINO. Lo mantengo come raccomanda-
zione,

PRESIDENTE. Il secondo ordine del giorno
€ quello del senatore Carelli.

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e delle fo-
reste. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SEGNI, Ministro deil’agricoltura e delle fo-
feste. 11 quantitativo di venti milioni di quin-

be fissare per il contingente nazionale da am-
massare, rappresenta un limite massimo che
credo non si debba raggiungere; in ogni modo,
ho richiesto all’Assemblea un margine di ela-
sticita; ritengo che il senatore Carelli possa
concordare col punto di vista del Governo.

CARELLI. Sono d’accordo. Non insisto, per-
tanto, nel mio ordine del giorno.

PRESIDENTE. Segue 'ordine del giorno dei
senatori Spezzano e Bosi.

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e delle fo-
reste. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e delle fo-
reste. Non posso accettare 1'ultima parte; sono
d’accordo per la prima.

PRESIDENTE. Senatore Spezzano, insiste
nel suo ordine del giorno?

SPEZZANO. La prima parte non serve a
nulla; per la prima parte non vi € bisogno di
nessuna autorizzazione. Quel che conta é la se-
conda parte e pertanto chiedo che il mio ordine
del giorno venga posto in votazione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'ordine
del giorno dei senatori Spezzano e Bosi, non
accettato dal Governo. Chi lo approva & pre-
gato di alzarsi.

(Non ¢ approvato).

Si passa ora all’esame degli articoli. Se ne
dia lettura.

CERMENATI, Segretario:

Art. 1.

E disposto 'ammasso del frumento di produ-
zione nazionale 1951, fino alla concorrenza del
contingente complessivo che sard stabilito, al-
I'inizio della campagna, dal Ministero dell’agri-
coltura e delle foreste.

PRESIDENTE. A questo articole & stato
presentato, da parte dei senatori Spezzano,
Bosi, Cerruti e Ristori, un emendamento ag-
giuntivo. Se ne dia lettura.

CERMENATI, Segretario:

« Aggiungere il seguente comma :

BN

" L’ammasso & affidato direttamente dallo
Stato ai Consorzi agrari provinciali 7 ».
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DE LUCA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE LUCA. Dato che nell’articolo 2 si dice:
« I1 Ministro... determinera... », proporrei che
anche nell’articolo 1 si dicesse: « che sara sta-
bilito... dal Ministro », anziché « dal Mini-
stero ». '

PRESIDENTE. Metto ai voti, con la mo-
dificazione proposta del senatore De Luca, 'ar-
ticolo 1, che, se sara approvato 'emendamento
aggiuntivo del senatore Spezzano, diventera il
primo comma dell’articolo stesso. Chi lo ap-
prova e pregato di alzarsi.

(E approvato).

Domando al senatore Spezzano se insiste nel
suo emendamento.

SPEZZANO. Insisto senz’altro. I1 Ministro
e il relatore, richiamando delle leggi, hanno
affermato che il mio emendamento é superfluo,
la realta é ben diversa. Posso smentirli con dati
di fatto alla mano. & vero che ci sono quelle
leggi, ma & altrettanto vero che la gestione de-
gli ammassi non é tenuta dai Consorzi agrari,
ma dalla Federconsorzi. I Ministro in questo
campo e stato male informato e probabilmente
a qualcuno di quei funzionari, ai quali rivolgeva
lode poco fa, dovra fare una tiratina d’orecchi.
Ecco : nel bilancio della Federconsorzi, alla ter-
za voce delle gestioni speciali é scritto, per 1'ap-
punto « ammassi nazionali v, per 23 miliardi
748 milioni 113.695 lire. Dunque, nonostante
le leggi secondo le quali i Consorzi agrari do-
vrebbero essere i soli gestori degli ammassi, la
realtd e diversa ed & questo il motivo che mi
spinge ad insistere sul mio emendamento, certo
che il Ministro lo accolga e certo che il Mini-
stro dara disposizioni perché in realtd i Con-
sorzi agrari facciano gli ammassi.

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e delle fo-
reste. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e delle fo-
reste. Non lo accolgo perche superfluo, e mi ri-
porto a quello che ho gia detto prima. Ci sono
gid due disposizioni di legge che dicono come
si eseguono gli ammassi; c¢’¢ il Comitato prezzi
che stabilisce come si fanno tutte queste ri-
partizioni dei prezzi. ® inutile che noi intro-
duciamo una norma che non farebbe che ripe-

tere e quindi mettere in dubbio certe situazio-
ni. Sono percid contrario all’emendamento. Al-
Particolo 15 del decreto-legge 1943 citato € gia
detto che i rendiconti sono presentati dai Con-
sorzi provinciali.
SPEZZANO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SPEZZANO. Si pud arrivare ad un chiari-
mento. Onorevole Ministro, lei parte da un pre-
supposto che non risponde alla realta e le esi-
bisco un atto ufficiale. Lei assume I’'impegno
di affidare ai Consorzi agrari gli ammassi...

PRESIDENTE. Allora, senatore Spezzano,
insiste nell’emendamento?

SPEZZANO. Insisto; desideravo solo chia-
rire la questione.

PRESIDENTE. Metto ai voti ’emendamen-
to aggiuntivo dei senatori Spezzano ed altri,
di cui e gia stala data lettura.

BOSCO. Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BOSCO. Non voto a favore dell’emenda-
mento Spezzano per i chiarimenti che ha gia
dato l'onorevole Ministro. L’articolo 15 del
regio decreto-legge 10 maggio 1943, n. 397, non
vieta che ci sia una scrittura contabile nel bi-
lancio della Federazione dei consorzi, e che
nel bilancio stesso si porti la registrazione del
coacervo di tutte le gestioni. L’articolo 15, del
citato decreto, non esclude affatto questo, in-
quantocheé stabilisce: « appena ultimata la ven-
dita dei prodotti, in ogni caso non oltre il me-
se di chiusura della campagna agricola, i Con-
sorzi agrari provinciali compilano distinta-
mente per ogni prodotto il rendiconto finale e
lo trasmettono alla Federazione dei consorzi s.

Quindi, il fatto che sia registrato nei bilanci
Pinsieme di tutte le gestioni provinciali non
¢ in contrasto con¥quello che & affermato dal-
T’onorevole Ministro. Mi pare quindi che il fa-
moso documento ufficiale presentato dall’onore-
vole Spezzano (cioé il bilancio della Federa-
zione dei consorzi agrari) non annulli affatto
la dichiarazione del Ministro che le gestioni
sono fatte provincialmente e sono raccolte poi
contabilmente dalla Federconsorzi. (Interru-
ztone del senatore Boss).
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SPEZZANO. Cambiate le carte in tavola!

PRESIDENTE. Chi approva I’emendamento
aggiuntivo dei senatori Spezzano ed altri, non
accettato dal Governo, & pregato di alzarsi.

(Non ¢ approvato).

SPEZZANO. E poi protestano nei, corridoi!..
(Commenti).

PRESIDENTE. L’articolo 1 resta allora for-
mulato nel testo gia approvato. Avverto che i
senatori Spezzano, Bosi, Cerruti e Ristori han-
no proposto un articolo aggiuntivo 1-bis. Se ne
dia lettura.

CERMENATI, Segretario:

Art. 1-bis.

I Consorzi agrari provinciali e le Coopera-
tive sono autorizzate ad eseguire ammassi vo-
lontari sul quantitativo non contingentato,
usufruendo di tutte le agevolazioni e privilegi
in vigore per 'ammasso per contingente.

PRESIDENTE. Un articolo aggiuntivo 1-bis
¢ stato presentato anche dai senatori Tartufoli,
Carelli, Saggioro, Farioli, Elia e Di Rocco. Se
ne dia lettura.

CERMENATI, Segretario:

Art. 1-bis.

Le anticipazioni sul grano conferito volonta-
riamente dagli agricoltori per la vendita col-
lettiva, nonché i relativi prestiti per le spese
di gestione dell’ammasso volontario gestito dai
Consorzi agrari provinciali e dalle Cooperative
agricole legalmente costituite e loro associa-
zioni provinciali, sono garantiti da privilegio
legale sul prodotto ammassato e sulle somme
ricavate dalla sua vendita. Tale privilegio se-
gue immediatamente quelli previsti dal n. 2
dell’articolo 2778 del Codice civile per i pre-
stiti agrari di conduzione.

Agli atti (note, conti, fatture, ecc.) stretta-
mente connessi con le operazioni di ammasso
volontario del grano, sono accordate le stesse
agevolazioni tributarie gia previste per I'am-
masso obbligatorio di tale prodotto.

PRESIDENTE. Su quest’ultimo emenda-
mento la Commissione finanze e tesoro ha
espresso parere favorevole.

Domando al senatore Spezzano se insiste nel
suo emendamento.

SPEZZANO. Dichiaro di aderire all’emen-
damento del senatore Tartufoli.

PRESIDENTE. Invito il relatore ad espri-
mere P'avviso della Commissione sull’emenda-
mento del senatore Tartufoli.

SALOMONE, relatore. La Commissione di-
chiara di accettarlo, ma ritiene che sarebbe pilt
opportuno che esso venisse inserito dopo l’arti-
colo 6, come articolo 6-bis.

TARTUFOLI. D’accordo.

PRESIDENTE. Invito I'onorevole Ministro
dell’agricoltura e delle foreste ad esprimere
P’avviso del Governo.

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e delle fo-
reste. Dichiaro di accettare ’emendamento Tar-
tufoli.

BERTONE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BERTONE. Poco fa, in sede di Commissio-
ne finanze e tesoro, quando il collega Tartufoli
é venuto affrettatamente a presentare al no-
stro esame questo emendamento, io ho dichia-
rato che mi riservavo di parlare in Aula per
esprimere il mio pensiero. La mia opinione &
questa: noi eravamo qui convocati per discu-
tere sull’ammasso obbligatorio. Con questo
emendamento si sposta la questione verso un
altro campo piu vasto, meno conosciuto e forse
piu riceo di qualche sorpresa di quello che non
sarebbe 'ammasso obbligatorio, cioé 'ammasso
cosi detto volontario. Chiamatelo offerta, chia-
matelo raccolta, ma in sostanza si tratta di que-
sto, che gli agricoltori abbiano la facolta di por-
tare ai consorzi o alle cooperative quella quan-
titd di grano che eccede il quantitativo che
sono obbligati & consegnare ai consorzi. Ora,
sull’emendamento in sé non avrei niente da
dire perché, considerato in se stesso, esso ri-
sponde a ragionevolezza. E perfettamente lo-
gico che le cooperative o i consorzi abbiano il
privilegio su quella quantitd di grano sulla
quale fanno anticipazioni. Cosi pure le facili-
tazioni fiscali sono di modestissimo rilievo, se
anche come principio discutibili. Io desidero
tuttavia richiamare ’attenzione dei colleghi su
un altro punto, e cioé se noi non andiamo incon-
tro ad un provvedimento o inutile o pericoloso.
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Se gli agricoltori portano il grano volontaria-
mente alla cooperativa o al consorzio, evidente-
mente cio avviene perché ne hanno convenien-
za, e cioe perche la cooperativa o il consorzio
paga loro un prezzo superiore a quello che of-
fre il mercato. Chi puo vendere il grano a 5.000
lire sul mercato e trova che il consorzio gliene
da 5.500, preghera la cooperativa o il consor-
zio di accettare questa maggiore quantita di
grano. Niente da dire a questo proposito: le
cooperative o i consorzi sono fatti per aiutare
gli agricoltori. Non sono sospetto certamente
di essere contrario al movimento cooperativo
perché ho passato la mia gioventu nel fare la
propaganda per ogni forma di cooperazione,
ma mi sono sempre preoccupato che le coope-
rative e gli enti di cooperazione non vadano in-
contro a pericoli che ne minino la struttura
e Pesistenza. Ora domando: se il grano verra
pagato al mercato libero un prezzo uguale o
anche superiore a quello che puo dare la coope-
rativa, il provvedimento € inutile.

SALOMONE, relatore. Sono anticipazioni.

BERTONE. Se il provvedimento viene li-
mitato rigorovsamente proprio nel concetto, e
non solo nella lettera, al fatto di una anticipa-
zione nel senso che il consorzio, la cooperativa
non diventino responsabili contabilmente verso
Pagricoltore dell’intero prezzo del grano che
Pagricoltore consegna, non ho piu nulla da
dire: ma se vi & la possibilitd che consorzi e
cooperative debbano a un certo punto pagare
all’agricoltore il prezzo fissato per gli ammassi
obbligatori, allora dovrei dire che sono molto
perplesso. La mia & una preoccupazione che
tende alla salvaguardia delle cooperative e dei
consorzi. Se si limita rigorosamente I’opera-
zione a una anticipazione, che non rappresenti
Pintero o quasi intero importo del grano por-
tato, sono d’accordo; ma se vi & quel pericolo
che ho detto vorrei che mi si dessero dei chia-
rimenti.

PRESIDENTE. Questo & linconveniente
degli emendamenti presentati all’ultimo mo-
mento. Posso assicurare il senatore Bertone
che non si tratta di operazioni di acquisto, ma
solo di anticipazioni. Ad ogni modo, € oppor-
tuno che il senatore Tartufoli illustri 1’emen-
damento.

Il senatore Tartufoli ha facoltd di parlare.

TARTUFOLI. Debbo rammaricarmi di non
avere illustrato prima ’emendamento, ma cre-
devo che la dizione fosse cosi chiara e che I'illu-
strazione fosse superflua. Quello che ha detto
il Presidente & esatto.

Noi diamo un’anticipazione per impedire che
I’agricoltore possa essere portato a vendere a
5.000 quello che domani sarebbe rivenduto ma-
gari a 8.000, dall’accaparratore precedente.

PRESIDENTE. S1 procedera ora alla vota-
zione dell’articolo aggiuntivo dei senatori Tar-
tufoli ed altri.

DE LUCA. Domando di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE LUCA. Credo di non poter aderire al-
T’emendamento Tartufoli, perche si sta attuan-
do un’organizzazione, su iniziativa di alcuni
consorzi, a mio avviso molto pit idonea per rag-
giungere gli scopi voluti senza i pericoli cui ac-
cennava l’onorevole Bertone. Si tratta di sol-
lecitare Vistituzione di magazzini generali, che
consentano il deposito, con I’emissione di ti-
toli di credito negoziabili. Cid elimina il pe-
ricolo che il produttore sia strozzato nel mo-
mento del bisogno e non presenta imconvenien-
ti apprezzabili.

LANZETTA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LANZETTA. Parlo soltanto perché linter-
vento del collega De Luca potrebbe ingenerare
qualche perplessita. Evidentemente a lui non e
sembrato chiaro il vero intento del collega Tar-
tufoli, che non riguarda il lato finanziaric del-
Pammasso volontario. In una parola il collega
Tartufoli in presenza di operazioni inerenti
ad un atto volontaristico compiuto da diversi
produttori di grano si & preoccupato delle in-
cidenze fiscali. Ora il provvedimento che noi
stiamo per adottare esattamente ed esclusiva-
mente mette i produttori volontariamente am-
massanti al riparo da incidenze fiscali. Quando
il collega De Luca ci parla dei magazzini gene-
rali evidentemente fa confusione...

DE LUCA. Io non confondo proprio niente!

LANZETTA. Mi lasci finire, onorevole De
Luca. Lei ha proprio fatto confusione tra il
momento dell’lammasso ed il diverso momento
del finanziamento del grano conferito. Sono
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momenti distinti regolati da istituti giuridici
distinti. Chi conosce bene e l'istituto dell’am-
masso volontario e Distituto del deposito di
merci e derrate nei magazzini generali sa che
non puo farsi confusione tra i due istituti e sa
che non converrebbe sostituire ’ammasso vo-
lontario, fatto collettivo pili economico, col de-
posito nei magazzini generali, che & fatto in-
dividuale piu dispendioso.

DE LUCA. Questa lezione se la risparmi!

PRESIDENTE. Metto ai voti I’articolo ag-
giuntivo dei senatori Tartufoli ed altri, accet-
talo dalla Commissione e dal Governo, avver-
tendo che esso sara inserito, come & stato pro-
posto dalla Commissione, dopo l'articolo 6.

PN

Chi Papprova & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Si dia ora lettura degli articoli successivi.
CERMENATI, Segretario:

Art. 2.

I1 Ministro per l'agricoltura e per le fore-
ste, sulla base del conferimento della campa-
gna agraria 1949-50, determinera i contingenti
di grano da conferirsi in ogni provincia della
Repubblica per I'annata agraria 1950-51.

I produttori agricoli conferiranno all’am-
masso le quantita di prodotto stabilite a norma
delle disposizioni contenute nella presente
legge.

(E approvato).

Art. 8.

In ciascuna provincia e istituito un Comi-
tato per I'ammasso granario per contingente,
presieduto dal Prefetto e composto, dall’Ispet-
tore provinciale dell’agricoltura, dal direttore
della Sezione provinciale dell’alimentazione, dal
direttore del Consorzio agrario provinciale,
da un rappresentante delle singole Associa-
zioni sindacali e cooperative della Provincia,
nonché da un dottore in scienze agrarie desi-
gnato dalla competente Associazione provin-
ciale, ove esista. Funziona da segretario del
Comitato un funzionario tecnico dell’Ispetto-
rato agrario provinciale.

Detto Comitato provvedera, entro 8 giorni
dalla data di pubblicazione della presente
legge:

a) alla ripartizione, fra i singoli Comuni
della Provincia, del contingente provinciale ba-
sandosi, di massima, sui conferimenti della
annata agraria 1949-50;

b) alla determinazione dei criteri con cui
il contingente comunale deve essere ripartito
fra 1 singoli produttori.

I1 Prefetto, con suo decreto, rendera esecu-
tive le deliberazioni adottate dal Comitato pro-
vinciale per l'ammasso ai sensi del presente
articolo.

(E approvato).
Art. 4.

L’Ispettorato provinciale dell’agricoltura, in
esecuzione delle disposizioni emanate dal Pre-
fetto a norma dell’articolo precedente, ed avva-
lendosi dei dati tecnici in suo possesso, prov-
vederd, entro 8 giorni dalla data del decreto
prefettizio, alla ripartizione del contingente
stabilito per ciascun Comune tra i singoli pro-
duttori ed alla notifica agli interessati della
quantita di prodotto, che ciascuno di essi con-
ferira ai granai del popolo.

Entro 15 giorni da tale notifica, gli interes-
sati hanno facoltd di ricorrere al Comitato
provinciale per I'ammasso, ove 'accertamento
che li riguarda sia viziato da errore materiale
o da errata intestazione della ditta.

(E approvato).
Art. 5.

I1 Ministro per 1'agricoltura e per le foreste
provvedera, con proprio decreto, a stabilire le
caratteristiche del grano da ammassare, non-
che a fissare le modalitd e i termini di conse-
gna e di pagamento dello stesso.

PRESIDENTE. A questo articolo & stato
proposto un emendamento aggiuntivo da parte
dei senatori Spezzano, Bosi, Cerruti e Ristori.
Se ne dia lettura.

CERMENATI, Segretario:

« Aggiungere, in fine, le seguenti parole:
” disponendo che piccoli e medi produttori ab-
biano la precedenza nella consegna ™ ».
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PRESIDENTE. Invito la Commissione ed il
Governo ad esprimere il loro avviso su questo
emendamento.

SALOMGNE, relatore. La Commissione di-
chiara che questo emendamento puo essere og-
getto di un ordine del giorno, di una racco-
mandazione al Ministro, ma non puo essere as-
solutamente inserito in una disposizione di
legge.

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e delle fo-
reste. Non riesco veramente a capire il signifi-
cato di questo emendamento.

BOSI. Significa precedenza nel tempo.

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e delle jo-
reste. Ogni produttore puo presentarsi libera-
mente. Daro istruzioni precise che per tntti i
produttori che si presenteranno sia rispettato
Pordine di presentazione.

PRESIDENTE. Domando al senatore Bosi
se insisie nell’emendamento.

BOSI. Dopo lassicurazione data dall’onore-
vole Ministro, lo ritiro.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti I'arti-
colo 5, di cui é gia stata data lettura. Chi I’ap-
prova & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 6.
CERMENATI, Segretario:

Art. 6.

Per 'ammasso granario per contingente di-
sposto con la presente legge sono richiamate
in vigore le disposizioni contenute negli arti-
coli 11, 12, 13, 14 e 15 del regio decreto-legge
10 maggio 1943, n. 397.

(E approvato).

PRESIDENTE. Ricordo che dopo I’articolo
6 prende pesto, come articolo 7, Pemendamento

aggiuntivo proposto dai senatori Tartufoli ed
altri, gia approvato.

Gli articoli 7 e 8 del disegno di legge diven-
tano, in conseguenza, articoli 8 e 9. Se ne dia
lettura.

CERMENATI, Segretario:

Art. 8.

Chiunque contravvenga alle disposizioni
della presente legge ed alle norme che saranno
emanate per la sua esecuzione, & punito, salvo
che il fatto costituisca reato piu grave, con
'ammenda pari nel minimo a due volte e nel
massimo a cinque volte il valore del quanti-
tativo di grano al quale la contravvenzione si
riferisce.

(E approvato).

Art. 9.

La presente legge entra in vigore il giorno
successivo a quello della sua pubblicazione
nella Gazzetta Ufficiale.

(E approvato).

PRESIDENTE. Metto ai voti il disegno di
legge nel suo complesso. Chi 'approva & pre-
gato di alzarsi

(E approvato).

I1 Senato si riunird nuovamente in seduta
pubblica oggi alle ore 16, con I'ordine del gior-
no gia distribuito.

La seduta é tolta (ore 13,45).

Dott. CARLO DE ALBERTI
Direttore gencrale dell’Ufficio Resoconti



