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La seduta & aperta alle ore 10.

MERLIN ANGELINA, Segretario, da let-
tura del processo verbale della seduta prece-
dente, che & approvato.

(Entra nell’Aula il senatore Enrico De Ni-
cola, che sale al banco presidenziale e, dopo

aver abbracciato il Vice Presidente Alberts, st
insedia. L’Assemblea, in piedi, apploude o
lungo calorosamente).

Presidenza del Presidente DE NICOLA
Insediamento del Presidente.

PRESIDENTE. (Si leve in piedi. Segni di
vivissima attenzione). Onorevoli Colleghi, ono-
re che mi avete conferito é abbrunato per la
fine del primo Presidente del Senato della Re-
pubblica, che io non ho la pretesa di sostituire
ma al quale ho I'orgoglio di succedere. Mi sarei
sottratto ad un compito superiore alle mie mo-
deste energie se il grande Scomparso, con la
sua vita operosa, non mi avesse ammonito,
anche di 13 dalla tomba, che in talune congiun-
ture rinunziare — per assaporare le gioie del
beatus ille qui procul negotiis — significa di-
sertare. Io non so assumere di fronte a Voi un
impegno pit solenne e piu sacro di questo: che
durante I'esercizio delle mie ardue funzioni mi
inspirero in oguni istante agli insegnamenti che
erano dettati da Chi, con altezza e con purezza
di intenti, obbediva a una severa disciplina in-
tellettuale e morale.

Oggi é troppo tardi perché una commemora-
zione possa avere quel carattere di inattesa, im-
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mediata, improvvisata rievocazione delle doti
eccezionali della mente ricca di pensieri e del-
I’animo organicamente legato alla bonta di Co-
lui che ci ha lasciato in un dolore che non trova
conforto e in uno smarrimento spirituale che
non € agevole vincere —, ed & troppo presto per-
ché una commemorazione possa avere la inte-
rezza di una degna biografia e la serenita di un
complesso giudizio. Ma nel riprendere le sedute
dopo il nostro lutto — mentre ripassa nei no-
stri cuori un’onda di tristezza — possiamo ri-
cordare gli omaggi che, associando all’ammi-
razione la riconoscenza, sono stati tributati alla
memoria dell’insigne uomo politico che seppe
meritare le lodi e fuggirle.

Nei pochi giorni che sono trascorsi da quello
in cui fummo colpiti dalla, ferale notizia, si sono
levate da ogni parte voci commmosse per scolpire
i segni pitl notevoli della personalita di Ivanoe
Bonomi : la vita illibata, avida soltanto di mo-
destia e di umilta —, la poverta leggendaria —,
Iardente passione per la verita, che Egli onoro
praticandola —, invitta costanza nel fare il be-
ne non per mostrare di farlo ma perche gli sa-
rebbe stato impossibile fare diversamente —, la
ricerca appassionata degli studii, che Egli ap-
profondi con diligenza e raccolse con coscienza
—, il pacato equilibrio nelle polemiche che non
accendevano ma scioglievano i rancori—, la cor-
dialitd semplice e schietta, per cui era difficile
conoscerlo e non amarlo —, l’eloqhenza, come la
sua parola, perché leggerlo era quasi ascoltarlo :
limpida, precisa, senza opulenze verbali, senza
arabeschi rettorici, senza quelle superfluita che
un sommo letterato della mia cittd definiva gli
ornamenti e i ricami dello stile —, un vigore lo-
gico, una critica penetrante, una inimitabile fi-
nezza di analisi, che rivelavano il pregio preci-
puo dell’oratore e dello scrittore: la probitad —,
la luminosa carriera politica, che culmind nella
direzione prima di importanti Ministeri, poi del
Governo, infine di quest’ Assemblea, nella quale
elevo la carica al piu alto livello di dignitd —,
spettatore, mai attore, avrebbe detto un arguto
parlamentare, nella rincorsa al potere —, i bene-
ficii cospicui che con la sua opera saggia e silen-
ziosa assicurd allo Stato perché fa molto chi fa
bene ¢io che fa —, Paltezza dei fini che diede
sempre particolare valore alle sue lofte —,
lamore filiale verso la Nazione, che Egli servi
in tutte le trincee, civili e militari —, 'indomita

energia che Egli consacro alla causa della liber-
ta e recentemente alla rinascita democratica del
Paese —, gli ostacoli e i sagrifizii dell’ultimo
ventennio, che diventarono alimento alla sua
fede —, le amarezze e i disinganni, che non val-
sero mai a inasprire la sua parola —, la serenita
stellare della vita e la serenitd stoica della
morte.

Ma Egli non é morto nei nostri cuori e non
morra nel nostro ricordo, ci offrira in ogni oc-
casione il solo congsiglio veramente efficace:
Iesempio, guidera sempre i nostri passi, ci ad-
ditera i nostri doveri in questa ora buja e peri-
gliosa della storia, ci ordinera di fare olocausto,
quando occorra, dei nostri pilt aspri contrasti
sull’altare della Patria, ci trasmetterd ammae-
stramenti utili e fecondi per i lavori della no-
stra Assemblea.

I1 Senato compie ora un triennio di vita nella
sua « prima composizione » —, per usare una
locuzione che attingo da una disposizione tran-
sitoria della Costituzione e per mon ripetere
la parola classica — « legislatura » — che ’Ag-
semblea Costituente per ragioni tecniche non
volle espressamente riprodurre e che dovra
essere perd sostituita, almeno nella prassi par-
lamentare, da una formula che indichi V'iter
delle due Camere fra una composizione e I’al-
tra. Siamo in grado di dare, adunque, un giu-
dizio obiettivo dei primi esperimenti pratici
di una delle pitt importanti innovazioni co-
stituzionali.

Mantenuto fermo il sistema bicamerale, per-
che la duplicita dei Corpi deliberanti rappre-
senta una garanzia di equilibrio, di modera-
zione e di freno nel regime parlamentare —
« accanto alla molla che spinge il pendolo che
regola e rende il moto uniforme », come fu
detto autorevolmente allorché fu introdotto
nello Statuto Albertino —, l'adozione della
nuova forma di composizione — lelettiva —
ha realizzato nel 1948, nella ricorrenza di un
secolo, il voto del conte di Cavour. II Senato
ha avuto cosi con la Camera dei Deputati co-
muni le origini e, per indefettibile conseguenza,
pari i diritti sia nella funzione legislativa, che
prima era ridotta (per la precedenza riservata
all’unica Assemblea elettiva in una parte im-
portante della legislazione), sia mnella funzione
politica, che prima era quasi inesistente (per
la inefficacia costituzionale dei voti del Senato
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e per la scarsa rappresentanza dei senatori nel
Governo).

Ma appunto per cio con la innovazione del
1948 si affrontd un duplice pericolo: che i con-
flitti fra le deliberazioni delle due Camere di-
ventassero gravi e insolubili; che il Senato
si tramutasse «in un inutile doppione » della
Camera dei Deputati. Orbene, possiamo consta-
tare che il primo pericolo é stato superato come
si prevedeva e si sperava — cioé rimettendo la
soluzione di quei conflitti alle consuetudini
costituzionali (salvo mei casi pilt gravi il ri-
corso al giudizio popolare mercé lo scioglimen-
to delle Camere e Vistituto del referendum) —
e ancora meglio si potra superarlo in avvenire
con opportune riforme regolamentari delle As-
semblee nell’dmbito della Costituzione e con
una collaborazione pilt intima fra i due rami
del Parlamento. Ma per scongiurare definitiva-
mente il secondo pericolo occorre perfezionare
e tutelare il funzionamento del Senato, prov-
vedendo anzitutto — di accordo col Governo —
a una razionale distribuzione del lavoro legi-
slativo al fine di rendere a Voi possibile Pesame
ponderato di tutti i disegni di legge senza in-
valicabili limiti di tempo che impongano di-
scussioni affrettate e, peggio ancora, approva-
zioni integrali.

Se prima di porre termine al mandato di cui
siete stati investiti dalla Costituzione o dal cor-
po elettorale detterete norme organiche e defi-
nitive che garantiscano sempre pitt il prestigio
e assicurino il regolare svolgimento dei lavori
di questa Assemblea, Voi avrete conquistato un
grande titolo di benemerenza nella storia del
Parlamento italiano.

Per Popera Vostra quotidiana — che diventa
ogni giorno pill vasta e pud essere snellita
anche col lavoro, suscettibile di ritocchi, di per-
fezionamenti e di sviluppi, delle Commissioni
parlamentari — basterd il Regolamento — pa-
trimonio comune di tutti i partiti —, che io Vi
prometto di interpretare con fedeltd e di osser-
vare con rigore. Ma occorre anzi tutto quel senso
di austera educazione parlamentare, di cui Voi
avete dato finogei testimonianze non dubbie al
Paese, verso il quale dobbiamo volgere incessan-
temente i nostri sguardi per renderlo pit con-
sapevole del lavoro che compiamo, per ravvi-
varne — con Pausilio prezioso della, stampa,
a cui invio il mio grato saluto — Vinteresse ai

nostri dibattiti, per rinvigorirne la fiducia nelle
nostre istituzioni democratiche. Se il limite di
tempo per la lettura dei discorsi & tassativa-
mente fissato e deve essere severamente rispet-
tato, il limite di tempo alla libertd della pa-
rola —- pilt che dalla norma regolamentare, che
prescrive obbligo della costante aderenza dello
svolgimento delle idee all’argomento che si trat-
ta — deve essere imposto a noi da noi stessi,
memori dell’aureo precetto di un brillante scrit-
tore: « Quando si discute di cose serie occorre
essere brevi s.

Ma poiché ho fatto accenno alla prima com-
posizione della nostra Assemblea mi sia con-
sentito di chiuderlo con un saluto — certamente
a Voi assai gradito — a tre anziani nostri Col-
leghi, che ci danno oggi — e, come mi auguro,
ci daranno sempre — lustro con i loro nomi e
autoritd con la loro parola: a Benedetto Croce,
che da oltre mezzo secolo irradia nel mondo la
luce inestinguibile della cultura italiana; a Vit-
torio Emanuele Orlando, glorioso vegliardo sen-
za vecchiaia, perché ha saputo riportare per
lui e per noi una grande vittoria anche sul
tempo; a Francesco Saverio Nitti, che & ritor-
nato in Patria, dopo le dure esperienze del vo+
lontario esilio, col sentimento generoso dell’oblio
nel cuore e con Yinvocazione accorata alla con-
cordia e alla solidarietd nazionale snlle labbra.

Riprendiamo i nostri lavori traendo lena dalla
perseverante fatica di Luigi Einaudi — che con-
sacra alla direzione della giovane Repubblica
italiana i tesori della sua mente e della sua dot-
trina — e proponendoci tutti di conseguire, sia
pure con mezzi diversi, un fine comune: di re-
stituire all’Ttalia — straziata dal dolore di una
digfatts incolpevole, dalle delusioni di un contri-
buto, prima appiaudito e pol non sempre e non
da tutti riconosciuto, alla fase decisiva e vitto-
ricsa della guerra mondiale, dalla umiliazione
delle condizioni di una pace giudicate — e non
soltanto da noi — immeritate ed ingiuste — il
posto che le spetta nel mondo per la sua civil-
13, per la sua storia, per le sue glorie che sono
sorpassate talora dalle sue sventure.

Forse il destino la condannd a una prova su-
prema perché rivelasse ancora meglio le sue
ineganvihili virtit —, come le ha gia rivelate, in
brevissimo tempo, nell’opera di risurrezione da
vn cumulo di rovine materiali e morali, ciod in
un’opera gigantesca che ha suscitato la sorpre-
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sa e Pammirazione degli stranieri e che spesso
non ¢ stata giustamente valutata da noi. Essa
sapra ritrovare le sue tradizioni ed emergera
dalla tempesta rigenerata e fortificata: questa
¢ e dev’essere la nostra fede, perché credere
nel successo anelato & condizione essenziale per
ottenerlo.

To posso valutare, per un’antica esperienza,
tutte le responsabilita che assumo con la presi-
denza di questa alta Assemblea. Non ho altra
ambizione che quella di rendermi meritevole
della fiducia che mi avete dimostrato con una
larghezza di suffragi che per Pesercizio di de-
terminate funzioni politiche & necessaria — so-
prattutto per Chi si trovi non al di sopra ma al
di fuori dei partiti — non per appagare meschi-
ne vanitd personali ma per dare autoritd al
posto che si occupa e per imprimere un ca-
rattere di insospettabile imparzialita all’opera
che si compie. Appunto percido — forse — nel

* Paese dove le istituzioni rappresentative ebbero
1a loro culla & diventata tradizione della Camera,
dei Comuni (nella quale soltanto, com’@ noto, il
Presidente & elettivo) che lo speaker sia inve-
stito nella sua carica — alla quale sono connes-
si eccezionali poteri — dai voti di due grandi
partili fra cui I’ Assemblea & stata ed é divisa.

To conto sulla autorevole collaborazione dei
Colleghi della Presidenza che cosi luminose pro-
ve hanno gid dato di abilitd tecnica e di infa-
ticabile zelo e sulla indulgenza a cui avete avu-
to la bontd di abituarmi. Spero di potere dire
allorché cederd il seggio ad altri pit degno
di me: ho fatto cid che ho potuto.

Con i sentimenti di gratitudine verso di Voi
— che non tenterd invano di esprimere con le
parole — e di dedizione al dovere — che dard
volonta al mio intelletto e forza al mio animo —,
io Vi invito, onorevoli Colleghi, a proseguire i
nostri lavori. (Prolungati, vivissimi, generali
epplaust. Calorosi applausi dalla tribuna della
stampa e dalle altre tribune).

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i
senatori: Bastianetto per giorni 15, Bo per
giorni 3, Castagno per giorni 1, Di Giovanni
per giorni 8, Falck per giorni 8, Gelmetti per
giorni 1, Jacini per giorni 8, Merlin Umberto
per giorni 1, Persico per giorni 8, Ricci Fede-

rico per giorni 1, Santero per giorni 8, Spalli-
no per giorni 1, Grava per giorni 7.

Se non si fanno osservazioni, questi congedi
si intendono concessi.

Seguito della discussione
sulle comunicazioni del Governo.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reea il
seguito della discussione sulle comunicazioni
del Governo.

B iscritto a parlare il senatore Platone, il
guale pero e assente.

E iscritto a parlare il senatore Lucifero, il
quale nel corso del suo intervento svolgera an-
che il seguente ordine del giorno:

« Il Senato, considerato che la nuova com-
posizione del Gabinetto ne sposta profonda-
mente Pequilibrio, lo allontana ancor piu dalla
reale situazione politica del Paese, ed accentua
la sua incapacitd ad affrontare i problemi in-
ternazionali, interni ed economico-sociali che
la gravitd dell’ora pone con sempre maggiore
urgenza, non approva le comunicazioni del Go-
verno ».

11 senatore Lucifero ha facolta di parlare.

LUCIFERO. Signor Presidente, mi congenta
un attimo di commozione nel pronunciare que-
ste parole, dato che sono il primo ad avere la
parola in questa Aula da lei.

Onorevoli colleghi, questa ¢ una discussione
piana; lo hanno voluto le circostanze. Il che fa
si che in un certo senso essa sia in parte scon-
tata. Mi trovavo quindi ad un bivio: discorso
analitico o discorso sintetico? discorso lungo,
ciod, o discorso breve? Gia prima dellammo-
nimento del nostro Presidente avevo deciso per
il discorso breve, tanto pitt che ¢id mi & stato
notevolmente facilitato dal modo con cui Pono-
revole Presidente del Consiglio ha ritenuto di
impostare questa discussione. Questa discussio-
ne di per sé avrebbe dovuto involgere tanti pro-
blemi, perché ogni volta che si discutono le
comunicazioni del Governo tutta la politica del
Paese dovrebbe essere esaminata. Indubbia-
mente gli argomenti non mi mancherebbero e
sarebbero molti.

Non a titolo di elencazione, ma a titolo di
esemplificazione, posso accennare a parecchi
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abusi del Potere esecutivo che ormai non co-
nosce né restrizioni né ritegni, per cui ad esem-
pio un Prefetlo si sente autorizzato, anzi &
autorizzato ad arrestare un giornalista e a te-
nerlo imprigionato per 22 giorni con un vero
e proprio sequestro di persona, per poi vederlo
mettere in liberta dall’ Autoritd giudiziaria per-
ché non ha fatto nulla; dopo guesto fatto non
succede niente e il Prefetto rimane in loco.
Posso accennare alle pressioni che vengono agli
organi periferici dal centro perché non compia-
no con coscienza il loro dovere: per esempio
una Camera di commercio 1a quale per tre volte
ha dato parere negativo alla distruzione di un
bosco e che si vede costretta a far distruggere
questo patrimonio dalle pressioni ministeriali.
A quella tragica situazione che & la nostra po-
litica internazionale con quell’ultima tappa del
Convegno di Londra sulla quale il Senato an-
cora non ha saputo nulla; nulla in Commisgione
degfli esteri, nulla in questa Aula e che pur ci fa
tremare per la nostra frontiera orientale non
solo per motivi affettivi, ma anche per motivi
politici e strategici. B potrei continuare Y'zlen-
¢o per ore, ma non lo faccio perché qu ci tro-
viamo di fronte ad uno di quei giuochi i quali
avrebbero si le loro regole fisse, ma che poi
ad ogni tavolo si giuocano come si vuole; e
visto che giunoco al tavolo dell’onorevole De
Gasperi ginochero con le consuetudini dell’ono-
revole De Gasperi, il quale ha ritenuto che su
tutto questo si potesse sorvolare, e non ha ri-
tenuto di impostare la discussione in questa
sede. Egli ci da pertanto facoltd di impostare
la discussione nel momento e nella sede che
riterremo pilt opportuni. La sede non puo es-
sere che questa. il momento lo sceglieremo noi,
visto che il Governo ci cede I'iniziativa. Ed
allora parleremo di quel neo-guelfismo del pri-
mo Gioberti proclamato a Trento e di tanti
altri problemi che ci assillano.

Mi limiterd ai tre punti contenuti nel mio
ordine del giorno, nel quale vi sono i motivi
per cui ritengo che il Senato non possa dare
la fiducia al nuovo Gabinetto. Nuovo Gabinetto,
checché ne dica 'onorevole De Gasperi, per-
ché la nostra Costituzione non & la Costitu-
zione francese la quale d3 un premandato al
Presidente del Consiglio, e poi questi compone
il Gabinetto. No, da noi, la fiducia investe
tutto il Gabinetto a cominciare dal Presi-

~

dente del Consiglio; sicché non & esatto che
soltanto perché la persona del Presidente del
Consiglio non & mutata, e per il fatto che la
base parlamentare del Governo non sia mu-
iata non sia mutato il Governo. I1 Governo &
mutato profondamente con P'uscita dei Mini-
stri socialdemocratici. Non voglio rifarmi a
tutto quello che ebbi a dire quando uscirono
dal Governo 1 miel amici liberali; mi ri-
metto a quel discorso. Dico semplicemente
che Pequilibric interno del Governo ¢ profon-
damente modiiicato, cioé anche lo stesso pro-
gramma (seppure esiste un programma), lo
stesso modo di attuare il programma (se si
attua questo programma) sono profondamente
modificati. E dal fatto che la composizione
del Gabinetto, ciocé di coloro che discutono, che
prendono le decisioni nel potere esecutivo sia
completamente mutata, che determinate resi-
stenze, che determinati incentivi nell’interno
del Gabinetto siano cessati, che soprattutio la
prevalenza del partito neoguelfo sia diventato
ancora pill schiacciante, pitl totale — anzi di-
ciamo pure la veritd, totalitaria — nelle deli-
herazioni interne del Gabinetto, si desume la
vera trasformazione della compagine dell’Ese-
cutivo.

I1 secondo punto & che per questo sposta-
mento e per altri motivi il Governo si allon-
tana sempre pidt, nella sua natura e nella sua
composizione, da quella che & la realtd interna
del Paese, nel quale esistono forze che ieri
erano al Governo e oggi non ci sono pil, si
sviluppano e prendono piede altre forze le quali
non erano state nel Governo, non ci sono, proba-
Lilmente per molto tempo ancora non ¢i potran-
no essere, ma che pur rappresentano una realta
nuova che nel Paese esiste e di cui si dovrebbe
tenere conto. L'onorevole De Gasperi ne tiene
conto in due modi: o impedendone il libero
sviluppo democratico o cercando di affogarle
nella formula delle parentele che sono poi pa-
rentele della mano sinistra, il che, fra le altre
cose, per voi democristiani non sarebbe nem-
meno consentito.

I1 terzo punto consiste nell’incapacita del Go-
verno ad affrontare i problemi internazionali
Ho fatto cenno al problema di Trieste e potrei
nuovamente far cenno alla nostra posizione nel
Patto atlantico, Patto che abbiamo fatto bene
a concludere ma nel quale non c¢i siamo mai
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saputi muovere : e avrei una elencazione di ar-
gomenti sui quali ho dovuto ripetutamente
tornare in sede di discussione di politica estera.

Per quanto riguarda il campo interno, il di-
sagio nel Paese & sempre maggiore, sempre pill
profondo lo spacco che si manifesta nel Paese
per lincapacitd di trovare determinate solu-
zioni (e il Senato ha dimostrato che queste
soluzioni si possono trovare) per equilibrare,
per gettare dei ponti su questo spacco e cercare
di mentenere almeno quella unitd che pud es-
sere indispensabile se un giorno si dovessero
affrontare prove durissime, che tutti noi spe-
riamo possano essere evitate.

E lo stesso posso dire per tutto il settore
economico che poi & settore di politica sociale,
in cui non si potrebbe essere pili caotici e di-
sordinati, in quanto fra direttive e legislazione
contrastanti veramente siamo arrivati a un
punto in cui nessuno ci capisce niente. Se qual-
cuno dei colleghi ha avuto la pazienza che ho
avuto io (e confesso di averne avuta molta
perché non sonc un tecnico della materia) di
leggere la relazione presentata al Parlamento
dalla Corte dei conti vedrd che questo giudi-
zio sull’operato del Governo diventa ancora pill
preoccupante.

Onorevoli colleghi, pili breve non potevo es-
sere: io mi tengo nel gioco dell’onorevole Pre-
sidente del Consiglio, cioé gli argomenti che
avrebbero dovuto — e sottolineo il dovuto —
essere oggetto di questa discussione li riservo;
i riservo per il momento in cui, visto che me
ne ha data la facoltd, io potrd sollevarli, ma
oggi come oggi, devo dichiarare che questa
sfiducia nel Governo, che io avevo gia nella fase
di declino della ormai tramontatissima e sep-
pellita, dall’onorevole Presidente del Consiglio
a Trento, formula del 18 aprile, che si accentud
ancora di pitt quando i miei amici liberali usci-
rono dal Governo, si accentua ancora oggi per
l'uscita deila socialdemocrazia, si fa piu si-
cura e convinta; io non posso che riaffermare
la mia precisa convinzione che cosi non si va
avanti.

Nessuno chiede e nessuno pensa a delle so-
luzioni rivoluzionarie, ma di fronte a questa
insistenza, monopolistica e privatistica di non
volere aprire gli occhi ai problemi del Paese,
vecchi e nuovi, problemi che si incancreniscono
¢ problemi che si manifestano, non si pud fare

altro che dire che & necessario cambiare la
direzione politica del Paese e per questo ho
presentato I'ordine del giorno che suona sfidu-
cia al Governo.

PRESIDENTE. & iscritto a parlare il sena-
tore Boeri. Ne ha facolta.

BOERI. Onorevoli colleghi, questa discus-
sione sulle comunicazioni del Governo avra
avuto, quando tra poco 'avremo terminata, il
merito di essere stata breve. Senza recare of-
fesa agli oratori che sono intervenuti, ag-
giungerei che sard stata tanto breve quanto
inutile.

Quando la questione & stata portata alla di-
scussione della Camera dei deputati, una spie-
gazione poteva avere. Poneva un problema co-
stituzionale : aveva 'onorevole De Gasperi os~
servato la prassi parlamentare e, soprattutto,
la Costituzione, non aprendo la crisi? Non
avrebbe dovuto rassegnare le dimissioni; per-
mettere le consultazioni da parte del Presi-
dente della Repubblica; il conferimento al
nuovo primo Ministro dell’incarico di formare
un nuovo Ministero, e infine la decisione delle
Camere, a cui chiedere, colla consacrazione
della scelta fatta dal Presidente della Repub-
blica, il voto di fiducia?

Questo era il tema costituzionale che sem-
brava dovesse essere posto alla base della di-
scussione dell’altro ramo del Parlamento, e che
avrebbe potuto anche essere il tema di discus-
sione nostro, visto che si vuole applicare il
sistema bicamerale oltre che alle leggi anche
a tutte le discussioni. Ma gia nell’altro ramo
del Parlamento quella, che doveva essere la
questione sostanziale, sfumo. Soltanto qual-
cuno (direi soprattutto qualcuno dell’estrema
destra) insistette su questo tema costituzio-
nale. Tutto il resto della discussione si svolse
intorno a una delle solite questioni di fiducia,
con i soliti temi, i soliti motivi, le solite di-
scussioni che (ammettetelo) diventano un po’
monotoni per il fatto che si ripetono troppo
Spesso.

Anche gli ordini del giorno si uniformarono
ai discorsi. Lo stesso ordine del giorno del-
Ponorevole Togliatti, che nella sua prima parte
pose il problema costituzionale, lo pose con una
tale esagerazione da svalutarlo in partenza.
Mi permetta, anzi, Pamico Lucifero, di dirgli
che mi sono meravigliato un poco, trovando
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che (trasformato soltanto in avverbio I'agget-
tivo che aveva adoperato I'onorevole Togliatti)
la prima parte del suo ordine del giorno ri-
prendeva, nella sostanza e nella forma, queilc
del capo comunista. Consideravo ’amico Luci-
fero piu scanzonato. L’onorevole Togliatti ave-
va parlato di « profonde trasformazioni avve-
nute nel campo del Governo »; I'amico Luci-
fero parla ora di « trasformazioni avvenute
profondamente nel campo del Governo ».

Mi pare che ci sia dell’esagerazione e nell’ag-
gettivo e nell’avverbio. Dove sono queste tra-
sformazioni profonde? Anche I'amico Lussu é
andato su quesia scia, quando l'altro giorno ha
voluto contrapporre Ivan Matteo Lombardo,
che al suoi occhi aveva il merito di andarsene,
al mio amico IL.a Malfa, che invece aveva il
torto di rimanere. Ha trattato molto pitt ru-
demente il monocolore La Malfa, che non i
colleghi socialisti. Ma tale ¢ la mnostra sorte:
di noi che abbiamo uomini al Governo; di voi
amici socialisti che al Governo siete stati fino
all’altro giorno; degli altri (accenna ai banchi
dei liberali) che vi sono stati fino a qualche
mese fa. I nostri atteggiamenti assumono un
significato profondo solo quando prendono la
forma dell’esodo; contiamo gualcosa solo quan-
do ce ne andiamo via dal Governo. Ma finche
siamo i, siamo condannati a restare monoco-
lori. Eppure, caro amico Lussu, ti garantisco
che anche quando voto la fiducia al Governo,
non mi sento affatto dello stesso colore poli-
tico del Presidente del Comsiglio.

Come vi dicevo, la questione costituzionale
doveva essere alla base della discussione; ma
non vi € stata. Ed era naturale che non vi
fosse. Una seria questione costituzionale non
c’era, non ci poteva essere. L’articolo 94 della
Costituzione dice che il Governo dove avere la
fiducia del Parlamento; e il Governo presentan-
dosi a noi e alla Camera dei deputati, ha otte-
nuto il voto di fiducia. Potete in qualsiasi mo-
mento della vita parlamentare saggiare i due
rami del Parlamento per sentire se questa fi-
ducia sussiste, ma non potete pretendere che
il Governo si presti, lui, a far saggiare l'esi-
stenza continuata di questa fiducia. Non lo po-
tete in relazione alla Costituzione repubbli-
cana, che & quella che dobbiamo applicare.

I’amico Conti, che ha scritto benissimo
qualche tempo fa, e che certamente ricordera

questo concetto di sua voce, perché mi pare
che sia iscritto per una dichiarazione di voto,
metteva in risalto questo, che & uno dei punti
fondamentali della Costituzione repubblicana :
la reazione alla tendenza crisaiola, alla dege-
nerazione parlamentaristica; la tendenza a
rafforzare la posizione e la continuita del Go-
verno, in modo da evitare quella che l'amico
Gonzales l'altro giorno chiamava «la mala
erba crisaiola ». Questa ¢ la portata della Co-
stituzione, e a questa portata della Costitu-
zione non ritengo che il Presidente del Consi-
glio abbia menomamente mancato. Né che ab-
bia mancato — e qui devo polemizzare con
lonorevole Lucifero — alla vecchia prassi par-
lamentare, prassi a cui egli ritorna forse con
nostalgia. Anche secondo questa vecchia pras-
si parlamentare, infatti, non vi era mnessuna
necessitd politica che il Presidente del Comnsi-
glio creasse una crisi, crisi che non c’era e che
nessuna ragione imponeva di creare, innanzi
tutto perché non vi era nessuna modificazione
nel piano del Governo. Nei progetti e negli in-
tendimenti del Governo nessuna modifica era
avvenuta. Lo ha detto il Presidente del Con-
siglio, il quale per la sua stessa funzione co-
stituzionale ha una particolare autoritd per
pronunciarsi, spettando a lui, per Varticolo 95,
di fissare la linea della politica che & chiamato
a dirigere. Ma, soprattutto, lo hanno detto
tutti gli altri Ministri e con particolare insi-
stenza i Ministri che dal Governo sono usciti.
L’onorevole D’Aragona, come ricordava qui
I'altro giorno l'onorevole Labriola, nel memen-
to di lasciare il Governo teneva a dichiarare
che esodo suo e dei suoi amici non aveva nes-
sun significato politico. L’onorevole Simonini,
nella lettera che dirigeva al Presidente del
Consiglio, dichiarava che lasciava il ponte d:
comando, ma che voleva rimanere ancora, in-
sieme ai suoi amici, nella barca ministeriale.
E anche Paltro giorno, ascoltando ’amico Gon-
zales che parlava della eventualitd di una op-
posizione amica, avevo I'impressione — e pro-
babilmente I'avete avuta soprattutto voi (ac-
cenna lo sinistra) — che egli si fermasse con
una particolare predilezione sul qualificativo e
scivolasse un poco sul sostantivo, come a sot-
tolineare appunto che anche l'opposizione si
sarebbe sempre manifestata sotto il segno del-
’amicizia.
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Certo, vi & stato, nei due tronconi della de-
mocrazia sociale, un movimento in senso inver-
80: vi sono stati alcuni che si sono alzati dal
banco del Governo, hanno lasciato qualche pol-
trona ministeriale e, a passi abbastanza lenti,
si sono un poco allontanati da quel banco. Ma
dall’altra parte vi & stato un altro troncone
deila democrazia sociale che ha fatto un mo-
vimento inverso. Non ho limpressione che
quando si fermeranno, i due tronconi si saranno
molto allontanati dal banco del Governo e di-
vergeranno troppo dal programma dello stes-
so. La situazione politica quindi non mi pare
che sia molto cambiata. D’altra parte tengo
presente che la discussione noi la facciamo in
relazione al momento attuale, in una situazione
fluida, in una situazione che potra mutare tra
poco pill di un mese, al termine della consul-
tazione elettorale, che necessariamente verra
ad avere un significato politico piu forte di quel-
lo che sarebbe normalmente augurabile nelle
consultazioni elettorali di carattere amministra-
tivo. Ora, nel momento attuale, la politica del
Governo si svolge attorno a due poli: uno é la
politica del riarmo, Paltro & la politica delle ele-
zioni amministrative. In tema di riarmo, il ri-
sultato di questa crisi sara certamente que-
sto: che tutti quelli che sono stati vicini a voi
fino a questo momento nella politica militare e
nella politica estera, continueranno ad esservi
vicini, e che una parte di quelli che sono stati
contro di voi verranno probabilmente con voi
0, ad ogni modo, non saranno contro di voi.

In politica amministrativa poi la situazione
e questa : che, sia pure con resistenze, sia pure
con opposizioni, vi & una situazione per cui quel-
Papparentamento fra le diverse correnti, che
compongono la maggioranza democratica, si va
sempre piu affermando. Quindi non mi pare
che, anche dal punto di vista della prassi par-
lamentare, si possa rimproverare a voi di non
aver presentato le dimissioni, onorevole De Ga-
speri, e di non aver creato la crisi. Anzi, se ho
una preoccupazione per gli amici del mio Grup-
po, che stanno nel Ministero, & questa: che
quando avrete constatato che praticamente que-
sta, che Lucifero chiama profonda crisi, por-
ta al risultato che il numero dei voti favore-
voli al Governo aumenta, siate tentato di ri-
peterla a loro spese. (Ilaritd). In sostanza se
aveste seguito gli insegnamenti di questa parte

dell’Aula e aveste presentato le dimissioni, avre-
ste fatto un gesto perfettamente inutile per-
cheé, con tutta probabilita, il Presidente della
Repubblica, in mancanza di contrasto fra voi
e il Parlamento, in mancanza di un orienta-
mento nuovo, vi avrebbe invitato a ritornare
davanti al Parlamento.

In questa situazione, onorevoli colleghi, era
opportuno che suscitassimo oggi questo dibat-
tito parlamentare relativo alla fiducia? Ne du-
bito fortemente anche per una considerazione
relativa alla tempestivitd del dibattito. Dice-
vo poco fa: siamo in una situazione fluida; do-
mani vi saranno altri elementi di giudizio, che
potranno determinare un diverso orientamen-
to. Oggi qualsiasi decisione sarebbe prematu-
ra. D’altra parte non dimentichiamo che ab-
biamo davanti e dovremo portare alla discus-
sione parecchi problemi, che apriranno dibat-
titi sostanziali su temi concreti. Dovremo af-
frontare, tra gli altri, alecuni temi importanti
di carattere costituzionale. Confido a questo
proposito che la persona sua, onorevole De Ni-
cola, sig per il Parlamento un monito alla ne-
cessitd di affrontare al piu presto l'esame di
tutte le diverse leggi che debbono completare
la Costituzione: in modo particolare di quelle
che possono, a un certo momento, determinare
la necessita di una riforma integrativa della
Costituzione.

E poi vi sono altri infiniti problemi, che ur-
gono. Temo ad ogni momento che da quel banco
del Governo si debba ad un certo punto alzare
Ponorevole Pella a presentarci il progetto di
esercizio provvisorio, ancora prima che abbia-
mo iniziato la discussione del primo dei bilanci.

Diceva nell’altro ramo del Parlamento, 1’ono-
revole De Gasperi, che al termine della prima
parte delle elezioni amministrative vi sarebbe
stata necessita di riesaminare la situazione. In
vista di questa prossima revisione, mi permet-
ta I'onorevole De Gasperi di esprimere due voti,
da uomo libero che & entrato a far parte della
maggioranza non rinunciando al diritto di cri-
ticare certi atti e certi progetti del Governo, e
sa che il voto di dissenso:su alcune questioni
pud coesistere onestamente con il voto di fidu-
cia sulla politica generale. Il primo lo ha gia
espresso molto piu eloquentemente di me 'ami-
co Gonzales. E un appello che faccio a tutti voi
del maggiore partito: fate che quel disgraziato
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emendamento Fumagalli, che é stato introdotto
nel progetto sulla Corte costituzionale, sia ab-
bandonato. Non insistete su questo emendamen-
to, particolarmente in questo momento in cui
pit sentiamo la necessita che vi sia, al di so-
pra dei partiti, chi serenamente domini i pro-
blemi e assicuri 'applicazione della Costituzio-
ne, qualunque sia la vivezza dei contrasti.

Un altro voto vorrei esprimere. Lo esprime-
rei in tono pilt radicale, se parlassi a titolo
personale. Mi riferisco alla questione della de-
legazione legislativa. Se parlassi solo per me
lirei: abhandonate quel progetto. Dato che par-
{o anche per 1 miei amici repubblicani, mi limi-
to a dirvi: attenuateio, modificatelo, cercate che
sia 1} meno possibile in contrasto con quelle che
sono le esigenze insopprimibili della Costitu-
zione. Mi sarel sentito un poco preoccupato se
queste parole le avessi dovute dire qualche mese
fa. Oggi sono passatl quattro mesi. In quattro
mesi non avete sentito 'urgente necessita di
questa legge, che prima vi sembrava urgentis-
sima, tanto che non ne avete fatto iniziare ’esa-
ma. Nemmeno avete sentito la necessita di fis-
sare 1a linea di quelie altre decisioni, che sem-
brava dovessero avere la loro premessa in quel
disegno di legge. Questo riesame, fatto a distan-
za di quattro mesi, vi dovrebbe persuadere a
non insistere nel sottrarre al Parlamento parte
del proprio compito legislativo.

KEspressi questi auguri, per i quali non mi
lusingo di avere l'assenso di tutti voi, pur sa-
pendo di avere 'assenso di molti uomini di di-
verse parti politiche, dichiaro che il Gruppo
repubblicano voterd contro 'ordine del giorno
Lucifero e per la fiducia al Governo. (Applausi
dal centro; congratulazioni).

PRESIDENTE. & Iscritto a parlare il sena-
tore Terracini. Ne ha facolta.
TERRACINT. TIllustre Presidente, certa-

mente ella sard rimasto stupito di dover assu-
mere la sua alta e hen meritata carica con la
ripresa di questa discussione che, se non a
tutti, a pareccni appare abbastanza superata
nen solo dal tempo ma anche e specialmente da-
gli avvenimenti. Una ripresa, direi, a freddo.
Poiche I'atmosfera che si era creata nei giorni
della crisi ministeriale si ¢ in gran parte dis-
soita; o, quanto menc, ¢ stata permeata da
elementi nuovi che fanno oggi echeggiare come
noie vecchie gli argomenti che un mese fa

avremmo trattato con molte maggior vigore e
maggior {orza di convinzione. Sono sopravve-
nuti fatti nuovi. Ma a me pare che il fatto pia
importante da allora maturato in proposito
gla, proprio questa visione che ci si offre del
Presidente del Consiglio dei ministri, onore-
vole De Gasperi, assiso a quel banco fra i suoi
collaboratori come ormai da cinque anni vi si
asside (indica il banco del Governo), con l'at-
teggiamento di chi ci sta bene e non se ne va.
E questo spettacolo di forza morale, se non di
forza politica, potrebbe costituire per coloro
che non vedono piu a fondo, negli avvenimenti
del nostro Paese, un argomento decisivo per
non fnsistere olitre in questa discussione. Ma
io penso che questa discussione dara almeno
un suoc frutto finale e cioé: il Presidente
del Consiglio fara a noi, in quest’Aula, il sedi-
cesimo discorso del suo ciclo elettorale. Se non
sbaglio, egli ne ha, infatti, preannunziati quin-
dici. Saranno dunque quindici per gli elettori
fuori dell’Aula, ed uno per noi nell’Aula. 11 che
varra a scttolineare il significato, il valore, Ia
materia della crisi ministeriale da cui ebbe ori-
gine molte settimane fa questa discussione,
per 'appunto una crisi a radici e a motivi elet-
torali. Ma non gia analoghi a quelli che {re-
quentemente, nella storia di ogni Parlamento,
accompagnano il mutamento di un Ministero e
cioé connessi ad elezioni di carattere politico.
Questa volta in Italia 'onorevole De Gasperi &
riuscito al tour de force di creare, di stimolare
una crisi ministeriale in funzione di una ele-
zione di carattere amministrativo. Per questo
nessuno di noi gi & stupito nel’avvertire il tono
vibratamente politico che, per iniziativa per-
sonale del Presidente del Consiglio dei ministri,
fin dal primo momento ha assunto l'attuale
battaglia elettorale che, nel comune augurio e
per i migliori auspici, avrebbe dovuto e potuto
restare sul suo proprio piano amministrativo.
Dopo quattro anni dall’ultimo rinnovamento
dei Consigli comunali ¢ di amministrazione
condotta dalle varie correnti politiche, si sa-
rebbe potuto infatti procedere ad un sereno
paragone dei risultati raggiunti come premessa
per provvedere in maniers seria alla scelta del-
le nuove amministrazioni.

Ho detto che la crisi ministeriale non & stata
che una manovra elettorale democristiana. Ri-
cordo la lettera dell’onorevole Presidente del
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Consiglio all’onorevole Saragat, scritta mi pare
dalla localitd augusta di Castelgandolfo, per
richiamarne l'attenzione sulla necessitd di non
perdere di vista 'imminente prova delle uxne
nel realizzare 'operazione interna del suo pax-
tito, dalla quale sarebbe conseguita 'uscita dal
sesto governo De Gasperi dei Ministri social-
democratici. Con questa mossa si é mirato in-
fatt: essenzialmente ad imbarcare sulle piccole
navi municipali non dird, con la veechia formu-
la deprecata, la bella ciurma ma i voti dei se-
guaci dell’onorevole Romita. Questi, nel corso
parlamentare di questa crisi, non per nulla ha
accettato di fare interpretare i suoi pensieri, le
sue intenzioni, le sue prospettive dai rappre-
sentanti dell’altro Gruppo social-democratico,
restando ancora sempre in quella posizione di
riserbo che ha fino ad ora permesso di attri-
buirgli le pit1 varie e strane intenzioni, normal-
mente deluse poi e smagate dagli avvenimenti.
Si trattava di permettere, aiutando Romita e il
suo antiministerialismo, all’altro gruppo so-
cialdemocratico di staccarsi apparentemente
daila Democrazia cristiana sul piano governa-
tivo, per riattaccarsi, pit saldamente, sul piano
municipale, che ¢ al momento attuale quello
che sta pill a cuore ai governanti.

Il gioco valeva la candela; ma bisognava
agire con cautela. E il rifiuto risoluto dellono-
revole De Gasperi di aprire una normale crisi
ministeriale ha risposto & questa esigenza. Non
bisognava fare troppo rumore, altrimenti la
base socialdemocratica — e cioe, quelle masse
popolari pit 0 meno ingenti, che seguono an-
cora i socialdemocratici — avrebbero scoperto
il giuoco e capito che si cercava di trarli in
inganno, sfuggendo conseguentemente alle di-
rettive dei loro dirigenti.

Ma vi & un aspetto molto piu grave nel modo
con cui il mutamento ministeriale & stato rea-
lizza%o; ed io ne parlero eon parole serene, ma
ponderate. Io ritengo che 'onorevole De Ga-
speri non abbia voluto aprire, formalmente,
una crisi, per non indebolire, col suo atteggia-
mento, quell’impresa sottile e ragionata che la
Democrazia cristiana sta conducendo allo sco-
po di esautorare, nel quadro degli istituti costi-
tuzionali, la massima istanza della Repubblica.
Mi riferisco alla Presidenza della Repubblica.

Onorevoli colleghi, non sono io ad aprire la
questione. Un giornale di grande ortodossia,

nei: confronti. del Governo, dei partiti e della
classe politica che.lo appoggiano, la « Stampa »
di Torino, per la penna di un noto professore
di diritto costituzionale, ha pubblicato 1'altro
giorno tre colonne, mon pesanti di piombo, ma
pesanti.di argomenti e di concetti, in eui 1a si
pone. chiaramente. II Governo, vi si dice, si &
avviato decisamente, con alcuni atti essenziali,
alla, realizzazione di questa meéta: l'esautora-
mento della Presidenza della Repubblica.

E dieco Presidenza perché voglio, in cosi de-
licata questione, al massimo spersonalizzare.
Sto agli istituti ed ai concetti.

Il disegno. di legge sulle attribuzioni del Con-
siglioc dei ministri, del quale abbiamo avuto
voce autorevole, & prova palmare della in-
tenzione. A tenore di questo disegno di legge
— sul quale, allorché verra al Parlamento,
P’onorevole Boeri avra ben maggiori motivi di
rammarico che non per la nomina dei gindici
della Corte costituzionale — si vorrebbe, bel
bello che butti gli atti di competenza della Pre-
sidenza della Repubblica, dalio scioglimento
delle Camere ai messaggi al Parlamento, dalla
nomina dei giudici alla Corte costituzionale a
quella dei senatori a vita, divengano oggetto di
deliberazione del Ceonsiglio dei ministri. Dopo
di che la Presidenza della Repubblica potrebbe
chiudere le sue porte; e noi potremmo anche
accontentarci di porre al posto dell’uomo ca-

.pace, probo, e colto quale & 'attuale Presidente

della Repubblica, un simbolo. Questo disegno
di legge elaborato da lungo tempo, e prean-
nunciato varie volte, e del quale da varie parti
si & lamentato il ritardo, non & ancora stato
presentato al Parlamento. Ma io ricordo come
I’'onorevole De Gasperi, in occasione della di-
scussione sullo stesso argomento che oggi qui
trattiamo, abbia fatto nell’altro ramo del Par-
lamento una esaltazione non della propria per-
sona, ma della carica che & sua, di Presidente
del Consiglio dei ministri.

Come cid suona strano agli italiani che han-
no ancora nelle orecchie le analoghe afferma-
zioni di un altro, che sboccarono poi nell’aperta
definizione di Capo del Governo. Al Assemblea
costituente, pochi la richiamarono e i piu per
beffarla. Ma perché 'onorevole De Gasperi ha
sentito il bisogno di fare simili dichiarazioni,
se nessuno gli ha mai contestato di esercitare i
compiti e le funzioni che gli spettano nell’am-
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bito della Costituzione? Ma si sa! L’onorevole
De Gasperi, da sette anni, siede a quel banco e
da cinque anni e mezzo come Presidente del
Congiglio dei ministri. K cio forma una psico-
logia, un enimus! L’altro giorno, o meglio —
mi pareva che la discussione I'avessimo inter-
rotta ieri sera! — alcune settimane fa, ’onore-
vole Gonzales ci parlava di una usura dovuta
alla prolungals permanenza al Governo. Forse
anche quella dell’onorevole De Gasperi & una
forma di usura: questo suo strano atteggia-
mento nel confronti delle proprie funzioni, per
il quale non si avvertono pit i limiti, scompare
Ia sensibilita per comprendere cid che si & e ¢id
che si pud. Nel caso specifico di questa crisi mi-
nisteriale Ponorevole De Gasperi non ha com-
preso un’altra cosa: che se ci sono degli arti-
coli della Costituzione che devono essere os-
servati, vi & poi il sistema generale e compo-
sito del nostro Stato repubblicano c}ie, per es-
sere rispetfato, deve essere fatto funzionare,
genza mutilazioni, in tutto il suo congegno.

Nella fattispecie il metodo adottato dal Pre-
sidente del Congiglio per costituire il suo set-
timo Gabinetto, & riuscito al risultato di porre
in disparte, di isclare la Presidenza della Re-
pubblica da tutto un grande settore della no-
stra vita nazionale, da quel settore che & poli-
ticamente rappresentato dall’opposizione o, se
volete, dalle due opposizioni, visto che qual-
cuno ha la civetteria di dire che non noi siamo
Popposizione, ma non so chi altri.

I mutamenti di Governo rappresentano dei
momenti costituzionali di incontro tra tutti gli
esponenti politici qualificati ¢ la massima ca-
rica dello Stato. Ed io direi che uno dei van-
taggi proprio delle crisi ministeriali — uno,
poiche possono aversene degli altri; e lo af-
fermo contro 'abusata fraseologia spregiatrice
dei mutamenti ministeriali — & questo: che a
porte tutte aperte, in piena pubblicithd, tutto
il popolo, attraverso i propri rappresentanti,
prende contatto con il Capo dello Stato. & vero
che nessuno dovrebbe azzardarsi, non dico a
proibire, ma a criticare che il Presidente del-
la. Repubblica veda aquando piu gli aggrada i
rappresentanti della opposizione parlamentare.
Ma, onorevoli colleghi, si & creato un tale si-
stema politico nel nostro Paese, per cui — io
vi chiedo — che cosa mai non avverrebbe se
domani, in tutta liceitd costituzionale, parla-

mentare, umana, morale, ’onorevole Nenni o
Ponoreveole Togliatti varcassero le soglie del
Quirinale magari per intrattenersi col Pre-
sidente del Consiglio su problemi d’arte? Come
un terremoto scuoterebbe il nostro mondo poli-
tico, ed in tutti gli ambulacri il brusio, le
chiacchiere, i pettegolezzi coprirebbero ogni
pitt seria discussione di ogni pitt importante
problema politico che si ponesse a quasiasi
istanza dello Stato repubblicano. }

Lo stesso Presidente del Consiglic dovrebbe
avvertire la necessita, 'utilitd di provocare lui
stesso queste prese di contatto fra I'opposi-
zione e la persona che sta come fulcro del no-
slro sistema costitnzionale e nella quale, come
in un indice, -se ne afferma Pequilibrio o si av-
verte lo squilibrio incombente. Altrimenti, Ia
opposizione & come messa al margine dello Sta~
to, se anche non ancora fuori legge. Comungue
sta di fatto che Porrore delle crisi, proprio del-
Ponarevole De Gasperi, gid da lungo tempo la
priva del legittimo diritto che essa ha di par-
Jare dei nostri problemi nazionali con 'uomo
che impersona in s& la Nazione.

E T'onorevole De Gasperi anche questa volta
& riuscito allo scopo. Ma il Presidente del Con-
siglio ha giustificata la sua procedura affer-
mando che la base governativa, la composi-
zione della maggioranza ministeriale, non sa-
rebbe mutata, perché i social-democratici di
varia sfumatura non sarebbero passati alla
opposizione. I1 senatore Gonzales, in quel suo
discorso che ho richiamato, mi pare abbia mes-
so, tuttavia, molta acqua in questo vino ine-
briante e confortante. Egli usd allora vers-
mente una frase, me lo perdoni, un po’ da me-
lodramma, dicendo: « Noi non passiamo al ne-
mico!». Per noi nen vediamo nessuno, ne qua
dentro, né nel Paese, come nemico. E non ci
permetteremmo mai di adoperare tale termine
di guerra parlando dei rappresentanti di par-
titi che esistono e operano in Italia legalmente.
Frase da melodramma; ma tuttavia, utile per
far comprendere che in definitiva se 1 social-
democratici non passano ai nemici non sono
perd pil gli amici sicuri e fedelissimi fino al-
I'ultimo. E la comamedia degli apparentamenti,
di cui siamo stati spettatori esilarati in queste
settimane, dovrebbe insegnare qualche cosa a
proposito della cosiddetta immutata base par-
lamentare del settimo Governo dell’onorevole
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De Gasperi! Si sperava, attraverso la fusione
dei due gruppi social-democratici, di riaggan-
ciare alle posizioni governative quei gruppi di
lavoratori, € anche di operai di fabbrica, che
nel 1948 avevano seguito il Partito socialista
dei lavoratori italiani, ma che da allora erano
venuti progressivamente e sempre pitt rapida-
mente distaccandosene. Perché I'usura del po-
tere non si manifesta sugli uomini che stanno
al Governo, i quali forse anzi ci si trovano ogni
giorno meglio, ma sull’autoritd politica del
partito cui appartengono, del quale diminui-
scono, si limano, si sbriciolano, si sgretolano
le basi. Al Partito socialista dei lavoratori ita-
liani questo & accaduto. Ma, con T'unione al
gruppo antiministeriale Romita, si pensava di
sanare il malanno. Solo cosi si spiega la tenace
insistenza di Romita per ’abbandono del Go-
verno da parte dei tre Ministri saragattiani;
e solo per questo l'onorevole Saragat, nell’in-
terno del suo stesso gruppo, e contro la volonta
dichiarata della sua maggioranza, ha insistite
perché la condizione di Romita venisse accet-
tata. Ma la commedia degli apparentamenti
dice che la manovra non ¢ riuscita. Quanto
meno, molte sono le delusioni. D’altronde ci
vuole altro, di fronte a cid che & avvenuto in
Ttalia e nel mondo, di fronte a ¢io che sta av-
venendo da un paio di mesi, ¢i vuole altro che
Paccordo tra una dozzina di persone dabbene
a Roma, che la creazione artificiosa di una
direzione di partito su base paritetica per con-
vincere centinaia di migliaia di elettori, e ma-
gari milioni — i saragattiani ebbero due mi-
lioni di voti nel 1948 — che le cose sono in
sesto, come prima, o meglio ancora di prima!
T’operazione non & riuscita. & vero che la sfor-
tuna si accanisce da tempo contro i nostri
buoni social-democratici e pertante anche con-
tro i loro alleati democristiani. Quali serie dF
eventi vanno succedendosi, pit eloquenti di
tutto quanto potremmo dire noi qui o0 mei co-
mizi, pilt convineenti di ogni articolo che po-
tremmo pubblicare sui giornali! Fatti ed epi-
sodi che denunciano come il sesto Governo
De Gasperi sia mancato completamente ai suoi
assunti, e ammoniscono pertanto che anche il
settimo non pud dare maggiori affidamenti e
come sia buon consiglio ai socialdemocratici di
non aggiungere usura ad usura.

In campo interno lo sciopero dei professori
delle scuole medie, non preparato certo da noi,
perché, con fortunata operazione, eravate riu-
sciti a sottoporre lorganizzazione sindacale
degli insegnanti alle vostre direttive; il prean-
nunciato sciopero degli alti funzionari dei Mi-
nisteri, di guei direttori generali, che in tono
sbarazzino sono abituati a designare voi, Mi-
nistri, quali loro avventizi straordinari; ed an-
che qui nessuna influenza da parte nostra a
stimolare Valtissima burocrazia a metodi di
lotta da essa fino a ieri disprezzati; lo scio-
pero degli statali alle cui oneste richieste avete
opposto ancora ieri sera un rifiuto che, se ha
le sue giustificazioni, le trova esclusivamente
nella situazione disastrosa del bilancio, frutto
della, vostra volitica. Questi fatti parlano spe-
cialmente agli strati sociali cui la socialdemo-
crazia, se vuole essere ancora una forza poli-
tica nel Paese, deve inevitabilmente rivolgersi,
come i soli che siano ancora capaci di pascersi
dei suoi cibi illusori. Ma, se si conduce in tale
modo, la socialdemocrazia dovrd intanto par-
lare contro di voi, Democrazia cristiana al
Governo; e la base parlamentare che asserite
di avere tuttora non esiste invece pill. A meno
che i socialdemocratici non pensino di fare una
doppia politica: quella di gruppo parlamen-
tare, a vostro favore e contro gli interessi di
coloro che vorrebbero rappresentare; e quella
di base, fuori, formalmente a favore dei loro
rappresentati, e contraria al Governo a pa-
role.

Ma ecco un altro fatto, che parla molto
espressivamente non agli operai e ai contadini
e neanche ai medi ceti, ma a quei ceti agiati
che possono permettersi di fare risparmi e di
acquistare dei buoni movennali, o giunocando,
magari, in borsa, sui titoli di Stato o indu-
striali. Mi riferisco al risultato del prestito
per i buoni novennali. In altri momenti nes-
suno avrebbe esitato a dichiarare immediata-
mento che si tratta del pilt grande fallimento,
in tema di prestiti pubblici, conosciuto dal no-
stro Paese a partire dal 1915. Il prestito, che
avete tenuto in piedi faticosamente per novan-
ta giorni, si & chiuso con un introito di 103 mi-
liardi di lire, lire attuali, dei quali in liquido,
solo 49 miliardi ed in conversione 54.

Alcuni giornali avevano detto che i miliardi
del prestito sarebbero andati al bilancio della
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guerra per sostenere le prime spese del riar-
mo; ma voi del Governo avete dichiarato che il
prestito essenzialmente sarebbe servito per po-
ter fare fronte alle scadenze dei buoni noven-
nali che assillano i1 Tesoro. Voi vi affidavate
dunque non tanto al liquido quanto ai buoni
che sarebbero stati presentati per la conver-
sione. Ma i cittadini italiani, i ben pensanti,
quelli che hanno fiducia in voi, vi hanno pre-
sentato solo il 5 per cento dell’ammontare dei
buoni che avevano nelle loro mani. L’incubo
della scadenza resta dunque ancora sospeso soO-
pra il Tesoro, con inquietudine per le vicende
finanziarie del Paese.

Voglio ricordarvi, perché certe volte si di-
menticano le cose buone, che nello scorso anno
il preshito di primavera aveva dato 314 mi-
liardi, cioé tre volte tanto la cifra attuale. B
mi pare che non ci sia un indice pili obiettivo
della caduta della fiducia, in questa formazione
governativa, proprio tra quegli strati sociali
che naturalmente sarebbero pill propensi a con-
servargliela.

Preferisco non parlare poi dei tanti, che
piuttosto di dare denaro allo Stato, hanno pre-
ferito mandarloc allestero con quelle azioni
truffaldine delle quali sembra si stia occupando
I'Autoritd giudiziaria, e in una somma che si
fa oscillare tra 1 70 e i 100 miliardi.

Altri dati indicativi della situazione nella
quale oggi per opera vostra ci troviamo: la
circolazione ha superato da un pezzo la fa-
mosa linea del Piave, secondo la frase un po’
drammatica del Presidente della Repubblica,
al di 1& della quale, a dire suo, non vi & se
non la rovina. L’onorevole Einaudi, Ministro
del bilancic, fu buon profeta. Infatti, passati
al di 1a dei 1000 miliardi, voi state cammi-
nando verso l'abisso. Ed ancora: i protesti
cambiari nel 1950 hanno raggiunto la cifra di
130 miliardi, contro i 40 del 1948. 11 costo della
vita é salito, dal marzo del 1950 al marzo del
1951, dell’11 per cento. Questi sono almeno i
dati dell’Istituto nazicnale di statistica che per
servire le necesgitd politiche del momento, co-
lora di rosa molte cose che sono di colore te-
nebroso. B il peso fiscale, che dal 1948 al 1951
& salito dal 13 per cento del reddito nazionale
al 25 per cenfo; e il corteo tragico e smisurato
dei disoccupati che ammontano, secondo cifre
ufficiali, all’aprile di questo anno a 2.147.000

unitad. Onorevole De Gasperi, non le & costato
molto il dire la veritd quando & Firenze ha
affermato che il Governo non vuole vantarsi
di aver fatto scomparire la miseria nel nostro
Paese! Ma avrebbe potuto dire una veritd pil
chiara e esplicita, confessando che la miseria,
Vattuale Governo I’ha fatta aumentare.

In campo internazionale (non si allarmi, il-
lustre Presidente; vado avanti rapidamente),
ne! campo internazionale dove il settimo Go-
verno De Gasperi, come il sesto, il quinto, il
quarto, come sempre dal giorno in cui I'ono-
revole De Gasperi incomincid a formare i suoi
Governi in spregio all'unitd del popolo italiano,
si sono raccolti gli argomenti principe per
esaltarne la politica. Avete riempito i vostri
giornali — oh, imprudenti! — del clamoroso
fatto di Mac Arthur. E volete che Ia gente vi
creda quando dichiarate che il Patto atlantico
& un patto di pace e di difesa, e che gli Stati
Uniti non conducono che guerre umanitarie a
custodia dei principi democratici, quando da
giorni si leggono le ampie deposizioni del ge-
nerale americano di fronte alla Commisgione
del Congresso, nelle quali sono forniti tutti i
pil precisi e concreti elementi buoni a dimo-
strare che la guerra in Corea & impresa ame-
ricana e non & impresa dell’O.N.U., e che era
da lungo tempo pensata e preparata; e che
1 « nemici » contro i quali ¢i si deve apprestare
a difesa, i sovietici, in realtd non sono in con-
dizione di condurre un’azione bellica preoc-
cunante sul fronte orientale? Facciamo pure
la. tara alle dichiarazioni di Mac Arthur; ma
quando costui, (uomo del mestiere e quindi,
per qnanto nel campo politico azzardato e cri-
minale, per tanto nel campo militare esperto e
capace) quando costui dice che lo schieramento
sovietico ha carattere difensivo e che 'Unione
Sovietica con difficoltd riesce a tenerlo in effi-
cienza dati glinsufficienti mezzi di comunica-
zione, come volete che gli italiani, dopo aver
Iotbe tutto cid sui vostri giornali con titoloni
di prima pagina — oh, se i{ giornalisti sapes-
sero rinunciare all’esca degli scandali per me-
glio servire le loro parti politiche! — come
volete che vi credano quando per la settima
volta gli gridate che si tratta di far fronte
ad un nemico aggressivo, e che la politica in~
ternazionale anche di questo settimo Governo
De Gasperi non & che una politica di pace con-~
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tro una minaccia incoinbente? Aggiungiamo
la crisi ministeriale inglese con le parole di
quellimprudente di Bevan, il quale ha chia-
ramente dichiarato che con la politica che I'In-
ghilterra svolge attualmente non si servono che
¢li interessi imperialistici, di espansione de-
gli Stati Uniti d’America, in -opposizione agli
interessi dell’Inghilterra. Dinanzi alla crisi in-
glese e alle sue cause che cosa debbono pensare
gli italiani? 11 Presidente del Consiglio nei
giorni scorsi, parlando a Firenze, ha voluto le-
vare un ennesimo inno alla politica sociale del
Governo laburista, ma si & dimenticato di ag-
giungere che I'Inghilterra, legata al Patto
atlantico e cioé alla politica americana, ha do-
vuto gia da un pezzo rinunziare alla sua po-
litica sociale. E se anche posso ridere, per
educazione, al bon mot della crisi « degli oc-
chiali e delle dentiere »: (solo per gente che,
nonostante ogni occhiale, non vede nulla, e
che non ha bisogno di dentiere per ben man-
giare cio pud essere fonte di allegria) scorgo
nell’egpressione il sintomo di una situazione
tragica che pud stare alla pari con quella che
venne a suo tempo escogitata dal nazismo «o
burro o cannoni ». « O occhiali o cannoni»; o
politica sociale o politica di guerra. Queste
formule precisano il carattere di un’epoca, il
carattere di una politica.

Ma, lasciando i fatti successi in altri Paesi,
consideriamo le avventure dell’Italia in campo
internazionale. Io infatti non aderisco alla tesi
dell’onorevole Lucifero che vuole stare al giuo-
co dell'onorevole De Gasperi. Dobbiamo gia
fare cio in tante cose spiacevoli, che voglio
sottrarmene almeno in questa occasione. E poi-
ché I'onorevole De Gasperi ha taciuto su tanti
argomenti mi si consenta di sfiorarne io qual-
cuno. Ricordo dunque lo smacco di quella bril-
lante escogitazione del Ministro degli esteri,
Ionorevole Sforza, il patto di non aggressione
da proporsi dagli aderenti al Patto atlantico
ai Paesi di nuova democrazia e all'Unione So-
vietica. Non mi diffondo, perché anche coloro
che T'hanno esaltato preferiscono oggi non
farne parola: ma mi si consenta di chiedere
perche questa bella trovata non sia stata subito
messa in opera dal Governo italiane, che con
I'Unione Sovietica e con i Paesi di nuova de-
mocrazia non ha per ora se non degli accordi
commerciali (che peraltro cerca di non osser-

vare). Percha se I'Italia ¢ minacciata da una
aggressione da quella parte — come metodi-
camente si afferma, senza tuttavia portarne
mai le prove — percheé il Governo non ha pro-
posto, nella sua piena sovranitd e indipendenza,
gsecondo la libertd riconosciutagli dalle statui-
zioni del Patto atlantico, che non preibirebbe
al singoli contraenti di fare una propria po-
litica quando non sia in contrasto con lo stesso,
perché il Governo italiano non ha preso lui la
iniziativa, in nome e nell’interesse dell’Ttalia,
di proporre e magari stringere un patto di
non aggressione-con I'Unione Sovietica? Il fatto
& che il Governo sapeva perfettamente che, nel
quadro del Patto atlantico, pafti di non ag-
gressione con i Paesi contro i quali il Patto
stesso & diretto non si possono fare. Cio sa-
rebbe incompatibile con le parole e con lo spi-
rito del Patto. E cosi I'onorevole Sforza, che
avrebbe potuto cogliere qualche piccolo alloro
se non su scala mondiale, dove egli cerca i suol
trionfi, quanto meno nel suo Paese, non & riu-
scito col suo passo avventato che a deprimere
ancor piu Vautoritd dell’Italia nei confronti di
quegli stessi Stati che egli ci ha dato come
alleati.

'E che dire delPaltra iniziativa del Governo
— perché si tratta non soltanto del conte Sfor-
za — per la cosi detta revisione morale del
Trattato di pace? Nenostante le interpretazio-
ni dei giornali governativi, & evidente che una
revisione del Trattato di pace oggi non & pen-
sabile se non nel confronti delle clgusole mili-
tari. Per quelle territoriali vana & infatti ogni
illusione, poiché innanzi tutto occorrerebbe di-
rigere le punte contro gli alleati del Governo
democratico cristianc; e, per le economiche,
Ponorevole De Gasperi si & affrettato a realiz-
zarle il piu rapidamente possibile, ed & assurdo
pensare di riavere ¢ido che si & pagato. Quindi
revigione essenzialmente mihtare.

Ma sf parla di revisione morale. Orbene, le
revisioni morali si compiono di per s&, nel
fluire degli avvenimenti, per i fatti nuovi che
sanano gli odi e le inimicizie e creano le con-
dizioni per la comprensione reciproca. E ad
un certo momento il giudizioc morale & mutato
senza che lo si sia chiestc o concesso. Una re-
visione morale concessa sarebbe un’altra urhi-
liazione, la caritd sul piano dello spirito. Ma
vi & di piu. Chiedere la vevisione morale si-
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gnifica, smentire cio che i governi De Gasperi
da tanto shandierano come la loro piu grande
conquista, e ¢iod la raggiuntsa parita con i Pae-
si atlantici; significa sentirsi ancora sempre
moralmente inferiori. Dunque non & vero che
il nosiro Minmistro degli esteri, entrando nei
saloni di Strasburgo, di Parigi, di Londra, di
Washington, vi inceda da uguale fra uguali,
trionfatore morale, se non politico! Chiedendo
la revisione morale del Trattato di pace, il Go-
verno confessa che neanche su questo terreno
esso @ riuscito a farci risalire la china da cui
in tempi non lontani fummo fatti precipitare.
Ma in realtd che cosa si cela dietro una tale
richiesta?

La rivista utficiale di palazzo Chigi, intito-
lata « Esteri », porta nel suo ultimo numero
un articolo che getta unc sprazzo di luce vio-
lenta suil’argomento. La rivista, pure scritta
da diplomatici, talvolta non riesce a celare le
esuberanze del ministro Sforza. E questa volta
ha commesso tale una imprudenza che, se
non fossero i nostri tempi anormali, nei quali
le pitt gravi enormitd non commuovono pil,
una grave complicazione internazionale sarebbe
gia insorta, - noi metteremmo 6g'gi sul banco
di accusa il Groverno. L’articolo é dedicato al-
I’Albania.

To mi arrogo il diritto di parlarne perché da
sei mesi ho posto la questione albanese dinanzi
al Senato con una interpellanza che fin’ora non
ha avuto perd Ponore di essere posta all’ordine
del giorno dell’Assemblea.

Non la svolgerd certo oggi: ma traggo dal-
Particolo in questione buon motivo per chie-
dere che il problema venga affrontato pubbli-
camente al piu presto possibile, cosi che le
trame che da palazzo Chigi, col consenso del
Viminale, vengono intessute ai danni del Paese
dell’altra sponda dell’Adriatico, vengano sve-
late al popolo italiano. Questo, per questa Fata
Morgana dell’Albania, ha gia pagato prezzi
troppo crudeli e sanguinosi da quarant’anni a
questa parte, e certamente non avallerd
nit Popera di un Governo che si proponesse
di ricominciare 'avventura. Ma palazzo Ghigi
1a vuole ricominciare. 11 lunghissimo articolo
della rivista ¢ Esteri» inizia affermando che
gli italiani da sempre si chiedono perché mai
i Governi italiani vadano sempre a rompersi
le cssa in Albania, o meglio a disseminarvi

guelle del nostro popolo. E, per rigpondere loro
esso riprende lo scritto di un. giornalista sviz-
zero, testimone obiettivo, il quale enumera 1
tesori che il suolo albanese nasconde: « piriti
di ferro, cloro, antracite, petrolio », ma pone
soprattutto in evidenza importanza strategica
dell’Albania, citando addirittura una frase di
Alessandro il Grande — come si risale lontano
per trovare riparo! —: « Chi domina 1’Alba-
nia, dominga il Mediterraneo ». E poi « Esteri»
continua : « Su questi due fattori, economico e
strategico » —, & la rivista ufficiale di palazzo
Chigi che parla cosi, rendetevene conto, ono-
revoli colleghi; non un pubblicazione privata,
portavoce di un qualche gruppo di irresponsa-
bili studiosi di problemi internazionali; & il
giornale che va nelle Cancellerie di tutlo il
mondo, per fornire agli altri Governi notizia
di cio che dai titolari della nostra politica este-
ra si pensa e si prepara —...

CONTI. Sono i nazionalisti!

Voci dalla sinistra. No, sono i fascisti!

TERRACINI. Non per nulla il redattore ca-
po di questa rivista, scelto bellamente nel gran
mazzo, € Giulio De Marzio. (Commenti).

I’articolo dice dunque: « Su questi due fat-
tori, economico e strategico, riposa una mille-
naria politica italiana nei riguardi della costa
albanese: difesa strategica dell’Italia » — le
vecchie parole maledette! — e prosegue: « E
alcuni aspetti della nostra produzione indu-
striale trovano, non per volontad di uomo » —
Dio ce ne guardi, onorevoli Ministri! — « ma
per fatto geografico e geologico, un naturale
complemento sulla costa che sta di fronte a
Bari e a Brindisi, imponendo all’Italia una po-
litica favorevole all’esistenza su quella costa
di uno Stato albanese sovrano ed amico ».

CONTI. Sono i ragionamenti che faceva Vit-
torio Emanele III1!

TERRACINI. Saltando molte frasi e molti
« & capo », leggo ancora: « Il prevalente inte-
resse italiano sull’Albania & stato riconosciuto
anche dalla Conferenza degli ambasciatori del
1921 ». Poi, affrontande senz’altro il Codice
penale — perche si tratta qui di apologia del
fascismo, anzi di una delle piu basse e spre-
gevoli azioni del fascismo — l’articolo prose-
gue: « 11 7 aprile 1939, quande le truppe ita-
liane sbarcarono in Albania, trovarono una si-
tuazione nella quale gli albanesi guardavano
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all'ltalia come al Paese al di fuori del quale
il normale svolgimento della loro vita appariva
impossibile ». E prosegue: « Un articolo com-
parso su " Il Corriere deiia Sera ” nel 1939, col
titolo ” Una cosuccia da nulla ” — si, una co-
succia da nulla quella spedizione albanese che
costo miliardi e migliaia di uomini alla nostra
Nazione! — defini questo metodo; il metodo di
impadronirsi di un Paese e di insediarvisi da
conguistatori. « Quell’articolo diceva: ” Il solo
esempio di collaborazione tra due popoli che
fosse allora attuato in Europa ”. Errori di uo-
mini vi furono certamente nella esecuzione di
una cosi delicata collaborazione, ma il concet-
to » — udite, perche questa é veramente la mo-
rale di tutto larticolo — «cui essa nel suo
insieme si ispirava segui una linea che scarsa-
mente si differenziava da quelle che ispirano
ogegi i rapporti tra 1 Paesi aderenti al Patto
atlantico ». Onorevole De Gasperi, una tale
rivendicazione ..... (interruzione dell’ onorevole
Berlinguer; interruzione dell’onorevole Fran-
za), degli orrori, cltre che degli errori, della
politica internazionale del fascismo; una tale
sfacciata riassunzione delle sue stesse formule
fondamentali a giustificazione e preavviso di
quella che questo Governo ha prescelto e si
propone di svolgere, non potevamo trovare,
nonostante ogni ricerca, su nessun giornale
che, per opposizione al Governo, ne bistrattasse
e diffamasse le intenzioni e le azioni. Quando
or sono sel mesi io interrogai il Ministro degli
esteri sul problema albanese, non mi sarei az-
zardato ad addebitare al Governo in carica
propositi criminosi quali quelli che vengono
oggi chiaramente enunciati dal giornale uffi-
ciale del Ministero degli esteri.

Non voglio tardare a dire che faccio mia la
frase che la politica svolta dal fascismo nei
confronti dell’Albania rispande alla idea fon-
damentale che anima attualmente la politica
dei Paesi legati nel Patto atlantico. Salvo che,
a differenza del nostro Ministro degli esteri e
del Presidente del Consiglio, mi rendo conto
che all’Albania e all’Italia di allora — che in
Albania ando con le sue truppe per imporvi
tali opere di civiltd (per usare le parole del
Sottosegretario) che le permettessero un mag-
giore sfruttamento di quelle terre — oggi si
sostituiscono, nel quadro atlantico, rispettiva-

mente I'Italia € I’America. L’Italia, povera
odierna Albania, "America prepotente erede
ael fascismo. Ma se la chiave della politica
atlantica & quella stessa della politica italiana
in Albania, ebbene, noi siamo nel vero prospet-
tando la occupazione italiana da parte delle
Forze armate degli Stati Uniti d’America, di
cui la presenza nei nostri porti di flotte da
guerra grandiose non ¢ che P'anticipazione. Re-
stando alle audaci parole della rivista del¥ono-
revole Sforza, si puo ben dire che voi dei Go-
verno, siete come i re Zog di questa sciagurata
Repubblica italiana, perché come Zog tradite
1l vostro Paese, vendendolo a poco per volta
allo straniero, salvo a fare all’'ultimo momento,
come Zog, la commedia di una difesa a co-
pertura della fuga. Anche voi, onorevoli Mi-
nistri, anche lei, onorevole De Gasperi...

DE GASPERI, Presidente del Consiglio dei
ministre. Parlare di tradimento ¢ distensione
vero? La vostra ipocrita distensione! (Applau-
st dal centro).

GRISOLIA. E perché fate pubblicare questa
rivista dal Ministero degli esteri?

TERRACINI. Onorevole De Gasperi, la pre-
go di rileggere il testo dei discorsi che da una
settimana va pronunciando sulle piazze d’Ita-
lia. Se dovessimo calcolare le ingiurie, le assi-
curo che saremmo in debito verso di lei! (Ap-
plausi dalla sinistra).

Le elezioni amministrative, trasformate per
volonta del Governo in una prova politica, da-
ranno giudizio di tutte queste cose. Pud anche
essere che esso, nell’apparenza, vi sia favore-
vole. K dico « nell’apparenza », perché consi-
dero quanto sta in questi giorni avvenendo.
Noi fummo molto ingenui, nel 1948, attendendo
a denunciare i modi con cui manovraste quelle
elezioni a battaglia conclusa, quando poté cre-
dersi che cercassimo scusanti dell’insuccesso;
questa volta parliamo, dunque, dei vostri so-
prusi prima del giorno delle elezioni. E innan-
zitutto denuncio il metodo della diffamazione,
diventato usuale al Ministro dell’interno. Ho
presentato ieri una interrogazione con richie-
sta di risposta scritta, cui senza dubbio, a
norma del Regolamento, il nostro Presidente
fard dare evasione entro sei giorni. Ho chiesto
al Ministro dell’interno l’elenco dei 587 sin-
daci comunsocialisti che, secondo egli affermo
pubblicamente, sarebbero stati condannati ne-
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gli ultimi quattro anni per reati non politici.
Se i1 Ministro non me lo formird, potrd ri-
prendere, nei suoi confronti, il termine che
adoperai gia due anni or sono, quando accusd
i comunisti italiani di aver fomentato I'insur-
rezione, in occasione dello sciopero generale di
protesta per Pattentato contro I'onorevole To-
gliatti. In tutti i processi imbastiti a seguito
di tale accusa, 1 magistrati risposero negativa-
mente, ed io dichiarai che il Ministro dell’in-
terno era un calunniatore.

Se onorevole Scelba non comprovera la sua
odierna affermazione, riconfermerd gquesta sua
cattiva fama. Ma oltre alla calunnia sono in
corso arbitri e soprusi. Un esempio: a Modena,
nei giorni passati, il Questore ha chiamato i
rappresentanti dei partiti antigovernativi —
comunisti e socialisti — e 1i ha formalmente
diffidati, in violazione dell'articolo 18 del testo
unico di pubblica sicurezza, che si giunge a
violare per aggravarlo, dal tenere comizi sen-
za preavviso {che in periodo elettorale non oc-
corre), nonché dal parlarvi comunque di que-
stioni politiche (onorevole De Gasperi, non
vada a Modena, se no, con quel Questore, non
potra piu tenere i suoi soliti discorsi) atte-
nendosi solo ai problemi concreti di quell’am-
minigtrazione comunale.

Oltre a c¢io, ha diffidato, in violazione del-
Iarticolo 113 della stessa legge, gli stessi par-
titi dail’alfiggere manifesti senza autorizza-
zione preventiva, annunciando che questa sara
rifiutata se i manifesti tratteranno di questioni
non strettamente atbinenti ai problemi comu-
nali. Proibito pariarvi del Governo, della guer-
ra e della pace, proibito parlarvi del riarmo.

Il questore di Modena, che non & uomo az-
zerdato (lo abbiamo conosciuto come vice que-
store qui a Roma, equilibrato di mente come
nella sua piccola e massiccia figura), che & per-
sona che fa soltanto quello che sa di poter fare,
{a in questo momento quanto il suo Ministro
gli ha ordinato di fare. Ma a Modena il Mini-
stro non ha certo dato disposizioni diverse da
guelie delle altre localita. Non per nulla dome-
nica scorsa, a Foggia, un commissario di Pub-
blica sicurezza & balzato di slancio sulla tri-
buna dalla quale parlavo, non appena dissi pa-
role di critica su certe disposizioni di quel Que-
stere, intimandomi il silenzio e minacciando di
sciogliere il comizio. Solo Yintervento di un

capitano dei carabinieri, pitt avveduto del com-
missario, evitd complicazioni e incidenti.

Ma se tali episodi possono succedere in una
grande cittd, nei confronti di un parlamentare,
cosa non succedera nei piccoli paesi, nelle pro-
vince piu lontane, come a San Severo, dove
la sera di lunedi scorso ho visto i pattuglioni
della « Celere » andare attorno, fermando la
gente e perquisendola sulla pubblica strada,
come se si fosse in stato di assedio?

Questi fatti autorizzano fin d’ora ad elevare
dubbi sopra la validitd dei prossimi risultati
elettorali. (Interruzioni).

Comunque, credo di poter affermare che le
prossime elezioni daranno la dimostrazione che
il calcolo sulle basi politiche di questo Governo
é stato erroneo. Me ne dispiace per i socialisti
democratici, per quel nuovo partito dal nome
cosi lungo che si volle fare nascere, per buon
auspicio, nella data fatidica del 1° maggio. Ma
sard esso principalmente a pagare lo scotto
di questa ennesima operazione di destrezza
dell’onorevole De Gasperi, di questa elusa, ma
sostanziale crisi elettorale.

Ed eccoci al settimo Governo De Gasperi.
Ed é il settimo anno che l'omorevole De Ga-
speri sta nel Governo. Egli pud scorgere dietro
di sé una ben lunga prospettiva! Come deve
essere carica di ricordi e di esperienze la sua
mente! E le esperienze ed i ricordi dovrebbero
insegnargli qualcosa. Ad esempio, che questi
sette anni hanno rappresentato, per IItalia,
null’altro che decadenza. Anche se milioni di
vani sono stati ricostruiti, anche se le ferrovie
mareiano, perché tutto c¢ido non € che la mani-
festazione fisiologica di un organismo gsociale
che non vuole morire. Ma quale involuzione!

Nei giorni scorsi il Presidente del Consiglio
ha celebrato, anche con i nostri taciti auguri,
il suo 70° compleanno. Ed i giornali del suo
partito, come degli altri partiti governativi, gli
hanno dedicato Iunghi articoli di panegirico ed
esaltazione. Ne ho letto uno sul « Popolo », e vi
ho trovato questa frase: « Oggi proviamo qua-
si repulsione a tornare con lo sguardo sul pa-
norama italiano tra il 1943 e 1946 ».

Cosa furono questi anni che suscitano re-
pulsione nel panegirista ufficiale dell’onorevole
De Gasperi; nell’'uomo che ha portato al Pre-
sidente del Consiglio rose e palme in occa-
sione del 70° suo compleanno? In quegli anni
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c’e stato il crollo del fascismo, evento che su-
scita dolorosi sentimenti nel cuore degli uomi-
ni raccolti intorno all’onorevole De Gasperi. In
quegli anni vi & gtalo Parmistizio, che se ha
portato all’ltalia tragedie senza numero, ha si-
gniucato per il nostro popolo 'emancipazione
dalla soggezione vergognosa di un odiato stra-
niero. In quegli anni ¢’e stata la guerra di po-~
polo, la guerra partigiana, la formazione dei
Corpi volontari della libertd, il nuovo esercito
italiano ricostruito, con le sue battaglie e le
sue vittorie; ¢’¢ stata la Liberazione, la cui
data & scolpita negli annali ufficiali della Re-
pubblica. (Interruzione del senatore Origlia).
(Ruinori e proteste dalla sinistra).

GRISOLIA. Ci parli del modo come le azioni
del « Gazzettino » sono venufe nelle sue mani.

MENTASTI. Ha fatto tutto lui! (Rivolto
verse Poratore). (Protesie dalla sinistra).

TERRACINI. In quegli anni, che suscitano
ogel repulsione negli amici del nostro Presi-
dente del Consiglio ha avuto luogo il referen-
dum istituzionale, ed € stata creata la Repub-
blica italiana, quella Repubblica a cui voi, Mi-
nistri, avete giurato fedelta, ed alla cui fedelta
dovreste saper fare inchinare tutti coloro che
seguono il vostro partito, compresi i vostri pa-
negiristi. E dovreste saper rinunziare al pane-
girico, se fosse necessario per rimanere fe-
deli ai principi sui quali la Repubblica & sta-
ta fondata, e verso i quali oggi si pud manife-
stare repulsione nel giornale ufficiale del Pre-
sidente del Consiglio. Vol provate di tutio cio
repulsione, voi democratici cristiani, voi libe-
rali, voi repubblicani e socialisti democratici.
Ma noi consideriamo invece gli anni dal 1943
al 1946 come i piu belli della storia italiana di
questo mezzo secolo, quelli nei quali veramente
la volonta popolare si é affermata nel sacrificio
e negli eroismi. & stato in questi anni che riu-
scirono ad affermarsi in Italia orientamenti di
pensiero e moti ideali che, se fossero stati se-
guiti, avrebbero impedito che oggi ci si ritro-
vasse qui a disputarci sul bene e sulla sortie del
Paese. -

11 settimo Governo dell’onorevole De Gaspe-
ri non pud raccogliere da parte nostra neppure
un briciolo di fiducia. Esso, d’altronde — e in
questo sono d’accordo con l'onorevole De Ga-
speri — non & fondamentalmente altra cosa
del suo precedente vecchio Governo. Quale al-

tra formazione potrebbe regalarci, d’altronde,
Ponorevole De Gasperi, che non ha pill riserve
a cui attingere, mentre di giorno in giorno
vede limitarsi la gid stretta aiuola in cui co-
gliere i bei fiori atti ad ornare il suo banco?
1l settimo Governo De Gasperi sard combat-
tuto da noi alla stessa stregua con cui ne com-
batiernmo il sesto. E non gia perché cosi voglia
un nostro programma assoluto e immufabile.
Ma occorre che qualche cosa, una grande cosa
si muti nei propositi e nell’azione di un Go-
verno della Repubblica, perché esso abbia il
nostro appoggio. Questa grande cosa, la lega-
litd costituzionale viene, invece, sempre pil
calpestata dai governi De Gasperi: noi sare-
mo contro di essi oggi e nel futuro. (Vivissimi
applaust dalle sinistra; molte congratulaziont).

PRESIDENTE. Non essendovi altri sena-
tori iscritti a parlare, dichiaro chiusa la discus-
sione generale.

Ha facoltd di parlare ’onorevole Presidente
del Consiglio dei ministri.

DE GASPERI, Presidente del Consiglio dei
manistri. La strettezza del tempo mi costringe
ad improvvisare la risposta, almeno per la parte
che riguarda gli oratori che mi hanno testé
preceduto. Tuttavia debbo rendere conto anche
agli oratori che, prima dell’interruzione dei la-
vori, hanno partecipato a questo dibattito e
toceare almeno gli argomenti piu importanti
che furono oggetto dei loro discorsi.

La prima questione posta dagli oratori che
intervennero nella discussione & stata quella
della incostituzionalitd, e oggi lo stesso pro-
blema, si & ripresentato nelle dichiarazioni del-
Ponorevole Lucifero.

LUCIFERO. No, anche l'altra volta io dissi
che la tesi della incostituzionalita era un errore.

DE GASPERI. Presidente del Consiglio dei
ministri. Domando scusa all’onorevole Lucifero
se gli ho attribuito, tra le tante accuse che
egli ha rivolto al Governo, anche questa. Co-
munque io mi domando se per quanto concer-
ne lincostituzionalita, dobbiamo davvero ritor-
nare su questo argomento. Mi pare che le di-
mostrazioni dei colleghi che hanno portato il
loro appoggio al Governo siano gid sufficienti
e decisive.

Debbo riferirmi a quello che ho dichiarato,
o meglio alle argomentazioni di tecnici, di giu-
risti e di competenti di cui ho parlato anche
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nell’altra Camera. Mi pare che 'onorevole Ter-
racini, o non so quale altro oratore, abbia ri-
cordato che io avrei vantato la posizione del
Presidente del Consiglio. Ma in realtad a questo
riguardo non ho usato alcuna parola mia per-
sonale. Ho citato dei costituzionalisti che han-
no pattecipato alla formazione della Costituzio-
ne e quindi sono in grado di interpretare il
-testo della Costituzione medesima. Ho ci-
tato il relatore onorevole Tosato il quale affer-
ma che: « La figura del Presidente del Consi-
glio & un’esigenza, un fatto che non si pud, né
si deve eliminare. & una figura che da tono e
fisionomia al Governo, che imprime l'indirizzo
fondamentale al Ministero; & il Presidente del
Consiglio che promuove Viniziativa governa-
tiva »,

Il commentatore della Costituente fa notare
quest’alira circostanza : che la Costituzione ita-
liana ha stabilito in sostanza per il Governo
ung struttura differenziata nelle persone e nel
tempo. La nomina del Presidente del Consiglio,
in un primo tempo, e la scelta dei Ministri,
in un secondo tempo; conseguenza importante
ed immediata & che le dimissioni del Presidente
del Cunsiglio coinvolgono quelle dell’intero Ga-
binetto, mentre quelle isolate dei Ministri pos-
gono congentire un rimpasto ministeriale senza
crollo totale del Gabinetto.

Mi pare che gquesta considerazione sia abba-
stanza chiara ed autorevole per spiegare
senza altri argomenti la procedura che ho se-
guito nella presente circostanza, come in alte:
rimpasti governativi.

Ma c’é la tradizione, la tradizione prefascista
cui si riallaccia il procedimento seguito per il
rimpasto attuale. Non si pud accettare 1a tesi
che il Governo sia formato da rappresentanze
di partiti politici e che, se manca un partito
politico, si debba necessariamente arrivare ad
rna crigi geaerale. Quindi permettetemi che
non torni piu sulla formula del 18 aprile. Mi
sono espresso cosl largamente, si & parlato cosi
ampiamente sulla pubblica stampa di un tale
oggetto di discussione che & inutile tornarve
sul contenuto della formula del 18 aprile. Co-
munque, ritengo di aver agito nella completa
osservanza della prassi costituzionale e del te-
sto della Costituzione quando ho proposto al
Presidente della Repubblica di risolvere il pro-
blema nel modo in cui ’ho presentato alle Ca-

mere, cioé distribuendo gli incarichi fra gli
attuali membri del Gabinetto. Non ho sentito
nelle argomentazioni degli avversari alcunché
di giuridico, nessun argomenfo veramente co-
stituzionale contro tale prassi e contro tale me-
todo. Yo so che lopposizione ha colto, ogni
volta che le si € presentata nel corso di ogni
crisi, I’occasione per dichiararmi incostituzic-
nale nella procedura; si aggiunge oggi — inau-
dita accusa, espressa in feime molto gentili,
ma, ripeto, inaudita nella sostanza — che il
Presidente del Consiglio tenti o abbia tentato
di isolare il Presidente della Repubblica, quasi
che questi non abbia tutte le occasioni possi-
bili per essere informato sulle situazioni poli-
tiche e sui loro cambiamenti: non solo infor-
mato direttamente da me, come & mio obbligo
e come ¢ suo diritto, ma con tutti 1 mezzi di in-
formazione che gli prgsono venire direttamen-
te ed indirettamente.

D’altro canto come =i puo pensare che si fac-
cia o non si faccia una crisi semplicemente
perché 'onorevole Togliatti, Vonorevole Nenni
o Ponorevole Terracini abbianoe ¢ non abbiano
Poccasione di conferire con il Presidente della
Repubblica? Avrannc cento veolte modo di con-
ferire con lui, specialmente se andranno a par-
lare di arte, come ha detio prima 'onorevole
Terracini. Ma io mi domando come pud egli
affermare che io, come sistema, ho cercato di
segregare il Presidente della Repubblica dai
contatti con i rappresontanti pariamentari
dell’opposizione, quando, in occasione dell'ulti-
ma crisi — che non ¢ poi addietro di secoli, &
del gennaio 1950 — si sono visti sfilare tutti i
rappresentanti dell’opposizione diranzi al Pre-
sidente della Repubblica, ed essi hanno detto
quello che dovevano dire: e 1a conclusione &
stata, almeno credo, non molto favorevole alle
loro argomentazioni, oppure essi stessi spesso
si sono adattati alle circostanze, che del resto
erano chiare. E credo che le circestanze siano
chiare anche oggi.

Io sostengo che il Ministero attuale — come
del resto e stato affermato dalls Camera dei
deputati con il suo voto — ha ancora 1a fiducia
della maggioranza del Parlamentio. Questo @& il
problema. Se jl Parlamento mantiene tale fidu-
cia, evidentemente il Ministero conlinua per
la sua via; se la fiducia viene negata, natural-
mente il Ministero & in crisi,
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C’¢ da aggiungere poi, quanto alla forma —
e qui ci siamo espressi altra volta anche in tono,
direi, familiare — che mi parevano tutti piu
preoccupati del problema costituzionale in sé,
cioé della procedura, piuttosto che delle conse-
guenze della crisi. Abbiamo detto che la Co-
stituzione ha tentato di rendere pit difficili le
crisi — le crisi totali, si capisce — ed ha creato
quegli articoli 94 e 95 in cui ha introdotto la
necessita, per un voto di sfiducia, di adottare
una data procedura. Ed era quindi I'opposizio-
ne, proprio quella che mi accusa oggi di essere
incostituzionale, che doveva, perché ne aveva
non solo il diritto ma anche il dovere, presen-
tare in quella specifica forma il voto di sfiducia.
Io devo viceversa deplorare che anche qui in
Senato, per forza di cose, io debba subire la si-
tuazione di far votare, nel senso della inten-
zione che puo attribuire a questo ordine del
giorno il Governo, una fiducia indirettamente,
cioé respingendo un ordine del giorno negativo,
di disapprovazione, presentato da un membro
dell’ Assemblea.

La questione resta aperta. Noi continuiamo
con un andazzo che ormai abbandona quelle mi-
sure di prudenza che la Costituzione voleva in-
trodurre.

Cosi & avvenuto alla Camera dei deputati e
cosi avviene oggi in Senato. Voi ricordate che
io ho fatto appello proprio alla saggezza del
Senato, alla sua prudenza giuridica, perché si
trovasse una strada per mezzo della quale al-
meno la procedura venisse salvata. Ora credo,
su questa materia, di avere risposto anche al-
Tonorevole Lussu. Ma io devo rispondere a lui
pure su un altro argomento, su un’altra accu-
sa, quella di trasformismo. To non comprendo
veramente come i colleghi dell’opposizione pos-
sano cogliere questa occasione — ce ne saran-
no tante altre! — per accusarmi di trasfor-
mismo, cioé I'occasione di aver presentato una
legge, che verra ora applicata, sull’apparenta-
mento. Ma l'apparentamento & proprio il con-
trario del trasformismo; I'apparentamento &
qualche cosa di ben diverso da quello che era
il blocco, che voi avete fatto tante volte e che
avete tentato di fare anche oggi, qualche cosa
di ben diverso anche da quello che & il patto
di azione, diverso anche dal Comitato di libe-
razione. I’apparentamento salvaguarda la com-
pleta indipendenza del carattere e del program-

ma di ciascun partito, e 1 vari partiti assomma
soltanto in un voto dato in vista di una bdse
comune o della necessitd di impedire la vittoria
di un avversario comune. Quindi, come metodo,
esso rappresenta il metodo piu leale che sia
stato inventato: del resto esso e stato inven-
tato in Svizzera,' grande Paese di democrazia
e di liberta, e dalla Svizzera noi lo abbiamo in-
trodotto in Italia. Quindi, & proprio contraria’
ad ogni contenuto sostanziale e formale I'ac-
cusa che De Gasperi abbia inventato questo si-
stema per trasformare e diminuire i partiti.

Riguardo poi alla unificazione dei sociali-
sti, io vi dico francamente che vorrei pregarvi
di non ridurre tutto ad una questione di ahilita
manovriera: veramente voi oppositori mi fate
troppo onore quando mi dite che sono abile,
che ricorro alla manovra, eceetera. Io credo di
essere qualche cosa di pil, di avere delle con-
vinzioni, di avere una linea politica, di avere
una meéta che vedo chiara nell’interesse del Pae-
se; mi posso shagliare, ma io 'ho seguita. (Vivi
applausi dal centro e dalla destra). Vi dico su-
bito che mi trovo innanzi ad un problema vec-
chio quanto la nostra attivita parlamentare nel
dopoguerra, cioé davanti al pericolo, chiamia-
molo cosi, di una bolscevizzazione del Partito
socialista. Io ho il dovere, come nomo di Stato,
nell’ambito delle norme della Costituzione e del-
la lealta politica, di favorire piu che sia possi-
bile la debolscevizzazione del Partito socialista,
lasciando naturalmente che il socialismo conti-
nui per la sua strada, perché & socialismo, e
non ho mai tentato di diminuire 'autonomisa
del partito A o del partitc B; non mi sono mai
immischiato nelle guestioni di unificazione, o
meno, se non per incitare a fare tale unificazio-
ne, perché riconosco che un grande partito rap-
presenta sempre una aspirazione giusta e che
& naturale ci sia in oguni movimento. Ma fatela,
questa unificazione, in un dato momento in cui
essa non danneggi Porganizzazione, 1a lotta, la
compattezza democratica. Questa & stata sem-
pre la mia preoccupazione e questo & stato il
contenuto della mia lettera all’onorevole Sars-
gat, lettera onesta, inviata prima in confidenza,
si, ma poi stampata e pubblicata con il mio
permesso, nella quale non si possono_ vedere
manovre losche, ma solo € sempre 'uomo preoc-
cupato: come ero preoccupato nel 1924, allor-
ché noi abbiamo voluto dimostrare sull’Aven-
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tino di essere per la causa della libertd e della
democrazia contro la minaccia fascista, cosi mi
preoccupo oggi che in Italia si compia il mas-
simo sforzo di concentrazione democratica, per-
ché, se il pericolo allora & venuto da una parte
ora viene da un’altra, ma, venga esso da sini-
stra o da destra, si deve salvare la democrazia
e 'avvenire del Paese! (Vivissimi applausi dal
centro e dalla destra).

Questa & la mia fede e da qui viene la mia
cosi detta abilith manovriera.

Direi che ho risposto all’onorevole Lussu —
quando mi accusa e mi richiama alla Resisten-
za, all’unita di tutte le forze dell’ordine demo-
¢ratico — recentemente, in una grandiosa as-
semblea all’Arena di Verona dove si erano ra-
dunati i volontari della libertd, i partigiani e
dove nello stesso tempo si compiva atto di omag-
gio alle zolle dei varl cimiteri che sono state
raccolte in questi giorni. In quella ocecasione
dissi queste parole: « Qui si esalta la resisten-
za contro lo straniero, non la guerra, si esalta
lo spirito di sacrificio sull’altare della Patria

e gli esempi sono cosi luminosi da fugare le

ombre. In questa immensa arena aleggia lo spi-
ritc di libertd che i volontari vollero animasse
un’Italia libera e democratica. Qui il ricordo
di tanto sangue sparso rende piu acuta la ri-
soluta aspirazione alla pace fra tutti coloro che
sentono la solidarietd nazionale e in caso di
pericolo la vogliono difendere. Unione fra tutti
coloro che dal crollo disastroso della disfatta
hanno imparato che la Nazione deve reggersi
in liberta, in vivo sforzo solidale per la giu-
stizia fra le classi e tra i popoli ».

Tali dichiarazioni non mi pare possano es-
sere equivocate come parole esaltanti la disfat-
ta; esse danno piuttosto all’unitd un senso ben
chiaro. Esse si fondano sulla solidarietd mo-
rale che vuol dire unita della Nazione in caso
di pericolo per la difesa delle sue fronliere.

LUSSU. 11 solo giornale che non ha speso
uns parola per la celebrazione del 25 aprile &
stato « II Popolo »!

DE GASPERI, Presidente del Consiglio dei
ministri. Vi abbiamo supplito con le manife-
stazioni che organizzammo in quel giorno.

Mi occuperd ora un poco del discorso del-
Ponorevole Labriola, discorso molto clericale,
a rovescio naturalmente, ed i cui argomenti mj
sembra siano stati riassunti dall’onorevole Pa-

whe

store. L’onorevole Labriola ha parlato di cle-
ricalismo; e ci ha detto: che diritto avete di
parlare di antitotalitarismo, se voi siete tota-
litari perché siete cattolici? Ora io non sfuggo
mai a certe questioni anche se mi sembrino tal-
volta superflue, ma vi faccio notare che ogni
concezione della vita tende a dare una soluzione
integrale dei problemi. Se non vi riesce & per
insufficienza di mezzi, o vi deve rinunziare per
incapacita interiore o strutturale di soddisfare
le esigenze dello spirito. Cio vale per ogni so-
cietd religiosa o scuola filosofica. Anche lar-
chitetto dell’universo misura il mondo coi suoi
compassi e triangoli.

Qui non si tratta, onorevole Labriola, né di
Chiesa, né di religione. Non si tratta deila chie-
sa cattolica, della massoneria o di altro, si trat-
ta dell’organizzazione politica della societd, cioé
delle norme di convivenza civile mnello Stato
costituzionale, secondo le quali & garantita la
liberta politica, civile, religiosa, ai termini della
legge eguale per tutti.

Totalitarismo vuol dire invece assorbimento
di queste libertd personali e sociali da parte
dello Stato costituito in dittatura di partito o di
classe. Ecco perché in questo campo, che & poli-
tico, abbiamo diritto di dire che noi siamo co-
stituzionali, e accettiamo queste liberta secondo
questo senso pluralistico della societa.

Voi che rappresentate uno Stato totalitario,
rappresentate in realtd lo Stato partito. Carat-
teristico appunto che tra coloro che polemiz-
zano su tali argomenti ci sia anche I’'onorevole
Pastore il quale oppone il totalitarismo della
Chiesa: dunque & una chiesa, una fede che col
braccio secolare delle sue divisioni, come al
tempo degli imperatori bizantini, vuole impor-
re il suo impero sacerdotale.

Ma noi non vogliamo né il Sacro Romano
Impero, né i basilei di Bisanzio; difendiamo la
Costituzicne della Repubblica italiana che am-
mette la libertd e riconosce la pluralita dell’or-
ganismo sociale e la libera evoluzione delle eclas-
si e dei partiti come strumento di formazione
di volonta politica collettiva.

Questi sono i nostri principi e gquindi in nome
di essi abbiamo diritto di opporci, obiettare,
polemizzare.

Una serie di singole questioni sono state toc-
cate dall’onorevole Pastore. Capisco che si colga
P’occasione della discussione generale per in-
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trodurvi argomenti che dovrebbero essere og-
getto di interpellanze o discussioni particolari.
Cercherd di rispondere a qualcuno di questi.

La legge riguardante I'articolo 16 si trova
tuttora presso una Commissione della Camera.
Pero, in via di fatto, vorrei osservare che, co-
munque, le cose hanno una proporzione molto
ristretta. Nel 1951, e precisamente sino a tutto
il mese di aprile, il numero delle autorizzazioni
concesse & di 6 e quello delle autorizzazioni
negate & di 3: quindi non si pud dire che il
criterio generale del Ministero di grazia e giu-
stizia sulla materia di autorizzazioni a proce-
dere sia esagerato: comunque il Ministero pro-
cede, per i reati commessi in servizio di poli-
zia, negando l'autorizzazione quando azione
dell'imputato appaia giustificata in base alle
norme dell’attuale Codice penale. Del resto que-
sta & la legge: voi avete votata e ora si trova
alla Camera: ma ripeto che, come applicazione
dei singoli casi, le proporzioni sono assai li-
mitate. :

Tribunali militari. A questo proposito per-
mettano gli onorevoli senatori che io dica che
il Potere esecutivo non ha possibilitd di inter-
venire nella competenza del magistrato: la leg-
ge penale regola i conflitti di compentenza. (In-
terruzione del senatore Pastore). Contro le sen-
tenze dei tribunali militari si puo ricorrere al
Tribunale supremo e poi, se si tratta di com-
petenza, alla Corte di cassazione. L'interpre-
tazione della legge non puo essere di spettanza
del Governo ma della Magistratura. Non entro
nei particolari che potremo discutere in altra
sede.

Scandali commerciali. Confesso che P'attacco
mi ha molto stupito: primo, perché ho la mas-
sima fiducia nel Ministro del commercio con
I’estero che ha in questi ultimi tempi lasciato
il posto e che & stato sostituito dall’onorevole
La Malfa. In secondo luogo, perché & apparso
chiaro in pubblico che chi ha scoperto ghi abusi
e li ha perseguiti & stato il Ministro stesso.
R ingiurioso parlare di connivenza o di inca-
pacitd da parte dell’onorevole Lombardo, dal
momento che gli accertamenti di evasioni va-
lutarie, e le successive immediate denunzie dei
reati perseguiti alla Magistratura, e alla Com-
missione per le infrazioni valutarie degli ille-
citi perseguiti in sede amministrativa sono stati
possibili proprio per iniziativa del Ministro e

proprio per Pattenta attivitad di controllo del
Ministero stesso. Assolutamente infondata é
qundi Paffermazione che il Ministro abbia dato
disposizioni di rilasciare indiscriminatamente
licenze ; semmai & vero il contrario, giacché tut-
ta lazione svolta dal Ministero é stata preci-
samente intesa ad eliminare, dal numero con-
siderevolissimo di ditte che si presentano uffi-
cialmente come operatrici di commercio con
Pestero, tutte quelle che accertamenti, indagini,
controlli indicavano come ditte di scarsa se-
rieta e consistenza. Valga in proposito la cifra
di ditte escluse dall’autorizzazione del commer-
cio con l'estero o sottoposte a sorveglianza nel
1950 e nel primo trimestre del 1951 : si tratta
di 698 ditte.

I1 senatore Pastore ha parlato di evasioni di
capitali per 70 miliardi. Jo mi domando dove
ha preso queste cifre.

PASTORE. Da una rivista diretta dall’ono-
revole Parri.

DE GASPERI, Presidente del Consiglio dei
ministri. To mi domando dove questa rivista
ha attinto gli argomenti indicati. Nelle sfere
ufficiali si ritiene che la somma sia molto mi-
nore, comungue non € in causa alcuna respon-
sabilita politica da parte del Governo o tecnica
da parte del competente Ministero. Bisogna ri-
cordare che il Ministero del commercio con I'e-
stero decide dopo esame da parte di comitati in-
terministeriali, in cui sono rappresentate tutte
le amministrazioni interessate. Il Ministero del
commercio con Yestero doveva oftenere un dif-
ficile equilibrio tra l'esigenza di tenere in vita
una serie di’ controlli atti a dare il massimo
di tranquillita possibile, e quella di non intral-
ciare gli operatori in una attivitd in cui anche
un giorno di ritardo pud far perdere del tempo
prezioso. I1 Ministero del commercio con Peste-
ro ha potenziato I'accertamento sulla consisten-
za e serietd delle ditte richiedenti, istituendo
servizi appositi, ed ha intensificato i controlli
sulle varie fasi delle operazioni commerciali con
Pestero. Anziché lanciare critiche inconsistenti
occorrerebbe dare il meritato riconoscimento
all’onorevole Lombardo per la sua direzione del
Ministero, per il quale non ¢’¢ alcun dubbio che
anche l'onorevole La Malfa possa seguitare a

ben operare. (Interruzione del senatore Pa-
store).
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Ora venge all’ordine del giorno dell’onore-
vole Lucifero. I’onorevole Lucifero considera
¢ vuole che il Senato stabilisca che si € sposlato
Uequilibrio del Ministero. Non so se intende
parlare di equilibrio interno, con la ridistri-
buzione di cariche dello stesso Gabinettv. Sn-
stienc addirittura che si & spostato in profon-
dita, e qui dovrei compilere un curioso esame del
peso specifico dei singeli Ministeri, natural-
mente in senso tecnico. {Ilaritd). Non so se
egli voglia dire che sia spostato anche Uequi-
librio di base. Una prova a nostro favore 'ha
data la Camera dei deputati e credo che la dara
anche il Senato, ma se non bastassero queste
due prove il Governo ne dara altre con le ele-
zioni amministrative che hanno anche un si-
gnificato politico. Se si fosse molto democra-
tici si dovrebbe chiedere la sospensiva al se-
natore Lucifero di questo suo ordine del giorno.
Naturalmente non la chiederd, ma prego che
si voti contro, perché lo credo assolutamente
infondato. Quando parla di problemi interna-
zionali giunge ad affermazioni gravi che si tro-
verebbe in grave difficoltd a dimostrare. Per
quanto riguarda Veconomia nazionale, non ci
riconosce alecun merito ma tutti i demeriti; in
veritd, se solo una decima parte di queste impo-
stazioni fosse vera, 'onorevole Lucifero avreb-
be ragione, ma credo che siano sostanzialmen-
te inesatte e che non corrispondano alla real-
t3: e spero che il Senato mi dara ragione, spe-
ro soprattutto che il Paese ci darda ragione
dopo che la discussione sara stata svolta, am-
plissima, con tutta la liberta possibile, in tutte
le piazze d’Italia. (Approvaezioni dal centro).

Ora, vorrei rispondere un Po’, come pOSSO
— e chiedo venia se non posso essere né esau-
riente né, forse, avere la preparazione specifica
che sarebbe necessaria — agli oratori che sono
intervenuti oggi nella discussione generale.

Ringrazio innanzi tutto Y'onorevole Boeri per
le sue conclusioni. Mi pare che le questioni re-
lative ai giudici della Corte costituzionale e
alla delega legislativa siano state tirate un po’
per i capelli. Riguardo alla Corte costituzio-
nale vi prego di notare che il Governo non ha
preso nessuna posizione, ed infatti anche alla
Camera dei deputati si & astenuto dall’assu-
merne. 11 Parlamento quindi ha la completa
libertd di giudicare secondo cid che riterrd pit
opportuno.

Riguardo alla delega legislativa, di essa par-
leremo un po’ in dettagiio. Si tratta di una
legge precauzionale, una legge che, se si fosse
potuta applicare per qualcosa veramente im-
portante, c¢i avrebbe permesso di iniervenire
in modo deciso. E una legge, in ogni meodo, sui
cul himiti, sul cui contenuto, sui cui principi si
pud discutere, ed il Governo 1o ha detto sin dal
principio. Non ha niente di allarmante quindi
la sua presentazione come a niente di allar-
mante e catastrofico portera la sua discussione.

Ed ora vengo all’onorevole Terracini. Come
tare a rispondere ad un discorso cosi elogquente,
reso arsenicale da una malignitd abile deli’ora-
tore? (Commenti irowici dal centro e dalle
destra). B un po’ difficile.

Quando lonorevole Terracini ha detto che
oggi si sta facendo una campagna elettorale
politica, mentre si tratta di amministrazione,
ha assunto tale veste di agnello che veramen.e
mi ha fatto sorridere. Questo egli dice dopo
una impostazione essenzialmente politica sui
problemi di pace e di guerra data al Congresso
del Parlito comunista. (Interruzione del sena-
tore Terracing).

Onorevole Terracini, non mi verrd a dire che
il Partito comunista ha fatto il Congresso con
riferimento soprattutio ai sacri principi e non
con riferimento all’attuale lotta elettorale! Lei
¢ troppo esperto ed & troppo abile — mi per-
metta che una volta le contraccambi questi com-
plimenti — per non attribuirle di avere orga-
nizzato un Congresso di formazione e di lotta
propric nel momento in cui si avvicinavano le
elezioni!

Quindi quasi tutta la mia polemica si fonda
su alcune affermazioni di tesi generali fatte
dall’onorevole Togliatti; e dovevo farlo, anche
per la responsabilitd che sento dinanzi al Pae-
se. Vol mi potete accusare di tutto, di essere
eccessivamente abile, di ricorrere a manovre,
di tutto quel che volete, ma non potete negare
che sento la responsabilith della mia posizione
B vi dico che io la sento perché capisco che se
mi fossi messo con le braccia incrociate ed aves-
si assistito a «discussioni intorno a criteri am-
ministrativi, voi avreste forse per il momento
favorito questa tendenza, ma poi avreste tratto
dal voto amministrativo illazioni politiche per
affermare: « Il Governo & indebolito, il Go-
verno non & pitt quello del Paese. Il Paese ha
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votato contro 1l Governo ». Quindi avreste sol-
levato voi il problema politico. Ma, d’altro
canfo, come mi venite a parlare di elezioni pu-
ramente amministrative, quando, dovunque
vada, io trovo manifesti contro di me, in nome
della pace e contro la guerra, quando trovo le
accuse che voi ripetete nei giornali e alla Ca-
mera? Voi, che vi lagnate della mancata li-
beria di discussione in Italia, dimenticate che
non vi & nessuno che sia protetto contro questa
vostra immensa liberta, di cui fruite larga-
mente, sino, ad arrivare ad attacchi personali,
come quelli di cui mi avete onorato I'altro gior-
no a Rovigo, attacchi insultanti che negano as-
solutamente la veritd della mia vita e contro i
quali ogni galaniuomo ha diritto di insorgere
e di difendersi. (Viwvissimi applaust dal centro
¢ dalla destra). L’onorevole Terracini, fra gli
scandali del giorno, che rappresentano natu-
ralmente il passivo del Governo, ha messo an-
che gli scioperi degli statali. Io capisco che voi
possiate gioire di questo, perché, a prescindere
dalle ragioni o meno di uno sciopero, il fatto
che i funzionari, anche i funzionari diretiivi
— non i direttori generali ma i funzionari poco
lontani da quel grado — rifiutino i loro servizi,
onche quando la Costituzione dice chiaramente
che essi sono al servizio della Nazione, il fatlo
che, in nome di un diritte costituzionale, in
realtd ad un certo momento lo Stato non abbia
pill organi e Ie leggi non abbiano piu strument:
esecutivi per essere applicate, questo fatto &
ccsl grave che tutti coloro 1 quali si preoccu~
pano dell’avvenire dello Stato democratico,
debbono guardarlo con molta precccupazione.
(Vivissimi applausi dal centro e dalla -destra).
1.0 so: da parte di taluno mi si fa il rimprovero
di non avere presentato ancora la legge sinda-
cale e Ia riforma sindacale. Ma ho aspettato che
Tappello al senso di responsabilita, 'inserirsi
di vn concetto nazionale sopra ed accanto al-
Pinteresse di classe e di categoria, facessero
Popera loro. Lo Stato liberale, lo Stato de-
mocratico & sempre l'ultimo a ricorrere alle
forme, anche legali, di coazione, e tenta nella
comprensione, nel tener conto delle difficolta,
ne! dimostrare la benevolenza con cui un Go-
verno deve seguire i postulati dei propri or-
gani, di trovare una soluzione nazionale, una
soluzione democratica. Oggi ancora siomo di-

nanzi a questo problema, ma bisogna dire che
se la democrazia, ad un certo momento, esan-
riti tutti i compiti ed esauriti tutti gli sforzi
di comprensione, vuole salvarsi, deve regola-
mentare per legge il diritto di sciopero in modo
che non ne patisca la vitalitad dello Stato. La
awtorita & finita se dall’alto si da I'esempio di
abbandonare il servizio, nonostante le disposi-
zioni disciplinari.

Questo problema degii scioperi @ stato fatale
una volta per la democrazia e puoc diventarlo
domani. Faccio un appello vivissimo ai rappre-
sentanti sindacali per una soluzione stabile nel-
le liberta civili. Fissa deve essere trovata e la
troveremo. (Applrusi dal centro).

Per quanto riguarda la politica del prestito,
il Ministro del tesoro mi fa rilevare che il ri-
sultato non & affatto falllmentare ma é soddi-
sfacente. (Commenti dalla sinistra). Per vo
non € mai soddisfacente, lo so: se i risparmia-
tori portano il danaro allo Stato voi dite che
il Governo si appoggia sopra il risparmio dei
cittadini; se i cittadini non portano il danaro
voi dite che al Governo manca la fiducia del
popolo minuto. Comunque, sono stati superati
i cento miliardi su cui fidava il Governo, che
non intendeva sottrarre denaro al mercato se
non nei limiti strettamente necessari. Il sena-
tore Terracini dimentica che il Governo ha fat-
to pochissima propaganda, sapendo di confidare
sulla fiducia del risparmiatore; questa fiducia
& pienamente soddisfacente. A- prestito aperto
infatti sono continuate abbondanti le sottoscri-
zioni ai buoni ordinari e I’afflusso al risparmio
postale. Per il prestito dell’anno scorso occorre
ricordare che oltre centoventi miliardi erano
costituiti da conversione di buoni novennali
in scadenza a differenza del prestito attuale.
Inoltre esso fu emesso dopo che da tre anni non
si emettevano prestiti poliennali. A giudizio dei
tecnici il risultato del prestito non e inferiore
a quello del 1950. La fiducia dei risparmiatori,
questo voglio assicurare, non verra tradita. Se-
condo Terracini la circolazione & spinta a li-
miti fallimentari. In realtd il Governo, che da
tre anni non stampa piu per le sue necessila, fa
corrispondere la dilatazione del circolante alla
dilatazione degli scambi e del reddito nazio-
nale. La linea del Piave non & una cifra fissa,
che potrebbe essere inflazione o deflazione, ma
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congiste in una proporzione armonica fra di-
latazione degli scambi e dilatazione della cir-
colazione. Il Governo, e qui parlo anche a nome
del Tesoro, difendera tale linea.

Quanto al fallimento della nostra politica
economica, mi riferisco alla relazione che &
stata distribuita, e soprattutto mi riferisco al-
la relazione finanziaria che verra fatta dinanzi
al Parlamento in modo completo dal Ministro
competente.

Politica estera. L’opposizione ha parlato d:
smacco subito dall’onorevole Sforza per il Fat-
to di non aggressione. Nessuno smacco; c'é
un memoriale che fa il suo corso. 11 risultato
deve essere cercato evidentemente non nello
spettacolare atto e nelle iniziative di un solo
Governo, ma soprattutto nella conclusione.
Ognuno di questi gesti o di questi alti va con-
siderato in relazione alle trattative di Parigi.
Se le trattative matureranno ed arriveranno ad
una discussione sostanziale, allora non ci sars
bisogno di altre misure. Altre misure per pro-
teggere la pace saranno necessarie solo nel cago
deprecabile che fallisserc queste trattative. Al-
meno cosl vedo Ia cosa io e, se il Senato desidera
essere informato pit in dettaglio, non ne man-
chera loccasione al Ministro degli esteri.

Quanto alla revisione morale dei Trattato, ar-
che questa sarebbe uno smacco. Ma guando par-
liamo di revisione, intendiamo riferirci ad una
‘evigione formale nel senso che il Trattato, sc-
prattutto lintroduzione che & sempre una umi-
liazione, almeno per i nostri alleati di oggi,
scompaia e venga assorbita in quel che & il
patto di alleanza difensiva, il Patto atlantico.
Riguardo alle conseguenze economiche del Trat-
tato, mi meraviglio che Yonorevole Terracini
ci faccia Taceusa di avere pagato le viparazioni.

TERRACINI. Ho fatto una lode.

DE GASPERI, Presidente del Consiglio det
ministri. Quando noi abbiamo dovuto mandare
le navi al di 15 del Bosforo, perche la Russia
dichiarava che non avrebbe consegnato i pri-
gionieri se nol non avessimo inviato le navi,
non abbiamo potuto farne a meno. (Vivi ap-
plausi dal centro).

TERRACINI. E le navi che avete mandato
a Tolone?

DE GASPERI, Presidente del Consiglio ded
ministri. Parlando con lei mi riferisco alla Rus-
sia e non alla Francia.

Riguardo all’Albania non c¢’¢ bisogno di d're
che nessuna intenzione aggressiva puo alber-
gare in qualsiasi Governo italiano, e tanto meno
in questo che & preoccupato soprattutito della
pace. Debbo dichiarare che la rivista « Esteri »
non & un organo del Ministero degli esteri, quin-
di né ufficiale, né ufficiosa.

Debbo dichiarare in ogni caso che qualsiasi
discussione o qualsiasi articolo non impegna
la politica del Governo. Debbo inoltre dire che
slla fine di questo articolo trovo delle parole
come conclusione <he mi pare possano soddi-
sfare anche 1l senatore Tervacini: « Gl ita-
Haal non hanno rivendicazioni verso iI’Albania;
il loro pit sincerc augurio la segue ¢ accom-
pagna ». (Conimieniy e infertuztom dalle si-
astri).

DONATI. Vi e qualche altro Paese al di 1a
che ha delle mire sull’Albania. (Rumori dalle
sinistra).

DI GASPEERIL, Fresidente el Consiglio dei
windetri. La conclusione dell’onorevole Terra-
cini & stata questa: siamo in piens campagna
elettorale ; evidentemente 'onoravole Presidente
del Consiglio approfittera di guesta occasione
per fare il sedicesimo discorso elettorals No,.
cnorevole Terracini, ¢i rinuncie, ma & lei che
ha fatto 11 discorso elettorale... {applausi dal
ceniroy ..con quella abilitd naturalmente che
lo distingue. L’ha fatto avitando la forma di
impostazione elettorale, ma nel contenuto I'ha
fatto. Fra suo diritto, era naturale che lo fa-
cesse, me lo aspettavo, ma non mi aspettavo
che si lagnasse della mancanza di libertd in
Italia anche durante la campagna elettorale.
Le assicuro, onorevole Terracini. che andands
per VItalia non me ne sonc accorto. (Commenti
conict Jalla sinistra). Non ¢ cosi ridicola la mia
afermazione, egregi colleghi. E sapete perche
non & cosl ridicola? Perché mi avete riempito
le cantonate ed anche le tasche di volantini e
manifestini insaltanti 11 Presidente del Con-
siglio. (Applausi dal centso). Se uno solo di
quel menirestini prendesse il volo verso un Pae-
sa dove comandate voli... (rumiort dally sinistre)
.81 farebbe un processo {Vivi apnlaust dal
centro. Commenti delle sinistra).

Quando io mi riferisce in quesco argomento
pelemuco ad altri Paesi avreste torto di accu-
sarmi i cercave «li =hLli all’estero, percheé
siete voi e il vostro capo, che al Congresso del
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partito ha assunto la piena responsabilita del
metodo che viene seguito nei Paesi in cui i
comunisti sono andati al potere, ed ha fatto
questo famoso ragionamento che & stampato:
quando un partito comunista arriva al potere
—— e non dice come — fa una prima legge che
abolisce il capitalismo; conseguenza: sono il-
leciti tutti i partiti capitalistici; in conseguen-
za . non esiste piu alcuna libertd di partito,
alcuna liberta politica ma esiste solo il partito
di Governo. Questa & la vostra dottrina! (Vivi
applausi dal centro).

Di questo voi avete assunto una responsa-
bilita ed io ad essa voglio inchiodarvi. (Vivi
applausi dal centro. Proteste dalla sinistra).

Perché non si tratta di un partito, non si
tratta memmeno di una sola istituzione, si trat-
ta della libertd democratica che deve essere
difesa e sard difesa contro tutti. (Vivissimi e
prolungati applaust dal centro. Interruzioni
dalla sinistra).

PRESIDENTE. Onorevole Presidente del-
Consiglio, per quanto durante il suo discorso
ella abbia gid espresso implicitamente il suo
avviso sull’ordine del giorno Lucifero, io la
invito a dichiarvare espressamente se il Gover-
no accetti o meno l'ordine del giorno stesso.

DE GASPERI, Presidente del Consiglio dei
manistri. Il Governo non accetta l'ordine del
giorno Lucifero, perché ritiene che esso suoni
gfiducia al Governo.

PRESIDENTE. Prima di indire la votazio-
ne sull’ordine del giorno Lucifero, avranno fa-
coltd di parlare i senatori che si sono inscritti
per dichiarazioni di voto.

11 primo inscritto & il senatore Conti. Ha
facolta di parlare.

CONTI. Si deve trattare di un equivoco,
perché io non mi sono iscritto. Comunque, ne
approfitto subito.

PRESIDENTE. Onorevole Conti, la prego di
non approfittare troppo dell’equivoco. (Ilaritd).

CONTI. Non vi sard mai qua dentro, ono-
revole Presidente, un collega che possa fare
concorrenza alla mia brevita: ic sono sempre
breve.

La mia dichiarazione di voto si riduce in
questi termini ed esclusivamente in questi
termini. Approvo picnamente, come fuori di
gui ho approvato pienamente, la procedura se-
guita dall’onorevole De Gasperi nel momento

in cui si & trovato di fronte alle dimissioni di
Ministri che rappresentavano nel Gabinetto un
partito politico il quale, per i suoi fini partico-
lari, si & escluso dalla formazione ministeriale,
dichiarando perd che i parlamentari suoi ade-
renti avrebbero continuato ad accordare la fi-
ducia al Ministero. Jo non seno riuscito a ca-
pire, se non ricorrendo ai ricordi del passato,
lo scandalo che ha suscitato questa soluzione.
Sono questi benedetti conservatori (indica la
sinistra) (ilaritd) con molti altri di quella
parte (indica lo destra) che non vedono altro
modo di vita parlamentare se non quello che &
stato seguito negli anni assolutamente dannosi,
funesti per il Paese, negli anni del parlamen-
tarismo, cioé della degenerazione del sistema
parlamentare. La Costituzione — tengo a ri-
peterlo — ha cercato di eliminare i guai che
derivavano da una prassi addirittura funesta
per il Paese. Sono percio lieto che I'onorevole
De Gasperi abbia provveduto alla vacanza mi-
nisteriale nel modo del quale si discute. Fui
Panno scorso contrario al modo in cui si com-
portd in seguito all’allontanamento dei liberali.
I allontanamento dei liberali non doveva dare
luogo assolutamente alla crisi che tenne fermo
ed inerte i1 Parlamento per due mesi. Non
¢’era alcuna ragione. Egli avrebbe dovuto an-
che allora sostituire i Ministri che si allonta-
navano con uomini della stessa coalizione po-
litica e non aprire la crisi.

Non ho altro da dire perche tutto il resto
potrebbe essere da me valutato e discusso se
ammettessi che una crisi ci fu e che di una cri-
st si debba parlare.

Onorevole Presidente, la mia dichiarazione
& finita. (Applausi dal centro).

PRESIDENTE. B iscritto a parlare per di-
chiarazione di voto il senatore Casati. Ne ha
facolta.

CASATTI. Signor Presidente, onorevoli colle-
ghi, lordine del giorno, 'unico presentato, e
che reca una sola firma, quando anche sia per
essere confortate dal voto favorevole di parti
estreme ed opposte dell’Assemblea, e da con-
siderarsi, dalla sua prima stesura ad oggi, so-
verchiato, come & stato detto dallo stesso ono-
revole Terracini, dal rapido susseguirsi degli
avvenimenti.

Soggiungerd subito : il profondo disagio mo-
rale in cui ci ha gettati l'agitazione dei fun-
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zionari statali, che é dissidio che va composto
con spirito di equitd ¢ di umana comprensio-
ne ma con dignitd e fermezza, la necessité di
vigilere con sommsa attenzione la sempre dif-
ficale, se non minacciosa, situazione interna-
zionale, con l'occhio wvoito a quelle finalita
nelle quali consentiva ¢ reputo tuttavia con-
senta il presentatore dell’ordine del giorno, la
urgenza infine di portare innanzi al Senato le
due leggi che mirano al potenziamento della
nostra difesa e che non soffrono ulteriori in-
dugi, per un obbligo contratto non tanto verso
gli altri, quanio verso noi medesimi; tutto cio
persuade noi, che siamo fuori della maggioran-
za g che sentiamo la responsabilitd del pas-
sato e la responsabilita dell’'ora, a non infir-
mavre oggi il prestigio e Vautorita del Governo
che va giudicato nei suoi atti, e, se occorre, se-
veramente giudicato, ma non nei modi deila
sua nuova formazione, poiché io stimo che sia
proposito di wutti, e proposito anche, e pen-
siero certamente dello stesso Presidente del
Consiglio, che questi modi non si mutino in
prassi costante.

Per queste ragioni, che non sono di facile
opportunismo, ma di alta opportunita politica,
1 miei amici e chi vi parla daranno voto con-
traric al’ordine del giorno presentato dall’ono-
revole Lucifero. (Vivi applausi dal centro).

PRESIDENTE. & iscritto a parlare per di-
chiarazione di voie Ponorevole Cingolani. Ne
ha facolta. -

PALEERMO. Lei si asterra dal voto? (Ile-
rita).

CINGOLANI. Onorevoll colleghi, nel fondo
guesta amabile pre-interruzione del collega
onorevole Palermo pud aver anche una sua
ragion d’essare, dopo quelio che qui ha detto
Ponorevoie presentatore dell’ordine del giorno
e dopo guelio che ha anche detto P'onorevole
Terracini nell’iniziare il suc discorsc. Abbiamo
tutti la sensazione di essere un po’ fuori tem-
po e fuori teina. Quando Penorevole Lucifero

ha rifiutalo Panalisi a se stesso e si @ attaccato”

alla sintesi, ha detio una frase bella ma an-
che vivelatrice di quello che & ormai il suo man-
cato calore, la mancata aderenza all’ora che
volge.
LUCIFERO. L’ho detto esplicitamente,
*CINGOLANT, Precisamente. Egli ha detto:
gli avvenimenti sonc superati e pertanto mi

riservo di presentare due o tre mozioni rife-
rentesi a tre punti del mio ordine del giorno;
percid andiamo tutti a colazione in pace. Ma,
onorevole Lucifero, malgrado lo sforzo con-
corde dei suoi amici dell’alira parte del Senato,
il suo ordine del giorno sard certamente re-
spinto. '

Comunque sia, c¢i siamo qui trovati ad un
torneo oratorio, non adeguato a quella che il
collega Boeri ha dimostrato di essere la va-
cuitd della materia: un rimpasto e non una
crisi. EE allora si é dato fondo all’universo, si &
pariato de omnibus rebus et de quibusdam
aiits, abblamo avuto persino dall’amico La-
briola una lezione di metodologia ed una di-
mostrazione perfetta — ma lo sapevamo! —
che marxismo é uguale ad ateismo. Abbiamo
ascoltato quello che é stato detto qui chiara-
mente, in forma togata, per quanlo vivace e
talvoita virulenia, dall’onorevoie Lussu, dal-
I'onorevole Pastore e dall’onorevoie Terracini,
discorsi 1 quali sono stati veramente all’agro
di Iimone, con la piccola differenza che l'ono-
revole Terracini adopera un bicchiere di cri-
stallo fino e I'onorevole Pastore un bicchierotto
d1 vetro piuttosto pesante. Ma lalchimia del
discorso é sempre quella, né noi meravigiiere-
mo 'uno e l'alfro se diciamo che i loro argo-
menti non ci hanno affatto toccato, anche per-
ché erano al di fuori del tema che qui era in di-
scussione. Si trattava soltanto di giudicare se
ii Governo era rimasto nel quadro costituzio-
nale, e 'onorevole Lucifero ha detto di si, e
se il rimpasto aveva mutato la base politica
rarlamentare del Governo, e i discorsi del-
I'onorevole Gonzales e dell’onorevole Boeri, sia
pure con alcune riserve di dettaglio, hanno ri-
sposto di no.

Dove & il valore politico di un voto, oggi,
che voglia tendere a dimostrare al Paese
che vi & una atmosfera diversa intorno al
Governo e che vi ¢ una base diversa su cui
esso dirige la sua autorité e la sua opera? Ma
guardiamo la veritdh in faccia! Si & presa la
occagione, non voglio dire il pretesto, di fare
vna battaglia pit per quelli che sono fuori di
qui e che partecipano alla battaglia elettorale,
la quale ha certamente una base squisitamente
politica. Ma chi glie Tha data? Ho qui «I'U-
nita2 » del 24 aprile con il ponderoso e po-
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deroso discorso del collega onorevole Scocci-
marro: due pagine intere di impostazione e di
sviluppo strectamente politico, politica estera,
politica interna, guerra e pace, ecc. ecc, Tale
discorso precede di tre giorni, poiché & stato
pronunciato il 22 aprile al teatro « Carlo Feli-
ce » di Genova, I'apertura della campagna elef-
torale della Democrazia cristiana da parte del-
Ponorevole De Gasperi a Trento e dell’onore-
vole Gonella, segretario del Partito, a Paler-
mo. Ora la veritd & questa, diciamocelo pure,
che non c’@ nulla che sfugga a un giudizio
politico, ad un orientamento politico, a quello
che l'onorevole Terracini ha chiamato il cono
di luce politica che investe tutti gli organi deilo
Stato e tutte le amministrazioni. Se poi delle
ripercussioni politiche ci saranno nelle elezieni
amministrative, esse in gran parte saranno do-
vute a voi, per quello che é stato il contegno po-
litico tenuto da tante vostre amministrazioni
comunali. A questo proposito il giudizio & gia
stato dato e sono state portate qui delle cifre,
che voi non avete mai smentito: dal 1946 al
1948, noi avevamo il 38 per cento dei Comuni
per ciascuno dei nostri Partiti; in seguito alle
elezioni avvenute dopo il 18 aprile 1948 voi
siete scesi al 18 per cento, mentre noi siamo
saliti al 58 per cento. Si tratta veramente di
una continua vitloriosa conferma del giudi-
zio dato dal Paese il 18 aprile. E se voi avete
voluto dare una piattaforma politica a questa
battaglia, noi vedremo come il popolo italiano
¢i giudichera e come vi giudichera, cioé come
giudichera questa battaglia, per la libertd e
la democrazia, che si svolge.alla luce del sole
perché nessuno pud osare di mettere in dubbio
che la metodologia democratica & quella del
Governo e di quanti si muovono nell’atmo-
sfera di libertd del popolo italiano.

Votiamo anche contro perché oltre alle pa-
role di minaccia, vi sono anche le mosse sua-
denti verso di noi, nell’'ultima frase dell’onore-
vole Terracini. Ebbene, ha letto l'onorevole
Terracini il romanzo di Steinbeck « Uomini e
topi »? Il personaggio principale di quel ro-
manzo strozza chiunque accarezzi: noi dif-
fidiamo di voi, delle vostre carezze e delle con-
seguenze che esse possono portare! (Vivi ap-
plausi dal centro e dalla destra).

Yotazione per appello nominale.

PRESIDENTE. Metto ai voti Pordine del
giorno del senatore Lucifero. Se ne dia lettura.

CERMENATI, Segretario:

« Il Senato, considerato che la nuova compo-
sizione del Gabinettc ne sposta profondamente
Pequilibrio, lo allontana ancor piu dalla reale
situazione politica del Paese, ed accentua la
sua incapacita ad affrontare i problemi inter-
nazionali, interni ed economico-sociali che la
gravitad dell’ora pone con sempre maggiore ur-
genza, non approva le comunicazioni del Go-
Verno ».

PRESIDENTE. La votazione avrad luogo
per appello nominale. Coloro i quali sono fa-
vorevoli all’ordine del giorno Lucifero, non
accettato dal Governo, risponderanno si; co-
loro che sono contrari risponderanno no.

Si estrae a sorte il nome del senatore, dal
guale avra inizio V'appello nominale.

(E estratto il nome del senatore Negarville).

Prego il senatore segretario di procedere al-
I'appello.

CERMENATI, Segretario, procede all’ap-
pello nominale.

Rispondono st i senatori:

Adinolfi, Alberti Giuseppe, Allegato,

Bei Adele, Bergamini, Berlinguer, Bitossi,
Boccassi,

Caldera, Cappellini, Casadei, Cavallera, Cer-
menati, Cermignani, Cerruti,

D’Onofrio,

Fabbri, Fantuzzi, Farina, Fedeli, Ferrari,
Fiore, Flecchia,

Gavina, Gervasi,
Grieco, Grisolia,

Jannelli,

Labriola, Lanza Filingeri Paterno, Lanzetta,
Leone, Li Causi, Locatelli, Lopardi, Lucifero,
Lussu,

Mancinelli, Marani, Massini, Meacci, Me-
notti, Milillo, Minio, Molé Enrico, Molé¢ Sal-
vatore, Morandi, Musolino,

Nitti, Nobili,

Palermo, Palumbo Giuseppina, Pastore, Per-
tini, Picchiotti, Priolo, Putinati,

Giacometti, Gramegna,
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Reale Eugenio, Ristori, Rizzo Domenico, Rol-
fi, Ruggeri,

Salvagiani, Sinforiani, Spezzano,

Talarico, Tambarin, Tamburrano, Terracini,
Tignino, Tomasi della Torretta, Troiano,

Voceoli,

Zannerini.

Rispondono no i senatori:

Alberti Antonio, Aldisio, Anfossi, Angelini
Cesare, Angelini Nicola, Armato,

Battista, Bellora, Benedetti Luigi, Bertone,
Bigori, Boceoni, Boeri, Borromeo, Bosco, Bo-
sco Lucarelli, Braccesi, Braschi, Bruna, Bub-
bio, Buizza,

Cadorna, Canaletti Gaudenti, Canevari, Ca-
nonica, Canorali. Cappa, Carbonari, Carboni,
Carelli, Caristiz, Caron, Carrara, Casardi, Ca-
sati, Caso, Castelnuovo, Cerica, Cerulli Irelli,
Ceschi, Ciempitti, Ciasca, Ciceolungo, Cingo-
lani, Conci, Conti, Corbellini,

D’Aragona, De Bosio, De Gasperis, De Lu-
ca, De Sanctis, Di Rocco, Donati,

Elia,

Farioli, Fazio, Ferrabino, Filippini, Focac-
cia, Fusco,

Gasparotto, Gava, Genco, Gerini, Giardina,
Gonzales, Guarienti, Guglielmone,

Italia,

Jannuzzi,

Lamberti, Lanzara, Lavia, Lazzaro, Lepore,
f.odato, Lorenzi, Lovera, Macrelli, Magliano,
Magri, Malintoppi, Marchini Camia, Marconci-
ni, Mazzoni, Medici, Menghi, Mentasti, Merza-
gora, Miceli Picardi, Minoja, Monaldi, Mott,

Nacuechi,

Origlia, Ottani,

Page, Pallastrelli, Paratore, Parri, Pasquini,
Pazzagli, Perini, Pezzini, Pezzullo, Porzio,

Quagliariello,

Raja, Reale Vito, Restagno, Ricci Mose, Ric-
cio, Rizzo Giambattista, Romano Antonio, Ru-
binacci, Ruini,

Sacco, Saggioro, Salomone, Salvi, Sanna Ran-
daccio, Schiavone, Spallicei,

Tafuri, Tartufoli, Tessitori, Tomé, Tomma-
sini, Tosatti, Toselli, Traina, Tupini, Turco,

Uberti,

Vaccaro, Valmarana, Vanoni, Varaldo, Var-
riale, Venditti, Vischia,
Zane, Zelioli, Zoli e Zotta.

Si astengono i senatfori:
Romita, Tonello, Zanardi.

Risultato di votazione.

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della
votazione per appello nominale sull’ordine del
giorno Lucifero :

Votanti 225
Maggioranza 113
Favoreveli . . . . . . 176
Contrarii « .« . . 146
Agtenuti . . . . . . . 3

(71 fenato non approva).

Annunzio di intcrpellanze.

PRESIDENTE. Comunico che sono perve-
nute alla Presidenza due interpellanze. Invito
il senatore segretario a darne, in mia vece, let-
tura.

MERLIN ANGELINA, Segretario :

Al Ministro delle poste e telecomunicazioni,
per sapere se intende utilmente intervenire
per ovviare alle disastreose condizioni dei te-
lefoeni a Napoli il cui stato di carenza & dovuto
principalmente alla mancata ricostruzione
della centrale Borsa (via Campodisola) distrut-
ta dai tedeschi;

per sapere che cosa si & fatto con i 60 mi-
lioni stanziati fin dal 1945 per iniziare la co-
struzione dello sfabile;

per sapere se 1 maggiori ostacoli derivano
dalla inerzia del Genio civile (sezione danni di
guerral o dalla inerzia della Societd conces-
sionaria;

per saperé se nei suoli, ove dovevasi am-
pliare la ricostruzione, sono sorte invece nuove
costruzioni abusive, non a tempo impedite dal
Provveditorato, che invece versd perfino i con-
tributi per danni di guerra ai proprietari che
hanno creato case sul pianc di ricostruzione
della zona costiera;

per conoscere se € verco che la societd
Adriatica di Sicurtad non voglia piu alloggiar
negli scantinati la centrale di fortuna ivi
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stallata provvisoriamente, e se ne ha promosso
lo sfratto;

se, infine, questo stato caotico impedisce lo
sviluppo de! servizio telefonico a Napoli per
cui vi sono glacenti migliaia di domande di
commercianti e cittadini che chiedono la in-
stallazione;

e se, in ultimo, & tollerabile questo stato di
cose lesivo dello sviluppo degli interessi col-
lettivi dei cittadini, del commercio, e di tutti
¢li utenti, cioé della intera popolazione napo-

letana (327). ADINOLFI

Al Ministro dell’interno, per sapere che ne
pensa dell’operato del prefetto di Taranto, che
non ha creduto di dare corsc alla decisione
della TV Sezione del Consiglio di Stato del
20 aprile 1951, notificata il 4 maggio corrente,
con la quale veniva annullato il decreto di no-
mina del Commissario prefettizio al comune di
Taranto, adducendo a pretesto la incompetenza
del Consiglio di Stato a giudicare il ricorso a
suo tempo inoltrato dagli amministratori del-
la cittd, e che unica autoritd competente sia la
Magistratura ordinaria (Corte di cassazione a
Sezioni unite) alla quale egli ha proposto ri-
corso. Se non creda l'onorevole Ministro di-
sporre perché sia eseguita immediatamente
« secondo legge » la decisione in parola, dato
che il ricorsoc alla Cassazione non ne sospende
Pesecuzione (articolo 87 della legge 1947 sul-

Pelettorato attivo) (328). VoCCoLI

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario
a dare, in mia vece, lettura delle interroga-
zioni pervenute alla Presidenza.

MERLIN ANGELINA, Segretario:

Al Ministro dell’interno, per conoscere i mo-
tivi che hanno determinato I’ Autorita di polizia
di Rimini a perseguitare con ridicolo accani-
mento la Casa di cultura di quella cittd, in par-
ticolare facendola bersaglio di intimazioni allo
scopo di ottenere dai suoi dirigenti copia del-
I’atto costitutivo, dello statuto, nonché dei soci
aventi incarichi direttivi, e denunciando alla
Autoritd giudiziaria metodicamente i dirigenti
stessi per rifiuto legittimo opposto all’arbitraria
pretesa;

e per sapere se non ritenga necessario ri-
cordare ai funzionari di polizia in causa che
Particolo 18 della Costituzione ha abrogato con
immediato effetto I'articolo 209 del testo umico
delle leggi di pubblica sicurezza, il quale d’al-
tronde era caduto senz’altro in dissuetudine, a
partire dal 1944, come norma fra le piti sprege-
voli di quante escogitate dal fascismo per oppri-
mere le libertd del popolo italiano, ammonen-
doli ne! contempo, a scanso delle sanzioni di
legge, a desistere dalla loro provocatoria atti-
vitd (1704).

TERRACINI.

Al Ministro della marina mercantile, per co-
noscere 1 motivi per cui si vorrebbe sopprimere
la linea marittima 101 Messina-Eolie-Napoli e
vieceversa, arteria vitale per le popolazioni di
quelle isole (1705).

RoMANG Antonio.

Al Ministro dei trasporti, per sapere:

1) se gli consta che la direzione dell’auto-
linea Roma-Tivoli, gestita dal’A.T.A.C., si pro-
pone di aumentare del 35 per cento il prezzo del
biglietto ordinario e dell’abbonamento;

2) quali provvedimenti intenda prendere a
che ¢id non si verifichi, richiamando 'A.T.A.C.
all’osservanza del suoi doveri verso gli utenti,
che sono costretti a viaggiare in carrozzoni an-
tiquati e stretti come sardelle;

3) se, cid perdurando, non ritenga di con-
cedere Vesercizio dell’autolinea ad altre ditte
pil attrezzate, che invano fino ad ora ne hanno
fatto domanda;

4) se sa che il Governo, accettando 'ordine
del giorno proposto dal sottoscritto in Senato
il 9 febbraio 1951, s’impegno a farsi iniziatore
di un convegno di rappresentanti dei comuni
del Lazio, al fine di conoscere i desiderata di
ciascuno di essi (circa le Ferrovie dello Stato,
quelle secondarie e le autolinee) e tradurli in
immediata reslizzazione.

L’intervento del Ministero & urgente onde im-
pedire anche che si esegua a Tivoli un minac-
ciato sciopero generale e la popolazione indi-
gnata commetta atti di violenza sugli sganghe-
rati autobus, di cui pill volte & stata richiesta
la sostituzione (1706).

MENGHI.



Attt Parlamentari

—- 23947 —

Senato delle Repubblica

1948-51 - DCXIII SEDUTA

DISCUSSIONI

5 Maccro 1951

Al Ministro dell’interno, per conoscere quali
provvedimenti intende adottare a carico del
questore di Napoli il quale personalmente ha
diretto 'operazione di provocazione creata ar-
tificiosamente il giorno 1° maggio 1951 contro
pacifici lavoratori napoletani che defluivano da
piazza Bellini verso piazza Dante dopo aver
ascoltato il comizio indetto dalla Camera del
lavoro.

Ed in ispecie se crede essere stato opportuno
aver costretto dapprima oltre centomila lavo-
ratori ad ascoltare il comizio in una angusta
piazza per poi disperderli con metodi brutali
allorché per assoluta esigenza di viabilitd do-
vevano transitare per piazza Dante.

E se non crede infine che tale operato del que-
store rappresenti pill che incapacitd una ferma
decisione di mostrare una volonta sopraffattrice
a danro di lavoratori liberi e pacifici i quali re-
clamano che la Costituzione e la libertd siano
garantite sopra ogni cosa (1707).

PALERMO, LABRIOLA.

Al Ministro delVagricoltura e delle foreste,
per sapere se & a conoscenza de! licenziamento
dall’Opera Sila di sette lavoratori del comune
di Umbriatico e del motivi che hanno deter-
minato detto licenziamento; per sapere qual’
provvedimenti intenda disporre in danno de!l
dottor Rossi, firmatario della lettera di licen-
ziamento e di chiunque altro risultasse respon-
sabile, e quali disposizioni intenda dare perché
abusi simili, che ricordano il fascismo, non ab-
biano pit a ripetersi (1708).

SPEZZANO.

Al Ministro della pubblica istruzione, per
sapere 1 motivi per i quali, a distanza di oltre
sette mesi, non si & ancora deciso sul ricorso
presentato dall’insegnante Parrilla Mario, av-
verso il provvedimento del Provveditore agli
studi di Catanzaro col quale, per motivi poli-
tici e in aperta violazione di legge, & stato tra-
sferito da Strongoli a Crotone (1709).

SPEZZANO.

AlPAlto Commissario per I'igiene e la sanita
pubblica per conoscere per quali ragioni si
continua a mantenere in Sicilia il particolare

ordinamento sanitario atiuato nel 1943 dal
Governo militare alleato, mantenuto nel 1944
dal Governo italiano soltanto a tilolo di espe-
rimento e dichiarato poi non conforme a legge
dai competenti organi della giustizia ammini-
strativa. Per conoscere altresi se, indipenden-
temente dalla riforma generale dei servizi sa-
nitari, non intenda provvedere a eliminare tale
illegale stato di fatto (1710).

Rizzo Giambattista.

Al Ministro dell’interno, per conoscere quale
provvedimento intende prendere nei confronti
del Prefetto di Pesaro, il quale violando la Co-
stituzione e calpestando le vecchie tradizioni de-
mocratiche locali, ha vietato, senza aleun plau-
sibile motivo, i cortei popolari nell’intera pro-
vincia nell’occasione della festa del 1° maggio
(1711).

CAPPELLINI.

Al Ministro deli’interno, per sapere:

a) come giustifichi il provvedimento con
cui il prefetto di Potenza, dopo aver fatto di-
chiarare dal Consiglio di Prefettura e dalla
Giunta provinciale amministrativa la respon-
sabilitd contabile e la conseguente decadenza
dei Consiglieri comunali di Melfi colpevoli di
aver aver applicato Pimposta di famiglia in
misura a suo dire insufficiente, estrometteva
P Amministrazione con l'invio di un Commissa-
rio prefettizio;

b) in base a gquali disposizioni di legge il
questore di Potenza si & fatto lecito di proibire
la sera del 18 marzo 1951 il comizio di prote-
sta indetto a Melfl per la circostanza e gid pre-
cedenternente autorizzato, adducendo a motivo
il diniego opposto dagli oratori all’esortazione
di non criticare il provvedimento del Prefetto;

¢) se il signor Ministro condivide i prin-
cipi in tal modo affermati e piaticati dai sullo-
dati rappresentanti dello Stato e se ritiene che
essi rientrino nel quadro delle profegsioni di
fede democratica e di rispetto della Costitu-
zione fatte ad ogni pié sospinto dall’attuale
Governo (1712).

MILILLO. .
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Interrogazionsi
con richiesta di risposta scritta

Al Ministro della difesa, per conoscere se €
allo studio del Ministero della difesa un di-
segno di legge per la trasiazione in Patria, a
spese dello Stato, delle salme dei Caduti in
guerra sepolti in terra straniera.

E per sapere se non ritenga comungque op-
portuno sollecitare la presentazione al Parla-
mento di un disegno di legge volto a questo
scopo e cio per corrispondere ad un preciso do-
vere della Nazione verso i suoi Caduti e le loro
famiglie (1682).

TISSI.

Al Ministro delle finanze, per conoscere se
non creda di proporre la elevazione dell’impo-
nibile di esenzione dei tributi a favore delle
famiglie numerose, in vista delle intervenute
variazioni monetarie (dal 1° settembre 1947,
data dell’'ultimo decreto ad oggi), esentandole
di conseguenza in una cifra che potrebbe salire
da lire 500.000 a lire 800.000 (1683).

LONGONI.

Al Presidente del Consiglio dei ministri e
al’Alto Commissario per l'igiene e la sanitd
pubblica, per sapere se non corrisponda a giu-
stizia estendere ai chimici laureati dei labo-
1atori provinciali ex combattenti, i benefici
stabiliti dalla legge a favore dei combattenti
e reduci. (Si fa presente a illustrazione dell’in-
terrogazione, il caso degli assistenti chimici
di laboratorio i quali, ove non si provvedesse
nei sensi sopra enunciati, dovrebbero soste-
nere gli esami in concorrenza e paritd di con-
dizioni di quelli che non hanno servito, per ra-
gioni di etd od altro, il Paese in guerra; dal
che si deduce I'opportunita che coloro che han-
no servito nell’Esercito per sei o sette anni e
attualmente si trovano da circa quattro anni 2
esercitare le funzioni di assistente chimico av-
ventizio, siano ammessi ai ruoli speciali tran-
sitori o quanto meno a esami riservati alla
categoria) (1684).

(GASPAROTTO.

Al Minwstro della. pubblica istruzione, sulla
istituzione del liceo classico governativo a Vit-
toria (Sicilia), eve in atto funziona una sezione
del liceo di Comiso, richiesta cou deliberazione
della Giunta municipale 8 marzc 1950 e tanto
attesa da quella popolazione.

Son noti all’onorevole Ministro i motivi su
cui si fonda l'invocato provvedimentfo, primo
tra tutti il fatlo che la popolazione scolastica
della Sezione d4i Vittoria é molto piti numerosa
di quella della sede principale.

11 sottoscritlo esprime all’onorevole Ministro
piena fiducia che il provvedimento, rispondente
ad una esigenza di giustizia, venga adottato con
il nuovo anno scolastico (1685).

MoLE Salvalore.

Al Ministro dell’interno, per avere comuni-
cazione, nel termine previsto dall’articolo 104
del Regolamento del Senato della Repubblica,
dell’elenco nominativo dei 586 sindaci comuni-
sti i quali, secondo la letterale dichiarazione
del Ministro in pubblico comizio a Savona il
giorno 29 aprile u. s., « sono stati condannati
nel passato quadriennio per reati che esulano
dalla vita politica »; con lindicazione delle
imputazioni ad essi mosse, del Giudice che ha
pronunziato le singole condanne e dell’ammon-
tare delle medesime.

Il carattere di urgenza di questa interroga-
zione & ampiamente motivato dalla necessita
di moralizzazione della vita politica nazionale
ed anche della campagna elettorale in corso
(1686).

TERRACINI.

Al Ministro della difesa, per conoscere se,
in relazione con la nuova situazione determina-
tesi nel Mediterraneo, non intenda di provve-
dere con un finanziamento straordinario alla
riparazione dei danni nella diga del porto di
Augusta, non potendo i limitati fondi del bi-
lancio ordinario servire a tale fine ed essendo
in particolare del tutto insufficiente la spesa
prevista in lire 60 milioni per lavori da ese-
guire sino all’ottobre 1951 (1687).

R1zzo Giambattista.

Al Ministro della pubblica istruzione, per
conoscere quali provvedimenti sono in prepa-
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razione o di imminente adozione per miglio-
rare le condizioni dei professori universitari
in modo da evitare che venga attuata la deci-
sione del’A.M.P.U.R. di sospendere lattivita
accademica dal 1° giugno prossimo (1688).
CORBELLINI.

PRESIDENTE. Martedi 8 maggio seduta
pubblica alle ore 18, col seguente ordine del
giorno:

I. Discussione dei seguenti disegni di legge:

1. Variazioni allo stato di previsione del-
I'entrata, a quelli della spesa di vari Ministeri
ed al bilancio dell’Azienda autonoma delle
strade statali per esercizio finanziario 1950-
1951 (primo provvedimento) (1601) (Appro-
vato aalla Camera det deputati). - .

2. Autorizzazione di spesa straordinaria del
Ministero della difesa da effettuare negli
esercizi finanziari 1950-51, 1951-52 e 1952-53,
per il potenziamento della difesa del Paese
(1584) (Approvato dalle, Camera dei depu-
tati).

3. Autorizzazione di spese straordinarie del
Ministero della difesa da effettuare nell’eser-
cizio finanziario 1950-51 per il potenziamento
della difesa del Paese (1585) (Approvaio
dalla, Camera dei deputati).

4. Ratifica ed esecuzione del Protocollo ad-
dizionale n. 2 che apporta emendamenti al-
PAccordo di pagamenti e di compensazione
fra i Paesi europei per il 1949-50 del 7 set-
tembre 1949, firmato a Parigi il 22 aprile
1950 (1479).

5. Approvazione ed esecuzione dello scam-
bio di Note fra I'Italia e la Svizzera relativo
al trattamento da concedersi alle navi sviz-
zere nei porti italiani, effettuato a Roma il

20-24 marzo 1950 (1491).

6. Modificazione degli articoli 178, 269 e
270 del Codice postale e delle telecomunica-
zioni, approvato con regio decreto 27 febbraio
1936, n. 645 (1393) (Approvaio dalla Camera
det deputatt).

7. Arruolamento straordinario per i servizi
di pubblica sicurezza (1467) (Approvato dalle
Camera dei deputati).

8. Autorizzazione ai Ministri per Pagricol-
tura e per le foreste e per i lavori pubblici a
delegare alla Regione sarda talune funzioni
in materia di opere pubbliche e di opere di
bonifica e di miglioramento fondiario (1447)
(Approvato dalla Camera dei deputati).

9. Ordinamento e attribuzicni del Consiglio
nazionale dell’economia e del lavoro (318).

10. Trattamento economico del personale
di ruolo del Ministero degli affari esteri in
servizio all’estero per il periodo 1° settem-
bre 1943-30 aprile 1947 (1002).

11, PIERACCINI ed altri. — Provvedimenti
per la preparazione, controllo e distribuzione
a prezzo equo, a cura dello Stato, dei pro-
dotti farmaceutici di largo consumo (317).

12. Soppressione dell’Alto Commissariato
dell’alimentazione e istituzione di una Dire-
zione generale dell’alimentazione presso il Mi-
nistero dell’agricoltura e delle foreste (908).

II. Seguito della discussione dei seguenti di-
segni di legge:

1. Ratifica, con modificazioni, del decreto
legislativo 7 maggio 1948, n. 1235, sull’ordi-
namento dei Consorzi agrari e della Federa-
zione italiana dei Consorzi agrari (953) (4p-
provato dalle Camera dei deputati).

2. Deputati FABRIANI ed aliri. — Efficacia
delle norme del deecreto legislativo luogote-
nenziale 20 marzo 1945, n. 212, sugli atti pri-
vati non registrati, di cui al regio decreto-
legge 27 settembre 1941, n. 1015 (1364) (Ap-
provato dalla Camera dei deputati).

3. MACRELLI ed altri. — Rivendica degli
immobili trasferiti ad organizzazioni fasciste
od a privati e gid apparententi ad aziende
sociali, cooperative, associazioni politiche o
sindacali, durante il periodo fascista (85).

4. MERLIN Angelina. — Abolizione della re-
golamentazione della prostituzione, lotta con-
tro lo sfruttamento della prostituzione altrui
e protezione della salute pubblica (63).

La seduta & tolta (ore 13,35).

Dott. ('ARLO T ALBERTI
Direttore generale dell’Ufficio Resoconti



