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RAJA, Segretario, da lettura del processo
verbale della seduta precedenie, che & appro-

vato.

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo 1 se-
natori: Bergmann per giorni 5, Jacini per gior-
ni 3, Martini per giorni 1, Merlin Umberto per

giorni 1, Sivestrini per giorni 4.

Se non si fanno osservazioni, questi conge-

di si intendono accordati.

TIPOGRAFIA DE{. SENATO (1200)
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Trasmissions di disegno di legge.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che il
Presidente della Camera dei deputati ha tra-
smesso il seguente disegno di legge:

« Riscatio obbligatorio dell’imposta straor-
dinaria immobiliare » (1634).

Questo disegno di legge seguira il corso sta-
bilito dal RRegolamento.

Presentazion: di disegno di legge
di iniziativa parlamentare.

PRESIDENTE. Informo che i senatori Ro-
mano Domenico e Musolino hanno presentato
il seguente disegno di legge: « Passaggio al
comune di Reggio Calabria delle case economi-
che e poﬁola:fi costrinite dall’Ente edilizio di
quella cittd » (1633).

Questo disegno di legge seguira il corso sta-
bilito dal Regolamento.

Presentazione di relazioni.

PRESIDENTE. Comunico che, a nome della
1" Commissione permanente (Aifari della Pre-
sidenza del Consiglio e dell’interno), sono sta-
te presentate le seguenti relazioni:

dal senatore Baracco sui disegni di legge:
« Ricostituzione del comune di Castelspina, in
provincia di Alessandria » (1040), d’iniziativa
dei deputati Lozza e Audisio; e: « Ricostituzio-
ne del comune di Vallo Torinese » (1086), d’ini-
ziativa del deputato Bovetti;

dal senatore Lepore sul disegno di legge
d’iniziativa del deputato Murdaca: « Costitu-
zione del comune di Natile in provincia di Reg-
gio Calabria » (1031);

dal senatore Canaletti Gaudenti sul disegno
di legge, d’iniziativa del deputato Bernardinet-
ti: « Costituzione in comune autonomo della fra-
zione di Colli di Labro, in provincia di Rieti »
(1088).

Comunico inoltre che, a nome delia 5° Com-
missione permanente (Finanze e tesoro), il se-
natore Ottani ha presentato la relazione sul di-

| segnodilegge: « Conferma in carica degli agen-
ti della riscossione per il decennio 1953-1962
e meccanizzazione dei ruoli esattoriali » (15383).
Comunico infine che il senatore Jannuzzi, a
nome dela 10' Commissione permanente (La-
voro, emigrazione, previdenza sociale), ha pre-
sentato la relazione sul disegno di legge: « Rap-
porti di impiego civile e di lavoro dei cittadini
dichiarati irreperibili per eventi di guerra o
connessi allo stato di guerra » (914). ©

Queste relazioni saranno stampate e distri-
buite ed i relativi disegni di legge posti all’or-
dine del giorno di una delle prossime sedute.

Trasmissione di domande di autorizzazione
a procedere in giudizio.

PRESIDENTE. Informo che il Ministro di
grazia e giustizia ha irasmesso due domande
di autorizzazione a procedere in giudizio: la
prima contro il senatore Ghidetii, per il reato
di affissione abusiva di manifesti (articoli 2
del decreto legislativo del Capo provvisorio del-
lo Stato & novembre 1947, n. 1382, 663 del Co-
dice penale e 113 del testo unico deile leggi di
pubblica sicurezza, approvato con regio de-
creto 18 giugno 1981, n. 773) (Doec. CXLVIILI);
la seconda contro il senalore Lussu, per il realo
di diffamazione (articolo 595, primo capoverso,
del Codice penalej (Doc. CIL).

Tali domande saranno trasinesse aila 2° Com-
missione permanente {Giusiizia e autorizzazio-
ni a procedere).

Svolgimento di interrogazioni.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca lo
svolgimento di interrogazioni. .

La prima & quella del senatore Castagno ai
‘Ministri dell'interno e dell’industria e com-
mercio « sul provvedimento preso dagli stessi
col decreto n. 15882/8 del 28 gennaio 1951 per
sciogliere Pamministrazione dell’ Azienda tram-
viaria municipale di Torino» (1579).

Ha facoltd di parlare il senatore Bubbio,
Sottosegretario di Stato per Vinterno.

BUBBIO, Scttosegretario di Stato per Uin-
terno. Rispondo anche a nome del Ministro
dell’industria e commercio,
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La Conunissione amministratrice dell’ Azien-
da tramvie municipali di Torino, nonostante ri-
petuti avvertimenti, e particolarmente in que-
sti wltimi vempi, ha dimostrato di non saper
adempiere al proprio mandato con Pautoriti e
1a consapevolezza necessarie ad evitare pregiu-
dizi all’Azienda ed allimportante servizio dal-
PAzienda stessa esercilato.

E ¢io sia in cccasione di recenti agitazioni dei
ferro-tramvieri del Piemonte, sia in occasione
di manifestazioni di indisciplina del personsle.

Lo sciopero dei tramvieri di una grande cit-
t3 non sl esaurises in una manifestazione dei
singoli addetti al servizio, ma rappresenta ma-
nifestamente uno strumento usato con la fina-
litd della perturbazione di tutta la vila della
cittadinanza, le cui esigenze sono lasciate alla
mercé di una ristretta categoria, con danni in-
calcolabili.

& evidente che nella specie il Consiglio ’am-
ministrazione, quanto meno a-tutela dello stesso
interesse patrimoniale dell’azienda, data la sua
autoritd e la sua origine politica, avrebbe po-
tuto, solo che Yavesse voluto, evitare all’Azien-
da ed all’intera popolazione tanta iattura.

Che essa fogse lungi dall’intenzione di pren-
dere provvedimenti per impedire Pastensione
dei traravieri dal javoro & dimostrato dal com-
portameanto tenuto guando si & trattato di sta-
bilire le sanzioni contre i responsabili; ed in-
vero, mediante un formale ordine del giorno,
essa ebbe a fare invito — e linvite era nella
sostanza ordine — al direttore tecnico, di so-
spendere le sanzioni, e la sospensione signifi-
cava annliamentn di esse.

& quindi evidente che il Consiglio d’'ammi-
nistrazione, cosi operands, ha recato danno al-
la massa dei cittadini, ner Ia quale il servizio
tramviario & essenziale, nonché pregiudizio e
danno alla stessa Azienda per il mancato in-
troito di tutta una giornata.

Percio a tutela degli interessi dell’Azienda,
seriamente compromessi, nonchd di quelli della,
cittadinanra, si é ritenuto applicabile nei con-
fronti della detta Commissione il disposto del
regio decrefo-legge 26 settembre 1925, n. 1674.

PRESIDENTE. Hg facoltd di parlare Pono-
revole interrogante ner dichiarare se & soddi-
sfatto. -

CASTAGNO. Signor Presidente, & evidente
che della succinta risposta data alla mia inter-

rogazione da parte del signor Sottosegretario
io non posso dichiararmi soddisfatto; ne dird
brevemente 1 motivi.

I! provvedimeno di scioglimento del’ammi-
nigtrazione dell’Azienda municipalizzata delle
tramvie di Torino & stato preso in base ad un
decreto, quello del 26 settembre 1925, n. 1674,
il quale era un provvedimento caratteristica-
mente fagcista, emanato nel pericdo in cui il
Governo fascista stava trasformando tutia la
amministrazione dello Stato, togliendo comple-
tamente Pautonomia comunale e intervenendo
col prepotere dello Stato stesse in tutte le atti-
vitd periferiche della Nazione.

Si & dimenticato, il signor Sottosegretario,
di direi una cosa: che lo stesso decreto del set-
tembre 1925 non annullava, in nessuna parte,
la legge fondamentale delle aziende municipa-
lizzate che data dal 1903 ; anzi a questa legge
il decreto stesso fa un esvlicito richiamo. La
legge del 1903 specifica che per sciogliere un
consiglio di amministrazione di una azienda mu-
nicipalizzata occorre che un terzo dei consiglie-
ri comunali ne faccia esplicita richiesta; op-
pure, o di sua iniziativa od in seguito alla ri-
chiesta di questo terzo dei consiglieri, deve in-
tervenive i1 Prefetto a nrovocare una delibe-
razione del Consiglio comunale stesso; e solo
nel caso in cui per due rinnioni consecutive il
Consiglio comunale non daliberi. pvd interveni-
re direttamente Pautoritd del Prefetto. Questa
2 la condizions di fimzicnamento normale, que-
sto & il normale procedimento per lo sciogli-
mente dellamministrazione delle aziende mn-
nicinalizzate.

11 decreto del ministro Federzoni del settem-
bre 1925 stabilisce intervento dal Ministero
dellinterno e di quello delindustris e commer-
cio golo nef casi di urgenra e Purgenza deve es-
sere dimostrata; non annulla affrtto Te dispo-
sizioni della legae. Hn 293 detto nrims che hi-
sogna considerare guesto deevelo 7ol 1995 non
per se stesso, ma compreso in tutts quella se-
vie di nrovvedimenti che allora stava emanan-
do il Governo ner ainngere noco ner volta alla
abelizione dei Consigli comunali. delle Giunte o
dei Sindaci e allintrodnziore dalVigtituto del
Podestd. Quindi ouesto decvetn. ~ol ritorno al
regime demoeratico, non avrebbs pily raoigne
di essere avplicato. Non solo. ma gi noti una
cosa: che quando, alcun temno dono Pemana-
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zione del decreto, fu pubblicato il testo unico
delle disposizioni regolanti le aziende munici-
palizzate, del decreto stesso non vi si fece men-
zione; per cui rimane ancora dubbio se il de-
creto Federzoni abbia conservato o meno il suo
valore. Comungque sia, 'attuale Governo si & ri-
chiamato ad un decreto tipicamente fascista,
perché proprio con quel decreto si iniziava tut-
ta la prassi del regime che noi abbiano condan-
nato, mea che oggi si torna ad applicare.

Quanto al caso di urgenza, evidentemente in
quel momenio esso non esistevs piil, perche lo
sciopero era avvenuto, perché i provvedimenti
erano in corso di esecuzione, perché non era in
vista nessun’altra manifestazione o nessun’al-
tra determinazione che potessc indurre P'am-
ministrazione a mancare, se Pamministrazio-
ne era in difetto. Si aveva quindi tutto il tem-
po, da parte del Prefelto o da parte dello stes-
80 Ministero. richinmando eventualmente il
Prefetto se esso non avesse provveduto, di se-
guire la procedura normale.

Vi era stato, il giorno precedenie, lo sciope-
ro dimostrativo confro la venuta del generale
Eisenhower in Italia, sciopero fatte non scl-
tanto dai tramvieri di Torino, ma da diecine e
diecine di migliaia di operai di quella citia, sen-
za considerare tutie le altre centinaia di mi-
gliaia di lavoratori italiani che prowestarono
contro la venuta del generale americano in Ita-
lia e contro la politica beliicista del nosiro Go-
verno. Sciopero pelitico : siamo perfeltameonte di
accordo; sciopero lip.camente politico. Non vi
€ perd in questo momento in Italia una dispo-
sizione specifica che proibisca lo sciopero di
natura politica nei ccrvizi pubblici, salvo i Co-
dice penale fascista, da tutti ripudiato. L’ar-
ticolo 40 delia Costivnzione & abbasgtanza chia-
ro in proposito; ung legge restrittiva non esi-
ste aneora. Vi & pertanto solo Vaffermazione del-
la Catta cosiituzionsle cho « il divitto di scio-
pero si esercifa », e quindi, se si esercila, & per-
che esso ¢ libero. T richiami preventivi che le
autorita politiche, il Prefetto in particolar mo-
do, avevano rivolto al Consiglio di amministra-
zione, erano state dal Consiglio stesso, non di-
co respinti, ma sermyplicemente presi in atto e
ad essi si era replicalo con Posscrvasiore che,
in materia di conduzione dell’azienda e di rap-
porti col personale, non era il Consiglio di am-
ministrazione il rcsponsabile, ma la direzicne

tecnica e che, d’altra parte, di fronte a un mo-
vimento d1 sciopero, le direzioni tecniche e i con-
sigli di amministrazione non possono essere te-
nuti respensabili della libera manifestazione
dalla volontd dei lavoratori. Il Consiglio di am-
ministrazione poteva emettere tutte le ordi-
nanze che avesse voluto; ma le ordinanze sa-
rebbero state lettera morta, in quanto la vo-
lontd degli operai era quella di manifestare
pubblicamente le proprie opinioni, e il Consi-
glic non poteva comungue né impedirlo ne por-
re limitazioni.

Si dice che il motivo del provvedimento con-
tro il Consiglio di amministrazione sta nell’at-
to susseguente allo sciopero, e cioe nel fatto che
I'amministrazione avrebbe impedito 'applica-~
zione di sanzioni ai lavoratori. Questo, onore-
vole Sottosegretario, non & vero. Se lei ricorda,
subito dopo le manifestazioni contro Eisen-
hower, non erano soltanto i tramvieri di Tori-
no nelle condiziomi di poter essere reazionaria-
mente colpiti da provvedimenti disciplinari: vi
erano migliaia di ferrovieri, vi erano altre mi-
gliaia di dipendenti da servizi pubblici; e e or-
ganizzazioni sindacali nazionali, ivi compresa
1z C.I.S.L., cioé la Confederazione dei liberi la-
voratori, nella fattispecie democratica cristia-
na, stavano trattando con il Ministro dei tra-
sporti per vedere di contenere le minacciate
sanzioni nei limiti piu risfretti possibili. Ecco
il motivo per cui il Consiglio di amministrazio-
ne dell’Azienda tramviaria di Torino ha detto
al suo direttore di tenere in sospeso i suoi prov-
vedimenti, ¢ cido fintanto che in sede nazionale
non fossero concordate quelle eventuali limita-
zioni ai provvedimenti stessi che potessero ve-
nire consigliate dalla opportunitd di riportare
alle condizioni normali un servizio pubblico che
deve egsere svolto in tranquillitd dai lavoratori.

Questa raccomandazions od invito a tenere
in sospeso, poiché non era nella potestd del
Consiglio di annullare un deliberato dell’orga-
no Adirezionale tecnico, & stata presa a pretesto
per sciogliere I'amministrazione e sostituirla
con un commissario.

Ora Pamministrezione delle tramvie di To-
rino aveva dato prova non di essere incapace
a risolvere pacificamente le vertenze dei lavo-
ratori, ma anzi di esserne capacissims ed an-
cora recentemente ne aveva dato la dimostra-
zione quando, in una vertenza sindacale svol-
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tasi tra il dicembre ultimo e il gennaio di que-
st’anno, era riuscita a contenere al minimo 'one-
re di alcune richieste dei lavoratori ed a impe-
dire che essi facessero uno sciopero, caso stra-
no, voluto dalla C.I.S.L. Forse & proprio per
questo che si & voluto sciogliere amministra-
zione. Si voleva dare dovunque ed anche a To-
rino la dimostrazione che le amuministrazioni
popolari non sanno amministrare bene, al fine
di potersi presentare alle prossime elezioni af-
fermando Pincapacitd delle amministrazioni
popolari.

Comunque, non mi dichiaro soddisfatto della
risposta del Sottosegretario, perché questi in-
terventi governativi sono contro lo spirito de-
mocratico e contro il diritto, ed il Governo non
deve mai valersi, a giustificazione dei suoi prov-
vedimenti di disposizioni gia prese dal regime
fascista in base a decreti intesi a sopprimere
tutte le liberta.

BUBBIO, Sottosegretario di Stato per Uin-
terno. Prego P'oncrevole Presidente di permet-
tere che io replichi brevemente alle dichiara-
zioni del senatore Castagno allo scopo di dare
alcuni chiarimenti.

PRESIDENTE. Onorevole Sottosegretario.
noun posso consentirle di replicare poiche questo
diritto verrebbe poi richiesto anche dall’inter-
rogante e cosi non si finirebbe pit. In ogni
caso la sua replica dovrebbe limitarsi ai fetti
senza polemizzare.

BUBBIO, Sottosegretario di Siato per 'in-
terno. Fare rilievi senza polemizzare mi sem-
bra impossibile perché argomentando dai fatti
sl ricavano le congseguenze.

PRESIDENTE. Secgue lintervogazione del
senatore Raja al Ministro dei lavori pubblici:
« per sapere se ncn intenda affrontare e risoi-
vere finalmente il grave problema della rada
di Pantelleria, ordinando i lavori necessari ed
urgenti per sistemare definitivaraente il vec-
chio porto, rendendone praticabile entrata sen-
za distruggere il braccio « Cidonio », togliende
le varie scogliere, sistemando i fondali e co-
struendo una piceola diga di protezione. Tali
lavori di sistemazione si presentanc urgenti
ed indispensabili, onde evitare i gravi danni
che in ogni fortun~le si verificano — come ¢
avvenuto il 15 gennaic 1951, in cui affondarcenc
parecchie navi e molie altre furonc gravemen-
te danneggiate — e rendere praticabile quella

rada, che si presta quale porto-rifugio per tutti
i numerosi pescherecci delle coste siciliane e
dell’ Adriatico che esercitano la pesca nel {rian-
golc Pantelleria-Lampedusa-Costa Tunisina »
(1589).

Ha facolta di parlare Ponorevole Camangi,
Sottosegretario di State per 1 lavori pubblici.

CAMANGI, Sottosegretosso di Siato per 1
lavers pubblict. 11 Ministero dei lavori pubblici
ha gia fatto esaminare dai propri organi tec-
nici locali la possibilitd di ripristinare e po-
{enziare il porto vecchic di Pantelleria. Da
tale esame & emersa la nscessitd di ripulire
tutto lo specchio acqueo del bhacino portuale
dai relitii, ruderi, detriti ecc che attualmente
Pingombrano, rendendune difficile e periceloso
Pingresso ai natanti e, inoltve, di approfondire
fino a metri 4 1 fondali del porto mediante esca-
vazione in roccia. B emersa anche la necessita
di provvedere alla difesa del bacino portuale
dalla traversia medianle la costruzione di una
scogliera, dg intestarsi nel site pi convenien-
te. Con YPattuazione degli accennati lavori il
porto vecchio Ai Pantelletia potra soddisfare
a1 bisogni dell’isela e potrd anche servire come
rorto-rifugio 2i numerosi pescherecci che fre-
guentano quells zona., Scno state intante im-
partite dispesizioni all’uffizio del Genio civile
di Trapani perché provveda subito & redigere
e trasmettere al Ministero — ai fini dell’im-
mediata esecuzione — la perizia riguardante
i lavori di ripulitura del kacino portuale e di
quelli occorrenti per ripristinare lo scogliera
del pcrtieciuolo « Cidonio » all’esterno del por-
tc vecchio. Lo stesso ufficio & stato inoltre in-
caricato di approntare, con caratiere di urgen-
%3, uho studio di massima par Pesccuzione del-
le altre opere eccerrenti ner ia sistermazione del
norto di Pantelleria. Tale studio sard poi sot-
toposto all’esame delle competente Commissio-
ne rer i piani regolatori dei poril marittimi
nazionali, per i conseguenti provvedimenti da
adetiare

PRESIDENTE. Ha facolta di narlare 'onc-
revole Raja per dichiarare se & soddisfatto.

RAJA. La risposts dell’onorevole Sottosegre-
tario mi tranquillizze e mi soddisfa, perd ho
n'onorme nrecscunarzione e debbo esiernarla
all'onorevole Camangi; 1a preoccupazione € che
alla fin fine le cose rimangano quelle che sono
anche dopo questa rassicurante risposta. In-
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fatti, se il Genio civile non viene sollecitato,
evidentermente non fard mai questo progetto
che & neli’animo e nei propositi del Governo.

Fin dal 1849 io ho segnalato la situazione
di Pantelleria e 'ho denunciata al Governo e
alla pubblica opinione. Si tratta di un’isola
completarente distrutta durante la guerra e
che subisce le vipercussioni di questa distru-
zione. Dove quindi essere riguardata con una
considerazione particolare. I problemi di vita,
di attivita e dj sicurezza dell’isola devono essere
risoluti con urgenza. Il problema del piccolo
porto, poi, deve essere affrontato e le opere
devono essere eseguite al pili presto per assicu-
rare la sicurezza delle navi ed il normale traf-
fico dell’isola.

Confido pertanto che il Governo assegnerd
i fondi occorrert] per la sistemazione defini-
tiva ed il Genic civile appresterd al pill presto
I progetti, in maniera che le promesse di oggi
possano ron sollecitudine trovare piens resgliz-
zazione,

PRESIDENTE. Seguono all’ordine del giorno
due interrogazioni al Ministro dell’interno.

La prima, del senatore Boccassi, & cosl for-
mulata: « per conoscere le ragioni che hanno
determinato lo scioglimento del Consiglio co-
munale di Casale Monferrato (Alessandria) e
la nomina di un Commissario prefettizio »
(1653).

La seconda, del senatore Castagno, & del se-
guente tenore: « per conoscere i motivi per cui
si & proceduto allo scioglimento del Consiglio
comunale di Casale Monferrato (provincia di
Alessandria) » (1654),

Sullo stesso argomento & stata ora presenta-
ta, da parte del senatore Lovera, un’altra inter-
rogazione. cosi concepita :

« Per conoscere i motivi per cui & stata sciol-
ta ' Amministrazione comunale di Casale Mon-
fervato » (1692).

Ritengo che queste tre interrogazioni, ver-
tendo sullo stesso argomento, possano essere
svolte congiuntamente.

Non facendosi osservazioni, cosi rimane sta-
bilite.

Ha facoltd di parlare il senatore Bubbio, Sot-
tosegretario di Stato per I'interno.

BUBBIO, Sottosegretario di Stato per lin-
terno. Onorevoli colleghi, rispondo a tutte e tre
le inlerrogazioni presentate sullo stesso argo-
mento, compress anche quella dell’onorevole Lo-
vera, solo in ultimo conosciuta.

Un Consiglio comunale, quando si riduce per
qualsiasi causa a meno della meta dei suoi mem-
bri, non & pill in condizioni di deliberare vali-
damente, sia in prima che in seconda convoca-
zione, a norma dell’articolo 127 del testo unico
della legge comunale e provinciale del 1915,

In tale situazione & venuto a trovarsi il Con-
siglio comunale di Casal Monferrato, in conse-
guenza della presa d’atto, da parte della Giun-
ta provinciale amministrativa, delle dimissioni
di 21 consiglieri, sui 40 assegnati al Comune;
ovverosia il Consiglio comunale era ridotto a
meno del minimo necessario per poter regolar-
mente funzionare. & necessario notare che non
si & potuto procedere allo scioglimento del Con-
siglio comunale perché per tale provvedimen-
to sarebbe siato necessario che esso, come di-
spone Plarticolo 280 della legge predetta, aves-
se perduto per dimisgioni od altra causa i due
terzi dei suoi membri.

D’altra parte non & esatto dire che esso po-
trebbe funzionare in seconda convocazione,
giacché la seconda convocazione presupvone lo-
gicamente che si gi» avuta la prima convoca-
zione e di pili che questa prima sia possibile in
rapporto al numero dei consiglieri in carica. &
evidente poi che la possibilitd di vna seconda
convocazione, pud verificarsi nella vita di un
Consiglio comunale in linea straordinaria, ma
non & di contro sunponibile che I'eccezione pos-
8a essere eretta a regola; cio & pacifico in giu-
risprudenza. Nella fattispecie. essendosi verifi-
cati i presupposti di cui al quinto comma — se-
conda parte — dell’articolo unico della legge 8
marzo 1949, n. 277, il prefetto di Alessandria
ha provveduto alla noming di un Commissario
al Comune. II citato articolo unico dice appunto
che il Prefetto «invia appasito Commissario
presso il Comune per reggerlo per il periodo di
tempo strettamente necessario, gualora non pos-
sa per qualsiasi ragione funzionare ».

Non si & trattato ouindi di scioglimento del
Consiglio bensi di un normale provvedimento
adottato dall’autorita di controllo — nell’eserci-
zio della potestd surrogatoria — allo scopo di
assicurare il funzionamento dei servizi comu-
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nali cui, per la ragione suaccennaia, i normali
organi autarchici non erano piu in grado di
provvedere.

Vorrei, data la difiicoltd che talora ci viene
fatta per eventuale replica, far notare che non
si & potuto applicare aila {sttispecie Varticolo 17
della legge 24 febbraio 1951, il guale, men-
ire dispone che quando il Consiglio abbia per-
duto la meta del membri si procede alla rinno-
vazione integrale, ammette perd che il Sindaco
e la Giunta restanc in carica fino alla nomina
del successori; e cio perche fale legge non era
ancora in vigore al momento dello scioglimenio
del Comnsigiio comunale di Cagale Monferrato;
e ¢io ho creduto bene di riievare a completa-
mento della mia risposta.

PRESIDENTE. Ha facoltd di pariuve il se-
natore Boccassi per dichiarare se & soddisfatto.

BOCCASSL. von & sul lato giuridico che io
sollevo eccezioni, signor Sottosegretario, bensi
sulla parte morale e formale che sta al fondo di
questo provvedimento.

L’amministrazione di Casale fu nominata nel
1946 e all’inizio {rovava un disagvanzo di bilan-
clo di oltre cinque milioni. Con competenza e
con buona volonta, nel giro di quesii guatiro
anni, riesce a risanare il bilancio taito che dalla
verifica della situazione di cassa della Tesore-
ria comunale in data odierna si rileva un cre-
dito verso il tesoriere di ben 78.265.810 lire.
Non solo, ma oltre al risanamento del bilancio,
Pamministrazione realizza una serie di opere
pubbliche a beneficio della cittadinanza, il che va
tutto a suo onore, ¢ precisamente ls messa in
opera di chilometri venti di strade bitumate,
Vallestimento del campo sportive, il riattamento
delle scuole elementari e dei locgli del Comune;
la costruzione di due chilometri di fegnature, il
prolungamento delle condutture dell’acquedot-
to per far giungere 'acqua in tutti 1 rioni della
citta, la costruzione di mille posti nei colom-
bari; Yalberatura deila ecittd distrutta dalla
guerrs, il miglioramento del servizio di viabi-
{ita pubblica, come semafori, motorizzazione del-
le guardie comunali, nettezza urbana, ecc. Cosi
stavano le cose quando nel febbraic scorso un
gruppo di consiglieri, con lo specioso prétesto
che nelle consultazioni del 18 aprile il corpo
elettorale aveva espresso maggiori simpatie per
i partiti non social-comunisti, non ravvisavano
pill nelia configurazione del Consiglic comunale

I’espressione della pubblica opinione e sic et

‘simpliciter Tasseginavano fe dimigsioni. La Giun-

ta comunaie decide di non prendere atwo delle
dimissioni, ma la Giunta provinciaie ammini-
strativa le accoglie. 1l Frefetto ritiene che in
dipendenza delle dimissiom : Consigiio comu-
nale non é pit in grado di iunzouare essendo
venuto a perdere la meta pit uno deli suoi coms-
ponenti, e pertanio decieta la nomina di un
Commissario prefettizio. A parte il fatio che
la Giunta comunale avrebbe sempre powuto fun-
zionare in seconda convocazione, & parte il fat-
to che mancavano soltanto quindici giorni per-
che divenisse operante la legge sulic elezioni at-
tuali, 1a legge del 24 febbraio 1951, che reca le
norme per la elezione dei Consigii comunali, e
che, in base appunto all’articole 17 a cui Vono-
revole Sottosegretario ha accennato, dispone
che quando il Consiglio comunale per dimissio-
ne o per altra causa abbia perduto ia metsd dei
propri membri, il Sindaco e la Giunta muni-
cipale restano in carica fino aila nomina dei
successori; a parte lo specioso motivo adottato
dai consiglieri nella loro lettera di dimissioni,
per affrettare le consultazioni, mentre invece il
Governo aveva, gia indetto le elezioni; a parte
che questi motivi non giustificano affacto le di-
raissioni di amministratori che abbiano a cuore

. seriamente gli interessi di una amministrazione

comunale, e che si potrebbe loro ohiettare che
essl hanno afteso cal 18 aprile 1948 ad oggi
ad accorgersi del cambiamente avvenuto nel-
P’opinione pubblica, a parte questo, ¢id che
emerge chiaramente da quesio provvedimento
e la faziosita dimostrata da umna parte di quel
Consiglio nel mettere in erisi Yamministrazio-
ne, ed il livore politico contro gli anuainistratori
social-comunisti colpevoli soltante di aver bene
amministrato la cosa pubblica, e inoltre, 'ac-
quiescenza delle autorita tutorie & questo gioco
meschino.

Casale & una citta di tradizionali virtd, labo-
riosa e generosa, ha dato un largo contributo di
sangue nella lotta di liberazione e non meritava
cio che il suo popolo considera un sopruso. Per-
tanto, onorevole Sottosegretario, sono certo di
rendermi inferprete della maggioranza del po-
polo casalese dichiarando di non ritenevrmi
soddisfatto.

PRESIDENTE. Ha facoltd di narlare V'ono-

E

revole Lovera per dichiarare se & soddisfatto.
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LOVERA. Contrariamente al collega Boccas-
si mi dichiaro soddisfatto della risposta dell’ono-
revole Sottosegretario e credo di poterlo dire
veramente g nome della maggioranza della po-
polazione di Casale, che rappresento quale se-
natore della citta. La legittimitad del provvedi-
mento, non contestata nemmeno dall’onorevole
Boccassi, é stala dimostrata dallo stesso atteg-
giamento di coloro che, quando previdero le
dimissioni dei consiglieri della maggioranza,
le quali avrebbero portato necessariamente a
questo p: ovvedilnenio, minacciareno yno sciope-
ro e con manifesti annunciarono che sarebbero
ugualmente rimasti al loro posto; invece poi
quande il Commissario prefettizio prese posses-
so della cavica, tutto si ridusse ad una discus-
sione, fatta con voce tremante per il disappun-
to, da parte del Sindaco. Lo sciopero non ebbe
luogo, perché la popelarionc si rifiutd di ade-
rirvi, e al comizio, cui avrebbe dovuto parteci-
pare la stragrande maggioranza della popola-
zione, intervennero solo alcune centinaia di per-
sone. Quindi la legittimita del provvedimento si
pud dire che ¢ stata riconosciuta dalla stessa
parte avversa.

Quanto alle ragioni morali invocate, nego che
abbiano consistenza. Infatti se & vero che I’Am-
ministrazicne comunale non & in deficit come
quelle di molti altri Comuni, e ha lasciato un
attivo di 78 milioni, questo & dovuto al fatto
che, avendo fatto molte promesse all’epoca del-
le elezioni, tra Valtro quella della costruzione
dei bagni pubblici, che la nostra cittd non ha
ancora, nulla o quasi & stato realizzato.

11 collega Boccassi ha ricordato la costruzio-
ne iniziata del campo sportivo, ma egli proba-
bilmente sa che i fondi non sono stati dati dal
Comune. Debbo dichiarare che, siccome Iini-
ziativa venne da parte degli stessi sportivi, che
ottennero le sovvenzioni non dal Comune, e sic-
come parlamentari democristiani si interessa-
rono per questa realizzazione che costituiva ve-
ramente una grande aspirazione della popola-
zione, si ebbero degli ostacoli da parte della am-
ministrazione comunale per Patiuazione Ael
provvedimentv. E, se la popolazione ha ap-
preso con piacere che vi erano degli avanzi nel
bilancio, ha perd disapprovato che queste som-
me non venigsero impiegate per lavori che ser-
vissero a lenire la disoccupazione, di cui Poppo-
sizione mena tanto scalpore, ma quando avreb-

be la possibilitd di attenuarla, si astiene dal
farlo.

BOCCASSI. Amico Lovera, non é guella la
ragione. Vorrei sapere la ragione che ha deter-
minato lo scioglimento del Consiglic comunale.

LOVERA. La popolazione quindi avrébbe vi-
sto molto meglio impiegati questi milioni in
opere pubbliche, anziché vedersi promettere,
allo scadere delVamministrazione, altri lavori
in futuro per avanzi realizzati, lavori che inve-
ce si sarebbero potuti compiere tempestivamen-
te, durante la permanenza al potere di questa
amministrazione. La popolazione quindi nella
stragrande maggioranza ha dimostrato di ap-
provare loperato della minoranza, la quale, se
& accusata di faziositd, io invece dico che ha
agito secondo i suoi legittimi diritti e secondo
il suo dovere, proprio per reazione alla faziosi-
td dimostrata dalla maggioranza e dal Sindaco
in particolare durante tutto il periodo del Ioro
potere.

Non voglio ora dilungarmi a dimostrarne la
faziosita; avrei dei casi specifici da ricordare,
capitati nella mia scuola, degli episodi proprio
contro di me e contro la scuola che presiedo.
Non & il caso quindi di parlare di faziosita. Cer-
to si & che negli ultimi tempi solo la presenza
cella minoranza alle riunicni dei Consigli co-
munsli consentiva di prendere le deliberazioni,
perché anche molti consiglieri della maggio-
ranza si erano ormai disinteressati, proprio
per il sistema eccassivamente autoritario che
il Sindaco dimostrava non solo mnei riguardi
della minoranza, ma anche verso gli apparte-
nenti al suo partito o al partito collegato. Per-
ianto la faziositdh & stata proprio rimproverata
al Sindaco e riconosciuta da tutti. Non ¢i sono
auindi questioni di carattere morale, c’é sem-
plicemente la difesa dei diritti della rappre-
sentanza consiliare, che, quando ha ritenuto di
non dover pill prestarsi al gioco della maggio-
vanza, si € valsa del suo diritto per dare le
dimissioni.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I’ono-
revole Castagno per dichiarare se & soddisfatto.

CASTAGNO. Contrariamente al giudizio
espresso dal collega Lovera, io mi dichiare non
soddisfatto della risposta del Ministro.

Ringrazio la Presidenza di aver accettato,
sia pure all'ultimo momento, I'interrogazione



Atti Parlamentari

-— 23761 —

Senato della Repubhlica

1948-51 - DCVIII SEDUTA

DISCUSSIONI

17 APRILE 1951

di comodo del senatore Lovera non iscritta al-
Pordine del giorno...

PRESIDENTE. Si & seguita la prassi co-
mune.

CASTAGNGQO. ... perche effettivamene il bre-
ve discorso del collega ci viene a indicare i mo-
tivi reali per i1 quali & stata estromessa la
amministrazione comunale di Casale Monfer-
rato, con l'invio di un commissario prefettizio.
Ci troviamo di {ronte a una minoranza che si
ricorda dopo tre anni dei risultati delle elezioni
del 18 aprile e che si accorge, dopo quasi cin—l
gque anni, della cattiva amministrazione della
maggioranza; una minoranza quindi che, alla
.vigilia delle elezioni, d& modo e pretesto al
Prefetto per intervenire contro la legittima rap-
presentanza cittadina. Questo si fa sempre per
il solito e vecchio motivo, che gid nella mia
precedente interrogazione ho sviluppato, il de-
siderio cioé di presentare di fronte al corpo
elettorale, attraverso la nomina di un commis-
sario, I'incapacita dell’amministrazione ad as-
solvere i compiti affidatile.

Qui si e ricorsi anche ad un artifizio, onore-
vole Sottosegretario, perché si ¢ negata I'ap-
plicabilitd dell’articolo 17 di una legge di cui
invece si & applicato l'articolo 19...

BUBBIO, Sottosegretario di Stato per lin-
terno. Si tratta di due leggi distinte.

CASTAGNO. Ha ragione, onorevole Sottose-
grelario: sono caduto in errore. L’articolo 19
si riferisce alla legge 1949, Si & applicato quin-
di un articolo della legge del 1949 che prevede
il caso che le amministrazioni dimostrino di
non essere pitt in grado di funzionare. Ora, la
amministrazione di Casale Monferrato aveva
sempre dimostrato di essere in grado di fun-
zionare anche se, come dice il collega Lovera,
il Sindaco aveva la voce tremante: & questione
di commozione in un particolare momento. Ma
I’amministrazione di Casale non ha mai dato
luogo (e lo prova lo stesso fatto che il Mini-
sterc non era mal intervenuto prima delle di-
migsioni in articulo mortis dei 19 consiglieri)
a lamentele o a procedimenti per irregolare
funzionamento; anzi aveva svolto effettivamen-
te, in tutte le sue attivita, opera buona.

Ma bisogna anche esaminare il modo con cui
si & proceduto. Se io mi sono deciso a presen-
tare Vinterrogazione, a fianco di quella del col-
lega Boceassi, & proprio per il modo col quale

si & ereduto di procedere. Una domenica, I'11
marzo, a sera tarda, la casa comunale ¢ stata
occupata dalle forze di polizia, mentre la gente
era a dormire; il mattino di tunedi, un certo
dottor Bruschelli, dichiarandosi commissario
prefettizio, si reca dal sindaco, professor An-
gelini, e gli dice di rimanere pure a casa per-
che ora il sindaco & lui!

LOVERA. Non & esatto: tutto c¢io & av-
venute nel palazzo comunale.

CASTAGNO. In casa od in Comune, & lo
stesso. Sta di fatto che si &, ancora una volta,
veluto offendere e si & offesa la cittadinanza di
Casale Monferrato prendendo provvedimenti
di polizia preventivi, come se, di fronte alla
noming del commissario prefettizio, avesse do-
vuto succedere addirittura una sollevazione in
cittd e loccupazione violenta, da parte della
popolazione, della casa comunsale, Semmai, se
si aveva questa preoccupazione, era perché si
era perfettamente convinti di compiere un atto
contrario alla volonta della popolazione stessa.
Il si ¢ andati oltre, onorevole Lovera, perche il
Sindaco, volendo far sentire la sua « tremante
voce » allg popolazione, aveva chiesto di poter
convocare la popolazione su una piazza del
paese per fare il rapporto della sua gestione:
dopo cinque anni di amministrazione, egli
avevs pure, non solo il diritto, ma il dovere di
dire alla cittadinanza alcune cose sull’ Ammini-
strazione comunale che aveva fatto questo o
quest’altro. La riunione pubblica & stata proi-
bita (cegni di diniego del Sotiosegretario) e il
Sindaco se ha volute parlare ha dovuto convo-
care i suoi concittadini nel cortile di un palaz-
zo. Lei, onorevole Bubbio, mi insegna che la
cosa & ben diversa. Ora, che un Sindaco non
possa parlare ai suoi concittadini qualche ora
dopo la sua estromissione dalla casa comunale,
che non possa esporre il suo operato e sentire
le eventuali critiche, & ancora la tipica azione
antidemocratica che noi siamo costretti con-
tinuamente a denunciare.

Tutti gli altri motivi a me, che non sono un
cittadino di Casal Monferrato, interessano re-
lativamente; sara il corpo elettorale a dare il
gindizio sulla Amministrazione. Libero & il col-
lega Lovera di auspicare la vittoria della sua
parte e liberi siamo noi di auspicare la vittoria
della parte nostra.
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Cido che mi interessa € che quesii sistemi,
anche per il modo offensivo con il quale sono
applicati, sono veramente la negazione di ogni
costume democratico; non & alla vigilia delle
elezioni, allo scopo di fare le elezioni stesse
uon con una regolare Giunta ma con un com-
1aigsario prefetiizio, che si mandsno a spasso
gli eletti dal popolo. Eeco 1z ragione della in-
soddisfazione e della mia protesta. (Vive ap-
wrovaziont dalle sinisira).

PRESIDENTE. Segue linterrogazione del
senatore Macrelli all’Alto Commissaric per
Pigiene e la sanitd pubblica e al Ministro del
tesovo : « per sapere se non credano di propor-
re, per evidenti ragioni di giustizia e di uma-
nitd, provvedimenti legislativi per la tutela sa-
nitaria coniro la lebbra e per la concessione di
vn sussidio, a titolo di soccorso giornaliero, ai
congiunti degli ammalati wicoverati » (1655).

Ha facoltd di parlare il senatore Spallicei,
Alto Commissario aggiunto per ligiene e la
sanitd pubblica.

SPALLICCI, Alio Commissario aggiunio per
Vigiene e la sanitd, pubblica. La necessitd di

potenziare ia lotta contro la lebbra in Italia -y

stats riconosciuta da vario tempo dal Commis-
sariato per ligiene e sanitd. Tale necessitd ha
due scopi: scopo profilattico e scopo sociale. Ai
fini profilattici il Senato ricordera che con uno
schems di provvedimento che & stato conver-
tito in legge il b aprile 1950, n. 175, é stato ap-
provato uno stanziamento di 325 milioni per
Paumento della disponibilita dei posti letto e
per il ricovero degli ammalati contagianti di
lebbra, perché per disposizione legislativa, dif-
farentemente da quello che si fa per la tuber-
colosi e per le malattie veneree, il ricovero per
i malati contagianti di lebbra & coattivo. Quin-
di abbiamo la necessitd del ricovero di questi
ammalati. Ed allora per Pampliamento dei re-
parti e per la fondazione di una cclonia agri-
cola, chiamata Hanseniana per evitare di
chiamarla lebbrosario, i lavori sono gia at-
tvati nell’apposite reparto dell’ospedale San
Martino a Genova. Stanno a buon punto le pra-
tiche per il piceolo lebbrosario di Messina e
Valtro di Cagliari, si attende anzi da Cagliari
il progetto per la trasformazione completa del
piccolo reparlo che serve ora da lebbrosario;
in pid la colonia agricola @ in via di completa-

‘

mento e sostituird del tutto Paltra di Acqua-
vivg Jdolle Moati.

% pecessario poi che il Sensto sappia che
it nurneve det lebbrosi & aumsntato in questo
ultimo tempo da 300 a 359; sono quasi tutti
cagi di importazione, ma ce ne sono anche
di cviandestini che si softraggono al ricovero,
soprattutto peiché manca un sussidio per le
famiglie. Da parte nostra & slato inoltrato uno
gechema di provvedimento in data 20 aprile
F950 21 Ministio del Lesoro per poter dare un
congruo sussidio alle famiglie, calo che spesso
. malati sono capi di famiglia ¢ non si sotto-
pongono alle cure necessarie assillati dallo
stato di angustia in cui si troverebbero i con-
giunti, onde spesso evadono dai lebbrosari.
Occorre dungue dare un sussidio anche a scopo
psicologico alle famiglie di questi malati che
sono in istato di clausura.

Vedremo allora che i malati si cureranno e
continueranno la cura fino all’esavrimento della
ferma contagiante. Noi ricoveriamo appena la
metd dei 350 infetti, gli altri L. curiamo a do-
micilio, dato che ricoveriamo i contagianti,
quelli cioé le cui secrezioni nasali contengono
i} bacillo 41 Hansen. Dobbiamo mantenere i
malati in coionie agricole allonianandoli dalle
cagse dove i congiunti spesso si oppongono. Il
mealato entrerd pilt volentieri negli istituti di
cura sapendo che v'¢ una tranguillith econo-
mica per le famiglie.

Sappia Pinterrogante che lo schema di prov-
vedimento da noi presentato attende dal Te-
sero Papprovazione. Quando poi gard presen-
tatc al Senato credo che I’ Assemblea fara buona
acecoglienza a questa opera davverc umanitaria
e filantropica.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare 'ono-
revole Macrelli per dichiarare ss & soddisfatto.

MACRELLI. Ringrazio I'Alto Commissario
aggiunto per Vigiene e la sanitd pubblica della
sua risposta ¢ soprattutto lo ringrazio perchs,
nenostante il dolorose inforlunio capitatogli in
questi giorni, & voluto venire qui a rispondere
alla mia interrogazione. La mia interrogazione
he un significato e un valore sul quale richiamo
Pattenzione del Senato invocando pero, soprat-
tutto, provvedimenti da parte del Governo. Le
cifre che ha annvnciato 'onorevole Spallicei ri-
spondonec al vero.
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Perd & bene precisare: sono 127 finora i ri-
coverati nei sanalori: 61 ad Acquaviva delle
Fonli, 30 a Genova, 20 a Messina, 15 a Caglia-
ri. Perd gli ammalati contagianii salgono fino
a 350, forse superano anche questa cifra, che
¢ cifra ken dolorosa e deve fare impressicne.
Cio significa, onorevoli colleghi, che 223 am-
malati contagianti sono curati a casa. L’osser-
vazione giustissima che faceva il Commissario
aggiuntc per ligiene e la sanitd risponde ad
una necessith nen solo profilaitica, ma sociale
e umana. D’accordo che esiste una legge: quel-
la del 5 aprile 1950, n. 175, che autorizza una
spesa straordinaria di 325 milioni. Ma & op-
portuno notare che questi 325 milioni debbono
essere destinati esclusivamente allampliamen-
to dei lebbrosari e per listituzione di colonie di
lebbrosi: il che significa, ocnoreveli colleghi,
che con questa somma non si provvede affatto
a quei mezzi e a2 guelle misure cui accennava
TAlto Commissario sggiunte per Pigiene e la
sanita. Sono quindi guasi 250 ammalati che re-
stano a casa. Per quanto sia eoattivo il rico-
vero, le famiglie si rifiutanc di consegnare gli
individui che rappresentano 'unico mezzo di
sostentsmento delle famiglie. B allora quella
richiesto che credo sia stewe fatta dall’Alto
Commissario dell’igiene al Ministero del tesoro,
perché si attul un provvedimento integrativo
della legee del 5 aprile 1950, mi pare debba

riseuolere Punanime consenso del Senato. Dico-

subito che e non & possibile all’Alto Commis-
sario per I'igiene presentare questo disegno di
legge 1o presenteremo noi: sard un disegno di
legge d’iniziativa parlamentare che mi auguro
trovers il consenso del Senato e, da parte della
Commissione finanze e tesoro si vorrda sugge-
rire, starei per dire, a noi i mezzi per la coper-
tura richiests dall’articolo 81 della Costitu-
zione.

E opportuno rilevare — e mi auguravo che
P'avesse fatto lo stesso onorevole Spallicei —
che vi sono state delle minacce; sono arrivate
fino al hanco del Governo, ai Ministeri, conte-
nute anche in lettere pubblicate in vari gior-
nali. Cioé molti di questi ammalati,. di questi
disgraziati hanno minacciato di venire a Roma,
e di sfilare in cortec per le vie della capitale
per presentarsi alle sadi dei vari Ministeri, e
soprattutto al Ministero dell’interno, per pro-
testare e richiedere dei provvedimenti. Mi ri-

sulta per esempio che alcuni, forzando non so
se la consegna o la disciplina che vigono nei
lebbrosari, sono arrivati a Roma, si sone pre-
sentatl in certr uffici suscitande naturalmen-
te quel senso di commiserazione, ma nello stesso
tempo di paura, che & umano sia in totti noi.

Ora, & opportuno che si provveda. Ripeto,
ringrazio della risposta che mi si & data. ma
se la rigposta corrisponde a quelli che sono i
sentimenti personali del senatore Spallicci e di
coloro che lavoranc e collaborano con lui in
questa opera umana, bisogna che la risposta
stessa trovl qualche fondsmento pitt concreto
o da parte del Governc o da parte del Parla-
mento. (Approvaziont).

PRESIDENTE. Segue linterrogazione del
senatore Romano Domenico al’Alto Commis-
sario per Vigiene e la sanitd pubblica: « per co-
noscere la ragione per la quale non ha finora
dato parere sul progetto di costruzione del-
Pacquedotto del comune di Rizziconi (Reggio
Calabria), gid esaminato dallautoritd sanita-
ria provinciale e dal Comitato del provvedito-
rato alle opere pubbliche, mentre una popola-
zione di diversc migliaia di abitanti, priva di
rifornimento idrico, vede nel burocratismo ri-
tardatore, profilarsi la minaccia alla pubblica
salute col sopraggiungere della stagione esti-
va » (1658).

Ha facoltd di parlare il senatore Spallicci,
Alto Commissario aggiunte per Yigiene e la
sanitd pubblica.

SPALLICCI, Alto Commissario aggiunto per
Pigiene e la sanitd pubblica. L'esame del pro-
getto dell’acquedotto in parols, cioé del comune
di Rizziconi, ha richiesto una istruttoria lunga
ed esauriente, per cui le pratiche che l'onore-
vole inferrogante definisce lungaggini buro-
cratiche sono state assolutamente necessarie
per le ragioni che sto per esporre. I pareri era-
no stati favorevoli, dice Ponorevole interrogan-
te. e aggiunge: dal momento che la Giunta
provinciale sanitaria, dal momento che il Com-
missariato delle opere pubbliche avevano dato
il via, come mai si & insabblato questo progetto
dall’ottobre fino ad oggi? Questa popolazione
che ¢ di varie mighiaia di abitanti attende che
il problema idrico sia risolto per evitare dei
easi di tifo.

Ora Ponorevole interrogante deve compren-

dere che da parte nostra vi ¢ un ben com-
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prensibile senso di responsabilita, e gquando
un esame delle acque, che é stato praticato nel
luglio del 1949, da come referto la presenza
di bacterium colr, e di tracce di ammoniaca, ri-
maniamo molto dubbiosi a dare il via ad un
progetto di acquedotto; non possiamo essere
tranquilli, dal lato batteriologico, quando vi &
il bacterium coli, né dal lato chimico quando
risulti la presenza dell’ammoniaca, non che ¢id
di per s& rappresenti una non potabilita del-
Vacgua, ma vperche cl segnala la presenza di
elementi organici nel terreno attraversato da
quella falda idrica. In un secondo esame fatto
di recente, nel luglio 1950, i risultati sono stati,
invece, probativi, ciod non si & trovato piu né
bacterium coli, né traccia di ammoniaca. Oggi
¢ allo studio e allapprovazione del Consiglio
superiore di sanita il progetto. La riunione avra
luogo a giorni e prima della fine del mese il
Consiglio superiore dara il suo responso in
proposito. Siccome gli esami sono stati ripe-
tuti successivamente, se noi avremo la confer-
ma che né dal lato batteriologico né dal lato
chimico Pacqua sia impotabile, daremo molto
volentieri il nolla osta per Pacquedotto.

Quel che debbo rilevare & che non si & trat-
tato di lungaggine burocratica. L’apprensione
che ha Ponorevole interrogante per Pavvicinar-
si dell’estate & pari all’apprensione nostra che
Pacgua non debba poi risultare impotabile per
la presenza degli elementi di cui si & detto. 11
ritardo non deve addebitarsi a lungaggini bu-
rocratiche, ma piuttosto alla diligenza dei no-
stri uffici.

PRESIDENTE Ha facolta di parlare il se-
natore Romano Domenico per dichiarare se &
soddisfatto.

ROMANO DOMENICO. Ringrazio Ponore-
vole Commissario per le sue notizie, perd mi
asgocio alle preoccupazioni della popolazione
assetata che in due anni non ha potuto vedere
approvato il progetto dell’acquedotto. Questo
progctto fu esaminato dal Consiglio provin-
ciale di sanitd, dal comitalo tecnico del Provve-
ditorato alle opere pubbliche, del quale fa parte
il medieo provinciale, e fu mandato poi il 24
ottobre dal Ministero dei lavori pubblici all’Al-
to Commissariato. Sonc sel mesi e nessun prov-
vedimento,é stato preso.

La veritd & che quando si fanno delle leggi.
tutie le amministrazioni ci vogliono mettere il

becco e si debbono sentire paveri a destra e a
sinistra e per ogni parere occorrono dei mesi.
Sono due anni che questo progetto é stato com-
pilate e non & giunto ancora all’approvazione.
Quindi ringrazio Ponorevole Commissario, ma
debbo associarmi al disappunto della popo-
lazione.

PRESIDENTE. Seguono due interrogazioni
del senatore Piemonte.,.

FANTONI. 11 senatore Piemonte per gravi
ragioni di famiglia ha dovuto assentarsi e pre-
ga che lo svolgimento delle sue interrogazioni
siag rinviato.

PRESIDENTE. Se non si fanno osserva-
zioni, lo svolgimento dell’interrogazione del
senatore Piemonte ai Ministri dei lavori pub-
blici e del tesoro sulla costruzione dell’acque-
detto di Mountenars (Udine) (1661) e quello
dell'interrogszione dello stesso senatore Pie-
monte ai Ministri dei lavori pubblici e dell’in-
terno sullo stato del cimitero di Montefosca nel
comune di Puifero (1675) sono rinviati ad al-
tra seduta.

Seguito della discussione e approvazione del di-
segno di legge: « Norme per il riconoscimento
dei titoli di studio comseguiti in Austria o in
Germania da coloro che riacquistance la citta-
dinanza italiana ai sensi del decreto legisla-
tivo 2 febbraio 1248, n. 23, e per abilita-
zione degli s¥essi all’esercizio della profes-
sione » (1168),

PRESIDENTE. I/ordine det giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
« Norme per il riconoscimento dei titoli di stu-
dio conseguiti in Austria o in Germania da
coloro che riacquistano la cittadinanza italiana
ai sensi del decreto legislativo 2 febbraio 1948,
n. 23, e per Pabilitazione degli stessi all’eser-
cizio della professione ».

£ iscritto a parlare il senatore Tessitori. Ne
ha facolta.

TESSITORI. Onorevoli colleghi, vorrete per-
aonarmi se, a guisa di premessa alle poche cose
che sto per dirvi, ricorderd i precedenti del di-
segno di legge che sta oggi dinanzi a noi. Cio
¢ necessario perché ci si possa rendere ragione
dell’'importanza di questa legge e anche della
delicatezza della medesima. Questa legge & im-
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portante come tutte le leggi che attengono alla
esecuzione di Accordi internazionali; & delicata
in particolar modo perché si riferisce alla po-
polazione allogena che & dentro i confini del
nostro Stato. )

Questa legge pud dirsi una legge di esecu-
zione, di attuazione degli Accordi conclusi a
Parigi tra il Governo italiano e il Governo au-
striaco il 5 settembre 1946. Voi ricordate cer-
tamente quegli Accordi, composti di tre soli
articoli, il primo dei quali consacrava la com-
pleta. eguaglianza di diritti dei cittadini di lin-
gua tedesca della provincia di Bolzano e dei co-
muni bilingui della provincia di Trento con i
cittadini italiani; il secondo assicurava alle
popolazioni stesse la concessione di un potere
legislativo ed esecutivo autonomo; il terzo sta-
biliva che il Governo italiano, allo scopo — dice
il testo — « di stabilire relazioni di buon vici-
nato tra I'Austria e I'Italia. s’impegna, dopo
essersi consultato col Governo auvstriaco ed en-
tro un anno dalla firma del Trattato, a rivedere
il regime delle opzioni di cittadinanza, quale
risulta dagli Accordi Hitler-Mussolini del 1939,
a concludere un Accordo per il reciproco rico-
noscimento della validita di alcuni titoli di stu-
dio e diplomi universitari, ad approntare una
Convenzione per il libero transito dei passeg-
geri e delle merei tra il Tirolo settentrionale e
quello orientale e a concludere, infine, Accordi
speciali tendenti a facilitare un piu esteso traf-
fico di frontiera e scambi locali di determinati
guantitativi di prodotti ¢ di merci ». Dico che
bisogna tenere presente questo terzo articolo
degli Accordi di Parigi. per poter vedere entro
quali limiti la legge di esecuzione che & sotto-
posta ora al nostro esame debba essere discus-
sa, accettata e decisa.

Come si interpreta la dizione che ci inte-
ressa di quel Trattato di Parigi, e cicé I'impe-
gno del Governo italiano di concludere un Ac-
cordo per il riconoscimento della validita di
alcuni titoli di studio e diplomi univergitari?
Il problema interpretativo si pose subito ai
rappresentanti dell’Austria e dell'Ttalia, quan-
do iniziarono le trattative per la esecuzione di
questi Accordi, e mentre i rappresentanti del-
I’Austria assumevsno che il riconcscimento do-
vesse estendersi a tutti i titoli e diplomi di
studio, con la riserva soltanto di quelli atti-
nenti alle materie giuridiche, e infine che si

dovessero anche riconoscere le abilitazioni pro-
fessionali, ansl, Pautorizzazione gllo esercizio
della professione, anche per i casi nei guali la
legislazione austriasca, a dJdifferenza della no-
stra, non esige speciali esami di abilitazione,
i nosiri opposero che questa interpretazione
era eccessivamente larga ed estensiva, e dis-
sero che gli Accordi di Parigi non potevano
essere Interpretati in modo che nelle leggi di
attuszione e di esecuzione venissero ad essere
feriti i principi fondamentali del nostro di-
ritso pubblico; osservarono che era assurdo
che i1 fatto di avere studiate all’estero e di
avere otténuto all’estero un'titole o un diploma
esonerasse i cittadini di lingua tedesca da quel-
Pesame di abilitazione che & imposto dalla no-
stra legislazione ai cittadini italiani. Dal punto
di vista dell’esame esegetico letterale della for-
swrula consacraia negli Accordi di Parigi, osser-
varono che queil’esame veniva a cohfermare
Ia loro interpretazione, perche, come avete sen-
tito, la formula dice che vi sard il riconosci-
mento reciproco della validitd di alcuni titoli
di studio, non di tutti.

Dopo laboriose, lunghe trattative, i rappre-
sentanti dei dus Stati addivennero ad un Ac-
cordo, alla formulszione di uno schema di
provvedimento da cui poi derivd il disegno di
legge che & sottoposto al nostro esame. I tempi
{urono affrettati in considerazione che intanto
era entrata in vigore la legge relativa alla re-
visione delle opzioni degli alto atesini, per cui
era evidente la necessitd di questo disegno di
legae ¢ della sua applicosione, inquantoche era
equo e doveroso che i cittadini alto atesini riop-
tanti che avessero conseguito titol di studio
in Austria o in Germania nen dovessero rima-
nere senza possibilitd di attendere alla propria
arte o professione. E fu concordato con il Go-
verno austriaco un provvedimento legislativo,
che & questo, [} Governo austriaco lo approvo:
anzi vi & — prego i colleghi di non dimenticare
guests documentazione — vi & nel verbale fi-
nale delle conversazioni intercorse tra la Dele-
gazione nostra e quella austriaca un riconosci-
mento che & quasi un ringraziamento {atto al
Governo italiano per la larghezza interpreta-
tiva dell’Accorde di Parigi. Dice infatti quel
verbale che «la Delegazione italiana dichiara -
che € gia stato previsto uno schema di provve-
dimento legislativo circa il riconoscimento dei
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titoli di studio conseguiti in Austria o in Ger-
mania da coloro che riacquistano la cittadi-
nanza italiens ai sensi del decrsto-legge n. 23,
e Uabilitazion. degh stessi all’esercizio della
professione. Tale provvedimento sard sollecita-
mente presentato al Consiglio dei ministri ita-
liane. La Delegazione austriaca -—— continua il
verbale — dopo aver preso visione del suaccen-
nato schema di provvedimento, dichiars di dare
atto aila Delegazione italiana che con tale prov-
vedimento si viene largamente incontro ai de-
sideri ael Coverno federale austriaco. Non ap-
pena il testo del provvedimento — continua il
verbale — al quale fa riferimento il presente
sard sta'o approvato dal Consiglio del ministri
italianc esso verrd comunicato al Governo fe-
derale austriaco. Quest’ultimo potrd dare co-
munijcazione del contenuto sostanziale di tale
testo agli interessati, precisando che gi tratta
di progetti di legge che dovranno essere ap-
provati dal Parlamento. I disegni di legge in
questione saranno sostenuti dal Governo ita-
liano ».

Ovrs, & oprovtuno sottolineare la genesi di
guesto disegno di legge perche siamo nel quadro
dell’ogservanza di un patte di carattere inter-
nazionale, ¢ sarebbe uno snaturare il disegne
di legge se uscissimo dai limiti di questo quadro
e di queste necessita.

Pare a me che la Commissione, nel portare
talune modificazioni al disegno di legge presen-
tate da: Governo, abbia veramente ecceduto i
liriti fissati dai precedenti, e 1i abbia soprat-
tutto ecceduti nelle modificazioni arrvecate al-
Tarticolo primo della legge che & quello che sta-
bilisce a guali persone la legge deve essere ap-
plicata.

11 disegno di legge nel testo governativo di-
ceva che tali persone sono quelle che riacqui-
stano la cittadinanza italiana ai sensi del de-
creto legislativo n. 23, del 1948; in armonia a
¢id anche 11 titclo della legge parla di coloro
che riacquistanc la cittadinanza italiana. Se-
nonché la Commissione ha modificato sostan-
zialmente, ed & necessario che il Senato fermi
la sua attenzione su questo punto, dicendo che
le norme vanno applicate anche a coloro che
non optarono per la cittadinanza germanica, a
g1elli che Yhanno conservata, oltre che a co-
loro che Phanno riacquistata. Cosi invece di una
sola categoria ce ne sono tre, che senza dubbio

rispecchiane la situazione che si verifico nel-
PAlto Adige all’epoca degli Accordi Hitler-
Mussolini. Allora infatti i cittadini di lingua
tedesca si divisero in tre categorie, di cui la
prima si sdoppid in due.

Alia prima appartengono coloro che dichia-
rarono di optare per la cittadinanza germanica
o otlennero il relativo certificato di naturaliz-
razicne. Taluni di essi emigrarono in Austria
o in Germania a seguito della ottenuta cittadi~
danza germanica; altri mon emigrarono e ri-
masero nell’ Alto Adige, ma furono da quel mo-
mento cittadini germanici perfetti.

Ci furone altri — ed & la seconda catego-
ria -—— che chiesero la cittadinanza germanica,
optando ciod per la Germania ma, non avendo
avuto il certificate di naturalizzazione, non di-
vennerc raai citladini tedeschi. Alla terza cate-
govria appartengono coloro che non optarono
affatto e rimasero quindi cittadini italiani.

Ora, secondo me, il testo primitivo del dise-
gno di legge, ciod il testo governativo, in ese-
cuzione di quegli Accordi ai quali prima accen-
navo e dell’intervenuto consenso e riconosci-
mento da parte del Governo federale austriaco,
riguardava giustamente soltanto i cittadini
optanti natnralizzati, non i cittadini optanti
non naturalizzati e meno che meno i cittadini
che non ovptarono.

Secondo la Commissione invece i benefici, di
carattere evidentemente eccezionale. dovrebbe-
ro estendersi a tutte e tre le calegorie di cittadi-
ni, il che pare a me che conirasti non solo col
nostro dovere del pacita sunt servanda, ma per-
ché verremmo & creare una situazione di diffe-
renziazione orivilegiata nei confronti di talune
categorie di cittadini italiani seppure di lin-
rua e razza non italiana senza che vi sia una
ragione sufficiente. Comunque, se ragioni vi
sono non pare che provvedimenti di questa na-
tura possano trovare luogo in questo disegno
di legge che di per s & di attuazione di Accordi
internazionali: e ogni qualvolta noi estendes-
gimo i limiti di questa-legge la snatureremmo
rerché non saremmo piu sui binari tracciati da
quegli Accordi.

Guali sono gli argomenti che Pegregio amico
e collega Raffeiner espone nella sua lucida rela-
zione a sostegno delle modificazioni che in sede
di Commissione sono siate introdoite? Le ra-
gioni sono di due specie : talune di natura pret-
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tamente giunridica, alire di nasura squisita-
mente politica. Le prime fanno riferimenio al
decreto legislalivo 2 febbraio 1948, n. 23, che
3 guello che detta le norme per le rioptazioni.
B il collega Raffeiner nella sua relazione ad un
certo punto dice che questo decreto legislativo,
che & fondamentale in gquesta materia, « con-
templa non soltanto optanti che riacquistano
1z cittadinanzs italiana, ma altresi optanti che
la conservano ». Ed & vero; ma la materia re-
golata da quells legge mon ha nulla a che ve-
dere con la materia regolata da questa legge.
In quella sono considerati anche colorc che
conservano la cittadinanza italiana, pur essendo
stati optanti, in quanto basta ad essi una sem-
plice dichiarazione per far cadere nel nulla la
opzione sottoscritta nel 1989, mentre per coloro
che allora ottennero la perfezione della loro
opzione & necessaria una procedura diversa e
pit complessa. Ma, ripeto, il richiamo a quelle
norme, ai fini di questo disegno di legge, non
mi pare sia un argomento giuridicamente va-
lido.

La relazione poi richiama un’altra disposi-
zione di quel decreto legislativo, ed & quella
dell’articole 15, che perd viene letto e quindi
interpretato dal collega Raffeiner in maniers,
2 mio modesto avviso, imperfetta. Dice Parti-
colo 15 del decreto n. 23 che « agli effetti della
applicazione dell’articolo 11 la residenza non s::x
intende stabilita all’estero per coloro che vi si
sono recati temporaneamente per ragioni di
studio, di affari o altre analoghe ovvero per
chiamata alle armi o al servizio obbligatorio
del lavoro », ed egli me deduce che dunque il
fatto solo di essersi recati comunque all’estero
sta a rappresentare la base, il presupposto, la
piattaforma per Papplicazione anche a cosizoro,
indipendentemente dalla loro qualita di citta-
dini tedeschi o italiani, delle disposizioni rela-
tive al riconoscimento dei titoli di studio; cio
che non &, percheé larticolo 15, che abbiamo
letto, inizia appunto dicendo che quella formula‘,
quella disposizione ha valore solo agli (::ffettl
del precedente articolo 11. Qualsiasi altra inter-
pretazione farebbe dire alla norma qualch‘e
cosa che & al di fuori della volontd del legi-
slatore. Onde & che non mi pare che gli argo-.
menti giuridici addotti dal relatore siano tali
'da convincermi della giustezza delle sue con-

clusioni.

Ci sono poi motivi di cavattere politico. Af-
ferma il collega Raffeiner nella sua relasione
che, indipendentemente da gualsiasi disamina
di natura giuridica, qualungue possa essere I'in-
terpretazione degli Accerdi di Parigl e della
legge sulle opzioni od aliro, la realia sarebbe
cine dopo il 1989 e particolarmente ad iniziare
dal 1940 le popolazioni alto-alesine si sono tro-
vate quasi in uno stato di necessity, talcheé fu-
rono costrette s frequentare solo scuole te-
desche. Onde ¢, che avendo otlenuto titoli di
studio di scuola media superiore solo tedeschi,
sarebbe oggil iniquo che noi negassimo & costoro
il diritto di poter ottencre il riconoscimento
dei titoli superiori conseguiti successivamente,
come logica e naturale conseguenza, presso
istituti superiori della Germanis o dell’Austria.

Io non contesto che questa situazione di fatto
possa essersi verificata, ma noi non ne abbiamo
prova. Il collega Raffeiner comprende troppo
bene che qui si impone ur’indagine di fatto.
Non puo il Parlamento, chiamato a legiferare
sulla base e in conseguenza di Accordi interna-
zionali, sottomettersi ad una semplice afferma~
zione per quanto autorevole che il relatore fa.
Noi non abbiamo dei dati; ed abbiamo il di-
ritbo di conoscere la natura, Yimportanza,
Iestensione delle accennate circostanze coer-
citive affermate nella relazione. Per coloro che
non optarono abbiamo il diritte di conoscere
anche se essi siano di origine e di lingua tede-
sca. Per cui il problema diventa si politico, ma
diviene problema di pohitica interna. Non pud
essere esaminato sotto il profilo ed il riflesso
dela politica internazicnale, come neoi in que-
sto momento abbiamo il dovere di esaminare
il disegno di legge che ci & stato sottoposto.
Pud darsi che in un momento successivo il
Parlamento riconoscale ragioni che giustifiche-
rebbero un provvedimento di eccezione anche
nei riguardi delle persone indicate negli emen-
damenti proposti ed accolti dalla nostra Com-
missione. Ma fino a questo momentc sembra
& me un volere precipitare troppo — e credere
eccessivamente in verbe magistyt -— una que-
stione che riveste caratteri di, non dico estre-
ma, ma notevele importanza.

Per quel che rignarda la piccola minoranza
tedesca che c'e nella mia provincis, questa ne-
cessita non I'ho mai sentita afacciare pur aven-
do voluto assumere informazioni al riguardo.
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11 voler far uscire un delerminate numero, per
quanto piccolo, di cittadini italiani dalle norme
che sono comuni a tutti i cittadini italiani, pare
a me che sia un passo che vada, prima di essere
compiute, riconsiderato.

Nel quadro mnvece internazionale — che ri-
cordo incidentalmente riservandomi di tornar-
ci su in sede di esame degli articoli — rientra
quell’articolo aggiuntivo all’articolo 8 che io
ho avuto 'onore di proporre. Quello, si, attiene
all’osservanza di norme di carattere internazio-
nale ed & secondo me ispirato ad una esigenza
di equita e di giusbizia, come dimostrerd, ri-
conosciuta anche da una delle supreme magi-
strature dello Stato, dal Consiglio di Stato, con
una sua decisione del 1939. Intendo parlare
della situazione di quei tecniei dentisti che,
avendo esaurito o quasi tutto cio che la legi-
slazione della vecchia Austria esigeva percheé
essi ottenessero la concessione all’esercizio del-
la loro arte o professione, furono soltanto in
parte, e per un evidente errore del legislatore
italiano del 1921, contemplati. E noi vorremmo
che oggi, sia pure a distanza di tanti anni, a
questo ristrettissimo nucleo di professionisti
che senza nessuna clandestinitd ha sempre
esercitato fino ad oggi a Trieste, a Gorizia, a
Udine — e g1 tratta si e no di una cinquantina
di persone — noi vorremmo, dicevo, che oggi
il Parlamento italiano rendesse finalmente quel-
la giustizia che, allo stato attuale della legisla-
zione, non & possibile possano ottenere.

Riassumendo, dungue, concludo col dire agli
onorevoli colleghi che, a mio parere, non vi &
nessuna ragione che possa indurre il Senato a
deflettere dalla formula che ¢ stata proposta
nel primitivo disegno di legge. Ho chiarito
quale & lo spirito e dentro quali limiti questo
digegno di legge deve essere considerato; ho
chiarito come le ragioni giuridiche e politiche
che sono state prospetiate dal relatore nella

ua relazione, a sostegno delle sostanziali mo-
d icazioni apportate dalla Commissione all’ar-
ticolo 1 del disegno di legge governativo, non
abblano consistenza, o quanto menoc non abbia-
no quella sufficiente consistenza che possa in-
durre il legislatore a uscire dai limiti che gli
sono stati fissati dagli Aceordi internazionali,
limiti che sono stati osservati rigorosamente
tanto che, come avete sentito, lo stesso Go-
verno federale austriaco ha espresso non ssnlo

,.

la sua approvazione ma ha dichiarato che
il provvedimento largamente soddisfa le esi-
genze per cul I"Accordo di Parigi é stato sti-
pulato. Per queste considerazioni, che sono, co-
me avete sentito, serene ed obiettive, che non si
igpirano, come non possono ispirarsi, a nessun
risentimento e a nessun senso, sto per dire,
razziale, ma soltanto al nostro senso di equi-
librio giuridico e politico, penso che il ritorno
al testo governativo si imponga e su questa via
sperc che il Senalo italiano vorra seguirmi.
1Vwi applaust).

PRESIDENTE. & iscritto a parlare il sena-
tore Terracini. Ne ha facolta.

TERRACINI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, poche parole a chiarimento del voto
che noi daremo, il quale dovra essere conside-
rato non gia come riferito al merito della legge,
ma come espressione del nostro desiderio di
dimostrare, nel limite massimo possibile, com-
prensione e accondiscendenza nei confronti
delle minoranze linguistiche comprese nei con-
fini della, Repubblica, apprezzamento delle
loro esigenze e accessione alle loro richieste,
anche quando, come nel caso attuale — e specie
per la forma con cui vengono presentate —
superino il limite di quanto, in base a ragione e
a diritto, esse possano attendersi.

Questo disegno di legge interessa in realta po-
che persone; e da questo punto di vista forse non
meriterebbe il lungo discutere che se n’é fatto in
sede di Comrnissione e neanche quest’altra di-
scussione, nutrila ed interessante, che si fa ora
in Aula. Non interessa le grandi masse, ma
solo un ristretto gruppe di citladini. Orbene,
voglio dire che i pochi, che ne trarranno il
grandissimo vantaggio, avrebbero potuto acqui-
starselo di per sé con un limitato sforzo perso-
nale. Bastava avessero un po’ di volonta di stu-
idio e di applicazione per affrontare certe prove
e certi esami; prove ed esami che giornalmente,
in ogni parte del Paese, una quantita di giovani
adiscono e superano per acquistare i titoli con
cui potere poi affermare il loro diritto ad una
attivita professionale, il loro diritto alla vita.
B difficile scorgere la ragione per la quale da
un tale sforzo debbano essere esonerate le per-
sone beneficate da questo disegno di legge!
Certo si & che non a proposito nella relazione
ministeriale sono stati rvichiamati certi prece-
denti. Ad esempio quelli relativi alle norme di-
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sposte dopo la prima guerra mondiale a favore
di coloro che, avendo ottenuto titoli di studio
ed esercitando certe proiessioni nei lerritori
gid austriaci e allora riunitisi alla nostra Pa-
tria, dovevano vedersi agevolati dallo Stato ita-
liano per riuscire ad inserirsi pilt rapidamente
nella struttura generale del Paese. Ugualmente
strano mi pare il richiamo alle disposizioni
emanate per i nostri concittadini gid esercen-
ti in Kgitto professioni liberali e che furono
obbligati ad abbandonare quel Paese nel corso
dell’ultima guerra per trovare in Italia, la loro
Patria, rifugic e salvezza. Erano essi italiani,
colpiti in quanto italiani; ed era giusto e ne-
cessario che la Nazione 1i aiutasse. Invece, di-
ciamolo con tutta la severitd e la serenita che
comporta l'argomento, le persone avvantag-
giate da questo disegno di legge, nonche aver
assunto nei confronti del nostro Paese atteg-
giamento di lealta, avvertirono, ad un certo
momento, nella piena liberta della loro co-
scienza, prevalenle il richiamo di un’altra Na-
zione, di un’altra Patria.

Ma, tanto maggiormente le disposizioni di
questa legge possono apparire ostiche quando
si tenga presente che nulla é stato disposto di
analogo nei confronti di quegli italiani che,
avendo dovuto in passato abbandonare l'Italia
per le persecuzioni politiche e razziali del fasci-
smo, ed avendo compiuto 1 loro studi all’estero,
al loro ritorno in Italia dovettero rispetiare
tutte le disposizioni normali e consuetudinarie
per fare riconoscere la validitd dei loro titoli
di studio e quindi il loro diritto al lavoro nel
loro propric Paese. E si giunse all’estremo di
giovani italiani che, rientrando in Italia, hanno
dovuto ricominciare dall’inizio il corso dei loro
studi, assolvendo gli esami delle scuole infe-
riori, medie, classiche e universitarie, al fine
di rientrare in possesso di quei titoli che gia
avevano conseguito all’estero.

Per tutte queste ragioni fin dall’inizio di
guesto mio breve intervento ho dichiarato che
il voto d’approvazione che daremo a questo di-
segno di legge non é basato sulla convinzione
che si compia con esso un atto di giustizia, ma
sulla persuasione che, sig pure a prezzo di una
ingiustizia, sia bene evitare ogni atteggiamento
che possa far presumere che vi sia da parte
della Repubblica un’ostilita sia pure larvala nel

confronti dei suoi cittadini che si richiamano
ad alira lingua e ad altra nazionalita.

Ma ho da aggiungere ancora quaiche cosa.

In un certo fascicolo, distribuito ai parla-
mentari dei territori interessati, ho avuto oc-
casione di leggere che, a suo tempo, questo di-
segno di legge, prima ancora di essere presen-
tato al Pariamentfo, venne sottoposto per giu-
dizic e vaglio al Governo di un Paese comn-
finante.

Ora, con tutta la correttezza che occorre os-
servare nei rapporti con i Paesi legati al no-
stro da comunita di frontiera, con tutto il do-
vere di osservare fino ail’estremo scrupolo gli
impegni assunti negli Accord: internazionali,
riteago che il Geverno abbia qui superato il
limite. La nostra dignita nazionale e parlamen-
tare esige, infatli, che nei problemi che inte-
ressano la vita del Paese, per quanto si attiene
al loro stadio di elaborazione legislativa, nes-
suno interferisca che sia straniero, e special-
mente nessun Governo.

Sta bene per le consultazioni in via diploma-
tica. Ma le leggi italiane non hanno bisogno
di preventivi controlli da parte di governi stra-
nieri! Fatte queste osservazioni, dichiaro che
il mio gruppo votera questo disegno i legge
come una spiacevole necessitd, senza alcun en-
tusiasmo.

TONELLO. Domando di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TONELLQO. Credo di interpretare il pensie-
1o dei colleghi del gruppo, che sono assenti, di-
chiarando che voterd a favore. Ma anch’io sono
del’opinione del senatore Tessitori, 14 dove egli
dice che sarebbe stato meglio che ci fossimo at-
tenuti al testo governativo, per futte le ragioni
esposte ¢ anche per un sentimento intimo di
molti italiani. Infatti noi che viviamo al con-
fine sappiamo che passano tante utopie inter-
nazionalistiche di fronte alla realta cruda dei
contrasti di confine. Sapplamo che da parte
dell’ Austria non sono ancora distrutte del tutto
quelle organizzazioni che, come diceva un poets,
italiano, erano formate da professori « con
eli oechiali Jorc e i piedi fetenti » che veni-
vano in Italia continuamente a fare la loro pro-
paganda nazionalislica per creare quelle infil-
tiazionl che, chissd, col fempo avrebbero po-
tuto dare vn vaniaggio per Ia loro parte. Amici

~

si, ma ognuno nel proprio dmbito: noi non
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siamo contrari allo spirito del disegno di legge,
anzi io vorrei che venisse — quando non ci sa-
ranno vpiil pericoli di guerre e di conflagrazioni
— una intesa internazionzle per cui i certifi-
cati che tutbte le universitd rilasciano avessero
un valore egvipollente: cioé la laurea in me-
dicina o in lettere ecc. conseguita in Italia,
in Austria, in Svizzera, in Germania dovrebbe
avere lo stesso valore professionale. Ma pur-
troppe ci vorra del tempo prima che cio possa
avvenire: per ora restano gli e¢sami di infte-
grazione, e chissa per quanto tempo ancora Yi-
marranno. .

. Pertanto ic dard il mio voto favorevole al
disegno di legge esprimendo perd talune vi-
serve che giustamente sono gid state fatte dal
senatore Tessitori e sarei d’avviso che ci atte-
nessimo al testo presentato dal Governo an-
ziche a quello modificato dalla Commissione.
Questo secondo testo a me sembra infatti un
po’ troppo largo, e se questa larghezza indi-
chera la generosita del nostro temperamento,
tuttavia non si puo, in certi momenti, non tu-
telare gii interessi esclusivi del nostro Paese.

PRESIDENTE. Non essendovi alcun altro
iscritto a parlare, dichiaro chiusa la discussio-
ne generale.

Al fine di rendere possibile un’intesa fra le
diverse parti del Senato sul disegno di legge in
discussione, aderendo alla richiesta che mi 2
stata fatta in questo senso, sospendo la seduta
per alcuni minuti,

{La seduta, sospesa alle ore 17,55, & ripresa
alle ore 18,35).

Presentazione di relazione.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che il
senatore Palermo, a nome della minoranza del-
la 4% Commissione permanente (Difesa), ha
presentato la relazione sui disegni di legge:

« Autorizzazione di spesa stracrdinaria del
Minigtero della difesa da effettuare negli eser-
cizi finanziari 1950-51, 1951-52 e 1952-53 per il
potenziamento della difesa del Paese » (1584);

« Autorizzazione di spese straordinarie del
Ministero della difesa da effettuare mneli’eser-
cizio finanziario 1950-61 per il potenziamento
della difesa del Paese » (1585).

Ripresa della discussione.

PRESIDENTE. Riprendiamo la discussione
del disegno di legge recante norme per il rico-
noscimenio dei titoli di studio conseguiti in Au-
stria. Ha facoltd di parlare I'onorevole relatore,
senatore Raffeiner,

RAFFEINER, relatore. Onorevole Presiden-
te, onorevoli senatori, questo modesto disegno
di legge, modesto perche riguarda soltanto una
ristrettissima categoria di cittadini e risolve
soltanto una parte molto limitata delle questio-
ni connesse con la revisione delle opzioni, ha
avuto una discussione piit ampia di quanto si
sarebbe aspettato, e gli interventi degli ono-
revoli colleghi mi impongono Vobbligo di es-
sere pilt esauriente, nella mis risposta, e di
non richiamarmi soltanto a quanto é seritto
nella relazione stampata.

Prima di tutto vorrei fare una constatazione
negativa per tranquillizzare onorevole colle-
ga Menghi. Questa legge non regola le riop-
zioni le quali sono regolate da alira legge, ed
i termini per le riopzioni sono scaduti gid da
olire un anno. Questa legge dunque non pud
aumentare né diminuire di una sola unitd il
numero dei rioptanti. Inoltre, il numero dei
rioptanti emigrati che hanno chiesto di ritor-
nare in Italia ¢ molte volte inferiore di quanto
ci si aspettava, e fra essi il numero dei pro-
Tegsionisti & veramente esiguo. Infondata é
pertanto la precccupazione dell’onorevole col-
lega Menghi che questi professionisti vengano
a togliere il pane a coloro che sono rimasti.
Allonorevole collega Tessitori, che ha portato
argomenti apparentemente forti, vorrei rispon-
dere questo: prima di tutto non siamo di fron-
{¢ ad un vero Accordo internazionale fra I'ita-
lia e I’ Austria, perché se si trattasse di un Ac-
cordo internazionale esso dovrebbe essere sot-
toposto, come tale, al Parlamento per la rati-
fica. Si tratta di semplici conversazioni tra de-
legazioni dei due Governi, coversazioni delle
quali & stato redatto un verbale e nel corso
delle quali alla delegazione austriaca & stato
mestrato lo schema di questo provvedimento
di legge, e la delegazione austriaca ha espresso
il suo gradimento. Non si tratta dunque di
dare esecuzione ad un Accordo internazionale,
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In queste conversazioni non fu raggiunto lo
scopo previsto nell’ Accordo De Gasperi-Gritber
di Parigi, all’articolo 3 lettera b), di conclu-
dere cioé¢ una convenzione per il reciproco ri-
conoscimento della validitd di alcuni titoli di
studio. Non ci troviamo di fronte ad un simile
accordo, che contenga un reciproco riconosci-
mento di titoli di studio. La legge in esame
non & aliro che un regolamento interno italiano
per certi titoli di studio, senza alcuns recipro-
cita,

& evidente che se si concede agli optanti la
facoltd di rioptare e di riacquistare la citta-
dinanza italiana. bisogna anche pensare a ri-
conoscere 1 titoli di sludio che essi hanno ac-
guistato in Germania ed in Austria, altrimenti
1 benefici del riazquisto della cittadinanza ver-
rebbero frustrati.

Ora questo provvedimento interno che re-
gola certe situazioni di optanti € stato recla-
mato da noi e dailg nostra popolazione gia da
anni,

Mentre la delecazione austriaca era in pri-
ma lines interesseta a regolare la situazione
di colors che dall’Avstria intendevano ritorna-
re, voi eravamo in prima linea interessati a
vedere regolota la situazione di coloro che sono
rimasti e che si trovano, per quanto riguarda i
titoli di studio conseguiti all’estero, nella mede-
sima pesizione di quelli che ritornano e riac-
quistano la cittadinanza italiana.

Detto questo, spiego succintamente il conte-
nuto della legee in esame il quale ha per og-
getto il riconoscimento di certi titoli di studio
consegiti in Austria o in Germania da parte
di coloro che. in hase alla legge del 21 agosto
1939, n. 1241, avevano optato ner la cittadi-
nanza germanica. 11 disegno di legge contem-
pla vrecisamente *re specie di titoli di studio:
i titol accademici, il diploma di ostetricia e il
dinloma di denticta Per 1 titoli accademici la
leage vrrevede 1a formazione di vn elenco degli
ielitnt] sunevinri germanici e anstriaci che, se-
condo la legislazione del rispettivi Paesi, so-
no rcompetenti ol rilascio di questi titoli. La
formazione dell’elenco incombe al Ministro del-
la vnubblice istruriepe che deve provvedervi en-
{ro tre mesi dallentrats in vigore della legge
in eseme Tn tale elenco sarapno compresi an-
che 1 H*oli & edudio per i cuali non gi richieda
vn ulteriore esame, mentre per gli altri titoli

il rilascio dei corrispondenti titoli italiani &
subordinato all’esito favorevole di un esame an-
cora da sostenere nelle materie che di volta in
volta saranno stabilite dal Ministero della pub-
blica istruzione, udito il parere delle compe-
tenti autoritd accademiche e del Consiglio su-
periore dells pubblica istruzione.

Questa discriminazionce dei titoli, secondo la
relazione ministeriasle, dovrebbe basarsi sul
concetto che lo studio di certe materie, per
esempio delle scienze naturali, @ analogo in
tutti i Paesi, mentre lo studio di altre materie,
per esempio della givrisprudenza. & profon-
damente diverso e richiede pertanto un ulte-
riore esame. In modo analogo a cuanto & pre-
visto per i titoll per i guali non si richiede un
uitamiore esame, & regolato il dinloma di oste-
iricia conseguito in una delle scuole di oste-
triciag germaniche o austriache.

In modo diverso ¢ invece regolata V'autoriz-
zazione all’esercizio della professione di denti-
sta da porte di coloro che abbiano conseguito
in Austria o in Germanig il diploma di denti-
sta. Hesi debbono sostenere ancora vn ulte-
riore esame nregso una universitd della Repuh-
blica gecondo le norme che sarannoe stabilite dal
Ministro della pubblica istrvzione, di concerto
eom PAlWto Commissariate per Vigiene e la sa-
nitd pubblica.

Gli articoli 8 2 7 de' disegno di legge con-
tengone alcune agevolazioni per gli avvocati
ed i praticanti di avvocato ¢ notaio.

P’articolo 6 aminette s1liscrizione nell’alho
dei nroecuratori coloro che abbiano esercitato in
Gerimanis o in Austria per slmene un biennio
Ia professione di avvocato, sempre che siano
in possesso del fitolo di studio e degli altri
vequisiti prescritti dallordinamento forenge
italiano.

1’articolo 7 dispone che al fini dcll’anmissin-
ne agli esami di procuratore legale e ai con-
corsi per la nomina a notaio & riconosciuts
validita anche alla pratica svolta in territorio
germanico o austriaco.

La varola « anche » risolve implicitamente 1a
ovastione della pratica svolta in ITtalia. Ci sono
aleuni che dopoe aver conseguito 1l titolo in Au-
stria o in Germania hanno svolio Ia loro pra-
tica in Talia, in attesa del futuro ricoposci-
mento del loro titolo di studio.



Attr Parlamentari — 23772 — Senato delle Repubblica
1948-51 - DCVIII sEDUTA DISCUSSIONI 17 APRILE 1951

Ora se viene riconosciuta validitad alla pra-
tica svolta ail’estero tanto pilt deve essere ri-
conosciuta validita alla pratica svolta in Italia:
& appunto questa questione che viene implici-
tamente risolta dalla parola « anche » dell’ar-
ticolo 7.

Per quanto riguarda la categoria deile perso-
ne alle quali la legge & applicabile, la vostra
Commissione ha ritenuto di proporre una nuo-
va formulazione dell’articolo 1.

Infatti il decreto legislativo n. 23, del 1948,
citato neli’articolo 1 in esame, contempla non
soltanto optanti per la Germania che riacqui-
stano la cittadinanza italiana ma altresi optanti
per la Germania che conservano la cittadi-
nanzy italiana.

Inoltre non soltanto gli optanti per la Ger-
mania ma anche gli optanti per V'Italia, a par-
tire da uvn determinato momente, erano obbli-
gati a fare 1 loro studi in Germania. In pro-
posito ¢’ da rilevare, come piu esaurientemen-
te & stato esposto nella relazione scritta, che du-
rante il periodo dj cccupazione futti gli scolari
e gli studenti di lingua tedesca residenti nel-
PAlto Adige. senza riguardo se avevano optalo
per la Germania o per I'Italia, ¢ se avevano
conservato o perduto la cittadinanza italiana,
furono pil o meno forzati a frequentare le
scuole tedesche.

Dopo il crollo del Reich nel 1945 la stessa
legislazione itoliana, e precisamente 'articolo
171 del testo unico delle leggi sulla istruzione
superiore, vietava a questi studenti di ritor-
nare negli Istituti superiori italiani. Essi per-
tanto eveno obbligati a continuare i loro studi
in Austria o in Germania, e tutti quanti, sia
che ghhiano ~ non conservato la cittadinanza
italiana, si trovano, per quanto riguarda i loro
titell di studio conseguili all’estero, nella me-
desims situazions. Non ¢’¢ dunque alcun mo-
tivo di {are una discriminazione {ra queste ca-
tegorie, anzi concedere ad essi un frattamento
gniforme & ua postulato di giustizia. Si de-
vrebhe anche evitare di dare a coloro che han-
no optato per I'ltalia un trattameontoc peggiore,
o di dare ad essi soltanto la sensazione di es-
sere trattati menc favorevolmente degli altri.
A guesto punto debbo ancore rilevare una co-
sa che mi sembra molto importante, 11 titolo
del disegno di legge potrebbe a prima visia
f.r mensare a chissd cuale trattamento eccezio-

nale e di favore che con questa legge si inten-
da concedere agli optanti altoatesini; ma la
cosa @ pili apparente che di sostanza. Per quan-
to riguarda i titoli accademici dico francamen-
te che il presente disegno di legge segna un
passo di regresso in confronto alla disposizione
contenuta nell’articole 170 del testo unico del-
le leggi sulla istruzione superiore.

BOSCO. Ritorniamo a quello allora. Non é
esatto.

RAFFEINER, relatore. Onorevole Bosco,
spiegherd anche questo. Consentitemi che vi
legga larticolo 170 perché bisogna confrontare
la legislazione vigente con il disegno in esame.
L’articolo 170 recita: « I titoli accademici con-
seguiti all’estero non hanno valore legale nel
Regno salvo il caso di legge speciale. Tuttavia
colore i quali abbiano ottenuto presso istituti
di istruzione superiore esteri uno dei titoli
commresi in un elenco approvato e occorrendo
modificato con decreto del Ministro dell’edu-
cozione nazionale, possono ottenere presso una
delle nniversitd o jslituti superiori, di cui alle
tabelle A e B, il titolo corrispondente a quello
congeguito all’estero.

Ove trattisi di titoli accademici non com-
presi nell’elenco di cui al comma precedente,
il Ministro pud dichiarare che il titolo accade-
inico conseguilo all’estero ha lo stesso valore
di guello corrispondente italianoc, ovvero am-
metiere linteressato a sostenere lesame di
laurea o i disploma con disnensa totale o
porzisle dagli esami di profitto ».

Questo articolo non contiene alcuna limita-
zwone, né riguardo alle perscne alle quali é
appiicabile, né riguardo al tempo entro il qua-~
le il titolo di studio deve essere conseguito.
Senonché questo articole 170 & rimasto ino-
perante perche non & stato pubblicato fin'ora
I'elenco del Ministro, benché siano gia decorsi
pint di 20 anni dall’emanazione di quella legge.
Intanto la maleria & rimasta regolata da una
norms transitoria riportata nell’articolo 332
dello stesso testo unico, la quale autorizza le
singole aulorita accademiche a dichiarare vol-
1a per volta se il titolo accademico conseguito
a2ll’estero ha lo stesso valore di quello corri-
spondente italiano, oppure ad ammettere ['in-
teressato all’esame di lavrea con dispensa to-
tale o0 parziale dagh esami di profitto.
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In sostanza anche questo ordinamento é
molto simile a quello previsto nel disegno di
legge in esame. La differenza essenziale consi-
ste nel fatto che attualmente la decisione
spetta alle singole autoritd accademiche, men-
tre d’ora innanzi spetterd al Ministro. Col si-
stema attuale poteva accadere che un’univer-
sitd fosse pil larga ed un’altra meno larga e
che gli studenti potesserc approfittarne. Il mi-
glioramento che questa nuova legge porta in
confronto alla situazione precedente, lo vedo
unicamente nel senso che d’ora innanzi sars ga-
rantito un traitamento uniforme a tutti, ed un
trattamento uniforme corrisponde sempre pil
alle esigenze della giustizia che non le decisioni
prese caso per caso e deferite alle singole auto-
ritd accademiche.

Gia per questo motivo non comprendo per-
ché ci giano delle opposizioni a che P'articolo 1
venga applicato cltre che a coloro che acqui-
stano la cittadinanza, anghe a coloro che la con-
servano. Io non ritengo che le conversazioni
intervenute tra le due delegazioni austriaca e
italiana siano veramente di ostacolo per il Par-
lamento italiano a stabilire che le stesse dispo-
sizioni possono anche apnlicarsi a coloro che
conservano la cittadinanza italiana.

Uvn’altra modifica & stata proposta dalla
Commissione all’articolo 2. Questo articolo del
disegno di legge stabilisce il periodo entro il
gquale il titolo di studio deve essere conseguito.
Vi & un termine a quo ed un termine ad quem.
Nel testo della Commissione il termine ¢ quo
& stato riportato al giorno successivo a quello
dell’entrata in vigore della legge dell’agosto
1939 sulla perdita della cittadinanza italiana
da parie degli allogeni altoatesini; il termine
ad quem & stato stabilito col decorso di sei
mesi dall’entrata in vigore della presente leg-
ge. La nostra Commissione & partita dal con-
cetto che questo termine deve essere vossibil-
mente uniforme per tutti e scadere solo dopo
Ventrata in vigore della legge, per dare agli
interessati un lassc di tempo per trasferirsi ad
un istituto superiore italiano, senza dover
bruscamente interrompere gli studi a meta del-
I"anno scolastico.

Per ragioni di coordinamento doveva essere
modificato anche il secondo comma dell’arti-
colo 3.

Concludo auspicando che il Senato vorrd ap-
- provare il disegno di legge nel testo proposto
dalla Commissione. (Approvazioni).

PRESIDENTE. Ha facoltad di parlare I’ono-
revole Andreotti, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio.

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Convinto anche io
che si tratta di un provvedimento di portata
molto limitata, faro soltanto due osservazioni.
Anzitutto é fuori di dubbio che questo disegno
di legge rientra negli atti esecutivi conseguen-
ti al cosiddetto Accordo De Gasperi-Griiber del
1946, che prevede fra l'altro il reciproco rico-
noscimento della validita di alcuni titoli di
studio. Certamente il provvedimento in esame
non esaurisce 'ambito di quell’impegno pil
vasto, perché riguarda soltento i titoli di stu-
dio econseguiti nel passalo dagli altoatesini che
riscquistano la cittadinanza italiana, mentre
Iimpegno dell’Accordo De Gasperi-Griiber pre-
vede anche un accordo cuiturale per il ricono-
scimento reciproco dei tifoli di studio conge-
guiti in futuro; tuttavia il provvedimento
rientra tra quelli previsti dalla lettera ¢) del
comma terzo dell’Accordo De Gasperi-Griiber,
e, comunque, rientrerebbe, senza possibilitd
di discussione, nell’ambito delle riopzioni, per-
cheé & chiaro che al riacquisto della cittadinanza
italiana da parte di coloro che alla cittadinanza
stessa rinunciarono in seguito alla legge del
1939 e agli Accordi Hitler-hlusselini, debba se-
guire la possibilita di esercitare la propria pro-
fessione: altrimenti costoro diventerebbero
cittadini senza la pienezza dei diritti e delle
stesse possibilita di vita.

11 fatto poi che prima di portare alla deci-
sione del Pariamento il disegno di legge questo
sia stato comunicato al Governo austriaco, pro-
prio in relazioone al suo carsttere di esecu-
zione di un Accordo internazionale, a me pare
c¢he non possa davvero essere censurato, non
gsoltanto da un punto di vista formale, ma an-
che da un punto di vista politico. Sarebbe poi,
del resto, facile ricordare che V"Accordo del
1946 non & stalo concluso dal Governo attuale,
ma dai partiti della coalizione, cicé dal Go-
verno dei C.LLN., in piena armonia anche in
sede di trattative, perche, come tutti ricordia-
mo, a Parigi vi erano in parie i rappresen-
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tanti dei partiti, che adesso si trovano all’op-
posizione.

GRISOLIA. Un errore pud essere stato fatto
ugualmente.

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Ho fatto quella os-
servazione perché era stato mosso un rilievo
a questo proposito: del resto, & politicamente
utile vicordare che PAccordo fu raggiunto
senza dissensi e senza obiezioni, anzi con una
certa esultanza da parte di tutti i partiti che
in quel momento facevano parte della coalizio-
ne governativa. Comunque, ¢io ha una impor-
tanza relativa. Noi abbiameo il solo punto di di-
scussione nel contrasto tra il testo della Com-
missione e il testo governativo, che & stato
qui richiamato da alcuni onorevoli senatori.

& fuori di dubbio che debba essere concesso
il beneficio di questa procedura particolare per
il riconoscimento della validita dei Litoli di stu-
dio e per Vammissibilitd alla professione nei
riguardi di coloro che, avendo riunciato alla
cittadinanza italiana e oplato per la cittadi-
nanza germanica, furono anche naturalizzati
arrivando cosl al perfezionamento del proprio
nuevo stafys di cittadini germanici. Il senatore
Raffeiner ha proposto alla Commissione, e la
Commissione ha accettato, di estendere questo
beneficio anche a due altre categorie, ciod a co-
loro che optarono per la cittadinanza germa-
nica, ma, non essendo stati naturalizzati, non
perdettero completamente la cittadinanza ita-
liana, ed ancora a coloro che, avendo optato
invece per il mantenimento della cittadinanza
italiana, rimasero, in tutto e per tutto, citta-
dini dello Statc italiann. Invocare per essi la
estensione del beneficio che oggi noi siamo
chiamati a votare per la primsa categoria mi
pare costituisca, in un certo senso, qualcosa
di contraddittorio: cicd a un ristretto numero
di cittadini i*aliani, per il solo fatto di essere
di lingvs non italiana, e precisamente di lin-
gue germanica. nol verremmo a fare una con-
dizione di nsrticolare favore nei confronti di
tutti gli altri cittadini della Repubblica. Gli
stessi eittadini italiani residenti all’estero de-
vono seguire la nrocedura normale prevista dal
testo unice sulVigiruzicne superiore; per non
dire poi di guella categoria di cittadini che, per
ragioni nolitichn, furomo costretti ad abbando-
nare il territorio dello Stato. 1 quali, rientran-
do, dovetterc seguire anche essi la procedura

ordinaria fissata dal testo unico sull’istruzione
superiore,

11 senatore Raffeiner ha detto che pero, di
fatto, cittadini di lingua tedesca per un certo
periodo non poterono seguire i corsi in Italia
e furono obbligati a seguire i corsi in scuole
tedesche, e poi, permanendo quelle disposizioni
del testo unico della pubblica istruzione che
solo di recente sono state abrogate, non pote-
rone, avendo conseguito in scuole non italiane
il titolo di studio, accedere agli studi superiori
nelle universitd d’'Italia. Ora questo, e il sena-
tore Tessitori lo ha spiegato con molta esat-
tezza, ¢ un punto di fatto che va dimostrato.
Perché se ci sard la dimostrazione di guesto
punto di fatto, noi non pit per le considera-
zioni Ji cui afla prima categoria, ma per altre
considerarioni lo potremo prendere in esame
per arrivare alle stesse conclusioni.

Ma devo dire che, allo stato delle informa-
rioni precise ed esatte che ci sono state for-
nite, prendendo Pelenco degli iscritti e dei lau-
reati nell’Universita di Padova negli anni 1943-
1944 ¢ 45, troviamo numerosissimi cittadini
di lingua tedesca, sia fra coloro che avevano
optato ma non ottenuto la naturalizzazione
tedesca, sia fra coloro che erano invece rimasti
cittadini italiani 1 quali polerono seguire que-
sti covrsi e ottenere la laurea nella predetts
universith, Non voglie, con ¢id, contestare la
veritd di quello che il senatore Raffeiner ha
dette. Si tratta perd di un’altra categoria di
citiadini che potrebbe legittimare a suo tempo
un provvedimento di indole particolare. Oggi
nol possiamo invitare il Senato a votare 1] testo
governativo che risponde a quegli Accordi di
cui prima ho detto, come conseguenza formale
o almenc come conseguenza di fatto e logica
degli Accordi stessi. Potremo noi aporofondire
questo che oggi ¢ vn assunto che va dimo-
strato al Senaty e, ove riconoscessimo che esiste
Ia legittimazione civile e vorrei dire anche mo-
rale per presentare un provvedimento di ini-
ziativa parlamentare o governativa che dero-
gasse al testo unico sulla pubblica istruzione
in favore di cittadini costretti a seguire quei
determinati corsi e non i corsi italiani. i1 Go-
verne si impegna a prendere tutte le iniziative
necegsarie e a favorire le iniziative che pren-
desse eventualmente il Parlamento.

Agginngo, come ultima considerazione, che
comprendo che il senatore Raffeiner abbia la
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preoccupazioone che se la Camera, nellesami-
nare in sede di ratifica la legge sulla revisione
delle opzioni del ’48, accettasse gli emenda-
nenti proposii dat deputati altoatesini, che mo-
dificano i criteri per distinguere gli optanti dai
non optanti, la deliberazicne odierna potrebbe
rregivdicare le decisioni di domani, soprat-
tutto nei confronti di coloro i quali, venendo
ad essere congsiderati come non aventi mai
perduta la cufacdinanza italiana, petrebbero,
svendo nel frattempo fruilo del beneficio di
questa legge per il riconoscimento del titolo,
venirsi a trovare di nuovo con un titolo di stu-
dio non avente pit alcun valore.

Io pertanto invito il Senato a votare questo
disegno di legge cosl come € stato presentato
nel testo governativo e, per quanto possa im-
pegnarsi il Governo, io prendo I'impegno di far
presenie alla Commissione dell’altro ramo del
Parlamento di non discutere questo disegno di
legge prima di aver discusso in sede di ratifica
la legze del 1948, in modo che le preoccupa-
zioni del senatore Raffeiner siano eliminate.

Ritengo di aver dato una risposta tranquil-
lante circa una esigenza che, una volta ricono-
sciuta valida, nessuno vuole soffocare.

BOGGTANO. PICO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BOGGIANO PICO. Dope le dichiarazioni e
¢li affidamenti datici dall’onorevole Sottosegre-
tario alla Presidenza del Consiglio, dichiaro, a
_ mia volta, che la Commissione & concorde col
relatore nel rimettersi al desiderio del Governo,
e cioé di accedere al progetto ministeriale.

PRESIDENTE. Poiche il rappresentante
del Governo ha proposto che la discussione av-
vengs sul testo presentato dal Governo, anzi-
ché su quello della Commissione, pongo in vo-
tazione tale proposta. Chi approva € pregato
di alzarsi.

(E approvata).

Passiamo allora alla discussione degli arti-
coli nel testo presentato dal Governo. Do let-
tura del’articolo 1:

Axt. 1.

Coloro che riacqnistano la cittadinanza ita-
liana ai sensi del decreto legislativo 2 feb-
braio 1948, n. 23, possono ottenere il ricono-

scimento dei titoli di studio conseguiti in

Germania o in Austria e 'abilitazione all’e-

sercizio professionale nei casi, alle condizioni

e net limiti stabiliti dagli articoli seguenti.
(B approvato).

Art. 2.

Le persone indicate nell’articolo 1, che dopo
il 31 dicembre 1939, ma prima del riacquisto
del'a cittadinanza ica iana, abbiano conseguito
presso uno degli istituti di istruzione superiore
germanici o austriaci indicaiti in un elenco ap-
provato dal Ministro per la pubblicaistruzione
uno dei titoli accademici aventi valore legale
nello Stato in cui sono stati iilasciati e com-
presi nell’elenco anzidetto, possono ottenere
presso una universith o istituto superiore della
Repubblica il rilascio del corrispondente titolo
accademico italiano.

Lelenco previsto nel comma precedente
sard pubblicalo mnella Gazzetic Ufficiale della
Kepubblica entro tre mesi dalla onirata in vi-
gore della presente legge.

A questo articolo il senatore Giua ha pre-
sentato il seguente emendamento:

« Nel primo comma, sostituire alle parole:
” possono ottenere presso una universitd o isti-
tuto superiore della Repubblica il rilascio del
corrispondente titolo accademico italiano” le
altre: ” possono essere amumiessi agli esami di
Stato per lesercizio professionale secondo le
formalita vigenti per i laureati nelle universitd
italiane ” ».

Il senatore Giua, perd, non & presente.

CASTAGNO. A nome del senatore Giuna, ri-
tiro 'emendamento,

PRESIDENTE. Metto in votazicne Particolo
2, di cui ho dato ora lettura. Chi Papprova &
pregato di alzarsi.

(E approvato).

Axt. 3.

Le persons indicate mnell’articcle 1, che, nel
periodo di cui al primo comma dell’articolo 2,
abbiano congeguito presso uno degli istituti ger-
maniciod austriaci, indicafi nell’elenco di cui
all’articolo precedente, titoli di studio aventi



Atti Parlamentars

— 23776 —

Senato della, Repubblica

1948-51 - DCVIII SEDUTA

DISCUSSIONI

17 APRILE 1951

valore legale nello Stato in cui sono stati ri-
lagciati e non compresi nell’elenco anzidetto,
possono ottenere il corrispondente titolo italia-
no presso universitd o istituto superiore della
Repubblica previo esitoc favorevole dell’esame
nelle materie che di volta in volta saranno sta-
bilite dal Ministero per la pubblica igtruzione,
udito il parere delle competenti autoritdy acea-
demiche e del Consiglio superiore della pubbli-
" ca istruzione.

La domanda per oftenere il titolo accade-
mico italiano ai sensi del comma precedente
deve essere presentata, a pena di decadenza,
presso una universitd od un istituto superiore
della Repubblica, entro il termine di un anno
dalla data di entrata in vigore della presente
legge, per coloro che a tale data hanno gia
riacquistato la cittadinanza italiana, o dalla
data del riacquisto, per gli altri.

(E approvato).

Art. 4.

A coloro che ottengono ai sensi degli articoli
precedenti uno dei titoli di studio indicati nella
legge 10 novembre 1949, n. 852, si applicala go-
spensione dell’esame di Stato per l'iscrizione
negli albi professionali, disposta dalla legge
stessa.

Avverto che & slato ritirato 'emendamento,
gid presentato dal senatore Giua, tendente a
sostituire alle parole « A coloro che ottengono
ai sensi degli articoli precedenti uno dei titoli
di studio » le altre « A coloro che ottengono ai
sensi degli articoli precedenti I’equipollenza
dei titoli di studio ».

Pongo pertanto in votazione Particolo 4,
teste letto. Chi I'approva & pregato di alzarsi.

(& approvato).

Art. b.

Le persone indicate nell’articolo 1, che, nel
periodo di cui al primo comma dell’articelo 2,
abbiano conseguito in una delle scuole di oste-
tricia germaniche o austriache comprese in
un elenco che gara approvato dal Ministro per
la pubblica istruzione di concerto con I’Alto
commisgario per I’igiene e la sanitd pubblica,
il diploma di ostetricia avente valore legalc

\

nello Stato in cui & stato rilasciato, possono
ottenere il rilascio del titolo corrispondente
italiano presso le scuole di ostetricia comprese
in apporiti elenchi da formarsi negli stessimeodi.

Gli elenchi predetti saranno pubblicati nella
Gazzetta Ufficiale entro tre mesi dalla data
di entrata in vigore della presente legge.

(E approvato).

Art. 6.

Le persone indicate nell’articolo 1 che nel
pericdo di cui al primo comma dell’articolo 2
abbiano esercitato in Germania o in Austria,
per almeno un biennio, la professione di avvo-
cato, possono essere iscritte nell’albo dei procu-
ratori, sempreché siano in possesso del titolo
di studio italiano conseguito anche a norma
della presente legge, e degli altri requisiti pre-
seritti dall’ordinamento forense italiano.

(& approvato).

Art. 7.

Ai fini della ammissione agli esami di procu-
ratore legale od ai concorsi per la nomina a no-
taio delle persone indicate nell’articolo 1, &
riconosciuta validitd anche alla pratica svolta
in territorio germanico o0 austriaco nel periodo
di cui al primo comma dell’articolo 2.

(E approvato).

Art. 8.

Le persone indicate nell’articolo 1 possono
chiedere la autorizzazione all’esercizio della
odontoiatria e protesi dentaria, qualora, nel
periodo di cui al primo comma dell’articolo 2,
abbiano conseguito in Austria o in Germania
il diploma di dentista e, ai sensi dell’ordina-
mento vigente in detti Stati, siano state abili-
tate all’esercizio della professione di dentista.

La domanda per ottenere lautorizzazione
prevista dal comma precedente deve essere
presentata all’Alto Commissariato per l'igiene
e la sanita pubblica nel termine perentorio di
sei mesi dalle date indicate nell’articolo 3.

I/autorizzazione & accordata con decreto
dell’ Alto Commissariato per igiene e la sanitd
pubblica, previo risultato favorevole di una
prova di esame da sostenersi presso una uni-
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versitda della Repubblica, secondo le norme che
saranno stabilite dal Ministro per la pubblica
istruzione, di concerto con ’Alto Commissaria-
to per ligiene e la sanitd pubblica.

I senatori Benedetti Luigi, Merlin Angelina,
De Bosio, Molt, Pazzagli e Origlia hanno pro-
posto la soppressione deil’articolo.

Ha facoita di parlare il senatore Benedetti
T.uigi per svolgere questa proposta.

BENEDETTI LUIGI. Onorevoli colleghi,
anche a nome di altri amici ho proposto la sop-
pressione dell’articolo 8 perche, come il rela-
tore dice, si tratta di una sanatoria sulla quale
richiamo la vostra attenzione. Questa sanato-
ria si riferisce alla legge emanata nel 1921, per
il riconoscimento dei titoli di studio all’atto
dell’annessione dei territori ex austriaci al-
I’Italia. La situazione & ben differente, perché
allora si trattava di riconoscere un diritto
acquisito in un territorio che non aveva mai
appartenuto all’ltalia, ora si tratta di dare un
riconoscimento a delle persone che a un dato
momento della loro vita hanno preferito sce-
gliersi un’altra Patria abbandonando il nostro
Paese.

In seguito alla legge del 1948 costoro rien-
trano jn Italia e verrebbero con questa pro-
posta di legge ad acquistare dei diritti mol-
to superiori a quelli che hanno i corrispondenti
odontotecnici italiani. Mentre all’odontotecni-
co italiano & preclusa per legge una data atti-
vita, questi non avrebbero nessuna preclusione
¢ verrebbero paragonati ai medici dentisti. &
logico che cid va contro quella che & la legisla-
zione nazionale. I’ Austria stessa che ha subito
Pannessione alla Germania & intervenuta in
questo caso con una legge particolare, ricono-
scendo per certuni il diritto, in seguito agli
studi fatti, ad un esercizio completo della pro-
fessione, per certi altri ad un esercizio limi-
tato.

Del resto voglio parlarvi con le parole del
segretario dell’organizzazione degli odonto-
tecnici italiani: « Si tratta genericamente del
diploma di dentista che, diciamo noi, in Ger-
mania si poteva e si pud conseguire dopo aver
seguito un corso di addestramento e di perfe-
zionamento ed aver superato un esame di stu-
dio. Circostanza importante da ricordare per
quel che diremo in seguito & che il corso & della

durata di 7 anni e che ad esso si puo accedere
con 1a licenza elementare.

Ritorniaro ora ai dentisti pratici alto-ate-
sini. Quelli che optarono per la Germania non
fecero in tempo a godere tranquillamente le
gioie della patria ritrovata percheé Hitler prov-
vide a vestirli della gloriosa divisa della
Wehirmacht e delle SS. e a spedirli in uno dei
tanti fronti di guerra che la fertile fantasia
dello stato maggiore germanico apriva in tutti
i continenti. Pertanto agli alto-atesini optanti
per la Germania {u assai difficile in questo pe-
riodo, che va dal settembre 1939 all’aprile 1945,
di frequentare questi famosi corsi ». E conclude
che partendo dal ’45 solo alla fine del 1952
si troverebbero nella situazione prevista dalla
attuale legge. Ma questo € ancora niente. Fa
osservare giustamente, sempre il segretario
degli odontolecnici, che non c'eé un termine per
conseguire il riconoscimento del titolo che noi
daremo con larticolec 3, giacché gli alto-ate-
sini che non hanno ancora riacquistato la cit-
tadinanza, se un bel giorno si decidono a
farlo, possono ottenere in qualunque momento
it riconoscimento del loro titolo di dentista.
Eceo le sue parole. « E quale & la conseguenza
di tale norma? Essa da la possibilitd a chiun-
que (dicesi a chiunque) abbia la ventura di
essere originario dell’Alto Adige e che, per
non avere riacquistato la cittadinanza italiana,
sia rimasto cittadino tedesco o austriaco, qua-
lunque sia il mestiere che oggi esercita (mani-
scalco, barbiere, spazzino, meccanico ecc.) pud
in qualungue momento, anche tra dieci anni,
munirsi del diploma, riacquistare la cittadi-
nanza italiana ed esercitare in Italia la profes-
sione di dentista ».

Comunque io sostengo questo: di fronte al-
Paltro ramo del Parlamento ed anche qui al
Senato sono all’esame dei progetfi di legge che
vogliono regolamentare ex novo la materia; in
quella sede sara possibile discutere e decidere.
Cosi anche per coloro che rientrano, se la legge
italiana stabilira dei nuovi diritti, saranno di-
ritti uguali a quelli degli alfri cittadini ita-
lani, altrimenti noi concederemo ai rioptanti
del vantaggi rispetto a chi é sempre rimasto
italiano. Questo credo non si possa accettare '
e percio io prego i colleghi del Senato di votare
Pemendamento soppressivo proposto da me e
dai miei colleghi.
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RAFFEINER, relatore. Domando di parlare. | non & vero che questi dentisti, muniti di diplo-

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RAFFEINER, relotore. La Commissione &
contraria alla soppressione dell’articolo 8. Io
ho parlato su questo argomento con molte per-
sone, con medici e non medici, con dentisti e
non dentisti, con impiegati, con operai, con
semplici cittadini, e in questi colloqui ho po-
tuto constatare che si tratta non soltanto di
una questione di sanitd pubblica, ma altresi,
ed ancora di pit, di una questiohe sociale. Le
cure dentarie per la maggior parte della po-
polazione sono troppo costoge, e cido non deve
stupire se si pensa a quanto costano gli studi
per diventare medico dentista. Si deve in-
fatti frequentare la scuola media, il liceo, si
deve poi conseguire la laurea in medicina ed
in seguito fare ancora un corso di perfeziona-
mento in questa arte speciale di odontoiatria.
Fortunatamente in Italia le malattie dentarie
sono assai meno diffuse che in altri Paesi, che
in Austria, in Germania, nei Paesi nordici.
Questi altri Paesi non potrebbero permettersi
il lusso di pretendere che dai loro dentisti
vengano compiuti questi studi medi ed uni-
versitari, perché se cosi si facesse non si arri-
verebbe ad avere un numero sufficiente di den-
tisti e le cure dentarie, che attualmente sono
accessibili a tutti, diventerebbero inaccessibili
per la maggioranza della popolazione. Pur-
troppo anche nell’Alto Adige le malattie den-
tarie sono assai pil diffuse che non nelle altre
parti d’Italia, mentre i medici dentisti eser-
citano soltanto nei capoluoghi e le loro cure
sono molto costose. Da persone che vivono in
condizioni modeste mi & stato risposto, quan-
do le ho interpellate, quasi unanimamente che
dovrebbero rinunciare a farsi curare i denti,
se al dentisti diplomati venisse inibito Veser-
cizio della professione. Dunque, la sanatoria
che si vuole dare a questi dentisti & nei voti
di tutta la popolazione, tranne un gruppo di
medici, e particolarmente i dentisti, che hanno
creduto di doversi rivolgere alla loro associa-
zione nazionale, -della quale & presidente I’ono-
revole collega Benedetti, per opporsi alla ap-
provazione di questo articolo e per chiederne
la soppressione. Essi sostengono, in sostanza,
che Pesercizio odontoiatrico da parte di questi
dentisti costituisce un pericolo per la sanita
pubblica, ma proprio questo non & vero perche

s

ma, non abbiano una adeguata preparazione
professionale; anzi, si potrebbe replicare che
Pesercizio della odontoiatria da parte dei me-
dici laureati, ma non specializzati in questa
materia, costituisce un inconveniente molto
maggiore. Per questi motivi prego gli onore-
voli colleghi di mantenere Particolo 8 del di-
segno di legge.

MONALDI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MONAILDIL Approvo la proposta dell’ono-
revole Benedetti, per la soppressione dell’arti-
colo 8, e ne dico le ragioni. I dentisti di cui si
parla in questo progetto di legge non sono dei
laureali; in Italia esiste una gravissima que-
stione, che dovra venire al Parlamento, con-
vernente gli odontotecnici.

VENDITTI. C& un progetto di legge pre-
sentato pochi giorni fa al Senato.

MONALDI. Gli odonfotecnici reclamano in-
fatti gli stessi diritti che vengono propugnati
qui dagli altoatesini.

VENDITTI. Non é esatto.

MONALDI. La situazione ¢ affine. Laddove
noi accettassimo il progetto di legge governa-
tivo, verrebbe pregiudicata la questione degli
odontotecnici italiani. Non voglio entrare nella
questione «di merito, se i nostri odontotecnici
o se 1 dentisti altoatesini, che reclamano la li-
berta di esercizio professionale, siano o no nelle
condizioni volute dai regolamenti. Dico solo
che c¢i troviamo di fronte a una questione di
principio e questa, se venisse accettata la di-
sposizione dell’articolo 8, verrebbe fortemente
compromessa. B questa la ragione per la quale
i0 votero la soppressione.

MERLIN ANGELINA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MERLIN ANGELINA. Chiedo scusa se
parlo su un argomento, quello delle malattie
dei denti, di cui non sono competente, anche
pereheé, tra l’altro, nella mia vita ho avuto la
fortuna di non soffrirne mai. Tuttavia & que-
stione che mi interessa ugualmente per altri
lati, soprattutto dal lato della giustizia e per
quella preoccupazione che ognuno di noi deve
avere per cio che si riferisce alla salute pub-
blica. .

I’onorevole Raffeiner ha detto che le ma-
lattie dei denti sono frequenti nei paesi del
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Trentino e che sono da considerarsi tra le ma-
lattie sociali. Pero mi pare che il rimedio che
egli propone, e cioé di far si che ¢i siano nu-
merose persone, anche non munite di laurea,
ma solo di una generica capacita tecnica acqui-
sita a curare quelle malattie, non sarebbe
quello che la logica vorrebbe: si affiderebbe la
salute pubblica a persone non competenti.

Dovrei ripetere, a proposito delle ragioni
che mi hanno spinto a parlare, cido che ha detto
con molta competenza il senatore Monaldi. Non
lo fard. Mi permetto pero una osservazione.
Per ragioni di economia uno che avesse biso-
gno di una operazione si affiderebbe forse ad
un barbiere, che, secondo la tradizione, eser-
citava un tempo un tale mestiere? (Commenti).
No di certo. Non bisogna, con I'approvazione
dell’articolo &, creare un precedente: noi por-
teremmo acqua al muline degli odontotecnici
italiani che pretendono, con un progetto di
legge, di otlenere dallo Stato I'autorizzazione
a perpetuare un abuso, a fare cioé quello che
facevano in tempi non recenti i barbieri. (Com-
ments).

LUCIFERO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUCIFERO. Non ripeterd gli argomenti
tecnicl sia per gli stessi motivi di inesperienza
che mi associano in questo casc alla coliega
Merlin, sia perché di fronte agli interventi
del medico effettivo senatore Monaldi e del me-
dico di complemento senatore Venditti non
potrel dire altro di nuovo.

Perd vorrei fare alcune osservazioni di or-
dine politico-giuridico che mi inducono a vo-
tare da soppresgsione dell’articolo 8. Gli argo-
menti portati dall’onorevole relatore sono tutti
favorevoli alla soppressione, perché quando egli
parla di un problema di questo genere come
problema sociale, in quanto il ricorrere a que-
sti particolari diplomati & piu economico che
ricorrere ai regolari laureati, gli potrei dire
che in Italia ¢’ una legge proprio per punire
coloro 1 guali esercitano una professione me-
dica senza avere i titoli che a questa autoriz-
zano. Visto dunque che la legge che regge dalle
Alpi alla Sicilia questa materia si basa non
tanto sul conecetto del costo quanto su quello
della capacitd, assicurata da un determinato
titolo di studio, non vedo la ragione per la
guale in questo specifico caso si debba fare
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uaa deroga alla norma generale vigente nel
Paese.

Questo m1 pare il punto che giustifica 'emen-
damento dei colleghi; se si vorrd modificare
1a legge generale si fara con un provvedimento
generale, ma questo piccolo feudo di privile-
giati ¢ contro il nostro ordinamento giuridico.

TONELLO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TONELLO. Onorevoli colleghi, credo che
noi verremmo a creare un privilegio per una
categoria di italiani, chiamiamoli di confine,
a danno di una categoria di meccanici dentisti.
La collega Merlin ha tirato in ballo i barbieri,
io parlo di meccanici dentisti, cioé di quelli
che fanno tutto il lavoro che non pud essere
iatto dai medici edontoiatri, il lavoro di pro-
tesi. In Italia ¢’¢ una categoria di valenti odon-
toiatri senza che siano laureati, e non é il caso
Ji sanzionare una’ingiustizia a vantaggio di
una piceola categoria e a svantaggio di una
grande categoria di lavoratori italiani. Invito
pertanto 1 colleghi a respingere I’articolo 8.

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alle
Presidenza del Co.wiglio. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Comstglio. {1 Governo prega
1l Senate di respingere V'emendamento del
senatore Benedetti non solo per Tcoerenza
con un preciso impegno da me prima as-
sunto, ma anche perché crede che, nella so-
stanza. le preoccupazioni illustrate dal sena-
tore Benedetti ed altri non abbiano un fonda-
mento consistente. Essi infatti si preoccupano
che una votazione in favore deil’articolo 8 del
progetto governativo pregiudichi, o come pre-
cedente ¢ come sondaggio, la questione gene-
rale dell’autorizzazione vichiesta per l'esercizio
della professione da parte degli odontotecnici
¢, cosl detti, dentisti pratici. Ora articolo 8
ha un preciso precedente che limita 1’ambito
oggettivo e territoriale della questione sulla
quale noi dobbiamo votare e questo precedente
& dato da un’apposita legge emanata nel giu-
gnro del 1926 che autorizzava coloro che fosse-
ro in possesso dell’abilitazione di odontotecnico,
rilasciata dalla competente autorita del cessato
impero austro-ungarico. all’esercizio dell’odon-
toiatria e della protesi dentaria, quantunque
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non in possesso del diploma di abilitazione alla
professione medico-chirurgica. Quindi noi ab-
biamo un caso che giuridicamente rappresenta
un precedente preciso di questa deroga, la guale
appunto rimane deroga rispetto al sistema ge-
nerale che oggi permane, e che vedra il Parla-
mento se deve o no modificare discutendo dei
progetti di legge che, e in questa sede e nell’al-
tro ramo del Parlamento, sono stati pre-
sentati.

Noi chiediamo che questa situazione, che fu
decisa in questi termini nel 1926, oggi venga
negli stessi termini decisa a vantaggio delle
pochissime persone che ne dovranno godere.
& vero che il numero conta poco...

BENEDETTI LUIGL Ma @& una questione
di principio.

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Che noi non voglia-
mo riconoscere la validitd a coloro che oggi
hanno conseguito questo titolo va bene, ma si
permetta a coloro che portano in Italia questo
bagaglio del titolo conseguito in Austria o in
Germania di poter continuare ad esercitare la
professione.

Io ritengo che messa in questi termini ri-
stretti la questione perdd il valore di prece-
dente per la questione di carattere generale e
si limiti a una questione di minima portata
pratica che non pregiudica affatto, né per
quanto riguarda Patteggiamento del Governo,
ne per quanto concerne l'atteggiamento del
Parlamento, quello che sara il nostro modo di
valutare a suo tempo la questione di carattere
generale.

Vorrei quindi pregare vivamente il Senato
di non aprire il problema che in fondo &€ umano
per queste pochissime persone...

LUCIFERO. Ma vi & un problema di uma-
nitd anche per gli odontotecnici italiani.

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Si tratta di due que-
stioni diverse.

Quindi prego il Senato di voler approvare
questo articolo 8 lasciando cosi anche ai clienti
della zona di poter fare la loro scelta nei con-
fronti di quelli che devono essere i loro odon-
toiatri.

PRESIDENTE. Metto in votazione ’emen-
damento soppressivo dell’articolo 8, presentato

dai senatori Benedetti Luigi ed altri e non ac-
cettato né dalla Commissione, né dal Governo.
Chi I'approva & pregato «di alzarsi.

(Dopo prova e controprova, é approvato).

Il senatore Tessitori ha presentato il se-
guente articolo aggiuntivo:

Art. 8-bis.

L’autorizzazione di cui Particolo precedente
puod essere ottenuta anche da coloro che, avendo
acquistato la cittadinanza italiana in seguito
ai Trattati di San Germano e di Rapallo, di-
mostrino di avere iniziato il tirocinio o T'ap-
prendistato presso dentisti autorizzati a mente
della legislazione austriaca prima dell’entrata
in vigore del regio decreto 25 settembre 1921,
n. 1288, e di averlo successivamente compiuto,
purché diano con esito favorevole la prova di
esame prevista dal precedente articolo nei ter-
mini e con le modalitd ivi stabiliti.

Essendo stato soppresso I'articolo &, che ne
costituiva il presupposto, questo emendamento
& pero decaduto.

Metto in votazione i] disegno di legge nel suo
complesso. Chi Papprova é pregato di alzarsi.

(E approvato).

Sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Per quanto riguarda lor-
dine dei lavori in relazione alla discussione po-
litica che dovremo fare sulle comunicazioni del
Governo, faccio notare ai senatori che me ne
hanno parlato che la possibilitda della sua im-
mediata fissazione non & affatto preclusa se
poniamo all’ordine del giorno alcuni disegni
di legge. Ne riparleremo quando la questione
sard attuale, cioé quando sard finita la discus-
sione dinanzi alla Camera dei deputati.

LUCIFERO. Quali disegni di legge?

PRESIDENTE. Qualunque disegno di legge.

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Prego I’'onorevole
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Presidente di voler mettere al primo punto

dell’ordine del giorno della seduta di domani i ‘

disegni di legge sulla difesa militare de] Paese.

DOMINEDO, Sottosegretario di Stato per
oli affart esteri. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
DOMINEDO, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. Propongo che sia posto al pri-
mo punto dell’ordine del giorno della seduta di
domani il disegno di legge di ratifica dell’Ac-
cordo di emigrazione tra V'italia e il Brasile.
LUCIFERO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUCIFERO. Debbo fare un’osservazione su
quel che é stato detto dall’onorevole Andreotti.
Data I'importanza della legge sul riarmo essa
non puod esser discussa nell’attesa della discus-
sione sulle comunicazioni del Governo che,
come gid avevamo stabilito d’accordo con Uono-
revole Presidente del Consiglio, sarebbe co-
minciata al Senato immediatamente dopo la
discussione alla Camera. Io credo che per cor-
rettezza costituzionale, per seguire la tradizio-
ne parlamentare, questo impegno spontanea-
mente concordato debba essere mantenuto.
Poiché dopodomani certamente dovremo co-
minciare questa discussione, non € opportuno
che facciamo uno o due interventi sul riarmo,
poi la discussione politica, che tocchera anche
questo tema e poi torniamo di nuovo al riarmo.
Questo nuocerebbe anche al prestigio del no-
stro Paese. Chiedo quindi che si mettano all’or-
dine del giorno di domani altre leggi. ma che
quella sul riarmo sia rinviata a dopo la discus-
sione sulle comunicazioni del Governo.

CINGOLANI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CINGOLANI. Io sono favorevole acché al
primo numero dell'ordine del giorne di domani
vengs posto il disegno di legge sulla difesa mi-
litare del Paese. In Commissione il problema
& stato delibato con molta ampiezza e con
molta serenitd da ftutte le parti. La relazione &
pronta e del problema siamo ormai tutti pronti
a discutere la sostanza e la forma. Sappiamo
tutti di che cosa si tratta, sappiamo anche
quale grande valore politico ha questa discus-
sione e penso che non vi sia una qualsiasi pre-
clusione di ordine morale o politico a causa

della discussione che faremo sulle dichiara-
zioni del Governo.

Insisto quindi perche all’ordine del giorno
di domani sia posto il disegno di legge sulla di-
fesa militare del Paese.

PRESIDENTE. Io ritengo anzitutto neces-
sario — perché me ne fa obbligo Varticolo 77
della Costituzione — mettere all’ordine del
giorno della seduta di domani, come n. 1, il
disegno di legge di conversione in legge del
decreto-legge 27 febbraio 1951, n. 65, concer-
nente modificazioni all’imposta di fabbricazio-
ne sugli olii minerali e abolizione della imposta
di fabbricazione sul benzolo.

Per quant» rviguarda i disegni di legge sul
riarmo, onorevole Lucifero, io ripeto che non
ho affatto Popinione — e credo che non 'abbia
nemmeno lei - che il fatto di porre all’ordine
del giorno tali disegni di legge abbia un va-
lore preclusivo

LUCIFERO. Ma non lo pensoc nemmeno,
signor Presidente! Non & questo che ho detto!
Ho detto che lo ritengo politicamente inoppor-
tuno.

PRESIDENTE. Allora, onorevole Lucifero,
le dird che il giudizio di opportunitd & opina-
bile. Comunque, quel che io affermo al di fuori
e al di sopra di ogni tendenza é questo: la
questione della discussione sulle comunicazioni
del Governo ancora non & attuale; domani o
posdemani, una volta terminata la discussione
alla Camera dei deputati, appena di quell’ar-
gomento sard investito il Senato, allora ne
potremo discutere. Pertanto io mantengo 1'or-
dine del giorno cosi come era stato predisposto.

Annunzio di interrogazioni.

PREOSIDENTE. Prego il senatore segreta-
rio di dar lettura delle interrogazioni perve-
nute alla Presidenza.

RAJA, Segretario:

Al Ministro dell’agricoltura e delle foreste,
per sapere se sia a sua conoscenza che a suo
tempo numerosi funzionari di ogni grado del
suo Ministero sottoscrissero un esposto col
quale veniva espresso il giudizio che il dottor
Domenico Miraglia non potesse pit prestare
— dati i precedenti — in modo acconcio servi-
zio nella pubblica Amministrazione; e se, dato
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¢io, non reputi di avere inopportunamente
provveduto allorché procedette alla nomina
dello stesso dottor Domenico Miraglia a Di-
rettore generale del personale, incarico che da
allo stesso ampia potestd nei confronti dei fir-
matari dell’esposto surrichiamato, con conse-
guente turbamento nel normale lavoro degli
" uffici ministeriali (1693).

TERRACINI.

Interrogazioni
con 7richiesta di risposta scritta.

Al Ministro dei trasporti, per conoscere se,
avendo gia finanziata la costruzione del famoso
viadotto di Santo Spirito, sulla linea Isernia-
Vairano Scalo, si intenda di dare subito inizio
al laveri di posa del’armamento sul tratto gia
ripristinato, nella sede e nelle opere d’arte, da

Vairano a Sant’Agapito, cosi da poter riatti- |

vare la linea, con trasbordo su strada fra la
stazione di Sant’Agapito ed Isernia.

L’interrogante ritiene doversi di urgenza
riattivare tale linea, dopo una interruzione di
sette anni, per permettere alle popolazioni del-
I’ Abruzzo-Molise di collegarsi a Roma, a Terra
di Lavoro ed a Napoli, con una rete di scambi
commerciali, atti a risollevare la depressa eco-
nomia locale (1660).

CAso.

Al Ministro dei trasporti, per avere maggiori
delucidazioni e decisive chiarificazioni sulla let-
tera n. 19/106/1552 in data 15 lugiio 1950 in
cui rispose all’interrogazione con risposta scrit-
ta (n. 1172) presentata al Senato della Repub-
blica il 10 maggio 1950 dal sottoscritto senatoie
e riguardante le pratiche di prima istanza, non-
che i ricorsi presentati dai ferrovieri antifasci-
sti, esonerati politici dal fascismo, per ottenere
la, revisione della loro posizione. :

Mentre rileva da tale risposta la compren-
sione e la larghezza di vedute con cui la Com-
missione unica per gli affari del personale esa-
mina le pratiche onde rendere giustizia ad otti-
mi agenti, costretti a troncare la loro carriera
per motivi unicamente politici, chiede se & vero
che, come risulta da informazioni avute dat
sindacati ferrovieri, la revisione di queste pra-
tiche procede assai a rilento.

E, tenuto conto che questi ferrovieri atten-
dono gia da oltre venti anni la sistemazione dei-
la loro posizione e, tenuto conto pure della loio
etd gia avanzata, chiede al Ministro dei tra-
sporti se non intenda voler disporre per 'acce-
leramento della revisione delle pratiche nonché
dei ricorsi presentati dagli stessi gia da diversi
anni (1661)-

GELMET'IT.

Ai Ministri dell'interno e dei lavori pubblici:
ciascuno per la parte che loro compete, per
conoscere quali provvedimenti intendano adot-
tare a favore dei disastrati dall’incendio, svi-
luppatosi in Santo Stefano d’Aspromonte (pro-
vincia di Reggio Calabria) in data 7 aprile
1951. .

Faccio presente che circa cinguanta perso-
ne sono rimaste, non solo senza tetto, ma an-
che senza mobilia, avendo le fiamme distrutto
ogni cosa: eguale minaccia incombe paurosa-
mente su altri rioni del paese, e cio a causa
dell’abbandono in cui esso viene lasciato con
le abitazioni costruite in legno e rimontanti
niente meno che al terremoto 1908.

Chiedo pin particolarmente al Ministro del-
I'interno notizie sulle immediate provvidenze
adottate e su quelle eventualmente ancora da
adottare per venire incontro alle urgenti ed
inderogabili necessitd delle dieci famiglie ri-
dotte alla miseria; ed al Ministro dei lavori
pubblici comunicagione dei provvedimenti di
carattere edilizio, sia per il caso contingente,
sia per evitare in avvenire altri incendi, gia
ripetutissime volte scoppiati nel paese di Santo
Stefano (1662).

PrioLo.

- PRESIDENTE. Domani seduta pubblica alle
ore 16, con il seguente ordine del giorno:

1. Discussione dei seguenti disegni di legge:

1. Conversione in legge del decreto-legge
27 febbraio 1951, n. 65, adottato ai sensi
dell’articolo 77, comma secondo, della Costi-
tuzione, concernente modificazioni all’impo-
sta di fabbricazione sugli olii minerali e abo-
liziene della imposta di fabbricazione sul ben-
zolo (1619) (Approvato dalle Camera dei
deputati).
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2. Ratifica ed esecuzione dell’Accordo di
emigrazione tra 1'Italia ed il Brasile, concluso
a Rio de Janeiro il 5 luglio 1950 (1439).

3. Autorizzazione di spesa straordinaria
del Minigtero della difesa da effettuare ne-
gli esercizi finanziari 1950-51, 1951-62 e
1952-63 per il potenziamento della difesa
del Paese (1584) (Approvaio dalla Camera
det deputati).

4. Autorizzazione di spese straordinarie
del Ministero della difesa da effettuare nel-
I'esercizio finanziario 1850-51 per il poten-
ziamento della difesa del Paese (1585) (4p-
provato dalle Camere dei deputali).

5. Ratifica ed esecuzione del Protocollo ad-
dizionale n. 2 che apporta emendamenti al-
I’Accordo di pagamenti e di compensazione
fra i Paesi europei per il 1949-50 del 7 set-
tembre 1949, firmato a Parigi il 22 aprile
1950 (1479).

6. Approvazione ed esecuzione dello scam-
bio di Note fra I'Ttalia e la Svizzera relativo
al trattamento da concedersi alle navi sviz-
zere nei porti italiani, effettuato a Roma il
20-24 marzo 1950 (1491).

7. Modificazione degli articoli 178, 269 e
270 del Codice postale e delle telecomunica-
zioni, approvato con regio decreto 27 feb-
braio 1936, n. 645 (1393) (Approvato dalla
Camera dei deputats).

8. Arruolamento straordinario per i servi-
zi di pubblica sicurezza (1467) (Approvato
dalla Camera dei deputati).

9. Autorizzazione ai Ministri per l'agri-
coltura e per le foreste e per i lavori pub-
blici a delegare alla Regione sarda talune
funzioni in materia di opere pubbliche e di
opere di bonifica e di miglioramento fondia-
rio (1447) (Approvato dally Camera det de-
putati).

10. Ordinamento e attribuzioni del Consi-
glio nazionale dell’economia e del lavoro
(318). '

1
i

l

11,

11. Trattamento economico del personale
di ruolo del Ministero degli affari esteri in
servizio all’estero per il periodo 1° settem-
bre 1943-30 aprile 1947 (1002).

12. PIERACCINI ed altri. — Provvedimenti
per la preparazione, controllo e distribuzione
a prezzo equo, a cura dello Stato, dei pro-
dotti farmaceulici di largo consumo (317).

13, Soppressione dell’Alto Commissariato
dell’alimentazione e istituzione di una Dire-
zione generale dell’alimentazione presso il
Ministero dell’agricoltura e delle foreste
(968).

Seguito della discussione del seguenti di-
segni di legge:

1. Ratifica, con modificazioni, del decreto
legislativo 7 maggio 1948, n. 1235, sull’ordi-
namento dei Consorzi agrari e della Fede-
razione italiana dei Consorzi agrari (953)
{(Approvato dalla Camera dei deputati).

2. Deputati FABRIANI ed altri. — Efficacia
delie norme del decreto legislativo luogote-
nenziale 20 marzo 1945, n. 212, sugli atti
privati non registrati, di cui al regio decreto-
legge 27 setlembre 1941, n. 1015 (1364)
(Approvato dalle Camera det deputati).

3. MAacCRELLI ed altri. Rivendica degli
immobili trasferiti ad organizzazioni fasciste
od a privati ¢ gia appartenenti ad aziende
sociali, cooperative, associazioni politiche o
sindacali, dnrante il periodo fascista (35).

4. MERLIN Angelina. — Abolizione della
regolamentazione della prostituzione, lotta
contro lo sfruttamento della prostituzione
altrui e protezione della salute pubblica (863).

La seduta & tolta (ore 20).

Dott. CaRLO DE ALBERTI

Direttore generale deli’Ufficio Reseconti



