Atti Pariamentori — 23521 — Senato della Repubblica

1948-51 - DCI SEDUTA DISCUSSIONI 16 MaRrZo 1951

DCI. SEDUTA

VENERDI 16 MARZO 1951

Presidenza del Vice Presidente MOLE ENRICO

INDICE PaLgrMo . . . Pag. 23539, 23545, 23446, 23548
Bisort . . . . . . . . . . . 23541, 23543

Commissioni permanenti (Variazione nella compo- ’f)om; et gggig

gizione) . . . . . . . . . . . . .Pag. 23549 ETIETRO . o v e e e e e
DomNatr . . . . . . . . o . . . . . 23547

Congedi................23522
) - . . Disegno di legge: « Ratifica, con modificazioni,

Disegni di i.egge (Deferimento a Commissioni del decreto legisiativo 4 marzo 1948, n. 137,
permanenti) . . . . . . . . . . . . . . 23522 . . .

recante norme per la concessione dei benefici

Disegni di legge d'iniziativa parlamentare ai combattenti della seconda guerra mc?ndla-
(Presentazione) . . . . . . . . . 23522, 23549 le» (1135) (4pprovato dalla Camera dei depu-

tati) (Seguito della discussione):

Disegno di legge: « Distinzione dei magistrati SpEzzaNo . . . . . . . .235649, 23550, 23562
secondo le funzioni. Trattamento economico SALOMONE . . . . . . . . . .. .. 23550
della Magistratura nonche dei magistrati del Cmveorasr . . . . . . . . . . . . . 23650
Consiglio di Stato, della Corte dei conti, del- Lusso . . . . . . . . . . . . . . 2358l
la Giustizia militare e degli Avvocati e Pro- PaeMo . . . . . . . .. ... . 23662
curatori dello Stato » (1345-Urgenza) (Segui- ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alle Pre-
to della discussione e approvazione): sidenza del Consiglio . . . . . . . . 235562

Zorr . .23523, 23527, 23530, 22533, 23534, 23535, .
93545 Inferpe"anza (Annunzio) . . . . . . . . . 23556
Bo, relatore . 23523, 23528, 23532, 23533, 23541, . R
4 4 ’ ’ > Annunzio) . . . . . . . . . 23557
93544, 23548 Interrogazioni ( )
ZorTA . . . . . . . . . . . . . . . 22524 | Relazioni (Presentaziome) . . . . . . 23522, 23549
BerLiNgUER . 23526, 23527, 23528, 23535, 23543
PRESIDENTE. . . . . . . . . . 23527, 23549 | Sull'ordine dei lavori:
Prccrong, Ministro di grazie e giustizia . . 23528, PRESIDENTE . . . . . . . . . . . . .93392
23532, 23533, 23542. 23548 DEPIETRO . . . . . . . . . . . . . 23549
RUINT . . . . . « . « . . . 23530, 23540
MerLry Umberto. . . . . . . . . . . 23531
NACUCCHE . . . . . . . . . . 23533, 23534
ParaToRE . . . . . . . . 23533, 23537, 23538 La seduta é aperta alle ore 16.
RoMmaNo Antonio. . . . . .23534, 23541, 23543
PE“S;;Z e B B | MERLIN ANGELINA, Segretario, da lettura
Musormo . . . . . .. ! o358 | del processo verbale della seduta precedente,
ADINOLEL . . + + + . « . . . . . . 23538 | che & approvato.

TIPOGRAFIA DEL SCNATO (1200)


file:///345-Urgensa

Atti Parlameniari

— 23522 —

Senato della Repubblica

1948-51 -~ DCI SEDUTA

DISCUSSIONI

16 MARzo 1951

Congedi.

PRESIDENTE. Ha chiesto congedo il sena-
tore Carrara per giorni 1.

Se non si fanno osservazioni, questo congedo
si intende accordato.

Deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti.

PRESIDENTE. Comunico che il Presidente
del Senato, valendosi della facoltd conferitagli
dail’articolo 26 del Regolamento, ha deferito al-
Pesame e all’approvazione :

della 3* Commissione permanente (Affa-
ri esteri e colonie), previo parere della 5* Com-
missione permanente (Finanze e tesoro), il di-
segno di legge: « Contributo annuale per la
partecipazione dell’Italia all’Accordo generale
sulle tariffe doganali e sul commercio, concluso
a Ginevra il 30 ottobre 1947 » (1596);

della 5* Commissione permanente (Finan-
zZe e tesoro) il disegno di legge: « Modifiche
delle aliquote e dei diritti erariali sugli spet-
tacoli di solo cinematografo e spettacoli misti
con avanspettacolo » (1593);

della 7° Commissione permanente (Lavo-
ri pubblici, trasporti, poste e telecomunicazio-
ni e marina mercantile), previo parere della

5* Commissione permanente (Finanze e tesoro),

i disegni di legge: « Modifica dell’articolo 153
del testo unico 28 aprile 1938, n. 1165, conte-
nente disposizioni sull’edilizia popolare ed eco-
nomica » (1594), d’iniziativa del deputato Ra-
pelli; « Modifiche ed aggiunte alla legge 25 giu-
gno 1949, n. 409, per agevolare la costruzione
edilizia e la ricostruzione degli edifici distrutti
da eventi bellici nelle zone terremotate » (1595),
d’iniziativa dei deputati Martino Gaetano ed
altri; e: « Concessione di un sussidio ai marit-
timi disoccupati in attesa d’imbarco s (1597);

della Commissione speciale per la ratifica
dei decreti legislativi emanati dal Governo du-
rante il periodo della Costituente i disegni di
legge: « Ratifica, con modificazioni, del decre-
to legislativo 12 marzo 1948, n. 804, concer-
nente norme di attuazione per il ripristino del
Corpo forestale dello Stato » (1591), e: « Ra-

tifica, con modificazioni, del decreto legislati-
vo 26 febbraio 1948, n. 111, concernente revi-
sione dei ruoli organici del personale del Mi-
nistero del tesoro » (1592).

Presentazione di relazioni.

PRESIDENTE. Informo che il senatore Bog-
giano Pico, a nome della 1* Commissione per-
manente (Affari della Presidenza del Consiglio
e dell’interno), ha presentato le relazioni sui di-
segni di legge :

« Ricostituzione del comune di Awurigo, in
provincia di Imperia» (1025);

« Ricostituzione dei comuni di Riva Ligure
e Santo Stefano al Mare, in provincia di Im-
peria » (1257).

Queste relazioni saranno stampate e distri-
buite e i relativi disegni di legge saranno posti
all’ordine del giorno di una delle prossime se-
dute.

Presentazione di disegno di legge
di iniziativa parlamentare.

PRESIDENTE. Comunico che i senatori Ven-
ditti, Braccesi, Gasparotto, Palumbo Giusep-
pina e Parri hanno presentato il disegno di
legge :

« Abilitazione all’esercizio delY’odontotecni-
ca» (1598).

Questo disegno di legge seguira il corso sta-
bilito dal Regolamento.

Sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca an-
zitutto lo svolgimento dell’interrogazione del
senatore Zanardi al Ministro dell’interno sulla
distribuzione degli antibiotici (1562). Poiché
perd 'argomento di tale interrogazione & ana-
logo a quello della mozione dei senatori Pasto-
re ed altri, posta al terzo punto dell’ordine del
giorno, se non si fanno osservazioni, lo svol-
gimento dell’interrogazione stessa & rinviato al
terzo punto dell’ordine del giorno, in modo che
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possa essere effettuato congiuntamente alla di-
scussione della mozione

(Cosi rimane stabilito).

Seguito della discussione e approvazione del di-
segno di legge: « Distinzione dei magistrati
secondo le funzioni. Trattamento economico
della Magistratura nonché diei magistrati del
Consiglio di Stato, della Corte dei conti, della
Giustizia militare e degli avvocati e procura-
tori dello Stato » (1345-Urgenza).

PRESIDENTE. I’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
¢ Distinzione dei magistrati secondo le funzioni.
Trattamento economico della Magistratura non-
ché dei magistrati del Consiglio di Stato, della
Corte dei conti, della Giustizia militare e degli
avvocati e procuratori dello Stato ».

Come il Senato ricordera, nella seduta pre-
cedente, su richiesta dell’onorevole Presidente
della Commissione finanze e tesoro, ¢ stata
rinviata la discussione sull’articolo 12, gia 14,
al fine di permettere alla Commissione stessa di
esaminare se vi fosse la copertura finanziaria
per 'estensione, proposta dalla 2* Commissione
permanente, ai vice-referendari ed agli aiuto-
referendari della Corte dei conti del trattamen-
to previsto per i magistrati del Consiglio di
Stato, della Corte dei conti e della giustizia
militare, nonché per gli avvocati e procuratori
dello Stato.

Do nuovamente lettura dell’articolo 12, gia
articolo 14:

Art. 12.

(Trattamento dei magistrati del Consiglio di

Stato, della Corte dei conti e delle Giustizia

militare e degli avvocali e procuratori dello
Stato).

11 trattamento economico dei magistrati del
Consiglio di Stato, della Corte dei conti e della
Giustizia militare, nonché degli avvocati e pro-
curatori dello Stato e dei vice-referendari di
prima e di seconda classe e degli aiuto-referen-
dari della Corte dei conti & stabilito nella ta-
bella D annessa alla presente legge.

Al predetto personale si applicano le dispo-
sizioni di cui ai precedenti articoli 10, secondo,

terzo, quarto e quinto comma, 11, con riferi-
mento all’annessa tabella D.

Per quanto non é provveduto in questo arti-
colo, continuano ad applicarsi le disposizioni
generali relative agli impiegati dello Stato e
quelle dei rispettivi ordinamenti.

ZOLI1. Domando di parlare.

PRESIDENTZY. Ne ha facolta.

ZOLI. A nome del Presidente della Commis-
sione finanze e tesoro, dichiaro che se dovesse
restare fermo il festo qual’é proposto dalla Com-
missione, non vi sarebbe copertura, in riferi-
mento all’articolo 17, in quanto che le somme
che sarebbero disponibili sono assorbite dalla
retrodatazione della decorrenza, stabilita dalla
22 Commissione * il Governo aveva infatti pro-
posto che la legge entrasse in vigore dal giorno
in cui veniva pubblicata; la Commissione di
giustizia invece ha proposto la decorrenza dal
10 luglio 1950. Salvo ulteriori dichiarazioni in
sede di articolo 17, poiché anche su questo la
Commissione finanze e tesoro deve esprimere
le sue riserve, ove restasse fermo l'articolo 17
proposto, non vi sarebbe copertura per inclu-
dere le categorie su accennate; ove invece la
decorrenza fosse ridotta ad una data non pia
lontana del 1° novembre del 1950 la copertura
vi sarebbe.

BO, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BO, relatore. La Commissione di giustizia di-
chiara, nella sua maggioranza, che se non vi é
altro mezzo per salvare I’inciso dell’articolo di
cui si discute, che il posporre la decorrenza
degh aumenti di stipendio al 1° novembre 1950,
essa & disposta ad accettare questa data succes-
siva a quella del 1° luglio 1950, a condizione che
la Commissione finanze e tesoro dia parere fa-
vorevole all’approvazione dell’altra disposizione
relativa ai vice-referendari di prima e di secon-
da classe e agli aiuto referendari della Corte
dei conti.

ZOLI. La Commissione finanze e tesoro non
deve dare un parere, deve dare una notizia.

BO, relatore. E noi prendiamo atto di questa
notizia e dichiariamo che se essa indica una
condizione, noi 'accettiamo purché sia mante-
nuta la estensione del trattamento economico
per la Magistratura ai funzionari della Corte
dei conti che ho ora indicato.
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PRESIDENTE. Avverto che sull’articolo in
esame é stato presentato, da parte del senatore
Zotta, il seguente ordine del giorno:

« 11 Senato, ravvisando nell’opera degli aiu-
to-referendari e dei vice-referendari della Corte
dei conti funzioni proprie di magistrati, invita
il Governo a presentare un disegno di legge sul
riordinamento della Magistratura della Corte
dei conti ».

Ha facolta di parlare il senatore Zotta per
illustrarlo.

ZOTTA. Onorevole Presidente, onorevoli col-
leghi, veramente il mio ordine del giorno do-
vrebbe essere sottoposto all’esame dell’Assem-
blea dopo la discussione e 'approvazione del
primo comma dell’articolo 12.

Vorrei perd che mi fosse consentito, dal mo-
mento che ho la parola e si discute su di una
questione che mi pare interessi vivamente la
Assemblea, toccare molto brevemente il proble-
ma di fondo, che resta ancora sospeso e sul
quale non so se il collega Zoli insiste, 1la que-
stione cioé della differenza di tabella fra Ma-
gistratura ordinaria e le altre Magistrature.

Il punto di vista, che egli ha esposto nella
discussione generale é sfociato poi in un emen-
damento, in cui chiede che alla Magistratura
amministrativa sia applicata la tabella, che era
stata predisposta nel disegno di legge governa-
tivo, la quale risulta lievemente inferiore a quel-
la che I’Assemblea ha approvato per la Magi-
stratura ordinaria. Si tratta sostanzialmente di
una piceola differenza, quasi trascurabile. Ecco,
ad esempio: per i consiglieri di Cassazione lo
stipendio lordo dopo il primo scatto quadrien-
nale & di lire 2.150.000 annue, mentre per i con-
sigiierl di Stato dovrebbe essere, secondo la
proposta Zoli, di lire 2.142.000. Vi & una diffe-
renza di lire 8.000 annue lorde, pari a poco piil
di lire 600 al mese nette, cioé ad una ventina di
lire al giorno, che, rapportate all’indice 1914 che
& stato preso a base in questa discussione dal
presentatore dell’emendamento, corrispondono
a due soldi. Dunque vi & una sostanziale diffe-
renza di trattamento economico tra le diverse
Magistrature, pari a due soldi!

To pongo 'accento su tale punto, in cui si so-
stanzia la divergenza, per significare che non ha
alcun rilievo economico la discussione odierna,

Ché se tale significato avesse avuto io — co-
me mi sono regolato ieri allorché si é discusso
delle indennita connesse agli incarichi, astenen-
domi, anzi uscendo dall’Aula — ugualmente
avrei oggi taciuto. Ma la questione ha un si-
gnificato esclusivamente morale, ed € su questo
che desidero richiamare Pattenzione dell’As-
semblea. Dico esclusivamente morale perché
non riesco a trovare in alcun modo la ragione
di questa differenza.

In Inghilterra se il Parlamento vuol votare la
sfiducia al Governo diminuisce di una lira il
bilancio. Questo sistema praticano anche gli
avvocati nel campo giudiziario: quando il ri-
sarcimento (i danni non si sostanzia in qual-
cosa di concreto, chiedono una lira per il ri-
sarcimento dei danni. Ora, mi sembra che
Pemendamento in esame abbia ftutto il signi-
ficato della lira di sfiducia della prassi par-
lamentare inglese o della lira di danni chie-
sta a titolo di risarcimento nei processi penali.
Ed é per questo che mi sento non solo autoriz-
zato, ma ritengo mio dovere intervenire e ri-
chiamare l'attenzione dei colleghi su un punto
che ha un’importanza fondamentale nella vita
dei nostri massimi organi statali.

Qui si tratta di non sminuire 'importanza di
organi costituzionali che sono preposti alla ga-
ranzia della giustizia e dell’onestd dell’ Ammini-
strazione, che & cosa ben piit alta, ben pit fon-
damentale di quel che possa essere la giustizia
tra i singoli individui. Sono organismi che han-
no importanza soprattutto in regime democra-
tico.

ZOLI. & cosa diversa.

ZOTTA. E perché proprio oggi in cui si parla
tanto di democrazia, innovare in un sistema che
Ha sempre rappresentato della democrazia il piu
sicuro baluardo? Sono organismi che neanche
la dittatura ha osato mai scalfire. E voi oggi,
volete in regime di libertd sminuirli?

Molto pilt avrei capito se si fosse detto: non
parliamo delle Magistrature amministrative in
questa occasione. Vi sarebbe stata maggior coe-
renza. Di esse si sarebbe parlato in altro mo-
mento. Ma avendone trattato insieme, voi non
potete creare questa incrinatura che viene a so-
stanziarsi in una specie di diminuzione che of-
fende gli istituti ed il Paese stesso.

Poche parole per quanto riguarda, in parti-
colare, 'ordine del giorno!
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La presente legge suppone che elementi di
primo ordine siano reclutati nelle Magistrature,
perché possano con elevatezza di mente e di ani-
mo rispondere alle superiori esigenze della giu-
stizia : giustizia tra i cittadini, giustizia nell’am-
ministrazione dello Stato. Il trattamento econo-
mico — si & detto — deve corrispondere alla ele-
vatezza delle funzioni, perche le angustie di una
vita grama non turbino la serenita, non mortifi-
chino lo slancio e Yentusiasmo e perche possa
davvero operarsi una scelta tra i migliori, i quali
— non occorre dissimularselo — altrimenti sa-
rebbero attratti, come suole avvenire oggi, da
occupazioni che consentono una pilil ampia in-
dipendenza economica. Questo obbiettivo della
legge in esame e stato ribadito dal Ministro a
proposito del biennio di preparazione e del pun-
to di laurea, proposto come condizione di am-
missibilita al concorso in Magistratura. £ in
coerenzs con tale atteggiamento, che io desidero
richiamare Pattenzione dei colleghi sulla que-
stione che sta per essere decisa e pregare ’ono-
revole Ministro di esaminare se il problema at-
tuale non rientri in quello generale, che a lui
sla sommamente a cuore, delle misure pit ido-
nee per garentire la maggiore selezione nella
formazione dei quadri, che dovranno assicurare
il rispetto della giustizia.

Noi siamo preoccupati — ¢ fondatamente —
della formazione dei quadri. Si tenga presente
che la carriera per la Corte dei conti & unica e
va dal grado nono, aiuto-referendario, al terzo,
presidente di sezione. Per la Magistratura or-
dinaria & parso opportuno far corrispondere al
maggior rigore, che grava su di un piattello della
bilancia col peso del requisito del biennio di
preparazione, del punto di laurea, della difficol-
ta del concorso (vi & un rapporto di uno a ven-
ti), la prospettiva, nell’altro lato della bilancia,
d1 una dignitosa e brillante sistemazione econo-
mica: e con tale metodo — siamo sicuri — la
selezione & garentita. Invece per la Corte dei
conti, che oltre alla indentita della funzione —
amministrazione delia giustizia, nella forma giu-
risdizionale tra cittadini e lo Stalo, e nella for-
ma di controllo preventivo e successivo della
attivitd dell’ Amministrazione — presenta la
medesima struttura di carriera, ¢i preoccupia-
mo solo del rigore della scelta, poiché sappia-
mo bene che per accedere al grade iniziale, il
nono, occorre gid essere funzionari di concetto,

cioé di gruppo A, del’ Amministrazione dello
Stato o avvocato, e quindi & necessario aver gia
sostenuto un primo esame, e — come non ba-
stasse — si richiede un ulteriore esame che &
particolarmente rigoroso. Tutto ¢id in un piat-
tello della bilancia. E nell’altro? Mentre per la
Magistratura ordinaria vi & nell’altro un egual
peso che equilibra 'ago della bilancia, perché
al maggior onere, ai pill rigorosi requisiti, alle
virti piti elette corrisponde una decorosa e ri-
peto, brillante sistemazione economica, qui in-
vece, il piattello resta vuoto e la bilancia... tra-
beoeea tutta da un lato! Non ¢’é da sfuggire
allora a questa conseguenza: ché i migliori a
paritd di rigore di scelta preferiranno la Ma-
gistratura ordinaria a quella della Corte deil
conti, alla quale — sard inevitabile — affluira
personale di seconda scelfa.

Se & vero dunque che la giustizia & un con-
cetto unico ed inscindibile e che questo prov-
vedimento vuole elevare il tono della giustizia,
facciamo in modo ch’essa sia realizzata in tutte
le sue espressioni, e tra i cittadini e nell’am-
bito della pubblica amministrazione: poiche
per la vitalitd dell’organismo statale, conta, si,
e tanto!, Ponestd dei singoli cittadini, ma
conta altresi ed infinitamente di pit quella
dell’ Amministrazione. Quando Amministra-
zione & corrotts, & intossicata, lo malattia di-
venta costituzionale, enira nel szngue, nello
stesso sistema nervoso.

Noi abbiamo il dovere di predisporre gli stru-
menti per la realizzazione dell’onesta e nell’am-
bito delle relazioni tra gli individui, aila cui
tutela & preposta la Magistratura ordinaria, e
nel seno del’amministrativs, alla cui tutela sono
preposti gli alti consessi giuridico-amministra-
tivi.

Per intendere bene la questione generale della
parita delle Magistrature, a me sembra che oc-
corra distinguere il concetto di giustizia da quel-
lo di giurisdizione. La situazione appare pii
lampante alla luce dei concetti e degli istitvii
aceolti dalla Costituzione.

Noi eravamo fermi alla nozione di giurisdi-
zione.

La giustizia ha un significato pit ampio e
nella sua sfera comprende anche quello di giu-
risdizione. & attivitd di giustizia quella diretta
a vigilare sull’applicazione della legge. Ora co-
desta applicazione autoritativa assume sia la
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funzione giurisdizionale, quando il magistrato
dice 1a legge (ius ditit) tra due parti in contesa
o applica una sanzione contro chi ha violato la
legge, sia la funzione consultiva e di controllo,
quando si invita o si obbliga lo Stato od altro
ente pubblico ad osservare la legge. A me sem-
bra che si debba tener distinti due concetti:

quello piu ristretto di giudice che, come dice
la parola, accerta il diritto con sentenza tra due
parti contendenti o irroga una sanzione contro
chi ha violato la legge : sempre su istanza di una
parte la quale nel campo penale & il Pubblico
Ministero;

quello piu ampio di magistrato, che & colui
che autoritativamente invita od obbliga lo Stato
od altro ente pubblico ad osservare la legge.

Quale dei due concetti — giustizia o giurisdi-
zione, magistrato o giudice — viene in conside-
razione nella legge in esame?

i indubbio che questa mira a risolvere il pro-
blema della giustizia, non della giurigdizione,
come & dimostrato tra I'altro dal fatto che, nel
significato ristretto, essa:

da un lato dovrebbe chiudere le porte ai
magistrati del Pubblico Ministero, i quali non
sono giudici, come é desunto anche dalla comune
terminologia: carriera requirente in contrap-
posto a quella giudicante: e il Pubblico Mini-
stero infatti & parte nel giudizio e non giudice;

dall’altro dovrebbe aprirle a tutti coloro che
nelle innumerevoli giurisdizioni speciali, anco-
ra non soppresse secondo il voto della Costitu-
zione, esplicano funzioni di giudici, pur non es-
sendo magistrati.

Qui invece ricorre il concetto di giustizia. La
preoccupazione del legislatore & che coloro che
applicano la legge al caso pratico — e cio avvie-
ne, ripeto, sia nel campo giurisdizionale, che
in quello consultivo e di controllo, e quindi sia
nelle liti tra i cittadini, che nell’ambito della
Amministrazione — siano, per Paltezza della
loro funzione, scelti tra i migliori: e che per
rendere possibile codesta rigorosa formazione
di quadri e per consentire I’esercizio di una cosi
elevata funzione con serenita ed obbiettivita sia
necessario garantire ai magistrati una dignitosa
indipendenza economica.

Se questa & la finalitd, escludere dal provve-
dimento odierno gli aiuti ed i vice-referendari
mi parrebbe una incongruenza logica, giuridi-
ca e morale.

BERLINGUER. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BERLINGUER. Onorevoli colieghi, desidero
fare una premessa in ordine alla dichiarazio-
ne che e venuta oggi, all’ultima ora, dalla
Commissione finanze e tesoro sulla copertura
per questa estensione dei miglioramenti ai vice-
referendari ed agli aiuto referendari. Secondo
il suggerimento della Commissione finanze e
tesoro, questa estensione dovrebbe vincolare
il Senato a spostare la decorrenza di tutti i
miglioramenti previsti in guesto disegno di leg-
ge al 1° novembre 1950. Mi permetto di osser-
vare che é singolare partire dalla premessa
della equivalenza di queste cifre che non si son
volute precisare. Io dubito molto della fonda-
tezza di tale confronto, anche perché la decor-
renza gia proposta per il 1° luglio 1950, in con-
fronto a quella che si vorrebbe fissare al 1° no-
vembre 1950, a mioc avviso importerebbe un
onere notevolmente superiore a quello relativo
alla estensione dei miglioramenti ai vice ed
aiuto referendari. Si tratta di un numero esiguo
di dipendenti dello Stato: 105 unita nell’orga-
nico, ma in realtd soltanto 62 funzionari oggi
in servizio. Non basta: la decorrenza gia pro-
posta per tutti i miglioramenti inciderebbe nel-
le spese di un solo esercizio; invece questa esten-
sione dei miglioramenti ad una ristrettissima
categoria sarebbe di natura stabile, permanen-
te e si estenderebbe percid ad esercizi succes-
sivi esclusi dal divieto dell’articolo 81. Dunque,
non coincidenza di cifre, nessuna possibilitd di
confronti. Attendo precisa risposta su questo
punto. Altrimenti continuerd a pensare che at-
traverso un artifizio si sia voluta giustificare
la nuova falcidia che si vuol compiere sui mi-
glioramenti gia decisi dalla Commissione per
tutte le categorie a cui si riferisce 'attuale di-
segno di legge. Siamo ancora una volta dinanzi
al fenomeno della elasticitd di questi pareri
della Commissione finanze e tesoro, e mi si
permetta di dire che siamo anche di fronte
ad un fatto nuovo. ..

ZOL1. Non posso permettere che si parli né
di artifizio, né di elasticita.

BERLINGUER. Lei non lo permetterd quan-
do sara a quel posto (indica il banco della Pre-
| stdenza), perche adesso non ne ha il diritto.

La Commissione finanze e tesoro € forse qual-
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cosa di intangibile di cui non si possano cri-
ticare i pareri da parte dell’Assemblea? (In-
terruzione del senatore Zoli).

PRESIDENTE. Onorevole Zoli, la prego di
non interrompere. Non mancherei di richiama-
re l'oratore se pronunciasse parole ingiuriose.

ZOLI. Ma una parols ingiuriosa c’é stata:
artifizio & una parola ingiuriosa. (Commenti e
mterruzioni dalla sinistra. Rumori).

BERLINGUER. & assurdo che si supponga
una mia intenzione di offendere. Comungque,
onorevoli colleghi, se la parola artifizio & ap-
parsa, & torto, ingiuriosa, rettificherd la parola,
non la sostanza della critica...

ZOLI. Nelle dichiarazioni di fatto non si puo
parlare di artifizio. (Commenti e rumori dalla
sinistra).

PRESIDENTE. Onorevole Berlinguer, trovo
che non & opportuno impostare la discussione
come lei sta facendo. Occorre innanzi tutto ri-
solvere il problema dell’estensione o meno ai
vice-referendar: e agli aiuto-referendari della
Corte dei conti del trattamento previsto per i
magistrati della giustizia amministrativa e mi-
litare e per gli avvocati e procuratori dello
Stato. Dopo si esaminerd la questione della
copertura.

BERLINGUER. Mi permetta almeno di ri-
spondere all’onorevole Zoli e di aggiungere un
rilievo. B un rilievo di natura generale che mi
pare trovi posto proprio in questa sede. La
Commissione finanze e tesoro interviene all’ul-
timo momento nel corso della discussione a di-
chiarare se esista o meno la copertura per
un determinato emendamento estensivo che era
gia stato compreso nel testo della Commissione
della giustizia. Sia pure. Ma non credo che
si possano dare al Senato i suggerimenti che
sono stati comunicati dal senatore Zoli; anche
ammesso che ia Commissione di finanze possa
informare soltanto all’ultim’ora il Senato sulla
copertura globale, & il Senato che ha facolta
di decidere liberamente sulla distribuzione dei
fondi disponibili. Invece si & detto, e non dimo-
strato, che siccome la copertura non sarebbe
sufficiente per lestensione dei miglioramenti
ai vice-referendari e agli aiuto-referendari, sa-
rebbe necessario che noi stabilissimo una di-
versa decorrenza per tutti i miglioramenti La
Commissione della giustizia fu dunqgue avven-
tata nella sua decisione? La decorrenza era gia

stata approvata. (Interruzioni). Insisto su que-
ste critiche e dichiaro che ci riserviamo di ri-
presentarle quando si discutera l'articolo sulla
decorrenza. (Approvazioni dalla swnistra).

Per quanto riguarda Particolo in esame credo
di potermi dispensare dall’accennare al Consi-
glio di Stato ed alla Corte dei conti. Su questo
punto non credo che sorga piu discussione. 11
dubbio fu prospettato soltanto per la categoria
dei vice-referendari e degli aiuto-referendari.
(Interruzioni).

Ma devo veramente confutare i rilievi pre-
cedent1 dell’onorevole Zoli? Se egli dichiara di
non insistere pil, come risulta dal fatto che
non ha presentato alcun emendamento, manca
ogni base concreta per un dibattito sulla situa-
zione giuridica di questi funzionari, né io ho
ragione di discutere su una riserva che deve
considerarsi inesistente o almeno sterile. Se
egli vi ingisterd potrod illustrare la tesi contra-
ria.

PRESIDENTE. Onorevole Berlinguer, lei
ha il diritte di manifestare la sua opinione su
quello che ha dichiarato la Commissione fi-
nanze e tesoro, ma shaglia se ritiene che la
Commissione stessa non possa esprimere il suo
parere su una questione come quella che si
discute. In particolare, cio vale per il caso in
esame, dal momento che la seduta di ieri fu
rinviata appunto per consentire alla 52 Com-
missione permanente di esprimere il suo parere.

BERLINGUER. Signor Presidente, ho gia
dichiarato che sono disposto a rinunziare a
svolgere la tesi secondo la quale i vice-refe-
rendari hanno il diritto a questi miglioramenti
per la loro situazione giuridica, se 'onorevole
Zoli rinuncia alle sue critiche. Ma se invece
egli vi insiste e presenterd apposito emenda-
mento, avrd ancora diritto di riprendere la pak
rola. Per ora confermo le mie critiche in or-
dine alle conclusioni della Commissione finanze
e tesoro e attendo la precisazione delle cifre.
(Approvazioni dalle sinistra).

ZOLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZOLI. To spero di chiarire un po’ questa si-
tuazione. Per quel che riguarda quest’ultima
parte, 'onorevole Berlinguer avrebbe potuto,
tenendo presenti i documenti, rilevare la mia
incoerenza, perché non ho presentato alcun
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emendamento che incida sulla questione di clas-~
sificazione. Ma, la situazione é quella che é.

E vengo al fatto personale. Io sono insorto
per un fatto personale in rappresentanza, per-
cheé io ho portato qui la dichiarazione del mio
Presidente, il quale ieri sera di fronte all’affac-
ciarsi di questa aggiunta, ha creduto fosse suo
dovere esaminare e riferire al Senato il risul-
tato di questo esame. Sono insorto perché, quan-
do siamo venuti qua a dire quello che era il
risultato che avrebbero portato le modificazioni
in senso favorevole alla tesi sostenuta dall’ono-
revole Berlinguer, non si é ricordato, e di
¢io sono dolente, quello che & stato scritto nella
relazione che la Commissione di cui egli fa par-
te ha riferito; e perché ha affermato che la
nostra dichiarazione sarebbe un artifizio. Era
invece nostro dovere informare esattamente, il
Senato su quella che & la situazione numerica
che si determinerebbe con questa aggiunta e
dire: guardate che noi, Commissione finanze e
tesoro abbiamo espresso a pagina 10 della re-
lazione, parere contrario alla retrodatazione al
luglio 1950. Oggi precisiamo che diminuiamo
la. contrarietd di guesto parere che é frutto di
un esame contabile che non consente elasticita,
onorevole Berlinguer.

Quando siamo venuti a dire: onorevoli se-
natori, vi facciamo presente che se voi scegliete
questa via, avvengono determinate conseguen-
ze, con cid non abbiamo inteso pesare sul voto
del Senato perché il Senato — come ebbi altre
volte a ripetere — & padrone di votare anche le
leggi contro la Costituzione. Ma credo che noi
abbiamo Pobbligo di dire: questo & quello che
la Costituzione consente, libero il Senato di
andgre anche contro la Costituzione. Per que-
ste ragioni sono insorto contro due parole di
assoiuta inopportunitd usate dal senatore Ber-
linguer e non sarei insorto se egli si fosse ri-
volto al senatore Zoli, ma dovevo insorgere
quando egli si é rivolto al Vice-Presidente del-
la Commissione, che parlava in rappresentanza
del Presidente della Commissione finanze e te-
soro, in quel momento assente.

BERLINGUER. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BERLINGUER. Signor Presidente, per la
parte tecnica non ho che da prendere atto del-
le dichiarazioni del collega Zoli, che dice di
non aver presentato alcun emendamento e quin-
di devo credere...

ZOLI. Emendamento soppressivo.

BERLINGUER... ma tacito! E devo crede-
re che egli abbia mutato parere. Dunque pren-
diamo atto che egli, non avendo presentato
emendamenti, con ¢id non intende insistere.

ZOLI. Signor Presidente, mi fa dire quello
che non ho detto? (Commenti).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare 1’ono-
revole relatore per esprimere Il’opinione della
Commissione.

BO, relatore. L.a Commissione ripete quello
che ha per mie mezzo gia detto poco fa, e
cioé che insiste nel testo dell’articolo in esame
da essa formulato, per cui i vice-referendari
di prima e seconda classe e gli ajuto-referen-
dari della Corte dei conti verranno a fruire
del trattamento economico dei magistrati or-
dinari e amministrativi.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare ’ono-
revole Ministro di grazia e giustizia per espri-
mere il parere del Governo.

PICCIONI, Ministro di grazia e giustizia.
Mi rimetto al Senato.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il primo
comma dell’articolo 12 fino alla parola « sta-
bilito ».

Chi Papprova & pregato di alzarsi.

(& approvato).

Passiamo ora alla tabella D, richiamata nel
la rimanente parte del primo comma.

Avverto che la Commissione, d’accordo col
Governo, ha soppresso il terzo aumento qua-
driennale gia previsto per i consiglieri di Sta-
tc ed equiparati, nonché per i primi referen-
dari del Consiglio di Stato ed equiparati. La
discussione avra pertanto luogo sul seguente
testo modificato:
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TaBELLA D.

TRATTAMENTO ECONOMICO DEI MAGISTRATI DEL CONSIGLIO DI STATO, DELLA
CORTE DEI CONTI E DELLA GIUSTIZIA MILITARE E DEGLI AVVOCATT E PROCU-
RATORI DELLO STATO

A} BTIPENDL ANNUT LORDL
}

| I
|

al 12 aumento al 20 aumento

Tnimale | quadriennale quadriennale

Pregidente del Consiglio di Stato, Premdente della \
Corte dei conti, Avvocato generale dello Stato . . . 2 634,000

Pregidenti di Sezione del Consiglio di Stato e della ('otte
dei conti, Procuratore generale della C'orte dei conti,
Procuratore generale militare, Vice Avvocati gene-
ralidelloStato . . . . . . . . .. ... oL 2 382.000

(‘onsiglieri di Stato e della Corte dei conti, Vice Procu-
ratori generali della Corte dei conti, Sostituti pro-
curatori generali militari, Consigliere relatore del i
Tribunale supremo militare, Sostituti Avvoeat1 ge- | :
nerali e Avvocati distrettuali dello Stato. . . . . 1 2.100.000 2 150.000 2.225.000

5
by

Primi referendar del Consiglio di Stato e della Corte
dei conti, Procuratori militari, Viee Avvocati e Pro-
curatori capo dello Stato . {750 000 ! 1,800,000 1 900.000

Referendari del Consiglio di Stato e della Corte dex
conti, Vice Procuratori militari, Giudici relatori dei
Tribunali militari, Sostituti avvocati di 18 ¢lasse
e Sostituti procuratori capo dello Stato .

i 600,000 1 3000

1
ot
PN

Sostituti procuratori e Giudiei istruttori militavi di \
12 clasgse, Vice referendari di 1* classe della Corte
dei conti, Sostituti avvocati di 22 classe e Procura-
tori di 1 classe dello Stato . 1.400.000 1.300.000 1 1.600.000

Sostituti procuratori e Giudiei istruttori militari di
22 classe, Vice referendari di 22 classe della Corte
dei conti, Procuratori di 22 classe dello Stato .

1.250.000 ‘ 1.400.000 | —

|
!
Sostituti procuratori e Giudici istruttori militari di i
32 classe, Aiuto referendari della Corte dei conti, :

|

Procuratori di 32 classe dello Stato . 1.080.000 - -

|

Uditori giudiziari militari, Aggiunti procuratori di ‘
12 classe dell’Avvocatura dello Stato . . . . 935.000 | - -

|
Aggiunti procuratori di 2® classe dell’Avvocatura dello !
Stato . . . .. .o o000 o0 o] 869.00()! -~ i
|
|




Atti Parlamentar:

— 28530 —

Senato della Repubblica

1948-51 - DCI SEDUTA

DISCUSSIONI

16 Marzo 1951

Segue TABELLA D.

B) INDENNITA ANNUA PER SPESE DI RAPPRESENTANZA.

Presidente del Consiglio di Stato, Presidente della Corte |

dei conti, Avvocato generale dello Stato . .

Presidente di sezione del Consiglio di Stato e della
Corte dei conti, Procuratore generale della Corte dei
conti, Procuratore generale ilitate, Vice Avvo.-
cati generali dello Stato .

Avvocati distrettuali dello Stato.

Procuratori militari presso i tribunali militari terri-
toriali.

.. al 1° aumento  al 20 aumento
Iniziale quadriennale “ quadriennale
|
i
250.000 — -
200.000 — -
175.000 — -
150.000 — —

Con separati emendamenti, il senatore Zoli
e i senatori Ricci Federico, Tommasini e Tar-
tufoli hanno proposto di ripristinare le cifre
fissate nel testo ministeriale della tabella.

I senatori Musolino, Palermo, Bolognesi, Ber-
linguer, Rizzo Domenico e Gramegna hanno,
poi, proposto di aumentare del dieci per cento
le cifre stabilite nel testo governativo.

Ha facoltd di parlare il senatore Zoli per
illustrare il suo emendamento.

ZOLI. Anzitutto credo che non sia neces-
sario precisare che il riferimento alla tabella
D importa la modificazione alla tabella D, in
dipendenza dell'inclusione degli aiuto-referen-
dari e vice-referendari, che non erano nella ta-
bella del Ministero e sono entrati invece nells
tabella della Commissione. Nell'ipotesi quindi
che fosse accolto il mio emendamento, evidente-
mente dovrebbe essere modificata la tabella. Per
quel che riguarda 'emendamento, sul quale ha
gia parlato il senatore Zotta abbondantemente
e sul quale stava per parlare il senatore Ber-
linguer, dird pochissime parole. Io comprendo
il calore con cui il senatore Zotta ha difeso in

questa sede Yorgano al quale egli appartiene,
ma & proprio per la impostazione che ha dato
il senatore Zotta al problema, che io mantengo
il mio emendamento. Con questa legge noi ab-
biamo creato, per la Magistratura ordinaria,
una situazione economica peggiore di quella
che abbiamo creato per il Consiglio di Stato e
per la Corte dei conti come per I’Avvocatura
dello Stato, come ho dimostrato I'altro giorno,
con gli elementi della carriera. Di fronte a
questo 1o credo che sia doveroso proprio quel
piccolo riconoscimento di carattere morale a cui
ha accennato il senatore Zotta. Per questo mo-
tivo mantengo il mio emendamento.

RUINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUINI. Ho sentito, durante questa discus-
sione, delle teorie che mi hanno un poco sor-
preso; Yamico Zoli, quando parlo la prima vol-
ta, disse addirittura che i consiglieri di Stato
e i consiglieri della Corte dei conti non erano
magistrati. Oggi ho sentito dall’onorevole Zot-~
ta un’altra teoria, secondo la quale bisogne-
irebbe sostituire al concetto di giurisdizione
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quello di giustizia. Poniamo il problema in ter-
mini chiari: i consiglieri di Stato e i consi-
glier1 della Corte dei conti, secondo la legi-
slazione attuale, sono magistrati perché inve-
stiti di una giurisdizione, che & loro normale
attivita. Intendiamoci bene: dal posto di Pre-
sidente del Consiglio di Stato io ripetei quello
che aveva detto il mio predecessore, un gran-
de giurista, Santi Romano, e che aveva soste-
nute gia prima un altro altissimo maestro:
Orlando; non era desiderabile che si facesse
del Consiglio di Stato e delle sue sezioni con-
tenziose un vero organo giurisdizionale. Si sa-
rebbe potuto conservargli, con le maggiori ga-
ranzie necessarie, il carattere di organo spe-
ciale di giustizia amministrativa, come revisio-
ne interna degli atti1 dell’amministrazione: e
¢id non avrebbe implicato una meno efficace
tutela dei diritti e degli interessi dei cittadini;
il sistema francese che conserva il profilo ar-
caico del contenzioso provvede sostanzialmen-
te, in alcune cose, meglio che da noi a tale
tutela. La grande conquista & stata, in Fran-
cia e da noi, la configurazipne di una categoria
di interessi legittimi, che ha preso posto ac-
canto al veri e propri diritti nel nostro ordina-
mento; questo & il campo conquistato e riser-
vato al Consiglio di Stato; e le leggi gli hanno
dato cittadinanza, né si puo tornare indietro. 1
consiglieri di Stato sono magistrati, non im-
porta se al 50 o al 30 per cento, come dice ar-
gutamente Zoli; per quanto riguarda le funzio-
ni giurisdizionali, che sono loro affidate in via
normale, sono magistrati al cento per cento; ed
io mi vanto di esserlo stato. (Applausi). Alla
Costituente difesi a viso aperto il Consiglio di
Stato, che si voleva spogliare delle sue attri-
buzioni giurisdizionali; questo glorioso istitu-
to aveva saputo creare una struttura ammire-
vole di difesa degli interessi legittimi; non
si poteva passare questa materia alla Magistra-
tura ordinaria senza produrre sconcerti e re-
gressi uella realizzazione dello « Stato di dirit-
to ». Che cosa sara in avvenire? Non so; cer-
tamente, con lo sviluppo crescente degli inte-
ressi pubblici e delle loro istanze nella vita
giuridica, molti diritti individuali sono ormai
« affievoliti » ; ed anche nelP’ordinamento giudi-
ziario si dovrd tener conto di cid per la Magi-
stratura ordinaria; ma intanto le attribuzioni
giurisdizionali del Consiglio di Stato andavano

difese, per la tutela dei cittadini, e cio io feci;
e son lieto di essere riuscito.

Anche per la Corte dei conti bisognava man-
tenere le funzioni giurisdizionali, che sono in-
timamente ed inscindibilmente connesse a
guella che &, e dovrebbe essere, la sua essenziale
funzione: il controllo dei conti. Le altre fun-
zioni di registrazione dei decreti possono esse-
re discusse e potranno essere rivedute; ma non
si possono toccare i compiti essenziali — si ri-
cordi il suo nome — della Corte dei « conti »,
che sboccano nel campo giurisdizionale.

Quanto al’Avvocatura di Stato non si puo
ravvisarvi vero e proprio profilo di magistra-
tura; ma va tenuta presente la partecipazione
che prende alla giurisdizione, come rappre-
sentante dello Stato, ed, anche senza ricorrere
all'analogia talvolta invocata col Pubblico Mi-
nistero, vi sono ragioni, anche per I’Avvoca-
tura di Stato, di sganciamenti dall’amministra-
zione e di accostamenti alla Magistratura. Del
resto in queste materie si poteva pensarci pri-
ma, ma, dopo che le leggi hanno considerato,
assieme alla Magisiratura ordinaria, Consiglio
di Stato, Corte dei conti ed Avvocatura, non si
poteva piu tornare indietro; si sarebbero potu-
te fare (ed io lo proposi) leggi distinte o parti
distinte di questa stessa legge; ma la sostanza
doveva restare.

Bisogna attuare la Costituzione, che ricono-
sce al Consiglio di Stato ed alla Corte dei con-
ti il carattere di Magistratura; e vanno dunque
trattate come la Magistratura ordinaria. £ ben-
si vero che, come la Costituzione stessa richie-
de, deve essere assicurata anche a questi corpi
la necessaria autonomia e indipendenza; i sena-
tori indipendenti hanno chiesto una legge al
riguardo: ed io, se tale legge non venisse, mi
pentirel di aver contribuito a salvare le fun-
zioni giurisdizionali del Consiglio di Stato.
(Approvazions).

Cid che ora importa & di affermare in questa
sede. nel quadro della Magistratura in genera-
le, la posizione ed 1 compiti delle magistrature
amministrative. Non é altro, o colleghi, che ri-
spetto alla Costituzione. (Vivi applausi).

MERLIN UMBERTO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MERLIN UMBERTO. Vorrei sottolineare 11
valore delle dichiarazioni che ha fatto feste il
collega Ruini, e vorrei soprattutto rivolgere
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una amichevole preghiera al collega Zoli di ri1-
tirare il suo emendamento. Faccio questa di-
chiarazione autorizzato anche dal presidente
del Gruppo.

In sostanza, qui & proprio il caso di dire che
noi dobbiamo compiere un’opera completa di
parificazione tra la Magistratura amministra-
tiva e la Magistratura giudiziaria. Dobbiamo
compiere un’opera di parificazione senza la-
sciare strascichi di nessun genere e con una
unanimita che io mi auguro dimostri anche 'al-
ta soddisfazione, vorrei dire la stima e Papprez-
zamento che il Senato ha di questi altissimi
corpi: del Consiglic di Stato, della Corte dei
conti e della Avvocatura dello Stato.

Avevo domandate la parola prima proprio
per sottolinegre la importanza della delibera
che stavamo per prendere a favore di tutti gli
impiegati della Corte dei conti (vice-referen-
dari, aiuto-referendari ecc.), non voglio ritor-
nare su questo argomento perché é gia deciso.
Ma se noi oggi sotto qualsiasi forma, anche
se accettassimo Vemendamento soppressivo del
collega Zoli — ¢ badate che il collega Zoli lo
sa, perche conosce magnificamente bene i conti
e fa parte della Commissione finanze e tesoro
della quale & autorevolissimo Vice Presidente
— daremmo una umiliazione agli uni, con scar-
so vantaggio degli altri. Si tratterebbe di poche
migliaia di lire in pih alla Magistratura e di
poche migliaia di lire in meno ai consiglieri
ordinari, di Stato, della Corte dei conti, agli
avvocati dello Stato. Che cosa sia e rappresenti
il Consiglio di Stato lo ha detto Pantico suo
Presidente, il senatore Ruini. e noi tutti sap-
piamo quali alte funzioni adempia. Non occor-
re ripeterlo. La Corte dei conti ¢ un istituto
importantissimo, che ha tutta una funzione di
controllo paziente e gelosa, ma adempie pure
una funzione giurisdizionale. Nel solo anno
giudiziario 19498-50 1a Corte dei conti ha deciso
22.898 ricorsi, con 8.106 conclusioni della Pro-
cura generale. Basta pensare all’enorme la-
voro delle pensioni di guerra per comprendere
la funzione che la Corte dei conti svolge.

Abbiamo gia approvato, col primo capoverso
delVarticolo 12 che « il trattamento economico
del magistrati del Consiglio di Stato, della
Corte dei conti e della Giustizia militare, non-
ché degli Avvocati e Procuratori dello Stato s
deve essere identico: percheé fare ora delle sot-

tih1 distinzioni? Anche 'Avvocatura dello Stato

neritava questo trattamento, perché essa com-
prende avvocati di grande valore che collabo-
rano alla difesa del patrimonio dello Stato e
di una infinitd di pubbliche amministrazioni.
Tutl: uguali quindi (come da un secolo almeno
si costuma), non creiamo differenze e non sol-
leviamo gelosie: questo ¢ il nostro dovere.

Dichiaro a nome del Gruppo che ho Yonore
d1 rappresentare in questo momento che vote-
1eme con la Commissione e voteremo contro
I'emendamento soppressivo, se il collega Zoli
credesse di mantenerlo. (Approvazioni).

PRESIDENTE. Domando al senatore Zoli
se insiste nel suo emendamento.

ZOLI. Insisto.

PRESIDENTE. Prego la Commissione e 1l
Governo di esprimere il loro parere.

BO, relatore. La Commissione insiste sulla
tabella D da essa formulata e sul testo dell’ar-
ticolo in esame da essa proposto.

PICCIONI, Ministro di grezia e giustizia.
Concordo con la Commissione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’emen-
damento presentato dal senatore Zoli e dal se-
natore Ricci Federico ed altri, tendente a ri-
pristinare le cifre del testo governativo della
tabella D. Quest’emendamento non & accsttate
né dalla Commissione, né dal Governo. Chi lo
approva & pregato di alzarsi. -

{Non ¢ approvato).

Pongo in votazione la tabella D nel testo
proposto dalla Commissione d’accordo col Go-
verno. Chi Papprova é pregato di alzarsi.

(E approvata).

Pongo ora in votazione 'ultima parte del pri-
mo comma dell’articolo 12: « ..nella tabella D
annessa alla presente legge ». Chi approva é
pregato di alzarsi.

(F approvata).

Passiamo al secondo comma.

1] senatore Bisori ha proposto di sopprimere
le parole « e quinto ». Tale emendamento perd
deve intendersi decaduto in seguito all’appio-
vazione del quinto comma dell’articoio 10.

11 senatore Zoli propone di sostituire alle
parole « secondo, terzo, quarto e quinto com-
ma » le altre « quarto e quinto comma ».



Atti Parlomentari

— 23533 -

Senato della Repubblico

1948-51 - DCI SEDUTA

DISCUSSIONI

16 MARrzo 1951

Ha facoltd di pariare il senatore Zoli per -
lustrare quest’emendamento.

ZOLI. Vorrei far presente all’Assemblea che
il mio emendamento & stato stampato alla ro-
vescia, perche quelli che dovevano sparire erano
proprio il quarto e il quinto comma e ¢id per
due ragioni, una di coerenza, perché natural-
mente gquando si fa un trattamento diverso
non si sopprimono le indennitd ed un’alira
di necessitd, perché ritengo che, mentre pud
essere discutibile 'impedire che possano es-
sere dati certi incarichi ai magistrati, ¢ un
errore molto maggiore impedire ¢id — come di
fatto si impedisce col negare ogni compenso —
ai consiglieri di Stato e agli avvocati dello
Stato.

Ma, per il voto che & stato emesso prima dal
Senato sul mio emendamento, sia pur pensando
dentro di me che abissus abissum invocat, io
ritiro il mio emendamento.

PRESIDENTE. Mi giunge in questo mo-
mento una proposta di emendamento dei sena-
tori Nacucchi, Musolino, Molé Salvatore, Za-
nardi, BElia, Caldera e Tonello tendente ad ag-
giungere dopo il primo comma la seguente
disposizione: « Per i magistrati della Corte dei
conti sono altresi escluse dal divieto di cumulo
di cui allarticolo 10 le indennita stabilite per
la loro partecipazione ai collegi sindacali di
enti finanziati dallo Stato ».

Ha facoltd di parlare il senatore Nacucchi
per illustrare quest’emendamento.

NACUCCHI. Onorevoli colleghi, non si trat-
ta di un emendamento vero e proprio, ma di
un chiarimento.

Noi abbiamo votato ieri Particolo 10 riguar-
dante il divieto di cumulo di indennitd. Abbia-
mo tuttavia escluso le indennitd dovute per at-
tribuzioni che esorbitano dai compiti dei magi-
strati e che sono indicate nell’'ultima parte del-
I’articolo 10 e nell’emendamento del senatore
Rizzo.

Ora, per i consiglieri della Corte dei conti vi
sono incarichi previsti da leggi e al di fuori
delle loro normali attribuzioni: essi presiedono
i collegi sindacali degli enti sovvenzionati dal-
lo Stato.

PARATORE. Essi debbono essere esclusi,
perché il controllo non deve essere interno.

NACUCCHI. Finché cio non sard approvato
con legge, i consiglieri della Corte dei conti fa-

ranno parte di detti collegi sindacali e noi non
possiamo negare loro le competenze che sono
fissate per legge; non possiamo farlo finché non
ci sara la legge che regolerd 1'articolo 100 della
Costituzione; fino allora sara sempre in vigore
la legge del 1939 in virth della quale i collegi
gindacali sarannc composti da un rappresen-
tanle del Tesoro, da un rappresentiate dell'Ente
sovvenzionato e da un magistrato della Corte
dei conti, che i presiedera. Per guesto lavoro
extra attualmente i presidenti di detti colleg:
percepiscono indennitd molto modeste, che 1n
alcuni casi non superano le lire diecimila annue.

Ora & bene considerare che, mentre gli altri
due membri di detti collegi continuerebbero ad
essere retribuiti, i1 presidente nom lo sarebbe
pill se noi non chiarissimo che per questa par-
tecipazione essi non sono compresi nel divieto
di cumulo di cui all’articolo 10 del presente di-
segno di legge.

Questo & il motivo per il quale io insisto nel
mio emendamento, che, pitt che un emendamen-
to, & un chiarimento.

PARATORE. Domando di parlare.

PRESIDENTE., Ne ha facolta.

PARATORE. Dichiaro di essere contrario a
questo emendamento. Anzitutto esso € incom-
patibile con la soluzione del problema dei cu-
muli su cui abbiamo gia votato. £ ancora un
cumulo, che non possiamo quindi ammettere.

Diro poi a titolo personale che per evidenti
ragioni pratiche, anche innanzi alla massa di
partecipazioni statali in enti sovvenzionati dal-
o Stato, il controllo fatto dalla Corte dei conti
all’interno delle aziende — per quanto effettua-
to da uomini di sicura competenza — é tuttavia
un controllo poco efficiente. Bisogna che ci
orientiamo per escludere il controllo della Cor-
te dei conti, fatto internamente alle aziende.
(Approvaziont).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare ['ono-
revole relatore, per esprimere il parere della
Commissione su nuest’emendamento.

BO, relatore. Lia Commissione & nettamente
contraria all’emendamento Nacucchi.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I'ono-
revole Ministro di grazia e giustizia per espri-
mere il parere del Governo.

PICCIONI, Ministro di grazia e giustizia. Ii
Governo & anch’esso nettamente contrario.
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PRESIDENTE. Senatore Nacucchi, insiste
nel suo emendamento?

NACUCCHI. Obietto al presidente della no-
stra Commissione di finanza, senatore Paratore,
che fino a quando questo controllo interno non
sard abolito, i collegi sindacali continueranno
a funzionare e sarsnno sempre presieduti da
magistrati della Corte dei conti. Si tratta di
vigilanza su miliardi di cui il controllo attual.
mente non viene esercitato dalla Corte dei con-
ti: orbene, per questo lavoro che & prestato
oltre le normali funzioni dai detti magistrati,
1o penso che non si possa negare una qual-
siasi retribuzione. Percid insisto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 'emenda-
mento aggiuntivo del senatore Nacucchi, non
accettato né dalla Commissione, né dal Gover-
no. Chi approva & pregato di alzarsi.

(Non & approvato).

Pongo in votazione il secondo e il terzo com-
ma. Chi Papprova & pregato di alzarsi.

(Sono approvati).

Pongo in votazione P'articolo 12, gid 14, nel
suo complesso. Chi Vapprova & pregato di al-
zarsi.

(& approvato).

Passiamo all’articolo 13, gia articeclo 15:

Art. 18.
(Onere finanziario).

All'onere derivante dalla presente legge a ca-
rico dell’esercizio finanziario 1950-51 sara fatto
fronte con un’aliquota delle maggiori enirate
recate dal primo provvedimento legislativo di
variazione al bilancio per I'esercizio medesimo.

Il senatore Romano Antonio ha presentato un
emendamento a questo articole, concernente la
decorrenza del trattamento economico. Ritengo
che tale emendamento possa essere pia opportu-
namente esaminato quando verra in discussione
Particolo 15, gia 17.

ROMANO ANTONIO. Domando di parlave.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROMANO ANTONIO. Credevo pili coerente
fissare prima la decorrenza del trattamento eco-

nomico e stabilire poi con quali mezzi far fronte
al trattamento stesso. Comunque, non ho diifi-
colta a che 'emendamento sia esaminato in sede
di discussione deli’articolo 15.

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
Particolo 13, testé letto. Chi Papprova & pre-
gato di alzarsi.

(E approvato).

Do orva lettura dell’articolo 14, gia artico-
lo 16:

~

Art. 14,

(Riferimento a leggi e regolamenti generali).

Per quanto non é preveduto in questa legge
si applicano l'ordinamento giudiziario appro-
vato con regio decreto 80 gennaio 1941, n. 12,
e le successive modificazioni.

Si applicano altresi le disposizioni generali
relative agli impiegati civili dello Stato e, agli
effetti delle disposizioni nelle quali siano pre-
visti i gradi gerarchici, i} riferimento alle ca-
tegorie dei magistrati sara fatto in base alle
norme degli articoli 118 ultimo comma, 128 se-
condo comma, 140 e alla tabella F' dell’ordina-
mento giudiziario approvato con 1egio decreto
30 gennaio 1941, n. 12.

I1 senatore Zoli ha proposto di sostituire la
dizione del primo comma con la seguente:

« Per quantc non & previsto nella presente
legge continuano ad applicarsi le norme rela-
tive all’ordinamento giudiziario approvato col
regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, e le suc-
cessive modificazioni ».

Ha inoltre proposto di sostituire, nel secondo
comma, alle parcle « si applicano altresi...»
le altre « Continuano ad applicarsi altresi ... ».

Ha facolta di parlare il senatore Zoli per
illustrare quest’emendamento.

ZOLI. 1 mio emendamento & di natura pu-
ramente formale, essendo inteso a dare il sen-
so rella transitorietd, cio che mi pare non fos-
se sufficientemente espresso nel testo proposto
dalla Commaissione.

PRESIDENTE. Domando alla Commissio-

ne e al Governo se accettanc questo emenda-
mento.
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PERSICO. La Commigsione l'accetta.

PICCIONI, Ministro di grazia e giustizia.
Anche il Governo Taccetta.

PRESIDENTE. Pongo in votazione larti-
colo 14, gia articolo 16, nel seguente festo mo-
dificato secondo I'emendamento dell’onorevole
Zoli, accettato dalla Commissione e dal Go-
verno:

Art. 14.

Per quanto non & previsto nella presente
legge continuanoc ad applicarsi le norme rela-
tive all’ordinamento giudiziario approvato col
regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, e le suc-
cessive modificazioni.

Continuano ad applicarsi altresi le disposi-
zioni generali relative agli impiegati civili
dello Stato e, agli effetti delle disposizioni nelle
guali siano previsti i gradi gerarchici, il rife-
rimento alle categorie dei magistrati sara fat-
to in base alle norme degii articoli 118 ultimo
comma, 128 secondo comma, 140 e alla tabella
F delVordinamento giudiziario approvato con
regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12.

Chi Tapprova é pregato di alzarsi.
(E approvato).

Passiamo ora all’articolo 15, gia 17:

Art. 15.

(Decorrenza delle retribuziont).

Il trattamento economico dei magistrati in
servizio prevedulo dalla presente legge ha de-
correnza dal 1° luglio 1950.

A questo articolo sono stati presentati i se-
guenti emendamenti:

« Sopprimere Particolo.
« In via subordinata, sostituire la data: ” 1°
luglio 1950 7 con Palira: ” 1° gennaio 19517 ».

ZOLI.

« Sostituire la dizione dell’articolo con la se-
seguente :

” La presente legge ha effetto dal 1° luglio
1950 pel trattamento economico del personale
allora in servizio ”.

« Eventualmente aggiungere: " e cid anche
rispetic al trattemento previdenziale dei magi-
ghrati cessaty dal servizie dopo tale data” ».

BISoORI.

« Lopo le parcle: ” magistrati in servizio ”
aggiungere le altre: 7 e quello in quiescenza ”.

« Sostituire alle parole: ” dal 1°luglio 1950 ”
le aitre: ” aal 1° luglio 19497 ».

BERLINGUER

A queslt’articolo & stato, poi, rinviato 'emen-
aainento gid piesentato dal senatore Romano
Antonio alf’articolo 13, tendente a fissare al

i 10 Juglio 1950 ia decorrenzs del trattamento

economico previsto dal provvedimento in
esame.

ZOLI. Domaundo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZOLI. Dichiaro di ritirare il mio emenda~
mento. )

PREESICO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PERSICO. La Commissione, com’e stato det-
to in principio di seduta, ha acceduto alla pro-
posta della Commissione finanze e tesoro di
portare dal 1° luglio al 1° novembre 1950 la
data di decorrenza del trattamento economico
previsto dal disegno di legge; il che rende pos-
sibile la copertura. D’altra parte occorre consi-
derare che, secondo il progetto governativo, la
legge avrebbe dovuto avere efficacia solo dal
momento della sua entrata in vigore, che po-
tra avvenire solo tra qualche tempo.

PRESIDENTE. La discussione si svolgera
allora sul nuovo testo dell’articolo 15, quale ri-
sulta in seguito alla modificazione, proposta
dalla stessa Commissione, della dala di decor-
renza dal 1° luglio 1950 al 1° novembre 1950.

Ha facolta di parlare il senatore Berlinguer
per dav ragione dei suoi emendamenti.

BERLINGUER. Onorevoli colleghi, non insi-
sto pit su uno dei due miel emendamenti, quel-
lo cioé relativo all’estensione della decorrenza,
gualungue essa possa essere fissala dall’Assem-
blea, ai magistrati in pensione. Non vi insisto
perché la questione appare gia risolta dall’As-
semblea con Particolo 12 in accoglimento alla
tesi da me svolta nella discussione generale e
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con i chiarimenti dati a questo riguardo dal
Ionorevole presidente della Commissione, po-
tra essere anche meglio precisata nel coordina-
mento. La decorrenza sarda dungue unica sia
per i magistrati in servizio che per quelli in
pensione,

Devo giustificare invece l'altro mio emen-
damento col quale ho proposto che la decor-
renza sia fatta risalire per tutti al 1° lu-
glio 1949; esso si fonda su un precedente im-
pegno implicito del Governo ed anche sulla
equiparazione degli attuali miglioramenti a
quelli gid concessi ai funzionari statali proprio
con la decorrenza del 1° luglio 1949.

Vorrei mi fosse congentito di esaminare pa-
catamente il problema e di dare uno sguardo
alle vicende di questa legge. L’ho gia fatto nel
mio intervento in sede di discussione generale
allorché ho affermato, e credo di aver dimo-
strato, che questa legge & stata frutto di una
agitazione dei magistrati che avevano di mira
non soltanto la richiesta di un miglior tratta-
mento economico, ma anche un fine pitt alto
e pil nobile e che non ha trovato alcuna ri-
spondenza in provvedimenti del Governo: quel-
lo dell’autonomia e dell’indipendenza dell’ordi-
ne giudiziario. (Approvazioni dalla sinistra).
La legge & stata presentata piu tardi; ed an-
che per quanto riguarda i soli miglioramenti
economici non appare conforme agli impegni
assunti dal Governo e consacrati anche in un
comunicato. I1 Governo nel suo progetto non
ha piu fissato alcuna decorrenza per questi mi-
glioramenti; tale decorrenza percid avrebbe
dovuto essere limitata al giorno dell’entrata in
vigore della legge.

La Commissione invece, dopo lunghe discus-
sioni, ed io penso anche dopo consultazioni con
la Commissione finanze e tesoro, ha creduto di
proporre che questi miglioramenti abbiano de-
correnza dal 1° luglio 1950...

PARATORE. Con parere contrario della 5*
Commissione.

BERLINGUER. ... ed il nostro avviso &
stato unanime. Se io oggi sostengo in via prin-
cipale la tesi del mio emendamento e in via
subordinata proprio la proposta della stessa
Commissione della, giustizia, non dovrei essere
solo. Vi & stato qualche dissenso in quest’Aula,
ma lo stesso senatore Zoli in sede di Commis-

sione della giustizia non ha mosso obiezioni alla
nostra proposta. Tutto appariva allora pacifico,
ogni difficoltd superabile. Non voglio solleva-
re veli su ristrette riunioni recentissime col Go-
verno e sull’inopinatc mutamento di indirizzo.
Ma, onorevoli colleghi, lasciate che, restando
soltanto sul piano politico, segnali alcuni aspet-
ti della situazione nuova che si ¢ delineata du-
rante la discussione del disegno di legge.

Ho gia detto che il Governo aveva assunto
implicito impegno di fissare una decorrenza re-
troattiva; nel disegno di legge presentato al
Senato questa retroattivitd della decorrenza non
esiste. Non basta: in Assembles si & ripiegato,
anche da parte della maggioranza e della Com-
missione, su altri punti; per esempio, vi & stata
una riduzione degli scatti indubbiamente a
danno di tutti i magistrati. Prendiamone atto.
E perché ora si sollevano anche dei dubbi sulla
copertura in ordine alla estensione dei miglio-
ramenti ai vice-referendari e agli aiuto-refe-
rendari, se tutti eravamo d’accordo in sede
di Commissione della giustizia? Infine : la mag-
gioranza governativa della Commissione della
giustizia, che aveva proposto la decorrenza dal
10 Juglio 1950, ripiega su una nuova proposta.
Ecco perche mi pare che torni opportuno ri-
prendere quella polemica che si é svolta quan-
do si discuteva altro articolo e che ha dato
luogo ad un fatto personale, che sinceramente
non ravvisave, da parte del senatore Zoli.
Egli, infatti, ha premesso alla sua dichiara-
zione che si riteneva mon offeso, ma almeno
autorizzato a prendere la parola per fatto per-
sonale non gia come senatore Zoli, ma unica-
mente come vice presidente della Commissione
finanze e tesoro che non é ... certamente la per-
sona di un singolo senatore, ma é una commis-
sione nostra verso la quale mi pare possiamo
ben avere il diritto di esercitare un certo con-
trollo e di prospettare delle critiche. Io ho par-
lato allora di artifizio, e la parola & sembrata
spiacevole; io la confermo, sia pure sotto altra
forma; dird che si tratta di accorgimento o di
accortezza politica.

E poiche & presente l'onorevole presidente
di quella Commissione, mi permetto di rivol-
gere anche a lui quell’interrogativo che ho gia
rivolto all’onorevole Zoli e che non ha avuto
da lui risposta. Quale sarebbe l’onere finanzia-
rio per I'estensione proposta dei miglioramen-
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tl ai vice-referendari e agli aiuto-referendari,
limitatamente, come & naturale, a questo eser-
cizio, e quale invece & l'onere finanziario per
la decorrenza fissata non gia dal 1° luglio 1949,
come ho proposto io, ma almeno dal 1° luglio
1950, secondo la proposta della Commissione
di giustizia? Attendo risposta.

Concludo : dato il nuovo inatteso atteggia-
mento della maggioranza rinuncio senz’altro
al mio emendamento; ma chiedo che il Senato
si pronunci sulla proposta presentata dalla
Commissione di giustizia, ciod sulla decorren-
za dal 1° luglio 1950. Ciascuno assuma le pro-
prie responsabilitd. E lasciate che soggiunga
ancora che questa situazione nuova, sorta al-
I'ultim’ora, durante la discussione del disegno
di legge, ¢ giusto che sia segnalata alla Ma-
gistratura ed al Paese. (Approvazioni dalla
sinistra).

PARATORE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PARATORE. Con molta autoritd, con la
competenza che lo distingue e con molta equa-
nimita, il collega Zoli ha gia parlato della que-
stione. 11 collega Berlinguer ha rivolto delle
accuse alla Commissione finanze e tesoro. Ma
la nostra Commissione esamino il disegno di
legge e diede parere contrario per la mancanza
della copertura. Occorre ricordare che la Com-
missione di finanza non discute sul merito,
ma constata solo se c¢i sono o no i mezzi di
copertura. Cio nell’interesse della legge perché
vero & che il Senato pud andare in contrario

avviso, ma se non c¢i sono i mezzi finanziari, "

la legge che si discute non pud avere appli-
cazione,

Parliamoci chiaro. Voi parlate di impegni
presi dal Governo. Consentitemi che una buo-
na volta dica una parola contro questo sistema
di retrodatazione dei provvedimenti. Quale &
la storia? Avviene cosi: la categoria va dal
Ministro, il Ministro si muove e dice: va bene,
provvederd, ed allora la categoria subito si an-
nota sul taccuino che in data z il Ministro ha
fatto quella dichiarazione. Poi evidentemente
il Ministro incontra qualche difficoltd, deve
avere il tempo di far preparare il disegno di
legge, 11 quale poi deve passare, con tutti i
conti relativi, al Tesoro. Trascorre cosi del
tempo, anzi molto tempo, evidentemente, dal
giorno in cui il Ministro ha dichiarato di ade-

rire alle richieste della categoria al giorno
in cui é preparato il disegno di legge.

Ecco che in questo caso il collega Berlinguer
dice : siete venuti meno al vostro impegno. No,
onorevole collega, non € cosi! Bisogna piutto-
sto reagire contro questo sistema di applicare
a tutte le leggi la retrodatazione! Io le ri-
cordo che la Commissione di finanza ha gia
fatto una eccezione per venire incontro a questa
categoria in via di compromesso, mentre
avrebbe dovuto dire decisamente di no, perche
le leggi si applicano 15 giorni dopo la pubbli-
cagione sulla Gazzetta Ufficiale. Tuttavia, ripe-
to, s1 & deciso di concedere una retrodatazione
dal 1° novembre 1950. La Commissione di fi-
nanza lavora sulle cifre pit di quel che voi
non crediate, ed ha dovuto fare dei calcoli esatti
su stanziamenti veri e propri; ha dovuto quin-
di esaminare tutto il provvedimento per con-
statare se le cifre degli stanziamenti previsti
rispondevano a quelle modificazioni richieste.
E badi che occorre evitare una confusione per-
ché mentre il provvedimento che riguards i
referendari é permanente, quello dello stanzia-
mento per la retrodatazione & una tantum.

Ora, la Commissione finanze e tesoro, ri-
guardando nell’insieme disegno di legge e
stanziamenti, ha trovato che con molta buona
volonta — perche badate che si tratta di una
cifra considerevole — si poteva concedere la
retrodatazione dal 1° novembre 1950, e provve-
dere egualmente per i referendari della Corte
dei conti. Ma al di 1a di questo non si puo
andare. Il Senato pud deliberare quello che
vuole, non solo circa la retrodatazione ma an-
che con altri emendamenti che arrechino anche
una sola lira di aumento: io, nella mia qualita
di presidente della Commissione finanze e te-
soro, dovro dirvi decisamente che manca la
copertura e che quindi voi fareste una legge
inefficace. (Applausi dal centro).

MENGHI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MENGHI. Avevo chiesto la parola proprio
per provocare i chiarimenti che molto espli-
citamente testé ci ha dato 'onorevole Paratore.

Avrei voluto chiedere a lui se nella copertu-
ra che & stata elaborata stamane in sede di
Commigsione era stato tenuto presente anche
il progetto di legge per 'aumento dell’organico
della, Magistratura, perche certamente anche i
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si poteva attingere per arrotondare la cifra e
per portare quindi la retrodatazione eventual-
mente al 1° luglio dello scorso anno. Senoncheé
lo stesso onorevole Paratore ha detto che que-
sta legge & stata tenuta presente e che con
tutta la buona volontd non si pud concedere
altra retrodatazione che quella dal 1° novembre
1950. Aderisco pertanto senz’altro a quello che
la Commissione finanze e tesoro ha deciso.
MUSOLINO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
MUSOLINGO. Onorevoli colleghi, noi ascoltia-
mo sempre con deferenza il collega Paratore
per la sua rettitudine, per la sua maestria e
saggezza, per tutte le doti che egli ha nello
espletamento delle sue funzioni di presidente
della 5* Commissione. Mi permetto pero di ri-
volgergli una domanda. Quando vengono pre-
sentati disegni di legge di iniziativa parlamen-
tare che esigono una spesa egli avanza sempre
Particolo 81, mentre quando partono dal Go-
verno certe richieste che vanno anche al di 13
di quello che era stato il bilancio preventivo,
questo vale per esempio per le spese militari,
allora P'onorevole Paratore non viene mai al mi-
crofono per eccepire che non c¢’é copertura. Noi
constatiamo continuamente questa non coeren-
za, percheé noi siamo sempre qui ad ascoltarlo
con deferenza ma vorremmo che egli, come pre-
sidente della Commissione di finanza, fosse se-
vero anche col Governo, specialmente quando
chiede stanziamenti in eccedenza a quelli del
bilancio preventivo. Quando la Commissione di
giustizia ha deciso su questo punto ha ascol-
tato Pautorevole parola del senatore Ruini, il
quale ha ricordato che & prassi contabile che
il Ministro nel suo bilancio preventivo tenga
conto sempre dei disegni di legge che possono
essere approvati durante il corsc dell’esercizio
finanziario, per cui & preventivata la somma
necessaria a far decorrere gli arretrati a fa-
vore dei magistrati dal 1° luglio 1950. Allora
se questa & la, prassi contabile noi domandiamo
all’onorevole Paratore perché si fanno obie-
zioni. Ho preso appunto la parola per fare
questi rilievi di ordine politico e per richia-
mare alla coerenza.
PARATORE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
PARATORE. Il collega Musolino non cono-
sce né la Commissione di finanza né il suo pre-

sidente. 11 presidente della Commissione di fi-
nanza non fa eccezioni, egli non ha speranze ne
paure, non appartiene ad alcun partito e desi-
dera soltanto, prima di andarsene, di rendere
un servizio alla finanza dello Stato. (Vivi ap-
plausi dal centro). In Senato eccezioni non se
ne fanno, né se ne sono fatte: non esiste una
deliberazione della Commissione di finanza il
cu1 problema della copertura non sia esaminato
con la pit grande severitd, e senza guardare
in faccia nessuno. Cio debbo dire ad onore di
tutti i componenti della Commissione, compresi
quelli dell’opposizione, che hanno il senso deila
necessitd in questo severissimo esame. Se qual-
che volta si & venuti meno a questo principio,
onorevoli senatori, & proprio in quest’Aula, nel-
Ia quale non si & tenuto conto delle delibera-
zioni proposte dalla Commissione di finanza.
E cio dipende da voi, in quanto 1a Commissio-
ne di finanza, qualunque sia il provvedimento,
per qualunque scopo esso sia preso, sard sem-
pre severissima. (Applaust dal centro).

ADINOLFI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ADINOLFI. Onorevoli colleghi, non oso mi-
surarmi con onorevole Paratore. Ipse dixit:
quando parla il presidente della Commissione
di finanza, onorevole Paratore, siamo disarma-
ti. Come ingraziarci 'attenzione del Senato?
(Interruzione dell’onorevole Paratore). La sua
proposta, onorevole Paratore, & questa: o vi
arrendete o siete gid a terra. B inutile allora
la resa, non & vero? Intendo informare il Se-

nato di quello che avvenne nella Commissione

a mia istanza. Noi dicemmo e trovammo con-
senziente l'autoritd del senatore Ruini e di
altri membri della maggioranza: questo dise-
gno di legge & una riparazione verso la Magi-
stratura o no? (Commenti dal centro). Se & una
riparazione, come intendiamo farla? La dobbia~
mo fare in una maniera larga, avveduta, chia-
ra, senza sottintesi, o dobbiamo farla coi sot-
tintesi, cioé dobbiamo effettivamente o no au-
mentare gli stipendi?

Noi sostenemmo: se il Governo ha presen-
tato un disegno di legge dove si parla della
copertura finanziaria, questa era nei rapporti
del bilancio 1950-51 (cenni di diniego del se-
natore Parotore) e si disse un’altra cosa: i
magistrali attendevano questa legge che si &
ventilata dal giugno dell’anno scorso, giaccheé
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il Ministro la preannunciéo e poi la ritird. In
questo tempo, fino al pensamento ulteriore e
alla presentazione dell’altra legge, cioé al 28
ottobre, fu soppressa ai magistrati I'indennita
di funzione. E una economia o non lo é? E allora
alle aspettative generali dei magistrati dicem-
mo: questa legge che viene in ritardo dopo
tre o quattro mesi di gestazione che copertura
deve avere? Per noi era evidente che dovesse
avere quella dell’esercizio 1950-51. (Interru-
zione dell’onorevole Paratore). Un autorevole
rappresentante del Governo disse alla Com-
missione, francamente — & nel verbale —:
« abbiamo preparato gli stanziamenti da gen-
naio ». o dissi: questo non puo essere aval-
lato dalla Commissione, giacché voi prepa-
rate le leggi ed al momento della presenta-
zione dovete avere la copertura finanziaria!
Vi era poi un altro disegno di legge, quello
dell’ampliamento dell’organico e rispondeste
che avevate tenuto presente tale ampliamen-
to. Noi rispondiamo in un altro modo: in
questa legge avete fatto o mo delle altre elar-
gizioni? Ecco il dilemmma di ieri sera. Infil-
triamo questa categoria, infiltriamo quest’al-
tra, cioé tutti quelli che hanno il potere giu-
risdizionale; ed infatti siete venuti ieri sera
anche coi referendari di seconda classe (be-
nemeriti anch’essi), e noi lasciammo volen-
tieri entrare anche costoro. Ma quando fate
entrare delle altre categorie e private di un
diritto (non dico quesito ma che era nella spe-
ranza della Magistratura) i magistrati, voi usa-
te due pesi e due misure! Questo avete fatto,
onorevole Paratore. 11 dilemma & questo e do-
vevate chiarirlo prima: se entrano i referen-
dari non si danno gli arretrati dal 1° luglio
1950. Se non entrano questi, pud rimanere que-
sta data! Questo & un patteggiamento e non &
che lo vogliamo rimproverare : non assumiamo
queste forme drastiche! Noi facciamo dei rilie-
vi per intenderci: noi ¢i stamo battuti creden-
do che questi miglioramenti, quando ad altre
categorie si danno arretrati cospicui, potessero
avere la decorrenza dal 1° luglio. Ora, voi avete
immesso tante altre categorie: ed io sono stato
favorevole a tutte, per non oppormi ad esigen-
ze pill o0 meno legittime. Ma voi avete ammesso
i consiglieri di Stato, avete ammesso gli av-
vocati erariali, avete ammesso i referendari e
tutle le altre categorie e adesso restringete il

termine della decorrenza! Assumete voi la re-
ponsabilita di fronte al Paese! Vogliamo immet-
tere ancora un’altra categoria all’ultimo mo-
mento? Ebbene restringiamo il termine di de-
correnza a gennaio, togliamo altri tre mesi di
arretrato, e allora noi legittimamente diremo
che sara una lustra tutta questa legge, per
quanto riguarda gli arretrati!

PALERMO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PALERMO. Onorevoli colleghi, io sono d’ac-
cordo con 'onorevole Paratore quando afferma
il principie che & indispensabile che le leggi
non abbiano valore retroattivo, per ¢id che si
riferisce alla parte economica. Dobbiamo pero
intenderei: se questa legge ha un valore re-
troattivo, indubbiamente la colpa non & nostra
ne della categoria dei magistrati, alla quale
la legge si riferisce. Questa & una legge che
doveva essere fatta e che & stata fatta in
ottemperanza e in esecuzione della legge fon-
damentale, cioé dells Costituzione. Io non
stard qui a ricordare tuita la lunga wvia cru-
cis che é gstata percorsa non soltanto dalla
categoria dei magistrati, ma da tanti e tanti
parlamentari per far si che questo dettato co-
stituzionale trovasse la sua rispondenza in una
legge adeguata. Ora, se si sono persi oltre due
anni e mezzo per attuare la Costituzione, io
penso che questo mon debba andare a danno
della categoria a cui la legge si riferisce.

A questo proposito io voglio ricordare che
nell’ultima discussione che si & svolta qui al
Senato, nel giugno del 1950, sul bilancio della
Giustizia, la Commissione di giustizia presentd
un ordine del giorno, approvato alla unanimita,
nel quale si insisteva perché una volta per sem-
pre questo problema venisse affrontato e ri-
solto. Ora, onorevole Paratore, ella, nella sua
grande sensibilitd, si deve rendere conto che
se noi chiediamo una decorrenza dal 1° lu-
glio 1950, questa decorrenza non @ stata esco-
gitata per scopo demagogico. (Interruzioni.
Comments).

BERLINGUER. Anche la Commissione era
d’accordo.

UBERTI. Ma ha ritivato la proposta.

ADINOCLFI. Non si parli di Commissione :
la Commissione non si & riunita. La Commis-
sione e composta di trentatré membri e non é
stata interpellata. La decisione & stata presa
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da quei tre o quattro membri che si trovano
al banco della Commissione.

PALERMO. Alamico Uberti, il quale ha
sorriso guando io ho detto che non é fatto a
scopo di demagogia, io dico: a prescindere dal
fatto che questa decorrenza I’ha stabilita la
Commissione all’unanimita...

Voei. Non all’unanimita.

PALERMO. Io non ho lonore di far parte
della Commissione di giustizia; voi sapete che
sono specializzato in materia di difesa della
pace.

Dunque, la Commissione di giustizia nella
sua maggioranza stabili questa decorrenza dal
10 luglio 1950 e cid perché il Ministro, discu-
tendosi il bilancio della Giustizia, annunzio
che finalmente era stato varato il provvedi-
mento che riguardava lo sganciamento — brut-
tisima parola, ma ormai é entrata nell’'uso —
della Magistratura dagli altri rami della buro-
crazia e gli adeguamenti economici. E mi per-
metto di ricordare che in quella occasione noi
apprendemmo dalla stampa, che aveva fatto
delle indiscrezioni, che il trattamento econo-
mico era di gran lunga superiore a quello che
oggi abbiamo approvato.

Ed allora esaminiamo la cosa nella sua
realtd. Nel giugno del 1950, sono state propo-
ste dall’onorevole Ministro guardasigilli delle
tabelle di gran lunga superiori a queste. In
quella occasione tutti siamo stati d’accordo nel
riconoscere che questo provvedimento doveva
essere affrontato e risolto nel pit breve tempo
possibile. Ora, sono quasi passati nove mesi
dal giugno del 1950 e certamente non per col-
pa dei majgistrati. La colpa & nostra poiche non
abbiamo fatto prima questo lavoro e io penso
che di tale mancanza non debbano risentirne i
magistrati.

RIZZ0O GIAMBATTISTA. Non ¢’ colpa.

PALERMO. Se non ¢’é colpa da parte nostra
tanto nieno indubbiamente ve ne & da parte
della categoria dei magistrati.

Concludendo, non & che noi vogliamo creare
una prassi, un precedente pitt o meno simpatico
o antipatico. Siamo in questa situazione: fino
a quando il Governo non attuera le leggi che
la Costituzione stabilisce e impone di attuare,
noi chiederemo sempre la retrodatazione perche
non & giusto che queste leggi a distanza di tre
anni non siano state ancora approntate.

RUINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne hs facolta.

RUINI. Del famoso articolo 81 della Costi-
tuzione assumo, per qiel che mi riguarda, la
responsabilitd. Il costituente Einaudi propo-
neva che le iniziative parlamentari di leggi
non potessero mai implicare nuove spese. Feci
invece prevalere il criterio che anche per le
proposte del Governo le nuove spese dovevano
essere coperte da corrispondenti nuove entra-
te. Non mi pento di questa disposizione; con
essa si @ potuto resistere ad ondate che avreb-
bero travolto le finanze dello Stato.

E una disposizione, per veritd, non facile ad
applicare. Talvolta appare in una veste quasi
mitica, ed altra volta in una veste iugulatoria.

Bisogna sempre guardare in fondo; e non
fermarsi davanti al disco chiuso di una dichia-
razione sommaria « non c’é copertura ». La co-
pertura in certi casi si puo trovarla anche
quando Governo e Commissione dicono che
non ¢’é¢; ma bisogna fare proposte e indicazioni
concrete. D’altra parte si provvede spesso alla
copertura in modo sommaxio e disinvolto; basta
coprire la spesa per l'esercizio in corso, anche
se & una piceola parte di quella complessiva cui
si deve far fronte megli esercizi successivi; &
un problema che va considerato, e viene ora
posto in Francia sotto il profilo di spesa ci-
clica. Comunque sia, e quali siano gli inconve-
nienti cui dovremo, appena sia possibile, pen-
sare, articolo 81 ¢’¢, ed & una cosa buona.

Veniamo ora al nostro caso. Per la decorren~
za al principio dell’attuale amno finanziario, 1
Guardasigilli ha nel suo discorso ammesso che
sarebbe una cosa giusta, perché la revisione del
trattamento dei magistrati fu stabilito tre anni
fa alla Costituente. 11 disegno di legge origi-
nario del Governo non indicava alcuna data di
decorrenza; cosi che, secondo i principi gene-
rali, la data avrebbe dovuto essere quella del-
Pentrata in vigore della legge; chi sa quando?
Per vero una mota di variazione al bilancio,
presentata alla Camera dei deputati, prevede
dal primo gennaio di quest’anno, e cioé per
meta esercizio, una spesa di 800 milioni, di cui
400 per le modifiche di trattamento contem-
plate in questa legge, e 400 per 'aumento nu-
merico dei magistrati di cui in un’altra legge.
Ora avviene che siccome quest’ultima legge non
sara approvata in tempo, restano liberi i 400
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milioni a cid previsti, e si possono trasferire
ai miglioramenti della legge che qui esami-
niamo. Ci sarebbe stata la decorrenza dal 1° lu-
glio 1950, che apre I'attuale esercizio. Ma ven-
nero altri ritocchi della legge. Vennero le nmo-
ve tabelle Zoli; venne 'aumento (pur limitato)
delle pensioni; venne Vinclusione dei referen-
dari della Corte dei conti (giustificata non
perché adempiano diggia funzioni giurisdizio-
nali, ma perché fanmno parte, come primi gra-
dini e come tirocinio, del corpo dei magistrati
della Corte). Che cosa resta nei riguardi della
decorrenza? In un riesame, al quale io mon ho
preso parte, fra Governo e rappresentanti delle
Commissioni di finanza e di giustizia, si & con-
statato che quanto resta copre soltanto la de-
correnza dal giorno della presentazione del
disegno di legge, e cioé dalla fine dell’ottobre
1950. A prescindere dalla questione di coper-
tura, questo della presentazione del disegno di
legge & criterio obbiettivo, giuridicamente am-
missibile. E lo riconoscera la coscienza giuri-
dica dei magistrati.

Non si pué ammettere una retrodatazione in-
certa e con criteri indeterminati, come € qual-
che volta avvenuto. Se il criterio normale & la
data di entrata in vigore della legge, si possono
invece, quando ci sono (come vi sono qui) ra-
gioni particolari, stabilire la data di inizio del-
Pesercizio finanziario in corso, o la data di pre-
sentazione del disegno di legge. Con quest’ulti-
ma soluzione non si fa riferimento a qualcosa
di impreciso; ad una dichiarazione di Governo
o ad una richiesta di Commissione parlamen-
tare; ma al fatto che si & con un disegno di
legge riconosciuta una obbiettiva esigenza, cui
devesi provvedere. E quindi un criterio logico,
che pud servire come argine e difesa contro
retrodatazioni che potrebbero essere in piu
casi pericolose per l'erario.

Qui non vi @ pericolo, ed anche la decorrenza
dal 1° luglio 1950 avrebbe avuto le sue ragioni.
Se non & possibile, accogliamo, onorevoli colle-
ghi, la decorrenza da fine d’ottobre 1950, che
& gid una conquista; e risponde — non lo dob-
biamo dimenticare mai — a principi giuridici
e finanziari, cui dobbiamo essere fedeli. (Vivi
applausi).

PRESIDENTE. Onorevole Bisori, mantiene
i suol emendamenti?

BISORI. Insisto, non per la data, ma per la
formulazione. Mi sembra, infatti, pit esatto

dire: «la presente legge ha effetto dal 1° no-
vembre 1950 per il trattamento economico del
personale allora in servizio ». Con questa for-
mula, infatti, c¢i riferiamo anche agli avvo-
cati dello Stato. Inoltre comprendiamo anche
gli emolumenti del personale che & cessato dal
servizio dopo il 1° novembre.

L’altro mio emendamento riguarda il trat-
tamento previdenziale di quest’ultimo perso-
nale. Potrebbe darsi perd che quest’altro emen-
damento venisse giudicato superfluo: e, in
questo caso, non vi insisterei.

PRESIDENTE. Onorevole Romano, lei in-
siste nel suo emendamento?

ROMANO ANTONIO. Aderisco al nuovo te-
sto dell’emendamento del senatore Bisori.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare 'ono-
revole relatore per esprimere 1’opinione della
Commissione sugli emendamenti in esame.

BO, relatore. Cominciando dagli emenda-
menti del senatore Bisori, la Commissione ac-
cetta il primo emendamento, cosi formulato:
« La presente legge ha effetto 'dal 1° mnovembre
1950 » (sostituisco il 1° novembre al 1° luglio)
« per il trattamento economico del personale al-
lora in servizio ». Mi pare invece che non sia
piu il caso di accogliere il secondo emenda-
mento eventuale del collega Bisori, formulato
con le parole « e cid anche riguardo al tratta-
mento previdenziale dei magistrati cessati dal
servizio dopo tale data », perché ieri abbiamo
approvato all’articolo 12 un emendamento del
collega Zoli, che & stato poi trasfuso nel testo,
con il quale « il tratbamento di pensione deri-
vante dalla nuova legge & esteso ai magistrati
cessati dal servizio prima della data di decor-
renza dei nuovi stipendi di cui alle tabelle alle-
gate A e C, nonché alle loro famiglie, con ef-
fetto dalla stessa data di decorrenza dei nuovi
stipendi ».

Detto questo, vorrei aggiungere, signor Pre-
sidente, pochissime parole per giustificare, se
ancora ve ne & bisogno, Patteggiamento della
Commissione, la quale, come ho gia dichiarato
ripetutamente, acconsente a modificare I'arti-
colo 15 nel senso che le retribuzioni debbano
aver corso non dal 1° luglio bensi dal 1° no-
vembre 1950, cio che del resto & stato detto
da me ancora poco fa.

BERLINGUER. La maggioranza della Com-
missione ritiene questo?
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BO, relatore. Una volta per tutte, onorevole
Berlinguer, ¢ ovvio che quando al banco della
Commissione non siedono che il presidente, il
relatore e qualcun altro dei membri, non é ma-
terialmente possibile che il relatore volta per
volta, su ogni emendamento, interpelli — salvo
che non debba chiedere volta per volta la so-
spensione della seduta — tutti i componenti
della Commissione. Io, del resto, sarei lietis-
simo di avere qui vicino i colleghi dissenzienti.

PERSICO. Siete stati invitati a sedere qui.

BO, reiatore. Comunque, per conto mio ho
sempre cercato di precisare che parlavo a nome
della maggioranza della Commissione, il che
evidentemente non toglie che vi potesse essere
una minoranza discorde, anzi lo presuppone.

Ora, per la veritd, la Commissione era tal-
mente compresa dell’opportunitd di andare in-
contro alle esigenze della categoria dei magi-
strati che ha cercato mnella lunga, laboriosa,
amorevole gestazione di questo progetto di
legge, di proporre la massima decorrenza pos-
sibile per le nuove retribuzioni, quando ha for-
mulato Vinciso per cui la data iniziale degli
stipendi aumentati doveva essere stabilita nel
1° luglio delio scorso anno. Perd era altrettanto
doveroso per la Commissione avverbire I’As-
semblea che su questo punto la Commissione
finanze-e tesoro, interpellata prima, aveva fatto
presente che mon si poteva accogliere la pro-
posta per mancanza di copertura. Cio implicava
che il giudizio definitivo era rimesso al Senato,
il quale doveva e deve tener conto di tutti gli
elementi di giudizio.

Ora, a questo punto francamente non vedo,
anche senza voler drammatizzare con un nuovo
fatto personale (in queste sedute di fatti per-
sonali pitt o meno giustificati se ne sono avuti
abbastanza) non vedo la ragione di segnalare
al Senato, con accenti di deplorazione, onore-
vole Berlinguer, il mutato atteggiamento della
Commissione di giustizia, la quale invece cre-
de di aver dato sufficiente prova ai magistrati
della sua comprensione per tutte le loro legit-
time esigenze, e crede anzi che i magistrati
su questo punto si rendamo conto, piu di quel
che lei non creda, che vi sono delle necessita
di bilancio che non si possono superare.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare I'ono-
revole Ministro di grazia e giustizia per espri-
mere l'opinione del Governo.

PICCIONI, Ministro di grezia e giustizia.
Onorevoli senatori, io potrei esimermi dall’en-
trare in questa discussione ricordando al Se-
nato che il testo del disegno di legge presen-
tato dal Ministro nulla reca in ordine alla re-
trodatazione o meno dei miglioramenti econo-
mici, il che implicitamente vuol dire che noi
intendevamo riportarci alla prassi normale,
che non dobbiamo abituarci a dimenticare con
troppa leggerezza, prassi che stabilisce che la
decorrenza delle leggi avviene dopo 'approva-
zione, dopo la promulgazione; quindici giorni
dopo la pubblicazione. Pero, poiché sono stati
fatti dei rilievi, sia pure garbati, che riguar-
dano il Ministro stesso e la elaborazione di
questo provvedimento, io debbo prima di tutto
respingere nettamente e fermanente I’afferma-
zione ribadita dal senatore Berlinguer, nono-
stante io abbia gia fatto questo melle mie di-
chiarazioni in sede di discussione generale, che
cioé questo disegno di legge sia stato il frutto
dell’agitazione dei magistrati. Cio io mego e
contesto, e se ci fosse qualche lontano ed even-
tuale appiglio, deprecherei che questo si ve-
nisse a sostenere in Senato.

Il provvedimento di cui discutiamo é stato il
frutto di una interpretazione esatta delle di-
sposizioni della Costituzione, il frutto di una
valutazione oggettiva, consapevole e riguar-
dosa della situazione della Magistratura nel
quadro dell’organizzazione dello Stato demo-
cratico repubblicano, e niente altro all’infuori
di questo. Quando nella discussione del bilan-
cio della Giustizia, nel giugno 1950, il Senato
approvo all'unanimitd un ordine del giorno ac-
cettato anche da me, il quale invocava un prov-
vedimento di questo genere, io dichiarai espli-
citamente al Senato che il primo provvedi-
mento riguardante P'ampliamento degli orga-
nici era gia stato da me presentato alla Ca-
mera dei deputati, e che il secondo provved:
mento, quello dello sganciamento, era in elabo-
razione e io prendevo impegno di presentarlo
nel giro di pochi giorni all’esame del Consiglio
dei ministri. Cosa vuol dire questo? Vuol dire
che il provvedimento era gid quasi completato
nella sua stesura di progetto. Ora, desumere
da queste mie dichiarazioni una qualsiasi for-
ma di impegno che autorizzi chicchessia a dire
che la decorrenza debba riportarsi alla data di
tali mie dichiarazioni, & umna interpretazione
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veramente arbitraria e tale che male si inqua-
dra in una nozione normale della rispettiva
responsabilita, del Governo e del Parlamento.

Detto questo, e poiché la Commissione nella
sua favorevole considerazione, come giusla-
mente diceva poc’anzi il relatore, circa le di-
sposizioni di carattere economico contenute
nel provvedimento, & venuta in una sua pil
benevola conclusione, a seguito dei necessari
contatti con la Commissione finanze e tesoro,
arrivando a formulare una decorrenza, al di
fuori e al di 1a di quella che dovrebbe essere
la norma, che & bene mantenere, di regola,
ferma, determinando la decorrenza dal 1° no-
vembre, quindi presso a poco con la data della
presentazione al Parlamento del disegno di
legge, mi pare che di tutto questo il Senato
dovrebbe essere riconoscente alla Commissione
stessa, e la Magistratura comprensiva e consa-
pevole che questo & il massimo sforzo che il
Parlamente pud fare per andare incontro alle
esigenze della Magistratura.

Per queste considerazioni, dichiaro, assu-
mendo nella giusta valutazione gli elementi
che hanno indotto 1a Commissione a formulare
questa modificazione riguardante la decorrenza
in ordine al progetto ministeriale, che anch’io,
come Ministro guardasigilli, posso rallegrar-
mi di questo sforzo che il Senato sta facendo,
nei limiti anzidetti e senza indulgere ad ulte-
riori richieste, perché non vi sarebbero, a mio
avviso, sufficienti elementi di giustificazione
per un diverso orientamento. (Applausi dal
centro).

BISORI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BISORI. Dopo le dichiarazioni dell’onore-
vole relatore, ritiro il mio emendamento ag-
giuntivo.

PRESIDENTE. Domando al senatore Ber-
linguer se insiste nei suoi emendamenti con-
cernenti la decorrenza.

BERLINGUER. Mantengo la proposta di
tornare al primitivo testo della Commissione,
che fissa 1a decorrenza dalla data del 1° luglio
1950.

PRESIDENTE. Pongo in votazione questo
emendamento. Chi I'approva & pregato di al-
zarsi.

(Non ¢ approvato).

Pongo in votazione Particolo 15, gia 17, nella
seguente nuova formulazione, proposta dal se-
natore Bisori ed accettata dalla Commissione :

Art, 15.
(Decorrenza delle retribuziont).

La presente legge ha effetto dal 1° novem-
bre 1950 pel trattamento economico del perso-
nale allora in servizio.

BERLINGUER. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BERLINGUER. Dichiaro che, essendo stato
respinto I'emendamento tendente a fissare la
decorrenza dal 1° luglio 1950, noi voteremo a
favore della decorrenza dal 1° novembre.

PRESIDENTE. Chi approva l’articolo 15
nel testo di cui ho dato testé lettura, & pregato
di alzarsi.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 16, gia 18:

Art. 16.

(Disposizione transitoria).

I giudici ed i sostituti procuratori della Re-
pubblica che hanno conseguito la nomina ad
uditori di Tribunale anteriormente al 21 apri-
le 1941 possono chiedere di partecipare al con-
corso di cui all’articolo 145 lettera b) dell’Ordi-
namento giudiziario, qualora entro il 31 dicem-
bre dell’anno in cui il concorso viene indetto
compiano almeno quattordici anmi di servizio
effettivo in Magistratura.

A questo articolo sono stati presentati i se-
guenti emendamenti :

« Sopprimere 'articolo ».

« In via subordinata, rimandarne 'esame in
sede di disegno di legge: ” Aumento dei ruoli
organici della magistratura, delle cancellerie e
segreterie giudiziarie e degli uffici” » (1493).

ZoL1.

« Sopprimere Particolo ».

« In via subordinata, aggiungere il seguente
comma: » Per i magistrati provenienti dal-
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Pesame di concorso per uditore di Tribunale
che, alla data di entrata in vigore della pre-
sente legge, abbiano giad conseguita la nomina
a consigliere di Appello ovvero abbiamo gia
maturato il periodo di servizio di sedici anni
finora richiesto per partecipare al concorso per
la nomina a tale grado, il periodo minimo di
sei anni di effettivo servizio nel grado di con-~
sigliere di Appello richiesto dalle vigenti di-
sposizioni per partecipare al concorso per ti-
toli per la promozione in Corte di cassazione
€ ridotto a quattro anni” ».

« In via ulteriormente subordinata, aggiun-
gere il seguente comma,:

? 1 magistrati nominati consiglieri di Ap-
pello con anzianitd inferiore ai sedici anni alla
data del concorso in cui sono riusciti vincitori
non potranno concorrere per la promozione in
Cassazione se non dopo otto anni di perma-
nenza mel grado di consigliere di Appello ” ».

NacuccHI.

« Sopprimere I'articolo ».
Musovrino.

« Sopprimere articolo ».

« In via subordinata, aggiungere il seguente
comma :

” 1 magistrati, che hanno conseguito la no-
ming a uditori anteriormente al 21 aprile 1941,
possono chiedere di partecipare al concorso di
cui all’articolo 145, lettera b) dell’Ordinamento
giudiziario, qualora entro il 31 dicembre del-
Panno in cui viene indetto il comcorso com-
piano almeno 14 anni di servizio effettivo in
Magistratura ” ».

CI1AMPITTI,

« Sopprimere l'articolo ».
SCHIAVONE.

« Sostituire alle parole: ” I giudici ed i so-
stituti procuratori della Repubblica che hanno
conseguita la momina a uditore di Tribunale
anteriormente al 21 aprile 1941 ” le altre: 71
magistrati che fanno parte dell’Ordine giudi-
ziario da daba anteriore al 21 aprile 1941 " ».

VARRIALE

« Aggiungere i1l seguente comma (nel caso
di approvazione dell’articolo) :

” Inoltre i laureati in giurisprudenza che
— superato il concorso di cui al decreto legi-
slativo luogotenenaziale 30 aprile 1946, n. 352 —
conseguirono la nomina di incaricato di fun-
zioni giudiziarie con decreti ministeriali rego-
larmente registrati e pubblicati nel « Bollettino
Ufficiale » del Ministero di grazia e giustizia e
che non si avvalsero di tale nomina per aver
superato i limiti di etd stabiliti dall’articolo 4
del menzionato decreto n. 352, e successivamen-
te aboliti con la legge 29 aprile 1950, n. 210,
possono chiedere di partecipare ai prossimi
esami per aggiunto giudiziario, di cui all’arti-
colo 133 del vigente Ordinamento giudiziario
ed all’articolo 1 della cennata legge 29 aprile
1950, n. 210, qualora entro il 31 dicembre del-
Panno in cui 'esame verra indetto abbiano co-
perto ininterrottamente, per lo meno, nei sei
anni, I'incarico di supplenza di uditore giudi-
ziario di cui al secondo comma dell’articolo 32
del vigente Ordinamento giudiziario ” ».

ADINOLFI, RICCIO, MAGLIANO,
VARRIALE, MoLE Salvatore,
CIAMPITTI.

BO, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BO, relatore. La Commissione dichiara, co-
me ha gia dichiarato al termine della discus-
sione generale, di ritirare P'articolo 16.

PRESIDENTE. In conseguenza del ritiro
dell’articolo 16, gia 18, sono decaduti gli emen-
damenti ad esso gia presentati.

Avverto che sono stati presentati i seguenti
articoli aggiuntivi, da inserire alla fine del di-
segno di legge:

«In caso di aumento, per qualsiasi titolo,
degli emolumenti spettanti agli impiegati sta-
tali, le tabelle allegate alla presente legge sa-
ranno rivedute ».

VARRIALE.

«In caso di aumento, per quasiasi titolo, de-
gli emolumenti spettanti agli impiegati statali,
le tabelle allegate alla presente legge saranno
rivedute ». )

ROMANO Antonio,
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« Qualora in relazione a modificate esigenze,
siano riconosciuti in via generale migliora-
menti alle retribuzioni dei pubbiici dipendenti,
le {abelle annesse alla presente legge saranno
conseguentemente maggiorate nella stessa mi-
sura ».

PALERMO, MUSoLINO, SPEZZANO, Boc-
CASSI, RAVAGNAN, MAFFI.

VARRIALE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VARRIALE. Dichiaro di ritirare 'emenda-
mento aggiuntivoe da me presentato.

ZOLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZOLI. Quando giorni fa ho ascoltato il bril-
lante intervento dell’onorevole Ministro a
chiusura della discussione generale, fra le tante
osservazioni acute che egli ha fatfo, una mi
ha colpito in particolar modo. Mi ha colpito
cioé la sua affermazione che questo disegno
di legge restera senza effetto se non ci for-
miamo uno spirito nuovo nei confronti della
Magistratura. £ un pochino quello che dice-
vamo quando si parlava anche della riforma
tributaria. Ed & una riforma anche questa; é
una riforma, come ha detto il Ministro, che
resterd inoperante se non incidera anche nello
gpirito. Oltre lo sganciamento giuridico e lo
sganciamento economico, occorre saper giun-
gere a questo sganciamento morale, egli disse;
cosicché mi venne in mente (e scusatemi se
mi esprimo molte volte per immagini) che que-
sto disegno di legge poteva far pensare al di-
stacco da un sistema planetario, che era quello
dell’amministrazione dello Stato, non di un sa-
tellite, ma di una stella. & rimasta 'ammini-
strazione dello Stato come sistema planetario;
a parte ¢’é¢ una stella che & diventata una co-
meta per tutte le code che le sono state ag-
giunte, che giungono ai magistrati che o fan-
no le comparse, o firmano i biglietti da una
lira. Ma questo oramai e superato, superato
male ma superato. Ma la situazione rimane:
da una parte vi & il sistema, 'amministrazio-
ne dello Stato, dall’altra parte la stella, ciog,
indipendente dal sistema, la Magistraturaﬂ.

Ora, gli emendamenti che discutiamo sono
in netto contrasto con questa concezione. Ab-
biamo sganciato la Magistratura ed abbiamo

determinato un trattamento economico senza
pensare in alcun modo a quello che era il
trattamento degli altri dipendenti statali, e
quando i dipendenti statali intendano riferirsi
a questo trattamento economico dovranno par-
lare e riferirsi al loro trattamento economico
in senso assoluto, come in senso assoluto e non
in senso relativo noi ne abbiamo parlato in que-
sto disegno di legge per i magistrati. Abbiamo
sganciato e non e consentito che ci riaggan-
ciamo attraverso un sistema che argutamente
i1 Presidente ha definito di scala mobile. La-
sciamo andare la questione di come dovrebbero
applicarsi gli emendamenti, perché le tabelle
dovrebbero essere rivedute, non si sa come,
creando una serie di difficolta e di contesta-
zioni. Ma, a parte questo, quello che mon pos-
giamo assolutamente ammettere ¢ il principio,
che ho testé enunciato e spiegato. Solo per
guanto riguarda la svalutazione monetaria po-
tremo rivedere le tabelle: ma c¢ido perché qui
noi figsiamo delle retribuzioni reali e non pu-
ramente apparenti, che in ogni modo rivedre-
mo, quando la situazione economica del Paese
dovesse cambiare; solo in tal caso dovremo
intervenire per ridare ai magistrati una con-
dizione di maggiore dignitd; ma cid, insisto,
indipendentemente da ogni legame con altre
categorie.

E per queste considerazioni che dichiaro che
votero contro, ed invito il Senato a votare
contro questo emendamento aggiuntivo. (Vivi
applausi dal centro).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il se-
natore Palermo per svolgere il suo emenda-
mento.

PALERMO. Io, in verita, sono molto sor-
preso nel vedere il collega Zoli prendere posi-
zione cosi decisa contro un provvedimento che
a mio modo di vedere & di una semplicita inau-
dita. Quale é lo spirito informatore di questa
legge? Rendere, dal punto di vista economico, i
magistrati indipendenti. £ vero che vi é un’al-
tra legge che noi stiamo aspettando invano, per
la cui applicazione non occorrono né copertura
né stanziamenti, la legge che si riferisce al
Consiglio superiore della Magistratura; ma a
mio modo di vedere I'indipendenza della Ma-
gistratura si basa su due principi, uno politico
ed uno economico. Il lato politico non & ancora
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chiaro perche il Governo fino a questo momento

non ha presentato il relativo disegno di legge.
Abbiamo gdesso uno sganciamento economico,
cice una certa indipendenza economica che si
cerca di dare ai magistrati con Pattuazione di
questa legge. Ora se per avventura le condi-
zioni economiche del nostro Paese dovessero
peggiorare e il costo della vita dovesse aumen-
tare — nella mia Napoli ¢ aumentato di oltre
il 6,8 per cento — tutte queste provvidenze,
che noi abbiamo attuato a favore della Magi-
stratura, sarebbero inoperanti. Allora & indi-
spensabile che il magistrato abbia la certezza
che, qualunque siano gli sviluppi della situa-
zione, non perderda la sua autonomia econo-
mica.

Quihdi, per evitare che un giorno si possa di-
chiarare dalla categoria dei magistrati che non
hanno pilt questa indipendenza economica, &
necessario creare una base di paragone su cui
fissare il loro trattamento. Concludendo, io
penso che se il costo della vita dovesse aumen-
tare, ove il Governo sentisse il bisogno di an-
dare incontro alle necessitd degli altri funzio-
nari per le mulate condizioni economiche, si
debbano estendere anche ai magistrati le prov-
videnze che si adotteranno a beneficio dei pub-
blici impiegati.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il se-

" natore Romano Antonio per svolgere il suo
emendamento.

ROMANO ANTONIO. Io trasformo il mio
emendamento in raccomandazione per un sem-
plice motivo. Infatti nessuna Assemblea pud
stabilire una norma che impegni i futori stan-
ziamenti.

E indispensabile, inoltre, che la legge riman-
ga in tutta la sua dizione per Paffermazione
dello sganciamento. Ora cid importerebbe quasi
una ripresa dell’agganciamento che noi abbia-
mo escluso dalla legge; d’altra parte siamo si-
curi che se si incorrerd eventualmente nella
svalutazione della moneta Ionorevole Ministro
sapra difendere gli interessi della Magistra-
tura,

PALERMO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PALERMO. Non vorrei che cio dipendesse
dalla buona volonta del Ministro o del Governo.
Qui siamo sempre di fronte all’indipendenza
della Magistratura che dobbiamo tutelare, e

non deve essere, torno a ripeterlo, né il buon
cuore né la buona volontda di un Ministro o di
un Governo che debbono interpretare i bisogni
dei magistrati: questi debbono essere garantiti
dai provvedimenti che man mano saranno
emanati.

TOME. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TOM#%. Credo necessario che il Senato esa-
mini 'emendamento in discussione anche sotto
un profilo diverso da quello fin qui esaminato.
Finora si & detto solo che, volendo noi assi-
curare alla Magistratura un trattamento eco-
nomico a sé stante ed adeguato, dobbiamo
mantenerlo anche in futuro, in dipendenza di
una eventuale svalutazione della moneta.

Senonché a me sembra che noi dobbiamo un
un po’ vedere quale é la situazione attuale (in
forza della legge che abbiamo approvato) del-
la Magistratura da una parte e degli altri di-
pendenti dello Stato dall’altra. Nei riguardi
della Magistratura praticamente abbiamo rag-
giunto ormai quella condizione di trattamen-
to che le assicura una autosufficienza deco-
rosa dal punto di vista economico; abbiamo
raggiunto loptimum sia pure in senso rela-
tivo. Ma mnei riguardi degli altri dipendenti
dello Stato possiamo moi affermare che esi-
sta quell’autosufficienza, quel corrispettivo a
cui pure hanno diritto e che comunque tende-
ranno a realizzare? Vi sono stati accenni, an-
che in questa] Assemblea, in tal senso. Poiché
gli altri dipendenti dello Stato non hanno rag-
giunto il minimum indispensabile, & da preve-
dersi a non lunga scadenza qualche richiesta.

E allora dove arriveremo? Arriveremo al
punto che, pur persistendo lo stato attuale del
valore intrinseco della moneta, qualora consen-
tissimo alle richieste degli altri dipendenti del-
lo Stato, dovremmo aumentare le tabelle che
oggi stesso abbiamo approvato. Arriveremmo
cioé all’assurdo di consentire un ulteriore au-
mento senza che ci sia nessuna modificazione
sul mercato dei valori. Questa & la realtd che
conseguirebbe alla approvazione dell’emenda-
mento in discussione. Percid penso che il Se-
nato debba respingere I’emendamento se non
vuole fin da questo momento porre le premesse
per modificare cio che in questa stessa sedufa
ha deliberato.
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MENGHI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MENGHI. Onorevoli colleghi, contrariamen-
te a quanto hanno detto i precedenti oratori,
sono favorevole all’articolo aggiuntivo proposto
dai senatori Varriale ¢ Antonio Romano.

RIZZO GIAMBATTISTA. & stato ritirato.

MENGHI. Allora lo faccio mio e vi dico su-
bito il perche. Insisto su quest’articolo aggiun-
tivo, perché con esso si da una tranquillitd mo-
rale ai magistrati, ai quali oggi non abbiamo
dato una soddisfazione completa per quanto ri-
guardava la decorrenza degli emolumenti dal
1° luglio. Sono percid del parere che questo ar-
ticolo aggiuntivo debba essere approvato.

CONTI. Sapete che dico i0? Che c¢’e incom-
patibilita tra la professione di avvocato e la
funzione di parlamentare! Questa & la verita.
(Proteste del senatore Menghi). Ma fatela fi-
nita! Non si fa I'avvocato quando si sta qui!

PALERMO. To non faccio I’avvocato. (Com-
menti).

DE PIETRO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE PIETRO. Parlo unicamente per esporre
il mio criterio, nella, speranza di interpretare
anche il pensiero della Commissione. A me sem-
bra che questo articolo aggiuntivo, inteso in un
certo senso, non abbia diritto di cittadinanza in
questa legge; inteso in un altro senso, & su-
perfluo. Se si deve intendere rispetto alla so-
stanza della legge, concettualmente non c’entra,
perché & chiaro che si verrebbe, come tutti
ammettono, a ferire il concetto dello sgancia-
mento, in quanto non & ammissibile che dopo
che si siano sganciati, si debba ancora consen-
tire che possano risentire la ripercussione di
qualsiasi altro provvedimento che si prenda
nell’ordine delle categorie statali.

Quindi non possiamo accettare il principio,
come espresso in quest’articolo. Da questo pun-
to di vista, come ho detto, nella legge non pud
essere contemplato Particolo aggiuntivo in esa-
me. Perd sono d’accordo nel concetto espresso
dal senatore Palermo; ma questo rende P’arti-
colo superfluo, essendo di estrema evidenza che,
se le condizioni generali dell’economia nazio-
nale importano la mnecessitd di un provvedi-
mento di carattere generale, questo provvedi-
mento non si prende rispetto a tutte le cate-

gorie statali, eccettuati i magistrati, ma ri-
spetto a tutti coloro che percepiscono uno sti-
pendio. In questo caso sara imperioso rive-
dere le tabelle, ma si trattera di attuare un
provvedimento che lo Stato avrd creduto di
emanave rispetto alle necessitd presentatesi
nella vita della Nazione. Quindi non mi pare
necessario dirlo nella legge. Questo motivo mi
induce a pensare che sia perfino supefluo fare
una raccomandazione al Governo, perche que-
sti argomenti o debbono formare oggetto di
disposizioni legislative, oppure non significano
niente. Raccomandare questo al Governo si-
gnificherebbe invitarlo a dare, quanto piu pre-
sto possibile, un aumento di carattere gene-
rale, il che non & concepibile. Chiedo dunque
che di questo articolo non si parli pit.

BO, relatore. Sono d’accordo.

DONATI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DONATI. Onorevoli colleghi, non ho mai
preso la parola in questo dibattito, che & stato
piutlosto ampio ed esauriente. Mi si permetta
di dire che gli emendamenti proposti sono net-
tamente offensivi per i legislatori. Io ricordo
che nei primissimi giorni della nostra legisla-
tura un collega, in sede di Commissione, che
non era né avvocato né magistrato, nella for-
mulazione di una legge aveva proposto che si
sggiungesse un articolo finale nel quale si di-
ceva: « La presente legge & provvisoria ». Vol
capite subito dove io voglio arrivare. Qui si
tratta di legiferare, si tratta di consacrare in
una legge delle norme che devono essere attuate
e accettate, non si tratta di stipulare un con-
tratto, di formulare un capitolato, né si tratta
di eppalto o di disciplina tra parti che stiano
contrattando o discutendo un contratto a ca-
rattere collettivo o singolare: si tratta, ripeto,
di legiferare, e si permetta a me, che sono
lultimo dei membri di questa Assemblea, di
dire che mi scspdalizza il concetto che in una
legge si debba prevedere la possibilita di modi-
fiche, quando il legislatore deve avere il pieno
convineimento che quando detta una norma
la detta perche la crede giusta e perche ritiene
che essa debba essere rispettata nel tempo e
direi quasi per Peternitd. Non si fanno delle
leggi provvisorie, non si fanno delle leggi se
non col convincimento che esse disciplinano
uns determinata materia e tendono a una ri-
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soluzione di problemi che deve valere per il
presente e per lavvenire.

Capiteranno dei momenti in cui si dovra
procedere a revisioni di norme di natura eco-
nomica; e cio verra fatto, come ha giustamente
rilevato anche 'onorevole De Pietro. Si potra
arrivare a revisioni in pejus come anche in
melius, ma il prevedere fin d’ora delle modifi-
cazioni mi sembra, ripeto, in netta contraddi-
zione con P'alto ufficio che il Senato in questo
momento sta compiendo. Pertanto ritengo che
noi non possiamo assolutamente inserire nella
legge che stiamo discutendo alcuna norma che
abbia un qualsiasi riferimento a eventuali mo-
difiche.

PALERMO. Domando diparlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PALERMO. Sono convinto delle buone ra-
gioni espresse dai miei valorosi colleghi e per-
cid vorrei proporre alla loro attenzione un or-
dine del giorno che verrebbe a sostituire
I'emendamento da me proposto, e che & cosi
farmulato : « I1 Senato invita i1 Governo, qua-
lora in relazione a modificate esigenze siano
riconosciuti in via generale miglioramenti alle
retribuzioni dei pubblici dipendenti, a maggio-
rare nella stessa misura le tabelle annesse alla
presente legge ».

BO, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BO, relatore. La Commissione & contraria
anche a quest’ordine del giorno.

PICCIONI, Ministro di grazia e giustizia.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PICCIONI, Mwnistro di grazia e giustizia.
Io sono centrario agli articoli aggiuntivi, cosi
come all’ordine del giorno del senatore Paler-
mo, ma con una premessa € una motivazione;
questa: la legge stabilisce effettivamente il
principio del distacco della Magistratura dal
complesso dei funzionari delle altre ammini-
strazioni dello Stato. Questo & un principio pro-
fondamente innovatore di quanto si & seguito
fino ad oggi nella nostra legislazione, e deve
rimanere, non deve essere ferito, né risom-
merso in provvedimenti che eventualmente an-
nullino questa fondamentale conquista del nuo-
vo ordine democratico.

In connessione stretta col criterio del di-
stacco e dello sganciamento vi & il trattamento
economico originale, per sé stante, distinto da

quello degli altri funzionari dello Stato. Che
cosa vuol dire trattamento economico distinto?
Vuol dire trattamento adeguato alle funzioni
della Magistratura, la quale per la sua spe-
cialitd, responsabilitd e delicatezza si & rite-
nuto 31 dovesse enucleare dal complesso di tutte
le altre funzioni deilo Stato. Ora gquesta con-
nessione tra Penucleamento della Magistratura
e 11 suo trattamento economico nel rapporto
con gh altri organi dello Stato deve rimanere
come punto distintivo e caratteristico della po-
sizione della Magistratura nel quadro dello
Stato, e deve rimanere come punto di orienta-
mento perche, ripeto, questo che & un legittimo
distacco che oggi s1 & formato non venga cal-
mato nuovamente attraverso provvedimenti di-
versi. Conseguentemente, sia lo Stato attraver-
so il suo organo rappresentativo, il Governo,
sia il Parlamento avranno cura di mantenere
ferma I'impostazione fondamentale della pre-
sente legge e resisteranno nel modi che riter-
ranno piu opportuni a quelli che possono es-
sere i tentativi modificatori, annullatori dello
spirito e della lettera di essa.

Per questi motivi e queste considerazioni
mi "dichiaro contro gli emendamenti proposti
e contro l'ordine del giorno del senatore Pa-
lermo, il quale tradurrebbe in diversa forma la
medesima sostanza con un principio di intima
sfiducia nello stesso effetto pratico e nella stessa
sostanza della legge che faticosamente abbiamo
discusso e felicemente abbiamo portato a con-
clusione. (Vi applausi dal centro).

PRESIDENTE. Domandc al senatore Men-
ghi se insiste nell’articolo aggiuntivo gia pre-
sentato dal senatore Romano Antonio e succes-
sivamente da lui fatto proprio.

MENGHI. Non insisto.

PRESIDENTE. Domando al senatore Paler-
mo se insiste nel suo ordine del giormo.

PALERMO. Insisto perché sia posto in vota-
zione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1ordine
del giorno del senatore Palermo, non accettato
né dalla Commissione, neé dal Governo. Chi
Iapprova & pregato di alzarsi.

(Non ¢ approvato).

Vi é adesso un emendamento del senatore
Zoli tendente a sopprimere tutte le intitola-
zioni degli articoli e delle tabelle.
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ZOLI. Dichiaro di wmitirarlo.

PRESIDENTE. Prima di porre in votazione
il disegno di legge nel suo complesso, faccio ri-
levare alla Commigsione che, secondo la ta-
bella A4, ai giudici ed equiparati & assegnata
come gstipendio massimo (terzo aumento qua-
driennale) la somma di 1.600.000 lire; secondo
la tabella D, invece, ai referendari del Consi-
glio di Stato e della Corte dei conti, ai vice pro-
curatori militari ecc. ¢ assegnato lo stipendio
iniziale di 1.600.000 lire, che dopo I'unico
scatto quadriennale previsto aumenta a lire
1.750.000. Se si trattasse di magistrati, avver-
rebbe che i referendari, i vice procuratori
militari ecc. avrebbero piu dei magistrati or-
dinari cui sono equiparati.

PERSICO. Esamineremo il caso in sede di
coordinamento.

PRESIDENTE. Riservando alla Commis-
sione la facolta di procedere al coordinamento
del disegno di legge, pongo in votazione il dise-
gno di legge stesso nel suo complesso, con le
tabelle allegate. Chi I'approva € pregato di al-
zarsi.

(E approvato).

Sull’ordine dei lavori.

DE PIETRO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE PIETRO. A nome della Commissione,
domando alla Presidenza se & possibile stabi-
lire fin da oggi la data nella quale sara discusso
il disegno di legge concermente 'aumento dei
ruoli organici della Magistratura.

PRESIDENTE. & intenzione della Presiden-
za di porlo il piu presto possibile all’'ordine del
giorno, ma non é posgibile stabilire la data in
questo momento.

Sospendo la seduta per alcuni minuti.

(La seduta, sospesa alle ore 18,15, é ripresa
alle ore 19).

Presentazione di disegno di legge
di iniziativa parlamentare.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che i
senatori Ferrabino, Merlin Umberto, Ceschi,
Lorenzi e Pietra hanno presentato il disegno di

legge :

« Sistemazione delle cliniche della Universita
di Padova » (1599).

Questo disegno di legge seguird il corso sta-
bilito dal Regolamento.

Presentazione di relazione.

PRESIDENTE. Informo che il senatore
Bergmann, a nome della 1* Commissione per-
manente (Affari della Presidenza del Consi-
glio e dell’interno), ha presentato la relazione
sul disegno di legge: « Ricostituzione dei co-
muni di Selino, Mazzoleni e Cepino, in provin-
cia di Bergamo » (1089).

Questa relazione sara stampata e distribuita
ed il relativo disegno di legge verra posto al-
I'ordine del giorno di una delle prossime sedute.

Variazione nella composizione
di Commissione parlamentare.

PRESIDENTE. Comunico che, su designa-
zione del Gruppo democratico cristiano, il se-
natore Spallino entra a far parte della Com-
missione parlamentare consultiva per la for-
mazione delle circoscrizioni territoriali o col-
legi per le elezioni dei Consigli pnovxim:iali,‘ in
sostituzione del senatore Toselli.

Seguito della discussione del disegno di legge:
« Ratifica, con modificazioni, del decreto legi-
slativo 4 marzo 1848, n. 137, recante norme
per la concessione dei bencfici ai combattenti
della seconda guerra mondiale » (1135) (Ap-
provato dalle Camera dei deputati).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
« Ratifica, con modificazioni, del decreto legi-
slativo 4 marzo 1948, n. 137, recante norme
per la concessione dei benefici ai combattenti
della seconda guerra mondiale ».

SPEZZANO. Domando di pariare per mozio-
ne d’ordine.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SPEZZANO. A nome mio e dei compagni di
Gruppo chiedo il rinvio di guesto disegno di
legge. La mia richiesta & motivata dal fatto che
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la materia che dobbiamo discutere & alquanto
delicata; che la seduta é iniziata alle 15 e sono
gia trascorse quattro ore; che gli iscritti a par-
lare fino ad ora sono cinque e probabilmente
aumenteranno. La discussione, pertanto, non
potrebbe concludersi. Bisogna tener conto poi
che dei colleghi sono impegnati in riunioni di
Commissioni, che domani vi sard la riunione
di altre due Commissioni, compresa quella elet-
torale della quale fanno parte molti colleghi.
Tutto considerato ritengo che la discussione del
disegno di legge debba essere rinviata.

SALOMONE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SALOMONE. Onorevoli colleghi, la discus-
sione fu iniziata per questo disegno di legge
fin dalla seduta di martedi scorso. L’onorevole
Palermo chiese che si differisse ad altra seduta
perché aveva intenzione di intervenire nella di-
scussione e non era pronto a pronunciare il
suo discorso. Intervennero allora altri oratori,
tra 1 quali, se non vado errato, gli onorevoli
Lucifero e Zelioli e pertanto la discussione &
gia iniziata. I1 provvedimento che & sottoposto
al nostro esame ha carattere di urgenza in quan-
to vi sono migliaia di giovani i quali attendono
di sapere se possono o no usufruire del bene-
ficio della qualifica di combattente. La questio-
ne fu discussa ampiamente in seno alla Com-
missione di ratifica dei decreti legislativi per la
durata di due giorni e alla fine della seconda
seduta si fisso0 una soluzione conciliativa. Ri-
tengo quindi che non sia assolutamente possi-
bile differire pit oltre la trattazione di questo
disegno di legge per il quale si pud benissi-
ro, tra oggi e domani e, quando occorresse,
anche trattenendoci qualche altro giorno, por-
tare a compimento la discussione. Prego per-
tanto 'amico onorevole Spezzano ed i colleghi
di sua parte, i quali assistettero alla discus-
s‘one e possono darmi atto dell’ampiezza della
discussione stessa in seno alla Commissione di
ratifica, di non insistere su una proposta la
quale urta contro lo spirito e le finalitd della
legge.

PRESIDENTE. Onorevole Spezzano, se lei
insiste nella sua proposta di rinvio, occorre che
mi presenti, ai sensi deil’articolo 66 del Rego-
lamento, formale istanza sottoscritta, oltreché
da lei, da altri nove senatori.

SPEZZANO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SPEZZANO. Signor Presidente: la doman-
da é in preparazione. Nel frattempo dovrei chia-
rire alcuni dati di fatto. A me non risulta, pur
facendo parte della Commissione speciale di ra-
tifica dei decreti, che si sia arrivati ad una spe-
cie di compromesso sulla relazione Cerica e su-
gli emendamenti proposti. Mi risulta anzi il
contrario. In Commissione vi fu opposizione de-
cisa e netta da parte nostra. Lo stesso collega
senatore Salomone non ha potuto fare a meno
di riconoscere 'importanza di questo disegmno
di legge e, insistendo per la discussione, & ar-
rivato ad una ipotesi che contrasta con tutto
quello che é stato deciso in precedenza, e ciod
che, qualora la discussione non potesse essere
portata a termine, tra oggi e domani, si po-
trebbe prolungaria per qualche altro giorno.
Probakilmente da parte mia non avrei nulla in
contrario, mi pare perd che mon sia questo l'in-
tendimento della maggioranza del Senato.

Debbo richiamare infine Pattenzione dei eol-
leghi sul fatto che nell’altro ramo del Parla-
mento questo disegno di legge ha occupato
quattro o cinque sedute e vi sono stati discorsi
di fondo; vi & stata una relazione a firma dei
deputati Carron e Bellavista. La Camera dei
deputati ha approvato le modifiche apportate
dalla. Commissione, mentre noi in definitiva sia-
mo ritornati al progetto governativo.

Un ultimo rilievo. Vogliamo discutere dav-
vero una legge di questa importanza senza nem-
meno la presenza del Ministro proponente? An-
che questo mi pare che debba spingere a rin-
viare la seduta.

CINGOLANTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CINGOLANTI. Non & la prima volta che si
inizia la discussione di provvedimenti di legge
di estrema importanza, discussione che poi per
ragioni di tempo viene rinviata, pur sapendosi
fin dall’inizio che Pargomento non si sarebbe
esaurito nel giro di pochi giorni. Questo si fa
perché gid Pinizio della discussione di un prov-
vedimento ha un valore morale e politico.

Ora limportanza di questo disegno di legge
é stata sottolineata dallo stesso onorevole Spez-
zano, quando ha ricordato la discussione di
fondo avvenuta nell’altro ramo del Parlamento.
Non vale dire che questa discussione ci costrin-
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gerebbe a star qui altri giorni, perche secondo
me non ha importanza che la discussione si esau-
risca entro oggi o domani: Pimportanza della
discussione sta neli’oggetto.

L’importanza di questo provvedimento non
consiste solo nell’interesse di alcuni individui
e permettere loro di partecipare a concorsi
o ottenere altri benefici: esso vuole avere so-
prattutto un significato di distensione, di pos-
sibilita di recuperare sul terreno costituzionale
repubblicano giovani che non si siano resi col-
pevoli di delitti contro la Patria e la societa.

D’altra parte, passando ad un altro argomen-
to, ieri sera ¢ stata ben sottolineata I'importan-
za di questa ripresa dopo l'esaurimento della
discussione del disegno di legge sulla Magistra-
tura. E stata richiesta l'iscrizione, al n. 2 del-
Pordine del giorno di oggi, di questo disegno di
legge dal rappresentante il Governo. E tutti
hanno aderito, siamo rimasti tutti d’accordo;
anzi mi meraviglio molto — benevolmente, in-
tendiamoci — che la discussione del progetto di
legge sulla Magistratura si sia esaurita cosi ra-
pidamente. Ieri sera si disse: facciamo la se-
duta lunga, magari fino alle 23. Orbene, c’é an-
che, non voglio dire, il buon costume e lasciamo
stare la parolaccia prassi, c¢’¢ anche una con-
suetudine di convivenza civile tra di noi, per
cul quando si dice una cosa la si mantiene. leri
sera abbiamo aderito tutti all’ordine dei lavori,
non c’e stata una voce di dissenso. Non capisco
pertanto perché una legge, 1a quale ¢ stata pro-
fondamente discussa in Commissione e della
quale tutti — diciamo la veritd — ci siamo im-
padroniti, conoscendone l'importanza, debba

esser ora accantonata per andare subito in va.

by

canza, quando ancora & un’ora possibile, op-
pure per fare qualche altra cosa o di seconda-
ria importanza o di importanza polemica, di-
ciamolo pure, che puo interessare una linea di
condotta di partito o di particolari competenti.

Ora, la mia opposizione non vuole suonare
scortesia al rinvio: & solo un richiamo all’im-
portanza morale di fronte al Paese dell’impo-
stazione di questa discusione, anche se la di-
scussione stessa si dovra riprendere dopo le va-
canze; non solo, ma & anche un richiamo al
mantenimento di una, non dico parola data —
la frase & troppo grossa — ma di una decisione
che & stata presa all’'unanimita ieri sera in fine
di seduta. (Applausi dal centro).

LUSSU. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUSSU. Personalmente, mi ¢ indifferente il
discutere questa sera, questa notte, domani o
dopodomani il disegno di legge. Cio non ha al-
cuna importanza, per me. Ma poiché il Gruppo
parlamentare al quale appartengo mi ha fatto
I'obbligo di prendere la paroia per questo di-
segno di legge, o nella discussione generale o
per dichiarazione di voto a nome del Gruppo,
io debbo dire che quanto ha esposto poc’anzi
il collega onorevole Cingolani mi preoccupa,
perche egli non ha posto il problema del Rego-
lamento, dei lavori parlamentari o del tempo,
bensi ha posto il problema nella sua importan-
za politica. Dovendo quindi prendere la parola
su questo disegno di legge, sia pur brevemente,
sento la responsabilitd di fronte alla discusssio-
ne. Io non parlo tanto perché si decida formal-
mente con un voto del Senato, quanto per ten-
tare di giungere ad una conclusione in perfetto
accordo, percheé se vi si potesse arrivare, mi
pare che cido sarebbe a sollievo generale.

Ebbene, io ritengo che una discussione come
questa, egregio collega Cingolani, sia troppo
importante per la stessa essenza della Repubbli-
ca, di cul siamo un’alta rappresentanza, percheé
se ne possa discutere cosi alla spicciolata, all’ul-
timo momento. Parecchi oratori sono iscritti a
parlare e altri si iscriveranno; il collega Mo-
scatelli ed altri. Mi sorge il dubbio che aila fine,
continuando mentre tutti i colleghi pensano alle
vacanze pasquali, durante la discussione possa-
no essere piu numerosi gli oratori che gli spet-
tatori.

Conviene affrontare questa discussione cosl
alla spicciolata? In coscienza, per quella parte
di onore che tutti noi sentiamo per il mondo
della Resistenza, per quelli che hanno combat-
tuto la guerra partigiana contro i tedeschi e i
fascisti, in buona fede o in mala fede venduti
al tedesco, francamente noi desideriamo veder-
¢i chiaro, tanto pitt che i colleghi dell’altro ramo
del Parlamento hanno desiderato vederci chia-
ro. E la parte che noi oggi stiamo rappresen-
tando in questo settore Phanno rappresentata
alla Camera dei deputati anche degli egregi
colleghi che si onorano di appartenenre alla
vostra parte. (Interruzione del senatore Cingo-
lani). N&, onorevole Cingolemi, la guestione &
talmente chiara e gia dibattuta per cui si possa
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arrivare rapidamente alla conclusione. In Com-
missione la cosa non & stata cosi chiara, perche
otto hanno votato a favore e otto contrariamen-
te, quattro si sono astenuti. & dunque una di-
scussione di grande importanza. A nostro pa-
rere per pensare di poter correggere quanto la
Camera dei deputati ha votato dopo un’ampia
discussione, alla quale ha preso parte lo stesso
Ministro della difesa, & necessaria una discus-
sione molto approfondita. In coscienza possia-
mo noi fare questa discussione approfondita,
0 non & piu opportuno, giacché siamo alla chiu-
sura dei nostri lavori, rinviare senz’altro alla
ripresa dei lavori parlamentari non facendo se-
duta neppure domani? Si sapeva che per do-
mani si sarebbe discussa la mozione sulla peni-
cillina: ebbene, si rinuncerebbe anche a quella.

Chiedo questo sicuro di interpretare non solo
il pensiero dei partigiani e degli uomini della
Resistenza di questa parte, ma dei colleghi di
ogni settore: un problema come questo che in-
veste la stessa essenza della Repubblica a mio
parere esige una maggiore ponderazione. (Ap-
provazioni dalla sinistra).

PRESIDENTE. Pongo in votazione la pro-
posta di rinvio della discussione, presentata dai
senatori  Spezzano, Gavina, Molinelli, Ferrari,
Moscatelli, Pertini, Lanzetta, Grieco, Cerruti,
Li Causi, Ristori, Fantuzzi e Ruggeri. Chi ’ap-
prova € pregato di alzarsi.

(Dopo prove e controprova, non é approveta).

PRESIDENTE. & iscritto a parlare il sena-
tore Palermo. Ne ha facolta.

PALERMO. Signor Presidente, io mi rifiuto
di parlare, perché I'onorevole Ministro & assente
e, d’altra parte, la sua presenza & indispensa-
bile data Pimportanza del provvedimento.

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. 11 Ministro della di-
fesa & andato, come deputato, a votare alla Ca-
mera e fra breve sard al Senato.

PRESIDENTE. Sospendo la seduta, per qual-
che minuto.

(La seduta, sospesa alle ore 19,20, é ripresa
alle ore 19,25).

PRESIDENTE. # iscritto a parlare il seng-
tore Spezzano. Ne ha facolta.

SPEZZANO. Onorevole signor Presidente,
onorevol colleghi, ho una certa trepidazione nel
discutere questo disegno di legge non solo e non
tanto per la delicatezza e la difficoltd della ma-
teria, quanto perché penso al pericolo che si
possa dare una interpretazione falsa alle mie
parole e quindi si possano fare delle specula-
zioni.

Per temperamento sono antiretorico. Non
faccio mai della retorica, tanto meno ne fard
questa volta. La materia del disegno di legge
& tale che va discussa serenamente, chiara-
mente e soprattutto freddamente, per evitare
che venga snaturata o comunque mascherata.

La prima indagine che a me pare necessaria

¢ quella di stabilire quale & il vero significato
del disegno di legge che discutiamo. Si disse in
un primo momento — ed era questa la tesi go-
vernativa — che si trattava di un provvedi-
mento di carattere militare, di un provvedi-
mento interno. Dopo pochi giorni questa inter-
pretazione e stata abbandonata, perché mon ha
resistito alle critiche, nemmeno a quelle pil
superficiali. Siamo di fronte dunque ad un prov-
vedimento politico, anzi ad un provvedimento
eminentemente ed esclusivamente politico. Con-
tro questa interpretazione cosa & stato opposto?
Nell’altro ramo del Parlamento 'onorevole Ro-
berti oppose una tesi che vorrei dire giuridica.
Purtroppo tale linea & stata fatta sua dal
relatore, senatore Cerica. Si dice in altri ter-
mini che « non si tratta di un provvedimento
di natura politica, ma semplicemente di un
provvedimento col quale si viene a compensare
il danno derivato ai cittadini combattenti dal-
la chiamata alle armi e dal servizio prestato
in guerra, facendo loro recuperare in parte il
tempo e le possibilitd perdute di fronte a quelli
che pil agevolmente poterono sistemarsi in im-
pieghi e sviluppare le loro attivity intraprese
per essere rimasti nella vita civile e nell’inter-
no del Paeses. Si parte cioé dal presupposto
che il servizio militare sia stato prestato nel-
Pinteresse ed in difesa della Patria. & evidente
che que-st‘;a Impostazione noi mon possiamo ac-
o che o e a0 e G per provato
\ n ¢ stato provato, ma che

non _puo\ eéssere provato fino a quando la realty
e i e
pubblica di Sald ed i
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tedeschi servirono 11 proprio Paese € un dato
d1 fatto falso.

CERICA, relatore. C'& un errore di inter-
pretazione. Io ho parlato del servizio prestato
dal 10 giugno 1940 al:9 settembre 1943.

SPEZZANO. Per questo servizio siamo d’ac-
cordo, la legge approvata dalla Camera dei
deputati lo contempla esplicitamente. Ma se
si accetta la tesi del relatore Cerica e la si
estende, come 1n seguito vedremo, si arriva per
Pappunto alla conseguenza 'gia detta. La tes:
del diritto che il cittadino ha verso lo Stato
per 1] servizio niilitare, secondo me, potrebbe
essere discussa da un 'punto di vista etico e
morale. Accettando in pieno ed in toto la tesi
del relatore si cornre il rischio di attribuire al-
PEsercito la qualifica di mercenario che & of-
fensiva. Senza dire poi che i sacrifici del citta-
dino chiamato alle armi sono di tale natura
— pud esservi anche il sacrificio della vita —
che non possono certamente essere ricompen-
sati da quel benefici che la legge 'concede.

Ma, ritenendo esatta la tesi del relatore, e
ci0é che effet’plvamente si fosse creato un di-
ritto, é la prima volta, forse, che da un diritto
s1 decada? Se ,noi ammettiamo — e non ho
nulla i contrario ad ammetterlo — che caloro
che hanno prestato per un determinato pe-
rioda 1l servizio militare, hanno, per ,questo
acquistato alcuni diritti, questi hanno perduto
per decadenza quando, sliccessivamente, hanno
con altre aziom distrutto le aziopi- pregcedentj
n base alle qual erassorto 1l diritho. La deca-
denza & comune 3 tutt: i dirjfti. Non capisco
perché per diritti cosi delicati non dovrebbe
e non potrebbe verificarst decadenza, |

11 relatore, per giustificare le.modifiché che
s1 vorrebbero, apportare al, disegno.di legge
approvato dalla Camera dei deputati, afferma
che il provvedimente del Gowerno in.data 4
marzo 1948 & un provvedimento., « essenzial-
mente politico » che crea un gravassimo danno
morale e tecnico.

Dice testualmente la relazione: « Questo
provvedimento costituirebbe arbitrio di carat-
tere morale e giurrdieo, si verrebbero a negare
1 dirtt acquisiti sul campo di battaglia a com-
battent: che come talh avevano servito il Paese
invguerra eiche non possond essere defraudati
del’ servizio compiuto

i

i

Questa 1mpostazione & la conseguenza di-
retta della prima' considerazione che ho gia
criticato, e non vi & dubbio che non solo non
posda essdre da nol accettata, ma debba essere
respinta ebir decisione, con fermezza, anzi con
sdegho. Ackettando questa impostazione, s1 ca-
povolge la situazione der fatti e s1 mettono
sullo dtesso identico prano la Resistehza e la
repubblica di Sald. Confondiamo l'inconfondi-
biley eguaghiamo ed equipariamo ¢io che é com-
pletamente dissimile ed antitetico e non ha
alcun punto di dontatto per costituire il para-
gone e 'equiparazione. Accettare la tesi soste-
nuts ‘dal relatore, significa volere che la Resi-
stenza s1 presenti col capo cosparso di cenere,
a chiedere scusa.

CERICA, relatore. Questa & un’arbitraria

deformazione del pensiero del relatore!
« +SPEZZANO, Onorevole Cerica, 10 sono dav-
vero slieto che ler dica che & arbitraria questa
mia mterpretazione; ma io ragiono sulla rela-
zione che reca da sua firma. Sono curioso di
sentire comé lei spieghera ed interpretera
quello che ha scritto. o non mi fermo solo alla
interpretazione letterale, ma quello che lei ha
seritto metto: in rapporto con gli emendamenti
dn lei proposti, e Yuno e Yaltro sistema confer-
mano Vesattezza delle mie conclusioni.

Hsagero forse dicendo tufto questo? & er-
ratacla mia ihterpretazione del pensiero del
relatore? Sard lieto di' riconoscere di avere
sbagliato 'se 1l relatore me mne convincera.

Certo non esagero dicendo che la Registenza
dovrebbe presentarsi col capo cosparso di ce-
mnere a.chiedere scusa. Questa mia afferma-
zione non documento direttamente, perché non
intendo far perdere tempo al Senato in questo
scorcio di seduta. Mi limito ad invitare 1 col-
feghi a leggere quello che nell’altro ramo del
Parldmento ‘haf detto I'onorevole Carron, che
non @ della hostra parte, e tutta la documenta-
zione’ chéclo Btesso ha presentato, documenta-
zione certa & sicura costituita da lettere per-
venute alla Commissione e da articoli in quel
periodo apparsi sui giornali nostalgici. & dna
documentazione talmente impressionante e de-
cisiva da-aver’ fatto' dire all’onorevole Carron
che s¢ l'avesse'conoseiuta prima di aver pre-
géntato la relazione egli sarebbe arrivato a
delle ‘conseguenze completamente opposte. Va
consideratopoi. che' questa condotta t hostal-
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gici hanno tenuto per un disegno di legge im-
prontato allo spirito della pacificazione, della
mano tesa, della dimenticanza.

Questi scopi noi non rinneghiamo. La poli-
tica della mano tesa e della dimenticanza 1'ab-
biamo sempre fatta e sostenuta, e la sostenia-
mo ancora, e percido noi non siamo contro la
legge, anzi ci dichiariamo favorevoli alla leg-
ge approvata dall’altro ramo del Parlamento
dove, fino a prova contraria, noi non rappre-
sentiamo la maggioranza.

E cosi, pur non condividendo alcuni dei
principi che laltro ramo del Parlamento ha
accolto, noi siamo disposti a votare questa
legge.

Voi parlate della necessita di una pacifica~
zione. Siamo perfettamente d’accordo, ma la
pacificazione presuppone come elemento indi-
spensabile che dall’altra parte ci msia stato un
pentimento. La mano tesa da una parte ni-
chiede, dall’altra parte, una mano che voglia
stringere quella che & stata tesa. Nel nostro
caso che cosa c’é¢ di tutto questo? Assoluta-
mente niente. Non pentimento, ma spirito di
vendetta. Non si vuole riconoscere che si € sbha-
gliato, ma si sostiene che si é compiuto il pro-
prio dovere. Non diciamo che si debba ricono-
scere che si é tradito, ma abbiamo tutto il di-
ritto di pretendere che non si dica che quel
passato rappresenti per i1 repubblichini un ti-
tolo di onore. Tutto ha bisogno di un clima
adatto e di un clima adatto ha bisogno anche
la pacificazione.

Il clima esistente & completamente opposto
a quello che sarebbe necessario. Noi vediamo
ogni giorno mon persone che riconoscono l’er-
rore, ma persone che affermano che se ma-
lauguratamente quella triste e sciagurata si-
tuazione si dovesse presentare non avrebbero
difficoltd di scelta, anzi non si proporrebbero
nemmeno il problema della scelta: continue-
rebbero su quella via che gid una volta hanno
percorso. Ce lo ripetono, ce lo dicono sul viso
ogni giorno e in ogni circostanza.

Ed & naturale. Non c¢’é da stupirsi per una
simile condotta, che é la conseguenza della pre-
messa, secondo la quale il passato costituisce
il loro onore, I’adempimento al dovere, e quindi
il merito. Da questo deriva quel ritornello, che
appare 1n disegni e scritti, di fantasmi che do-
vrebbero ritornare non per la pacificazione, ma

per la vendetta, per punire i traditori. I tra-
ditori, cioé coloro che non sono stati con la re-
pubblica di Salo, i traditori, cioé i rappresen-
tanti della Resistenza.

Da questo deriva poi tutto il resto, tutti quei
rigurgiti che si nipetono insistentemente. Le
bombe alle sedi dei partiti, quelle a palazzo
Chigi e alllambasciata americana di questi
giorni, i tentativi delle spedizioni punitive si
inquadrano benissimo in questo clima.

L’onorevole Zelioli ha cercato abilmente di
presentare questa gente come degli agnellini,
e noi saremmo lieti di vederli tali. Egli disse
che, in definitiva, non potevano essere trattati
diversamente da come sono trattati i parti-
giani, perche erano dei deboli che avevano ce-
duto alle pressioni, che non avevano saputo
resistere, e diceva : se tutti fossero eroi gli eroi
finirebbero di essere tali. I1 senatore Zelioli
mi ha fatto ricordare un episodio capitatomi
nella vita forense. Ad un avvocato che difen-
dendo un imputato sosteneva il vizio di mente,
Pimputato diceva interrompendolo: ho agito
per difendere un mio diritto e i magistrati mi
debbono giudicare sapendo che ho agito volu-
tamente, coscientemente, deliberatamente. Non
sono un pazzo. L’onorevole Zelioli si & messo
nella stessa situazione di quell’avvocato difen-
sore!

Quale altro argomento puo essere portato a
sostegno del disegno governativo? Il Ministro
della difesa, in sede di Commissione, ha detto
che, in definitiva, non approvando il disegno
di legge finivamo col colpire gli stracci, men-
tre i veri responsabili non eramo stati puniti.
Veramente, ci sarebbe da discutere sull’egat-
tezza di una simile affermazione ...

PACCIARDI, Ministro della difesa. E anche
degli antifascisti puniamo, cioé quelli che, pur
avendo combattuto ...

SPEZZANO. Le sarei grato se mi indicasse
questa norma ...

PACCIARDI, Ministro della difesa. Voglio
dire che molti sono gli antifascisti che hanno
combattuto per forza e che oggi si trovano
esclusi dai concorsi.

SPEZZANO. Dicevo dunque che l'onorevole
Ministro della difesa portava ’argomento che,
se non avessimo approvato il decreto legisla~
tivo proposto dal Governo, avremmo finito ol
colpire gli stracei, mentre i veri responsabili
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non erano stati puniti. Vorrei dire all’onore-
vole Ministro che non & del tutto esatta questa
affermazione. Vi potra essere qualche straccio,
ma in mezzo agli stracei vi sono anche ele-
menti che hanno avuto una seria e grave re-
sponsabilita ¢ che hanno fortemente influito a
determinare le sventure del nostro Paese.

Ma, per comoditd di ragionamento, se fosse
vero quello che dice il Ministro, o che forse,
semplicemente per questo, dovremmo conti-
nusre ad aggiungere ingiustizia ad ingiusti-
zia? O che forse, quando si & riconosciuto che
si & imboccata una via sbagliata, non & dove-
roso cercare di tornare indietro? E se non &
possibile tornare indietro, non & per lo meno
indispensabile fermarsi? Curioso: i riconosce
che la via presa @ la via sbagliata, e la si vuole
seguitare fino in fondo, fino ad arrivare cioé
al precipizio! Ora, se peccare & umano, l'insi-
stere nel peccato & diabolico. Noi saremmo re-
sponsabili, recidivi anzi e, per di pin, recidivi
specifici, che & la forma piu grave della reci-
diva.

La gravita del disegno di legge sottoposto al
nostro esame noi non dobbiamo considerarla
semplicemente per quella che € in sé e per sé,
e che potrebbe ridursi nell’accogliere la can-
zone napoletana : « Chi ha avuto ha avuto, chi
ha dato ha dato », canzone che potrebbe anche
diventare inno mazionale. La gravitd del prov-
vedimento appare maggiormente quando la te-
nerezza a favore dei repubblichini viene mes-
sa in rapporto con la condotta tenuta nei ri-
guardi dei partigiani che hanno difeso 1'Italia,
che hanno sofferto e hanno combattuto. So di
toccare un argomento scottante, anzi perico-
loso, ma & doveroso farlo per dimostrare che
il disegno di legge governativo costituisce um
elemento chiaramente e decisamente indicatore
d1 tutta una politica. Invero, in Italia, purtrop-
po, non si pud porre il problema : che cosa &
stato fatto a favore dei partigiani? Il problema
va posto in modo megativo: che cosa non é
stato fatto contro i partigiani e contro la Re-
sistenza? Ritengo sia difficile rispondere che
¢’ stata una sola cosa che poteva farsi contro
la Resistenza e contro i partigiani e che non
& stata fatta.

E qui non parlo del milione e pii di doman-
de di pensione che rimangono giacenti od ine-
vase; non intendo riferirmi ai centomila e piut

tubercolotici ritornati dai campi di concentra-
mento e che mon armivano a avere nemmeno
P’assistenza ; non ricordo tutti quei giovani che
hanno troncato gli studi e ai quali é stato dif-
ficile riprenderli e che oggi si vedono preceduti
nella carriera da coloro che, o servirono la re-
pubblica di Sald, oppure, prudentemente, si im-
boscarono. Niente di tutto questo io vi dico.
Non vi parlo nemmeno delle centinaie, delle
migliaia, delle diecine di migliaia di partigiani
disoccupati; non vi dico che vi sono partigiani
in Italia che vengono scacciati dagli uffici; non
ricordo memmeno, perché ognuno di voi lo sa
per esperienza e ritengo che tutti 1 colleghi di
questo soffrano e abbiano sofferto, quanti par-
tigiani, se vogliono continuare a restare, spe~
cialmente melle amministrazioni pubbliche e
negli enti controllati dallo Stato, debbono ma-~
scherare la loro qualifica che ha sempre rap-
presentato e rappresenta il loro pit alto e no-
bile titolo di onore e di orgoglio. Chi non sa,
per esempio, che vi sono diecine e centinaia di
partigiani seviziati, arrestati, condannati, che
oggi si aggirano per le vie d’Italia — di questa
Repubblica che in tanto esiste in quanto essi
I’hanno voluta e conquistata — in cerca di una
qualsiasi occupazione od impiego? Che dire
delle pensioni di fame, mentre sono stati pa-
gati gli stipendi arretrati agli ufficiali che ave-
vano servito la repubblica di Salo, a fianco ed
al servizio dei tedeschi? Che dire di quel prov-
vedimento legislativo col quale si vogliono ri-
conoscere altri benefici agli ufficiali dell’aero-
nautica che hanmo servito Salo ed i tedeschi?
Niente di tutto questo voglio dirvi. Richia-
mo solo 1a vostra attenzione su tutto quello che
& stato fatto direttamente, deliberatamente,
delittuosamente, contro i partigiani: le centi-
naia di processi imbastiti contro la Resistenza,
le continue, ripetute, insistenti calunnie, la
mobilitazione 4i tutta la stampa ufficiale o co-
siddetta indipendente, per diffamare la Resi-
stenza e i partigiani. Siamo davvero di fronte
ad un doppio peso e ad una doppia misura.
Ecco perché voi sorprendete piu di una volta
sulla bocca di molti, vittime di questa diver-
sitd di trattamento e di questo doppio gloco,
quel commento tanto amaro che per ognuno
che ha cuore e sensibilita suona come una con-
danna: « Il ladro fa da boia al derubato ». &
questo il commento pilt comune e pitt vero.
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E passo all’ultimo aspetto sul quale intendo
richiamare la vostra- attenzione. Il disegno di
legge governativo rappresenta semplicemente
un beneficio per una determinata -categoria
senza danneggiare altri? Se cosi fosse, forse
si potrebbe essere disposti a-chiudere gli occhi.
Ma. cosi non é. 11 beneficio che si concede g ta-
luni diventa danno per altri. Basta conside-
rare, invero, per esempio, che ad un concorso
riservato esclusivamente ai combattenti, dande
la qualifica di combattente pure a celoro che
hanno servito Salo ed i tedeschs, il numero dei
concorrenti aumentera, e le possibilitd per 1
verl partigiani e per i veri combattenti di
trovare una sistemazione diminuiseono, Non
pensate, infine, quale situazione strana, as-
surda, quasi inumana, si verrebbe a verificare
il giorno m cud, approvando questo disegno di
legge, su uno stesso banco, in un qualsiasi Mi-
mstero o in una qualsiasi amministrazione
pubblica, si dovessero trovare seduti il martire
e il suo seviziatore, la gpia, che partecipano
allo stesso concorse mel quale, dato l'attuale
orientamento generale, probabilmente, anzi,
senza dubbio, finirebbe col vincere la spia o
i seviziatore, a danno del perseguitato e col-
pito. Cosa significherebbe guesto?

Significherebbe quella confusione che inizial-
mente dicevo, e che non & possibile; significhe-
rebbe un colpo di spugna e, purtroppo, non ba-
sta nessun colpa di spugna a cancellare i campi
d1 concentramento, le mevizie e tutto 1l resto
ehe ai camp1 di concentramento & Strettamente
legato. Non basta un colpo di spugna a negare
o 9 far dimenticare tutte le distruzioni, de brut-
ture, le infamie e le vergogne! Non basta, ono-
revolr colleghi, un colpo di spugna a far di-
menticare le torce umane di Sant’Anna ed i
fucilaty di Cefalonia, Marzabotto e Vinca! Il
colpo di spugna, la dimenticanza, avrebbe un
solo significats, sarebbe un._oltraggio al. pas-
sato e una vergogna per mol. Significherebbe
dimenticare che questa Repubblica, in tanto &
in guanto vi sono stati 1 partigiani, significhe-
rebbe dimenticare che se I'Halia non avésse
avuto la Resistenza oggi si troverebbe nella
identica condizione.della Germamnia. L’'Ttalia ha
salvatoe 1l suo onore solo.perché.visono. state
eentinaia e mighaia di giovani che hanno pa-
Fato con la loro vita la volonta di redimere la
Patria- dalla, vergogha.

Se questa ¢ la realtd, mi pare non sia azzar-

dato affermrare che quello che I'altro ramo del
Parlamento ha fatto & il massimo che si poteva
fare, Ma si vuole di piu! Ebbene, questo volere
di pilt patrebbe significare spezzare la corda.
Non_si vuole farse tirare la corda proprio per-
ché la si vuole deliberatamente spezzare, per
non arrivare a quella pacificazione che si dice
di volere? & una supposizione perfida e mali-
¢na, la mia? Non do ritengo. Diversamente non
¢l si potrebbe splegare perché s1 insiste su ail-
cune richieste che sono impossibih oltre che
offensive.

FEd ho finito. Perche queste cose le ho dette
10? Bre forse il pit indicato del mio Gruppo?
Non vi sono nel mio Gruppo element: molto ma
molto.pil qualificati-di me? Perché sono stato
10 a dire queste cose, io che non ho lonore di
essere stato parbigiano, io che non ho partieo~
lari ed eccezionali merti antifascisti, io che
non ho subito particolari ed eccezionali perse-
cuzionl, io che non ho scontato, come altri miei
eolleghi,_diecine d1 anni di carcere, 10 che non
ho avuto familiari trucidati, 10 che mon ho
avuto la-casa o lo-studio digtrutt1? Perche tutte
gueste cose sono venuto a dirle io in questa
Auls, iec ehe sono stato miente altro che un
comune e generico antifascista?

Vi & un perché sul quale vi invito a medi=
tare. Si vuole che nessuno pensi che quello che
& stato detto sia il frutto di odio, o 1a conse-
guenza di spirito di vendetta o di rancore, mal
represso. Ho parlato io perche voglio che tutt
sappiano che quello che viene detto da questo
posto nop £ semplicemente I’espressione di un
determinato numero di eroi, ma & la volonta
del popolo italiano, del popolo che ha sofferto
per la_ libertd, 'indipendenza, PYonore d’Ttalia,
del popolo che ha amato, ama e amerd sempre
Ia lJibertd e l'indipendenza della Patria. (Vivi
applowsi dalle. simistra e molte congratule-
Hond).

_PRESIDENTE. 11 seguito di questa discus-
sione_é rinviato alla prossima seduta

Annunzio di interpellanza.

PRESIDENTE. Comunico che alla Presi-
denza é pervenuta la seguente interpellanza da
parte- dei senatori Venditts, Admolfi, Gaspa-
rotto e Cosattini:

Al Presidente .del Consiglio dei ministri,
per conoscere se, dopo lesperienza degli in-
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convenienti dell’atiuale ordinamento dell’Alto
Comrnssariato per ligiene e la sanita pubbli-
ca, non ritenga indispensabile: a) provocare
un provvedimento legisiativo che sopprima il
segretariato generale 1stituito con Particolo 6,
capoverso, del decreto legislativo luogotenen-
zicle 31 luglio 1845, n. 446; b) disporre che
con ordinanze dell’Alto Comamissario si ripar-
tisceno dwerzamente gl uffier dipendenti per
la pit organica e razionale realizzazione delle
altribuziomn :stituzionali conferite all’Alto
Commissariato daglr articoli 1 e 2 del detto
decreto luogotenenziale.

Specificatamente gh 1nterpellanti, oltre la
detta soppressione della carica di segretario
gonecrale, propongono; ¢) che 1'Ispettore gene-
rale medico sia posto alla diretta dipendenza
del Gabinetto; b} che ai quattro uffici centrali
oggl esistenti, der quali soltanto due hanno
eifettivamente organismo e funziom di dire-
zioni generali (servizi medici e servizi vete-
rmar). sianc sostituite le seguent: cinque di-
rezionl generali:

I. — Dwrezione generale dev servizi ammini-
strative: 1) Ufficio affari generali e del perso-
nale; 2) discipling giuridica professioni sani-
tarie; 3) corfratti e forniture; 4) ragioneria;
5} ufficio legislativo.

II. — Diresione e profilassi: 1) affar1 gene-
rali; 2) epidemiologia e profilassi; 8) servizi
quarantenyri: 4) igiene ambientale e opere
igieniche:; B) servizi antimalarici. Lotta con-
tro gli ingettr; 8) igiene alimenti e bevande,
nutrizione; 7) acque minerali. Stazioni cura
e soggiorno., Problemn sanitari del turismo;
8) affari giuridicc-amminisirativi concernenti
Igiene e profilassi.

I — Dwrezione generale assistenzg sani-
tarun e wmalattie sociele: 1) affari generali;
2) sgssistenza medico-legale ed assicurativa.
Ospedali. Ambulatori; 3) assistenza materna
ed infantile; 4) igiene mentale, assistenza psi-
chiatrica; 5) servizi autitubercolari; 6) lotta
contro le malattie veneree, cancro e tracoma;
7) organizzazione lotta contro altre malattie
speciali (veumatismo, cardiopatie, diabete).
Gerontologia; 8) affari giuridico-amministra-
tivi di competenza.

IV. — Darezione generale servizi veterinari
1) Ispettorato generale veterinario; 2) affari

generali; 8) malattie infettive animali; 4) con-
trollo alimenti di origine animale; 5) controllo
riproduzione e commercio di animali.

V. — Direzione generale servizi produzione
e commercio medicinali: 1) Ispettorato chimico
farmaceutico; 2) affari giuridico-amministra-
tivi; 38) registrazione specialitah medicinali;
4) controllo produzione. Importazioni ed espor-
iazioni. Controllo stupefacenti (322).

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Prego 1l senatore segreta-
rio d1 dar lettura delle interrogazioni perve-
nute alla Presidenza.

MERLIN ANGELINA, Segretario:

Al’Alto Commigsario per I'igiene e la sanita
pubblica e al Ministro dei lavori pubblici, per-
ché voglhano :

PAlto Commissario per la sanitd, infor-
mare sulla erogazione ingentissima (sulla
stampa s1 & parlato di oltre duecento mi-
lion1) fatta dalla Endimea a favore della coo
perativa di costruzione 1.G.E.A., somme che,
a termine delle norme che regolano 'Endimea
avrebbero dovuto destinarsi, se ed in quanto
disponibili, a sollievo di necessitd samtarie;

il Ministro dei lavori pubblici, informare se
e quali agevolazioni e contributi abbia avuto
Ia cooperativa 1.G.E.A. per lo svolgimenio del
suo programma costruttivo e quanti siano i
soci della stessa (1656).

BERTONE.

Al Munistro dell’interno, per sapere quale
provvedimento antende prendere contro 11 Com-
missario di pubblica sicurezza di servizio ad As-
sis1 che, noncurante della reazione che potrebbe
essere suscitata contro gli 1taliani da parte del-
Popinione pubbliea inglese, il giorno 11 marzo,
1n occasione della festa della donna, celebrata
a Santa Maria degli Angel1, diresse personal-
mente le cariche della Celere, che con mod: bru-
tali manganello e feri pacifica cittadini che si
dirigevano a migliaia, ma isolatamente, al ci-
mitero dei militari inglesi per deporre dei fiori
cquale manifestazione di amicizia fra le fam-
glie inglesi e quelle italiane colpite dalla stessa
guerra (1657).

BE1 Adele, ALUNNI PIERUCCI.
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AlPAlto Commissario per ligiene e la sa-
nitd pubblica, per conoscere la ragione per la
quale non ha finora dato parere sul progetto di
costruzione dell’acquedotto del comune di Riz-
ziconi (Reggio Calabria), gid esaminato dal-
Pautorita sanitaria provinciale e dal comitato
del Provveditorato alle opere pubbliche, mentre
una popolazione di diverse migliaia di abitanti,
priva di rifornimento idrico, vede nel burocra-
ticismo ritardatore profilarsi la minaccia aila
pubblica salute col sopraggiungere della sta-
gione estiva (1658).

RomaNo Domenico.

Al Presidente del Consiglio dei ministri, per
conoscere: 1) guali motivi hanno impedito fi-
nora la presentazione agli organi legislativi
competenti del progetto di statuto dell’Ente au-
tonomo biennale di Venezia, approvato da quel-
Pamministrazione comunale fin dal 12 gennaio
1951 ed immediatamente trasmesso alla Presi-
denza del Consiglio; 2) se dinanzi alle solleci-
tazioni provenienti dalle organizzazioni sinda-
cali di categoria e di singoli artisti italiani. i
quali, paventando l'eventualitd che la XXVI
Biennale abbia ancora a svolgersi sotto il re-
gime commigsariale o sotto una direzione non
rispondente alle nuove esigenze democratiche,
fanno voti perché sia proceduto alla immediata
riforma dell’Ente, non ritenga opportuno prov-
vedere affinché il detto schema di statuto possa
essere preso in esame ed approvato senza ul-
teriori indugi, al fine di permettere che venga
dato tempestivo inizio all’organizzazione della
XXVI biennale d’arte; 3) se & a conoscenza del
grave e diffuso senso di disagio e di insoddisfa-
zione esistente fra la larga massa degli artisti
italiani per la insensibilitd e la indifferenza che
continuano a dimostrare gli organismi compe-
tenti di fronte ai voti ed alle aspirazioni espres-
si da tempo ed in ogni occasione dall’intera ca-
tegoria perché venga ad essa riconosciuto il di-
ritto ad una sua effettiva partecipazione, attra-
verso i propri rappresentanti sindacali, all’ela-
borazione delle decisioni organizzative concer-
nenti le grandi mostre nazionali ed internazio-
nali, e quali provvedimenti intende adottare per
eliminare questa situazione, che arreca serio
e profondo pregiudizio all’affermazione dell’ar-
te italiana (1559).

CERMIGNANI.

PRESIDENTE. Domani seduta pubblica, alle
ore 9,30, col seguente ordine del giorno:

I. Interrogazione.

II. Seguito della discussione del disegno di
legge :

Ratifica, con modificazioni, del decreto legi-
slativo 4 marzo 1948, n. 137, recante norme
per la concessione dei benefici ai combattenti
della seconda guerra mondiale (1135) (4p-
provato dalle Camera dei deputati).

III. Discussione della, mozione:

PASTORE (Boccassi, FARINA, TERRACINI,
MEeNoOTTI, PALERMO, ROLFI, JANNELLI, CaP-
PELLINI). — Il Senato, considerato che il
prezzo degli antibiotici sul mercato italiano
& considerevolmente pill alto di quanto sa-
rebbe normale sulla base del costo di pro-
duzione; considerato che 'aumento del dazio
doganale sulla penicillina, la soppressione
delle licenze d’importazione, il soffocamento
dell’Endimea servono esclusivamente gli in-
teressi di un monopolio privato, inammissi-
bile soprattutto nella produzione e nel com-
mercio degli antibiotici necessari per mi-
gliaia e migliaia di malati, invita 11 Gover-
no: 1) a provvedere immediatamente a ri-
bassare i prezzi di vendita fissati dal C. I. P.,
non essendo accettabile che, ad esempio, per
la penicillina il prezzo in Italia sia 5-6 volte
superiore al costo di produzione in America;
2) a revocare il dazio del 40 per cento ad
valorem sulla penicillina e del 30 per cento
sulla streptomicina imposti con la nuova
tariffa doganale, con notevole aumcnto ri-
spetto ai dazi precedenti; 3) a ygarantire
Papprovvigionamento e la formazione di
scorte di antibiotici e la loro vendita a prez-
zo equo, mediante I'importazione pubblica e
privata, che deve impedire i superprofitti
che nella situazione attuale un monopolio
privato si & assicurato a danno di tutti gli
ammalati; 4) a potenziare 'Endimes affin-
ché possa importare e distribuire medicinali
e antibiotici a tutti i tubercolosari, gh ospe-
dali ed altri Istituti pubblici ai prezzi pitt
bassi possibili ed esercitare una funzione
calmieratrice che si & rivelata necessaria
(42).
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IV. Discussione dei seguent: disegni di legge: Como (1017) (Approvato dalla Camera dei

1. Norme per 1l riconoscimento dei titoli
di studio conseguit: in" Austria o 1n Germania
da coloro che riacquistano la cittadinanza ita-
liana ai sensi dei decreto legislativo 2 feb-
brato 1948, n. 23, e per P'abilitazione degli
stessi all’esercizio della professione (1168).

2. Aumento dei ruoli organic1 della Magi-
stratura, delle Cancellerie e Segreterie giudi-
ziarie e degli uscieri (1493) (Approvato dalla
Camera der deputati).

3. Ordinamento e attribuziom del Consiglio
nazionale del’economia e del lavoro (318).

4. Trattamento economico del personale di
ruolo del Ministero degli affari ester: 1n ser-
vizio all’estero per il periodo 1 settembre
1943-30 aprile 1947 (1002).

5. PIERACCINI ed altri. — Provvedimenti
per la preparazione, controllo e distribuzione
a prezzo equo, a cura dello Stato, dei prodotti
farmaceutici di largo consumo (317).

6. Soppressione dell’Alto Commissariato
dell’alimentazione e istituzione di una Dire-
zione generale dell’alimentazione presso 1l
Ministero dell’agricoltura e delle foreste
(908).

7. Deputati FERRARIO ¢ BASS0. — Ricostitu-
zione del comune di Pescate, 1n provineia di

deputatr).

V. Seguito della discussione dei seguenti di-

segni di legge:

1. Ratifica, con modificazioni, del decreto
legislativo 7 maggio 1948, n. 1235, sull’ordi-
namento dei Consorzi agrar: e della Federa-
zione italiana dei Consorzi agrar: (953) (Ap-
provato dalla Camera dei deputatr).

2. Deputato FABRIANI ed altri. — Efficacia
delle norme del decreto legislativo luogotenen-
ziale 20 marzo 1945, n. 212, sugh atti pri-
vati non registrati, di cur al regio decreto-
legge 27 settembre 1941, n. 1015 (1364) (Ap-
provato dalla Camera det deputats).

3. MACRELLI ed altri. — Rivendica degli
immobili trasferiti ad organizzazioni fasciste
od a privati e gia appartenenti ad aziende
sociali, cooperative, associazioni politiche o
sindacali, durante il periodo fascista (35).

4, MERLIN Angelina. — Abolizione deila
regolamentazione della prostituzione, lotta
contro lo sfruttamento della prostituzione al-
trui e protezione della salute pubblica (63).

La seduta é tolta (ore 20,10).

Dott. ('ARLO DE ALBERTI
Direttore generale dell’Ufficio Resocont)



