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La seduta è aperta alle ore 16. 

MERLIN ANGELINA, Segretario, dà let­

tura del processo verbale della seduta prece­

dente, che è approvato. 

Concedi. 

PRESIDENTE. Ha chiesto congedo il sena­

tore Schiavone per giorni 4. 
Se non si fanno osservazioni, questo congedo 

si intende accordato. 

P r e s e n t a z i o n e d i d i s e g n o d i l e g g e 
d i in iz iat iva p a r l a m e n t a r e . 

PRESIDENTE. Comunico al Senato che i 
senatori Tupini ed altri hanno presentato il 
disegno di legge : « Modalità di rimborso da 
parte degli Enti locali delle somme riguardanti 
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opere eseguite con i fondi erogati contro la 
disoccupazione » (1574). 

Questo disegno di legge seguirà il corso sta­
bilito dal Regolamento. 

Deferimento di disegni di legge 
a Commissioni permanenti. 

PRESIDENTE. Informo che il Presidente 
del Senato, valendosi della facoltà conferitagli 
dall'articolo 26 del Regolamento, ha deferito 
all'esame e all'approvazione : 

della 6a Commissione permanente (Istru­
zione pubblica e belle arti), previo parere della 
5a Commissione permanente (Finanze e tesoro), 
il disegno di legge : « Aumento della inden­
nità al direttore del Giardino coloniale di Pa­
lermo, a parziale modifica della tabella annessa 
alla legge 11 luglio 1913, n. 971 » (1566); 

della 7a Commissione permanente (Lavori 
pubblici, trasporti, poste e telecomunicazioni 
e marina mercantile), previo parere della 5a 

Commissione permanente (Finanze e tesoro), il 
disegno di legge : « Autorizzazione al Mini­
stro dei trasporti a concedere acconti per i la­
vori di completamento della ferrovia Bari-
Barletta in esecuzione della legge 21 novem­
bre 1950, n. 1016 » (1568), di iniziativa dei 

. senatori Jannuzzi ed altri. 

Presentazione di relazioni. 

PRESIDENTE. Comunico che il senatore 
De Pietro ha presentato, a nome della 2a Com­
missione permanente (Giustizia e autorizza­
zioni a procedere), la relazione sul disegno di 
legge : « Aumento dei ruoli organici della Ma­
gistratura, delle cancellerie e segreterie giudi­
ziarie e degli uscieri » (1493). 

Questa relazione sarà stampata e distribuita 
ed il relativo disegno di legge verrà posto al­
l'ordine del giorno di una delle prossime se­
dute. 

Comunico altresì che il senatore Longoni ha 
presentato, a nome della maggioranza della 
9a Commissione permanente (Industria, com­
mercio interno e turismo), la relazione sul di­
segno di legge : « Conversione in legge del de-
creto-ilegge 8 gennaio 1951, n. 1, relativo alla 

richiesta di dati sulla giacenza di alcune merci 
e sul potenziale produttivo di alcuni settori in­
dustriali » (1569). 

I senatori Molinelli e Castagno hanno pre­
sentato una relazione di minoranza sullo stesso 
disegno di legge che, a norma dell'articolo 35 
del Regolamento, verrà posto all'ordine del 
giorno della seduta di domani, giovedì 8. 

Seguito della discussione del disegno di legge: 
« Distinzione dei magistrati secondo le fun­
zioni. Trattamento economico della Magistra­
tura nonché dei magistrati del Consìglio di 
Stato, della Corte dei conti, della Giustizia 
militare e degli Avvocati e Procuratori dello 
Stato » (1345-Urgenza). 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il 
seguito della discussione del disegno di legge : 
« Distinzione dei magistrati secondo le funzio­
ni. Trattamento economico della Magistratura 
nonché dei magistrati del Consiglio di Stato, 
ddlla Corte dei conti, della Giustizia militare 
e degli Avvocati e Procuratori dello Stato ». 

Essendo stata già esaurita la discussione ge­
nerale, passiamo all'esame degli articoli nel 
testo proposto dalla Commissione. L'onorevole 
Zoli propone di sopprimere tutte le intitola­
zioni degli articoli e delle tabelle. 

Ha facoltà di parlare l'onorevole Zoli per 
svolgere quest'emendamento. 

ZOLI. Vorrei proporre che la discussione di 
questo emendamento avvenisse alla fine. Il mio 
emendamento ha infatti lo scopo di far sì che 
le intitolazioni delle tabellle, nelle quali si parla 
dì magistrati, non si riferiscano anche a per­
sone ohe certamente magistrati non sono. Se 
per taluni infatti si può dubitare, per altri è 
certo che non sono magistrati. Il giorno in cui 
includessimo gli aiutor-referendari, è chiaro che 
includeremmo dei funzionari che non sono ma­
gistrati. Per eliminare questo inconveniente. 
avevo appunto proposto la soppressione delle 
intitolazioni. Pertanto se non si avanzano obie­
zioni, propongo che la discussione dell'emen­
damento avvenga in fine. 

PERSICO. La Commissione è d'accordo. 
PICCIONI, Ministro di grazia e giustizia. 

Sono d'accordo anch'io. 
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PRESIDENTE. Resta dunque stabilito che 
l'emendamento dell'onorevole Zdli verrà di­
scusso al termine dell'esame degli articoli. Do 
ora lettura dell'articolo 1 del disegno di legge : 

Art. 1. 

(Disposizione generale). 

La distinzione dei magistrati ordinari secon­
do le funzioni, in attuazione dell'articolo 107, 
comma 3°, della Costituzione e lo speciale trat­
tamento economico di essi in relazione alle fun­
zioni medesime, sono regolati dalla presente 
legge. 

PERSICO. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
PERSICO. Sull'articolo 1, non a nome della 

Commissione, perchè non ho avuto il tempo di 
interpellarla, ma a mio nome personale, per 
quanto, credo, con il consenso della Commis­
sione, vorrei fare questa domanda : l'articolo 1, 
senza dare nessuna* disposizione generale, co­
me dice il tìtolo dell'articolo, non fa che 
ripetere le parole della intitolazione della leg­
ge. Penso pertanto che, per economia di norme 
e anche per maggiore chiarezza, sia opportuno 
abolire l'articolo 1, facendo diventare arti­
colo 1 l'articolo 2, ed aggiungendovi ile parole : 
« in attuazione dell'articolo 107, comma terzo, 
della Costituzione », dopo le parole : « I magi­
strati ordinari si distinguono ecc ». Infatti, è 
perfettamente inutile un articolo che dice : « La 
distinzione dei magistrati ordinari secondo le 
funzioni, in attuazione dell'articolo 107, comma 
terzo, della Costituzione, e lo speciale tratta­
mento economico di essi, in relazione alle fun­
zioni medesime sono regolati dalla presente 
legge ». Questo già lo dice il titolo della legge. 
Perciò propongo che si sopprima l'articolo 1, 
e che l'articolo 2 diventi articolo 1 con l'ag­
giunta della parola « ordinari » e dell'inciso 
« in attuazione dell'articolo 107, comma terzo, 
della Costituzione ». 

PRESIDENTE. Qual'è l'opinione della Com­
missione su queste proposte? 

PERSICO. Sono certo che la Commissione 
è d'accordo. Ho già parlato con il relatore, che 
ha convenuto con me sull'opportunità di que­
ste modificazioni. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono­
revole Piccioni, Ministro di grazia e giustizia, 
per esprimere il parere del Governo. 

PICCIONI, Ministro di grazia e giustizia. 
lì Governo è favorevole alle proposte del se­
natore Persico. 

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione 
la proposta del senatore Persico, accettata dal 
Governo, tendente a sopprimere l'articolo 1. 
Chi l'approva è pregato di alzarsi. 

(È approvata). 

Passiamo all'articolo 2, che diventa artico­
lo 1: 

Art. 1. 

(Categorie dei magistrati). 

I magistrati si distinguono secondo le fun­
zioni in magistrati di Tribunale, magistrati di 
Corte d'appello, magistrati di Corte di cassa­
zione. 

Secondo le proposte formulate dal senatore 
Persico, alle parole « I magistrati » dovrebbe 
essere aggiunto l'aggettivo « ordinari » e dopo 
la parola « funzioni » dovrebbe essere inserito 
l'inciso « in attuazione dell'articolo 107, com­
ma terzo, della Costituzione, ». 

RIZZO GIAMBATTISTA. Domando di par­
lare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
RIZZO GIAMBATTISTA. Io penso che l'in­

ciso « in attuazione dell'articolo 107, comma 
terzo, della Costituzione » non sia necessario, 
perchè non c'è bisogno di indicare nella legge 
lo scopo per cui essa viene emanata. 

PERSICO. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
PERSICO. Aderisco al punto di vista del se­

natore Rizzo perchè, in effetti, quell'inciso non 
aggiunge nulla. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'emen­
damento del senatore Persico, accettato dal Go­
verno, tendente ad aggiungere alle parole « I 
magistrati » l'aggettivo « ordinari ». Chi lo 
approva è pregato di alzarsi. 

(È approvato). 

Pongo in votazione l'articolo 1, già 2, così 
modificato. 

(È approvato). 
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Do lettura dell'articolo 2, già articolo 3 : 

Art. 2. 

(Funzioni dei magistrati di tribunale). 

I magistrati di Tribunale sono destinati ad 
esercitare le funzioni di giudice di tribunale, 
di sostituto procuratore della Repubblica pres­
so i tribunali e di pretore. 

Ad esercitare le predette funzioni sono de­
stinati altresì gli aggiunti giudiziari e gli udi­
tori dopo un anno di tirocinio. 

A questo articolo è stato presentato, da parte 
dei senatori Italia, Spallino, Varaldo, Pezzini, 
Magliano e Gerini, il seguente emendamento 
sostitutivo del secondo comma : 

« Ad esercitare le predette funzioni presso 
i Tribunali possono essere destinati gli aggiun­
ti giudiziari e gli uditori dopo un anno di ti­
rocinio ». 

Ha facoltà di parlare l'onorevole Italia per 
svolgere quest'emendamento. 

ITALIA. L'emendamento da me proposto 
risponde al desiderio di elevare il prestigio 
della Magistratura. Il pretore nei piccoli cen­
tri rappresenta l'autorità dello Stato. Il ma­
gistrato, però, non si improvvisa, ma si forma 
lentamente, praticando giustizia;. Ora quando 
si pensa alle funzioni del pretore che in ma­
teria civile, per esempio, si trova di fronte a 
problemi difficilissimi quali quelli sulle azioni 
possessorie, quando si pensa che in materia 
penale deve assistere ad autopisie, proporre 
dei quesiti tecnici che possono rappresen­
tare la base del giudizio penale, quando si 
pensa a tutta la] legislazione speciale che gli 
attribuisce delle funzioni e delle mansioni mol­
to delicate, quando si pensa a tutto questo si 
comprende come non si può mandare a dirigere 
una pretura chi solo da sei mesi è in attività di 
servizio. Facciano questi gióvani nei tribunali 
la loro pratica, acquistino la necessaria matu­
rità e dopo che sono stati un paio d'anni in 
tribunale siano mandati a dirigere una Pre­
tura. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono­
revole relatore per esprimere l'opinione della 
Commissione su questo emendamento. 
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BO, relatore. La Commissione è d'accordo 
nella proposta di limitare ai tribunali la desti­
nazione per l'anno di tirocinio degl'i aggiunti e 
degli uditori, e mi pare che possa essere anche 
d'accordo sopra la proposta di sostituire alla 
frase « sono destinati » l'altra « possono essere 
destinati », che è più propria. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono­
revole Ministro di grazia e giustizia per espri­
mere l'opinione del Governo. 

PICCIONI, Ministro di grazia e giustizia. 
Sono d'accordo. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione il primo 
comma dell'articolo 2. Chi l'approva è pregato 
di alzarsi. 

(È approvato). 

Pongo in votazione l'emendamento sostitu­
tivo del secondo comma presentato dai sena­
tori Italia ed altri ed accettato dalla Commis­
sione e dal Governo. Chi l'approva è pregato 
di alzarsi. 

(È approvato). 

Pongo in votazione l'articolo 2, già 3, così 
modificato. Chi l'approva è pregato di alzarsi. 

(È approvato). 

Passiamo all'articolo 3, già articolo 4 : 

Art. 3. 

(Funzioni dei magistrati di Corte d'appello). 

I magistrati di Corte di appello sono desti­
nati ad esercitare le funzioni : 

1) di consigliere delle Corti di appello e 
di sostituto procuratore generale presso le stes­
se Corti; 

2) di presidente, di presidente di sezione 
dei tribunali e di procuratore della Repubblica 
presso i tribunali medesimi; 

3) di procuratore aggiunto nelle sedi in 
cui le funzioni di procuratore della Repubblica 
sono esercitate da un magistrato di Corte di 
cassazione; 

4) di pretore nelle preture nelle quali se­
condo la tabella M alligata all'ordinamento giu­
diziario, approvato con regio decreto 30 gen­
naio 1941, n. 12, sono attualmente assegnati 
primi pretori.-
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A questo articolo sono stati presentati due 
emendamenti da parte del senatore Zoli : l'uno 
tende a sostituire la dizione del n. 2 con la se­
guente : « 2) di presidente di sezione di tri­
bunale » ; l'altro mira a sopprimere il n. 4. 

Ha facoltà di parlare l'onorevole Zoli per 
svolgere questi emendamenti 

ZOLI. Io crederei di poter anche rinunciare 
a svolgere il mio emendamento perchè esso, sia 
pure concisamente, è stato già svolto dal re­
latore ed anche dall'onorevole Ministro. In so­
stanza si trattava di trovare una formula di­
versa da quella delle cariche superiori ed a me 
è parso più opportuno di richiamarsi al com­
pito che hanno taluni magistrati che non è sol­
tanto di svolgere la loro funzione di giustizila, 
cioè quella di giudicare, ma anche di sovrain-
tendere alla organizzazione, all'andamento di 
taluni uffici. Noi sappiamo che i primi pre­
tori nelle grandi Preture, i presidenti di Tri­
bunale, i presidenti di Corte di appello ed il 
presidente di Cassazione hanno funzioni diret­
tive che sono state conferite loro per sovrain-
tendere alla organizzazione ed all'andamento 
degli uffici. Nel mio emendamento c'è però una 
stortura, do riconosco, che d'altronde non è la 
sola di questo disegno di legge; delle incrosta­
zioni si trovano sempre e bisognerà che noi 
sopportiamo anche questa che riguarda i pre­
sidenti di sezione della Corte di cassazione i 
quali effettivamente pur appartenendo all'at­
tuale grado III non hanno quelle certe fun­
zioni direttive. È necessario che noi qui li com­
prendiamo in questa categoria, per quanto ciò 
non sia strettamente logico. Io penso che si 
possa mantenere questa imperfezione salvo a 
vedere, in sede di regolamentazione dell'ordine 
giudiziario o di ordinamento della Magistra­
tura, come si potrà correggere questa che è un 
po' una linea curva dell'emendamento da me 
presentato. 

BO, relatore. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
BO, relatore. A me sembra che sia da chia­

rire il collegamento fra questo emendamento 
e l'articolo aggiuntivo 6-bis proposto integral­
mente dal collega Zoli. Vorrei sapere se il non 
parlare più dei presidenti, dei presidenti di se­
zione dei tribunali e dei procuratori aggiunti 
della Repubblica come facenti parte della ca­

tegoria dei magistrati di Appello non importi 
già fin da oggi una modificazione dell'ordina­
mento giudiziario vigente nel quale queste ca­
riche sono attribuite per l'appunto a consiglie­
ri idi Corte di appello, cioè a magistrati di 
quinto grado. 

ZOLI. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
ZOLI. Siamo perfettamente d'accordo poi­

ché quando abbiamo detto che i magistrati di 
Corte di appello sono destinati ad esercitare le 
funzioni : 1) di consigliere delle Corti di ap­
pello e di sostituto procuratore generale... cioè 
funzioni che non sono direttive e poi « di pre­
sidente di sezione di tribunale ecc. » funzione 
direttiva, non di ufficio, evidentemente mante­
niamo l'ordinamento attuale per cui come oggi 
i consiglieri di Corte di appello continueranno 
ad esercitare le funzioni di presidente di se­
zione ; solo che con il mio emendamento si vuo­
le che questi magistrati non siano &\ lato dei 
magistrati aventi funzioni direttive, perchè 
essi non hanno funzioni direttive. 

BO, relatore. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
BO, relatore. Qui si parla di un emendamen­

to all'articolo in discussione che porta il ti­
tolo : « Funzioni dei magistrati di Corte di ap­
pello » e che dice che i magistrati di Corte di 
appello sono destinati ad esercitare le funzioni 
di cui ai punti 1, 2, 3 e 4. Se ho ben capito 
siamo d'accordo sui punti primo e terzo mentre 
il senatore Zoli propone di lasciare al punto 
secondo solo i presidenti di sezione di Tribu­
nale e di sopprimere il quarto punto. 

Se è così siamo d'accordo. 
PRESIDENTE. Si tratta di tre emenda­

menti collegati tra loro. All'articolo 3, già ar­
ticolo 4, il senatore Zoli propone di lasciare 
nel novero delle funzioni esercitate dai magi­
strati di Corte di appello quelle di consigliere 
delle Corti di appello, di sostituto procuratore 
generale presso le stesse Corti, di presidente 
di sezione dei Tribunali e di procuratore ag­
giunto nelle sedi in cui le funzioni di procura­
tore della Repubblica sono esercitate da un ma­
gistrato di Corte di cassazione. Le funzioni di 
presidente dei Tribunali, di procuratore della 
Repubblica presso i Tribunali medesimi e di 
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pretore nelle Preture alle quali sono attual­
mente assegnati primi pretori sono dal sena|-
tore Zoli considerate, nell'articolo aggiuntivo 
6-bis da lui proposto, uffici direttivi da confe­
rire a magistrati di Corte di appello. 

BO, relatore. Con questi chiarimenti la 
Conimissione accetta gli emendamenti del se­
natore Zoli all'articolo 3, nonché l'articolo ag­
giuntivo Q-bis. 

PICCIONI, Ministro di grazia e giustizia. 
Li accetta anche il Governo. 

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione 
l'emendamento del senatore Zoli, accettato dal­
la Commissione e dal Governo, tendente a so­
stituire la dizione del numero 2 dell'articolo 3 
con la seguente : « 2° di presidente di sezione 
di tribunale ». Chi l'approva è pregato di al­
zarsi. 

(È approvato). 

Metto in votazione la proposta del senatore 
Zoili, accettata dalla Commissione e dal Gover­
no, tendente a sopprimere il numero 4. Chi la 
approva è pregato di alzarsi. 

(È approvata). 

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'arti­
colo 3, già articolo 4, nel seguente testo modi­
ficato : 

Art. 3. 

(Funzioni dei magistrati di Corte d'apvello). 

I magistrati di Corte di appello sono desti­
nati ad esercitare le funzioni : 

1° di consigliere delle Corti di appello e di 
sostituto procuratore generale presso le stesse 
Corti ; 

2° di presidente di sezione di tribunale; 

3° di procuratore aggiunto nelle sedi in 
cui le funzioni di procuratore della Repubblica 
sono esercitate da un magistrato di Corte di 
cassazione. 

Chi l'approva è pregato di alzarsi. 
(È approvato). 

Do lettura dell'articolo 4, già articolo 5 : 

Art. 4. 

(Funzioni dei magistrati di Corte 
di cassazione). 

I magistrati di Corte di cassazione sono de­
stinati ad esercitare le funzioni : 

1° di consigliere della Corte di cassazione 
e di sostituto procuratore generale presso la 
stessa Corte; 

2° di presidente di sezione delle Corti d'ap­
pello e di avvocato generale presso le stesse 
corti ; 

3° di presidente di tribunale e di procura­
tore della Repubblica nelle sedi indicate nel­
la tabella L annessa all'ordinamento giudiziario 
approvato con regio decreto 30 gennaio 1941, 
n. 12, e successive modificazioni. 

In analogia con gli emendamenti da lui pre­
sentati per quanto riguarda le funzioni dei ma­
gistrati di Corte di appello, il senatore Zoli ha 
proposto di sopprimere dal novero delle fun­
zioni dei magistrati di Corte di cassazione, di 
cui all'articolo in esame, quelle di Presidente 
di tribunale e di Procuratore della Repubblica 
nelle sedi indicate nella tabella L annessa al­
l'ordinamento giudiziario. Tali funzioni sono 
dal senatore Zoli considerate, nel nuovo testo 
dell'articolo seguente da lui formulato, uffici 
direttivi da conferire a magistrati di Corte di 
cassazione. 

Domando alla Commissione ed al Governo 
se accettano questa proposta di modificazione. 

BO, relatore. La Commissione è favorevole 
alla, soppressione del n. 3 dell'articolo in discus­
sione ed accetta il nuovo testo dell'articolo se­
guente formulato dai senatore Zoli. 

PICCIONI, Ministro di grazia e giustizia. 
Anche il Governo. 

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione 
l'emendamento del senatore Zoli, accettato dal­
la Commissione e dal Governo, tendente a sop­
primere il n. 3 dell'articolo 4. Chi l'approva è 
pregato di alzarsi. 

(È approvato). 
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Pongo in votazione l'articolo 4, già articolo 
5, così modificato. Chi l'approva è pregato di 
alzarsi. 

(È approvato). 

Passiamo all'articolo 5, già 6 : 

Art. 5. 

(Cariche superiori). 

Sono conferite a magistrati di Corte di cas­
sazione le seguenti cariche superiori : 

1) di primo presidente della Corte di cas­
sazione ; 

2) di procuratore generale presso la Corte 
di cassazione, e di presidente del Tribunale su­
periore delle acque pubbliche; 

3) di presidente di sezione della Corte di 
cassazione ed avvocato generale presso la stessa 
Corte, eli presidente di Corti d'appello e di 
procuratore generale presso e stesse Corti. 

Il senatore Zoli ha proposto di modificare la 
dizione del principio dell'articolo nella seguen­
te maniera : « Sono conferiti a magistrati di 
Corte di cassazione i seguenti uffici direttivi : ». 

Ha inoltre proposto di aggiungere il se­
guente n. 4 : 

« 4) di presidente di tribunale e di procu­
ratore della Repubblica nelle sedi indicate 
nella tabella L annessa all'Ordinamento giudi­
ziario approvato con regio decreto 20 gennaio 
1941, n. 12, e successive modificazioni ». 

Questi emendamenti sono accettati dalla 
Commissione e dal Governo. 

I senatori Rocco, Raja e Anfossi propongono 
di aggiungere al principio dell'articolo, dopo le 
parole « Sono conferite » le altre « per anzia­
nità e per merito ». 

Ha facoltà di parlare il senatore Rocco per 
svolgere questo emendamento. 

ROCCO. L'emendamento è relativo alle cari­
che superiori di cui tratta l'articolo 6 del di­
segno di legge. Si tratta di stabilire con quali 
criteri saranno conferite cotali cariche. L'emen­
damento ne indica due che sono i criteri tradi­
zionali di ogni ordinamento giudiziario libe­
rale. E cioè : l'anzianità e il merito che sono 

garanzia di obbiettività nella scelta. Ma sento 
dire che queste norme devono trovare posto 
nella nuova legge sull'ordinamento giudiziario. 
Come se questa legge non dia le basi del nuovo 
ordinamento giudiziario. In ogni modo quando 
essa sarà approvata voi la dovrete applicare 
così come è e quindi anche con l'articolo 6. Vi 
può soccorrere il successivo articolo 7, il quale 
dice che fino a nuova disposizione per le ammis­
sioni e le promozioni in Magistratura conti­
nuano ad applicarsi le norme attualmente in 
vigore. Onde si tratta di sapere dalla Commis­
sione che ha formulato l'articolo 6, se tale ar­
ticolo consideri il caso della promozione o del 
grado superiore, perchè se questo è l'intendi­
mento della legge l'emendamento ne resta as­
sorbito, in quanto con l'articolo 7 deve applicar­
si l'ordinamento giudiziario vigente, che con­
sidera i due criteri dell'anzianità e del merito 
da noi richiesti. Se la Commissione ci dice che 
non si tratta né di promozione né di grado su­
periore, l'emendamento è mantenuto, perchè 
non applicandosi più l'ordinamento vigente, le 
due paroline devono essere inserite come cri­
terio di scelta. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono­
revole relatore per esprimere l'opinione della 
Commissione su quest'emendamento. 

BO, relatore. La Commissione aveva già di­
chiarato esplicitamente in sede di discussione 
generale — e lo ripeto oggi — che non ha in­
teso creare o mantenere, per meglio dire, una 
quarta categoria : quella dei magistrati con ca­
riche direttive superiori, o con uffici superiori, 
ma semplicemente di stabilire a quali magi­
strati possono essere conferiti gli uffici diret­
tivi, secondo la dizione proposta dal collega 
Zoli e accettata dal Senato. Ora se è così, in 
questo caso non si tratta evidentemente di una 
promozione, e perciò non è il caso di preoccu­
parsi di stabilire in base a quali criteri posso­
no essere conferiti gli uffici direttivi, anche 
perchè questa dovrà essere materia* della legge 
sull'ordinamento giudiziario e non è questo il 
luogo per parlarne. Se ne parlerà a suo tempo. 

Per questi motivi la Commissione non accet­
ta la proposta del collega Rocco. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono­
revole Ministro di grazia e giustizia per espri­
mere l'opinione del Governo. 
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PICCIONI, Ministro di grazia e giustizia. 
Il Governo è contrario e prega il senatore Roc­
co di ritirare il suo emendamento. 

PRESIDENTE. Domando all'onorevole Roc­
co se insiste nel suo emendamento. 

ROCCO. Insisto. 
PRESIDENTE. Pongo in votazione l'emen­

damento dei senatori Rocco, Raja e Anfossi, 
non accettato né dalla Commissione, né dal Go­
verno, tendente ad aggiungere alle parole « so­
no conferite » le altre « per anzianità e per me­
rito ». Chi l'approva è pregato di alzarsi. 

Essendo dubbio il risultato della votazione 
per alzata e seduta, si procederà alla votazione 
per divisione. 

I senatori favorevoli all'emendamento si por­
ranno a sinistra, quelli contrari a destra. 

(Il Senato approva l'emendamento Rocco). 
(Applausi da sinistra). 

Pongo ora in votazione l'emendamento del 
senatore Zoli, accettato dalla Commissione e 
dal Governo, tendente a sostituire, al principio 
dell'articolo, alle parole « le seguenti cariche 
superiori » le altre « i seguenti uffici direttivi ». 
Chi l'approva è pregato di alzarsi. 

(È approvato). 

Pongo in votazione il capoverso aggiuntivo 
proposto dal senatore Zoli come numero 4 e ac­
cettato dalla Commissione e dal Governo. Chi 
l'approva è pregato di alzarsi. 

(È approvato). 

Pongo infine in votazione l'articolo 5, già ar­
ticolo 6, nel seguente testo modificato : 

Art. 5. 

Sono conferiti, per anzianità e merito, ai ma­
gistrati di Corte di cassazione i seguenti uffici 
direttivi : 

1) di primo presidente della Corte di cas­
sazione ; 

2) di procuratore generale presso la Corte 
di cassazione e di presidente del tribunale su­
periore delle acque pubbliche; 

3) di presidente di sezione della Corte di 
cassazione ed avvocato generale presso la stessa 
Corte, dì presidente delle Corti d'appello e di 
procuratore generale presso le stesse Corti; 

4) di presidente di tribunale e di procura­
tore della Repubblica nelle sedi indicate nella 
tabella L annessa all'Ordinamento giudiziario 
approvato con regio decreto 20 gennaio 1941, 
n. 12, e successive modificazioni ». 

Chi l'approva è pregato di alzarsi. 
(È approvato). 

Do lettura dell'articolo aggiuntivo formulato 
dal senatore Zoli e accettato dalla Commissione 
e dal Governo : 

« Sono conferiti a magistrati di Corte d'ap­
pello i seguenti uffici direttivi : 

1) di presidenti dei Tribunali e di procura­
tore della Repubblica presso i Tribunali me­
desimi ; 

2) di pretore nelle Preture nelle quali, se- . 
condo la tabella M allegata all'Ordinamento 
giudiziario approvato con regio decreto 30 gen­
naio 1941, n. 12, sono attualmente assegnati 
primi pretori ». 

Tale articolo è in correlazione con le modifi­
che apportate all'articolo 3, già articolo 4. 

Nessuno chiedendo di parlare, lo pongo in 
votazione. 

Chi l'approva è pregato di alzarsi. 
(È approvato). 

Quest'articolo prenderà il n. 6. 

Art. 7. 

(Ammissione in Magistratura e promozioni). 

Fino a nuova disposizione per le ammissioni 
in Magistratura e per le promozioni continuano 
ad applicarsi le norme attualmente in vigore. 

Per essere ammessi al concorso per uditori 
giudiziari, fermi gli altri requisiti previsti dal­
l'articolo 124 dell'ordinamento giudiziario ap­
provato con regio decreto 30 gennaio 1941, nu­
mero 12, è necessario aver conseguito la laurea 
in giurisprudenza da almeno due anni e con vo­
tazione non inferiore a 90/110. 

La promozione a magistrato di Tribunale 
non può esere conseguita se non dopo un bien­
nio di effettivo servizio nelle Preture. 
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Questa disposizione non si applica a coloro 
che hanno superato l'esame di uditore prima 
dell'entrata in vigore della presente legge. 

Sul primo comma non sono stati presentati 
emendamenti. 

Nessuno chiedendo di parlare, lo pongo in vo­
tazione. Chi l'approva è pregato di alzarsi. 

(È approvato). 

I senatori Musolino e Romano Antonio han­
no proposto, con due distinti emendamenti, la 
soppressione del secondo comma. 

I senatori Picchiotti, Sinforiani e Venditti 
hanno presentato un emendamento tendente 
a sopprimere le ultime parole del secondo com­
ma : « da almeno due anni e con votazione non 
inferiore a 90/110 ». 

I senatori Ghidini, Filippini, Rocco, Anfossì, 
Nobili e Bocconi, poi, hanno proposto di sosti­
tuire alla dizione del secondo comma la se­
guente : 

« Per essere ammessi al concorso per uditori 
giudiziari, fermi gli altri requisiti previsti dal­
l'articolo 124 dell'Ordinamento giudiziario ap­
provato con regio decreto 30 gennaio 1941, nu­
mero 12, è necessario aver conseguito la laurea 
in giurisprudenza da almeno due anni e com­
piuto un anno di pratica presso uno studio dì 
avvocato ». 

Ha facoltà di parlare il senatore Musolino 
per svolgere il suo emendamento. 

MUSOLINO. Vorrei chiarire all'onorevole 
Ministro che il suo pensiero coincide con il mio, 
cioè anch'io ho la preoccupazione che l'aboli­
zione del limite dei punti di laurea possa pre­
giudicare il prestigio degli studi universitari. 
Ho fatto rilevare però che per i concorrenti 
che hanno riportato ottime votazioni negli esa­
mi di laurea ciò costituisce un vantaggio ri­
spetto agli altri e perciò la mia preoccupazione 
è assorbita da questa obiezione. Quindi preghe^ 
rei il Ministro di accettare il mio emendamento. 

PRESIDENTE. Domando al senatore Ro­
mano Antonio se ritira il suo emendamento, 
dato che esso coincide perfettamente con quel­
lo del senatore Musolino. 

ROMANO ANTONIO. Mi associo all'emen­
damento del senatore Musolino rilevando solo 
che il secondo comma dell'articolo 7 è in con­

trasto con il disposto dell'articolo 97 della Co­
stituzione, secondo cui « agli impieghi nelle 
pubbliche amministrazioni si accede mediante 
concorso » senza limitazioni. 

ADINOLFI. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
ADINOLFI. Questo capoverso eccitò nella 

Commissione una lunga discussione che io pen­
so si attuerà anche oggi perchè l'argomento è 
veramente interessante ed investe una questio­
ne di principio come disse il relatore che oggi 
fa mostra di diniego (Segni contrari del sena­
tore Bo). Egli diceva che l'inserzione di questo 
biennio per poter essere maturi all'esame di 
magistrato e questa indicazione del punteggio 
di laurea dovevano servire a fare una scelta 
migliore dei magistrati. 

Noi opponevamo questo : il punto di laurea 
per me — è un'idea personale e sarà anche sba­
gliata ma ho il coraggio di esporla — non ha 
mai valso niente nella vita, perchè ci può esse>-
re uno che ha avuto 66 sulla laurea ed essere 
un luminare che può onorare la Magistratura! 
Quando ammettiamo che un giovane all'alba 
della vita, dopo aver avuto il 90, il 100, il 66 
alla laurea, deve stagionare per due anni, questi 
due anni non saranno di bighellonaggio perchè 
questo giovane che ha tendenze a divenire ma­
gistrato maturerà i suoi studi. Ora, se a un lau­
reato con 66 gli fate fare altri due anni e lo 
fate ripresentare all'esame di laurea, non avrà 
110 ma 111, perchè molto gli saranno serviti i 
due anni di lavoro e di infiltrazione culturale 
nel cervello, tanto più quando questo giovane 
ha il desiderio prefìsso di diventare magistrato. 

Che significa questo termine di paragone 
fra il punto della laurea e quello per essere 
ammesso agli esami in Magistratura? È una 
stortura e pone una questione di prestigio fra 
laurea e laurea. Si sa che ci sono università 
indulgenti e università rigorose. Forse l'indul­
genza deriva dalla maggiore conoscenza degli 
allievi da parte del professore, e il giovane che 
conduce la sua vita di studio in un'università 
come quella di Napoli e di Roma difficilmente 
godrà della stessa considerazione di benevo­
lenza che hanno i professori verso i cinquanta 
giovani studenti a Camerino, che ogni giorno 
si incontrano con i loro maestri. 

I professori indulgeranno volentieri all'intel­
ligenza o alla miseria degli allievi e daranno un 
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90 o un 110. Se è una verità, tutto questo crea 
una concorrenza : la laurea di Camerino a 110 
deve valere più della laurea di Roma a 95 ? Voi 
fareste così un mercato delle lauree. (Commen­
ti dal centro). Quando le parole sono forti ecci­
tano la reazione, ma io me lo spiego, perchè so­
no un navigatore nella tempesta, abbastanza 
adusato a queste forme di reazione. Andate in 
una università a dire questa roba, a dirlo a 
uno studente sfortunato che può avere avuto 
guastata la media da un professore con cui sia 
in dispetto, e vedrete l'angoscia di questo gio­
vane ; questa è la verità. Ognuno di noi ha fat­
to gli studi universitari cercando di maturare 
la propria cultura, ma a me sembra impossi­
bile di dover fermare la tendenza, l'aspirazio­
ne legittima di un giovane che vuol diventare 
magistrato, solo perchè ha avuto 95 o 90 all'e­
same di laurea. Voi mettete un prezzo a questo 
documento che lo Stato non regala, ma che 
costituisce la conclusione degli studi e l'auto­
rizzazione all'esercizio professionale. Questa è 
la verità e di conseguenza sono favorevole alla 
soppressione di tutte le distinzioni che mi sem­
brano distillazioni inutili. (Commenti). 

PERSICO. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
PERSICO. Pregherei la Presidenza di far 

discutere separatamente le condizioni richieste 
per l'ammissione al concorso. 

PRESIDENTE. Non ho alcuna difficoltà ad 
aderire alla richiesta del senatore Persico. Si 
discuterà allora anzitutto sulla condizione del­
la Votazione riportata all'esame di laurea. 

BOSCO: Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
BOSCO. Onorevoli colleghi, parlerò breve­

mente per osservare che le argomentazioni del 
collega Adinolfi proverebbero troppo, perchè se 
si dovesse seguire alla lettera il suo ragiona­
mento, bisognerebbe arrivare alla conclusione 
di sopprimere come titolo di ammissione ai 
concorsi la stessa laurea, perchè basterebbe fa­
re l'esame di concorso come prova specifica di 
idoneità nelle materie. Perchè si richiede un 
voto elevato nell'esame di laurea per l'ammis­
sione a taluni concorsi? 

Il voto di laurea ha un'importanza ben di­
versa dal voto nel singolo esame; è la valuta­
zione finale della carriera scolastica e quindi 
costituisce un primo elemento di selezione. Inol­

tre queste norme limitative per i concorsi alle 
carriere più importanti incoraggiano i giovani 
a studiare, facendo loro comprendere che non 
bisogna prendere alla leggera gli studi univer­
sitari. 

Si obietta che può darsi il caso di un giovane 
che non abbia avuto fortuna all'esame. Mi per­
metto di ricordare che conosco molto bene la 
materia perchè sono io stesso professore uni­
versitario; è vero che può capitare in un esa­
me speciale che il giovane non sia valutato al 
suo giusto valore. Ma l'esame di laurea è una 
altra cosa, rappresentando una valutazione 
complessiva di tutti gli studi eseguiti. Infatti 
nel voto di laurea si tiene anche conto della me­
dia! che lo studente ha riportato in tutti gli 
esami speciali! 

D'altra parte il voto richiesto dal progetto 
governativo è tale che ogni mediocre studente 
è in grado di conseguirlo. Comunque, bisogna 
differenziare questo concorso dagli altri anche 
per ciò che concerne il titolo accademico di am­
missione, senza di che non si spiegherebbe il 
diverso trattamento fatto ai vincitori di que­
sto stesso concorso. Perciò, anzi, a mio avviso, 
bisognerebbe tornare al progetto governativo 
richiedendo il voto di 99 su 110, e non già 90, 
come ha proposto la Commissione. 

SINFORIANI. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
SINFORIANI. Onorevoli colleghi, vorrei far 

osservare che vi è un emendamento soppressi­
vo presentato da me e da altri colleghi. Ora, 
questo emendamento propone per l'appunto la 
soppressione delle due condizioni richieste dal 
secondo comma dell'articolo 7, cioè la condizio­
ne del biennio post-lauream e la condizione di 
aver conseguito nell'esame di laurea una vota­
zione non inferiore a 90 su 110. Ora, è eviden­
te che questo emendamento è più lato; pertan­
to, se si approvasse prima, per esempio, che il 
biennio post-lauream deve rimanere, sarebbe 
poi inutile discuterlo. 

PRESIDENTE. Senatore Sinforiani, al fine 
di rendere più chiaro il dibattito, ho aderito 
alla richiesta, formulata dall'onorevole presi­
dente della Commissione, di porre separatamen­
te in discussione le condizioni richieste per la 
ammissione al concorso. Ciò non significa, pe­
rò, che non porrò per primo in votazione l'emen­
damento soppressivo di tutto il comma e cioè 
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di ambedue le condizioni previste dal comma 
in esame; emendamento che è sostanzialmente 
identico a quello da lei presentato. Se tale emen­
damento sarà respinto, porrò in votazione, se­
paratamente, le predette condizioni. 

RIZZO GIAMBATTISTA. Domando di par­
lare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
RIZZO GIAMBATTISTA. Dirò poche cose 

perchè il senatore Bosco ha già detto quello 
che io intendevo dire. Sono un po' sorpreso che, 
in sede di Assemblea, si sia ripreso il dibattito 
vivacissimo che c'era stato in sede di Commis­
sione, ma che a me sembrava concluso con un 
emendamento, che proprio io ebbi l'onore di 
presentare, con cui si abbassava il voto di lau­
rea necessario per poter partecipare al con­
corso. L'onorevole Adinolfi ricorderà come si 
sia allora passati da una votazione non infe­
riore ai 9/10 alla votazione non inferiore ai 
90/110. 

In sede di Assemblea si sono udite asserzio­
ni che potrebbero davvero fare la felicità di 
quegli studenti che non intendono studiare, e 
si è udita anche la celebre frase del Bovio : 
« Io non ti giudico, ti giudicherà la società ». 
Questo mi sembra che abbia un sapore lieve­
mente anarchico perchè la società non ha altro 
metro, sia pure imperfetto, per giudicare la 
capacità individuale che quello degli esami e 
della votazione, tanto è vero che il relatore, se­
natore Bo, ricordò che anche l'esame di con­
corso si fonda su una votazione e quindi, por-
tanto l'argomento all'assurdo, si dovrebbe di­
re che neanche il concorso possa giovare ai 
fini dell'ammissione nella Magistratura. 

Ho proprio sotto gli occhi il bando di un 
concorso per borse di studio all'estero. Ebbene, 
per questo concorso si richiede proprio una 
votazione non inferiore a 90 su 110, quella che 
noi chiediamo come minimo per essere ammessi 
ad una fra le più alte funzioni dello Stato, la 
funzione giurisdizionale. Poco fa il collega Bo­
sco ha ricordato che in altro campo si è pure 
ritenuta necessaria una laurea qualificata da 
una determinata votazione. Ritengo quindi che 
il Senato debba senz'altro respingere l'emenda­
mento. 

BOGGIANO PICO. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
BOGGIANO PICO. Una parola soltanto so­

pra la questione della votazione richiesta dal 

progetto di legge per essere ammessi ai concor­
si della Magistratura. Quale ormai anziano pro­
fessore universitario ho potuto fare una lun­
ga esperienza di esami, e so quindi che cosa 
significhino le votazioni riportate nei singoli 
esami e specialmente negli' esami di laurea, 
tanto più quando nell'assegnare il voto di lau­
rea, come ordinariamente si pratica, si tiene 
conto delle votazioni riportate nei singoli esa­
mi speciali, o per materia. Il criterio seguito 
nella assegnazione dei voti è molto diverso da 
professore a professore ; e l'esito stesso del sin­
golo esame può aver subito l'influenza di molte 
circostanze diverse, la maggiore o minor dif­
ficoltà nella preparazione all'esame, le condi­
zioni di famiglia del candidato, le sue possibi­
lità economiche, lo stesso stato di salute nel 
giorno dell'esame. Spesso accade che un gio­
vane di alto valore consegue, in conseguenza 
della bassa media delle votazioni negli esami 
per materia, una votazione modesta all'esame 
di laurea. Non è giusto quindi, in lìnea gene­
rale, che una votazione all'esame di laurea in­
feriore ai 90/110, abbia ad influire sopra quel­
la che potrà essere la sua carriera futura, alla 
quale malgrado il basso voto dì laurea potrà 
prepararsi degnamente e convenientemente. 
Ciò non esclude, d'altra parte, che la votazione 
tenuta a calcolo quale elemento di preferenza 
nell'assegnazione del posto in graduatoria nel 
concorso. Io penso invece che il biennio di at­
tesa sia utile introdurlo, affinchè il giovane 
acquisti la maturità della sua preparazione, 
sebbene, perchè non dirlo?, non poche espe­
rienze ammoniscano, che non può avere una 
influenza sulla preparazione, contando oggi la 
nostra Magistratura dei giudici che vinsero, 
e tra i primi difficili concorsi, a distanza di 
pochi mesi dal conseguimento del diploma di 
laurea. Più e più casi potrei io stesso ram­
mentare. Tuttavia, per il fatto che in questi 
ultimi anni la preparazione di molti giovani 
per le ben note vicende politiche e sociali del 
nostro Paese che impedirono la frequenza alle 
lezioni universitarie, riuscì, purtroppo, e spes­
so manchevole, voterò in favore, sia pure colla 
riserva che abbia ad essere un avvedimento 
temporaneo, del proposto biennio di attesa. 
Insisto pertanto su ciò che ho or ora avver­
tito, che la votazione conseguita all'esame di 
laurea possa o debba tenersi presente come uno 
dei coefficienti nell'assegnazione del posto nella 
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graduatoria ma non già per determinare la 
sua partecipazione o meno al concorso. (Ap­
provazioni). 

DE LUCA. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
DE LUCA. L'onorevole Adinolfi, molto pro­

babilmente, anzi sicuramente, senza nessuna ra­
gione di cattiveria, ha nominato l'università di 
Camerino e la sua laurea come titolo deterio­
re. (Segni di diniego del senatore Adinolfi). Io 
che vi parlo non rivendico ad onore di esser­
mi laureato a Camerino, ma non lo considero 
neppure come un disonore. Credo che una vol­
ta che lo studente abbia conseguito una laurea 
presso una università di Stato, abbia il diritto 
al titolo dottorale, qualunque sia l'università 
che tale laurea gli ha conferito. 

Ad ogni modo, questa osservazione mi porta 
a, parlare anche dì un'altra questione. Non è 
esatto — come del resto un insigne maestro 
universitario, l'onorevole Boggiano Pico, ha ri­
levato — che gli esami diano un'esatta misura 
del valore degli studenti, specialmente dei più 
giovani. Molte volte noi stessi (forse quegli 
sgobboni classici che sanno la materia a paro­
la, no, ma quelli che studiano la materia più 
nello spirito che nella lettera) possiamo dire di 
avere inciampato in qualche materia, non dico 
fino al punto di essere stati bocciati, ma di es­
sere stati qualificati con una votazione che non 
era aderente all'effettivo valore. Se tutto que-
to è vero e se d'altro canto è vero che per con­
correre alla Magistratura è necessario sostener 
re un esame rigorosissimo, come quello che nor­
malmente si sostiene sulle materie base che de­
vono formare l'ossatura, il substrato di cultu­
ra necessario al magistrato, cioè un esame qua­
lificato, ne deriva che l'esame di laurea passa 
in secondo, terzo, quarto ordine, diventa una 
specie di lasciapassare per introdursi in questa 
carriera, non è elemento di valutazione. E per­
tanto io, mentre sono dell'opinione che si deb­
bano attendere due anni dalla laurea perchè 
si possa fare pratica, maturare il proprio giu­
dizio, studiare le materie su cui si dovranno 
sostenere gli esami, sono d'opinione che si deb­
ba puramente e semplicemente richiedere il ti­
tolo di laurea, conseguito, ripeto, in qualunque 
università della Repubblica. Quindi dichiaro, (e 
questo vale anche come dichiarazione di voto) 
che io mi asterrò. 

CONTI. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
C.ONTI. Io mi preoccupo non tanto della 

questione del voto della laurea, quanto della 
questione del biennio. 

PRESIDENTE. Veramente, senatore Conti, 
si era deciso di esaminare prima la questione 
della votazione riportata all'esame di laurea. 

CONTI. Ha ragione, onorevole Presidente, 
ma sarò breve. Quanto al voto credo che tutti 
siamo scettici sul valore che esso ha vera­
mente. Il collega De Luca ne fa gran caso ; ma 
il voto è quello che è. E poi si fa la distinzione 
fra le piccole Università e le grandi. Questo è 
un altro discorso fuori posto, perchè, se mai, 
io che ho studiato in una grande università 
come questa di Roma, credo di poter diire che 
nelle piccole università si studia di più, per­
chè in quelle grandi i giovani spesso dedicano 
più tempo al ballo e ai divertimenti di carne­
vale e d'ogni stagione, che agli studi. Ma non 
è questa la cosa più importante. 

Quello di cui ci dobbiamo preoccupare è che 
le assunzioni dei magistrati siano fatte in 
modo tale, che si scelgano uomini che saranno 
capaci di essere magistrati. Io sono un ardente 
sostenitore del riscatto dell'ordine giudiziario 
e, nel momento attuale, dell miglioramento de' 
trattamento economico, ma quando sento do­
mandarmi come considero l'attuale livello in­
tellettuale della Magistratura, devo convenire 
che il livello della Magistratura non è gene­
ralmente elevato. 

C'è un altro punto. A me, che sono fautore 
e propugnatore intransigente dell'indipendenza 
e dell'autonomia della Magistratura, si doman­
da spesso : ma che ne fai con questa Magistra­
tura? Ti fidi? Ma non vedi quante deficienze? 
Una quantità di ma e di se, che finiscono per 
concludere : lasciamo che tutto vada come va 
ed affidiamoci al Ministro; oggi al ministro 
Piccioni, domani ad un altro Ministro. 

No, io sono un propugnatore dell'indipen­
denza e dell'autonomia, sono un tenace augu­
ratore di una nuova Magistratura. Con la ri­
forma giudiziaria, che si farà, dovremo prepa­
rare le basi per una organizzazione della giu­
stizia che sia veramente tale, almeno per quan­
to è umanamente possibile. Ora, la cosa più 
importante e decisiva, dopo il trattamento eco­
nomico, è una preparazione speciale dell'aspi-
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rante giudice, la quale preceda l'ingresso nella 
funzione : una preparazione seria. Quando si 
parìa di un corso preparatorio, domando come 
esso è concepito. Sono i corsi di una volta, sem­
pre di stile scolastico, quelli che direi stan­
dardizzati, quelli burocratici, quelli che fanno 
pensare al passo dell'oca? 

Niente affatto : non si commettano spropo­
siti. Due anni di preparazione del futuro ma­
gistrato dovranno essere due anni di avvia­
mento all'altissima funzione, non mai una con­
tinuazione dei corsi universitari, cioè di un 'n-
segnamento che non è formativo e che non 
serve a niente. La ripetizione delle teorie del 
diritto civile e del diritto penale, che i giovani 
accettano in una maniera quasi del tutto mec­
canica, per la quale imparano altre formule, 
delle quali non si liberano se non dopo molti 
anni di esercizio professionale, tanto se avvo­
cati, quanto se giudici, e sdottoreggiano pro­
fessando teorie della sociologia ferriana, o ri­
salendo ai classici, con una paccottiglia men­
tale che rovina tutto. Bisogna avviare i gio­
vani all'esercizio della Magistratura in altro 
modo. Bisogna creare un'istituzione che, come 
mi suggeriva un alto magistrato, potrebbe es­
sere chiamato Accademia — c'è l'Accademia 
militare, ci può essere l'Accademia della giu­
stizia e speriamo che quella finisca e che que­
sta cominci —; un'Accademia la quale am­
metta il giovane all'esame della sua capacità 
ed inclinazione, un'Accademia che dia ampia 
apertura alia cultura generale, specialmente, 
umanistica. Ci sono magistrati rìgidi, qualche 
volta stupidamente rigidi, e molte volte su 
certe norme, costumanze e regole muffite. Siano 
invece i magistrati uomini nel senso pieno 
della parola, uomini che interpretano la vita 
nella quale debbono vìvere anch'essi. I giovani 
siano chiamati a visitare le carceri e a cono­
scere i sistemi penitenziari, a conoscere ciò 
che ignorano della industria, del commercio, 
dell'agricoltura, ciò che non conoscono mai : 
frequentino gli uffici catastali, gli uffici ipote­
cari; conoscano le camere di commercio, le 
banche; siano ammessi a viaggiare anche al­
l'estero per conoscere rammiinistrazione della 
giustizia nei Paesi stranieri e abbiano la pos­
sibilità di viaggiare in Italia per conoscere 
l'Italia nelle sue regioni che gli italiani non 
conoscono ! 

Ebbene, i due anni debbono essere mante­
nuti, co<n io scopo però di usarli a questo fine. 
Onorevoli colleghi, i magistrati non si sogna­
no, non si prendono dalle più svariate catego­
rie : il magistrato bisogna prenderlo fatto, 
cioè formato. È una espressione che usò alla 
Camera Antonio Pellegrini : e voi sapete che 
se ne intendeva. Non prendete giovani imma­
turi e impreparati. Essi mandano in galera la 
gente senza troppa coscienza, o seguono ideuz-
ze male intese durante l'università, per le quali 
non giudicano, ma sdottoreggiano. 

Purtroppo, alcuni sono prepotenti, spesso 
orgogliosi e temerari; hanno la testa piena di 
idee false, e noi abbiamo bisogno di uomini di 
salda e serena coscienza, di individui che, do­
vendo decidere degli interessi delle persone o 
della libertà degli individui, sappiano vera­
mente giudicare e non rovinare famiglie e co­
loro che ricorrono alla giustizia. 

MAGLIANO. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
MAGLIANO. Debbo ripetere quello che già 

ebbi l'onore di dire nella Commissione col con­
senso anche del grande maestro onorevole Or­
lando. Noi siamo contrari alla limitazione delle 
lauree per i concorsi in Magistratura. Vi è una 
ragione che non si attiene soltanto alla selezione 
dei migliori da ammettere al concorso ; ma per­
chè non è possibile distinguere due specie di 
lauree : una valida e l'altra no. Bisognerebbe 
allora modificare tutto l'ordinamento universi­
tario e creare diversi tipi di diplomi o di lauree. 
La laurea è uno dei titoli per essere ammessi 
al concorso per uditori. Chi lo possiede ha dirit­
to di partecipare al concorso il quale selezio­
nerà i migliori. Ma stabilire una differenza, a 
prescindere dalle ragioni dette dai colleghi, cioè 
diversità di valutazione, varietà dei criteri a se­
conda delle università, maggiore o minore seve­
rità di studi, ecc., significherebbe negare che la 
laurea è laurea e che qualsiasi avvocato è tale a 
secondo che abbia avuto il massimo dei voti o 
una votazione modesta, essendo a tutti egual­
mente riconosciuto il titolo all'esercizio profes­
sionale. Sono viceversa favorevole alla pro-' 
posta del biennio di attesa che consente a chi 
ha il titolo di poter fare una severa, larga e 
ponderata preparazione. Come è noto, lo studio 
universitario non può ritenersi adeguato e suf­
ficiente, anche perchè spesso frammentario e 
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limitato per necessità soltanto ad una o due 
parti dei codici. Un tempo vi erano anche dei 
corsi di specializzazione, come è stato ricordato 
da alcuni colleghi, e pertanto sarà il caso di 
studiapre il modo con cui facilitare ai giovani, 
aspiranti a diventare magistrati, una adeguata 
e specifica preparazione. (Approvazioni). 

RAJA. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
RAJA. Onorevole Presidente, onorevoli col­

leghi, debbo affermare che la questione è di una 
gravità eccezionale. Ritengo che la parte del­
l'articolo 7 che riguarda il biennio di pratica 
e il voto di laurea, secondo il mio modesto av­
viso e come proverò con poche parole, non pro­
vocherà una selezione, ma costituirà una limi­
tazione all'ingresso nella Magistratura, limi­
tazione che voi volete costituire... 

BO, relatore. Esattamente. (Commenti). 
RAJA. È una limitazione e non una selezione 

di requisiti indispensabili all'ingresso nella Ma­
gistratura. È una limitazione perchè soffoca 
quelle che possono essere le aspirazioni legittime 
di tutti i laureati che non si trovano in condi­
zioni economiche di poter sopportare... 

Voce dal banco della Commissione. Non è 
vero. 

RAJA. È vero : non possono sopportare un 
biennio di attesa. (Approvazioni dalla sinistra). 
Ora, di fronte alla crisi che attraversa il nostro 
Paese, crisi economica che d'altra parte trava­
glia tutto il mondo, dobbiamo tener presente 
le necessità che ha la gioventù di trovare una 
via con lo sforzo del proprio intelletto e con 
lo sforzo della propria fatica di preparazione 
per raggiungere un assestamento. Voi della 
Commissione invece volete limitare l'ingresso 
nella Magistratura pretendendo un voto ele­
vato di laurea ed aggravate ancora la limi­
tazione costringendo il candidato ad aspettare 
due anni per partecipare al concorso, rite­
nendo erroneamente che questo biennio possa 
servire ad una maggiore maturazione del can­
didato ed a una migliore e più specifica prepa­
razione. Io vi dico che colui che ha la passione 
e la tendenza e l'aspirazione ad entrare in Maf-
gistratura, come in qualunque altra categoria 
di funzionari dello Stato, costui entrando alla 
università incomincia a prepararsi in maniera 
da poter al più presto raggiungere la sua mèta. 
Non posso assolutamente ammettere quindi che 

si stabiliscano delle limitazioni all'ingresso in 
tutte le carriere dello Stato, e pertanto io voto 
contro la proposta della Commissione. (Com­
menti, rumori). 

BO, relatore. Tolga anche la laurea! 
RAJA. Corriamo il pericolo di costituire delle 

categorie di privilegiati, questa è la verità. 
BO, relatore. Siamo contro il privilegio del­

l'ignoranza. 
RAJA. Siete in errore: non date la laurea a 

chi non se la merita. (Commenti, rumori). 
RIZZO DOMENICO. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
RIZZO DOMENICO. Onorevoli colleghi, vor­

rei richiamare l'attenzione del Presidente della 
2a Commissione permanente sulla intera formu­
lazione dell'articolo 7, il quale comincia con l'af­
fermare, non so con quanta opportunità in or­
dine alla sede, che restano in vigore le norme 
oggi vigenti per la ammissione in Magistratu- ' 
ra. Al capoverso, poi, rovescia completamente 
questa prima affermazione e, modificando in que­
sta sede l'attuale ordinamento giudiziario, pone 
una condizione ostativa od almeno limitativa 
per il concorso in Magistratura. 

Domando prima di tutto alla Commissione, 
della quale del resto io apprezzo l'altissimo in­
tento, quello di assicurare, cioè, i migliori ele­
menti per i concorsi in Magistratura, se è tecni­
camente questa la sede per mutare l'ordina­
mento giudiziario. Abbiamo approvato questa 
intestazione della legge : « Distinzione dei ma­
gistrati secondo le funzioni ». Ora, il contenuto 
della legge, oltre la parte economica, mi pare 
che debba restare delimitato in questo àmbito ; 
specie se, come proponete, preannuncìate, pro­
prio nella prima parte dell'articolo 7, una mo­
difica della legge fondamentale, che è quella 
dell'ordinamento, in attesa della quale dichia­
rate di volere mantenere ferme le disposizioni 
vigenti. Ora è strettamente necessario impo­
stare questo problema in questa sede? È il pri­
mo quesito che pongo alla Commissione. 

Secondo quesito : vi siete prospettati una, si­
tuazione dolorosissima, che purtroppo corri­
sponde alla realtà scaturita da questi ultimi 
anni travagliatissimi pel nostro Paese? Quali 
sono oggi i laureati che non possono esibire 
una laurea a votazione altissima? Indubbia­
mente c'è una aliquota di giovani che non han­
no studiato quanto avrebbero potuto, ma c'è 
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anche un'altissima aliquota di giovani che non 
hanno potuto studiare quanto, avrebbero vo­
luto. Ricordate, onorevoli colleghi, le lauree 
conseguite dai combattenti, le lauree di quei 
giovani che, non per loro volontà, ma per esi­
genze superiori, sono stati distratti dal corso 
normale degli studi. Questi giovani, i quali, as­
sai probabilmente, ritornati alla vita civile, si 
sono forniti di una preparazione adeguata alle 
esigenze di un concorso per la Magistratura, 
questi giovani che possono essere animati dalla 
migliore volontà di perfezionare la loro cultura, 
a qual titolo li escludiamo, non dico dalla Magi­
stratura, perchè dalla Magistratura li esclude 
soltanto l'esito di un concorso, ma addirittura 
dalla possibilità del concorso? A quale titolo, 
cioè, noi andiamo a colpire una categoria bene­
merita di cittadini italiani costituendo una for­
ma di interdizione che, tra l'altro, non mi pare 
neanche troppo consona all'espressione liberale 
dell'articolo 97 della Costituzione? Si deve ri­
chiedere un titolo di preparazione scientifica, 
un titolo ufficiale : ma da questo a scendere alla 
qualificazione, alla specificazione, alla distinzio­
ne ed alla classifica del medesimo titolo, mi pare 
ci corra parecchio. Così facendo noi potremmo 
anche fare involontariamente un grave torto a 
categorie benemerite. 

FORTUNATI. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
FORTUNATI. Mentre parlavano i colleghi, 

io esaminavo attentamente il volto del collega 
Bo e del collega Persico. Gli amici Bo e Persi­
co, mentre gli altri parlavano, sfogliavano at­
tentamente l'elenco ufficiale dei senatori proba­
bilmente per ricercare i titoli di studio, la for­
mazione professionale... (Cenni di diniego e 
proteste dei senatori Persico e Bo). 

Diciamo pane al pane e vino al vino, senato­
re Bo! Allora io, come professore universita­
rio, pongo ai colleghi una precisa domanda : se, 
per partecipare ai concorsi della Magistratura, 
voi pretendete di richiedere un minimo di vota­
zione in sede di laurea, perchè per la nomina 
dei professori universitari, cioè per giudicare 
i giudici dei laureati con la votazione minima 
prefissata, non chiedete titoli specifici di studio? 
Bisogna riconoscere che la vecchia classe diri­
gente italiana ha capito che vi sono capacità 
mentali e culturali che si formano e si appale­
sano anche al di fuori di ogni curriculum di 
studi. 

VISCH1A, Sottosegretario di Stato per la 
pubblica istruzione. Allora aboliamo la laurea. 

FORTUNATI. Non si tratta di abolire la 
laurea : si tratta solo di riconoscere che la fun­
zione dell'insegnamento universitario è per lo 
meno pari a quella della Magistratura. Ebbene, 
per insegnare all'università, libera assoluta di 
selezione a prescindere da ogni titolo di studio, 
dall'elementare all'universitario : per i concorsi 
alle funzioni delia Magistratura non è richie­
sto soltanto un titolo di studio ma addirittura 
un determinato voto nel conseguimento del ti­
tolo! E questo con effetto retroattivo! A me 
sembra che vi sia in ciò una contraddizione in 
termini, perchè a maggior ragione si dovrebbe 
ritenere l'ammissione all'insegnamento univer­
sitario subordinata all'esistenza di un titolo di 
studio. Invece si riconosce, per lunga tradizio­
ne, che, a mano a mano che le funzioni sono 
più elevate, è necessario che la selezione pre­
scinda sempre più da forme burocratiche e che 
avvenga sulla più larga scala possibile, poi­
ché soltanto in questo modo tutte le energie 
sono utilizzate ed utilizzabili, selezionabili e 
selezionate. 

Non ho nulla da eccepire a che si richieda al 
momento dell'ammissione al concorso per la Ma­
gistratura una serie di prove per cui determi­
nate capacità culturali, di comprensione, di in­
terpretazione, di critica, siano esaminabili, gra­
duabili, valutabili. Mi rendo anche conto che 
per partecipare al concorso per la Magistratu­
ra possano essere richieste ai candidati pubbli­
cazioni particolari. Ma io affermo che voi non 
potete irrigidirvi sulla votazione di una laurea, 
quando, per quanti sforzi facciate, onorevoli 
colleghi che insegnate come me nelle universi­
tà, non potrete mai documentare che la vota­
zione riportata in una laurea sia l'espressione 
sicura delle capacità di un individuo. Spesso 
nelle grandi università la votazione di laurea 
ha scarso significato. In molti concorsi, ai quali 
ho partecipato come commissario, ho fatto una 
dolorosa esperienza sulla scarsa portata del 
massimo dei voti con lode riportato da troppi 
candidati in sede di laurea. Nelle grandi uni­
versità, infatti, non vi è possibilità di seguire 
da vicino il giovane : di più le discussioni di 
laurea si svolgono talora con eccessiva rapidi­
tà. Né d'altra parte si può disconoscere che certe 
forme di simpatia e di antipatia nella vita uni­
versitaria possono contare talora più di quello 
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che a noi stessi, giudici universitari, non ap­
paia a prima vista. 

Io ho voluto semplicemente chiarire questo 
mio pensiero fondamentale : la selezione deve 
essere dura, rigida, in ogni caso, ma non può 
essere ancorata in partenza, in modo preclusi­
vo, ad una votazione universitaria che non do­
cumenta sicuramente una capacità umana. Il 
magistrato, come il professore universitario, 
non deve essere soltanto un uomo informato, 
ma deve essere anche e soprattutto un uomo 
formato : deve avere capacità umana di ana­
lisi, di sintesi, di critica, che nessuna votazione 
di laurea potrà mai documentare sicuramente. 

ORLANDO. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
ORLANDO. Debbo chiarire ai colleghi della 

Commissione perchè io dissento da loro. Quan­
do la questione fu trattata in Commissione, il 
contrasto fu vivo ed io sostenni la tesi contraria 
a quella ora proposta e che fu approvata per 
la differenza di un solo voto. 

Ora, qui due sono le questioni : l'una, quella 
del termine del biennio ; l'altra, quella dei punti 
della laurea. Io non sono favorevole a nessuna 
delle due proposte ; ma direi che meno profondo 
è il mio dissenso a proposito del biennio, poten­
dosi, dopo tutto, supporre che l'interessato con­
tinui a studiare durante quel periodo, giacché, 
in caso diverso, andrebbe contro il proprio in­
teresse. Comunque, su tale questione io voterò 
contro. 

Ma l'altro aspetto del problema è ben più gra­
ve. Se volessi prolungare la discussione — ma, 
per altro, sarebbe inutile — direi che sarebbe 
mio desiderio che fosse qui presente l'onorevole 
Ministro della pubblica istruzione, essendo egli 
direttamente interessato alla questione per il 
(fatto che qui s'introduce una distinzione fra 
laurea e laurea. La laurea in tal modo non è 
più un documento con cui si dichiara chiuso 
l'ordine degli studi, mentre si aprono tutte le 
varie possibilità : qui si creano due lauree, l'una 
optimo jure, l'altra non optimo jure : con una 
laurea si può essere ammessi ovunque, con 
un'altra laurea no. Il che mi sembra violi un 
principio che appartiene propriamente all'or­
dinamento universitario, per cui, secondo me, 
si potrebbe anche concludere che qui si discute 
fuori della sede competente. 

Che se poi si volesse superare questa pregiu­
diziale, a quanto è stato già detto da altri colle­
ghi io apporto la diretta esperienza del mio or­
mai eterno e pesante decanato in fatto di studi 
universitari. Del resto, tutti sappiamo la diffe­
renza di criteri fra l'una e l'altra università 
in materia di esami. Io non intendo affermare 
se sia preferibile, astrattamente, una grande se­
verità o una grande benignità; ma certo è che 
non è comune il criterio misuratore, e quindi 
in una università si concede addirittura l'ottimo 
assoluto, mentre, a parità di prova, in un'altra 
università non sarebbe assegnato che un voto 
molto minore. Orbene, trattandosi, nel caso no­
stro, di un concorso, quello che importa, è l'unità 
di misura, cioè che tutti i candidati siano trat­
tati alla stessa stregua. La presente proposta, 
al contrario, intende trattarli fin da principio 
in maniera diversa : alcuni sono ammessi, altri 
no. Questa è la ragione per cui insisto nella 
opinione espressa, sembrandomi che questo ar­
ticolo non si giustifichi affatto; ed in conse­
guenza, voterò contro. (Applausi). 

GHIDINI. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
GHIDINI. Domando al signor Presidente se, 

poiché ila discussione non si è fermata su un 
elemento di questo articolo soltanto e cioè solo 
sul punteggio di laurea ma si è estesa anche al­
l'altro punto, non sia il caso che io illustri in 
questo momento il mio emendamento in quanto 
influisca sul tutto. 

BO, relatore. Penso che convenga fare una 
discussione unica. 

RUINI. Domando di parlare per mozione 
d'ordine. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
RUINI. Noi ora stiamo discutendo quali sono 

i criteri per l'ammissione ài concorso per la 
Magistratura. In sostanza ciò che si vuole è che 
si richieda per i magistrati più di quello che si 
richiede per i funzionari ordinari. Come sem­
pre, anche in questo caso la discussione deve 
essere unica; sulle diverse condizioni che si ri­
chiedono per essere ammessi al concorso si vo­
terà poi separatamente. 

PRESIDENTE. Faccio presente che avevo 
stabilito di esaminare separatamente le condi­
zioni prescritte per l'ammissione al concorso 
per aderire alla richiesta formulata in questo 
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senso dall'onorevole presidente della Commis­
sione. 

Ad ogni modo, se non si fanno osservazioni, 
do la parola al senatore Ghidini perchè svolga 
il suo emendamento. 

GHIDINI. Il mio emendamento... (Vivaci ru­
mori nell'Aula). 

PRESIDENTE. Prego gli onorevoli sena­
tori di fare silenzio. ( Vivaci rumori nell'Aula). 

Sospendo la seduta per qualche minuto. 

(La seduta, sospesa alle ore 17,55, è ripresa 
alle ore 18,15). 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il se­
natore Ghidini per svolgere il suo emenda­
mento. 

GHIDINI. Onorevole Presidente, se dovessi 
per combinazione superare il limite della sua 
tolleranza, ciò dipenderebbe dal fatto che i col­
leghi mi hanno pregato di dare lettura del­
l'emendamento che io ho proposto. Lo leggo an­
che perchè intendo introdurvi una modifica­
zione. 

L'emendamento è questo : « Sostituire al pri­
mo capoverso dell'articolo 7 il seguente : " Per 
essere ammesso al concorso per uditori giudi­
ziari, fermi gli altri requisiti previsti dall'ar­
ticolo 124 dell'Ordinamento giudiziario appro­
vato con regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, 
è necessario aver conseguito la laurea in giu­
risprudenza almeno due anni prima con vota­
zione non inferiore a 90/110 e compiuto un an­
no di pratica presso uno studio di avvocato " ». 

Accedo alla opinione di coloro che intendono 
togliere l'inciso « con votazione non inferiore 
a 90/110 » per le considerazioni fatte dai col­
leghi ed anche perchè penso che il fatto che un 
giovane non abbia studiato per qualche anno 
non esclude che domani possa studiare di più, 
e mi parrebbe grave, per uno sviamento gio­
vanile, precludergli definitivamente una carrie­
ra cui potrebbe ambire; in secondo luogo perchè 
penso che la votazione di laurea sarà uno degli 
elementi di cui si terrà conto nel concorso. Al 
senatore Raja vorrei dire che non regge nes­
suna di quelle ragioni di carattere morale che 
hanno informato la sua opposizione. Ogni con­
dizione è sempre una limitazione e non vi è pri­
vilegio quando il favore è concesso a chi lo me­
rita. 

La mia aggiunta è suggerita oltre che da 
considerazioni di carattere generale anche da 
considerazioni di carattere particolare. Sap­
piamo che la competenza dei pretori è stata 
notevolmente allargata tanto nel campo civile 
che nel campo penale e sappiamo che il pre­
tore giudica su cause che non solo possono pre­
giudicare notevolmente il patrimonio ma anche 
la dignità, l'onore e la libertà del cittadino. 
Tanto più perchè il procuratore della Repub­
blica ha acquistato il diritto di prorogare ta­
lora la competenza del Tribunale al pretore. 
C'è poi un articolo dell'Ordinamento giudizia­
rio (è l'articolo 129) il quale dispone che gli 
uditori dopo un anno di tirocinio possono essere 
incaricati delle funzioni di vice pretore e anche 
destinati a sostituire il pretore con giurisdi­
zione piena. È ovvio che questi uditori dovreb­
bero possedere cognizioni di carattere tecnico 
che certo non si acquistano con gli studi uni­
versitari. Dice l'onorevole Orlando : dobbiamo 
presumere che nei due anni il candidato con­
tinui a studiare. 

Senonchè, trattandosi di una funzione così 
grave e delicata, occorre avere qualche elemen­
to positivo che dia maggior credito alla presun­
zione dell'onorevole Orlando. E per avere al­
meno un elemento positivo bisognerebbe avvia­
re dopo la laurea questi candidati a corsi spe­
ciali di preparazione, ma ciò non è possibile 
oggi per le difficoltà finanziarie nelle quali ci 
dibattiamo. Si ponga almeno fra i requisiti che 
il candidato abbia compiuto un anno di pratica 
presso un avvocato, il che varrebbe a fargli ac­
quistare cognizioni anche pratiche necessarie 
per farne un buon magistrato. Per queste ra­
gioni penso che debba essere accolto l'emenda­
mento che ho modificato nel senso che ho detto. 
1 colleghi che hanno firmato con me l'emenda­
mento diranno se sono consenzienti in questa 
modificazione. Aggiungo che prima avevo pen­
sato di estendere la pratica ad un biennio ma 
non ho insistito perchè non sempre riesce al 
candidato di iscriversi immediatamente presso 
lo studio di un avvocato. Potrebbero passare al­
cuni mesi e allora i due anni diventerebbero 
due anni e mezzo. Si deve tener conto anche 
delle condizioni disagiate dei candidati che 
hanno urgente bisogno di lavorare per vivere. 
Mi limito quindi a chiedere un anno di pratica. 
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ZOLI. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
ZOLI. Ritornando all'intervallo tra la laurea 

e l'esame, qual'è la ragione di questo differi­
mento? Certamente non il fatto di avere delle 
persone più avanti nell'età, potrebbe essere 
una ragione determinante benché abbiamo un 
collega, il senatore Bosco, che si è laureato a 
venti anni e a ventuno anni e un giorno ha 
fatto il concorso in Magistratura. La ragione 
invece è la presunzione della necessità di un 
periodo di tempo per la preparazione dell'esa­
me in Magistratura. Oltre a questo è difficile 
trovare altro motivo. Ora, sono d'accordo sul 
fatto che è necessario un intervallo di tempo 
perchè nella quasi generalità dei casi lo stu­
dente appena laureato non ha una preparazione 
tale da poter sostenere l'esame per il concorso 
in Magistratura ; il concorso può a volte essere 
considerato come un tentativo che può riuscire, 
ma noi dobbiamo evitare che esso sia trattato 
come un tentativo. Ritengo perciò che sia op­
portuno un intervallo di tempo fra la laurea ed 
il concorso. (Interruzione del senatore Raja). 
Mi lasci esprimere tutto il mio* concetto : ri­
tengo dunque che sia necessario un certo inter­
vallo di tempo fra l'esame di laurea e l'esame 
di concorso, ma penso anche che non si possa 
riempire questo intervallo di tempo, come vor­
rebbe il senatore Conti, con l'accademia, per 
quanto sia cosa desiderabile, ma non è questa 
la sede per discutere dell'accademia dei magi­
strati. Bisogna invece che fissiamo l'intervallo 
esclusivamente come tempo non qualificato. 
Ritengo anche, onorevole Ghidini, che riempire 
questo intervallo con una pratica presso un av­
vocato possa solo di rado costituire una cosa 
seria ; le pratiche presso gli avvocati sono cose, 
molte volte, poco serie, forse anzi lo sono nella 
maggior parte dei casi. Le pratiche forensi sono 
così poco serie che non vorrei che noi, con que­
sta coscienza, inserissimo la necessità di una 
pratica forense in questa legge in cui vogliamo 
indicare dei titoli seri per l'accesso alla Magi­
stratura. 

Non sono però d'accordo nello stabilire due 
anni per questo intervallo, perchè due anni mi 
sembrano eccessivi. Infatti per chi si vuole 
preparare seriamente al concorso per la Magi­
stratura, un anno è un periodo più che sufficien­
te per i suoi studi. Dico questo col massimo ri­

spetto verso i concorsi per la Magistratura, che 
sono notoriamente difficilissimi. Anzi la loro 
difficoltà è stata quella che particolarmente mi 
ha trattenuto dal concorrere, ai miei tempi, 
alla carriera della Magistratura, e soprattutto 
l'esame difficilissimo di diritto romano. Non so 
se esso sia rimasto così difficile, ma ricordo che 
un mio compagno, che voleva adire la Magistra­
tura, sin dal primo anno di studi universitari 
cominciò a studiare le istituzioni di Gaio : oggi 
egli è presidente di Corte di appello. Comunque 
secondo me un anno è più che sufficiente, men­
tre due anni rappresentano una vacanza che può 
essere dannosa, perchè oltre il tempo neces­
sario per gli studi, noi lasceremmo anche un 
secondo margine di tempo che non serve nien-
l'altro se non ad una possibile deviazione, ad 
una abitudine di ozio, che si può contrarre nel­
l'attesa del concorso, abitudine che è contraria 
a quanto noi chiediamo ai magistrati, e cioè 
non solo la preparazione scientifica ma anche 
una preparazione di lavoro. L'onorevole Mini­
stro, l'altro giorno, ha citato come esempio del­
l'opportunità del termine di due anni il biennio 
della pratica forense. Mi permetterei però di 
osservare all'onorevole Ministro come sia ve­
rissimo che per poter adire gli esami di procu­
ratore attualmente siano necessari due anni 
di pratica, per quanto non sappia quello che 
succederà nel futuro in base alla legge profes­
sionale che mi augurerei di vedere uscire da 
quegli studi di una certa commissione di cui 
anch'io ebbi l'onore di far parte; aid ogni 
modo è certo questo, che ci vogliono due anni 
attualmente, ma è anche certo Che in questi due 
anni i praticanti procuratori non sono obbli­
gati all'attesa ma sono ammessi all'esercizio 
della professione, sia pure soltanto davanti al 
pretore. Non sono quindi due anni di assoluta 
attesa, ma di esercizio della professione, in 
grado inferiore. Quindi, l'analogia indicata dal 
Ministro, secondo me, non è esatta. E voglio ag­
giungere anche un'altra considerazione. Il Mi­
nistro ebbe un ricordo molto esatto, che richia­
mò anche un mio ricordo. È verissimo che noi 
abbiamo visto dei giovani, durante l'università, 
i quali si preparavano seriamente ad un con­
corso per la Magistratura, perchè avevano già 
deciso durante l'università che cosa avrebbero 
fatto, ed aspiravano ad entrare nella Magistra­
tura. Questa era già una dimostrazione di un 
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carattere molto più formato, anche del nostro, 
che non sapevamo se avremmo fatto il pena­
lista, il civilista, il consigliere di prefettura o 
il magistrato. Essi davano certo prova di un 
carattere ammirevole. Tuttavia ho anche visto 
che molte volte questi giovani hanno avuto 
un'altra serietà, ed è stata quella di non affret­
tarsi negli studi universitari. Io, per esempio, 
ho ricordo di alti magistrati attuali, i quali 
hanno studiato con me, che studiavano duran­
te l'università per poi entrare nella MagistraJ-
tura, i quali sono andati fuori corso, ma non 
perchè ritardavano per mancanza di buona vo­
lontà, ma perchè volevano fare una tesi di lau­
rea più seria, perchè volevano dare gli esami 
con maggiore serietà : un fuori corso ammi­
revole. Non intendo fare l'elogio dei fuori cor­
so, e specie dei fuori corso poltroni, ma vi sono 
fra i fuori corso studenti che trovano insuffi­
ciente il tempo degli studi universitari perchè 
vogliono studiare con molta serietà. In questi 
casi, naturalmente, l'attesa di due anni dan­
neggerebbe. Sono quindi d'avviso di mantenere 
l'obbligo dell'intervallo, ma aderirei alla pro­
posta del senatore Ghidini di ridurre tale in­
tervallo a un anno e sopprimerei quella lustra 
della pratica presso uno studio legale che in 
molti casi può essere una cosa seria, ma in 
molti altri potrebbe anche essere una cosa sen­
za nessuna serietà e tale da obbligare soltanto 
degli avvocati a redigere un falso certificato, 
come quelli che si rilasciano oggi, e per i quali 
non vengono mai puniti, ma che meriterebbero 
di essere puniti. 

PRESIDENTE. Faccio osservare all'onore­
vole Zoli che, secondo l'emendamento del se­
natore Ghidini, « è necessario aver conseguito 
la laurea in giurisprudenza da almeno due 
anni », uno dei quali trascorso come praticante 
presso uno studio legale. 

ZOLI. In tal caso, ho evidentemente frainteso 
e pertanto proporrò io stesso un emendamento 
secondo i concetti che ho testé svolti. 

ROMANO ANTONIO. Domando di par­
lare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
ROMANO ANTONIO. Onorevoli colleghi, il 

senatore Ghidini ha spostato i termini della 
questione, perchè la questione era stata impo­
stata su questi due punti : voto di laurea e due 
anni di intervallo tra la laurea e il concorso. 

L'onorevole Ghidini propone, mantenendo l'in­
tervallo di due anni, di aggiungere un ulteriore 
anno di pratica, non incluso in quei due anni. 

PRESIDENTE. Secondo l'onorevole Ghidini 
l'anno di pratica da compiere presso uno studio 
di avvocato è compreso nel biennio che deve 
trascorrere dal conseguimento della laurea. 

ROMANO ANTONIO. Allora la novità con­
sisterebbe nell'avere frequentato per un anno 
lo studio di un avvocato. A me sembra che 
l'emendamento così formulato non risponda alla 
realtà pratica : altro è far l'avvocato, altro è 
fare il magistrato, una cosa è redigere una 
comparsa, altra cosa è scrivere una sentenza. 
Non bisogna obbligare chi vuol presentarsi 
al concorso per la Magistratura a frequentare 
prima lo studio di un avvocato. Alle volte ciò 
avviene, ma non è giusto inserire una disposi­
zione simile nella legge, anche perchè pratica­
mente il più delle volte non si raggiungereb­
be lo scopo : è facile ottenere un certificato che 
attesta che il candidato ha frequentato lo stu­
dio di un avvocato. Il giovane preferirà studia­
re anziché stare a ricevere i clienti. Per quan­
to riguarda poi il rilievo fatto dall'onorevole 
Zoli, il quale insiste nel sostenere che debba in­
tercorrere almeno un anno tra il conseguimento 
della laurea e la partecipazione al concorso, de­
sidero rilevare che per questo non occorre una 
disposizione di legge. Il distacco si effettuerà 
da sé, naturalmente, perchè difficilmente un 
giovane, appena laureato, si presenterà al con­
corso per magistrato. Egli, come ordinaria­
mente avviene, lascerà trascorrere qualche 
tempo, indispensabile per la preparazione, 
quindi non occorre che intervenga il legislatore 
anche per non creare difficoltà nel reclutamen­
to. Potrebbe avvenire, se approvassimo tale di­
sposizione, che allo scadere del secondo anno 
dalla laurea si bandisse il concorso al quale il 
giovane laureato da quasi due anni non po­
trebbe partecipare; egli dovrà aspettare an­
cora il bando d'altro concorso e così dalla lau­
rea passeranno tre o quattro anni. I concorsi sa­
ranno concorsi di lusso, ai quali potranno pre­
sentarsi soltanto i ricchi, perchè i poveri non 
possono aspettare tre anni per trovare un im­
piego. Lasciate le cose come stanno, senza bi­
sogno di creare intralci e confusioni. Qui si an­
ticipa l'ordinamento giudiziario mentre bastava 
limitare il disegno di legge allo sganciamento 
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burocratico e alle tabelle. Così facendo creiamo 
confusione ed io sono contrario alle confusioni. 

TOME. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
TOME. L'onorevole Zoli ha affermato che 

la ragione esclusiva per cui si deve interporre 
un intervallo di tempo tra il conseguimento 
della laurea e la presentazione agli esami di 
concorso per l'ingresso nella Magistratura è 
dovuta al fatto che il candidato ha necessità di 
perfezionare la propria preparazione al con­
corso. Mi pare che questa non debba invece 
essere ritenuta da noi la ragione fondamentale 
per affermare la necessità di questo intervallo 
di tempo. Sembra a me che la ragione fonda­
mentale debba ritenersi questa: la necessità 
della preparazione e della maturazione del gio­
vane studente alla vita. Voi tutti ricordate co­
me il periodo universitario sia un periodo ca­
ratteristico, un periodo spensierato. Ricorde­
rete la poesia del Giusti che volile sottolineare, 
salutando Pisa, che il passato era il sogno, il 
divertimento, l'allegria, la spensieratezza. In­
fatti è così. La vita si incomincia a provare da 
quando si assume la responsabilità della vita 
stessa e questa responsabilità ha inizio dal 
giorno in cui non c'è più papà che pensa, dal 
giorno in cui noi dobbiamo muoverci per la ri­
cerca del lavoro, dal giorno in cui noi dobbia­
mo pensare a preparare l'ambiente economico, 
a predisporre gli elementi per essere autosuffi­
cienti finanziariamente, in maniera indipenden­
te dalla tutela paterna. 

È questa preparazione psicologica, è questa 
maturazione che è necessaria. Il giudice, ap̂ -
pena entra nella Magistratura, ed è semplice 
uditore, è chiamato a giudicare uomini, rap­
porti, interessi che non ha avuto occasione di 
valutare mentre era studente. L'esperienza è 
uno degli elementi fondamentali per il giudi­
zio sugli interessi e sugli uomini. E come vo­
lete voi, onorevoli colleghi, che un giovane di 
22-23 anni, senza avere sperimentato la diffi­
coltà della vita, direi la difficoltà anche della 
ricerca del lavoro, come volete voi che questo 
giovane possa con maturità, con senno giudi­
care degli interessi e dei rapporti altrui? 

Questa è la ragione fondamentale, secondo 
me, per cui noi dobbiamo interporre per lo mê -
no il periodo di due anni, e sotto questo pro­

filo, sotto il profilo cioè della necessità della 
esperienza di vita che il giovane deve compie^ 
re, mi sembra che la proposta Ghidini, di vo­
lere che il candidato all'esame per la Magistra­
tura faccia anche un tirocinio presso uno stu­
dio legale, sia meritevole di accoglimento. Nello 
studio legale infatti passa la vita, qui il gio­
vane ha la possibilità di avvicinarsi alla realtà 
e di maturare meglio lai propria coscienza. 
(Approvazioni). 

PRESIDENTE. Avverto che, da parte dei 
senatori Zoli, Jannuzzi, Grava, Mole Salvatore, 
Bosco e Varaldo, è stato presentato un emen­
damento tendente a sostituire, nel secondo 
comma dell'articolo in discussione, alle parole 
« da almeno due anni » le altre « da almeno un 
anno ». Avverto inoltre che, a conclusione del 
suo intervento, il senatore Conti ha presentato 
il seguente ordine del giorno: 

« Il Senato ritiene che per la preparazione 
e l'avviamento dei giovani alla funzione giu­
diziaria sia necessaria l'istituzione di un'ac­
cademia giudiziaria la quale provveda all'abi­
litazione dei futuri magistrati con lo svolgi­
mento di corsi di perfezionamento nelle mate­
rie universitarie giuridiche, sociali, finanziarie, 
economiche; ma soprattutto di pratica in ma­
teria penitenziaria, agraria, industriale, com­
merciale da conseguire con frequenza di stabili­
menti carcerari, di manicomi, di officine, di zo­
ne agrarie della penisola e delle isole, con fre­
quenza di uffici ipotecari e catastali, di uffici di 
stato civile, di banche e di camere di commer­
cio; con viaggi all'estero concessi ai migliori, 
e con ogni altro mezzo ritenuto utile allo scopo. 
La preparazione del biennio deve preludere 
alla specializzazione del giudice che dovrà av­
venire dopo un periodo (almeno un quinquen­
nio) di esercizio effettivo della funzione giudi­
ziaria rivelatore della vocazione del magistrato 
e della sua preferenza per il ramo civile o per 
quello penale. 

« L'ammissione al corso è condizionata al­
l'esito di un esame orale inteso anche a valuta­
re il voto in sede di laurea. 

« Ai frequentatori dell'accademia sarà cor­
risposta una indennità mensile e l'erario prov­
vedere alle spese necessarie per viaggi e sopra 
luoghi ». 
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Ha facoltà di parlare l'onorevole relatore 
per esprimere l'opinione della Commissione 
sugli emendamenti in discussione. 

BO, relatore. Onorevoli colleghi, spero di riu­
scire a trattare succintamente gli argomenti 
dei quali si sono occupati a lungo e con pas­
sione molti di noi. 

Parlerò in quest'ordine: le condizioni per 
l'ammissibilità ai concorsi di uditore giudizia­
rio sono tre : laurea, una data votazione nel­
l'esame di laurea, biennio come termine mini­
mo dal conseguimento della laurea alla pre­
sentazione all'esame. 

Sul primo requisito non c'è discussione, o 
meglio una sola riserva. Con mio enorme stu­
pore è stata avanzata dal collega Fortunati, 
il quale, forse perchè era oggi un po' in vena 
di paradossi, ha detto che come per i concorsi 
di professore universitario non è prescritto 
nessun titolo accademico, non si dovrebbe ana­
logamente pretendere la laurea in legge per i 
concorsi della Magistratura, o per meglio dire, 
non si capisce per quali motivi... 

FORTUNATI. Non mi faccia dire quello che 
non ho detto. 

BO, relatore. Onorevole Fortunati, ella ha 
asserito che se la funzione del professore uni­
versitario non è, per lo meno, inferiore a quel­
la del magistrato, non si capisce perchè si deb­
ba fissare per il magistrato un requisito che 
non è stabilito per il professore di università. 

In verità, non credo che il collega Fortu­
nati vorrà arrivare all'estrema conseguenza di 
sostenere che, bandito il requisito della laurea^ 
si possa domandare invece all'aspirante magi­
strato di sottoporsi a quella prova che, io 
penso, Fortunati converrà essere abbastanza 
difficile e che è prevista pei concorsi universi­
tari, in cui si richiedono dei titoli scientifici, 
per preparare i quali è necessario un tempo 
per lo meno non inferiore a due anni, anzi 
di regola superiore a quello necessario per con­
durre a termine i corsi delle varie facoltà. Dun­
que, riguardo alla laurea niente da dire. 

Si domanda : è giusto prescrivere il decorso 
minimo di due anni dalla fine degli studi 
o se ne può fare a meno, consentendo che 
si presenti al concorso di uditore giudizia­
rio anche il giovane uscito da poco dall'uni­
versità? Oppure si può, come ha proposto il se­
natore Zoli, abbassare il limite di due anni? 

Onorevoli colleghi, io ho ascoltato, proprio 
adesso, con compiacimento il collega Tome, il 
quale ha avuto il merito di porre l'accento so­
pra la necessità morale, prima ancora che in­
tellettuale e culturale, di un intervallo fra la 
laurea e l'ammissione ai concorsi della Ma­
gistratura. 

L'uomo si forma attraverso la lotta, l'espe­
rienza, il dolore. È giusto che si richieda un mi­
nimo di maturità fisica e interiore in colui che 
si accinge ad entrare in una carriera investita 
di responsabilità così alte e così delicate come 
la Magistratura. Non parlo poi della necessità 
di questa condizione ai fini del perfezionamento 
della preparazione tecnica e culturale. 

Su questo punto ha detto molto bene, 
l'altro giorno, il Ministro guardasigilli ri­
cordando che in due anni, che passano ab­
bastanza presto, un giovane non avrà cer­
tamente tempo da perdere se vorrà inte­
grare le numerose, inevitabili lacune della 
sua preparazione scolastica per presentarsi a 
degli esami di concorso come quelli preveduti 
dalla legge sull'ordinamento giudiziario, che al­
meno in teoria non sono da prendere sotto 
gamba perchè importano prove scritte di di­
ritto romano, di diritto civile, di diritto penale 
ed amministrativo ed una serie di prove orali 
su diverse altre discipline. Quindi, per conto 
della Commissione, dichiaro che non ci sentia­
mo di rinunciare al requisito del decorso di 
due anni dalla laurea per l'ammissione ai con­
corsi. 

Il problema è un altro, ed è bene che su di 
esso sia stata richiamata l'attenzione dell'As­
semblea: l'utilità o necessità di colmare il 
periodo intermedio fra la laurea e l'esame di 
concorso fornendo al futuro giudice degli 
strumenti, dei mezzi, degli istituti per perfezio­
narsi nello studio del diritto e per addentrarsi 
nella pratica. A questo proposito non credo, 
come hanno già osservato altri, che meriti ap­
provazione la proposta del senatore Ghidini, il 
quale vorrebbe che il laureato in legge compia 
un anno di pratica presso uno studio di 
avvocato, dedicando evidentemente l'altro an­
no agli studi o alle esperienze che reputi più 
opportune. Non penso che la proposta sia felice 
perchè effettivamente altra è la forma mentis 
del patrono, altra la forma mentis del giudice 
e se il tirocinio professionale è prezioso per 
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colui che domani dovrà entrare nelle aule giu­
diziarie indossando la toga del difensore, non 
mi pare che possa essere detto lo stesso per chi 
nelle medesime aule dovrà amministrare Ila 
giustizia. 

L'amico onorevole Conti ha proposto che sia 
istituita una specie di accademia e ha determi­
nato in modo particolareggiato in un ordine 
del giorno, che ho sott'occhio, i compiti che do­
vrebbero essere connessi a tale corso prelimi­
nare per la preparazione e l'avviamento dei 
giovani alle funzioni giudiziarie. Prescindiamo 
dal nome. Credo che l'onorevole Conti sarà 
d'accordo nel ritenere che si potrà trovarne 
uno più opportuno, più modesto e nel tempo 
stesso più serio. Ma voglio ricordare che in 
questo ordine di idee prima dell'ultima guerra 
in alcune città d'Italia, e t ra le altre a Milano, 
se la memoria non mi inganna, già era stata 
attuata una serie di iniziative e scuole per i 
laureati in legge che miravano o alla avvoca­
tura o alla carriera giudiziaria. 

A Milano tali corsi si chiamavano cliniche 
del diritto. E anche questa sarà una denomina­
zione più o meno adatta. Però essa aveva un 
pregio, quello di mettere in luce la funzione 
sperimentale di quei corsi di avviamento, nei 
quali si voleva fare quello che, purtroppo, nel­
l'ordinamento cattedratico delle nostre facoltà 
giuridiche, non è possibile, e cioè incominciare 
a mettere il discepolo di fronte all'esperienza 
viva che domani dovrà affrontare nella atti­
vità giudiziaria. Questo è un punto, onorevole 
Ministro, degno della massima attenzione da 
parte sua e, salvo discuterlo nei particolari, 
l'ordine del giorno Conti merita pertanto di 
esserle raccomandato. 

Vorrei fermarmi su questo punto essenziale : 
che se deve restare, come è avviso della Com­
missione, la condizione del biennio dalla laurea, 
è necessario che il Ministro provveda fin da 
ora a studiare e magari predisporre tutti i 
mezzi idonei per fornire al candidato alla Ma­
gistratura gli strumenti per la sua prepara­
zione e per il suo avviamento alla funzione 
che dovrà esercitare. 

Vengo all'ultimo requisito : una data vota­
zione nella laurea. Come era prevedibile, su 
siffatto argomento si è scatenata la battaglia 
più grossa. Io lo capisco e sono d'accordo col 
collega Adinolfi, anche se solo su questo punto, 

quando egli osserva che qui si tocca una que­
stione di principio. È proprio così, e ciò deve 
spiegare le ragioni dell'atteggiamento che la 
maggioranza, almeno, dei componenti della 
Commissione di giustizia intende assumere di 
fronte a quest'inciso del secondo comma del­
l'articolo 7 pur di fronte a tutte le osserva­
zioni, proposte e controproposte che sono state 
fatte. 

Il progetto presentato dal Ministro pre­
vedeva una votazione non inferiore a 99 
punti su 110, o a 9/10 se così si preferisce 
dire. È stato già ricordato che su tale norma 
la Commissione ha dovuto fermarsi a lungo 
perchè da varie parti sono state sollevate cri­
tiche e sono stati fatti richiami, ora alla realtà, 
ora alla comprensione verso i giovani, verso 
quei giovani che non hanno potuto conseguire 
un voto abbastanza elevato nell'esame conclu­
sivo del loro corso universitario. La Commis­
sione, come rammentavo l'altro giorno alla 
chiusura della discussione generale, decise a 
maggioranza di abbassare il voto minimo a 90 
punti su 110. Fu meno esigente del Ministro, 
ma mi permetto di ritenere che se anche il 
Ministro non avesse ravvisato, per conto suo, 
la necessità di una votazione minima, una si­
mile disposizione si doveva comunque inserire 
nella legge che stiamo per approvare. 

Non è certo un motivo trascurabile di per­
plessità, anche per me che vi parlo, l'aver sen­
tito (nelle sedute particolari della Commissione 
e nella seduta odierna dell'Assemblea) un uomo 
ohe tutti ci onoriamo di considerare come mae­
stro, il senatore Orlando, osservare che in de­
finitiva il criterio di valutazione della prepara­
zione di un candidato è incerto e fallibile e che 
non si può prestare cieca fede ai risultati del­
l'esame di laurea, consacrati nel diploma rila­
sciato solennemente dal rettore al nuovo dot­
tore in giurisprudenza. 

Io mi ero già permesso di osservare, l'altro 
giorno, che se nella vita possono darsi i casi 
dell'avvocato famoso e magari del giurista ge­
niale, il quale per disgrazia o per un accidente 
qualsiasi, subisce un infortunio durante il corso 
di laurea o all'esame di laurea, o se, inver­
samente, può accadere che vi siajio delle fa­
coltà troppo corrive e inclini ad abbondare 
nell'indulgenza, nondimeno bisogna, per neces­
sità di cose, attenersi ad un livello ordinario. 
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Come la legge fa in tanti casi, si deve pren­
dere come termine di paragone l'uomo medio, 
che non è né il santo né il genio né l'eroe né 
lo stupido né il delinquente, ma l'individuo 
che si incontra per la strada e che incarna coi 
suoi pregi e difetti il tipo normale della vita 
e dell'umanità. Ora, con riguardo alla media 
dei casi, credo che nessuno (in modo particolare 
nessuno dei colleghi professori qui presenti, 
compreso l'onorevole Fortunati) mi possa 
smentire, quando affermo che oggi (e quando 
dico oggi, voglio dire da dieci o quindici anni 
almeno) in Italia non esiste istituto illustre 
od oscuro, grande o piccolo, nel quale uno 
scolaro appena mediocre non riesca a strap­
pare un voto di 90 su 110, cioè poco più degli 
otto decimi, nelle lauree. (Mi riferisco, natu­
ralmente, ai dottori in giurisprudenza). 

A questo proposito mi dispenso, per brevità 
e perchè non vale probabilmente la pena d'in­
sistervi, dall'entrare nella polemica tra chi vor­
rebbe fare una distinzione tra certi atenei, 
ipoteticamente più seri, e certi altri, in ipo­
tesi troppo indulgenti. Io ho avuto l'onore, 
molti anni fa, di incominciare la mia carriera 
di insegnante in alcune università gloriose per 
tradizione, ma piccole per numero di studenti. 
come Ferrara e come Modena, e posso dire che, 
per lo meno in quei tempi e in quelle facoltà di 
legge, dominava una serietà, se non una seve­
rità (l'amico Fortunati se ne ricorda!), che 
probabilmente nelle grandi sedi era ed è un pio 
desiderio, oggi come ieri. E allora non ci si dica, 
onorevole Adinolfi, che la laurea di Camerino 
vale meno del titolo di Napoli : non entriamo 
in simili particolari, che non sono degni di que­
sta discussione. 

Fermiamoci ancora una volta alla media e 
teniamo presente che appunto per misurare la 
idoneità del dottore normale, per valutare le 
sue attitudini a entrare nella Magistratura, ci 
vuole un metro, che è offerto soltanto dal risul­
tato dell'esame di laurea. Se si prende in consi­
derazione tale risultato, non si può, ripeto, 
scendere al disotto di 90/110. Purtroppo si 
sono dette, a questo proposito, delle cose che 
mi duole di dover giudicare assolutamente 
inesatte e inopportune. 

Quando taluno oggi ha ricordato che pre­
tendendo una votazione minima nella laurea, 
si danneggiano i figli del popolo, ha fatto una 

asserzione, mi si consenta, che assolutamente 
non risponde alla verità. Io mi intenderò, spe­
ro, un poco di scuola, e posso in coscienza 
affermare d'aver constatato che non i figli del 
popolo ma, semmai, i cosiddetti figli di papà 
sono quelli che danno più volte l'esempio di in­
fingardaggine o di poltroneria. Non facciamo, 
anche a questo proposito, della facile de­
magogia. D'altra parte, ricordiamoci (poiché 
spesso, e a ragione, nelle nostre discussioni si 
invocano i precetti della Costituzione repubbli­
cana) che nella Costituzione sta scritto, in un 
comma dell'articolo 34, che « i capaci e i meri­
tevoli, anche se privi di mezzi, hanno diritto di 
raggiungere i gradi anche più alti degli studi ». 
Qui, di fronte all'obbligo dello Stato di fornire 
allo studente povero le provvidenze necessarie 
per proseguire i suoi studi, è solennemente 
consacrato il principio che soltanto i capaci e 
meritevoli hanno diritto di andare avanti nella 
scuola e nella vita. 

RAJA. Con l'aumento delle tasse universi­
tarie e con nessuna provvidenza. 

BO, relatore. Le provvidenze ci sono, collega 
Raja. 

VISCHIA, Sottosegretario di Stato per la 
pubblica istruzione. In Italia non si pagano tas­
se scolastiche, collega Raja, da parte dei gio­
vani del popolo veramente capaci e meritevoli. 

BO, relatore. Il collega Raja evidentemente 
dimentica che le università sono larghe nel 
concedere allo studente che abbia una media 
di 24 punti su 30, e quindi di 88 su 110 negli 
esami di laurea, l'esenzione totale dalle tasse. 

Infine, onorevoli colleghi, vorrei insistere su 
alcune verità sulle quali opportunamente è 
stato già messo l'accento l'altro giorno dal Mi­
nistro. Noi dobbiamo tener presente che non 
si può plausibilmente fare un trattamento eco­
nomico più largo al magistrato che agli altri 
dipendenti dello Stato se nel medesimo tempo 
non si fissano per l'ammissione alla Magistra­
tura dei requisiti un poco più severi di quelli 
che valgono per gli altri impiegati pubblici. 
Non dobbiamo dimenticare, come diceva ap­
punto l'onorevole Piccioni, che scopo di questa 
legge è di far sì che già fin dagli anni dell'uni­
versità si formi spontaneamente un certo orien­
tamento dei giovani, che hanno già scelto l'in­
dirizzo futuro della loro vita e hanno deciso 
non di fare l'avvocato o il funzionario dello 
Stato o il commerciante, ma il magistrato. 
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Ora, questi giovani, che ci sono anche nei 
tempi odierni e che ci auguriamo siano in av­
venire sempre più numerosi, devono sapere 
che per adire a suo tempo al concorso sarà 
necessario un voto discreto. E questo minimo 
non deve apparire eccessivo a nessuno, non 
solo per le ragioni sulle quali ho insistito, ma 
anche per il fatto che lo spirito precipuo di que­
sta legge, che noi consideriamo preparatoria 
di altre leggi e alla quale diamo appunto per 
ciò una importanza eminente, lo spirito infor­
matore di questa legge consiste nel fare una 
posizione singolare all'ordine giudiziario; la 
qual cosa, poiché nella vita una dignità più alta 
presuppone una maggiore capacità e ogni 
nuovo diritto comporta un altro dovere, im­
plica che da chi vuol appartenere all'ordine 
giudiziario si richieda (sotto tutti i punti di 
vista e quindi anche quanto a preparazione 
tecnica e culturale) di più: più di quanto si 
esige dagli altri. (Applausi dal centro). 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono­
revole Ministro di grazia e giustizia. 

PICCIONI, Ministro di grazia e giustizia. 
Onorevoli senatori, io debbo premettere — 
come d'altra parte è stato fatto dal relatore, se­
natore Bo — che due sono gli obiettivi della 
legge in discussione: il primo è quello della 
separazione, del distacco della Magistratura 
dai quadri ordinari dell'amministrazione dello 
Stato, ed il secondo è quello di un trattamento 
economico adeguato alla funzione della Magi­
stratura, distinto da quello di altre ammini­
strazioni attive dello Stato. 

Perchè noi ci siamo indotti a presentare que­
sto disegno di legge? Innanzi tutto per osse­
quio ali disposto della norma costituzionale, ma 
anche per far sì che la Magistratura, cioè la 
funzione giurisdizionale, ridiventi nella esti­
mazione pubblica e nella gerarchia dei valori, 
degli strumenti, diciamo, dello Stato, della co­
munità nazionale, quella che istintivamente, 
naturalmente, deve essere : una formazione di­
versa, distinta ,più elevata delle altre in rap­
porto alla caratteristica della sua funzione. 

Ora, per raggiungere questo primo fine di 
creare l'ordine giudiziario con caratteristiche 
proprie, è naturale che ci si debba preoccupare 
della scelta, della selezione degli elementi che 
devono costituire questo ordine per sé stante 
e con questa sua responsabilità. E in rapporto 

alla retribuzione economica è pur necessario, 
come è stato detto, caratterizzare la diversità 
anche degli elementi particolarmente idonei e 
atti a costituire questo ordine giudiziario. 

Come si può fare tutto ciò? Noi abbiamo 
detto: richiedendo dei requisiti diversi e più 
duri, per dir così, di quanto non si richiedano 
alla normalità di coloro che vogliono servire in 
altre amministrazioni dello Stato. Fin qui mi 
pare che nessuno possa contestare allo Stato 
— una volta premessa questa gerarchia di va­
lori — di richiedere certi requisiti particolari 
per far sì che l'ordine giudiziario risponda me­
glio alle sue finalità. Ed allora quali possono 
essere questi requisiti? — ci siamo doman­
dati —. Il voto di laurea. Io stranamente ho 
sentito parlare in modo diverso e contraddit­
torio da degnissimi e valentissimi docenti uni­
versitari, taluni, per svalutare quasi in par­
tenza il titolo universitario di laurea, altri per 
correggere o rettificare questa errata inter­
pretazione. Non voglio entrare in questa ma­
teria che è di competenza del mio collega della 
Pubblica istruzione, ma voglio dire che quando 
si afferma che, inserendo questa norma si tra­
disce il principio dell'efficacia e parità della 
laurea rispetto a tutte le università della Re­
pubblica italiana, e che si svaluta la laurea 
stessa] discriminandola, si dice una cosa ingiu­
sta ed inesatta. Intanto la laurea non è titolo in­
discriminato : altrimenti il ragionamento degli 
oppositori sarebbe valido; ciò si verificherebbe 
nel caso che a conclusione dei corsi univer­
sitari si arrivasse all'esame di laurea e si con­
cedesse la laurea indiscriminatamente a tutti 
quelli che superano l'esame senza caratteri­
stiche distintive di valore della laurea attra­
verso la diversità dei voti. Ma quando tutti 
sappiamo che la laurea parte da un minimo di 
66 su 110 ed arriva a 110 su 110 con lode, 
vuol dire che è implicita nella norma stessa la 
possibilità di graduare e di classificare le lau­
ree secondo un titolo di profitto particolare di 
coloro che le hanno conseguite. Ed allora noi 
non mortifichiamo il titolo della laurea, non 
lo diminuiamo ma diciamo che per questa de­
licata funzione della giurisdizione noi voglia­
mo almeno in partenza garantirci richiedendo 
una minima dimostrazione generica, sintomo 
di una certa preparazione. Ma credono i se­
natori che forse noi siamo così ingenui da 
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attribuire ài voto della laurea un significato 
assoluto e non relativo? Ma non c'è dubbio che 
tra chi ha ricevuto un voto basso di laurea e 
chi ne ha ricevuto uno alto c'è la presunzione 
— che può essere smentita in alcuni casi parti­
colari — che chi ha ricevuto il voto maggiore 
di laurea abbia manifestato una diligenza, una 
capacità ed uno zelo maggiore, abbia dato 
prova cioè di certi requisiti che noi riteniamo 
preziosi in coloro che vengono ad amministrare 
la giustizia. Questo è il motivo per cui ci siamo 
indotti a chiedere la laurea con una determi­
nata votazione. Ed è giusto quanto è stato detto 
dall'onorevole Bosco che non è un principio 
nuovo o reazionario, e giustissimamente si è 
osservato che è offensivo dire che i figli del po­
polo sono i sacrificati, perchè per mia espe­
rienza i figli del popolo sono quelli che stu­
diano di più, che lavorano di più, con senso di 
maggiore consapevolezza e responsabilità. 

Onorevoli senatori, la questione della laurea 
— è stato detto dal senatore Bosco — cioè di 
un voto di laurea per essere ammesso al con­
corso, è già entrata nella norma dei concorsi 
dello Stato. Egli ha riferito che la Commissio­
ne per la riforma della carriera diplomatica ha 
auspicato che per essere ammessi ai concorsi 
si richieda 100/110. Non c'è nulla di antide­
mocratico, di irriguardoso e di avvilente per 
gli studi universitari e per la laurea; c'è solo 
l'impegno dello Stato che chiede preventiva­
mente la dimostrazione, sia pure presuntiva, 
attraverso questa votazione di certe qualità e 
capacità particolari. 

Devo concludere, per questa parte, nel man­
tenere ferma la disposizione contenuta nel pro­
getto ministeriale e che la Commissione ha 
leggermente ridotto. Aderisco a questa ridu­
zione perchè non voglio esagerare nelle richie­
ste, ma credo che il Senato faccia cosa ottima 
dando, palesemente, pubblicamente, la rinno­
vata dimostrazione che per entrare in Magi­
stratura ci vogliono requisiti di preparazione 
intellettuale particolari. 

Si dice, altra obiezione : ma il concorso rie­
sce a selezionare. Va bene, ma o il concorso ha; 
lo stesso valore dell'esame di laurea, perchè è 
un esame anch'esso, e può andar bene, o può 
andar male seguendo il corso di certe stelle 
propizie che possono favorire o no l'uno o l'al­
tro candidalo, e allora perde di efficacia se si 

deve misurare alla stessa stregua degli esami 
universitari; o il concorso è sempre riprova 
della serietà degli studi univeisitari, e se si 
partecipa al concorso con una laurea di 100/110 
e si dà una prova meschina nel concorso, al­
lora vuol dire che gli esami universitari sono 
stati veramente una lotteria vinta con fortuna. 
Ma quando il concorso dà esito positivo, siate 
sicuri che l'esito convalida quasi sempre la 
prove universitarie, vuol dire cioè che anche 
gli studi universitari si sono svolti corretta­
mente. Quindi è un elemento maggiore, una 
prova ulteriore di valutazione e di garanzia. 

Prego quindi il Senato di votare questa di­
sposizione col preciso significato di cominciare 
a dare pubblicamente la sensazione che per en­
trare nella Magistratura bisogna sottoporsi a 
prove severe, preventivamente al concorso, du­
rante il concorso, dopo ili concorso nell'attività 
di tirocinio che è necessaria per il disbrigo di 
questa alta funzione. 

I due anni. Ma è giusto e mi stupisco come 
l'amico senatore Zoli, che di solito è sempre 
così perspicuo, abbia svalutato il termine dei 
due anni e li voglia ridurre ad uno solo. Que­
sto equivarrebbe a non farne niente, né può 
valere il ragionamento che l'onorevole Zoli ha 
fatto ritorcendo l'altra osservazione che si ri­
ferisce al periodo oì pratica per l'esercizio di 
procuratore o di avvocato. Si dice : durante 
quel tempo i giovani fanno i patrocinatori in 
Pretura. Ma, insoirma, fanno quello che pos­
sono e davanti a quegli uffici ben delimitati. 
Mi si consentirà di riaffermare che per quanto 
nobilissima! sia l'attività forense la funzione 
giurisdizionale è a&sai più delicata, più diffi­
cile, più dura perchè altra cosa è difendere con 
argomenti più o meno accorti, più o meno ine­
renti, o più o meno intelligenti ; altra cosa-è de­
finire il diritto, individuare la norma che si 
deve applicare ai casi concreti e applicarla; e 
altra cosa infine è — mi sia consentito dirlo — 
la responsabilità dell'una funzione rispetto al­
l'altra. Nobilissime l'una e l'altra, ma la re­
sponsabilità deH giudicante porta con sé un 
tale strascico di conseguenze, che possono es­
sere liete o tristi e perfino tragiche, da im­
porre allo Stato la necessità di premunirsi, 
perchè coloro ai quali è affidata tale responsa­
bilità aibbiano i maggiori ed i migliori requi­
siti possibili. 
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Ora i due. anni sono il meno che si possa 
chiedere. Mi è stato riferito che in qualche 
collegio giudicante l'età complessiva dei giudi­
ci talvolta è molto bassa. Ciò non ci spaventa, 
perchè noi abbiamo fiducia nei nostri giovani 
ed anche in una certa maturità morale e spiri­
tuale di quell'i che si dedicano in modo parti­
colare alle funzioni giudiziarie. Però, come ha 
detto benissimo il senatore Tome, quando si 
tratta di giudicare, una certa maturità non 
soltanto di informazione dottrinaria e scien­
tifica, ma una certa maturità di formazione mo­
rale e sociale nel senso pieno della parola, co­
stituisce un requisito indispensabile. Ora pos­
sono darsi i casi limite di lauree conseguite a 
20 anni. Stabilendo un anno di intervallo, a 21 
anni si può essere uditore giudiziario, a 22 
esercitare le funzioni giudiziarie. Sta benis­
simo, e noi ci auguriamo che i giovani capaci di 
far questo siano in abbondanza; però non è 
male essere cauti ed affidarsi ad un maggior 
senso di maturazione, di tranquillità, di forma­
zione interiore e di informazione esterna, le 
quali possono avvenire più nei due anni suc­
cessivi alla università che nel perìodo tumul­
tuoso della vita goliardica ed in genere dello 
studio universitario. Insisto quindi anche per 
queste ragioni nella determinazione dell termine 
dei due anni. 

Per quanto si riferisce poi alla pratica fo­
rense di un anno voluta dal senatore Ghidini, 
non mi pare che le ragioni che sono state 
addotte siano veramente un elemento di sicura 
tranquillità circa una esperienza di più certa 
maturazione. Noi tutti sappiamo infatti che la 
pratica forense si svolge con quei controlli che 
tutti conosciamo e quindi sappiamo che essa 
non aggiungerebbe nulla a quella necessità di 
consentire nel biennio post-universitario, un 
approfondimento della preparazione. 

L'ordine del giorno dell'amico Conti : io di­
cevo poco fa a lui stesso, e lo voglio ripetere in 
Senato, che sono commosso dallo slancio ideali­
stico che muove l'onorevole senatore Conti in 
tutte le sue prese di posizione. È proprio uno 
di coloro, e per questo è commovente, che cre­
dono tuttora seriamente nell'ideale. Lo dico con 
convinzione, con serietà, con ammirazione, 
perchè non è facile, in questi tempi così scet­
tici e così materialistici, trovare persone di 
esperienza matura che guardino ai problemi 

nelle loro espressioni risolutive più idealistiche, 
questo, ripeto, commuove coloro che hanno 
sempre, più o meno, creduto alla funzione be­
nefica, anche nella vita pratica, della luce del­
l'ideale. Il suo ordine del giorno però risente 
di questa impostazione idealistica; esso pone 
giustamente un problema concreto e pratico, 
cioè quello di una preparazione più attenta e 
più controllata dei futuri magistrati. Tale pre­
parazione potrà avvenire attraverso la forma 
indicata da lui o in altro modo: su questo, mi 
consentirà di esimermi dal dare in questo mo­
mento una risposta. Quello che io dirò, a con­
clusione di queste mie parole, è che seriamente 
io accolgo come raccomandazione il suo ordine 
del giorno, per studiare i modi e le forme per 
andare incontro a questa esigenza sentita e im­
pegnativa. 

Per queste considerazioni prego il Senato di 
votare il testo della Commissione, così come 
dalla Commissione stessa è stato proposto. 
(Vivi applausi). 

PRESIDENTE. Porrò ora in votazione la 
propasta di soppressione del secondo comma 
dell'articolo in esame. Se tale emendamento 
non sarà approvato, porrò allora separatamen­
te in votazione le condizioni richieste per l'am­
missione al concorso per uditori giudiziari. 

GIUA. Domando di parlare per dichiarazione 
di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
GIUA. Onorevoli colleglli, ho ascoltato l'è ar­

gomentazioni del relatore sul limite minimo 
della votazione di laurea, ed ho seguito anche 
le argomentazioni dell'onorevole Ministro, ma 
debbo dichiarare che le une e le altre non mi 
hanno convinto. Il collega Boggiano Pico ave­
va, con la sua esperienza di vecchio insegnante 
universitario, fatto delle osservazioni che a me 
sembrano le più consone all'argomento che noi 
oggi trattiamo e sul quale dobbiamo deliberare. 
Che cosa ha detto il collega Boggiano Pico? 
Egli ha detto che la tesi di laurea si può conse­
guire anche con voti bassi per delle contingenze 
che non è il caso di prendere in esame e che 
non sono in relazione con la capacità intellet-
tuale dello studente, bensì spesso con le sue 
condizioni economiche. A tutti noi è noto che 
vi sono degli studenti impiegati, costretti a 
fare gli esami affrettatamente e che, pur es­
sendo capaci, riportano votazioni basse. Po-
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nete voi il problema di chiudere il concorso 
a quei laureati che non hanno almeno 90 su 
110? Questa preclusione sembra a me una in­
giustizia e non voglio qui parlare di democra­
ticità o di antidemocraticità ; su questo tema si 
possono fare facilmente affermazioni demago­
giche. 

Così quando il relatore mi dice che gli stu­
denti poveri sono quelli che studiano di più, 
evidentemente egli, senza volerlo, fa una af­
fermazione demagogica. Gli studenti poveri 
sono quelli che più studiano quando sono mes­
si in condizioni pari ai ricchi per poter stu­
diare, ma il caso che ho citato degli studenti 
poveri impiegati evidentemente non lo possia­
mo portare come esempio, né possiamo consi­
derare che uno studente povero impiegato si 
trovi nelle stesse condizioni anche se ha le 
stesse capacità intellettuali di uno studente 
ricco non impiegato. 

Ma, onorevoli colleghi, vi è un altro pro­
blema grave che voi introducete in questa leg­
ge. Il collega Bosco ha fatto riferimento ai 
concorsi della diplomazia. Per carità, non ci­
tiamo il caso della diplomazia! I laureati con 
110 su 110 della diplomazia, almeno quando io 
ero giovane, venivano considerati delle teste di 
rapa e si sapeva che la nostra diplomazia era 
affidata spesso a giovani che, pur avendo avuto 
dei buoni voti all'università, erano incapaci di 
essere, non dico dei veri diplomatici, ma ve­
ramente capaci. Non entriamo in questo ordine 
di idee, consideriamo il fatto per se stesso. 
Le università rilasciano un certificato che va 
da 66 a 110. Ciò significa che, anche con il 
minimo dei punti, lo studente ha raggiunto 
una maturità. E voi volete escludere da un 
concorso, dico un concorso, per la Magistra­
tura coloro che hanno avuto la sufficienza alla 
laurea? Io potrei ammettere il 90 su 110 di 
laurea soltanto ad una condizione, che coloro 
che si laureano con 90 su 110 siano ammessi 
nella Magistratura senza concorso, perchè al­
lora è evidente che il giudizio che si può dare 
sulla maturità e sul grado di studio compiuto 
dal candidato è basato sul voto da questi ri­
portato negli esami universitari. Ma quando 
noi sottoponiamo un laureato ad un esame se­
rio, perchè io, pur non avendo studiato legge 
so che in Italia gli esami della Magistratura 
hanno sempre avuto una tradizione di serietà 

(ai miei tempi i miei compagni di scuola che 
frequentavano la Facoltà di legge quando si 
presentavano agli esami per la Magistratura sa­
pevano di fare un esame molto serio) non pos­
siamo, in base ad un artìcolo di un disegno 
di legge, chiudere il concorso ad un laureato, 
qualunque sia il punto che ha riportato, e che 
si presenta all'esame nelle stesse condizioni di 
maturità, e magari con maggiori capacità in­
tellettuali di un altro, che ha avuto un punto 
superiore. Voi commettereste altrimenti non 
un atto antidemocratico, ma un atto di vera 
ingiustizia in sé. 

Perciò io invito i colleghi a ponderare bene 
la questione prima di approvare l'articolo della 
Commissione. 

Onorevole Presidente, io ho seguito la di­
scussione con una certa ansia ed anche con un 
certo interessamento, perchè ognuno di noi che 
giudica gli allievi sa che vi è sempre in essi 
qualche caso particolare degno di considerazio­
ne e qualche volta — specialmente oggi — una 
tragedia familiare. Ora io non vorrei che am­
mettendo alla Magistratura solo coloro che 
hanno riportato dei buoni punti all'esame di 
laurea si commettessero delle vere ingiustizie. 
E per questo voterò contro il testo della Com­
missione. (Approvazioni dalla sinistra). 

PRESIDENTE. Pongo in votazione la sop­
pressione del secondo comma proposto dal se­
natore Musolino e dal senatore Romano Anto­
nio. Chi l'approva è pregato di alzarsi. 

Essendo dubbio il risultato della votazione 
per alzata e seduta, si procederà alla votazione 
per divisione. 

I senatori favorevoli si porranno a sinistra, 
quelli contrari a destra. 

(Il Senato non approva la soppressione del 
secondo comma). 

Pongo ora in votazione il principio secondo 
cui, per essere ammessi al concorso per uditore 
giudiziario, è necessario aver conseguito nella 
votazione di laurea un punteggio non inferiore 
a 90 su 110. Chi l'approva è pregato di alzarsi. 

Essendo dubbio il risultato della votazione 
per alzata e seduta, si procederà alla votazione 
per divisione. 

1 senatori favorevoli si porranno a destra, 
quelli contrari a sinistra. 

(Il Senato non approva). 
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Passiamo alla votazione sul principio della 
decorrenza di un determinato periodo di tem­
po dal conseguimento della laurea. 

RIZZO GIAMBATTISTA. Domando di par­
lare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
RIZZO GIAMBATTISTA. Onorevole Pre­

sidente, io ritengo che la votazione sul termine 
biennale sia preclusa e si possa soltanto votare 
sull'emendamento Zoli. Infatti noi abbiamo vo­
tato due volte : la prima volta noi abbiamo re­
spinto quell'emendamento soppressivo che ten­
deva a far cadere le due condizioni, la prima 
condizione di una particolare votazione nella 
laurea, la seconda del termine biennale. Con 
urna seconda votazione poi abbiamo soppresso 
la necessità di uno specifico voto di laurea. 

Se, in ipotesi, si mettesse ora in votazione, 
come ella fa supporre, la prima condizione del 
termine biennale, noi potremmo arrivare alla 
conclusione di smentire il primo voto prece­
dente, il quale deve rimanere almeno salvo nella 
parte in cui è previsto un termine. 

Vedremo questo termine quale debba essere, 
o il termine annuale o il termine biennale, ma 
un termine deve rimanere, perchè deve rima­
nere ferma la prima votazione. 

RAJA. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
RAJA. Onorevoli colleghi, reca certamente 

meraviglia la osservazione, che è poi una pro­
posta del collega Rizzo, il quale — tra le altre 
cose — è un costituzionalista. Ho finito di par­
lare prima ancora di cominciare perchè credo 
che per smentire le asserzioni dell'onorevole 
Rrazo non ci sia bisogno di alcuna parola : 
l'emendamento che abbiamo votato, e che è 
stato respinto, era l'emendamento soppressivo 
del comma secondo, per intero, dell'articolo 7. 
Ora si deve passare alla votazione di questo 
comma, e c'è ancora un emendamento che dice 
precisamente che il biennio non è necessario, 
e che quindi sarebbe parzialmente soppressivo. 
Verrebbe poi l'emendamento dell'onorevole 
Zoli che riduce il termine da due anni ad un 
anno. Io mi domando • auale preclusione ci può 
essere? La distinzione è evidente e non merita 
alcuna dimostrazione. Una cosa è la soppres­
sione dell'intero comma secondo, che fu posta 
in votazione e respinta ; altra cosa è invece la 
soppressione del biennio previsto nel comma 

secondo della quale si chiede la votazione, ri­
guardando essa soppressione una parte del 
comma secondo, che non è stata né pregiudicata 
né decisa dalla prima votazione. 

CONTI. Ma che significa questa discussione? 
È là Presidenza che deve decidere se esiste o 
non esiste la preclusione. 

PRESIDENTE. Io desidero che tutti abbiano 
la parola, perchè non si deve arrivare ad una 
soluzione senza dare ad ognuno la facoltà di 
esprimere il proprio pensiero. Ma sia tranquil­
lo, onorevole Conti, che non rinuncio al diritto 
e al dovere di decidere, che appartiene alla Pre­
sidenza. 

E vengo al merito. Se esiste una preclusione, 
onorevole Rizzo, essa è proprio contro la sua 
proposta, perchè prima di procedere alla vota­
zione ho spiegato come avrei messo in vota­
zione le varie proposte : adesso è troppo tardi 
per chiedere, a metà della votazione, che non 
avvenga quello che avrebbe dovuto chiedere che 
non avvenisse nel momento in cui con parole 
chiare, esplicite, inequivocabili, ho spiegato 
la maniera con cui si sarebbe votato. E cioè che 
si sarebbe votato prima l'emendamento sop­
pressivo in toto delle due condizioni per essere 
ammessi al concorso: un minimo di voti 
(90/110) di laurea e il decorso di due anni dopo 
la laurea; e che si sarebbe votato dopo singo­
larmente sull'una e sull'altra condizione. Ora, 
avendo adottato e posto in esecuzione questo 
sistema di votazione, non possiamo — a metà 
della votazione — adottare un sistema diverso. 
Ma c'è di più : ed è che questo sistema di vota­
zione è l'unico possibile e logico. Perchè c'è 
chi può essere favorevole a sopprimere l'una 
e l'altra condizione, ma c'è chi può essere fa­
vorevole a sopprimere soltanto l'una o l'altra, 
onde l'aver votato contro la soppressione di 
tutt'e due, insieme, non esclude la volontà di 
votar contro o a favore dell'una o dell'altra 
singolarmente. Da qui la necessità logica di 
votare per divisione. 

Quindi, non solo non esiste preclusione, ma è 
evidente la esigenza assoluta di un tale sistema. 

Pertanto — respinto il minimo di votazione 
per la laurea — porrò m votazione l'altra con­
dizione (decorso di un biennio tra la laurea 
ed il concorso). E, siccome c'è un emendamento 
Zoli che riduce il decorso ad un anno, sono co­
stretto, da un articolo testuale del Regolamento, 
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a porre in votazione l'emendamento Zoli. Quin­
di si voterà prima la proposta di ridurre questo 
periodo ad un anno, cioè l'emendamento Zoli, 
e poi, nel caso questo venisse respinto, si vo­
terà il testo della Commissione, che propone 
due anni. 

Chi approva l'emendamento Zoli è pregato 
di alzarsi. 

Essendo incerto l'esito della votazione per al­
zata e seduta, si procederà alla votazione per 
divisione. 

I senatori favorevoli sono pregati di porsi a 
sinistra, quelli contrari a destra. 

(Il Senato non approva l'emendamento Zok). 
Pongo ora in votazione il principio secondo 

cui, per essere ammessi al concorso per uditore 
giudiziario, è necessario aver conseguito la lau­
rea in giurisprudenza da almento due anni. 
Chi l'approva è pregato di alzarsi. 

(È approvato). 

Domando al senatore Ghidini se insiste nel 
suo emendamento secondo cui, per l'ammis­
sione al predetto concorso, occorre aver com­
piuto un anno di pratica presso lo studio di 
un avvocato. 

GHIDINI. Non insisto. 
PRESIDENTE. Pongo in votazione il se­

condo comma, che, in seguito alle precedenti 
votazioni, risulta così formulato : 

« Per essere ammessi al concorso per uditori 
giudiziari, fermi gli altri requisiti previsti dal­
l'articolo 124 dell'Ordinamento giudiziario ap­
provato con regio decreto 30 gennaio 1941, 
n. 12, è necessario aver conseguito la laurea 
in giurisprudenza da almeno due anni». 

Chi l'approva è pregato di alzarsi. 
(È approvato). 

Pongo in votazione il terzo comma, che ri­
leggo : 

« La promozione a magistrato di tribunale 
non può essere conseguita se non dopo un bien­
nio di effettivo servizio nelle preture ». 

Chi l'approva è pregato di alzarsi. 
(È approvato). 

II seguito di questa discussione è rinviato ad 
altra seduta. 

Annunzio di interpellanza. 

PRESIDENTE. Comunico che alla Presi­
denza è pervenuta la seguente interpellanza: 

Al Ministro dei lavori pubblici : sui risul­
tati ottenuti mediante le aggiudicazioni dei la­
vori col sistema del pagamento differito, sulla 
azione che intende svolgere per raggiungere 
i fini della legge, sulle sue intenzioni in me­
rito all'applicazione ulteriore di tale sistema 
(316). 

BENEDETTI Tullio. 

• Annunzio di interrogazioni. 

PRESIDENTE. Prego il senatore segretario 
di dar lettura delle interrogazioni con richiesta 
di risposta scritta pervenute alla Presidenza. 

MERLIN ANGELINA, Segretario: 

Al Ministro della difesa : con circolare 6 ago­
sto 1927 n. 3676/4 il Comando generale della 
Arma dei carabinieri, dispose, in favore di ap­
puntati e carabinieri congedati, brevissimi cor­
si di « vice brigadieri per mobilitazione » di­
sponendo che costoro, cessata l'eventuale mobi­
litazione e congedati, avrebbero potuto chiede­
re la riammissione nell'Arma solo col proprio 
grado e non con quello speciale e transitorio 
« per mobilitazione » il che era giusto, perchè 
altrimenti costoro avrebbero ingiustamente sor­
passati, nella carriera, i vicebrigadieri che tali 
erano divenuti dopo di loro, attraverso i lun­
ghi e rigorosi corsi normali. 

Di poi il decreto-legge legislativo 9 novembre 
1945, n. 857, ammise la riassunzione nell'Arma 
dei congedati, ma sempre « col proprio grado » 
e non con quello speciale per mobilitazione e 
« nei limiti delle vacanze esistenti nei ruoli or­
ganici ». 

Nonostante ciò, sono stati riammessi in ser­
vizio sottufficiali congedati considerandosi co­
loro che eran divenuti « vicebrigadieri per mo­
bilitazione » alla stessa stregua degli altri ; con 
grave ed ingiusto pregiudizio di questi ultimi. 

Domando se l'Amministrazione non ritenga 
doveroso riconoscere il proprio errore e correg-
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gerlo, ricostruendo secondo giustizia le carriere 
dei vari interessati (1625). 

BlSORI. 

Al Ministro della pubblica istruzione, per sa­
pere perchè alle biblioteche e alle pinacoteche-
delia Repubblica giungono « ancora » stampati 
(comprese le schede per il ritiro dei libri) con 
tanto di R. (Regia ecc. ecc.) e con il fascio 
littorio e se non intende provvedere d'urgenza 
perchè siano cancellati dagli stampati che ser­
vono al pubblico segni e simboli tramontati 
per sempre (1626). 

LOCATELLI. 

PRESIDENTE. Domani seduta pubblica al­
le ore 16, con il seguente ordine del giorno : 

I. Discussione del disegno di legge : 
Conversione in legge del decreto-legge 8 

gennaio 1951, n. 1, relativo alla richiesta di 
dati sulla giacenza di alcune merci e sul po­
tenziale produttivo di alcuni settori indu­
striali (1569). 

IL Seguito della discussione dei seguenti dise­
gni di legge : 

1. Distinzione dei magistrati secondo le 
funzioni. Trattamento economico della Ma­
gistratura nonché dei magistrati del Consi­
glio di Stato, della Corte dei conti, della Giu­
stizia militare e degli Avvocati e Procuratori 
dello Stato 0345-Urgenza). 

2. Ratifica, con modificazioni, del decreto 
legislativo 7 maggio 1948, n. 1235, sull'or­
dinamento dei Consorzi agrari e della Fede­
razione italiana dei Consorzi agrari (953) 
(Approvato dalla Camera dei deputati). 

III. Discussione dei seguenti disegni di legge : 
1. Ratifica, con modificazioni, del decreto 

legislativo 4 marzo 1948, n. 137, recante 
norme per la concessione dei benefìci ai com­
battenti della seconda guerra mondiale 
(1135) (Approvato dalla Camera dei depu­
tati). 

2. Norme per il riconoscimento dei titoli 
di studio conseguiti in Austria o in Germa­
nia da coloro che riacquistano la cittadi­

nanza italiana ai sensi del decreto legislativo 
2 febbraio 1948, n. 23, e per l'abilitazione 
degli stessi all'esercizio della professione 
(1168). 

3. Ordinamento e attribuzioni del Consi­
glio nazionale dell'economia e del lavoro 
(318). 

4. Trattamento economico del personale 
di ruolo del Ministero degli affari esteri m 
servizio all'estero per il periodo 1° settembre 
1943-30 aprile 1947 (1002). 

5. PIERACCINI ed altri. — Provvedimenti 
per la preparazione, controllo e distribuzio­
ne a prezzo equo, a cura dello Stato, dei pro­
dotti farmaceutici di largo consumo (317). 

6. Soppressione dell'Alto Commissariato 
dell'alimentazione e istituzione di una dire­
zione generale dell'alimentazione presso il 
Ministero dell'agricoltura e delle foreste 
(908) 

7. Deputati FERRARIO e BASSO. — Ricosti­
tuzione del comune di Pescate in provincia di 
Como (1017) (Approvato dalla Camera dei 
deputati). 

IV. Seguito della discussione dei seguenti di­
segni di legge : 

1. Deputato FABRIANI ed altri. — Efficacia 
delle norme del decreto legislativo luogote­
nenziale 20 marzo 1945, n. 212, sugli atti 
privati non registrati, di cui al regio decreto-
legge 27 settembre 1941, n. 1015 (1364) (Ap­
provato dalla Camera dei deputati) 

2. MACRELU ed altri. — Rivendica degli 
immobili trasferiti ad oi ganizzazioni fasciste 
od a privati e già appartenenti ad aziende 
sociali, cooperative, associazioni politiche o 
sindacali, durante il periodo fascista (35). 

3. MERLIN Angelina. — Abolizione della 
regolamentazione della prostituzione, lotta 
contro lo sfruttamento della prostituzione 
altrui e protezione de)la salute pubblica (63). 

La seduta è tolta (ore 20,10). 

Dott. CARLO D E ALBERTI 
Direttore generale dell'Ufficio Resoconti 


