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La seduta e aperta alle ore 16.

MERLIN ANGELINA, Segretario, da let-
tura del processo verbale della seduta prece-
dente, che & approvato.

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i se-
natori: Magliano per giorni 2 ¢ Menghi per
giorni 3.

Se non si fanno osservazioni, questi congedi
si intendono accordati.

Trasmissione di disegno di legge
di iniziativa dell’Assemblea regionale siciliana.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che il
Presidente dell’ Assemblea regionale siciliana
ha trasmesso il seguente disegno di legge, de-
liberato dall’Assemblea stessa, nella seduta del
30 gennaio 1951: « Istituziome di una sezione
civile e di una penale della Cassazione in Pa-
lermo » (1539).

Questo disegno di legge seguira il corso sta-
bilito dal Regolamento.

Deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti.

PRESIDENTE. Informo che il Presidente-
del Senato, valendosi della facolta conferitagli
dall’articolo 26 del Regolamento, ha deferito

TIPOGRAFIA DEL SENATO (1300)
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all’esame e all’approvazione della T+ Commis-
sione permanente (Lavori pubblici, trasporti,
poste e telecomunicazioni e marina mercan-
tile), previo parere della 5* Commissione per-
manente (Finanze e tesoro), il disegno di leg-
ge: « Autorizzazione della spesa straordinaria
di lire 8 miliardi e 500 milioni per la co-
struzione dell’autocamionale Genova-Savona
{Voltri-Albissola), a cura diretta della Azien-
da mnazionale autonoma delle strade statali
(A.N.A.S.) » (1538).

Presentazione di relazione.

PRESIDENTE. Comunico che il senatore
Minoja ha presentato, a nome della 1* Com-
missione permanente (Affari della Presidenza
del Consiglio e dell’interno), la relazione sul
disegno di legge: « Norme per la elezione dei
Consigli provinciali » (1487).

Questa relazione sara stampata e distribuita
ed il relativo disegno di legge verrd posto al-
Pordine del giorno di una delle prossime se-
dute.

Svolgimento di interrogazioni.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca lo
svolgimento di interrogazioni.

Primsa & quella dei senatori Rizzo Giambat-
tista, Ruini, Gasparotto, Reale Vito, Coffari e
Paratore al Presidente del Consiglio dei mi-
nistri: « per conoscere se, esaurita la prima
fase di organizzazione della Cassa per il Mez-
zogiorno, non intenda esporre al Parlamento,
con particolare riferimento al primo esercizio
1950-51, secondo quali direttive la Cassa prov-
vedera: a) a stabilire il contingente del perso-
nale dello Stato o degli Enti pubblici da assu-
mere o comandare presso la Cassa; b) a ripar-
tire fra le singole opere previste dall’artico-
lo 1 della legge le somme attribuite al primo
esercizio; ¢) a ripartire fra le singole regioni
e provinece dell’'ltalia meridionale le dette
somme; d) a scegliere, fra i progetti che si di-
chiarano gia compilati da varie Amministra-
zioni, quelli di piu pronta e redditizia attua-
wione; e) a stabilire, in relazione con Parti-
colo & della legge, in gual modo debbano essere
eseguiti detti progetti » (1403).

Poiché l'interrogazione del senatore Salomo-
ne, che segue nell’ordine del giorno quella del
senatore Rizzo, verte sullo stesso argomento,
propongo che le due interrogazioni siano svolte
congiuntamente.

Non facendosi osservazioni, cosi rimane sta-
bilito.

Do lettura dell'interrogazione del senatore
Salomone al Presidente del Consiglio dei mi-
nigtri, al Presidente del Comitato dei ministr:
per il programma della Cassa del Mezzogiorno
e ai Ministri del tesoro, dei lavori pubblici e
del lavoro e della previdenza sociale* « per sa-
pere se e in quale modo si intenda provvedere
all’urgente e indispensabile completamento
delle opere iniziate con i cantieri di lavoro o
con i corsi di riqualificazione, al fine che esse,
dopo rilevanti spese, non rimangano, con delu-
gione e danno delle popolazioni interessate,
inefficienti a una conveniente utilizzazione »
(1426).

Ha facolta di parlare I'onorevole Campilli,
Ministro senza portafoglio.

CAMPILLI, Ministro senza portafoglio. Pri-
ma di rispondere alle singole domande conte-
nute nella interrogazione dei senatori Rizzo
(viambattista, Ruini, Gasparotto, Reale Vito,
Coffari e Paratore, vorrei pregare gli onore-
voli interrogamti di considerare che la Cassa
per il Mezzogiorno ha iniziato la sua vita le-
gale soltanto dal mese di ottobre dello scorso
anno. Sono passati appena quattro mesi. Sia-
mo, quindi, ancora nella fase formativa, fase
che il Govermo segue con attenzione, affinché
Pistituto possa rispondere alle esigenze ed agli
scopi per cui fu costituito. I1 Senato ebbe gia
a mivolgere al Governo, al momento della di-
scussione della legge, I'invito a tenere costan-
temente informato il Parlamento del lavoro
che la Cassa avrebbe svolto, anche per sotto-
porre eventuali modifiche alla struttura ed alle
funzioni della Cassa, adattando la legge a
quanto da esperienza avesse potuto suggerire.
Il1 Governo conosce e sa quale sia linteresse
con il quale il Parlamento segue 'attivitd del-
I’Ente, ¢ manterra quindi 'impegno di tenerlo
informato per giovarsi del suo incitamento e
della sua collaborazione. Ho voluto premettere
questo, perché gli onorevoli interroganti pos-
sano valutare il lavoro che finora & stato svolto,
lavoro di mole notevole e che ha portato nel
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giro di quattro mesi ad autorizzare lavori per
oltre 25 miliardi.

Il senatore Rizzo ed i suoi colleghi hanno
chiesto in primo luogo al Governo quale sia
it contingente di personale dello Stato o di Enti
pubblici e quello proveniente dal campo pri-
vato, per conoscere se siano state osservate le
norme contemplate dalla legge. Preciso, a que-
sto riguardo, che fino ad oggi sono stati as-
sunti dalla Cassa 109 impiegati complessiva-
mente, di cui 62 a contratto e 47 provenient:
da amministrazioni dello Stato o da altri Enti
pubblici. Altri 11 impiegati sono stati richiesti
alle amministrazioni in aggiunta a quelll gia
comandati, e si & in attesa che il comando sia
disposto dai rispettivi Dicasteri od Enti. Di
{atto, esistono difficolta ad ottenere, da parte
delle pubbliche amministrazioni, il comando di
personale qualificato. Le pubbliche ammini-
strazioni, e specialmente quelle dei Lavori pub-
blici e dell’Agricotura che hanno vaste e com-
plesse funzioni, difettano di personale tecnico,
per cui spesso si trovano nella impossibilita di
aderire alle richieste di comando. Ecco perché
la Cassa ha dovuto fare ricorso — nella mi-
sura che ho indicato — al campo privato. Na-
turalmente con le successive assunzioni il per-
sonale, proveniente dalle pubbliche ammini-
strazioni, dovrd raggiungere e superare il li-
mite fissato dalla legge.

Per quanto ha riferimento alla seconda do-
manda posta dagli onorevoli interroganti, e
ciod la ripartizione degli stanziamenti per set-
tori di opere e le attribuzioni mel primo eser-
cizio, ripeto quanto gid abbiamo pill volie co-
municato. I 1.000 miliardi, stanziati per il de-
cennio seno stati ripartiti su questa base: 440
miliardi per le bonifiche, per l'irrigazione e per
le opere di trasformazione fondiaria; 280 mi-
liardi per opere inerenti alla riforma agraria;
90 miliardi per le strade; 110 miliardi per gli
acquedotti; 30 miliardi per il turismo. Se do-
vessimo seguire una ripartizione meccanica,
dovremmo, ogni anno, stanziare e prevedere
opere pari ad un decimo di questa somma to-
tale.

Nel primo esercizio 1950-51, non ¢é stato
possibile materialmente fare questo, perche,
come ho detto, la Cassa ha incominciato il suo
funzionamento legale in ottobre; occorreva
organizzare uffici, predisporre programmi. Il

programma immediato ¢ stato predisposto cer-
cando di raccogliere tutti i progetti che le
amministrazioni di Stato, dei Lavori pubblici
e dell’Agricoltura avevano gia elaborato. 1
progetti pronti per la esecuzione sono pero di
un limite modesto. Né poteva essere diversa-
mente. I senator: conoscono come si svolge la
progettazione e la esecuzione di opere in base
aghi ordinari stanziamenti di bilancio: sia ac-
quedotti, sia bonifiche, sia strade, vengono ese-
guiti non in relazione ad un piano organico,
ma nei limiti degli stanziamenti annuali. Si ri-
feriscono quasi sempre a progetti stralciati da
piani di massima, spesso rispondenti ad esi-
genze di carattere sociale e di occupazione ope-
raia, pil che a criteri organici e razionali. Per
non lasciare inoperosa la Cassa, in questo pri-
mo periodo di organizzazione e di prepara-
zlone abbiamo dovuto utilizzare i progetli ese-
cutivi pronti, non tutti in rapporto ad un piano
generale di priorita di opere. Concludendo,
guesto primo anno non sara possibile fare un
piano esecutivo, sulla base di una ripartizione
del decimo dello stanziamento decennale; ma
si sta predisponendo un piano esecutivo che
abbracci 1 due esercizi 1950-51 e 1951-52.
Per quanto attiene alla ripartizione delle ope-
re per Regioni, debbo dichiarare agli onorevoli
interroganti che la ripartizione tra Regioni non
& stata fatta con criteri meccanici, ma si & te-
nuto conto di quello che & lo spirito ¢ la let-
tera della legge. Gli stanziamenti sono siati
— cioé — fattl per opere organiche dirette a
dare alla economia meridionale un effettivo
potenziamento. Le bonifiche previste sono, per-
cio, quelle di maggior rilievo economico e so-
ciale, e cosi gli acquedotti e le strade.
" La ripartizione é stata fatta, ciog, con criter:
obiettivi, in rapporto alla importanza e alla
utilita delle opere. Per quanto attiene alla par-
te bonifiche ed irrigazioni debbo precisare che
i comprensori, contemplati nel programma de-
cennale, raggiungono il numero di 94, cosi ri-
partiti per Regioni: Isola d’Elba 1: Lazio me-
ridionale 5; Abruzzo e Molise 11; Campania 5;
Puglie 9; Basilicata 6; Calabria 15; Sicilia 13;
Sardegna 9; e, in rapporto alla superficie con-
siderata, abbiamo: 1.000 ettari Isola d’Elba;
191.000 ha. Lazio, 243.000 ha. Abruzzo e Mo-
lise; 128.000 ha. Campania; 820.000 ha. Pu-
glie; 500.000 ha. Basilicata; 365.000 ha. Cala-
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bria; 800.000 ha. Sicilia: 220.000 ha. Sar-
degna.

In correlazione ai comprensori di bonifica &
stato fatto il piano delle sistemazioni montane.
Le sistemazioni montane considerate sonp cioe
guelle che formano parte integrante delle ope-
te di bonifica, per non lasciare le bonifiche
compromesse dalla mancata sistemazione dei
monti circostanti. In rapporto a1 piani di bo-
nifica i bacini montani considerati e compresi
nel programma assommano a 203 cosi divisi:
Isola d’Elba 5; Lazio 13; Abruzzo 25; Campa-
nia 28; Puglie 16; Basilicata 12; Calabria 53
(la regione dove il disordine della montagna
puo compromettere tutta la vasta opera di bo-
nifica nel piano); Sicilia 29; Sardegna 22 ...

CARELLI. E le Marche, onorevole Ministro?

CAMPILLI, Ministro senza portafogiio. E
stato considerato il bacino del Tronto.

CARELLI. Questo volevo sapere.

CAMPILLI, Ministro senza portafoglio. Per
gli acquedotti sono stati considerati quelli di
maggior rilievo. Il programma per gli acque-
dotti interessa circa 1.000 Comuni mel Mezzo-
giorno e una popolazione complessiva di 8 mi-
lioni di abitanti. Gli acquedotti sono cosi di-
stribuiti regionalmente: 1 Isola d’Elba; 2 La-
z10 mevridionale ; 4 Abruzzo; 8 Molise; 10 Cam-
pania; 11 Calabria; 7 Sicilia; 6 Sardegna. A
questi dobbiamo aggiungere gli acquedotti che
si raggruppano nel’Ente Acquedotto Pugliese
nelle regioni delle Puglie ¢ della Lucania.

Per quanto riguarda la viabilitd i criteri se-
guiti sono due: sistemazione della rete esi-
stente, costruzione di nuove strade. Si & rite-
nuto di dover provvedere anche alla sistema-
zione della rete esistente, per lo stato vera-
mente preoccupante delle condizioni del traffico
del Mezzogiorno.

La rete provinciale del Mezzogiorno rag-
giunge 22.000 chilometri; di questi 22.000
chilometri, soltanto 2.800 sono di strade depol-
verizzate e sistemate, mentre le strade in dis-
sesto raggiungono i 18.500 chilometri.

La Cassa ha previsto di sistemare il 50 per
cento delle strade provinciali, ossia di mettere
in ordine depolverizzando e bitumando circa
10.000 chilometri di strada. Le nuove costru-
zioni raccolgono un complesso notevole di ope-
re e il programma diviso per regioni pud es-
sere cosi precisato: Toscana (Isola d’Elba) si-

stemazioni stradali, 40 chilometri; Lazio meri-
dionale, sistemazione, 450 chilometri; nuove
costruzioni 60 chilometri; Marche (compren-
sorio del Tronto) sistemazione stradale, 50 chi-
lometri; Abruzzo, sistemazione stradale 820
chilometri; nuove costruzioni 210 chilometri:
Molise, sistemazione 660 chilometri, nuove co-
struzioni 130 chilometri; Campania 1.900 chi-
lometri da sistemare, 230 da costruire; Puglie,
1.800 chilometri da sistemare, 150 da costruire;
Lucania, 930 chilometri da sistemare, 110 da
costruire; Calabria, 1.100 chilometri da siste-
mare, 480 di nuove costruzioni; Sicilia (da
concordare con la Regione), 1.550 chilometri da
sistemare, 500 da costruire; Sardegna. 1.100
chilometri da sistemare, 950 da costruire.

Bisogna tener conto, inoltre, per quanio ha
riferimento allo sviluppo della rete stradale
del Mezzogiorno che anche mei programmi di
bonifica ¢’é una parte notevole di opere stra-
dali che non sono strade poderali, ma che ven-
gono ad aggiungersi alle reti comunali, pro-
vinciali e in alcuni tratti anche a quelle nazio-
nali.

Detto questo, a me pare che non si possa
aggiungere altro, in sede di interrogazione per
chiarire i criteri con i quali il Comitato dei mi-
nistri ha creduto di impostare il programma
per settori e per regioni.

L’ultima domanda posta dagli onorevoli in-
terroganti & quella relativa ai criteri in base ai
quali saranno eseguiti i progetti e le opere
preventivate. Debbo ripetere a questo riguar-
do quanto gia si disse in sede di discussione
della legge. La Cassa cerchera di limitare al
minimo possibile gli appalti diretti e di con-
cedere invece la esecuzione delle opere agli
enti locali o ad enti specializzati.

Per quanto riguarda le opere di bonifica, le
concessioni saranno fatte agli enti di riforma
agraria ed ai Consorzi di bonifica 14 dove i
Consorzi funzionino in maniera da offrire ga-
ranzie amministrative e tecniche; altrimenti i
Consorzi non potranno sperare di avere con-
cessioni di lavori. Ugualmente sara fatto per
quanto riguarda gli acquedotti. Per gli acque-
dotti la concessione sard data ad enti preva-
lentemente a carattere regionale, perché i Con-
sorzi locali sono attrezzati spesso in misura
non adeguata. Aggiungo che, nel caso del pro-
gramma della Cassa, si tratta di finanziamenti
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a totale carico dello Stato; mentre l'intervento
¢ la funzione dei Consorzi si giustifica quando,
sulla base delle leggi ordinarie, gli enti locali
concorrono alla spesa.

Per quanto ha riferimento alie strade, il con-
cetto che il Consiglio dei ministri ha fissato
come direttiva alla Cassa € quello di concedere
le opere da eseguire sia per le sistemazioni che
per le nuove costruzioni alle amministrazioni
provinciali. Egualmente sard fatto per quei
tratti di strada che hanno attinenza alla rete
nazionale, per cui I'A.N.A.S. sara investita
della concessione. Sotto questo profilo penso
che 1l Senato sia tranquillizzato. 11 lavoro sara
svolto con il massimo decentramento possibile,
utilizzando gli enti che gia esistono.

Non debbo aggiungere altro in merito alla
interrogazione. Solo aggiungo, per rispondere
anche all'interrogazione del senatore Salomo-
ne, che, per quanto ha attinenza alle strade
di collegamento coi Comuni e le frazioni iso-
late, cercheremo la dove € possibile, di inte-
grare — con il programma della Cassa — i
lavori cominciati € non ultimati, affinche il de-
naro pubblico, investito in queste opere, non
sia compromesso. Questo, naturalmente, sara
fatto con criteri non assoluti, perché occorre
anche accertare l'utilitd dell’opera. Cerchere-
mo, beninteso, nell’ordine di prioritd dei la-
vori, di seguire le direttive che sono ovvie per
chi ha senso di responsabilitd e cioé:

1) le opere che hanno possibilita di avvan-
taggiare la produzione e quindi migliorare la
economia meridionale;

2) completamento di opere iniziate per non
disperdere i capitali gia investiti;

3) le opere che sono premessa indispensa-
bile per la esecuzione della riforma fondiaria.

Seguendo queste direttive il Governo & si-
curo di interpretare i sentimenti del Senato ed
i bisogni e le aspirazioni delle popolazioni del
Mezzogiorno.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il se-
natore Rizzo Giambattista per dichiarare se e
soddisfatto.

RZZ0 GIAMBATTISTA. Llinterrogazione
che con i colleghi Ruini, Paratore, Gasparot-
Lo, Reale Vito e Coffari ho presentato or sono
due o tre mesi, aveva soprattutto lo scopo di
permettere al Ministro, Presidente del Comitato
dei ministri per la Cassa del Mezzogiorno, di

fare, in questa delicata fase di formazione del-
I’Ente, una esposizione davanti ad uno dei rami
del Parlamento e di averne consigli, suggeri-
menti, sostegno. Questa esposizione & stata ora
fatta, e stata perspicua ed ha destato I'interes-
se dei piut vari settori dell’Assemblea, come &
provato dalle stesse interruzioni. Quindi sotto
questo punto di vista non possiamo che rin-
graziare Ponorevole Ministro e dichiararci sod-
disfatti.

Resta naturalmente una folla di problemi e
di dubbi che P’esposizione dell’onorevole Mini-
stro non solo non ha eliminatc ma ha accre-
sciuto, appunto per la complessitd delle que-
stioni che vengono in considerazione in una ma-
teria cosi delicata.

Ora, se ho ben capito, la discussione che si
sarebbe dovuta fare con la necessaria ampiezza
in occasione dell’esame del programma partico-
lare del 1950-51 (programma che, come statui-
sce 'articolo 4 della legge, deve essere comuni-
cato al Parlamento, il che, anche secondo I'in-
terpretazione ufficiale dello stesso Governo, si-
gnifica « discusso »), non avrd pill luogo poi-
cheé il programma 1950-51 verra abbinato col
programma 1951-52. Ed allora io rivolgo
all’onorevole Ministro il suggerimento di
affrettare al massimo la redazione di questo
programma combinato che coprird ben due anni
di lavoro, perché davanti al Parlamento si fac-
cia una discussione che io ritengo assolutamente
necessaria.

Naturalmente non posso ora toccare tutti i
punti che sono stati accennati.

PRESIDENTE. Infatti siamo in sede di in-
terrogazione.

RIZZ0O GIAMBATTISTA. 11 fatto stesso che
noi abbiamo scelto la forma dell’interrogazione
dimostra che non intendevamo in questo mo-
mento provocare una discussione che dovrebbe
avere ben altra ampiezza.

Diro poche cose soltanto per richiamare 1’at-
tenzione dell’onorevole Ministro e per avere, ora
od in altro momento, alcune spiegazioni. Egli,
ad esempio, nulla c¢i ha detto circa gli uffici
provinciali della Cassa. Questo & un punto da
considerare. Non accenno perd neanche alla so-
luzione che, a mio avviso, sarebbe la migliore.

Abbiamo poi letto in giornali e riviste una
particolare concezione dei compiti della delega-
zione del Consiglio superiore dei lavori pubblici
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secondo cui tale delegazione mon dovrebbe con-
siderare sollanto I’aspetto tecnico ma anche lo
aspetto sociale e perfino quello giuridico-ammi-
nistrativo dei progetti che, ai sensi della legge,
sono sottoposti alla delegazione stessa. B una
concezione che a mio avviso merita ogni ri-
serva.

Altri dubbi riguardano 'impostazione gene-
rale del programma delle opere ed 1 concetti a
cui si & informato il Governo e in particolare il
Comitato dei ministri. Siamo anzitutto perfet-
tamente d’accordo (e credo che I'onorevole Mi-
nistro non ’abbia ora ripetuto perché & sottin-
teso) che non ci sard mai programma di riarmo
che possa intaccare il piano di opere straordi-
narie per il Mezzogiorno d’Italia. A questo pro-
posito bisogna anche fare un augurio, quello
cioé che tale piano non sia nemmeno intacca-
to della diminuzione del potere di acquisto della
nostra lira Infatti, se la svalutagione si accen-
tuasse, tutte le buone intenzioni del Governo e
del Parlamento per il Mezzogiorno potrebbero
anche non realizzarsi. Ed & per questo che io
rimango particolarmente perplesso quando no-
to che qualche meridionale, direttamente o in-
direttamente, spinge ad una politica che pud
ancor pill notevolmente intaccare il potere di
acquisto della moneta. Cosi, per quanto riguar-
da il criterio della organicity delle opere che
é stato sottolineato nella lunga esposizione dal-
P'onorevole Ministro, non vorrei che la organi-
cita delle opere venisse intaccata da quell’altro
presupposto da cui & partito lo stesso Comi-
tato dei ministri, in questa fase cosi difficile
del suo lavoro, cioé di arrivare subito agli ap-
palti delle opere.

In proposito perd sono particolarmente sod-
disfatto che in prima linea si sia posto il pro-
gramma di irrigazione percheé su questo punto
gravi errori nel Mezzogiorno non possono farsi,
dato che l'irrigazione nel Mezzogiorno & una
opera pubblica che in ogni caso rende e rende
bene.

Tralascio ora un’altra serie di questioni ge-
nerali e particolari che possono venire in con-
siderazione, sulle quali non mi soffermo per
non meritarmi il richiamo dell’onorevole Pre-
sidente, ma rispetto alle quali credo che lo
stesso onorevole Ministro, Presidente del Co-
mitato della Cassa per il Mezzogiorno, sentird
presto il bisogno di tornare davanti ai due rami

del Parlamento, per far si che l'esperimento
della Cassa per il Mezzogiorno, che & seguito
con tanta ansia e con tanta speranza dalle po-
polazioni del Mezzogiorno, si svolga nelle mi-
gliori condizioni e renda tutto quello che pud
rendere per la prosperita delle popolazioni me-
ridionali. (Applausi dal centro).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il se-
natore Salomone per dichiarare se é soddisfatto.

SALOMONE. Alle esaurienti dichiarazioni
dell’onorevole Ministro, una breve risposta di
completa soddisfazione da parte dell’interro-
gante. L’importanza del problema, argomento
della mia interrogazione, & evidente percheé si
tratta di opere che sono iniziate e avviate con
i cantieri di lavoro; naturalmente, siccome con
i cantieri di lavoro si pensa soltanto a provve-
dere alla disoccupazione e quindi all’impiego
massimo di mano d’opera, mentre le opere deb-
bono completarsi con i necessari manufatti
(ponti ecc.), la preoccupazione & questa, che
tali opere iniziate con i cantieri di lavoro pos-
sano non essere efficienti per mancanza di com-
pletamento. Ed io ho richiamato ’attenzione
del ministro Campilli su questo problema an-
che ufficiosamente e, avendone avuto le piu
ampie assicurazioni, foggi ripetute, concludo
dichiarandomi soddisfatto.

PRESIDENTE. Segue linterrogazione del
senatore De Gasperis al Ministro degli af-
fari esteri: « per sapere se: corrispondano al
vero le notizie pubblicate sulla stampa quoti-
diana e periodica in merito a Trieste, secondo
cui sarebbe nullo 0 comunque privo di effetto
Pimpegno assunto degli Stati Uniti d’America,
dall’Inghilterra e dalla Francia nel marzo 1948,
le quali ebbero a dichiarare che tutto lo Stato
Libero, culla del redentismo, sarebbe idovuto
ritornare sotto la sovranita italiana; gli sforzi
fatti dal Governo per dare all’Italia un cer-
tificato morale di buona condotta, corrano il
pericolo generato dal rancore di coloro i quali
— almeno nel 1950 — dovrebbero ammettere
che gli italiani non sono piu quelli disposti a
subire la terapeutica churchilliana della carota
e del bastone » (1480).

Ha facolta di parlare I'onorevole Brusasca,
Sottosegretario di Stato per gli affari esteri.

BRUSASCA, Sottosegretario di Stato per gli
affari esteri. Qualche giornale italiano ha nelle
ultime settimane dato rilievo ad informazioni
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e interpretazioni contraddittorie sulla questione
del Territorio libero di Trieste. Ricorre spesso
fra di esse quella secondo cui i Governi nord-
americano, britannico e francese non conside-
rerebbero piu valida la dichiarazione tripartita
del 20 marzo 1948. Un atto formale e impe-
gnativo non puo essere invalidato che da atti
ufficiali : ora le manifestazioni dei Governi di
Washington, Londra e Parigi sono sempre state
in armonia con la dichiarazione tripartita. La
ultima ¢ rappresentata dalla nota con cui i
tre Governi amici risposero in data 16 giu-
gno u.s. alla nota sovietica del 20 aprile:
« L’impossibilita di eseguire le clausole del trat-
tato di pace — é detto nella nota — & stata alla
base della proposta indirizzata dai tre Governi
al Governo sovietico il 20 marzo 1948, proposta
che non ha cessato di rispecchiare l'atteggia-
mento del Governo degli Stati Uniti (di Gran
Bretagna e di Francia). Lungi dal costituire
un tentativo di violare il trattato di pace, come
pretende il Governo sovietico, tale proposta
era un invito di partecipare alla conclusione
di un emendamento al trattato di pace per
giungere a un regolamento permanente e paci-
fico della regione di Trieste, tendente ad assi-
curare la prosperitd e a realizzare le aspira-
zioni degli abitanti del territorio». Va ag-
giunto che il 7 luglio ultimo scorso il Gover-
no sovietico invio ai Governi degli Stati Uniti,
di Gran Bretagna e Francia una seconda nota
per riconfermare le argomentazioni della pri-
ma. Con dichiarazioni rese pubbliche nello stes-
so mese 1 tre Governi fecero conoscere che non
rispondevano alla nota sovietica perché il loro
punto di vista nella questione rimaneva quello
espresso con la nota del 16 giugno.

In mancanza di atti ufficiali che possano in-
validare la dichiarazione tripartita, qualche
giornale pretende di sostenere che i Governi
amici, quando esprimono il desiderio che i Go-
verni italiano e jugoslavo cerchino una solu-
zione amichevole, pensano di sottrarsi agli im-
pegni derivanti dalla dichiarazione medesima.
Siffatte interpretazioni sono per lo meno gra-
tuite. I complicati processi alle intenzioni pos-
sono servire ai fini di certa propaganda, ma non
giovano alla trattazione delle questioni interna-
zionali in genere, e ancora meno alla tratta-
zione della questione di Trieste.

Per quanto riguarda particolarmente la Fran-
cia, aggiungo che il Ministro degli esteri Schu-
man nella conferenza stampa di ieri, rispon-
dendo ad una specifica domanda su Trieste, ha
riconfermato I'atteggiamento della Francia con-
{orme alle precedenti dichiarazioni.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il se-
natore De Gasperis, per dichiarare se é soddi-
sfatto.

DE GASPERIS. La mia interrogazione sulla
sorte di Trieste & stata ispirata dal mio animo
di ex combattente della prima guerra mon-
diale.

Io sono abbastanza soddisfatto della rispo-
sta dell’onorevole Sotosegretario: dico abba-
stanza, perché mentre egli ha parlato con il
cervello di esperto diplomatico, collaboratore
del Ministro degli esteri, in me parla il cervello
ma palpita altresi un cuore italiano che ha
sofferto in conseguenza della fine delle nostre
colonie; ivi abbiamo lasciato miliardi di pro-
prietd pubblica attinti a suo tempo dal rispar-
mio dei contribuenti.

La questione di Trieste mi preoccupa, pure,
dal punto di vista dell’economia di quella zona,
la quale dopo tanti anni di lotta e di guai era
riuscita a raggiungere quell’equilibrio che dopo
un secolo aveva dato il benessere alla Venezia
Giulia. Di nuovo oggi, forse non come ieri, la
situazione sembra chiarita. Ma io sono diffi-
dente per tutto cid che si verifica nel mondo
internazionale. Il nostro Ministro degli esteri,
ed i Sottosegretari sono abbastanza vigili, ma
dopo i fatti accaduti io ho timore che occorra
centuplicare questo sforzo. Non vorrei che in
questo momento eccezionale noi dovessimo pa-
gare troppo salato il nostro conto per le scia-
gure che derivano dal famoso Diktat, vocabolo
che ha fatto molta strada e che gia figura in
molti dizionari di politica estera. Nella nostra
qualitd di membri del Patto atlantico, onorevo-
le Sottosegretario, non possiamo né dobbiamo
pagare due volte. Il Patto di Londra ci insegnaj;
noi vogliamo pagare una volta sola. Siamo nel
Patto atlantico, ci resteremo perche la mag-
gioranza del popolo italiano ha voluto cosi. Ma
desidero richiamare 1’attenzione dell’onorevole
Sottosegretario di Stato perché a sua volta ri-
ferisca all’onorevole Ministro: I'Ttalia spera di
non pagare due volte; non deve perdere nuove
terre ad essa sacre: 600 mila morti ed un mi-
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lione di mutilati pesano sulle coscienze degli
ingrati.

Noi siamo tranquilli. 11 sottosegretario Da-
vies & andato a Belgrado per sondare le zone.

Che cosa poi si puo pretendere da un popolo
atrocemente beftato? Non c¢i vengano a dire
dopo che mon possono contare sugli italiani:
vorremmo vedere se quello che gli inglesi hanno
fatto a noi P'avessero fatto, potendo — e for-
tunatamente non possono — agli americani!

Siamo quindi giusti. E sia chiaro, una volta
per tutte, che Yitalia, la quale & abituata al
senso dell’eternita, e quindi a guardare lontano,
e a credere percio, prima o poi, nella giustizia
di Dio e della Storia, se & profondamente ferita
e amareggiata dall’iniquo trattamento che le
e stato fatto, non per questo s’¢ disanimata e
invigliacchita.

Alla tradizionale perfidia di chi ha istigato e
intrigato risponde, a testa alta, con un atto di
fede: la Fede nella Patria,

Abbiamo sempre fatto e faremo il nostro
dovere. Di questo gli americani possono essere
certi. Un popolo che ha la storia del popolo
italiano, non pud morire. E non vuole morire,
dimostrando a chi c¢i insultd come terra dei
morti che l'insulto era infame e gratuito.

Lo dimostreremo ancora, se sara il caso.

Nessuno piu delle grandissime forze degli
italiani tiene all’amicizia degli americani; ma
gli americani debbono convincersi che la tera-
peutica churchilliana della carota e del bastone
¢ la meno adatta per un popolo come il nostro:
bisogna parlare al cuore e all’intelligenza degli
italiani, non al ventre o alla schiena.

Cerchiamo di intenderci, dunque, e ristabi-
liamo ira 1 popoli quell’atmosfera di fiducia,
che, del resto, mai é stata seriamente turbata,
nei rapporti fra i popoli dell’Occidente.

Io non vorrei, onorevole Sottosegretario, che
quanto non si dara al nostro vicino in dollari
0 in sterline, debba darlo 1'Italia — molto
probabilmente — in parti di territorio dello
Stato Libero.

Nella nostra qualitd di membro del Patto
atlantico, noi non possiamo né dobbiamo pa-
gare, « due volte ».

Percio, onorevole Sottosegretario, & necessa-
rio restare vigili per non affrontare di nuovo
le conseguenze irreparabili dei fatti compiuti!

PRESIDENTE. Segue un’interrogazione del
senatore De Gasperis ai Ministri degli affari
esteri e del lavoro e della previdenza sociale.
(1508).

DE GASPERIS. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE GASPERIS. Dichiaro di rinunciare a
questa interrogazione, in quanto essa & supe-
rata dagli eventi.

PRESIDENTE. Segue l'interrogazione del
senatore Giua ai Ministri dell’interno e de: la-
vori pubblici : « per conoscere le cause che han-
no prodotto I’esplosione di un deposito dv di-
namite a San Giacomo di Fraele (Sondrio) e
per richiamare l'attenzione del Ministro del-
Pinterno sulla necessita di disciplinare la pro-
duzione e I'impiego degli esplosivi in alta mon-
tagna » (1519).

Ha facolta di parlare il senatore Bubbio,
Sottosegretario di Stato per l'interno.

BUBBIO, Sottosegretario di Stato per Pwn-
terno. Dall’inchiesta risulta che nel pomerig-
gio del 22 dicembre la guardia Regazzoni ed
il magazziniere Martinelli stavano conversando
nel magazzino quando sentirono una violen-
tissima detonazione, cui segui la cadwa di
parte del soffitto del magazzino stesso. La
polveriera era saltata in aria e il Sosio, che vi
si trovava di guardia, non rispondeva all’ap-
pello.

Si inizid subito un’inchiesta da parte della
Questura e dell’ Autoritad giudiziaria stessa con
Iintervento di periti. Ma le difficoltd ambien-
tali (alta montagna e pieno inverno) congiunte
alle ben note difficolta tecniche, non hanno per-
messo ancora di giungere ad una conclusione.
Non si pud ancora dire che si tratti di incidente
dovuto a qualche imprudenza del Sosio, oppure
ad esistenza di elementi di cattiva organizza-
zione della polveriera o violazioni di legge atte
a spiegare altrimenti il fatto.

In quanto poi alla necessitd segnalata di di-
sciplinare la produzione e "impiego degli esplo-
sivi in alta montagna, si osserva che I'esplo-
sione di cui trattasi ¢ avvenuta non in uno
stabilimento di produzione di sostanze esplo-
sive, ma in un deposito, e meanche in occasione
dell'impiego delle sostanze stesse.

E da rilevare, inoltre, che la materia rela-
tiva alla produzione ed all'impiego degli esplo-
sivi & compiutamente disciplinata dalle leggi
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di Pubblica Sicurezza e dal regolamento di Po-
lizia mineraria, presentemente in vigore.

Ad ogni modo sard segnalata ai competent:
organi la eventuale opportunita di aggiorna-
mento delle disposizion: vigenti e di intensifi-
cazione della vigilanza ad impedire incidenti
come quello lamentato, in cui un lavoratore
ha trovato la morte.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il se-
natore Giua per dichiarare se & soddigfatto.

GIUA. La risposta del Sottosegretaric mi
convince della opportunita della mia interro-
gazione, perché essa non & aderente slla so-
stanza del fatto e neanche, mi permetta, al-
I'episodio che ha dato origine all’espiosione.
Poco dopo Pesplosione a San Giacomo ai Frae-
le se ne & verificata un’altra nel bresciano in
alta montagna (oltre duemila metri). Tutte le
volte che, durante la stagione invernale, si
ha un forte abbassamento della temperatura,
nei lavori di alta montagna si verificano di
queste esplosioni. Ora la risposta del Sottose-
gretario all’interno mi ha confermato come
al Ministero dell’interno non si sia preso in
esame c¢id che si conosce sulla conservazione
degli esplosivi in alta montagna, durante la
stagione invernale. Per la seconda parte della
mia interrogazione avrei preferito non richia-
mare Pattenzione del Ministero sopra di essa,
perché lo stesso ha tecnici capaci, che avreb-
bero potuto illuminare gli uomini politici che
ad esso presiedono. Bastava che il Ministro
dell’interno si fosse rivolto, ad esempio, al di-
rettore del laboratorio chimico della Sanita
che & un chimico ed un tecnico valoroso, per-
ché questi ponesse il problema nei giusti ter-
mini, risolvendolo.

Veda, onorevole Sottosegretario, il fatto che
quando si compiono questi lavori d’inverno, in
alta montagna, c¢i sono 30-40-50 lavoratori che
lasciano la vita in seguito ad esplosioni, di-
pende proprio dall'incuria delle Autoritd, e, in
questo caso, principalmente da quella del Mini-
stero dellinterno. Per quali ragioni? E cosa
nota a tutti che gli esplosivi del tipo della gela-
tina esplosiva, quando vengono portati in alta
montagna subiscono, al di sotto dei 10-15 gradi
sotto zero, una trasformazione fisica che li ren-
de inadatti alllimpiego pratico; a questo s1 ov-
via procedendo ad una seconda operazione,
quella del riscaldamento, che alcuni minatori,

che hanno molia familiaritda con gli esplosivi,
compiono, ponendo sotto l'ascella la cartuccia
ai gelatina, ed anche qualche volta portandola
nella loro camera e mettendola magari sotto
il materasso. Tutbo cio non & a conoscenza del
Ministero dell’interno? La causa di tutti que-
sti inconvenienti é da ricercarsi nel congela-
mento della mitroglicerina, per cui, nells se-
conda parte della mia interrogazione ponevo
Ia necessitd di disciplinare la produzione e
I'impiego degli esplosivi 1n alta montagna.

E ancora noto a tutti i tecnici degli esplosivi
che, per impedire questo inconveniente della
gelatina esplosiva, si preparano appunto delle
gelatine esplosive incongelabili, che resistono
alla temperatura di 10-15 gradi sotto zero,
senza che la nitroglicerina solidifichi. Basta,
quindi, che il Ministero dell’interno proceds
alla emanazione di una norma (non vi & biso-
gno di una legge) che stabilisca che i produt-
tori che cedono questo esplosivo durante la
stagione invernale mettano in commercio esclu-
sivamente gelatine esplosive incongelabili. Cosi
non si ripeteranno questi inconvenienti che,
ripeto, sono gravissimi.

Ecco perché non posso dichiararmi sodadi-
sfatto delle dichiarazioni dell’onorevole Sotto-
segretario.

BUBBIO, Sottosegretario di Stato per in-
terno. Siamo grati della sua spiegazione, per-
che si tratta di materia tecnica.

PRESIDENTE. Segue allordine del giorno
Pinterrogazione del senatore Terracini al Mi-
nistro dell’interno : « per sapere se non ritenga
necessaria e indilazionabile la deposizione dal-
la carica e la esclusione dei ruoli del questore
della provincia di Siena, dottor G. Gargani, la
cui connaturata e pervicace mentalitd fascista
ha trovato muova recente manifestazione nella
misura di revoca della licenza di esercizio rila-
sciata al conduttore del Circolo E.N.A.L. di
Bettolle, in comune di Sinalunga, motivata te-
stualmente nel modo seguente: ” Fin dall’ini-
zio delle ostilitd in Corea, quotidianamente vi
si danno convegno persone appartenenti a
partiti estremisti per ascoltare comunicat: ra-
dio sulla situazione politica internazionale tra-
smessi dalla stazione di Mosca (U.R.S.S.)”,
bestiale riassunzione di una bestiale termino-
logia la cui sola eco umilia e disonora I’Amma-
nistrazione della Repubblica » (1526).
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Ha facolta di parlare il senatore Bubbio,
Sottosegretario di stato per l'interno.

BUBBIO, Sottosegretario di Stato per lUin-
terno. Gli articoli 2 e 16 dello Statuto-regola-
mento tipo, prescrivono che il « C.R.A.L. » sia
assolutamente apolitico e che non sia destinato
ad altro uso se non a quello per il quale il
C.R.A.L. stesso & stato istituito, e cioeé il ri-
poso del lavoratore. Cid anche allo scopo di
evitare incidenti che, favoriti dal consumo di
alcoolici da parte dei presenti, potrebbero de-
generare, specie nell’attuale momento, in con-
trasti anche violenti talché ogni iniziativa
propria dell’ente risulterebbe frustrata.

Cio verificandosi, si & disposto che siano re-
vocate le licenze per lo spaccio di bevande al-
cooliche quando i locali vengono destinati a
manifestazioni politiche o addirittura ridotti
a circoli di partito.

Una diversa finalita o una diversa destina-
zione dei locali per i quali fu concessa la spe-
ciale autorizzazione di Polizia non giustifiche-
rebbe, infatti, la applicazione delle disposi-
zioni di favore dalle leggi previste per il rag-
giungimento di scopi ben determinati. Inoltre,
intuitive esigenze d’ordine e di sicurezza pub-
blica, consigliano di vietare la somministra-
zione di alcoolici in locali dove si esplicano at-
tivita diverse da quelle previste.

Poiché nel circolo E.N.A.L. di Bettolle si ve-
rificavano manifestazioni di carattere politico,
il questore di Siena ha revocato la licenza per
la somministrazione di bevande alcooliche.

Tuttavia, considerato che tali manifestazio-
ni, pur contrastanti con le norme statutarie e
col carattere apolitico dell’ente hanno provo-
cato solo generiche lagnamze, senza, peraltro,
dar luogo a dissidi veri e propri tra i soci, si
& ritenuto opportuno attenuare la portata del
provvedimento di revoca della licenza, sosti-
tuendolo con la sospensione dall’esercizio dello
spaccio di bevande alcooliche per due mesi, e
cioé sino al 18 corrente.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare 1'ono-
revole Terracini per dichiarare se & soddi-
sfatto.

TERRACINI. Onorevole Sottosegretario, co-
me potrei ancora esprimerle anche soio un
briciolo della indignazione che mi animava re-
digendo limterrogazione, dopo le sue parole

cosi gentili ed il suo sorriso cosi bonario? Tut-

tavia conservo e ribadisco tutti gli aggettivi
che ho adoperato nei confronti del svo fun-
zionario che & evidentemente un residuo dej
tempo fascista e che, non diré volutamente, &
stato annidato nel cuore di una delle province
fra le piu antifasciste e che diede forse il mag-
gior numero di combattenti alla guerra di li-
berazione. Lei ci ha letto, onorevole Sottose-
gretario, gli articoli dello statuto de1 circoli
dell’E.N.A.L.

Noto per intanto che si tratta di uno sta-
tuto-tipo, non dello statuto obbligatorio.
I’E.N.A.L. é infatti di nome, il che vuol dire
per legge, se non nella realta, una libera, asso-
ciazione democratica ed ogni suo circolo si
da, per deliberazione dei suoi iscritli, lo sta-
tuto che ritiene opportuno. E vero che, conser-
vando al’E.N.A.L. da sei anni inamovibile un
commisario nazionale — degna persona de-
mocristiana — e sciogliendone di giorno in
giorno sempre altre amministrazioni provin-
ciali e locali, il Ministero dell’interno toglie
a questi enti ogni possibilitd di vita democra-
tica, obbligandoli appunto a vivere secondo lo
statuto-tipo. Ma gli articoli che lei ce ne ha
letto, onorevole Sottosegretario, non hanno al-
cun valore, né giuridico, né di fatto; e quindi
sciocoamente, o logico corollario di quella be-
stialitd che ho richiamata nella mia interro-
gazione, il questore di Siena ha ritenuto di po-
terli inserire in un documento che avrebbe do-
vuto -avere un valore legale. Lei, onorevole Sot-
tosegretario, avrebbe dovuto leggerci piutto-
sto gli articoli del testo unico delle leggi di
Pubblica Sicurezza che avrebbero dovuto auto-
rizzare Vordinanza che il questore di Siena,
abituato a maneggiare i testi con tanta spi-
gliatezza, ha ritenuto di potervi fondare.

Sono gli articoli 10 e 11. I’articolo 10 af-
ferma una cosa tristemente nota, e cioé che
le autorizzazioni di Polizia possono essere re-
vocate o sospese in qualsiasi momento sotto
il pretesto di abuso da parte del titolare. Que-
sta disposizione riconferma che alla Pubblica
Sicurezza & rilasciato pieno arbitrio nel mano-
vrare i diritti e le facoltd dei cittadini. Poi
¢’ larticolo 11 che é richiamato nell’ordinan-
za del questore di Siena soltanto per l'ultimo
suo capoverso, il quale dice: « Le autorizza-
zioni devono essere revocate quando nella per-
sona autorizzata vengano a mancare, in tutto
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o in parte, le condizioni alle quali sono subor-
dinate; e possono essere revocate quando so-
praggiungano o vengano a risultare circostan-
ze che avrebbero imposto o consentito il di-
niego della autorizzazione ». Ora, quali sono
le condizioni che si richiedono per rilasciare
I’autorizzazione in questione e la cui scompar-
sa ne consente, quindi, il ritiro? Occorre che
la persona richiedente non abbia rivortato
una condanna a pena restrittiva della liberta
personale superiore a tre anni per delitto non
colposo, e, avendola riportata, non abbia ot-
tenuto la riabilitazione; oppure che essa sia
sottoposta a misure di sicurezza personale o
sia stata dichiarata delinquente abituale o pro-
fessionale.

I1 titolare del’E.N.A.L. del piccolo paese di
Bettolle, al momento in cui aveva ricevuto la
autorizzazione, evidentemente non era mac-
chiato da alcuna di queste colpe; e solo se dopo
fosse incorso in queste sanzioni o misure am-
ministrative, allora soltanto il questore di
Siena avrebbe avuto la facoltd, non l'obbpligo,
di ritirargli ’autorizzazione. Ora, io escludo in
maniera recisa, né credo mi chiediate di por-
tarvene la documentazione, che il signor Poggi
Giulio, fu Telemaco, titolare del’E.N.A.L. di
Bettolle siag mai incorso nelle sanzioni previste
dell’articolo 11 della legge di Pubbilca Sicu-
rezza. Non si sono quindi verificate le condi-
zioni che sole avrebbero autorizzato il questore
della provincia di Siena a privarlo di quella
autorizzazione che egli aveva legalmente ot-
tenuta. E vero che il signor dottore G. Gargani
(non so in quale scienza dottore, ma mi augurc
non lo sia in diritto!), richiama nella sua ordi-
nanza anche l'articolo 100 del testo unico della
legge di Pubbilca Sicurezza. Che cosa dice,
onorevole Sottosegretario, questo articolo 1¢0?
Ecco: « Oltre i casi indicati dalla legge, il Qrie-
store puo sospendere la licenza di un esercizio
nel quale siano avvenuti tumulti o gravi di-
sordini, o che sia 1'abituale ritrovo di persone
pregiudicate o pericolose, o che comunque co-
stituisca un pericolo per la moralitd pubblica,
1l buon costume o la sicurezza dei cittadini ».
11 Circolo dell’E.N.A.L. di Bettolle non si & mai
trasformato in un rifugio di pregiudicati o du
persone pericolose. In esso non sono mai stati
commessi atti contrari alla moralita pubblica e
al buon costume; e mai di 1a ¢ partita una mi-

naccia alla sicurezza dei cittadini; e mai vi si
verificarono tumulti o gravi disordini. Manca-
vano quindi tutte, assolutamente tutte, le con-
dizioni che la legge prevede e limita (e, trat-
tandosi di legge fascista, puo facilmente im-
maginarsi con quanta rigiditda i limiti siano
stati stabiliti!), per dare facoltd al guestore
di Siena di ritirare ’autorizzazione gia con-
cessa al Circolo del’E.N.A.L. di Bettolle. &
chiaro, dunque, che tutti gli articoli richia-
mati nell’ordinanza dal questore di Siena sono
stati invocati nella piena consapevolezza che
essi non acconsentivano la misura presa. Ma
¢ questa oggi la consuetudine che va instau-
randosi dalla Pubblica Sicurezza, su precisa
e chiara indicazione del Ministro dell’interno.
E noto, infatti, che al Ministero deil’interno é
stato costituito, in questi ultimi tempi, un uffi-
cio al quale sono addetti alcuni alti magistrati
a riposo e funzionari di Pubblica Sicurezza, con
I'incarico preciso di ricercare, attraversn le
migliaia e migliaia di disposizioni legislative.
degli appigli formali che riescano a ricoprire
Pillegalita delle misure d’ogni genere con cui
si perseguono le organizzazioni democratiche
e si colpiscono i cittadini italiani che eserci
tano i loro diritti elementari di liberta.

Ma il lavoro di queste sagge persone mon &
proficuo; ed in fatti esse indicano spesso agli
uffici di Polizia i piu assurdi motivi pseudo-
legali per coprire le loro misure di carattere
illegale. Ritornerd con altre interrogazioni su
questo sistema, il quale &€ molto piu preoccu-
pante e pericoloso, per la salvaguardia della
legalita, di quanto non lo sia I’aperta e sfac-
ciata violazione della legge.

Comungque, venendo alle conclusioni, signor
Presidente, voglio giustificare gli aggettivi —
che riconfermo — da me impiegati nel testo
della interrogazione per qualificare V'operato
e il carattere del questore di Siena. L’onore-
vole Sottosegretario vi ha sorvolato su, dicen-
do che era inutile guardare la motivazione
dell’infelice ordinanza del dottore Gargani.
Ma sta di fatto che costui, fascista si, ma
coscienzioso funzionario, sapendo che le ordi-
nanze devono essere motivate, ha motivata
nel modo seguente quella di cui nella mia
mterrogazione : « Visti gli atti dell’ufficio da:
quali risulta che nei locali del circolo E.N.A.LL
di Bettolle, in comune di Sinalunga, fin dal-
Pinizio delle ostilitd in Corea, quotidianamen-
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te, si danno convegno persone appartenenti a
partiti estremisti », non per complottare, non
per tramare comtro lo Stato e contro il Go-
verno, non per intessere piani criminosi,
ma « per ascoltare comunicati radio sulla si-
tuazione politica internazionale trasmessi dal-
la stazione di Mosca... » (aperta parentesi:
U.R.S.S., chiusa parentesi!) « per queste ra-
gioni, ordina di ritirare la licenza di eserci-
zio, ecc. ».

Tutto ¢io e scandaloso ed obbrobrioso. ¥ mi
rammarico che il vocabolario non mi abbia
permesso di adoperare termini pit drastici e
potrei anche dire pitu offensivi, per designare
il documento ; parlo, beninteso, del vocabolario
parlamentare.

Mi stupisco che il Ministro ed il Sottosegre-
tario per l'interno, che si gloriano a buon di-
ritto del loro passato antifascista, acconsen-
tano che, nei posti pit alti della amministra-
zione da essi dipendente, si verifichino simili
episodi. Non siamo ancora al famoso cartello:
« Qui non si parla di politica»: ma nel-
I'E.N.A.L. di Bettolle & come se ci fosse gia,
poiché nel caso che ho segnalato si voleva im-
pedire addirittura- alla radio, cioe all’annun-
ciatore di Roma, di parlare di politica.

Onorevole Bubhio, richiami severamente
quel Questore. So che lattenuazione delle mi-
sure prese da costui si deve all’intervento suo
e del suo Ministro. Quel funzionario, se ha un
residuo di pudore politico, dovrebbe averne av-
vertito il significato. Ma forse non lo avra,
questo pudore; ed allora occorre dargli un piu
risoluto avviso. (Vivi applausi da sinistra).

BUBBIO, Sottosegretario di Stato per lin-
ierno. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BUBBIO, Sottosegretario di Stato per I'in-
ierno. Una brevissima replica. Io non posso
cartamente ammettere tutte le qualifiche dafe
o quel funzionario e che sono assolutamente
ingiustificate e, ad ogmni modo, eccessive. In-
fatti, egli pud anche avere errato, in ipotesi,
ma non si pud giudicare sotto quel profilo un
{unzionario di elevato grado e che fino a prova
contraria gode della fiducia dell’amministra-
ziome pubblica.

In secondo luogo é& da rilevare che col de-
creto prefettizio era stata revocata nou la li-
cenza del Circolo — e lo dico per maggiore

chiarezza, benché il senatore Terracini lo ab-
bia capito benissimo — ma si & revocato (anzi
il provvedimento & stato cambiato in semplice
sospensione) solo la licenza dei superalcoolici.
Per legge queste licenze non possono essere
date in misura maggiore di una ogni cinque-
cento abitanti. Tuttavia i circoli E.N.A.L. e
C.R.A.L., in quanto circoli di divertimenti. e
non in quanto circoli politici, possono otte-
nerla in eccedenza al numero. Sta infatti tutta
qui la differenziazione. Quando, sempre per
ipotesi, questi circoli si trasformano da circoli
di divertimento in circoli politici, non possono
pilt godere di questo beneficio, consentito dal
disposto della legge succitata.

Penso che questo criterio possa essere ac-
cettato da tutti; ed & in relazione a questo ele-
mento che va giudicato il fondamento del de-
creto prefettizio. (Commenti da sinistra).

PRESIDENTE. Segue liinterrogazione del
senatore Italia al Ministro dell’interno: « per
conoscere Se SONO a Sua conoscenza i gravi in-
cidenti verificatisi in Noto, diretti a turbare e
ad impedire una cerimonia religiosa che si
svolgeva con l'assistenza e la partecipazione di
quel Vescovo, la cui sacra persona venne offesa
e vilipesa, e quali provvedimenti abbia preso
e intenda prendere per reprimere e prevenire
incidenti del genere che offendomo il sentimen-
to religioso del popolo italiano » (1541).

Ha facoltd di parlare il senatore Bubbio,
Sottosegertario di Stato per l'intermo.

BUBBIO, Sottosegretario di Stato per Pin-
terno. Gli dncidenti verificatisi a Noto il 1° gen-
naio sono stati originati dal particolare stato
d’animo preesistente fra quella popolazione,
dovuto allo speciale fervore religioso da cui
tutti i mativi, senza distinzione di ceto e di
colore politico, sono pervasi per il loro Santo
Patrono, San Corrado.

Non si & trattato, quindi, di una azione di
elementi che avrebbero agito contro i senti-
menti religiosi di tutta la popolazione, bensi
di un atteggiamento unanime della popolazio-
ne stessa, presso la quale & convinzione radi-
cata che lallontanamento della Reliquia di San
Corrado privi la cittd di Noto della protezione
del Santo Patrono.

B emersa, comunque, la responsabilitd di
64 persone, le quali sono state pertanto denun-
ciate all’Autoritd giudiziaria per i reati di tur-
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bamento di funzione religiosa e violenza pri-
vata.

Nessuna minaccia o materiale violenza ven-
ne usata nella circostanza al clero.

Per ragioni di evidente opportunitd il fun-
zionario responsabile dell’ordine pubblico non
ritenne di contrastare la decisa volonta della
enorme massa dei fedeli, anche perche lo stes-
so Vescovo aveva ordinato il rientro dell’Urna,
mentre la Forza pubblica si adopero efiicace-
mente ad evitare piu gravi incidenti.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare 1l se-
natore Italia, per dichiarare se & soddis{atto.

ITALIA. Ringrazio 1onorevole Sottozegre-
tario delle motizie e delle delucidazioni che ci
ha dato, e mi dichiaro soddisfatto nella spe-
ranza che incidenti del genere non abbiano a
ripetersi e che il Governo sappia tutelare la
liberta religiosa e la fede dei nostri padri che
si impone al rispetto di tutti, perché & la fede
della maggioranza del popolo italiano. (Appro-
VAZIONT).

PRESIDENTE. Segue linterrogazione del
senatore Musolino al Ministro dell’interno:
« per avere notizie sui fatti avvenuti a Ter-
reti (Reggio Calabria) il 22 e il 23 gennaio
1951 e sulle cause che 1i hanno determinati »
(1557).

Ha facolta «di parlare il senatore Bubbio,
Sottosegretario di Stato per lintermo.

BUBBIO, Sottosegretario di Stato per Pin-
terno. Gli incidenti del 22 gennaio a Terreti
furono determinati da una agitazione ammini-
strativa locale e precisamente dalla presa di
posizione della popolazione contro la decisione
dell’amministrazione comunale di far eseguire
una diramazione dell’acquedotto per dare una
fontanina alla vicina frazione di Trizzino, pres-
soché sprovvista di acqua.

Non giova qui ricordare né le ragioni della
amministrazione, né gli argomenti della po-
polazione. Sta di fatto che la popolazione volle
farsi ragione da sé usando violenza per impe-
dire i lavori.

La forza pubblica si era portata precedente-
mente sul posto chiamata dall’ Amministrazione
stessa, e nel posto costitui uno sbarramento
di protezione degli operai addetti ai lavori. Ma
una folla raccoltasi al suono delle campane cer-
¢o di forzare lo sbarramento lanciando sassi e
ferendo un agente. Di qui ordine di caricare

la folla che si rifugio in un bosco. Continuando
pero ad affluire gente minacciosa si procedette
al fermo di una persona che aveva ferito un
carabiniere e si spard in aria.

Cio non tolse che si facesse da parte della
folla una sassaiola ferendo il funzionario di
Pubblica Sicurezza che comandava I’operagzio-
ne, il capitano dei carabinieri, quattro guardie
e quattro carabinieri.

Tali fatti sono gravemente deplorevoli; ché
se la tutela del bene inestimabile dell’acqua po-
tabile puo giustificare una composta ed ordi-
nata opposizione dei frazionisti in sede am-
ministrativa, non poteva in alcun modo giusti-
ficare I'uso di gravi violenze contro I’Ammini-
strazione democraticamente eletta e contro i tu-
tori dell’ordine; le quali violenze purtroppo
hanno avuto come corollario finale ventisette
denunzie all’Autoritd giudiziaria, ventitre ar-
resti e dieci feriti fra gli agenti dell’ordine.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare 'ono-
revole Musolino per dichiarare se é soddisfatto.

MUSOLINO. Onorevoli colleghi, onorevole
Sottosegretario per Iinterno, sono d’accordo
con lei nel deplorare gli incidenti avvenuti. In-
fatti nessuno di noi pud condividere le violen-
ze da qualunque parte esse vengano. Perd debbo
mostrare che questi fatti deplorevoli hanno
avuto delle cause delle quali io voglio rilevare
la responsabilita dell’ Autoritd locale.

C’e una ragione profonda se la popolazione
é insorta e sopratutto le donne. Perche tutto
questo? La frazione di Terreti é una frazione
composta di duemila abitanti ed ha acqua da
due soli fontanili. Da oltre un anno era stata
sollecitata I’ Amministrazione comunale per au-
mentare Pacqua potabile. L’Amministrazione
infatti ha aumentato ’acqua con un altro fonta-
nile, ma contemporaneamente, per interposizio-
ne del prete di Terreti, si & avuto che 1'acqua &
stata deviata alla frazione di Trizzino. I’ Ammi-
nistrazione, nonostante il numero basso dei fon-
tanili, ha concesso a dei benestanti della fra-
zione lacqua in casa, i quali fanno di questa
acqua consumo eccessivo ingieme al prete della
parrocchia. (Commenti dal centro).

Questi privilegiati hanno dietro le case gli
orti, che irrigano in estate, lasciando in tal
modo le fontane secche. Poiché Reggio Calabria
soffre di carenza di acqua, nella stagione estiva,
quando questa arriva, viene consumata dagli
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utenti per irrigazione fino al punto che la fra-
zione di Terreti rimane senza acqua, e noti,
onorevole Sottosegretario, che questa frazione
¢ eminentemente agricola; molto & il bestiame
che ha bisogno di essere dissetato in quelle due
ore.

Ora che cosa & avvenuto? Il Sindaco & stato
sollecitato dalla popolazione a chiudere le fon-
tane di questi utenti dopo aver accertato la cau-
sa della mancanza di acqua. Ma nonostante i
reclami e le vive proteste della popolazione,
sia gli utenti che il Sindaco continuarono a fa-
re il loro comodo. Ora, perché il Sindago ed il
sacerdote del paese non hanno provveduto a
che queste famiglie benestanti non privassero
la popolazione dell’acqua? Invece tutte le auto-
ritd hanno cercato sempre di eludere i reclami
giustamente avanzati dalla popolazione e, no-
nostante gli interventi dei consiglieri della op-
posizione (io stesso sono consigliere comuna-
le), Pamministrazione ha continuato sulla via
di favorire le famiglie benestanti locali. Da
cio sorsero i deplorevoli incidenti, ed allora
perché il signor Prefetto che aveva esaminato la
pratica, invece di richiamare il Sindaco ina-
dempiente verso la frazione di Terreti, diede
ordine alla Pubblica Sicurezza di andare sul
posto con i carabinieri e la « Celere » perché si
eseguissero i lavori di deviazione dell’acqua no-
nostante le manifestazioni gia avvenute contro
questa deviazione? 11 Ministro ha fatto un’in-
chiesta per vedere fino a che punto arriva la re-
sponsabilita del prefetto di Reggio Calabria in
questi fatti? I fatti sono avvenuti con una vio-
lenza accanita; io stesso quella sera mi sono
trovato sul posto ed ho visto da una parte uno
schieramento di forze di Polizia e di gente del
popolo, le donne erano risolute...

BUBBIO, Sottosegretario di State per lin-
terno. So che lei ha €atto da paciere.

MUSOLINO. Devo qui dare atto che il com-
missario, nonostante che fosse ferito, (I’ho visto
ferito io stesso) ebbe la saggezza di non vo-
lere adoperare le armi contro la folla; di questo
debbo dare atto. Anche il capitano dei carabi-
nieri, esso pure contuso, mantenne la calma.
Noi qui siamo pronti a dare atto del buon com-
portamento di questi funzionari. Ma una pro-
testa & necessaria per i fatti accaduti I'indo-
mani, il 23 gennaio, in cui i carabinieri, la
«Celere» sfogarono tutta I'ira contenuta la sera

innanzi e perseguitarono le donne, bastonaro-
no, insanguinarono, arrestarono ben 32 perso-
ne, madri di famiglia, con bambini.

Debbo sottolineare un fatto di cui occorre-
ra che il Ministro tenga conto. L’istruzione
che si da alla « Celere > non € quella di sen-
tirsi e di essere forze armate del popolo ma
aguzzini del popolo. Quella sera le forze di po-
lizia erano frementi di ira e volevano sparare
sulla popolazione. Essi infatti spararono in al-
to, soltanto per la energia del commissario. Ma
Pindomani mattina le stesse forze della « Ce-
lere » non cambiate, diedero sfogo alla loro ira
e alla loro sete di vendetta. Cosi non vanno
educate le forze di polizia le quali debbono
comprendere che quando il popolo si agita lo
fa per una giusta causa.

PRESIDENTE. Onorevole Musolino, la pre-
go di terminare, poiché é scaduto il tempo
previsto dal Regolamento.

MUSOLINO. Urn’ultima parola debbo ag-
giungere, una parola che va ad onore dell’onore-
vole Sottosegretario per il suo intervento tem-
pestivo che ha fatto si che quell’azione di po-
lizia fosse poi limitata. Comunque & necessario
in ogni caso che le forze di polizia siano edu-
cate a svolgere le loro funzioni con imparzialita
e con criteri obiettivi.

Seguito della discussione del disegno di legge:
« Norme per I’tlezione dei Consigli comunali »
(1474) (Approvato dalla Camera dei depu-
tati).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
« Norme per 'elezione dei Consigli comunali ».

E iscritto a parlare il senatore Molé Salva-
tore. Ne ha facolta.

MOLE SALVATORE. Onorevole Presidente,
signori senatori, io prendo le mosse per la di:
scussione del disegno di legge di cui il Senato
si occupa, da due discorsi che nella struttura,
nel contenuto ideologico e nelle conclusioni, so-
no diversi e concordi. Sembra un bisticcio di
parole, ma dimostrerd poi che tutti e due i di-
scorsi che partono da punti di vista diversi con-
cludono per dichiararsi favorevoli al disegno
di legge. Ora io, confutando P'uno e Paltro di-
scorso, 'uno del senatore di parte liberale ono-
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revole Fazio, I'altro del senatore di parte re-
pubblicana, onorevole Bergmann, dimostrero
molto brevemente che le premesse e le conclu-
sioni sono contraddittorie e dimostrero poi, di
conseguenza, che noi che sosteniamo un punto
di vista diverso da quello del progetto di legge
della maggioranza, siamo nel vero.
L’onorevole Fazio premetteva questo postu-
lato: i Comuni sono parte imntegrante dello Sta-
to, premessa che & oppugnata dalla dichiara-
zione del senatore Bergmann che affermava che
i Comuni non possono essere enti ausiliari dello
Stato, ma debbono essere enti autonomi. Tanto
& vero, concludeva Ponorevole Bergmann, che
la, Costituzione all’articolo 128 ha cancellato
quello che é il controllo diretto ed ha mantenuto
solo il controllo di legittimita. Cido premesso
vengo-a questa conclusione: come fare, parten-
do da punt: dottrinari diversi sulla struttura
dei Comuni, a concludere in senso favorevole
al disegno di legge? La spiegazione secondo il
mio punto di vista & questa. Senza dubbio, am-
ministrare un Comune, non & solo occuparsi
della nomina di un bidello delle scuole elemen-
tari o della manutenzione stradale. I Comune
¢ parte dell’attivitd dello Stato. Ora, a mio
modo di vedere con questo disegno di legge, che
poi esaminero nella sostanza, lo Stato non vuole
rendere autonomo il Comune ma lo vuol mante-
nere in completa dipendenza e pertanto adotta
una legge con la quale ha messo in valore e vuol
riunire tutte le forze che confluiscono al go-
verno dello Stato, cioe tutti i partiti della coali-
zione governativa. Io non vi faccio la storia,
esposta del resto meravigliosamente ieri dall’o-
norevole Terracini, di questo progetto di legge.
Esso fu presentato al Ministro, poi modificato
dalla Commissione della Camera, poi modificato
dalla Camera, vi sono stati poi 'intervento del-
P’onorevole Saragat e P'intervento di De Gasperi.
Tutto questo a me non interessa ed & stato gia
detto dall’onorevole Terracini; quindi il Senato
sa, e sapeva gia prima, quale era la cronisto-
ria di questo progetto. Io guardo invece il di-
segno di legge nella sua sostanza per dedurre
le mie conclusioni. Che cosa dicono i signori
della maggioranza? Essi dicono: noi abbiamo
elaborato un progetto di legge che non é la pro-
porzionale pura ma tende a collegare tutti i par-
titi della maggioranza. Allora volete portare nei
Comuni la situazione che c’é nello Stato, e per

far questo avele escogitato il metodo del colle-
gamento e, quel che € peggio, avete escogitato
un altro metodo che io chiamo il bubbone della
democrazia, cioe il premio per la maggioranza.
B stato detto che questo concetto era gia stato
espresso in un progetto presentato da Matteotti
e da Turati. Non conosco quel progetto ma a me
sembra che il premio per la maggioranza sia
un’enormita; quasi che si trattasse dei corri-
dori, con un premio per il primo.

Qui si tratta dell’espressione della volonta
del popolo, della genuina espressione della
volonta del popolo e a me sembra che il
metodo piu democratico e sincero non puo
esser altro che il sistema proporzionale. E
cosa si & detto da parte del Governo e del-
la maggioranza per affermare che il siste-
ma proporzionale, che fino ad oggi & stato
adottato nel campo politico, non deve essere
piu adottato per gli enti locali? Si & detto: noi
vogliamo fare un sistema che secondo noi &
sempre democratico, ma tende a formare delle
maggioranze stabili per 'amministrazione or-
dinata e regolare degli enti comunali e pro-
vinciali. Ma allora avreste dovuto provare che
le elezioni amministrative del 1947 e le elezio-
ni politiche del 1948 hanno creato una confu-
sione e per conseguenza si & frantumata l'atti-
vita politica parlamentare della Nazione. Ma
invece, signori, la cosa ¢ completamente diver-
sa: la proporzionale vi ha infatti dato il 18
aprile la maggioranza. Non sono di quelli
che gridano contro le maggioranze e vi di-
co, continuate pure fino a quando la situa-
zione politica italiana non muterd. Ma voi con
questa legge inasprite questa situazione politica,
perché vorreste quasi dare uno zuccherino ai
partiti minori quando non si tratta affatto di
uno zuccherino, perché ai partiti minori non
si da niente.

Sentite come & speciosa, vorrei dire stra-
na, la situazione creatasi con questo dibattito.
Difendiamo tutti la democrazia e difendia-
mo tutti — cosi diciamo — i partiti minori. I}
partito di maggioranza, democrazia cristiana,
dichiara di voler difendere i saragattiani e i
repubblicani. Allora io domando ai rappresen-
tanti di questi partiti: siete condiscendenti, vo-
lete essere difesi daila maggioranza? In questo
caso fate pure, ma voi avete sentito i rappre-
sentanti del partito socialista unitario, che si
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sono dichiarati contrari al disegno di legge.
Voi ci volete frantumare, essi dicono; e allora
la verita & che questo progetto non & fatto a
favore dei partiti minori ma li distrugge e li
liguida. Questi partiti minori appartenenti alla
maggioranza si dovrebbero accostare alla demo-
crazia cristiana quasi che i parenti piu grossi,
pit doviziosi potessero elargire loro un piccolo
contentino, ad essi che sono i parenti poveri,

Ma che cos’é questo collegamento? Vediamolo
un po’. Mi rivolgo intanto al Ministro dell’in-
terno per ricordargli che — come sanno tutti
i senatori e come sapra lui stesso — in Si-
cilia & avvenuto un fenomeno diverso da quello
che sta avvenendo qui. L’Assemblea regionale
ha buttato a mare il collegamento, respingendo
anche le attribuzioni dei voti residui, votando
la. proporzionale pura. Ora io mi domando: si
fard da parte del Governo una dichiarazione
con la quale si verra a sostenere che la Sicilia
e 1’Assemblea regionale non potevano votare
una legge elettorale? E probabile che il Gover-
no lo sosterra.

RAJA No, non lo dira.

MOL%E SALVATORE. Non mi interessa, ma
¢ un fatto che non potra avvenire, un dualismo
fra una regione che vota secondo una legge
elettorale e il resto della Nazione che vota se-
condo un’altra.

RAJA. Ma la Sicilia ha una statuto auto-
nomo. )
MOLE SALVATORE. Io sono appunto di
questo parere, che la Sicilia ha uno statuto
autonomo e per l'articolo 14 di esso, che le
da facolta di legiferare in materia di enti locali,
puc fare leggi elettorali. Io non so come i1 Go-
verno si comportera a questo proposito, in quale
maniera riuscira a non far passare una simile
iniziativa, come non lascid passare la legge a-
graria che era in contrasto con la legge stralcio
votata in Parlamento.

Entro nel merito della legge. Collegarsi, ap-
parentarsi. E perché? Nella pregevole relazio-
ne del senatore Bisori, che io ammiro per la

duttilita e la chiarezza delle sue idee, sono por- .

tati tre argomenti a sostegno di tale sistema.
Primo argomento: lealtd reciproca. Verso di
chi? Forse verso i signori repubblicani storici
e i signori socialdemocratici? Ma se siete al Go-
verno insieme! Ed allora, quali altri aggregati
politici possono collegarsi al Governo? Non lo

80, non mi interessa. Comunque sembra che voi
volete il collegamento con coloro i quali sono
gia alleati con voi nel Governo. E come funzio-
nerd questo collegamento? I cittadino elettore
che va a votare — e questa preoccupazione &
gid stata fatta presente dal senatore Fazio —
sa di andare a votare per la sua lista e da il
voto preferenziale ad essa. Che cosa ne sa il
cittadino elettore di quello che ha combinato
il suo partito se pure ha un partito? Infatti
esiste una grande massa di elettori italiani che
non hanno tessera di partito. Essi voteranno
per quella lista che a loro piut piace, senza sa-
pere perd che esiste un collegamento con una
altra lista con la quale loro non vorrebbero colle-
garsi.

Secondo argomento: noi facciamo il colle-
gamento perché non vogliamo camuffare il pro-
gramma dei collegati. Infatti se si accetta un
programma lo si deve mantenere anche nello
svolgimento della politica comunale. Ma ¢ tutto
al contrario. Gia una prova ve la potrei dare su-
bito, quando ancora non siete apparentati. Su
« 11 Messaggero » di stamane é apparsa la no-
tizia che quattro assessori e due supplenti so-
cial-democratici del comune di Milano si sono
dimessi. Essi hanno addotto a ragione del loro
passo — e 'onorevole Saragat ha ribadito 1'af-
fermazione in una forte lettera — l'invadenza
della democrazia cristiana. Ed invadenti siete
anche in questa legge. Prendete, ad esempio,
Particolo 8, che riguarda I’attribuzione dei resti.
Esso afferma che, a paritd, i resti vanno alla
lista che ha avuio il maggior numero dei voti.
E siccome i potenti siete voi, partito di mag-
gioranza, i lupi siete voi e gli altri, i partiti
minori, gli alleati, sono gli agnelli e gli agnelli
saranno mangiati dal lupo. (llaritd). £ cosi,
badate!

Non mi attando nei dettagli della legge per-
ché a me non interessa il dettaglio della legge.
B la proporzionale pura, il sistema per il quale
la democrazia cristiana si era battuta ; avete fat-
to le elezioni del 1946, del 1947 e del 1948, per-
ché ad un dato momento vi & saltato in mente di
dire: questa proporzionale pura non va piu?
Perché? E cambiata la situazione italiana, il
responso del popolo italiano vi spaventa? Al-
lora ricorrete a questi mezzi ed allora non é
pit questione di metodo elettorale, ma volete
fare le alleanze. Voi che avete gridato contro
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i blocchi finite per fare un collegamento che é
un vero e proprio blocco, perché non potete
trovare il collegamento che con coloro con i quali
siete alleati al centro. Né vale dire a noi: ma
voi fate il collegamento con i comunmisti. Noi
gia abbiamo un patto di unitd di azione, ma
anche se non avessimo questo patte, se voi
siete contrari, se voi volete porre il collega-
mento, nol siamo costretti a collegarci con il
partito con cui abbiamo un programma comune.
Ma quello che é strano & questo, che mentre
si parla di Comune autonomo si prepara uno
strumento elettorale con il quale lo Stato in-
vadera e soffochera P’attivita locale.

Noi s1amo dei democratici e vogliamo che tutti
contribuiscano alle elezioni e vogliamo avere co-
me conseguenza degli enti locali stabili. Ma co-
me li avrete questi? Io domando : se per esempio
in Sicilia, nel collegio di Trapani (permettete
che faccia un esempio) 1l repubblicano Raja e
compagni si collegheranno con voi democristia-
ni, che cosa fara la base repubblicana di Trapa-
ni? B questo che io domando e lo domando anche
al socialisti democratici di Siracusa rappresen-
tati dall’onorevole Di Giovanni. Che cosa fa-
ranno? Si collegheranno con la democrazia
cristiana di Siracusa? Tutti punti interrogativi.

Vedremo quali saranno le conseguenze del
collegamento.

A me non interessa che un partito o Paltro
prenda due, tre o dieci Comuni, p1 0 meno, a
me interessa soltanto una cosa, la espressione
genuina della volontd popolare, e la espres-
sione genuina della volonta popolare pud aversi
solo con la proporzionale pura, che significa la
proporzionale di tutte le opinioni, di tutte le
idee, la rappresentanza di tutti coloro i quali
votano per la lista che vogliono scegliere.

Per quanto riguarda le stabili amministra-
zioni comunali, quali sono gli esempi che si
possono portare per dire che le amministrazioni
comunali non hanno raggiunto quella condizione
di stabilitd che voi volete far entrare con la
legge? Vorrei qui secendere a qualche dettaglio,
ma per evitare che mi si dica che io scendo nei
dettagli particolari di piccoli comuni, faccio
I'esempio dei comuni di Roma, di Milano e do-
mando : dopo tre o quattro anni che si sono fatte
le elezioni amministrative quali crisi sono av-
venule in questi due grossi centri? Sapete
quale & il pretesto per scioghere alcune ammi-

nistrazioni comunali? Le amministrazion: non
si reggono; ma quelle che non si reggono sono
le socialcomuniste, quelle che il prefetto, per
esempio, della provincia di Ragusa ha avuto
il gusto di voler fare sciogliere dalla Regione;
quel Prefetto non solo ha fatto sciogliere delle
amministrazioni comuanall le quali, per tre
anni, si sono rette con glii organi legali a tutto
punto, Consiglio comunale, Giunta comunale, e
con la partecipazione della minoranza, ma le
ha fatte sciogliere, per esempio, con questa
motivazione : perché 'amministrazione comu-
nale non & riuscita a risolvere il problema fi-
nanziario, cioé non é riuscita a farsi pagure
la tassa di famiglia. Ma questo & avvenuto per-
ché 1 signori che dovevano pagare questa tassa
si sono irasferiti in altri Comuni o non I'han-
no voluta pagare, oppure hanno fatto ricorso
alla Giunta provinciale amministrativa, o alla
Commissione centrale. Da cio si & preso il pre-
testo per sciogliere queste amministrazioni co-
munali,

GRISOLIA. Ed allora anche il comune di
Roma dovrebbe essere eliminato.

MOLE SALVATORE. Ci sono altre ragioni
per le grandi cittd che mon voglio discutere.
Comungue, non ci sono ragioni per dimostirare
che attraverso questo sistema elettorale si po-
tra giungere a quella finalitd della stabilita
delle amministrazioni comunali, perché le al-
leanze si fanno dopo i comizi elettorali nel
Consiglio comunale; ed allora possono essere
piu affini, pit logiche, possono avere to scopo
di raggiungere veramente la stabilitda delle
amministrazioni comunali, perché 'accordo
puo avvenire su un programma concreto e co-
mune ai partiti che sono usciti vittoriosi dalle
elezioni.

Io credo di avere esposto, sia pure incomple-
tamente, i punti principali per cui sono con-
trario alla legge: proporzionale pura, niente
collegamento, niente premio di maggioranza,
che ho chiamato il « bubbone della democra-
zia ». Noi siamo sicuri che il popolo italiano
interverra ai comizi ed interverrd con le opi-
nioni politiche che ha, con le concezioni ideolo-
ziche che ha; e abbiamo fiducia che dai comizi
elettorali verra fuori il vero responso del po-
polo italiano, la genuina parola che non pud
essere detta che con la proporzionale pura, con
la quale si possono fare amministrazioni co-
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munali che possono svolgere una sana, dura-
tura ed efficiente attivita amministrativa per
il bene del popolo.

Signori, voi adottate un sistema che credete
vi posss far raggiungere il fine che vi propo-
nete. Badate che ¢’¢ un proverbio italiano che
dice: non tutte le ciambelle riescono col buco!
(Applaust dalla smistra e congratulazioni).

PRESIDENTE. & iscritto a pariare il se-
natore Fortumati. Ne ha facolta.

FORTUNATI. Onorevole Presidente, onore-
voli colleghi, io credo che in un regime parla-
mentare sia sempre utile nell’esame di un di-
segno di legge avere presenti le discussioni che
si sono svolte nelP’altro ramo del Parlamento;
discussioni che, nel caso concreto, si sono sus-
seguite tra il 16 e il 21 dicembre 1950. Io ho
voluto rileggere attentamente gli att' parla-
mentari, nei resoconti stenografici delle se-
dute del 16 e del 17 dicembre e nei resoconti
sommari delle sedute del 19, 20 ¢ 21. La let-
tura voleva significare per me un accertamen-
1o degli « stati d’animo » e delle posizioni che
si sono rivelati nel dibattito, in modo partico-
lare tra 1 fautori di quello che potremmo chia-
mare il «patto governativos. Del dibattito
alla Camera del deputati potrd, in seguito, dare
qualche riferimento. Intanto la premessa da
cul sono partito ha voluto precisare anzitutto
un criterio, che credo necessario si debba se-
guire in un regime democratico parlamentare,
per esporre il preciso, circostanziato parere
dell’opposizione. Da questo punto di vista, in-
vece, non debbo elogiare T'onorevole relatore,
il quale ha completamente ignorato tutti i la-
vori dell’altro ramo del Parlamento. A mio av-
v1so, nella sua relazione, che vorrebbe essere di
analis1 e di sintesi del disegno di legge, il col-
lega Bisori ha affrontato troppo sommaria-
mente e troppo superficialmente i gravi pro-
blerni che sono impliciti ed espliciti nal dise-
gno stesso.

A pilt riprese nell’altro ramo del Par-
lamento (e se ho ben capito anche in que-
st’Aula) all’opposizione & stata lanciata I'ac-
cusa di una critica aprioristica, preconcetta,
basata su ipotesi astratte, di una critica « dot-
{rinaria », di tipo meccanico, di fronte alla
quale, con enfasi retorica, un fautore del pro-
getto governativo cosi si € espresso neli'altro
ramo del Parlamento: « Questa legge elettorale

amministrativa é la migliore che 'ltalia abbia
mal avuto e possa sperare oggi di avere; e la
tola capace di garantire il corretto funziona-
mento dei Comuni e di consolidare, con esso,
Iintima struttura democratica della Repub-
blica ». D’accordo: non si possono affrontare
i problemi generali di una legge elettorale con
puri riferimenti bibliografici, o semplicemente
alla stregua di schemi logico-formali, o con
semplicistici ricorsi ad analogie storiche. Ma,
a nostro avviso, & proprio su una base siffatta
che si pongono i fautori del progetto e si pon-
gono proprio quando intenderebbero quasi ri-
chiamare gli oppositori ad un senso sperimen-
tale e storicistico di analisi o di giudizio. Non
ha forse un puro significato formale il ritor-
nellv, intonato dal Ministro prima che dal re-
latore, di un sistema che & « quello che nelle
sue linee essenziali fu gia proposto nella seduta
della Camera dei deputati del 6 maggio 1920
dagli onorevoli Matteotti, Casalini, Turati,
Grassi, Bracei e Santini, votato poi alla Camera
stessa nella seduta del 23 novembre 1920 » (co-
mincio gia a rettificare : si tratta del 1920, non
del 1921!), « sistema che si pud definire della
proporzionale con scrutinio di lista e premio
alla maggioranza »? Non & equivoca la premes-
sa del Ministro — mi riferisco al resoconto
sommario del 20 dicembre 1950 —: « L’unica
base comune indispensabile per la democrati-
cita di un sistema é l'identita delle condizioni
di partenza nella quale sono posti tutt: i par-
titi »? E quale significato concreto ha Paltra
premesss del Ministro che i bloechi non deb-
bono aver luogo perché « il sistema de1 blocchi
fa comodo solo al Partito comunista, che pre-
ferisce nascondere il proprio volto agl elet-
tori e presentarsi camuffato »? E, ancora, qua-
le significato ha affermare, come afferma il
Ministro, che il premio alla maggioranza
— questione fondamentale! — risponde al
« fine di una legge elettorale amministrativa ».
cioé al fine di « garantire un’amminis{razione
stabile » ? Stabile come? Stabile rispetto a chi?
Stabile per chi e per quale obiettivo? Ed infine,
altro problema fondamentale, che vuol dire
asserire da un lato Pamministrativitd dei Co-
mune, dall’altro che la legge non approfondisce
la divisione esistente nel Paese perche, atfer-
ma il Ministro, non si pud dimenticare che
«'questa divisione esiste e che essa investe tut-
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ti 1 concetti piul elementari della vita dello
Stato »? A non parlar di altro, non vi & gia,
in questa fotografica e meccanica constatazio-
ne del Ministro, il disappunto di carenza di
maggioranze massicce e stabili (« gqualificate
e stabili » ¢ la terminologia giuridica del Mi-
nistro) ne:1 Comuni superiori ai centomila abi-
tanti? E perché soltanto il riferimento a que-
sti Comuni, se accettiamo il testo del resoconto
sommario dell’uitimo intervento del Ministro
alla Camera? Quali i motivi del disappunto?
La presunta inidoneita funzionale, la asserita
presunta instabilitd sono la condizione de! dia-
logo, che si & svolto e che si svolge nelle am-
ministrazioni comunali! Allora & ’abolizione del
dialogo, della difesa della liberta, della democra-
zia, della Patria, della civilta, ecc. ecc., che si
vuole raggiungere, nei Comuni, per fare, come
dice il Ministro, « opera di persuasione » dal-
I'alto di minoranze assurte, ope legis, a mag-
gioranze qualificate? Ma prima di rispondere
a tutte queste domande e prima di t'ssare, do-
cumentariamente, le contraddizioni dei « pa-
venti poveri » e dei « parenti ricchi» nei loro
inteiventi in questo e nell’altro ramo del Par-
lamento, nelle loro difese pitt 0 meno silenziose,
pilt 0 meno infiorate di argomentazioni refori-
che o di affermazioni fideistiche, vale la pena
di chiarire anzitutto la portata delle fonti sto-
riche che, sole, dovrebbero costituire la pre-
messa e lispirazione dell’attuale disegno
legge.

Sono necessarie anzitutto alcune rettihiche
di date e di nomi. Il 6 maggio 1920 Matteotti
svolse la proposta di legge, ma non la propose.

BISORI, relatore. Ho riportato appunto tra
virgolette.

FORTUNATI. Che c¢’entrano le virgoletie?
L.a proposta fu presentata e letta nella tornata
di sabato 27 marzo 1920, in due testi rispetti-
vamente di quattro e di diciannove articoli, ri-
sultando cosi definita (pagina 1469 e seguenti
degli atti parlamentari relativi alla prima ses-
sione della XXV legislatura): « Proposta di leg-
ge dei deputati Matteotti, Santini, Pilati: Per
Pelettorato amministrativos. « Proposta di
legge dei deputati Matteotti, Turati, Bacci,
Santini, Grassi, Casalini: Modificazioni alla
legge comunale e provinciale per le elezioni am-
ministrative ». Non dunque, semplicisticamen-
te, Matteotti, Casalini, Turati, Grassi, Bacci
e Santini.

t

Seconda rettifica. Nella seduta del 23 novem-
bre 1920 non é stato votato il - gisterma » . so-
no stati votati alcuni articoli del sistema. La
legge nel suo complesso & stata votata alla Ca-
mera, con 153 voti favorevoli e 128 conirari,
nella seduta del 1 dicembre 1920. Cido pre-
messo per il semplice rispetto degli atti parla-
mentari, giova precisare le caratteristiche dif-
ferenziale del 1920 e del 1951. Quale era la si-
tuazione legislativa nel 1920, quale la situa-
zione politica, quale la situazione amministra-
tiva? Il progetto Matteotti, in altre parole, di
{ronte alla situazione legislativa, politica e am-
ministrativa del tempo, che cosa rappresenta
e che cosa si propone?

Il progetto Matteotti si inserisce 1n wnna
struttura legislativa in atto a sistema muggio-
ritario per le elezioni dei Consigli in tutti i Co-
muni; si inserisce in una situazione politica,
che, per la prima volta nella storia del nostiro
Paese, vede Vaffluire di immense forze popo-
lari alla ribalta della vita e che impone, quindi,
agli uomini responsabili che sono alla testa dei
movimentl operal una regolamentazione imme-
diata ed una di prospetiiva delle elezion' am-
ministrative e della vita comunale; in una com-
petizione politica che, a grandi linee e sia pure
con caratteristiche differenziali, si svoige st
traverso uno schieramento di tre raggiupva-
menti: popolare, socialista, liberale. Non
solo: all’atto della presentazione de! nrogetto
Matteotti vi & gia un progetto Nitti, presen-
tato in precedenza, che fissa il sistema maggio-
ritario per i Comuni, onorevoli colleghi, sino
a trentamila abitanti (non € una invenzione
dell’esarchia il limite di trentamila abitanti
per 1 Comuni in cui le elezioni si svolgeranno
con sistema maggioritario nel 19461} ¢ il si-
stema proporzionale puro per i Comuni con po-
polazione superiore a trentamila abitanti.

Chi dimentica queste premesse di condizioni
oggettive della vita politico-amministrativa
italiana del 1920 e del’ordinamento giuridico;
chi ignora l'interdipendenza fra elettorato am-
ministrativo e censo, ancora in atto al mo-
mento della discussione del progetto Matteotti;
chi trascura le vicende del momento, ma So-
prattutto chi ignora, in definitiva, ccnsape-
vole o inconsapevole poco importa, il testo let-
terale dell’ultima proposta di Matteotti, appro-
vata dalla Camera, o suppone nell’interlocu-
{ore ignoranza, o intende giudicare i fatti at-
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tuali preprio alla stregua mecanica di riferi-
menti pseudo-storici, cioé astratti, o mena vo-
iutamente il can per l'aja.

Ho volulo, in ogni modo, rileggere con estre-
ma attenzione tutti gh atti parlamentar: dal
marzo al dicembre del 1920 affinché mi fossero
ben presenti tutti gli atteggiamenti, tutte le
sfumature di atteggiamenti nella discussinne
generale e nella discussione degli emendamenti
e degli articoli, e persino nelle interruzioni, dei
Gruppi e dei parlamentari che oggi sono an-
cora numerosi qui, sui nostri banchi.

La premessa da cui Matteotti parte e vosi
enunciata dallo stesso Matteotti nella seduta
del 6 maggio 1920. Il progetto « parte aa que-
sto concetto: le attuali norme nelle elezioni
amministrative sono difettose sotto parecch:
rapporti, ma specialmente sotto due. 1! primo
Jifetto & che, mentre nella vita nazionale ita-
liana oggi sono almeno tre i grandi raggiup-
pamenti politici che si disputano i poteri poli-
tiel, il sistema elettorale vigente fa posto solo
a due gruppi, il gruppo della maggioranza e
il gruppo della minoranza. Se ci fosse un terzo
gruppo equivalente al secondo, questo sarebbe
escluso completamente dall’aver voce nel Con-
»iglio comunale. Il secondo difetto fondarnen-
tale e di favorire il personalismo. poiché la
composizione della scheda con le varie aggiun-
1e e modificazioni che si possono portare, & tale
da favorire tutti i personalismi, i fraziona-
tnenti, le lotte insidiose di persone anziché le
grandi lotte di partito». Non vale cervo di-
menticare che da queste premesse Matteotta
perviene alla conclusione di una non applica-
zione integrale della proporzionale. Non v'é
bisogne di nascondere nulla, come non v'e bi-
sogno di nascondere che nella stessa seduta
la non applicazione integrale & anche legitti-
mata, oltre che da questa premessa, anche dal
riferimento alla stabilita della Giunta e des
Consiglio e al giuoco pericoloso dei piccoli
gruppi. Ma come si possono ignorare lc pre-
messe da cul parte Matteotti? Come si puod
ignorare che la proposta di Matteotti appare
in cgni caso un passo deciso 1n avanti rigpetto
alla situazione in atto allora? Como si nud
ignorare che Matteotti non parlava dopo Yap-
plicazione della proporzionale pura (grvande
bandiera e grande motivo di lotta nella storia
di tutto il movimento operaio e di tutto il mo-

vimento democratico italiano negli ultinu set-
tanta anni!), ma parlava dopo l'egperimento
del sistema maggioritario, che aveva completa-
mente estraniato da alcuni Comuni, che egli
indicava, le forze popolari, per un gioco talora
di poche centinaia o di poche decine di voti?
Come ignorare che la prospettiva di una dia-
lettica storica e politica é 'alfabeto di un uomo
politico, e di un uomo politico come Matteotti?
Come 1gnorare che 'uomo politico moderno non
puo fermarsi lungo il percorso, ma deve andare
avanti sempre? Come ignorare che di ironte
al testo del 27 marzo lo stesso Matteotti di-
chiaro esplicitamente durante la discussione lo
« spirito » della sua proposta?

Ma intanto & bene precisare che di fronte
al testo del 27 marzo, nella seduta del 6 mag-
gio 1920 11 Partito popolare prese subito posi-
zione. Cosi dichiaro infatti Ponorevole Miche-
li: « Avrei capito che la Camera nuova, uscita
dal suffragio proporzionale, non avesse cre-
duto di prendere in esame il sistema vigente
in tema di elezioni amministrative, per moite
ragioni, ma specialmente per la imminenza e
la urgenza della rinnovazione dei Consigli am-
ministrativi. Ma se essa crede di porie mano
a questa riforma, io ritengo che non possa e
non debba prescindere dalla sua origine, la
quaie & stata la consacrazione del principic
della proporzionalitd. Non credo che essa pos-
sa rimetiere in questa nuova legisiatira, vin
verniciato a nuovo, quel principio che, allora
noi eombattemmeo, cioé il principio della pro-
porzionale limitato semplicemente alle mino-
ranze. Si vuole riconsacrare il regime maggio-
ritario, ma non so quante possa 0 meno con-
venire questo regime, che noi abbiame com-
dannato, formando in virtu di tale condanna
questa Camera. Il regime maggicritario o dob-
biamo lasciarlo come & attualmente, o dobbia-
mo avere il coraggio di abolirlo completamente
e di sostituirgli il regime pronorzionale: ma
questo connubio ibrido tra un sistema e Pal-
tro, che gia l'onorevole Camera aveva pro-
posto per la legge elettorale politica e non eb-
be allora fortuna, io credo, e mi aaguro che
non riesca ad aver nessun favore neila Came-
ra di oggi». Non & a credere, onorevoli col-
leghi, che questa posizione del Micheli fosse
una posizione dottrinaria, di principio, astrat-
ta, meccanica, di reazione ad un determinato
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orientamento senza tener conto della realtd
concreta della vita italiana del 1920. No: nella
seduta del 10 novembre 1920 'onorevole Cap-
pa illustro in termini politici concret: la po-
izione del Partito popolare. Vale la pena i
leggere taluni brani del discorso deil’onore-
vole Cappa, non per motivi di ritorsione po-
lemica, ma perché a nostro o, per lo meno, a
mio avviso, nei brani stessi & implicito ed
esplicito un certo metodo di analis: e di valu-
tazione cne, moi pensiamo, alla stregua dalla
situazione attuale puo essere riveduto per im-
vostare proprio i termini moderni, rejubbli-
canamente moderni, il significato della nosira
opposizione. I1 pensiero dell’onorevole Canpa
¢ trascritto, per quanto ci interessa, nelle pa-
gine 5337, 5338, 5339 e 5340 del vslume che
ho gia ricordato. Consentitemi dunque, col-
leghi, che io vi legga direttamente i passi de!
discorso che il nostro collega pronuncio, rico-
nosco con passione ed acutezza, trent anni or
sono. « Ci troviamo indubbiamente, onorevoli
colleghi, di fronte ad una curiosa situazicne
nei rapporti dei vari disegni di legge e delle
varie relazioni, che stanno innanzi alla Ca-
mera. Due progetti di legge sono siati pre-
sentati, e su di essi gia la Camera Y.a avuto
occasione di interloquire. Abbiamo il disegno
di legge, presentato dall’allora Ministro degli
interni e Presidente del Consiglio, onore-
vole Nitti. Questo progetto di legge, riguar-
dante la riforma elettorale, limitava la pro-
porzionale ai Comuni superiori ai trentamila
abitanti ed ai Consigli provinciali, ester.den-
dola a quei Comuni inferiori ai trentainila ahi-
tanti, i quali fossero capoluoghi di provincia.
{1 progetto di legge Nitti perd era nel svo si-
stema perfettamente proporzionalista. KEsso
assegnava ai vari partiti nei Comuni e nelle
Provincie dove la proporzionale dovesse ap-
plicarsi, un numero di rappresentanti, esatta-
mente rispondente alle forze dei var: partiti o
delie varie liste. Questo indubbiamentc é il
progetto pilt equamente, pitu specificaramente
proporzionalistico.

« Un altro progetto fu presentato dai collega
dellestrema sinistra, onorevole Matteotti, in-
sieme all’onorevole Turati. Tl progetto Mat-
teotti, a differenza del disegno di legge Nitti,
estendeva l'applicazione della proporzinnale u
tutta 1 Comuni senza distinzione di popolazio-

ne; pero il disegno di legge Matteotti-Turati
applicava una forma proporzionalista, che era
riveduta e corretta e che si avvicinava in due
punti a quello che & altuale sistema maggiori-
tario, perche stabiliva che il partito o la lista
che risultasse pit forte nelle competizioni elet-
torali, avesse diritto ad una maggioranza nei
Consigli del Comune o della Provincia di due
terzi dei posti, anche se, per avventura, questo
partito, guesta lista non avessero ottenuto la
maggiorranza assoluta dei suffragi, ma unica-
mente una maggioranza relativa. Il disegno
di legge Matteotti-Turati, che noi per qiest
in vavie occasioni abbiamo criticato, verrebbe
cogl a dare la maggioranza dell’amministra-
zione comunsale o provinciale ad un pariito il
cuale non avesse la reale maggioranza del ¢nr-
po elettorale.

« Questo rappresenta un enorme difetto, per-
ché se & vero che in questo modo si renderebbe
piu fgcile il funzionamento dell’attivita arami-
nistrativa dei Comuni o delle Provincie, e que-
sto lo riconosciamo, d’altra parte questa am-
ministrazione verrebbe ad essere in difetto
verso il corpo elettorale. Perché si avrebbe una
forte opposizione da parte del corpo elettorale.
da parte del popolo amministrato, contro quel-
le amministrazioni locali che non sarebbero in
realtd le rappresentanti della vera maggio-
ranza dello stesso corpo elettorale e dei loro
amministrati.

« D’altra parte, un’altra differenza noterole
esisteva ed esiste tra il disegno di iegge Mat-
teotti e il progetto di legge deli'onorevole
Nitti, per quel che riguarda la rappresentanza,
nelle elezioni per i corpi amministrativi o pro-
vinciali. Mentre Yonorevole Nitti stabiliva il
sistema proporzionale restringendo ia circo
gcrizione dell’elezione provinciale al circonda-
rio, solo mettendo insieme vari circondari se
per avventura i circondari, da soli, non arri-
vassero ad avere una rappresentanza di dieci
consiglieri provinciali, invece il sistema di lege
ge Matteotti stabili un unico collegio elettorale
anche per tutta la Provincia ». E conlinua
Ponorevole Cappa: « Le elezioni amministra-
tive recenti confermano la necessita di quests
riforma. La confermano contro le critiche e
contro le obiezioni che vengono da allie paiti;
la confermano perché queste elezioni hanuo di
mostrato che il Paese nostro & diviso nella
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quasi totalitd delle sue regioni in tre partiti:
il partito socialista, il partito popolare, e quel
gruppo di partiti che va sotto il nome di par-
tito liberale.

« Nessuno di questi partiti ha la maggio-
ranza generalmente nelle nostre regioni, come
non ’ha nel Paese.

« La situazione difficile in cui certe volte si
trova questa Camera nella necessitia del suo
quotidiano funzionamento, questa situazione
difficile che non assicura ai Governi maggio-
ranze solide, e che obbliga due delle tre parti,
in cui la Camera si divide, ad allearsi per dare
all’autoritad e al funzionamento legislativo la
possibilita di svolgersi, questa situazione, ono-
revoli colleghi, voi me lo insegnate, non & un
difetto portato dalla legge della rappresentanza
proporzionale: questa situazione é creata dalla
realta della vita politica del Paese.

« La vita politica del Paese & divisa in tre
parti. Per il momento nessuna di queste tre
parti ha la maggioranza assoluta. Sarebbe ne-
gare il diritto di una giusta rappresentanza,
sarebbe creare malcontenti in mezzo ai partiti
del Paese, sarebbe far credere nell’opinione
pubblica del Paese in questo momento che la
Camera non & 'esatta rappresentanza della vo-
lonta, dei pensieri, dei programmi che si agi-
tano e si dibattono nel Paese, il far si che in
questa Camera non fossero equamente rappre-
sentate tutte queste tre parti politiche, anche
se questa equa rappresentanza influisse con di-
sagio sul funzionamento del nostro istituto par-
lamentare, Lo stesso accade, e deve accadere
per i Comuni.

« E naturale che in queste situazioni del Pae-
se, difficile sia creare con la rappresentanza
proporzionale delle maggioranze solide, delle
maggioranze sicure, che rispondano ad un
principio e ad un programma preciso di vita
amministrativa con le necessarie applicazioni
politiche. Ma noi crediamo che sia necessario
ed utile che i Comuni cosi cosituiti nei loro
amministrati, ugualmente siano costituiti nelle
loro rappresentanze.

« Non trovo né deplorevole, né pergognoso
che, rappresentanti dei partiti si accordino per
costituire delle amministrazioni nelle aule dei
vari Comuni: bene esi fanno a combattersi di-
nanzi al corpo elettorale, e a sostenere ciascu-
no, nella vivacitd e nella schietta affermazione

delle proprie idee e dei propri principi, queilo
che & il punto e la tesi programmatica e mas-
sima dej loro partito!. ..

« Ma & pur naturale che in qualche raro cen-
tro cio (vale a dire il blocco!) sia avvenuto, ap-
punto per il difetto del vecchio e ingiusto siste-
ma maggioritario. Io non trovo nulla di immo-
rale che questi accordi si facciano nelle aule
dei Consigli comunali e provinciali: forse ne
verrd un bene ». A questo punto io accentuo
la lettura, perché si tratta di « motivi» che
sono al fondo del mio intervento: « ché a con-
tatto della realtd, a contatto delle varie per-
sone, si potranno attenuare gli urti politici dei
partiti, dei gruppi e degli vomini che nelle
aule dei Consigli comunali possibilmente do-
vrebbero essere specialmente organi Ji sana e
diretta amministrazione.

« Del resto il vecchio sistema porta a questa
conseguenza : che partiti di minoranza di fron-
te al corpo elettorale, conquistano maggioran-
ze nei consigli comunali, e che qualche volta
vari partiti pil o meno affini, pit o meno lon-
tani, riescono & negarc a una minoranza piu
forte delle loro singole maggioranze, formando
dei blocchi momentanei elettorali, quella giu-
sta rappresentanza cui essa avrebbe diritio.

« E Tonorevole collega che mi interrompe,
dovrebbe essere d’accordo con me, appunto per
queste ragioni, sulla opportunita di una propor-
zionale, che € proporzionale completa, perche
questa contribuira alla educazione politica del-
le nostre masse elettorali che ne hanno bisogno,
tutte, qualsiasi rappresentante esse mandino al
Parlamento.

« Riservandomi con i miei amici di discutere,
in sede di discussione dei vari articoli, le varie
modalitd di questa legge, che abbiamo ferma
volonta di richiedere ¢ sulla quale noi ci bat-
tereino, perché vogliamo che di fronte al Paese
ciascuno assuma lealmente la sua posizione e
le sue responsabilita; riservandoci di discutere
articolo per articelo le varie modalitd della leg-
ge, che si dovra imporre e votare, noi prendia-
mo atto dei progetti che sono oggi avanti alla
Camera, e ci auguriamo che tutti gli vomini di
buona volonta delle varie parti di questa Ca-
mera possano accordarsi per far si che nelle
prossime giornate sia votata dal Parlamento
quella legge, la quale risponda alle promesse
fatle, che dia a tutti i partiti, a tutte le cor-
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renti di idee nna equa rappresenlanza propor-
zionale nei consessi dei Comuni e delle Pro-
vince.

« Siamo sicuri cosi di collaborare a quell’'ope-
ra di educazione politica e di affermazione ci-
vile del nostro Paese cui il partito popolare
e nella organizzazione delle classi e neila batta-
glia politica, e nelle lotte amministrative, in-
tende, con affetto per il nostro Paese, e devo-
zione verso le nostre popolazioni, contribuire
nei limiti delle sue forze ».

CAPPA. Col nuovo ordinamento si supera
quella situazione.

FORTUNATI. Cousentano, onorevoli colle-
ghi, che noi possiamo almeno sviluppare coe-
rentemente le posizioni che aveva assunto il
collega Cappa. Kgli mi ha interrotto volendo
certo alludere al collegamento. Onorevole Cap-
pa, lei sa che nella sedutia del 12 novembre 1920
si ¢ parlato di « imparentamento ».

11 suggerimento é partito dail’onorevole Dra-
go ed € stato ripreso dall’onorevole Amendola.
Anche allora, nel novembre del 1920, si é sentito
parlare di collegamento! Nella stessa seduta del
10 novembre vi sono stati altri interventi no-
tevoli. Tangorra riprese il motivo dell’'vnorevole
Micheli e richiamo I’attenzione della Camera sul
fatto che ogni legge elettorale, presupponendo
una innovazione e una trasformazione del co-
stume elettorale, impone una preparazione, e
quindi sul fatto che riforme elettorali non si
possono mai compiere alla vigilia delle elezioni.
Nella stessa seduta prese la parola 'onorevole
Matteotti, che dichiard esplicitamente che quel
che doveva essere indubbio era che non si met-
teva piu in discussione il principio della pro-
porzionalita, trattandosi solo di una questione
contingente di applicazione, e citando 'esempio
di alcune citta alla luce degli ultimi risultat:
delle elezioni amministrative. & stato nella se-
duta del 12 novembre 1920 che proprio 'ono-
revole Drago si riferi all’esperienza dell’appa-
rentement, traducendo il termine francese con
Vitaliano imparentamento. L’argomento dell’im-
parentamento sara ripreso nella seduta del 13
novembre da Amendola. Il pensiero di Amendola
a questo riguardo é veramente interessante ed
acuto. Come ho precisato, ricordo della discus-
sione del 1920 tutto, senza nascondere nulla.
Amendola allora si dichiaro non convinto fau-
tore del principio della proporzionale. Ricordo

anzi le sue precise posizioni di principlo contro
il sistema proporzionalistico. Chiarl perd che
nel suo senso di responsabilitd non poteva op-
porsi ad un orientamento, che doveva essere va-
gliato alla luce dell’esperienza. Vedremo poi co-
me Amendola pensava di cautelarsi di fronte
alla esperienza del premio alla maggioranza. In
realta, ’emendamento in proposito, anche a no-
me di Amendola, fu svolto dal collega Ruini. Il
pensiero di Amendola rispetto all'imparenta-
mento & che si trattava di un sistema di allean-
ze di liste. Per Amendola le alleanze erano in
definitiva la stessa cosa delle coalizioni e dei
blocchi. Rivolgendosi ai colleghi della parte po-
polare, Amendola li invitava a non ironizzare
sui blocchi e sulle coalizioni, essendo blocchi,
coalizioni, alleanze, gli strumenti con cui si muo-
ve la vita democratica, si svolge la lotta poli-
tica. Ma il collegamento delle liste, nel pensiero
di Amendola — questo & I'aspetto piu interes-
sante e decisivo — non era un collegamento che
andava dall’alto in basso. Secondo Amendola,
I'elettore nel momento stesso in cui votava desi-
gnava il partito a cui egli apparteneva e indica-
va a quale altro partito avrebbe voluto che even-
tualmente si collegasse il partito per cui egli
votava. Che questo fosse il pensiero di Amen-
dola, lo si pud arguire dal fatto che il relatore,
I'onorevole Casertatio, cosi interpretava le argo-
meuntazioni di Amendola quando rispose circa
il problema delle liste imparentate: « Importa
questo, che Pelettore designi il partito cui ap-
partiene, e designi anche il partito cui vorrebbe
che il suo fosse unito in alleanza. Tutto cid —
giustamente concludeva il relatore — non ha
effetto pratico ». Del resto, quando l'onorevole
Amendola propose successivamente che, in sede
del primo articolo, doveva essere prevista la fa-
colta del collegamento delle liste, fini con il riti-
rare la proposta, che si riservava di sviluppare
in sede di altri articoli. In seguito, pero, la pro-
posta non fu piu ripresentata. Ma eccoci final-
mente alla conclusione dei riferimenti alla di-
scussione del 1920. Fu certo Matteotti a svi-
luppare il principio di una maggioranza qualifi-
cata, come premessa, nell’applicazione storica,
dell’obbiettivo della proporzionale integrale, pu-
ra. Onorevoli colleghi, voi avete dimenticato
pero un particolare significativo: I'articolo &
del disegno di legge Matteotti ebbe tutta una
successione di vicende. Vi sono tre testi di
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questo articolo 8, che vorrebbero essere la pre-
messa proprio dell’articolo 8 del disegno di
legge in discussione.

Nel novembre 1920, infatti, come pud confer-
mare ’onorevole Ruini presente ora in quests
Aula, la discussione non fu impostata né sul
testo proposto da Nitti ne su quello proposto da
Matteotti : ma si svolse sulla base di un testo
concordato I'l1 novembre 1920 dalla Commis-
sione legislativa. )

I1 testo « Matteotti » per P'articolo 8, era ini-
zialmente il seguente : « La lista che ha raggiun-
to, in confronto di ciascun altra, il maggior nu-
mero di voti validi avra assegnati tutti i posti
della, maggioranza (due terzi) ai suol candi-
dati ». Quando invece la discussione fu portata
alla Camera, il testo proposto era il seguente:
« La lista che avra raggiunto i due quinti dei
voti validi avra assegnati tre quinti dei posti e,
ove abbia raggiunto oltre tre quinti dei voti
validi, avra diritto all’assegnazione di un mag-
gior numero di posti in proporzione, in maniera
perd da non superare i quattro quinti dei consi-
glieri assegnati al Comune. Tanto nel primo
quanto nel secondo caso i due quinti ed i residui
dei due quinti saranno divisi proporzionalmente
ira le altre liste. Ove nessuna lista raggiunga
1 due quinti dei voti validi si provvederad per
tutte le liste alla ripartizione dei seggi secondo
il metodo proporzionale ». Ma il testo finale &
ancora piu preciso e fu adottato dopo una lunga
battaglia di emendamenti. Vi fu un emenda-
mento Ruini-Amendola e un emendamento Rui-
ni-Gasparotto. Gli emendamenti sostanzialmen-
te erano gli stessi, ma si differenziavano per
" la forma. Essi furono illustrati sia dall’onore-
vole Ruini (in sede di discussione dell’articolo 1)
sia, se non mi inganno, dall’onorevole Falbo
(in sede di discussione dell’articolo 8) e furono
dibattuti vivacemente, perché erano emenda-
menti radicali che volevano ancora puntare,
sempre pitt, alla proporzionale pura. Un emen-
damento era di questo tenore: « La lista che
avra raggiunto la metd pild uno dei voti validi
avra assegnato tre quinti dei posti; ed ove abkia
raggiunto oltre tre quinti dei voti, avra asse-
gnati altrettanti posti proporzionalmente, in
maniera perd da non superare i quattro quinti.
Tanto nel primo quanto nel secondo caso i due
quinti od i residui dei due quinti non assegnati
saranno divisi proporzionalmente tra le altre

|
I

liste ». La verita si & che questo emendaniento
presentato dal gruppo Ruini-Amendola (mi pare
che tra i firmatari figurasse anche l'onorevole
Gasparotto) scosse talmente I’Assembiea che il
relatore volle rispondere a lungo dopo che altri
erano intervenutl, facendo presente che in fon-
do fra due quinti e la meta vi era solé una que-
stione di mezzo quinto: il principio non era in-
taceato. Il relatore della Commissione ritenne,
2 mio avviso, di troncare in un certo senso la
discussione con una argomentazione puramente
formale, giuridica : non era previsto nell’emen-
damento che cosa sarebbe successo se da una
lista s1 fosse raggiunto i due quinti e non Ia
metld pit uno dei voti validi. Secondo il rela-
tore, non si sapeva quale sistema si sarebbe do-
vuto applicare in guesto caso, se la proporzio-
nale < pura » o quella « zoppa ». La cosa fini 1i:
ma é certo che in seguito al dibattito si perven-
ne ad un testo proposto dall’onorevole Matteotti.

La discussione, in altre parole, valse ad af-
{fermare il principio che il premio della maggio-
ranza applicato ad una lista (non ad un aggrup-
pamento di liste) era subordinato alla condizio-
ne che la lista doveva raggiungere almeno i
due quinti dei voti validi, e che se nessuna lista
avesse raggiunto i due quinti dei voti validi
sarebbe stata applicata la proporzionale pura.
Non solo: ma bisogna anche osservare che un
siffatto sistema & applicato a tutti i Comuni, in-
distintamente. Lo stesso onorevole Ruini, allo-
ra, di fronte alla proposta di una descrimina-
zione dei Comuni a seconda dell’ammontare del-
la. popolazione, protestd contro una divisione in
due Italie amministrative : Comuni piecoli e Co-
muni grandi. I1 testo finale conferma Yinterpre-
tazione storica che deve essere data e che non
puo non essere data del progetto Matteotti e
delle idee che allora furono dibattute ed in parte
accolte. Cio e tanto vero che il premio alla mag-
gioranza & accordato alla lista che non solo ha
raggiunto i due quinti dei voti validi, ma ha an-
che conseguito il maggior numero dei voti nei
confronti di ciascuna altra lista. E resta ben
fermo il prineipio che se nessuna lista ha rag-
giunto i due quinti dei voti validi, si applica
senz’altro, in tutti i Comuni, la proporzionale
pura.

E strano che, ispirandosi a Matteotti, ci si
sia fermati al testo iniziale presentato, si siano
trascurate tutte le discussioni successivamente
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svolte, si sia dimenticato il dibattito che allora
ebbe luogo alla Camera dei deputati e non si
sia citato il testo conereto della legge che la Ca-
mera, ripeto, ha approvato il primo dicembre
1920.

Sgombrato il terreno dagli equivocei riferimen-
ti storici, dato a ciascuno il suo, collocato il
progetto Matteotti nella sua linea politica e
storica e nel suo testo letterale iniziale e finale,
chiarite le posizioni che allora si sono determi-
nate nel Parlamento e che servono ad illumi-
nare, a mio avviso, la legge del 1946 (la quale
non ¢ stata una creazione ed una invenzione
ideologica della esarchia, non & stata il prodotto
di un abbraccio improvviso dei sei partiti della
coalizione, ma e stata il ritorno puro e semplice
al progetto Nitti del 1920); chiarito dunque tut-
to questo, bisogna ora sgombrare il terreno da-
gli argomenti attuali contro la proporzionale
pura e contro il sistema vigente.

Si e parlato di inconvenienti funzionali cui
darebbe luogo P'applicazione integrale della pro-
porzionale. Ma si tratta veramente di inconve-
nienti funzionali? Voi rimproverate a noi di
fare dello astrattismo, delle questioni di prin-
cipio e dottrinali senza tener conto della realtd
politica obiettiva. Ebbene, noi vi domandiamo :
nell’atiuale realtd politica, sono proprio diverse
le condizioni da quelle che 'onorevole Cappa ha
illustrato nel 1920? Gli inconvenienti funzio-
nali cui voi vi richiamate; 1'assenza, che voi
asserite, di maggioranze solide nelle ammini-
strazioni comunali non sono proprio la garan-
zia della necessita di un incontro tra womini di
diverso orientamento politico? Questi presunti
inconvenienti funzionali non sono la garanzia
di un processo democratico di sviluppo delle
masse popolari italiane, non sono 'unico mezzo
storico attraverso cui si formerd nel dialogo,
nel dibattito, nell’analisi accurata, prudente e
responsabile di quel suggestivo barometro che
€ Popinione pubblica, una classe dirigente am-
ministrativa italiana che salga dal basso e che
non cali dall’alto, dall’alto della tradizionale bu-
rocrazia italiana?

Che cosa vogliono dire instabilitd funzionale,
inconvenienti funzionali? All'inizio del mio in-
tervento mi chiedevo: stabilitd rispetto a chi?
Ma credete proprio che un Consiglio comunale,
che ha una maggioranza di due terzi, sia per cid
stesso stabile? Credete proprio che una Giunta

comunale, per il solo fatto che e composta di
uomini delia stessa corrente politica, sia stabi-
le? Voi vedete soltanto 'aspetto tecnico, astrat-
to, della vita del Comune. Ma il Consiglio comu-
nale, la Giunta comunale non vivono solo nella
aula del Consiglio o della Giunta. Essi vivono
tra gli uomini e tra le donne del Comune che,
giorno per giorno, sentono, pensano, lavorano,
soffrono. E rispetto a questo concreto cor-
po eletiorale che si &, giorno per giorno,
in maggioranza o in minoranza, che si &
stabili o instabili! Voi potete proprio sul
serio pensare che sia sufficiente una tec-
nica elettorale perché una amministrazione
sia stabile? Non credete che invece sia neces-
sario un continuo legame, uno stretto legame
tra gli amministratori e la popolazione, che gli
amministratori sono chiamati ad esprimere e
a rappresentare? Ed allora, onorevoli colleghi,
non immiseriamo la discussione discutendo di
vantaggi o di non vantaggi, di partiti che sono
favoriti e di partiti che non sono favoriti, di
chi «guadagna » e di chi «non guadagna ».
« In una regione » guadagnerete voi ed in un’al-
tra regione guadagneremo noi » : ho sentito ar-
gomentare! Non & cosi che si imposta il pro-
blema dei Comuni italiani! Io sono d’accordo con
alcuni colleghi di parte vostra — onorevoli col-
leghi democristiani — che nell’altro ramo del
Parlamento hanno lamentato che nel corso della
discussione non si sia tenuto presente che i
Comuni sono una struttura fondamentale nella
vita del nostro Paese e che ogni legge elettorale
che riguarda la vita dei Comuni non & una legge
di tecnica organizzativa, ma una legge che inve-
ste la vita e la lesistenza della democrazia ita-
liana.

Ed allora noi dichiariamo : il sistema che oggi
voi ci proponete avanza o regredisce rispetto
al sistema in atto? Questa & la questione poli-
tica concreta che dovete risolvere. Noi diciamo
che regredisce e che regredisce non soltanto per
il premio alla maggioranza, badate bene, ma
proprio per il collegamento, che solo nei ter-
mini formali della legge & facoltativo e libero.
Il1 meccanismo della legge, il meccanismo del
premio alla maggioranza é infatti tale da coar-
tare e imporre il collegamento a taluni grupp:,
a talune correnti di pensiero. L’'identita dei pun-
ti di partenza non é una questione formale, una
questione di tecnica giuridica: per identitd dei
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punti di partenza non si puo intendere liberta
astratta di scelta, ma possibilitd concreta di
scelta, sopratutto se per liberta s’intende che
tutti, tutti i cittadini debbono pesare nella di-
rezione della cosa pubblica, cosi come sono, in
numero e in orientamento, nella vita. La stabi-
lita funzionale, ’ho detto prima, non é nell’aula
consiliare, non & nelle sedute della Giunta: la
stabilita € nel legame tra corpo elettorale ed am-
ministratori della cosa pubblica, legame tale da
non creare fratture e soprattutto da nou creare
consolidamenti artificiosi di una maggioranza
che, di fronte al processo della vita del Comune,
ad un certo momento diventa minoranza per la
massa degli interessi, dei pensieri, dei bisogni
che si agitano nella popolazione del Comune.
Oggi, d’altra parte, onorevoli colleghi, con rife-
rimento alla situazione del 1920 anche la strut-
tura politica generale del nostro Paese & cam-
biata. Non & per rettorica che io ricordo che
siamo ora organizzati a repubblica; e non & per
rettorica che io ricordo che per la prima volta
nella storia del nostro, Paese la carta fondamen-
tale dei diritti e dei doveri &

e stata una libera
conquista del popolo italiano. £ necessario tene-
re presente questo, perche pensiamo che 'ordi-
namento pubblico della vita comunale, il modo
come 8i amministra il Comune sono di fonda-
mentale importanza per lo sviluppo storico della
democrazia repubblicana nella nostra Patria.
Ho detto Patria a ragion veduta, onorevoli col-
leghi, perché a me sembra che in questo e nel-
'altro ramo del Pariamento di quando in quan-
do troppi rappresentanti della maggioranza go-
vernativa pretendano di avere il monopolio della
liberta, della democrazia e della Patria! & certo
che se voi, colleghi della maggioranza, partite
da questa premessa non potrete mai concepire
una libera vita autonoma del Comune italiano.
Questa é la reale situazione politica del nostro
Paese, che oggi non presenta soltanto, come
forse nel 1920, tre schieramenti, ma presenta
probabilmente in molti Comuni quattro schie-
ramenti, quattro blocchi — voi dite collega-
menti di liste! -—: governativo, di destra, di
sinistra, di « terza forza ».

Perché nessuno di voi parla ora di terza for-
za? Avete tanto parlato di terza forza: volete
proprio escludere la terza forza, voi, come rag-
eruppamento autonomo? Dunque quattro schie-
ramenti di liste, o di gruppi di liste, si possono

presentare. Ebbene, allora pensate, se gid Mat-
teotti nella seduta dei 10 novembre 1920 dice-
va: « Certo non sarebbe conveniente che un
Comune fosse amministrato da una maggioran-
za che non fosse riuscita a raccogliere nemme-
no un terzo dei votanti. In questo caso conviene
di piu applicare integralmente la proporziona-
le », e se il ragionamento di Matteotti era basato
sulla visione di tre schieramenti, che cosa dob-
biamo concludere oggi nella prospettiva di quat-
tro schieramenti? Noi oggi potremmo avere ’as-
surdo di una lista, o di un gruppo di liste col-
legate, che raccogliendo appena il 26 per cento
circa dei voti, disporrebbe di due terzi dei seggi!
E voi urlate che questa sarebbe amministrazio-
ne stabile, Consiglio comunale stabile, Giunta
omogenea! Ma vi e di pili, onorevoli colleghi.
Io credo che sostanzialmente vi sia un punto di
dissenso non sempre esplicito nei nostri dibatti-
ti: punto che credo sia necessario invece chia-
rire. Cosa intendete voi per Comune democra-
tico, per amministrazione democratica di un
Comune? Intendete forse che in ogni Comune
I’amministrazione debba svolgere un’attivita ba-
sata su uno schema standardizzato di adesione
completa alle direttive politiche ed economiche
del Governo centrale? Se pensate questo, & certo
che allora avete bisogno di « maggioranze sta-
bili ». Ma, credete a me, se siete in quest’ordine
di idee, siete non soltanto al di 14 della istitu-
zione repubblicana: siete al di 14 delle stesse
necessita di vita di un ordinamento politico,
economico ed amministrativo in un tipo di so-
cietd quale é l'italiana. Bisogna che voi vi ren-
diate conto che si pud essere amministratori
democratici di un Comune senza gderire confor-
misticamente, nell’attivitd concreta, alle diret-
tive centralizzate del potere esecutivo. Non solo :
dovete oggi onestamente riconoscere che molto
pilt che nel 1920 vi & una necessitd storica di
andare alla ricerca del dialogo! Onorevole Mi-
nistro, lei ha parlato di opera di persuasione:
ebbene io la invito a meditare sul fatto che
I'opera di persuasione ha bisogno anche di stru-
menti concreti attraverso cui operare la per-
suasione.

SCELBA, Ministro dell’interno. Consentitelo
nel vostro interno il primo colloguio.

FFORTUNATI. Onorevole Ministro, le potrei
dire che I'interruzione non & pertinente al pro-
blema che stiamo discutendo. Le potrei dire che
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neil’interno del mio partito ho sempre discus-
so liberamente, e che quando noi c¢i riuniamo a
discutere pud sempre venire anche lei ad ascol-
tare le nostre discussioni! (Commenti). Ma non
credo che sia questo un modo serio di argomen-
tare da parte del responsabile del Dicastero de-
gli interni, quando si discutono i criteri e i prin-
cipi generali che debbono guidare la vita dei
nosiri Comuni.

Dal momento che lei pensa di essere 'uomo
senza macchia e senza paura, P'unico e solo cu-
stode della democrazia e della liberta nel nostro
Paese, allora proprio lei non deve fare quello
che prelende che noi facciamo. Lei deve con-
sentire il dialogo, deve trovare gli strumenti
organizzativi del dialogo. Se attraverso una leg-
ge elettorale lei pensa che eventualmente quasi
i tre quarti della popolazione di un Comune non
debbano partecipare alla direzione del Comune,
allora & lei che vuole impedire il dialogo con-
creto. 11 dialogo, onerevole Ministro, non consi-
ste soltanto nell’opera di critica e di stimolo:
consiste anche e soprattutlo nell’affrontare in
collaborazione la direzione dei Comuni. Lei sa
~he oggi in Ttalia vi sono diversi Comuni, pic-
coli e grandi, in cui il dialogo esiste. Lei sa che
vi sono amministratori di Comuni, piccoli e
grandi, in cui uomini della sua parte e della
nostra parte, assieme a socialdemocratici e a
repubblicani, formano le Giunte municipali. Lei
non puod negare questo: lei non pud affermare

he cid sia stato e sia dannoso per la vita demo-
cratica del nostro Paese. To le posso assicurare
~he proprio nei Comuni in cui cosi si & operato,
gli uomini si sono conosciuti. Eppoi, onorevole
Ministro, io la invito, dal momento che lei parla
di instabilitd funzionale, a registrare tutte le
deliberazioni e tutti gli atti amministrativi rea-
lizzati nei Comuni retti da amministrazioni for-
mate con il sistema della proporzionale pura,
e in cui vi & il continuo controllo dell’opinione
pubblica. Constatera allora quanto poche siano
le deliberazioni che non sono state prese all’'una-
nimita, in sede di Giunta e in sede di Consiglio
comunale, proprio per la funzionalitd e I'effi-
cacia del dialogo. Non é il caso pertanto di for-
mulare previsioni sull’esito della campagna elet-
torale: quello che interessa & mettere in eviden-
za quello che noi riteniamo essere obiettivo fon-
damentale e necessario, non solo per la vita dei
nostri Comuni ma per la vita di tutto il Paese:

trovare in ogni luogo, in ogni momento, in ogm
punto della nostra vita pubblica, nel campo eco-
nomico ed in quello amministrativo, le forme
strutturali ed organizzative che consentano a
tutti gli uomini, a tutte le donne di discutere,
dialogare, partecipare allo studio, all’analisi e
alla soluzione dei problemi che interessano la vi-
ta del popolo. E veramente straordinario che nel-
Paltro ramo del Parlamento qualche collega ab-
bia ironizzato sulla portata della legge in discus-
sione, asserendo che, in definitiva, su novemila
Comuni solo nei confronti di alcune centinaia
si modifica il sistema elettorale. Gia, solo alecune
centinaia! I Comuni non sono novemila ma
7.764. & vero che 1 Comuni con popolazione su-
periore a diecimila abitanti sono solo 690, cioeé
circa il nove per cento: ma & altresi vero che la
popolazione di questi Comuni raggiunge oltre
11 50 per cento della inters popolazione italia-
na! Quindi la legge elettorale investe oltre la
meta della popolazione italiana. Questo é Paspet-
to fondamentale. Che ¢’entra il numero dei Co-
muni? E quale valore ha I'argomentazione, che
ho senfito svolgere nell’altro ramo del Parla-
mento, di Viareggio, e, in quest’Aula, di Anco-
na? Si portano qui i casi limiti per discutere
un orientamento generale della vita comunale!
D’altra parte, cosa & avvenuto ad Ancona, la cui
Giunta é cambiata? Cosa & avvenuto a Milano?
Ma, onorevole Ministro ed onorevoli colleghi,
questa € la regola della democrazia moderna,
della democrazia parlamentare! Che cosa & la
composizione della Giunta, la direzione della
Giunta, se non il barometro dell’opinione pub-
blica? Che cosa volete? Stabilitd? Stabilitd ri-
spetto a chi, torno a ripetere? Che cosa signifi-
cano Viareggio, Ancona, Milano? Che cosa avete
potuto rimproverare, voi, a queste amministra-
zioni? E quando avete sciolto amministrazioni,
le avele sciolte per difetti della proporzionale
o perché erano state commesse, secondo voi, in-
frazioni della legge comunale e provinciale, della
legge di Pubblica Sicurezza, perché i Sindacinon
si sarebbero comportati, sempre secondo voi, de-
gnamente da ufficiali del Governo? Ma, allora,
che c’entra tutto questo col sistema della pro-
porzionale? La cosa & talmente « interessante »
che per accentuare la presunta vostra imposta-
zione tecnica del disegno di legge elettorale, ciog
per inserire, con una finzione giuridica, il dise-
gno di legge solo nell’obiettivo di una accre-
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sciuta funzionalita tecnica delle amministrazio-
ni comunali, vi siete posti il problema di pro-
grammare anche il numero degli assessori!l!
Via, onorevoli colleghi, si parla di autonomia
comunale, si parla di ritorno al principio della
libertd municipale e voi, badate bene, in una
legge elettorale, non in sede di legge comunale
o provinciale, inserite di punto in bianco un ar-
ticolo da cui le amministrazioni comunali sono
anche vincolate nel numero degli assessori. Ma
& veramente serio questo, & veramente serio che
possiate pensare voi di standardizzare proprio
i bisogni funzionali delle amministrazioni co-
munali?

Io mi riferisco ai Comuni della seconda ca-
tegoria. Non conosco il funzionamenio dei co-
muni di Roma o di Milano - conosco quelle dei
comuni di Bologna, Genova, Firenze, in parte
di Bari, in parte di Palermo. Vogliamo con-
tare gli assessori che ci sono oggi? Vi leggerd
gli assessorati del mio Comune. Voi adesso al
womune di Bologna assegnate otto assessori ef-
fettivi e tre supplenti: undici in tuito; up nn-
mero cabalistico che & venuto fuori non si sa
come. Vi elenco dunque gli assessorati in atto
nel comune di Bologna: ditemi voi quali dnb-
biamo sopprimere! Personale, istruzione, po-
lizia, igiene, assistenza e beneficenza, tecnico,
stato civile, aziende municipalizzate, ragione-
ria, economato, legale, tributi. Non elenco il
servizio dell’annona, che potremo abbinare a
quello della polizia, quantunque in tutte le
grandi cittd di Europa e del mondo si tratt: di
un servizio che funziona autonomo. Se fate
la somma, sono esattamente dodici; tredic: con
Pannona, quattordici con 1’assessore anziano o
delegato. Nossignori: il disegno di legge ordi-
na imperativamente: undici assessori di cui
otto effettivi e tre supplenti. Ma che cosa sono
diventati i Comuni? Bambini da prendere per
mano? QOccorre forse insegnar loro come gli
amministratori debbono essere preposti alla
direzione dei servizi responsabili? E poi par-
late di educazione della classe dirigente. di edu-
cazione al senso di democrazia. Ma come vo-
lete che un Consiglio comunale partecipi alla
direzione della wvita amministrativa di una
grande cittd, se mon allargando sempre piu
il numero dei cittadini che vedono con i loro
occhi quali sono i problemi, con che cosa sono
impastate le nostre leggi, i nostri regolamenti,

i vostri « decreti » e, perche no?, le « circo-
lari » dei nostri Ministeri? La prassi della
« circolare » comincia a diventare veramente
irritante, ad un punto tale che I'onorevole Bi-
sori, pur di solito sottile dal punto di viste
guridico, non si & accorto che & veramente
grave riconoscere in una relazione che vi sono,
se non erro, per lo meno due articoli del dige-
gno di legge che possono dar luogo, nel tecto
letterale, ad interpretazioni discordi ed affer-
mare, come ’onorevole Bisori beatamente sug-
gerisce, che & sufficiente che, all’ultimo mo-
mento, il Ministro dell’'interno emani una cir-
colare. No, onorevole Bisori, nella Costitu-
zione repubblicana le circolari non sono legge
e nessuno & autorizzato a indicare con cireoiari
l'interpretazione autentica! Siamo proprio ar-
rivati al punto di non poter rinviare di qualche
giorno 'approvazione di un disegno di legge, ri-
mandandolo al’altro ramo del Parlamento, e di-
ciamo platonicamente che si tratta di una que-
stione puramente formale, che non & necessario
un emendamento, e che basta una circolare del
Ministro! Non & cosi che si fanno le leggi, a
nostro avviso. Occorre affrontare seriamente
i problemi che danno luogo a questioni deli-
cate, perché le questioni che dovrebbero es-
sere risolte con circolare non sono questioni
di seconda mano. Ma vorreil dire un’alira cosa.
Dei colleghi che nell’altro ramo del Parlamento
si sono battuti come fautori del progetto di
legge, Ionorevole Russo, dopo avere illustrato
i presunti inconvenienti funzionali della pro-
porzionale, concludeva in questo modo: « Rian-
dando 4ra le vecchie carte ho ritrovato un ar-
ticolo del gennaio 1946 nel quale si scriveva:
” Sard molto difficile riuscire ad eleggere am-
ministrazioni comunali efficienti. Vi saranno
coloro, troppo anziani, che hanno Vesyerienza
dei vecchi Consigli comunali, ma che non hanno
pil Penergia per partecipare in modo attivo
alla vita dei nuovi consigli; vi saranno poi i
giovani, completamente digiuni di quelia che
& la pratica amministrativa. L’esperienza di
questi anni ha dimostrato che gli anziani han-
no saputo ritrovare nella passione e rell’attac-
camento ai loro Comuni la forza per essere di
esempio e di guida ai giovani, e questi, sen-
tito tutto il valore della tradizione gloriosa dei
Consigli comunali nella nostra storia. hamno
dato ad essi con generosita la loro opera. Sot-
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tolineare l'efficacia dell’opera degli amministra-
tori comunali, mi pare anche giusto, se teniame
presente come fondamento essenziale d’ogni
Stato democratico sia [linteressamento alla
cosa pubblica... Al saluto agli eletti che cesse-
ranno in primavera dalle loro funzioni, desi-
dero aggiungere una espressione di speranza e
di fiducia per i prossimi consiglieri comunali.
Ho fede che da questa legge uscirannc ammi-
nistrazioni comunali efficienti ” ».

Un altro vostro collega, 'onorevole Poletto,
chiudeva cosi il suo intervento: « Mi associo
alle nobili parole pronunciate dall’'onorevole
Russo nel salutare i consiglieri uscenti e nel-
l'augurare che siano prescelti nelle niove ele-
zioni uomini che sappiano, che possano e che
vogliano consolidare mella libertd e nella giun-
stizia le fortume del nostro Paese ».

Tutti, dunque, elogiano Pattivita non degli
amminmstratori che verranno ma di quelli che
sono; tutti hanno riconosciuto, nell’altro ramo
del Parlamento, la funzione politica fondamen-
tale dei Comuni; tutti hanno esplicitamente od
implicitamente riconosciuto la funzione delle
elezioni amministrative, in modo particolare
delle prossime elezioni amministrative. Non vi
& dubbio pertanto sul significato politico fonda-
mentale di questa legge. Ebbene, le nostre posi-
zioni politicamente dungue non possono non
essere chiare: debbono essere chiare. La no-
stra posizione fondamentale & questa : siamo fa-
vorevoli alla propozionale pura, senza alcuna
correzione, per tutti 1 Comuni. Da questo punto
di vista, quindi, chiaramente, apertamente di-
chiariamo che voteremo a favore dell’ordine del
giorno formulato dal collega Zanardi. E mi &
grata I'occasione per rivolgere al senatore Za-
nardi il cordiale saluto che spetta ad uno dei
primi rappresenianti della classe operaia ita-
liana nella direzione di uno dei piu grandi co-
muni d’Italia: grande esempio di rettitudine e
di capacita di autogoverno della classe lavora-
trice italiana. (Vivi applaust da sinistra). Ma
siccome, onorevoli colleghi, noi non vogliamo e
non intendiamo fare solo opposizione di princi-
pio, ma intendiamo condurre conseguentemen-
te, fino in fondo, su questo disegno di legge la
nostra battaglia, diciamo che dopo la posizione
principale, su cui non abbiamo dubbi, noi siamo
per una seconda posizione subordinata, tenden-
te & mantenere il sistema attualmente vigente.

Successivamente — questo vi dimostra 'obiet-
tivo che vogliamo raggiungere, di non passare
sotto silenzio la discussione di una legge elet-
torale, che & I'espressione di una volontd soffo-
catrice! — saremo per una terza posizione:
maggioritaria per i Comuni fino a 10.000 abi-
tanti; proporzionalistica pura ed integrale per
i Comuni oltre i 10.000 abitanti. Ci batte-
remo eventualmente per una quarta posizione:
maggioritaria per i Comuni sino a 10.000
abitanti; proporzionalistica, con il premio
di tre quinti dei seggi alla lista, non al
gruppo di liste, che abbia raggiunto la metd
pill uno dei voti, o, in via subordinata, i due
quinti pilt uno dei voti. In entrambi i casi chie-
deremo Papplicazicne del metodo proporzionale
se nessuna lista raggiunge la mety pill uno o
1 due quinti pitt uno dei voti. Saremo infine fa-
vorevoli a un’ultima posizione: maggioritaria
per i Comuni sino a 10.000 abitanti; propor-
zionalistica con il premio di tre quinti dei seg-
gl al gruppo di liste collegate che ha raggiunto
la metd piu uno dei voti, ¢ proporzionalistica
pura se nessun gruppo di liste raggiunge la
maggioranza assoluta.

La posizioni nostre, quindi, sono chiare. Vo-
gliamo discutere a fondo questa legge, con sen-
so di responsabilita, perché con senso di respon-
sabilitd noi intendiamo portare tutte le forze
democratiche progressive in un vasto e libero
schieramento, che deve indicare oggi, nel 1951,
di fronte ai grandi problemi della vita nostra
e del mondo, al popolo italiano le strade serene
della pace, della libertd, della democrazia po-
litica, della democrazia economica, nella dive-
zione dello Stato, nella direzione dei Comuni,
nella direzione delle Province. Con questa ban-
diera ci batteremo qui e fuori di qui. (Vivi ap-
ploust dalla sinistra. Congratulazion?).

PRESIDENTE. & iscritto a parlare il sena-
tore Montagnani. Ne ha facolta.

MONTAGNANI, Onorevole Presidente, ono-
revoli colleghi, legge non democratica & stata
definita quella che oggi noi discutiamo e ri-
prova anche della disinvolta incoerenza vostra,
onorevoli colleghi della maggioranza. Questo
assunto & stato largamente dimostrato con ar-
gomenti corretti e puntuali e non aggiungerd
parole in proposito, sia perche non desidero te-
diarvi, sia anche perché — se me lo permet-
tete — non voglio infierire sull’avversario. Mi
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sembra pero doveroso rispondere ad una do-
manda : « Come si spiega questo acrobatico vol-
teggio odierno, come si spiega la frattura fra
questa legge che oggi discutiamo e che voi pro-
ponete, e la classica, tradizionale aderenza
della democrazia cristiana e dei partiti gover-
nativi alla proporzionale pura? ». Io credo che
la spiegazione sia facile. Nell’aprile del 1948
voi vi siete assisi al potere come su una grani-
tica roccia da voi considerata tetragona ad ogni
usura, resistente ad ogni fenomeno di erosione,
e di lassu vi siete compiaciuti di lacerare, di
fare a pezzetti i programmi che avevate pro-
messo al corpo elettorale e quei pezzetti avete
gettato al vento della delusione popolare.
Oggi vi rendete conto di essere su una duna di
sabbia e, granello per granello prima, e poi, piti
rapidamente, la sabbia frana e voi ve ne ren-
dete conto e ve ne rendete conto perché mille
e mille sono i segni ammonitori di questo fe-
nomeno, ma siete inchiodati ad una politica
antipopolare ed anti-nazionale in cui pervica-
cemente insistete. B la politica che noi piu e
piu volte abbiamo qui denunciato per la salvez-
za del nostro Paese, & la politica dettata dai
gruppi monopolistici e dai gruppi agrari ed
anche, ahime, la politica dettata dallo straniero.
Portate al disastro I’economia nazionale, lace-
rate le libertd democratiche e costituzionali ed
avviate il Paese alla catastrofe e le masse popo-
lari, avvertite del pericolo, vi voltano e spalle
e il malcontento si allarga e voi lo sentite. Sen-
tite che dilaga ma non vi rassegnate alla realta
nuova che matura rapidamente; avete afferrato
il potere il 18 aprile con metodo invero poco
corretto e con metodo altrettanto scorretto vo-
lete conservarlo ed ampliarlo. C’é in voi, colle-
ghi della maggioranza, una duplice esigenza;
la prima é quella di difendere fino in fondo i
privilegi delle caste dominanti, fino in fondo
obbedire a chi vi detta questa politica; magari
fino alla catastrofe generale dovete obbedire e
servire, ma ¢’¢ anche Pesigenza, in alcuni di voi,
in molti di voi, una esigenza totalitaria di cui
siete impregnati. Voi come i manichei dividete
la gente italiana in giusti e reprobi. Giusti voi,
naturalmente, e reprobi noi, noi i lavoratori,
gli operal, i contadini, gli esercenti, gli intellet-
tuali d’avanguardia, noi sensibili alla grande
miseria dei milioni di disoccupati, noi ansiosi
veramente dell’avvenire della Patria, della pic-

cola Patria locale ed anche della grande Patria
che amiamo, I'Italia. Voi sareste i giusti, gli in-
fallibili, i predestinati al dominio e al comando :
volete conservare questa vostra posizione e vo-
lete ampliarla ancora. Cosi come avete aiferrato
il Governo, che troppo spesso confondete con lo
Stato, cosi vorreste allargare il vostro monopo-
lio ai Comuni e alle Province. Questo & secondo
me il significato intimo, profondo della legge
che voi ci proponete e che noi respingiamo,
di quella legge che é stata elaborata da voi e
faticosamente lambiccata nel compromesso dai
vostri partiti.

La vostra frenesia monopolizzatrice ha
un senso e una, spiegazione e al di 14 del-
le forme pilt o meno diplomatiche sta una
realta obiettiva, puntualizzata, tra Ialtro, dalle
circolari dei vostri Prefetti. Dicono essi, i vo-
stri Prefetti, nelle loro circolari che sono diret-
tive ed ordini o che tali dovrebbero essere: i
Comuni debbono allinearsi alla politica gover-
nativa, debbono essere i docili strumenti dells
politica governativa, di tutta la politica gover-
nativa, di quella che anemizza V'economia na-
zionale, di quella che porta alla miseria i la-
voratori italiani di tutte le categorie, di quella
che irride e sprezza la Costituzione, di quella
che lacera la libertd e non concede I’autonomia
agli enti locali, di quella, infine, che distorce
il reddito nazionale verso investimenti impro-
duttivi e forse catastrofici nel domani.

Fortunatamente oggi migliaia di amministra-
zioni comunali non accettano questo diktat, e,
nell’ambito delle loro specifiche competenze, se-
guono un’altra strada, seguono la strada giu-
sta, la strada nazionale, e difendono I’economia.
E noi assistiamo allo spettacolo commovente
ed entusiasmante di tutta una popolazione che,
come a Reggio, si riunisce intorno alle proprie
fabbriche minacciate e crea una solidarieta
operante con le proprie amministrazioni comu-
nali. Ed analogo spettacolo di lotta solidale di
tutta la popolazione, dal pili umile operaio cat-
tolico al primo cittadino comunista, noi lo ri-
scontriamo a Genova e a Savona ed anche,
merce la sollecitazione dell’opposizione, nella
grande citty di Milano. Difendono P'industria
queste amministrazioni veramente sensibili alle
esigenze popolari e nazionali, e stimolano i
lavori pubblici malgrado tutti gli intralci
obiettivi e tutti gli intralci di faziosita



Atti Parlamentari

— 22787 —

Senato della Repubblica

1948-51 - DLXXXII SEDUTA

DISCUSSIONI

15 FEBBRAIO 1951

che provengono dai vari Ministeri, e cer-
cano e si sforzano di aumentare la capacita di
acquisto delle masse popolari attuando, pur
nei vincoli di una legge di classe, reazionaria,
attuando o sforzandosi di attuare una mag-
giore giustizia tributaria. E quelle amministra-
zioni si prodigano per attenuare la grande mi-
seria di parte notevole delle loro popolazioni
con atti e gesti concreti di solidarieta fraterna
che nulla chiede, non & paternalistica, & conti-
nuamente controllata dalle masse popolari, per-
ché cosi e voluta.

Non piace questa, azione delle ammini-
strazioni democratiche, non piace che, per
esempio, nel settore dellassistenza si in-
cida, e non dico che si infranga, il monopolio
clericale; e difendono le liberta costituzionali
queste amministrazioni, perché ormai é eviden-
te, a tutti e ad ognuno, la vostra antipatia
massiccia, profonda, totale per la applicazione
delle norme costituzionali. Recentemente vi &
venuto un alto, solenne rimprovero da un il-
lustre parlamentare, dall’onorevole De Nicola,
ma, anche una solenne lezione vi € venuta di
recente da un gruppo di Sindaci della provincia
di Milano; Sindaci che, ricordando cio che ta-
luni hanno troppo spesso e troppo facilmente
dimenticato, ricordando di aver giurato fedel-
td alla Costituzione repubblicana, si sono riu-
niti e, preoccupati delle gravi minacce che in-
combono sulla democrazia italiana, hanno ela-
borato una mozione in difesa dell’autonomia co-
munale e dei principi fondamentali della Carta
costituzionale. Questa mozione che voi non igno-
rate, che voi conoscete, & stata apprezzata ed
approvata dai piu alti magistrati di quella cit-
ta; & poi giu giu da tutti i giuristi, dagli avvo-
cati e dall’intera massa popolare e si diffonde
questa iniziativa, e sono ormai centinaia e cen-
tinaia 1 Sindaci che mobilitano le loro popola-
zioni perche si raccolgano contemporaneamente
a difesa del Comune, dell’autonomia comunale e
della Costituzione repubblicana.

Ma, le nostre amministrazioni comunali, quel-
le sinceramente democratiche, non operano sol-
tanto in questa direzione, operano pirofonda-
mente e saggiamente anche nel campo della
cultura. Scuole per analfabeti sorgono in quelle
plaghe desolate dove analfabetismo & cosi vigo-
roso da sembrare inestirpabile; e scuole serali
e professionali e biblioteche vengono ampliate

ed articolate nei rioni e nelle frazioni, parchi
di cultura e borse di studio per giovani poveri
provvisti di volonta e di intelligenza e case del-
la cultura; per la prima volta, nella storia cul-
turale del nostro Paese, amministrazioni demo-
cratiche si sono fatte iniziatrici di un impor-
tante centro, focolaio di cultura qual’e la casa
della cultura: primo in Italia & stato il co-
mune di Sesto San Giovanni, cittadella prole-
taria, che ha raccolto tutta la sua popolazione
recentemente per mesi in una lunga lotta per
impedire la smobilitazione del complesso pit
importante di quella citta, per impedire l'iste-
rilimento della vita economica della zona ed
anche della regione lombarda. Quella stessa
classe operaia, che ha chiamato a raccolta ed
ha unito in un fronte estesissimo tutti i cit-
tadini di Sesto San Giovanni in difesa dell’eco-
nomia, li ha chiamati a raccolta anche per di-
fendere, per ravvivare la fiaccola della cultura.
B a quella casa della cultura dove si svolgono le
conferenze, non le modestissime conferenze che
dovrebbero distribuire la cultura in pillole, ma
le conferenze di alta cultura, fatte da scienziati
e letterati, a quella casa di cultura dove si han-
no scuole di musica e di scultura e di pittura,
a quella casa dove un famoso quartetto lombar-
do, che difficilmente trova occupazione e lar
voro nei circoli della grassa borghesia mi-
lanese, suona per i lavoratori di Sesto musiche
classiche italiane e straniere. A quel centro cul-
turale guarda la classe colta milanese, prima
con ationita simpatia ed oggi con vivace sim-
patia perché gli womini colti si rendono conto
che questi centri servono a far diga contro I'in-
vadente cosmopolitismo che viene da oltre
Oceano come fiore avvelenato di una societd
in putrefazione, contro il dilagante oscuranti-
smo clericale.

I Comuni che sono sensibili veramente alle
necessitd popolari e nazionali difendono il
bene piu prezioso fra tutti, il bene che tutti gli
altri condiziona, difendono la pace, e sappiamo
di centinaia e centinaia di Consigli comunali
che talvolta in maggioranza, ma spesso all’una-
nimitd comprendendo quindi womini di tutti i
partiti anche democristiani, anche repubblicani,
anche socialdemocratici, hanno votato i cinque
punti dell’appelio di Stoccolma; e poi si sono
dichiarati contro 'uso della bomba atomica, poi
hanno difeso la dignith nazionale contro l'in-
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trusione dello straniero che veniva qui in bu-
sca di giovane carne da macello,

Questo non vi piace, signori della mag-
gioranza, noi lo sappiamo. Non vi piace
perché vorreste estendere la, cappa pesante
del conformismo a tutto il nostro Paese.
Voi malamente mascherate questa vostra
velleitd totalitaria e dite insieme al vostro
onorevole Gonella: «per le stabilitd della
vita comunale, per la sua continuitd, per la
sua operositd & necessario estromettere dalle
amministrazioni i socialisti ed i comunisti ».
Ma percheé mai? Risponde I'onorevole Gonella
e voi gli fate eco: « Perché i comunisti e i so-
cialisti non sanno governare: loro tradizione &
il malgoverno e la faziosita ». & faziosita, dun-
que, difendere la gente che lavora e che produce
e che e preoccupata perché vede isterilite le
fonti del lavoro e della produzione? £ faziositd
difendere ed aiutare la gente che soffre per la
disoccupazione e per la fame? & faziosita, dun-
que, difendere la pace? No, signori, questo non
é fazione, questa & la Nazione, questo é la pa-
tria italiana che lo reclama. E patrioti sono
quei Sindaci che cosi operano e patriota é stato
ed & il sindaco di Piombino, Villani, il quale, in-
terprete fedele degli interessi, delle ansie, del-
la volonta dell’enorme maggioranza della sua
popolazione, serenamente ha detto, con parole
semplici, di quest’ansia e di questa volonta ad
uno straniero e ad un Ministro che era con lui.

SCELBA, Ministro dell’interno. Che aveva
creato le premesse per dar lavoro ai disoc-
cupati.

MONTAGNANI. £ venuto a creare le pre-
messe per la guerra. Mi meraviglio, a questo
proposito, che la Magistratura non sia inter-
venuta per punire colui che ha offeso un pub-
blico ufficiale nell’esercizio delle sue funzioni.
In linea subordinata direi che mi meraviglio
che lo stesso sindaco Villani non abbia preso
lui stesso questa iniziativa dal momento che la
Magistratura non si & mossa.

Faziosi sarebbero questi nostri amministra-
tori che lavorano in condizioni cosi difficili, fa-
ziosi perché si permettono di mantenere stretti
legami col popolo, perché hanno introdotto nel
nostro costume democratico 'uso del periodico
rendiconto id’attivita, cioé si sono permessi di
render conto alla popolazione del loro operato
chiamando il popolo in assemblea per dire qua-

li sono i problemi fondamentali della citta, per
chiedere critiche, consigli, suggerimenti. Fa-
ziosi perché favoriscono quell’impetuoso movi-
mento sorto spontaneamente dal seno popolare,
le consulte popolari, istituti profondamente de-
mocratici? Non é fazione questa, signori, é
scuola, di democrazia ed ic plaudo ai Sindaci
che in questa scuola procedono alla loro auto-
educazione ed aiutano l'educazione delle mas-
se alla vita democratica.

Voi, invocate pure questi pretesti, continua-
te ad invocarli, evocate pure spettri nuovi e
antichi e minacce e calunnie e manipolate la
legge. La maggioranza del numero sta qui den-
tro per voi, ma non riuscirete a soffocare I'Ita-
lia sotto la vostra dittatura totalitaria. L’espe-
rienza ha insegnato molto al popolo italiano e
questa esperienza continua ad insegnare. 11 po-
polo ¢ malcontento e disincantato ed una eco
non indifferente vi giunge da Milano, dalla cu-
ria milanese. Il cardinale Schuster, con parole
che meravigliano nella sua bocca, ha detto del-
la. grande miseria del popolo italiano, vi ha in-
vitato a non impegnare i miliardi nella costru-
zione di strumenti bellici, vi ha detto di impe-
gnarli a dar pane e lavoro a quei pit che due
milioni di italiani, nostri fratelli, che vagano
disoccupati per le vie d’Italia, ed ha aggiunto
che a lui si rivolgono migliaia e migliaia di que-
sti infelici che non trovano una, porta aperta,
che non trovano una mano soccorrevole, Questa
affermazione ci addolora come milanesi, percheé
noi che avemmo l'onore di dirigere la grande
citta di Milano, vediamo che vi si & creata una
situazione nuova. Quando, rappresentanti degli
interessi popolari, eravamo in quegli uffici, la
nostra porta era spalancata e, secondo 'uso de-
mocratico, nessuno trovava le porte chiuse e a
migliaia e migliaia venivano da noi e per tutti
c¢’era una parola soccorrevole, per tutti c'era
un atto per lenire la loro grande miseria. Co-
munque il monito che viene da quella grande
cittd, e viene dalla curia milanese, dovrebbe
dirvi qualche cosa. Dovrebbe dirvi che anche
antenne assai pill sensibili delle vostre hanno
avvertito quel che matura nel Paese, hanno av-
vertito il grande malcontento del popolo ita-
liano.

Onorevoli colleghi, nel 1946, nel fervore del-

la campagna elettorale per le elezioni ammini-
strative, ricordo, e lo ricordo vivamente, che voi
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e i vosiri propagandisti e le vostre gazzette di-
cevano: « 1 comunisti e 1 socialisti indubbia-
mente sono buoni, sinceri e attivi antifascisti;
sono stati anche valorosi e talvolta eroici par-
tigiani, ma sono inesperti, incapaci di direzione
della cosa pubblica; nol abbiamoc la capacita,
noi democratici cristiani possediamo la scienza
¢ lesperienza ». Oggi migliaia di Comuni am-
ministrati da vol testimoniano non della vo-
stra incapalcita, ché non oserei dire cesa ine-
satta, percheé siete capaci, ma testimoniano del
vostro zelo e dei vostri legami coi ceti privile-
giati. Inversamente migiiaia di Comuni ammi-
nistrati da noi o da noi insieme ad altre forze
popolari, testimoniano in maniera irrefutabile e
incanceilabile della nostra capacita. E lo dimo-
strano centinaia di bilanci riassestati malgrado
il disastro lasciatoci dal fascismo, e lo dimo-
stra la validita delle opere compiute pur tra
difficolta inenarrabili. Guesto io penso sia il mo-
do migliore, unico, per rendere veramente sta-
bili e operose le amministrazioni comunali. Non
eludendo la volonta delle masse popolari, non
con la dislorsione di una legge o con i premi alla
maniera del totocalcio o con i matrimoni coatti
e fagocitari. Non in questo modo, non impo-
nendo una politica di divisione e di distruzio-
ne saranno stabili e ferme, veramente attive e
solide, le amministrazioni comunali. Lo saranno
se potranno costruire case, asili, scuole, ospe-
dali e campi sportivi e pubblici servizi; stabili
nella liberta e nelle opere di pace. Non lo sa-
ranno invece se appronteranno rifugi aerei o tes-
seramenti o uffici per sfollamenti e per sussidio
alle famiglie dei richiamati. Giardini d’infan-
zia e non cimiteri di guerra vuole il popolo ita-
liano e questo vogliono costruire i Comuuni. E
noi in questa direzione abbiamo operato e vo-
gliamo ancora operare. Per questa azioune, noi
Iabbiamo detto, vogliamo suscitare un grande
schieramento popolare e non offriamo patti leo-
ninj ne ci prepariamo al calcio dell’asino.

Non a caso ho citato questa frase cosi ba-
nale ma cosl espressiva e, se mi permettete,
voglio esemplificaria con un episodio recentis-
simo. Ieri sera l'onorevole Cappa ricordava la
amministrazione di Milano non so a quale pro-
posito dicendo, ed & esatto, che da un primi-
tivo colere ne ha assunto un altro: fu uns vol-
gare congiura di palazzo, senza stile, senza di-
gnita e senza grandezza che estromise 1 rap-

presentanli dei lavoratori, che pur avevano
avuto complessivamente oltre quattrocentomi-
la voti. I soci della nucva amministrazione og-
gi litigano: voglio racconiarvi perché litigano.
All'istituto delle case popolari vi era un presi-
dente socialista; oggi si & deciso di cambiarlo,
e si ¢ deciso indubbiamente in base ai principi
elaborati a Venezia alcun tempo fa e poi perfe-
zionati non ricordo se a Fiuggi, Salsomaggiore,
0 Montecatini, comunque in una delle nostre
localita termali. Quel principio pud essere cosi
tradotto : « Dove v’ un pascolo, ivi sia un diri-
gente democristiano ». In base a quel principio
il nuovo presidente dell’Istituto autonomo del-
le case popolari deve essere un democristiano e
un democristiano & stato eletto. Pero i saragat-
tiani pretendevano, come vicepresidente, un lo-
ro uomo, ed i loro soci democristiani hanno ac-
cettato questa pretesa, ma ’hanno accettata su-
perficialmente, perché nella realtd hanno ope-
rato in tutt’affatto diversa maniera. Hanno pre-
so un loro candidato, militante delia Democra-
zia cristiana, lo hanno fatto iscrivere al parti-
to saragattiano, e poi hanno detto ai loro soci:
« Ecco il saragattiano che vi avevamo promes-
so ». I soci, eapito il trucco, si sono irritati e
hanno rifiutato il saragattiano fasullo e hanno
minacciato di dare le dimissioni. Hanno avuto,
ciog, un sussulto di dignita, hanno ricorda-
to di avere ung spina dorsale, ma io credo che
arriveranno piu o meno presto a dimenticar-
lo, cicé si adatteranno al compromesso : in ogni
caso la lezione resta. Ieri un amico mi diceva:
« B la sferzanle meritata lezione di chi ha tra-
dito i lavoratori, & il giusto premio per chi ha
gettato il berretto frigio per calcare il nicchio
del prete ». Io non so se questo sia il modo mi-
gliore per interpretare questa vicenda. B certo
comunque che rappresenta un monito che do-
vrebbe essere raccolto e meditato.

Per quanto ci concerne, noi non ci preoccu-
piamo di questa bassa cucina di alleanze spu-
rie, noi ci sentiamo superiori, noi c¢i sentiamo
legati agli interessi generali del nostro Paese
e chiamiamo a raccolta per questo tutti i de-
mocratici, tutti gli italiani onesti affinché si
schierino contro il pericolo della vostra ditta-
tura e per la salvezza comune. Noi, per la lim-
pida coerenza del nostro operato sul piano na-
zionale e sul piano locale, per Yaderenza delle
nostre attivita alle esigenze del Paese, dei suoi
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borghi e delle sue cittd, guardiamo con fiducia
al domani. K il nostro non é l'ottimismo della
gente irresponsabile, ma & un ottimismo con-
sapevole e controllato e che ha molte ragioni
di essere. Ed una di queste € la seguente: noi
abbiamo fiducia nell’intelligenza del popolo ita-
liano e sappiamo che le popolazioni controlia-
no, paragonanc ed apprezzano. Voi, onorevoli
colleghi, avete elaborato una legge trabocchet-
to per ingenui elettori, una trappola da voti.
Per ora siete riusciti soltanto a conclamare, an-
cora una volta, il vostro distacco dalla demo-
crazia. In nessun caso, con nessun espediente
voi riuscirete a mettere la museruola al nostro
Paese. No, non la speghnerete la vita locale nel-
la palude del vostro tetro predominio! Non &
escluso, neppure, che la trappola da voi astuta-
mente fabbricata operi contro voi stessi e scat-
ti, a vostra sorpresa e disappunto, fermando la
vostra mano, quella mano che vorrebbe soffo-
care la democrazia italiana. (Vivi applausi dalla
stnistra e congratulazions).

PRESIDENTE. Nbssun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione genera-
le. Sospendo la seduta per alcuni minuti.

(La seduta, sospesa alle ore 19,25, é ripresa
alle ore 19,}0).

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il se-
natore Bisori, relatore.

BISORI, relatore. La discussione, che parve
fiacca al senatore Terracini, & stata invece, sot-
to certi aspetti, esuberante, secondo me. Abbia-
mo sentito parlare, in tema di elezioni comu-
nali, di riarmo, di diritto di sciopero, dei bloc-
chi che c’erano al principio del secolo, delle vi-
cende del 1920, di una supposta morte della
proporzionale, di Dayton a Piombino, di for-
mule governative, di progresso e regresso. Ab-
biamo sentito accennare (e sono eufemistico)
all’andamento dei lavori nell’altro ramo del
Parlamento su questa legge.

Io di tutto questo non parierd. Conciso sono
stato nella relazione scritta, anche a costo di
spiacere a coloro che amano le lungaggini (e
mi duole che non sia presente il senatore For-
tunati per ascoltare questa mia risposta ad un
suo rilievo); conciso sard in questa esposizione
orale. K lo sarei stato anche pitl se la discussione
non avesse preso la piega che ha preso.

Disse argutamente nell’altro ramo del Par-
lamento un deputato repubblicano, Fonorevole
Amadeo, che « 1 Consigli comunali debbono in-
teressarsi anche all’amministrazione dei Comu-
ni ». Quell’« anche », messo 1i per ironia, fu ve-
ramente un gioiello. Ed offre lo spunto ad una
quantity di riflessioni su quello che i Comuni
debbono essere secondo la Costituzione, la
legge, la tradizione, la logica e su quello che
invece a volte qualcuno vorrebbe che fossero;
su quelio che debbono essere le elezioni comu-
nali e su quello che qualcuno vorrebbe che fos-
sero; su quello che & il compito delle leggi e in
genere'e particolarmente delle leggi elettorali;
su quella che ¢ la funzione dei partiti nella no-
stra democrazia,

Onorevoli colleghi, bisogha prima di tutto
domandarci: ¢ il Paese che deve servire a1 par-
titi, come un attrezzo per le loro esercitazioni,
o sono 1 partiti che devono servire al Paese, ai
cittadini, al loro benessere, alla giustizia? E
le leggi, tutte le leggi, debbono essere indiriz-
zate a regolare il Paese nelle sue effeitive ne-
cessitd o devono essere un trastullo per la gin-
nastica dei partiti, per 1 loro giuochi, per le
loro aspirazioni, indipendentemente dai guai
del Paese?

Per me, onorevoli colleghi, la risposta non &
dubbia. I partiti devono servire il Paese e non
servirsene; le leggi non sono che uno strumento
per accompagnare il Paese nel suo cammino
verso il benessere e la giustizia. Respingo il
principio politique d’abord, come respingo tut-
to cio che, come ben diceva lillustre collega
Ferrabino in un suo recente scritto, tende ad as-
sorbire l'etico nel politico. Ciascuna legge deve
mirare serenamente, lealmente, al suo fine spe-
cifico nell’interesse dei cittadini e con aderenza
pratica alla realtd; deve non dimenticare, quel
fine, non ignorarlo, non astrarne per sviarsi
dietro ad altre considerazioni attinenti al van-
taggio politico dei partiti, e non pih del Paese.

Posta questa premessa, io mi domando: qua-
I’é il fine di una legge elettorale, e specifica-
mente di una legge sulle elezioni comunali? La
risposta, secondo me, & ovvia. Dato il carattere
dei Comuni secondo la nostra Costituzione e le
legegi vigenti, dato il regime di democrazia in
cui viviamo, una legge sulle elezioni comunali
ha per fine di assicurare ai Comuni gli organi
che li rendano funzionanti per gli scopi cui sono
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destinati nell’interesse collettivo, rispettando
nel contempo, quanto pit sia possibile, la vo-
lonta degli elettori, da cui quegli organi vanno
nominati. Una legge, dunque, sulle elezioni co-
munali ha una funzione mediatrice, vorrei di-
re, fra quelli che sono i fini di funzionalitd da
raggiungere negli organi da costituire e quella
che & la volonta degli elettori dalla quale ci si
deve dipartire. Deve percio contemperare, quel-
la legge, il riguardo al punto di arrivo e il ri-
guardo al punto di partenza. Punto di arrivo
sono gli organi da costituire, organi che devono
sostanzialmente occuparsi di strade, ponti, igie-
ne, edilizia, servizi pubblici locali, polizia locale
e cosl via; perché queste son le funzioni essen-
ziali dei Comuni; il resto & retorica. Punto di
partenza sono gli umori degli elettori: la legge
deve preoccuparsi di costituire gli organi comu-
nali in modo che rispecchino con la maggiore
fedeltd possibile le opinioni e la volontd degli
elettori circa gli indirizzi da seguirsi nello svol-
gimento delle funzioni comunali.

A questa duplice esigenza deve dunque, con-
tro ogni semplicismo, rispondere, come unh sa-
piente strumento, una sana legge elettorale.
Deve porre in essere il mezzo, il metodo, la pro-
cedura con cui la volontd degli elettori possa
esprimere organi funzionanti, che devono anche
amministrare, come disse sardonicamente ’ono-
revole Amadeo; che devono essenzialmente
amministrare, come, senza sarcasmo, crede
dire la maggioranza della prima Commissione.

Non & dunque il fine di questa legge quello
di porre in essere, ora e in avvenire, uno ste-
rile censimento di opinioni politiche o di ten-
denze; di fornire, come un istituto Gallup o
Doxa, elementi sull’attuale o futura distribu-
zione delle forze tra i partiti. Questo potra es-
sere un risultato accidentale di una consultazione
per le elezioni comunali, risultato che potra ma-
turarsi attraverso I'elaborazione di taluni suoi
dati ed il loro commento ad opera degli stati-
stici (specialmente di quelli sereni). Ma non &,
non pud essere questo il fine essenziale di una
legge elettorale amministrativa. Né si deve, se-
condo la maggioranza della Commissione, spo-
stare verso finalitd contingenti ed accidentali
quella che invece deve essere la sana, normale,
onesta traiettoria di una legge clettorale ammi-
nistrativa, la quale deve essenzialmente mirare,
ripeto, a trarre dalla volontd dell’elettorato la

designazione di organi amministrativi funzio-
nanti.

Questo essendo lo scopo di una sana. leg-
ge sulle elezioni comunali, guardiamo se a que-
sto scope risponda la legge che ci viene pre-
sentata.

In Ttalia, come ha ricordato il senatore For-
tunati, ci sono oltre 7.000 Comuni con meno di
10.000 abitanti ed altri 700 (circa) Comuni con
piu di 10.000 abitanti. La legge sottoposta al
nostro esame per i 7000 Comuni con meno di 10
mila abitanti lascia inalterato il sistema mag-
gioritario temperato che & stato in vigore fino
ad ora. Su questo punto c¢’é stata una sola cri-
tica, quella del senatore Fazio, a cui mi riservo
di rispondere fra poce. La discussione si & in-
vece concentrata sugli altri 700 Comuni, quelli
con pit di 10.000 abitanti, per i quali avviene
una innovazione.

Tale innovazione avviene in due sensi.

I Comuni fra 10 e 30 mila abitanti, che sono
notevole perte dei 700, passano dal sistema
maggicritario temperato, che hanno avuto fi-
nora, al sistema nuovo che viene adottato per i
Comuni maggiori e che & pil vicino alla pro-
perziongle.

I Comuni oltre i 30.000 abitanti, che sono re-
lativamente pochi, passano dalla proporzionale
pura, che hanno avuto finora, a questo sistema
nuovo.

Non nego che questi Comuni maggiori, ben-
ché siano pochi, totalizzino una notevole massa
della popolazione. Pers, fortunatamente, in Ita-
lia ¢’@ una larghissima parte della popolazione
che & sparpagliata nei Comuni minori.

La realtd dungue & che, considerando gli uni
e gli altri Comuni, quelli non toceati e quelli
toccati pitt o meno dalle proposte innovazioni,
questa legge risulta avere una portata notevole,
ma limitata. E questo dico non per ridurre la
importanza della legge, ma per apprezzarla nel-
le sue dimensioni esatte.

Per valutare poi le innovazioni che questa
legge vuole apportare, bisogna avere, prima di
tutto, idee ben definite circa la nomenclatura
da usare in materia elettorale; circa i correttivi
dei vari sistemi pilt noti; circa il bersaglio,
insomma, cui critiche o elogi vengono rivolti:
in modo che non si valutino, ad esempio, come
critiche rivolte al collegamento critiche che in-
vece sono rivolte al premio di maggioranza.
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11 sistema elettorale piu semplice e primor-
diale & quello maggioritario puro. Vincono i
candidati che ottengono il maggior numerc di
voti, sia che si tratti di candidati isolati, come
nel sistema uninominale inglese per le elezioni
politiche, sia che si tratti di liste di candidati
che, per le elezioni amministrative o per altre
di qualsiasi tipo, vengano presentate per tutti
1 seggi da coprire, come € stato in Italia nelle
elezioni fasciste dal 1929 per la Camera e come
¢ oggi (credo) nei Paesi comunisti.

Di contro a questo sistema maggioritario pu-
ro, che costituisce uno dei due estremi nella serie
dei vari sistemi, sta invece, all’estremo oppo-
sto, il sistema della proporzionale pura, attuata
a gualsiasi costo, senza nessun correttivo. E
ognuno sa come la proporzionale funzioni.

Tutti e due i sistemi, come tutte le cose uma-
ne, hanno pregi e difetti. Nelle elezioni poli-
tiche inglesi a sistema maggioritario puro po-

trebbe teoricamente avvenire — per fare un
caso limite come quelli che ha fatto ieri I'egre-
gio collega Domenico Rizzo — che in tutti i

collegi esistesse il 51 per cento di elettori di un
partitc e il 49 per cento di elettori dell’altro
partito. Se invece gli inglesi avessero il sistema
proporzienale puro, con quella stessa situazione
elettorale si avrebbero 51 seggi ad un partito
e 49 ollaltro. £ evidente, come dicevo, che vi
sarebbero vantaggi e svantaggi sia con una so-
luzione che con Paltra. E, siccome ognuno di
cuesti due sistemi estremi presenta, appunto,
degli inconvenienti, fra 1'un sistema e Paltro si
incuneano vari sistemi intermedi.

Nella famiglia dei sistemi intermedi, il pid
vicino al sistema maggioritario puro & quello
del sistema maggioritario temperato dal voto
limitato. & il sistema che & stato fino ad ora in
vigore fra noi per le elezioni amministrative
nei Comuni sotto i 30.000 abitanti. Non si puo
votare per pilt di un certo numero di candidati.
Quindi — sempre che vi siano piu liste — un
certo numero di seggi € meccanicamente, forfe-
tariamente assegnato a colore che, al di fuori
della maggioranza, raggiungono il maggior nu-
mero di voti: cioé alla minoranza piu forte. In
questo sistema, al di fuori di questa rappre-
sentanza meccanica di una minoranza, null’al-
tro vi & che si allontani dal sistema maggiorita-
rio puro: non funziona la proporzionale né

per la distribuzione dei seggl entro la maggio-
ranza, né per la distribuzione dei seggi entro la
minoranza.

Un altro sistema intermedio, che muove un
passo riscluto verso la proporzionale, é il siste-
ma che stabilisce il cosiddetto premio di mag-
gioranza e la rappresentanza proporzionale del-
le minoranze. E, in sostanza, il sistema della
proporzionale pura, salvo un correttivo, ed il
correttivo & questo: alla lista che ottiene il
maggior numero di voti si da non solo il mag-
gior numero dei seggi, ma un ulteriore premio,
per dare una maggiore stabilitd all’ Assemblea.
Salvo questo dettaglio, si attua (ripeto) la pro-
porzionale: quindi entro la minoranza tutti i
seggl non vengono attribuiti puramente e sem-
plicemente a chi ottiene il maggior numero di
voti, e cioé alla minoranza piu forte, ma ven-
gono spartiti — col metodo del guoziente o con
altri — fra le varie liste rimaste in minoranza
a seconda del numero di voti ottenuti da cia-
scuna. La proporzicnale opera quindi non entro
la maggioranza, ma entro la minoranza. Era
questo il sistema che era stato prescelto dal-
Ponorevole Ministro dell’interno nel suo pro-
getto del novembre 1949. Egli attribuiva, con
quel suo progetto, alla lista che otteneva il mag-
gior numero dei voti due terzi di seggi se il
Comune aveva meno di 250.000 abitanti, tre
quinti se ne aveva piu di 250.000.

C’¢ infine un ultimo sistema intermedio, che
& quello che la Camera ha prescelto e che & il
pilt vicino di tutti alla proporzionale pura. E
il solito sistema del premio di maggioranza con
rappresentanza proporzionale delle minoranze
temperato dal collegamento. Con questo siste-
ma la proporzionale addiritlura funziona sia
per la distribuzione dei seggi entro la maggio-
ranza, sia per la distribuzione dei seggi entro la
minoranza. 11 solo particolare in cui questo si-
stema si stacca dalla proporzionale pura é che,
in partenza, si stabilisce, al di fuori della pro-
porzionale, il numero dei seggi che i collegati,
i quali raggiungono il maggior numero dei voti,
ottengono : numero che rappresenta la maggio-
ranza assoluta dei seggi. In concreto, secondo
il progetto che la Camera ci ha mandato, i col-
legati che otterranno il maggior numero di voti
otterranno due terzi dei seggi, come sapete (e
Pautorevole voce del senatore Cappa ha soste-
nuto che saranno piuttosto pochi).
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Pregi e difetti di ciascun sistema? Non va-
lutigmoli in astratto. Ciascun sistema va ap-
prezzato in relazione al momento in cui si attua
e alle specifiche elezioni cui si rivolge. Vera-
mente savie appaiono a questo proposito...

RIZZ0 DOMENICO. & quello che diciamo
noi!

BISORI, relatore. £ quello che dico anch’io.

Voce dalle sinistra. Ne siamo convinti.

BISORI, relatore. In questo, allora, siamo
d’accordo. Diceva alla Camera 1’8 agosto 1920
un maestro di democrazia, Amendola: « Non
sono un feticista di nessun sistema elettorale;
ritengo che i sistemi elettorali abbiano un va-
lore assai relativo. Ritengo che al di 1& del si-
stema dobbiamo guardare alla realta e rendere
omaggio alla opportunita politica » E a criteri
realistici, dunque, che bisogna ispirarci nel va-
lutere via via, i sistemi elettorali: e partico-
larmente nel valutarne, oggi, 'applicabilita alle
nestre eleziont comunali. Quei sistemi vanno, a
questi effetti, valutati in rapporto a quelli che
sono i Comumn italiani del 1951 ed a quello che
& il fine che con le elezioni comunali, si deve rag-
giungere : fine che &, come ho premesso, quello
di trorre dalla volontad degli elettori la desi-
gnazione di organi funzionanti.

Quale sistema potrebbe ritenersi, oggi, possi-
bile per le nostre elezioni comunali?

La soluzione (parlo in astratto) del sistema
maggioritario puro, tipo inglese o russo, non &
e non sara mai vagheggiata per i Comuni ita-
liani da coloro che appartengono alla mia parte
politica, ne dai nostri amici. Non so se gli av-
versari dell’estrema possano dire altrettanto.

AlPestremo opposto c¢’é 1a soiuzione della pro-
porzionale pura. Ma non @&, praticamente, una
soluzione che vada bene per i Comuni in ge-
nere e pei nostri in ispecie.

Nessuna legislazione, in nessun Paese, applica
la proporzionale pura alle elezioni comunali:
una ragione ci dev’essere, che fa dovunque ri-
tenere inidonea la proporzionale alle elezioni
comunali. Questo rilievo, tratto dall’esperien-
za, generale, che gia & gravissimo di per se,
¢ particolarmente grave in Italia dove (non
neghiamolo) la maturitd politica e la sensi-
kilitd democratica non sono certamente piu svi-
luppate che in altri Paesi.

Obiettivamente, poi, «i motivi per i quali
non & conveniente né utile arrivare all’applica-

zione integrale della proporzionale » ai Con-
sigli comunali sono « evidenti »: quei Consigli
« sono chiamati non a legiferare genericamente
o in astratto, ma ad un’opera concreta di ammi-
nistrazione e di azione che richiede la massima,
omogeneitd e stabilitd sia nella Giunta che ese-
gue, sia nella maggioranza del Consiglio che la
nomina e delibera intorno a bilanei, progetti,
mutul, nomine ecc. Ora o tra i partiti o coali-
zioni o gruppi concorrenti ve n’é uno cosi
forte da superare tutti gli altri messi in-
sieme, ed allora esso prevale egualmente con
gualsiasi sistema, maggioritario o proporzio-
nale che sia. O non vi &, ed allora proprio in
guesto caso in cui i sistemi si differenziano nei
Inro pratici risultati, la proporzionale, per il
rispetto di un principio astratto, renderebbe
antomaticamente e praticamente impossibile la
costituzione di un’amministrazione stabile ed
omogenea Se, per esempio, con la proporzionale
integrale di quattro liste concorrenti una con-
quistasse 15 seggi, la seconda 12, la terza 8, la
quarta 5, nessun gruppo sarebbe capace da solo
di costituire una Giunta vitale, e neppure una
unione di gruppi sarebbe sufficiente se non tra i
primi due ... che saranno pih spesso quelli con
programma pitl avverso e inconciliabile ». Cosi
scrivevano gli onorevoli Matteotti e Turati
nella relazione al loro progetto del 1920, di cui
tante volte si & parlato in questa discussione.

E, come avete sentito, non negavano 'appli-
cabilita della proporzionale ai Comuni perche
in quel momento i tempi non fossero maturi
trattandosi di passare per la prima volta dal
voto limitato ad altri sistemi, come mi & parso
accennasse il primo oratore che ha aperto il
fuoco in questa discussione, il simpatico se-
natore Locatelli; e come pol altri oratori
hanno detto; ma megavano quella applicabi-
litd in via permanente, per ragioni obiettive,
costanti, proprie allo specifico carattere dei Co-
muni. Le considerazioni, anzi, che gli onorevoli
Matteotti e Turati adducevano sono particolar-
mente valide per le situazioni — come quella
attuale di quasi tutti i Comuni italiani — in
cui esistono forti partiti « con programma av-
verso e inconciliabile » : perché inconciliabile &,
purtroppo, ormai — per troppe ragioni che tutti
conoscono — il programma dei nostri due partiti
maggiori, il democristiano e il comunista.
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Neé & pensabile, come accennava ieri il sena-
tore Terracini, che quello fra i due partiti che
resta in minoranza — e sard in certi luoghi
Puno dei due partiti, in certi luoghi Paltro —
possa, anziché contentarsi della funzione di sti-
molo per la maggioranza, partecipare alla di-
rezione del Comune, entrare nella Giunta, « dia-
logare » insomma (come piacerebbe al sena-
tore Fortunati) nel governo del Comune. B ri-
marchevole questa tenace aspirazione di certe
minoranze ad agire, benché minoranze, entro la
maggioranza: ad agire cosi, in parte almeno,
come se anch’esse fossero maggioranza; ma
questa aspirazione non rispetta, a mio vedere,
il giuoco democratico; e, comunqgue, non & or-
mai realizzabile.

Scendo a detlagli. La proporzionale pura,
come ho detto nella mia relazione scritta, por-
terebbe in molti Comuni a frantumazioni o ad
equilibri di {orze che costringerebbero gli am-
ministratori a sperdere le loro forze ed il loro
tempo in logomachie corrosive ed in snervanti
trattative a fondo politico, in luogo di dedicare
quelle forze e quel tempo, serenamente, a stu-
diare e risolvere, in modo spedito e con criteri
puramente amministrativi, i problemi pratici
che ogni Comune deve affrontare e pei quali
esiste. Si avrebbe cosi, se non la stasi, almeno
il rallentamento dell’attivitda amministrativa
dei Comuni, come si € avuto finora, purtroppo,
in Italia, dovunque si & applicata la propor-
zionale e non ha prevalso nettamente né un
partito né Plaltro. Accade allora, infatti, che
in ogni adunanza si & incerti sulla possibi-
litd di raggiungere o no il numero legale e
di concludere qualcosa. Accade talora — co-
me & accaduto a Viareggio, ad Ancona ed in
altri luoghi — che gruppi sparuti, o addirit-
tura uno o due consiglieri indipendenti, finiscono
con Passidersi arbitri delle sorti dell’ammini-
strazione e pretenderebbero dirigerla, padro-
neggiarla, con sostanziale capovolgimento dei
principi democratici. Per mettere assieme una
maggioranza si & talora costretti ad accordi
postelettorali resi acidi dai rancori della recente
battaglia; oppure a silenziosi accordi preeletto-
rali fra liste che poi si contrastano solo in
apparenza, accordi sui quali mi par bello il
tacere.

Si dice: si pud rimediare a questi inconve-
nienti mediante i blocchi. Non & esatto; e gia

gli onorevoli Matteotti e Turati lo rilevarono
nella relazione che ho letto dianzi quando dimo-
stravano Pinapplicabilita della proporzionale
non solo di fronte a partiti singoli, ma anche
di fronte a « coalizioni ». Non & esatto, perche,
anche col sistema dei cosiddetti blocchi, se non
vi & il premio di maggioranza, pud accadere che
blocchi contrastanti conseguano 29 seggi per
ciascuno (faccio un caso limite al solito), che
due indipendenti i quali, grazie alla propor-
zionale, sono stati eletti pure avendo avuto po-
chissimi voti restino arbitri della situazione:
il che non so quanto sia democratico. Dei bloc-
chi riparlero poi ad altri effetti.

Si dice anche — e lo disse ieri il senatore
Domenico Rizzo — che, quando per straordi-
naria molteplicita di liste (& un caso astratto)
avvenga polverizzazione nella votazione, puo
accadere, col sistema del premio di maggioran-
za, che conquisti il Comune una lista che rag-
giunge appena il 10-15 per cento dei voti:
questo inconveniente, dice il senatore Rizzo, non
si verificherebbe se venisse applicata la pro-
proporzionale pura. Ma, in questo caso limite,
io ecredo preferibile che il Comune sia’ conqui-
stato da quella lista che ottiene il 15 per cento.
dei voti piuttosto che da nessuno: credo pre-
feribile che sia attribuito a chi, per lo meno, ha
ottenuto la maggioranza relativa dei voti piut-
tosto che vederlo restare in balia dei singoli
consiglieri pilt o meno isolati e contrastanti,
che probabilmente non riusciranno a mettersi
d’accordo neanche sul modo di amministrare,
dato che non sono prima riusciti a mettersi
d’accordo neppure sul modo di formare le liste.

A questo riguardo il senatore Minio ed
il senatore Fortunati hanno parlato dei la-
vori della Camera nel 1920 sulle elezioni co-
munali, dicendo che si volevano allora attri-
buire i1 tre quinti dei seggi solo a chi avesse
raggiunto due quinti dei voti. Poco interessa a
noi sapere come si svolgessero tanti anni fa
i lavori della Camera su questo argomento; pe-
rd io so che gli onorevoli Matteotti e Turati,
nel loro progetto, proponevano all’articolo 9
questa disposizione: « La lista che ha raggiun-
to, in confronto di ciascun’altra, il maggior nu-
mero dei voti validi, avra assegnati tutti i posti
della maggioranza ai suoi candidati » : non era
richiesto alcun quorum; bastava la maggioran-
za relativa.
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Sempre circa la proporzionale, dice 'ordine
del giorno Zanardi che la « Costituzione della
Republica italiana si basa in tutti i consessi
della vila pubblica eletliva sui principi della
proporzionalita ». Non & esatto, illustre collega
Zanardi. (Interruzione del senatore Zanardi).
Io mi riferisco a ¢id che ella ha scritlo nel
suo ordine del giorno: ella ha citato la Costi-
tuzione, non la mentalitd del 1945. E, rispetto
a cid0 che elia ha scritto, @ mio dovere rispon-
derie che nessuna norma della Costituzione,
per nessuna assemblea, prescrive la proporzio-
nale. Non la prescrive Particolo 48, traliando
in genere del diritto di voto; non I'articolo 56,
trattando della Camera dei deputati; non l'ar-
ticolo b7, trattando del Senato; non l'articolo
122, trattando dei Consigli regionali; non al-
cun articolo, ché nessuno ve n’¢, che tratti dei
Consigli comunali.

A proposito della proporzionale, é stato in-
vece significativo, in questa discussione, sen-
tire il senatore Bergmann — che fu tra gli
animatori dell’associazione proporzionalistica
non so (non voglio sapere) quanti anni fa —
recitar quasi una palinodia, riconoscendo che,
pei Comuni, il sistema proporzionalistico va
perfezionato con qualche correttivo. Non & un
regresso, dunque, ma & mun perfezionamento
imposto dall’esperienza e consigliato anche dai
proporzionalisti piu antichi e pitt schietti il
dir di no alla proporzionale pura. .

Concludendo, secondo la maggioranza dell
Commissione, la proporzionale pura non pud
ammettersi, perché non gioverebbe ai Comuni,
per cui le elezioni si fanno, ma li dannegge-
rebbe.

Escluso il sistema maggioritario puro, esclu-
sa la proporzionale pura,veniamo ai sistemi in-
termedi.

Il sistema classico, onorevole Fazio, del voto
limitato resta il sistema migliore pei piccoli
Comuni, secondo la maggioranza della Commig-
sione. Si passano, come ho detto prima, alla ca-
tegoria dei Comuni maggiori quelli fra i dieci
ed i trenta mila abitanti; ma per i Comuni
sotto i dieci mila abitanti non sembrano attua-
bili sistemi pili complicati di quello attuale. Non
esistono, in quei Comuni, sfumature politiche
molto differenziate. Non c¢’¢ varietd di partiti
che abbiano seguito, la quale renda opportuno
sottostare, anche per questi Comuni alle com-

plicazioni che necessariamente emergono dal si-
stema che vien proposto pei Comuni maggiori.
Minori sono in quei Comuni le difficoltd e gli
inconvenienti della formazione dei blocchi, da-
ta la minore articolazione che in quei Comuni
ha la vita politico-amministrativa. I vecchi am-
ministratori indipendenti di cui ella c¢i parlo,
onorevole Fazio, saranno, credo, certamenle ke-
ne accolti in un bloeco o nell’altro, a seconda
delle loro propensioni poliliche, se veramente
si tratta di persone che veramente amano la
cosa pubblica e non si trincerano in orgogliosi
puntigli perscnali.

FAZIO. Si tratta di una facolta, datela a
tutti.

BISORI. Quelia del collegamento & una fa-
coltd, siamo d’accordo; ma, se applicassimo ai
Comuni minori il sistema adottato per i Co-
munl maggiori, si avrebbe il complicato siste-
ma dello scrutinio di lista col premio di mag-
gioranza e col collegamento: si finirebbe alla
molteplicitd delle liste ed alla complicazione dei
lavori elettorali, anche nei piccoli Comuni: e
questo e Pinconveniente che ci preoccupa.

Per 1 Comuni sopra i trentamila abitanti si
e oscillato, come tutti sanno, nei lavori della
Camera, dal sistema del premio di maggioran-
za, che riparte i seggi proporzionalmente sola-
mento entro la minoranza, e il sistema del colle-
gamento che riparte proporzionalmentie i seggi
sia tra le liste che conquistano la maggioranza
sia tra le liste che conquistano la minoranza.

11 sistema del puro premio di maggioranza,
che era stato proposto dal Ministro dell’inter-
no, aveva indubbiamente il vantaggio di creare
una maggioranza omogenea, quindi piu stabile
e piu efficiente. Assegnare i due terzi previsti
per la maggioranza ad una sola lista significava
evidentemente attribuire il governo del Comune
ad uns amministrazione monocolore (nella mag-
gior parte dei casi) con tutti i relativi vantaggi.

Perd & innegabile che questo sistema dimi-
nuiva i partiti minori. I partiti minori non
possono, con quel sistema, aspirare mai (credo)
a conquistare la maggioranza. Essi non pos-
sono, di regola, neppure parteciparvi, salvo ac-
cordi postelettorali acidi o pre-elettorali insin-
ceri, come ho detto prima. Non possono cioé
aspirare al governo dei Comuni.

C’e di pih. Siccome, restringendo ad un terzo
1 seggi cui le minoranze concorrono, invece che
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lasciare libero il gioco alla proporzionale, le
probabilitd di conquistare un seggio diminui-
scono, molti elettori per non disperdere il pro-
prio voto dandolo ad una lista che difficilmente
conquistera un solo seggio, lo danno ad un’altra
lista affine ovvero si astengono.

Il puro premio di maggioranza, dunque, in-
negabilmente sacrifica i partiti minori: condu-
ce al biparlitismo, anzicheé conservare o svilup-
pare il polipartitismo; come in genere al bi-
partitismo adducono tutti i sistemi maggiori-
tari, in tutto o in parte: I'Inghilterra insegni.

E, conducendo al bipartitismo, eliminando le
posizioni intermedie, il sistema del puro pre-
mio di maggioranza non diminuirebbe certo la
scissione che c’é in Italia, come nel resto del
mondo, fra chi si orienta verso il comunismo
e chi verso la libertd; né attenuerebbe la ten-
sione che consegue a quella scissione.

Cosi sorse l'idea di aggiungere al sistema del
premio di maggioranza la possibilita del colle-
gamento fra le liste. Il sistema del collegamen-
to, come sapete, fu escogitato fin dal 1896,
pare, da un certo professor Hagenbach; ed &
applicato nel Belgio per le elezioni provinciali,
nella Svizzera per il consiglio nazionale, e nel
Canton Ticino.

L’idea del collegamento non sorse, sia ben
chiaro, nella Democrazia cristiana : il progetto
del Ministro democristiano per l'interno era,
come ho detto prima, semplicemente per il pre-
mio alla maggioranza. Sorse invece nei partiti
minori. E si sviluppo, alla luce del sole, anche
attraverso dibattiti sulla pubblica stampa, che
furono seguiti appassionatamente dalla pubbli-
ca opinione (o almeno da quella pubblica opi-
nione che si interessa a queste questioni): e cid
con vantaggio, secondo me, del costume demo-
cratico, perché ¢ bene che la soluzione delle
pubbliche questioni non sia riservata gelosa-
mente all’esame degli organi parlamentari mel
chiuso delle loro aule, ma sia invece maturata
anzitutto fuori delle aule parlamentari, nella
coscienza del Paese, del quale i1 Parlamento
¢ linterprete e non certo il padrone.

Ci furono, sul collegamento, trattative fra i
partiti, com’é noto. Che c¢i fu di male? Non
dice l'articolo 49 della Costituzione che i par-
titi « concorrono a determinare la politica na-
zionale »?

Né dobbiamo domandarci quale partito abbia
guadagnato (o speri di guadagnare) da quelle

trattative e dalla soluzione cui si & giunti. Ma-
le sarebbe posta questa domanda, da qualsiasi
partito. Ciascun partito € rispettabile fincheé si
domanda se all’interesse del Paese giovano piu
alcuni criteri, che esso proponga, piuttosto che
altri; ma cesserebbe di essere rispettabile quan-
do prescindesse da questa valutazione e si do-
mandasse se uno od un altro criterio giova
pit 0 meno all’interesse suo: in questo caso,
infatli sarebbe evidente che quel partito non
serve al Paese, ma mira a servirsene. A questo
il partito della Democrazia cristiana non scen-
dera mai, ed auguro che mai scenderanno nean-
che gli altri partiti che hanno trattato con la
Democrazia cristiana per questa legge elet-
torale,

Certo € poi che ad un vantaggio egoistico ¢
(starei per dire) bottegaio della Democrazia
cristiana il collegamento certo non giova. Esso,
infatti, evita il polarizzarsi dei voti verso i due
partiti maggiori. Consente, invece, il [razio-
narsi dei voti, che possiamo chiamare antico-
mumsti fra pit partiti. Riserva al maggiore
fra i partiti italiani, qual’é la Democrazia cri-
stiana, svlo il concorrere, in moltissim casi, ad
una maggioranza di soli due terzi dei seggi.
Ma la Democrazia cristiana, accettando questa
legge e sostenendola ha compiuto volentieri un
gesto di disintercsse che ancora una volta di-
mostra come essa miri al bene del Paese e non
al suo tornaconto egoistico.

Vengo a parlare dell’utilitd, moralita, attua-
litd del collegamento.

L’opposizione, naturalmente, non ha visto di
buon occhio ia soluzione cui le trattative fra i
partiti di maggioranza hanno sboccato. Pre-
feriva di veder che la maggioranza ministe-
riale si fosse scissa sulla questione delle ele-
zioni amministrative! E questo & umano. De-
lusa nelle sue speranze, non ha risparmiato cri-
tiche al sistema del collegamento che i partiti
di maggioranza proponevano.

11 senatore Terracini lesse un brano della mia
relazione nel quale scrissi che, siccome le dif-
ferenze fra i vari schieramenti non sono tut-
te egualmente profonde, pud benissimo ammet-
tersi che si colleghino coloro che si sentono
separati da differenze poco profonde contro altri
che essi invece considerano posti al di 14 di un
soleco profondissimo. E disse, il senatore Ter-
racini: se le differenze non sono profonde,
perché mon fate un blocco? B ben altra cosa,
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onorevole Terracini. E lo pose bene in rilievo
il senatore Bergmann, il quale, a proposito de1
blocchi, non impianto una questione di morali-
ta astratta (come sembro avere inteso il se-
natore Giua quando gli rispose), ma imposto
(pare a me) una questione di educazione poli-
tica. L’'onorevoie Bergmann esattamente si do-
mando se alla chiarezza — che & condizione
dell’educazione politica, perché educazione non
puod esservi dove non vi sia esatta valutazione
delie idee — giovi pil la separazione delle li-
ste, anche se unite fra loro col sistema del colle-
gamento, oppure la confusione dei nomi e delle
idee in un blocco. E concluse (come pare anche
a me che debba concludersi) che giova piu la
separazione, sicché € preferibile il sistema del
collegamento a quelio del blocco. Esattissima
conclusione. I blocchi ingenerano il confusioni-
smo, ottundono la sensibilita degli elettori, ri-
tardano I’educazione politica, consentono i truc-
chi, come si € visto tante volte.

E poi, differenza sostanziale fra i blocchi ed
il collegamento & che nelle liste di blocco le
preferenze, guidate dal partito piu forte, schiac-
ciano, annichilano i partiti minori che parte-
cipano al blocco. Col sistema del collegamento
questo non & possibile; tutti i voti riportati da
tutti i partiti, grossi e picecoli, disciplinati e
indisciplinati, con elettori analfabeti o con elet-
tori letterati, concorrono egualmente all’attri-
buzione dei seggi, in modo diretto e non attra-
verso il giuoco delle preferenze come all’inter-
no di un blocco. (Interruzioni dalla sinistra).

Ripeto che, col sistema del collegamento, con-
corrono all’attribuzione dei seggi direttamente
le singole liste, anche dei partiti minori. In-
vece, se ci fosse il blocco i candidati dei partiti
minori non avrebbero la possibilitd. di essere
prescelti, fra quelli del blocco, attraverso il gio-
co delle preferenze : quel giuoco, a loro favore,
non si potrebbe realizzare, perché le preferenze
dei partiti maggiori partecipanti al bloceo li
schiaccerebbero.

Si & detto che il collegamento asservirebbe i
partiti minori ai partiti maggiori. Ma, ancora
di piu li asservirebbe il sistema del blocco.

Si & detto che il collegamento ripugna alle
idee isolazioniste di taluni partiti. Ma il colle-
gamento & facoltativo; liberi percio di non col-
legarsi i partiti che non lo volessero; non pre-

tendano pero che si ritagli a loro misura una
legge elettorale che deve invece servire per tutti.

Si e detto che qualche collegamento potrebbe
risultare odioso alla coscienza degli elettori.
Ma, se questo fosse, penserebbero gli elettor:
stessi a stroncare quel collegamento col loro
voto o con la loro astensione.

S1 e detto anche che alcuni elettori crede-
tanno di votare per i repubblicani o per i la-
voratori italiani e si troveranno, in fondo, ad
aver votato per la Democrazia cristiana. Ma
delle due Funa: o le minori liste collegate
avranno consistenza, ed allors raggiungeranno
un quoziente e otterranno un seggio; oppure
hon avrannho consistenza e non raggiungeran-
no il quoziente, ed allora saranno liete per-
cheé (questo ¢ il significato del collegamento!),
avranno contato i loro elettori ed al tempo
stesso avranno saputo che il loro voto non e
stato infecondo, ma & stato utilizzato da una
lista confinante.

Circa lattuabilitd pratica del collegamento
spard un grosso colpo, ieri, il senatore Rizzo
Domenico, accorto come sempre; ma quel col-
po era a salve. Egli disse: il collegamento, a
rigor di legge, pud avvenire in piu sensi. Una
lista puo collegarsi con una lista o con un
gruppo di liste; e poi collegarsi con un’altra
lista, o gruppo di liste, magari contrastanti
con le prime: la legge, questo non lo vieta.
Ma, onorevoli colleghi, leggete bene la legge;
penetratene soprattutto lo spirito. L’articolo 4
stabilisce che le liste dei candidati possono col-
legarsi agli effetti « della determinazione della
cifra elettorale di gruppo per lassegnazione
dei seggi ai sensi dell’articolo 8 ». L’articolo 8,
poi, prevede dei computi che necessariamente
hanno riferimento a ciascun gruppo di liste,
considerato come un’entitd ben definita, con-
trapposta ad altre liste o gruppi di liste, non
mescolata o mescolabile con altre liste o grup-
pi di liste: al di fuori di questa contrapposi-
zione, i computi previsti dall’articolo non sa-
rebbero possibili e l’articolo 8 mon avrebbe
senso. Il collegamento, dunque, ammesso dal-
Particolo 4, primo comma, € concepito solo ai
fini di ewi all’articolo 8, cicé per identificare un
gruppo contrapposto ad un’altro gruppo. Ora,
guando una lista, dopo avere disposto un col-
legamento a questo fine, dichiarasse un se-
condo collegamento a fine non solamente di-
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verso, ma addirittura contraddittorio, il se-
condo collegamento, evidentemente, non avreb-
be effetto « per la contraddizion che nol con-
sente » ..... (interruzione dell’onorevole Rizzo
Domenico) ..... non avrebbe effetto, perche in-
tervenuto dopo che la lista aveva ormai esau-
rita la sua potestd di collegamento, ancoran
dosi ad un determinato gruppo.

Non basta. L’articolo 4, ultimo comma, di-
spone: « Le dichiarazioni di collegamento deb-
bono essere reciproche ». (Commenti dalla si-
nistra). Anche questa disposizione conferma
che, come ¢& dntuitivo, il collegamento deve
tendere a formare un gruppo ad effetti deter-
minati e (vorrei dire) organici; non a porre
in essere dei filamenti gettati da singole liste
verso altre singole liste, a casaccio, senza la
comune accettazione degli interessati. Un grup-
po, ai fini dell’articolo 8 ... (Interruziont dalle
sinistra). Ho gia risposto prima; l'articolo 4
ammette il collegamento solo ai fini del com-
puto previsto dall’articolo 8, e quel computo
non sarebbe possibile quando una lista si col-
legasse, da pit parti, con pinu liste contrastanti.

FORTUNATI. E non sara possibile.

BISORI, relatore. Dungue — tornando al-
I'articolo 4 — anche 'ultimo comma dell’arti-
colo 4 nettamente importa che il collegamento
pud avvenire solo nell’ambito della reciprecita.
Un gruppo puo aversi in quanto le varie liste
che vi fanno defluire i loro voti siano colle-
gate per dichiarazione reciproca, cioé per con-
senso plurilaterale, quando piu di due siano le
liste che partecipino ad un gruppo. Non pud
ammettersi, dunque, che una lista si colieghi
con altra, e questa con una terza, e cosi via,
procedendosi a catena. No. Perché possa aversi
un gruppo composto da pitu di due liste occor-
re, per realizzare la reciprocita, che ciascuna
lista si colleghi con tutte le altre. E non & va-
lido alcun collegamento operato fuori della re-
ciprocita. Né si puo dire ...

RIZZO DOMENICO. Ma che cosa avviene
con la reciprocita?

BISORI, relatore. Non € valido alcun colle-
gamento operato al di fuori della reciprocita,
eventualmente plurilaterale, voluta dalla legge.
E non si pud dire — sia per questa questione,
sia per altre, cui ha accennato il senatore For-
tunati — che tutto guanto io vi ho detto non &,
letteralmente, scritto, spiegato, sciorinato nella

legge. Ma tutto questo balza nettamente da
tutto il sistema della legge e dalla necessaria
interpretazione della legge! E quando io, nella
mia relazione, ho parlato di circolari, senatore
Fortunati, non ho detto che la circolare possa
sostituire la legge. La prego di leggere bene
quello che ho seritto. Ho scritto: « B augura-
bile che, se linterpretazione della Commis-
sione non trovera contrasti al Senato, questa
interpretazione » — linterpretazione, dunque,
del Senato, risultante dai lavori parlamenta-
ri — « venga dal Ministero resa nota, al mo-
mento della elezioni, con circolare ». Quindi, la
interpretazione dev’essere nostra, di noi che
dettiamo la legge e diamo atto delle nostre in-
tenzioni nel dettarla. La circolare non sara al-
tro che un mezzo di divulgazione della nostra
interpretazione.

RIZZ0O GIAMBATTISTA. ... modificando la
legge.

BISORI, relatore. No: chiarendola. Si en-
trerebbe in un altro campo se si volesse scen-
dere ora al dettaglio di cui mi occupavo nello
scrivere guanto ora vi ho letto. Non voglio, in
questo momento, sconfinare dalla discussione
generale. Di quel dettaglio si parlera quando
arriveremo all’articolo che lo concerne. Ho di-
mostrato, nella relazione, rispetto a quel detta-
glio, che la legge si deve interpretare in un de-
terminato modo, secondo la Commissione. Ma
poi sapete bene che nelle leggi non si deve ri-
cercare una risposta letterale a qualsiasi do-
manda, a qualsiasi quesito; altrimenti si fa
come quel ragazzo che cercava la parola « di-
venterd » nel vocabolario; i vocabolari, come le
leggi, bisogna saperli interpretare. E di fronte
al sistema di questa legge, allo spirito che la
anima, proprio non so come si possa sul serio
supporre che questa legge comporti che una li-
sta possa giocare a piu banchi contrastanti.
Neé, non so poi, come si potrebbero, in qualsiasi
comune d'Italia, ipotizzare candidati di cosi
insigne malafede da esser capaci, addiritbura.
di tentare il collegamento con piu liste tra loro
contrastanti.

Onorevoli colleghi, io mon ho altro da dire.
Sono stato pitt breve di quello che forse cre-
devate. A molte considerazioni di dettaglio che
ho ascoltato non & opportuno — e voi, a que-
st’ora, e non gradireste certo — che io rispon-
da, come potrei.
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Una risposta di massima deve pero la Com-
missione a coloro che hanno parlato di loro
emendamenti. In massima, la Commissione ¢
contraria ad accettare emendamenti. Questo
per intuitive considerazioni di carattere pra-
tico e politico. Abbiamo, onorevoli colieghi,
circa 6.500 Comuni (credo) le cui amminigtra-
zioni. hanno da tempo superato il quadriennio.
Pensiamo, almeno noi della maggioranza — la
opposizione non so — che le elezioni ammini-
strative vadano affrontate subito, a cominciare
dalla prossima primavera, per rinnovare queste
amministrazioni, com’é corretto, e per avere il
giudizio degli dlettori su c¢io che gli uscenti
hanno fatto e su ¢ido che non hanno fatto. Ab-
biamo in esame questa legge sulle elezioni co-
snunali che ci viene dalla Camera dopo olire
un anno di discussione. Ora, se vogliamo dav-
vero fare le elezioni in primavera, bisogna,
dati i termini che vanno osservati per tarle,
approvare in pieno, subito, questa legge, che
puod essere accettata in pieno e che merita di
esserlo: a meno che nom vogliate i toto re-
spingerla, nella speranza di veder fatte le ele-
zioni con la legge attuale. Rimandare la legge
alla Camera con emendamenti pilt o meno
sconvolgenti, significherebbe riaprire, senza
necessitd, discussioni e contrasti, significhe-
rebbe dar la via a nuove lungaggini, signifi-
cherebbe, probabilmente, dover differire le ele-
zioni. B per queste considerazioni, essenzial-
mente politiche e pratiche, che la maggioranza
della 1+ Commissione & favorevole all’accetta-
zione piena di questa legge. (Applaust dal cen-
{ro e dalla destra, e congratulaziond).

PRESIDENTE. Ha facolta di pariare ono-
revole Ministro dell’interno.

SCELBA, Ministro dellinterno. Onorevoli
senatori, Vonorevole Bergmann, prendendo la
parola, all’inizio del dibattito, osservava che la
discussione fatta davanti alla Camera era stata
tanto ainpia, che ben poco vi sarebbe stato da
aggiungere. In verita, non ostante gli interventi
di numerosi autorevoli senatori, nessun ele-
mento nuovo é emerso dalla presente discus-
sione. Avendo il relatore risposto a tutte le os-
servazioni sia di ordine politico che di ordine
tecnico, fatte dai vari oratori, il Ministro pe-
trebbe anche dispensarsi dal prendere la pa-
rola. Ma la prassi vuole che il Governo esprima
il suo pensiero e certo questo non pud mancare

!

su una legge di questa portata. Non diro ar-
gomenti nuovi; mi limitero a riaffermare le
1agioni che mi secmbrano fondamentali per rac-
comandare 'accoglimento del diseguno di legge.

Esso si differenzia dalla legge del 1946, per-
che sopprime la proporzionale per i Comuni su-
perioni ai trentamila abitanti, pei quali unica-
mente vigeva. La modifica non ¢ il frutto di
una situazione politica nuova, come & stato
detto; non é una legge « ombrello », com’¢ sta-
to ripetuto, per rimediare alle conseguenze
della politica governativa. 11 Governo, e stato
detto apertamente dagli oppositori, ha ia sen-
sazione di non avere piu la fiducia del Paese,
ha la sensazione che il responso del « 18 aprile »
non troverebbe conferma nelle prossime ele-
zionl amministrative e quindi si sforza di tro-
vare un sistema elettorale per consolidare le
sue posizioni. Che tutto questo non corrisponda
alla realta, lo dimostra in primo luogo il fatto
che, appena un anno dopo le elezioni del 18 apri-
le, e precisamente parlando al Congresso di
Veanezia della Democrazia cristiana, il 5 giugno
del 1949, io affermai che la proporzionale ave-
va fatto il suo fempo nel campo delle ammini-
strative. Questa mia recisa affermazione, che
ebbe allors Yonore di un commento favorevole,
del senatore Boeri, sul « Corriere della Sera v,
¢ quindi di data non sospetta; non é frutto di
una conversione improvvisa, ma di matura va-
lutazione delle cose. Che il disegno di legge non
sia i1 frutto di una recente, interessata con-
versione lo sta a dimostrare anche la data in
cui 1l disegno stesso fu presentato alla Ca-
mera: 16 dicembre 1949. Né gli emendamenti
apportati dalia Camera modificano le linee so-
stanziali del progetto governativo, perche tutto
sommato essi si riducono all’unificazione del
premio di maggioranza e al « collegamento »
delle liste. Secondo il progetto governativo il
premio di maggioranza era previsto in due
terzi, per i Comuni da dieci a 250 mila abitanti;
in tre quinti per i Comuni superiori. La Ca-
mera, invece, hg fissato per tutti i Comuni, ol-
tre 1 diecimila abitanti, dl premio di maggio-
ranza nella misura di due terzi e ha introdotto
il collegamento.

E per cio che il Ministro dell’interno non puo
accetbare gli elogi che sono stati qui fatti alla
maggiore democraticita del disegno di legge go-
vernativo, rigpetto al disegno di legge appro-
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vato dalla Camera, elogi che furono fatti an-
che alla Camera e che hanno solo una ragione
polemica e interessata: contrapporre il Mini-
stro dell’interno ai partiti di maggioranza.

TUPINI. & il caso di dire: Timeo Danaos...

SCELBA, Mimstro dell’interno. Ma si trat-
tava sclo di parole! Quali le ragioni che aveva-
no indotto i1 Governo a modificare ia legge del
19467 Esse si trovano consacrate nella relazio-
ne che accompagnava il disegno di legg: pre-
sentato alla Camera. « Sulla base delle passate
esperienze in materia — si legge in detta rela-
zione — appare opportuno che, particolarmen-
te in vista delle prossime elezioni amministra-
tive e al fine di rendere la legge attuale, oltre
che pilt aggiornata, piu attinente aile effettive
esigenze cui questa deve soddisfare, si ritiene
opportuno di procedere ad alcune modifiche, e a
tale riguardo si ¢ dovuto considerare che il si-
stema proporzionale attualmente vigente nei
Comuni con popolazione superiore ai trentamila
abitanti si & dimostrato inidoneo, in pratica, ad
assicurare la formazione di maggioranze qua-
lificate, atte a garantire un normale funziona-
niento delle amministrazioni di tali Comuni,
la cui stabilitda é condizione essenziale per una
cfficace azione amministrativa, rispondente alle
superiori esigenze degli interessi della collet-
tivitd ». S1 & partiti dal presupposto — conti-
nua la relazione — di contemperare due fon-
damentali esigenze. Da un lato assicurare la
formazione di una maggioranza omogenea e
numericamente sufficiente, capace di attuare
programmi positivi nel pubblico interesse, dal-
I'altro consentire una rappresentanza propor-
zionale delle minoranze, le quali abbiano un mi-
nimo di consistenza, conservando a queste la
loro funzione peculiare di stimolo e controllo;
e — se volete — di collaborazione con la mag-
gioranza. Ragioni come si vede obiettive,
espresse in epoca assolutamente non sospetta,
maturate dalla mia esperienza di Ministro del-
Pinterno, che conosce da vicino I’andamento
delle amministrazioni comunali.

Si & parlato di basso calcolo elettorale dei
partiti di maggioranza ed & stato lamentato che
la discussione degli emendamenti da apportare
alla legge del 1946 sia avvenuta solo fra i par-
titi di maggioranza fuori del Parlamento. E
esattissimo che una legge elettorale non inte-
ressa soltanto la maggioranza, ma anche la mi-

noranza ; ma appunto percio non trovo nulla di
straordinario che i partiti di maggioranza, che
hanno la responsabilita della direzione politica
del Paese, cerchino di mettersi d’accordo, in
primo luogo, fra di loro. Né & a dire che la so-
luzione trovats soddisfi tutti quanti; critiche
sono state elevate un po’ da tutte le parti. Ma
una legge elettorale, come qualsiasi legge, non
€ che il frutto di un compromesso, il compro-
messo che é alla base della democrazia; perché
compromesso significa la risultante di una k-
hera discussione, linea mediana di conver-
genza.

Che la discussione sia durata parecchio tem-
po non € neppure da meravigliarsi perché le
leggi elettorali — lo sappiamo per esperienza
— sono le leggi sulle quali é piu difficile rag-
giungere un accordo, dato che ogni partito.
contrariamente a quanto si afferma nei di-
scorsi pubblici, cerca di realizzare una legge
elettorale che meglio corrisponda ai propri m-
teressi e quindi in contrasto con gli interess:
dei partiti concorrenti. Se al posto dell’attuale
maggioranza, ve ne fosse un’aitra, probabil-
mente essa avrebbe proposto questa stessa leg-
ge o altra che, a suo giudizio — giusto o sba-
gliato mon importa — poteva soddisfare gli
interessi di partito.

Quel che non possiamo accettare & l’accusa
di antidemocraticitd e immoralitd di queste
legge. Mi domando, anzitutto: c’é un criterio,
per stabilire la democraticitd di una legge elet-
torale? B forse questo criterio la proporzio-
nale? Poiché la proporzionale per i Comuni
non esiste in alcun Paese del mondo, né nei
Paesi a civiltd oceidentale, né in quelli a demo-
crazia progressiva, dovremmo concludere che
la democrazia non esiste nel mondo. Non mi
pare quindi che la proporzionale possa essere
scelta come regolatore assoluto, per giudicare
della democraticitd di una legge elettorale. Di-
cevo che non esiste la proporzionale in nessun
Paese del mondo, ma debbo aggiungere che
non esistono due Paesi, anche di comune ci-
viltd politica e sociale, che abbiano la medesi-
ma legge elettorale; né un paese che abbia
avuto sempre la stessa legge, anche in regime
di democrazia. La Svizzera ha leggi elettorali
che variano da Cantone a Cantone, addirittura,
e non per questo si pud dire che essa non sia
un paese democratico, Cid non significa che
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tutte le leggi elettorali si possano qualificare
democratiche. Secondo me, e I'ho giad accennato
alla Camera e ne ha convenuto anche il sena-~
tore Fortunati, il carattere democratico di una
legge risiede nel fatto che essa assicuri una po-
sizione di eguaglianza a tutti i partiti, che tutti
1 partili si trovino nella stessa condizione di
poter utilizzare il meccanismo per raggiungerc
Pobiettivo che la legge si propone. Se poi il
traguardo lo raggiungono alcuni partiti piut-
tosto che altri la colpa non sara del percorso,
ma della maggiore resistenza e del maggiore
tiato dei concorrenti. Ora, nessun dubbio sus-
siste che tutti i partiti possano utilizzare la
legge per assicurarsi la maggioranza. E <¢i¢
avverra in via di fatto, perche in alcun: Co-
muni la legge giocherd a favore dei partiti &
maggioranza, mentre 1n altri giochera m *a-
vore di altre correnti che hanno il consen=o
elettorale e una certa consistenza. Quello che
o legge non puo fare & trasformare le minoran-
ze in maggioranze; ma questo nessuno pud
domandarlo. L’errore di molte critiche nasce
dal fatto di voler vedere nelle leggi elellorali
un sistema per realizzare la giustizia assoluta,
mentre la legge elettorale & un sistema pratico
che tende a risolvere un problema pratico. Ciod
aveva visto Yonorevole Matteotti. Non cito
Matteotti per giustificare il progetto. Se, ogg ,
Matteotti fosse in vita, probabilmente avrebbe
cambiato opinione, tenuto conto della reaul?
politica. Ma per le considerazioni di carattere
oggettivo e permanenti il suo pensiero puod
cssere ricordato. Matteotti diceva che le leggi
clettorali mon sono « astrazioni », ma « faiti
concreti » che rispondono a situazioni prati-
che. Non c¢’@ 1] « giusto assoluto » in simile ma-
teria. B guardando al punto di vista pratico,
egh appoggiava un sistema che, pur conceden-
do a tutti i partiti di essere rappresentat . pos
sibilmente in rapporto esatto con la propor-
zione delle lore forze elettorali, potesse dare
una maggioranza che serva a costituire 'am-
ministrazione.

« B questa la ragione fondamentale, egli di-
ceva, del nostro progetto di legge, il quale
vuole dare senz’altro i due terzi del Consiglio
al partiti di maggioranza, riservando raltro
terzo al partito di minoranza, ovvero ai partiti
di minoranza che divideranno questo terzo in
proporzione dei voti riportati ».

@Quindi dare una amministrazione omogerea
ai Comuni appariva un fine legittimo per giu-
stificare che « uno dei portiti, il pit forte, rag-
giungesse sia pure artificiaimente » — ecco le
sue parole — lo maggioranza assoluta del Con-
siglio, e gli consentisse appunto ¢i ammini-
strare. Porye il problema sul terreno della de-
mocrazia, sul terreno dei principi, mi pare ar-
tificioso, in contrasto col carattere sirumentale
di una legge eclettorale. In sostanza, la legge
elettorale non ha solo lo scopo di dare una rap-
presentanza a tutte le correnti che ci sono nel
Paese. Questo ¢ uno degli scopi, ma la legge
elettorale ha anche uno scopo primario, fonda-
mentale, che é quello di dar vita ad una rap-
presentanza che possa raggiungere i fini per
cui viene creata. Se la-tesi che la legge eletto-
rale deve assicurare la rappresentanza a tutte
le correnti del Paese & comprensibile sul pianc
nazionale, in Parlamento, dove si agitano an-
che problemi iceali, la tesi mi pare meno ap-
prezzabile per amministrazione degli enti lo-
cali e, comunque, 'applicazione non deve es-
sere spinta fino all’assurdo. In un Paese, ad
esempio, come la Svizzera, che ha lunga tradi-
zione democratica, la legge nega il diritto &i
essere rappresentate alle liste che non rag-
giungono il 7 per cento dei voti. B un omag-
gio alls funzionalita della democrazia; percheé
una democrazia che non & in grado di funzio-
nare, crea le premesse per la sua distruzione.

Dartificio della tes: proporzionalistica ap-
pare piu chiaro e sconcertante, quando la difesa
viene assunta dai rappresentanti dei partiti
che, in via di fatto, non si avvalgano della pro-
porzionale, la rinnegano micorrendo ai blocchi
che sono in antitesi perfetta con la propor-
zionale; o col fine che essa vuole raggiungerve,
che & quello di lasciare a tutti la possibilitd di
presentarsi con il proprio volto, il proprio pro-
gramma, la propria individualita di vonmuni e
di idee. lo non discuto sul merito del blocco:
oghi partito ha la libertd di fare quello che
crede, per potenziare le proprie forze e per
raggiungere piu facilmente obiettivo della
conquista della maggioranza. Ma non veniteci
a dire che la proporzionale rappresenta il me-
todo elettorale ideale, quando poi la negate in
via di fatto con la vostra condotta politica!
(Interruzione del senatore Fortunati; com-
menti ¢ inferruziont). Si é detto qui tanto male
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del collegamento, ¢ se ne & detto tanto male
fino al punto da tacciare il collegamento come
di un sistema addirittura immorale. L’onovre-
vole Giua, al quale non poteva sfuggire Vos-
servazione che se il collegamento & immorale
anche il blocco ¢ immorale, dato che, in fondo,
il collegamento non & che una forma attenuata
di blocco, ¢ venuto fuori, con la teoria che il
blocco deve considerarsi morale in guanto por-
tato delle condizioni storiche. Io non condi-
vido questa concezione storicista della morale,
perché con essa si arriva a legittimare tutte le
nefandezze, a giustificare il pitt radicale sog-
gettivismo. Per noi una azione é morale se &
morale nei suoi fini, nei suoi mezzi, ¢ nel giu-
dizio degli uni e degli altri bisogna ricorrere
a criteri che non siano puramente soggettivi.
Ma se accetto la dottrina del senatore Gima,
il quale vuole giustificare con le condizioni sto-
riche il blocco, ho il diritto di domandare: per-
che se i partiti di maggioranza, tenuto contn
delle condizioni storiche, ritengono di adottare
11 collegamento, tale scelta deve essere consi-
derata immorale? Lasciamo da parte percio la
moralita del collegamento, che & fuori discus-
sione; se mai, si potra dire che il colllegamento
non € meno morale del blocco.

PASTORE. 11 collegamento ¢ obbligatorio;
il blocco & volontario (Proteste e rumort dual
centro e dalla destra).

SCELBA, Ministro dell'interno. 11 collega-
mento si giustifica per il fine che intende rag-
giungere : assicurare una maggioranza omoge-
nea, stabile, duratura e con cido una efficiente
amministrazione ai Comuni e alle Province;
per 1 mezzi: accordo volontario; i partiti sono
liberi di collegarsi o di non collegarsi, sono li-
beri di collegarsi in un centro e non collegarsi
in un allro; sono liberi di collegarsi con un
partito o con un altro.

GRAMEGNA. L’accordo & per raggiungere
la maggioranza: non si ha un solo programma
politico ed amministrativo.

SCELBA, Ministro dell’interno. Mi faccia fi-
nire, onorevole senatore, e poi rispondero an-
che a lei. Fini e mezzi leciti, chiarezza di fronte
agli elettori, dovendosi il collegamento denun-
cilare prima delie elezioni. Si & detto da un
onorevole senatore che il collegamento rappre-
senta un inganno teso all’elettore. Ma Pinganno
puo essere nel blocco, perche in esso si cam-

|

: biano 1 connotati dei partiti. Non capisco per-
v ¢hé 1 partiti che si presentano col loro pro-
% gramma, col loro contrassegno e che avendo
i una certa affinitd programmatica si mettono
| d’accordo per realizzarlo insieme, ingannino
I'elettore, mentre non lo ingannerebbero i par-
titi che si uniscono in blocco o con ghi accordi
post-elettorali, spesso fatti fra partiti che du-
rante la campagna elettorale se ne sono dette
di cotte e di crude. Col collegamento si vuole
raggiungere la maggioranza, cosi come si fa
col bloceo; perche se i partiti che si legano
nel blocco fossero sicuri di raggiungere la mag-
gioranza, presentandosi da soli, non ricorrereb-
bero all’espediente del blocco.

Si & detto ancora: « Voi che cercate di evita-
re la politicizzazione degli enti amministrativi,
col collegamento portate la lotta elettorale sul
terreno politico ». 11 collegamento percio sa-
rebbe la causa dellg politicizzazione della lotta
amministrativa. No, onorevoli senatori. & sta-
to affermato in tutti i toni, in tutte le lingue,
nel Parlamento, nella stampa, dai partiti di
estrema sinistra, che le prossime consultazioni
amministrative dovrebbero avere come scopo la
revisione del risultato del 18 aprile. Ho avuto
occasione di rispondere dicendo che questa im-
postazione & fondamentalmente errata, per di-
verse condizioni, ma soprattutto perché non ci
puod essere perfetta identita tra lotta ammini-
s‘rativa e lotta politica. Infatti, anche a consi-
derare le cose da un punto di vista strettamente
pratico, la conquista di un Comune da parte del
Partilo comunista — essendo Ministro dell’in-
terno un democratico cristiano — mnon costi-
tuisce un pericolo per lo Stato; se invece si
invertissero le cose, cioé se il Ministro del-
Pinterno fosse un comunista e sindaco di un
Comune fosse un democratico cristiano, la
situazione sarebbe profondamente diversa.
Da questa diversitd delle due consultazioni,
noi stessi ne abbiamo tratte le conseguenze
dopo il 18 aprile. Allora ebbi sollecitazioni,
da molti miei colleghi di partito, e chissa
quanti hanno protestato per non avere io se-
, guito il loro suggerimento, di sciogliere i Con-

sigli comunali dei Comuni nei quali i risultati

elettorali avevano dimostrato P'esistenza di una
" diversa maggioranza; e poiché il cambiamento
della maggioranza si era verificato in quasi tutti
i Comuni tenuti dai comunisti, se I'impostazione
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dell'opposizion: fosse esatta, avrei avuto il di-
vitto di sciogiiere tutte le amministrazioni co-
munali socialccmuniste. Non accolsi i sugge-
rimenti, dicendo che non potevo accettare 'idea
dell’identificazione di una lotta elettorale politi-
ca con una lotta elettorale amministrativa poi-
thé soltanto per grosse linee un consultazione
amministrativa pud esprimere l'orientainento
del Paese. Quindi posso dichiarare che, qualun-
(fue sara Pesito delle elezioni amministrative (e
sono convinto che esso sara favorevole ai partiti
democratici), non si avra nessuna ripercussione
sul terreno parlamentare; il Parlamento arri-
vera fino in fondo a compiere il proprio dovere
¢ lo assolvera nei limiti di tempo stabiliti dalla
Costituzione. (Commenti dalla sinistra). Ma se
dobbiamo accettare 'impostazione politica del-
Pestrema sinistra, secondo cui le prossime con-
sultazioni elettorali devono rappresentare una
revisione del risultato del 18 aprile, dovete con-
venire sulla legittimita della condotta dei par-
titi democratici per impedire che il sistema elet-
torale tradisca quei risultati e per realizzare il
rafforzamento dei partiti democratici. Tanto
piut che il problema della difesa delle istituzioni
democratiche repubblicane in Ttalia non € esau-
rito, che la lotta per il consolidamento della
derroacrazia non & finita e che percio € necessario
che 1 partiti democratici siano uniti. La legge
non ha questo scopo né aperto ne coperto;
ha di mira soltanto di assicurare una stabile
amministrazione ai Comuni. Ma se la legge in-
direttamente assolve anche al compito politico
di rafforzare 'unitd dei partiti democratici, sa-
ra un ulteriore motive per Papprovazione da
parte di tutti 1 partiti democratici.

Questa legge, assicurando il miglior successo
alle amministrazioni loecali, contribuisce a raf-
forzare il regime democratico; perché noi siamo
profondamente convinti che 'avvenire della de-
mocrazia sta nel Comune: perché é i che si
forma la coscienza democratica ed il senso del-
Pamministrazione, che & anche senso del limite.
Come nella famiglia noi vediamo il centro del-
la educazione morale e civica, nel Comune ve-
diamo il centro della formazione amministra-
tiva e politica dei cittadini.

Con questo, avrei esaurito 'esame degli aspet-
ti politici della legge. Circa gli emendamenti
presentati, dichiaro che anche io ne ho pronti,
volendo con questo significare che convengo

sull’esistenza di imperfezioni nella legge. Gli
emendamenti presentati si dividono in tre ca-
tegorie. Alcuni chiedono modifiche al sistema
della legge; é inutile dire che non possiamo ac-
cettarli, Altri mirano a migliorare la forma.
Il problema della forma ove essa non incida
nella interpretazione della legge, benché ap-
prezzabile, non giustifica il rinvio della legge.
Infine altri emendamenti tendono a precisare
il contenute di alcune norme. Mi riservo di ri-
spondere ai singoli problemi, man mario che
verranno all’esame gli emendamenti proposti. e
spero che le mie spiegazioni renderanno inu-
tili gli emendamenti stessi.

L’onorevole Rizzo Domenico ha detto che
questa legge & inapplicabile. Se .cosi fosse, evi-
dentemente bisognerebbe preoccuparsene su-
bito; l'osservazione & pregiudiziale. I arti-
colo 4 della legge prevede il collegamento reci-
proco, ma cosa avviene, si é domandato il se-
natore Rizzo, se la lista B collegata con la li-
sta A, si collega con la lista C, senza che guesta
si colleghi con la lista A? Avremmo in tale caso
due collegamenti perfetti: A-B e B-C. A chi va
il premio di maggioranza? I voti delle tre liste
si possono sommare? K pud una lista collegarsi
due volte? Il senatore Rizzo, pretende che a
queste domande la lewge non da una risposta e
che percio essa sarebbe inapplicabile. La ri-
sposta c’é ed e semplice: nell’ipotesi indicata
non esiste il collegamento e lo dimostro, osser-
vando che Yarticolo 4 citato riproduce esatta-
mente la disposizione della legge sul collega-
mento per le elezioni senatoriali. Poiché questa
legge ha avuto la sua piena applicazione e sen-
za inconvenienti, la tesi che attuale legge sa-
rebbe inapplicabile si appalesa contraddetta
dai fatti. -

Il quesito posto dal senatore Rizzo, ce lo pro-
ponemmo noi, senza che nessuno lo avesse sol-
levato, in sede di elezioni senatoriali; e nelle
istruzioni ministeriali impartite per facilitare
I’applicazione della norma, si legge la risposta:
« Come e gia stato precisato, il collegamento de-
ve essere reciproco. Se si collegano ad esempio i
candidat: A, B. C, di tre collegi di una regione,
il candidato A deve dichiararsi collegato con B e
C, il candidato B con A e C, e questo ultimo
con A e B.

Inoltre puo avvenire che « il candidato A si
dichiari collegato con i candidati B, C, D ed E,
mentre i candidati B e C si dichiarino rispetti-
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vamente collegati con A e C e con A e B, ma
non con i candidati D ed E: i quali, pero, pos-
sono essere collegati tutti e due tra loro e col
candidato A. In tale ipotesi, pure risultando
formati due gruppi completi, questi non sonoc
regolari, non potendo un candidato far parte
di piu di un gruppo ».

RIZZ0O DOMENICO. Qui ha ragione il Mi-
nistro.

SCELBA, Ministro dell’interno. Questa istru-
zione, se il Senato vi consente, non proponendo
modifiche alla legge, acquistera valore di inter-
pretazione autentica.

Un altro problema ¢ stato sollevato dall’ono-
revole Terracini. Egli sostiene che venendo mo-
dificata la legge elettorale, le elezioni si debbano
fare in tutti i Comuni anche in quelli per i
quali non é seaduto il quadriennio. Non posso
essere d’accordo con l'onorevole Terracini. In
primo luogo la legge in discussione non modifica
radicalmente la legge del 1946. Tnfatti, per i
Comuni fino a 10 mila abitanti, rimane il si-
stema della legge del 1946. 11 problema si limi-
terebbe quindi a pochi Comuni pei quali é stata
soppressa la proporzionale. Orbene, se la pro-
porzionale &, secondo I'onorevole Terracini, il
sistema migliore, non vedo la ragione di rifare
le elezioni anticipatamente, sel per sperimenta-
re un sistema che non corrisponde ai vostri
criteri polifici. Aggiungete poi che le elezioni
importano notevoli spese e che i Comuni hanno
bilanci piuttosto magri; lo Stato non ha il di-
ritto d'imporre ai Comuni spese non dettate da
ragioni di gravi necessita.

GRAMEGNA. Lei ha considerato due casi:
ed 1 Comuni da 10 a 30 mila abitanti?

SCELBA, Ministro dell’interno. Non so se
esistono Comuni di tale categoria, pei quali si
porrebbe 1l problema di rifare le elezioni, in
ogni caso si deve trattare di numero limita-
tissimo che non meriterebbe la considerazione
del Parlainento.

GRAMEGNA. Ma & una questione di prin-
cipio.

SCELBA, Ministro dell’interno. I principi
vanno bene, ma qui non ¢’entrano; e ragioni
pratiche militano per una diversa soluzione,

Per quanto riguarda infine I'articolo aggiun-
tivo proposto dal senatore Benedetti, che mira
a riconoscere alla regione Trentino-Alto Adige
il diritto di legiferare in materia di elezioni

amministrative, osservo che il Governo ha avu-
to cura di interpellare in proposito il Consiglio
di Stato, il quale ha espresso il parere che la
materia delle elezioni amministrative comunali
e provinciali, anche per le Regioni a statuto
speciale, appartiene alla competenza del Par-
lamento.

Concludendo, onorevoli senatori, vorrei pre-
gare il Senato di approvare questa legge, e di
approvarla rapidamente. L’altro giorno su un
giornale di estrema sinistra si leggeva un ar-
ticolo pieno di male parole contro il Ministro
dell’interno, attribuendogli il proposito di vo-
ler rinviare le elezioni amministrative, soltanto
per avere egli affermato che le elezioni saranno
indette appena il Parlamento avra approvato la
legge relativa! L’autore pretende che noi non
vogliamo fare le elezioni perché abbiamo timore
non solo di essere sconfessati ma addirittura
di essere « maledetti » dagli elettori. Ora, & be-
ne si sappia che noi non abbiamo nessuna
preoccupazione di essere maledetti dagli elet-
tori e neppure di essere sconfessati! Abbiamo
anzi la convinzione che gli elettori conferme-
vanno la loro fiducia, anche se con tutte le ri-
serve, facili nei confronti di un Governo che,
quotidianamente, deve lottare contro estreme
difficolta. Noi desideriamo fare le elezioni al pily
presto possibile, percheé & una necessitd asso-
luta dare organi elettivi ad amministrazioni
che dopo cinque anni hanno esaurito un po’ il
loro vigore e la loro forza; e chiediamo che il
Parlamento faciliti il proposito del Governo. Se
il Parlamento attraverso Paccettazione di emen-
damenti dovesse rinviare il disegno di legge
alla Camera non si dia pero la colpa al Governo
di ulteriori inevitabili rinvii delle elezioni.

PASTORE. Lei si ¢ impegnato a fare le ele-
zioni con la vecchia legge.

SCELBA, Ministro dell’interno. Si, se il Par-
lamento non avesse discusso la nuova legge;
ma qui ci troviamo di fronte ad una legge gia
approvata dalla Camera e il rinvio verrebbe
determinato solo dall’esigenza di apportare mo-
difiche che io non considero essenziali, e a cui
potete rinunziare senza danno; a meno che
scopo dei vostri emendamenti (rivolto ai set-
to14 di sinistrae), sia quello di non fare passare
questa legge per ottenere che le elezioni si
facciano con quella del 1946. Ed allora la colpa
& vostra, e noi abbiamo il diritto di dire al Pae-
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se che vol non volete le elezioni amministrative,
non noi. Ma se voi eollaborate con noi e, supe-
rando le difficolta formali e secondarie accet-
tate questa legge, vi assicuriamo che faremo
le elezioni nel pill breve termine possibile. Voi
sapete benissimo che le leggi elettorali preve-
dono per indire le elezioni un termine di ses-
santa giorni: quindi le elezioni non si possono
pit fare nemmeno entro il mese di aprile: e
voi sapete che a maggio in alcune regioni di
Italia le elezioni non si possono neppure fare
perché i contadini sono occupati nei lavori dei
campi. Se il Senato approvera rapidamente la
legge noi diamo Passicurazione che le elezioni
amministrative si faranno il piti presto pos-
sibile. Con questo proposito prego il Senato
di voler approvare la legge cosl come ¢ stata
approvata dalla Camera. (Viv? applausi dal
centro e cdalla destra).

PRESIDENTE. Porgod ora in votazione l'or-
dine del giorno presentato dai senator: Zanar-
di, Cosattini, Tonello, Carmagnola e Pierac-
cini col quale si respinge il passaggio agl ar-
ticoli del disegno di legge. Lo rileggo:

« II Senato, premesso che la Costituzione
della Repubblica italiana si basa in tutti i
consessi della vita pubblica elettiva sui prin-
cipi della proporzionalita;

constatato che la presente legge (n. 1474) A
tali principi & una evidente alterazicene. caldeg-
giala da piccoli gruppi politici che cercano la
continuita di una situazione non rispondente
ne alle luminose fradizioni italiane, né alle
forze politiche del nostro Paese;

respinge il passaggio agli articoli, lacen-
do voti per una onesta applicazione dei puri
principi del metodo proporzionale ».

Ha chiesto di parlare, per dichiarazione di
voto, il senatore Venditti. Ne ha facolta.

VENDITTI. Io saro brevissimo per motivi
di opportunita temporale. E mi affretto a dir-
vi che il Gruppo liberale, secondo la delibera-
zione del suol organi centrali di Partito, si
asterra dal votare questa legge. (Commenti ¢
rumort). Non vi meravigli la nostra astensione,
se anche l'amico onorevole Fazio abbra, ieri,
non con I'entusiasmo attribuitogli dal senatore
Minio, ma con passibile rassegnazione, dichia-
rato che avrebbe votato a favore. Lo stesso dis-
senso che si é affermato in Senato si affermo

nell’altro ramo del Parlamento, dove il mio
amico onorevole Perrone Capano si pronunzio
nettamente contrario al disegno di legge e Vono-
revole Giovannini, in nome del Partito, di-
chiaro, come me, che il Gruppo liberale i sa-
rebbe astenuto. Tali dissensi, che del resto non
appartengono soltanto a noi, possono anche es-
sere indici, nei confini delle comuni ideoiog.e,
della vitalita di un partito.

Perché c1 asteniamo? Ci asteniamo perche
non possiamo votare a favore, né possiamo vn
tare contro.

oo possiamo votare g favore, onorevole
Ministro, perché voi sapete che noi siamo ogg1
— sottolineo la parola oggi — proporziona-
listi. Mi spiace che non sia in questo momento
presente lonorevole Sacco, il quale, alcuni
mesi o1 sono, lesse in questa Aula vecchi gior-
nali che attestavano la nostra orientazione non
proporzionalista in tempi lontani. Ma le leggi
eletlorali si inyuadrano nelle situazioni stori-
che alle quali sono legate; e non deve far mera-
viglia se un partito invochi oggi la proporzio-
nale dopo averla respinta in altre condizioni
politiche, L’onorevole Bisori, relatore di que-
sta legge, ha denunciato non so quale pericolo
che si determinerebbe in sede elettorale am-
ministrativa se si adottasse la proporzionale
pura. Io non condivido i suoi timori. Ritengo,
anzi, che soltanto con la proporzionale anche
1m sede di elezioni amministrative la lotta po-
trebbe determinare blocchi omogenei ¢ consen-
tive chiari e precisi accordi di partito. Ad ogni
modo, noi non possiamo votare a favore nomn
soltanto percheé siamo proporzionalisti, ma an-
che perché, malgrado il collegamento delle liste,
che corregge l'ingiustizia del sistema maggio-
ritario, le limitazioni sancite mella legge lascia-
no 7.000 Comuni della Repubblica italiana af-
fidati alle incognite del sistema maggioritario.
Nel mio collegio elettorale oltre 50 Comuni
sono al disotto dei 10.000 abitanti e in essi le
elezioni amministrative potranno non espri-
mere il vero schieramento dei partiti.

BISORI, 7elatore. Se sono Comuni al disotto
dei 10.000 abitanti, nulla & innovato.

VENDITTI. £ precisamente per questo che
le elezioni amministrative in quei Comuni non
esprimeranno il vero schieramento dei partiti,
come non lo esprimono ora. Noi non possiamo,
dunque, votare a favore del disegno di legge.
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Ma non possiamo neppure votare contro. Ri-
teniamo infatti che, contrariamente a quanto
disse ieri onorevole Minio, il sistema della
legge non possa menomamente qualificarsi fa-
zioso. Sarebbe fazioso, onorevole Minio, un si-
stema il quale attribuisse il premio della mag-
gioranza ad un solo partito. Non & tale un
sistema che lo attribuisce a pill partiti colle-
gati per la difesa della democrazia. Non basta.
Ho sentito parlare di regresso: noi riteniamo
invece che questo disegno di legge segni un
notevole passo in avanti.

PRESIDENTE. Senatore Venditti, la prego
di sintetizzare la sua dichiarazione.

VENDITTI. Ho cercato finora di attenermi
a questo criterio, Signor Presidente. Per mezzo
del sistema della legge in esame si evita inol-
tre il drammatico dilemma davanti a cui si tro-
varono gli elettori del 18 aprile e che fece af-
fluire alla Democrazia cristiana anche voti che
appartenevano ai partiti minori. Infine non mi
pare esatto quanto diceva ieri il senatore Ter-
racini... (rumori dalla sinistra).

PRESIDENTE. Onorevole Venditti, la pre-
go di attenersi ai limiti di una dichiarazione
di voto.

VENDITTI. Precisamente, signor Presi-

dente : esprimendo il nostro pensiero, dichiaro
1 motivi per i quali c¢i asteniamo dal voto. Ho
gia detto che non riteniamo fazioso questo si-
stema; ho detto anche che questo sistema evi-
ta lo schiacciamento dei partiti minori. Ag-
giungo, riferendomi ad una frase dell’onore-
vole senatore Terracini, che di fronte al col-
legamento delle liste, l'elettore non si trovera
certamente piu disorientato di quanto si sia
trovato, in sede politica ¢ amministrativa, d.
fronte ai blocchi prediletti dalle sinisire: non
si trovera certo piu disorientato di quanto si
sia trovato per esempio a Napoli, nelle ultime
elezioni amministrative, di fronte alla lista
che aveva per emblema il nostro Vesuvio e co-
minciava dai liberal indipendenti e finiva con i
comunisti piu accesi. L'elettore potrd anzi sce-
gliere la lista che piu gli convenga e lo sod-
disfi.
, Per questi motivi, signor Presidente, ono-
revoli colleghi, noi non possiamo votare a fa-
vore di questo disegno di legge; ma non possia-
mo neppure votare contro di esso. E pertanto
ci asteniamo. (Commenti e rumori).

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, pongo in votazione P'ordine del giorno
Zanardi che respinge il passaggio agli arti-
coli. Chi Papprova é pregato di alzarsi.

(Dopo prova e controprova, non & ap-
provato).

~

Il seguito di questa discussione é rinviato
ad altra seduta.

Presentazione di relazione.

PRESIDENTE. Comunico che il senatore
Cerica, a nome della Commissione speciale per
la ratifica dei decreti legislativi emanati dal
Governo durante il periodo della Costituente,
ha presentato la relazione sul disegno di legge :

« Ratifica, con modificazioni, del decreto le-
gislativo 4 marzo 1948, n. 137, recante norme
per la concessione dei benefici ai combattenti
della seconda guerra mondiale » (1135).

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Prego il senatore segretario
di dar lettura delle interrogazioni pervenute
alla Presidenza.

MERLIN ANGELINA, Segretario:

Al Ministro del tesoro, per conoscere se non
ritenga necessario migliorare P'attuale tratta-
mento economico dei medici civili presso le
Commissioni per le pensioni di guerra in rela-
zione alle loro impegnative funzion: e nell’in-
teresse stesso dell’acceleramento della defini-
zione delle pratiche di pensione di guerra
(1600).

SAMEK LoODOVICI, PERINI.

Interrogazions
con richiesta di risposta scritia.

Al Ministro del lavoro e della previdenza so-
ciale, per conoscere se non ritenga opportuno
presentare il disegno di legge, gia annunciato,
sui miglioramenti delle indennitd agli infortu-
nati del lavoro, tenendo conto delle assicura-
zioni piu volte date alla Associazione nazionale
mutilati e invalidi del lavoro, nonché degli anti-
cipi autorizzati in conto delle future provviden-



Attt Parlamentar:

— 22807 —

Senato delia Repubblica

1948-51 - DLXXXII SEDUTA

DISCUSSIONI

15 FEBBRAIO 1951

ze che la nuova legge sarebbe chiamata a san-
zionare (1599).
PASQUINI, VIGIANI.

Al Ministro della pubblica istruzione, per co-
noscere 1 motivi per cui non si é dato ancora
pratica attuazione alla legge sostitutiva dei cor-
si di completamento degli studi gia seguiti ne-
gli Istituti per I'educazione fisica (1600).

Russo.

Al Ministro dei lavori pubblici. Nell'uitima
guerra fu distrutto da azioni belliche il ponte
sul torrente Taro, in localitd Martorana, sulla
provinciale Parma-Cremona, arteria importan-
te della Pianura padana, percorsa da intenso
traffico.

Prima della liberazione i tedeschi provvidero
a sostituire il ponte distrutto con altro di legno
a carattere provvisorio, situato alcuni chilonie-
tri a monte del precedente. Tale ponte non pre-
sento mai garanzia di stabilita e costitul sempre
la preoccupazione di tutti, malgrado la sorve-
glianza degli uffici competenti. Ad ogni piena,
anche modesta, del torrente, subi danni, aspor-
tazioni, rotture, che determinarono lunghe in-
terruzioni del traffico con danni enormi per gli
utenti di esso, e obbligarono a sostenere spese
rilevanti senza garanzia di risultati e con ca-
rattere di provvisorieta.

Della cosa si interessarono diligentemente le
Autorita locali; il sottoscritto si fece insistente
portavoce presso il Ministero ed ebbe successi-
vamente formali assicurazioni dai ministri Ro-
mita, Tupini, Aldisio.

Il progetto di ricostruzione fu redatto dal-
I’Ufficio tecnico provinciale e inoltrato all’Uffi-
cio del Genio civile nell’agosto del 1947 e succes-
sivamente al Ministero con relazione del Prov-
veditorato alle opere pubbliche di Bologna. Fu
approvato da parte del Consiglio superiore dei
lavori pubblici con voto n. 38 del 28 gennaio
1948, con richiesta di alcune rettifiche e di al-
cuni completamenti e con restituzione del pro-
getto all’Ufficio tecnico provinciale. I1 progetto
con le varianti ed aggiunte fu trasmesso al-
I'Ufficio del Genio civile di Parma con lettera
n. 7430 in data 3 agosto 1948. I’ Amministra-
zione provinciale in data 7 maggio 1949 sollecito

il Provveditorato di Bologna perché I'opera fos-
se inclusa fra quelle da eseguirsi nell’esercizio
1949-50. La proposta fu inoltrata dal Provve-
ditorato al Ministero con parere favorevole di
inclusione tra quelle da realizzarsi con paga-
mento differito nel 1949-50. Nel dicembre 1949
venne data assicurazione della avvenuta inclu-
sione dell’opera tra quelle da eseguirsi a paga-
mento differito per Yimporto di lire 70 milioni.
Nel gennaio 1950 I’Ufficio del Genio civile fece
inserire dall’Ufficio teenico provinciale nel ca-
pitolato d’appalto due clausole riguardanti il
pagamento differito e lo invio poi al Provvedi-
torato di Bologna proponendo di bandire una
gara di appalto-concorso con la giustificazione
di una supposta economia. 11 24 novembre 1850
vennero diramati dal Ministero inviti ad alcune
ditte per I'appalto-concorso con scadenza 9 gen-
naio 1951. Verso la meta del dicembre 1950
emerse, attraverso richiesta di chiarimenti fatta
da alcune ditte presentatesi all’Ufficio tecnico
provinciale, che nel bando di appalto-concorso
non risultava la larghezza che dovra avere il
ponte e che era errato il treno tipo di carico
indicato (treno tipo II per strade comunali an-
zicheé treno I per strade provinciali come da
circolare 9 giugno 1945). L’Amministrazione
provinciale provvide immediatamente ad avver-
tire della cosa il locale Ufficio del Genio civile.
In data 18 dicembre 1950 "Ufficio del Genio ci-
vile provvide ad avvisare il Ministero dei la-
vori pubblici onde apportasse opportune rettifi-
che al bando di appalto-concorso. Le quali ret-
tifiche dovrebbero avere determinato una pro-
roga, che pare sia stata fissata in un mese, nella
presentazione dei progetti da parte delle im-
prese, con scadenza quindi 9 febbraio 1951.

Il sottoscritto chiede: 1) se é esatta I’esposi-
zione fatta; 2) se ritiene il Ministro che le ri-
petute assicurazioni date dai ministri Romita,
Tupini, Aldisio, abbiano avuto un seguito di
sufficiente considerazione e di adeguate decisio-
ni e quindi di conseguenti esecuzioni da parte
degli uffici competenti; 3) se ritiene ammissibili
le omissioni o negligenze che hanno determinato
I'ultimo rinvio del bando concorso e se ha preso
provvedimenti al riguardo; 4) se ritiene che i
successivi rinvii o dilazionamenti siano real-
mente e concretamente giustificati sotto il pre-
testo di miglioramenti tecnici e di realizzazione
di economie; 5) se ritiene compatibile il tutto
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con una concreta economia di spesa e comunque
con una realizzazione utile nei confronti della
economia generale delle due province sotto il
profilo dei traffici, del commercio, della necessita
di movimento e, al disopra di tutto, della sicu-
rezza delle persone e delle cose; 6) se & esatta
e definitiva la proroga di un mese per la presen-
tazione dei progetti e quindi se essa é scaduta
i1 9 febbraio 1951 : 7) se finalmente le laboriose
popolazioni delle due province potranno spe-
rare di avere I'opera compiuta entro I’annc cor-
rente e di riprendere quindi con serenita i loro
traffici (1601).
FERRARI.

PRESIDENTE. Domani due sedute pub-
bliche alle ore 10 e alle ore 16, con il seguente
ordine del giormo:

J. Coordinamento e votazione finale del dise-
gno di legge:

Riordinamento dei giudizi di Assise (1149)
(Approvato dalle Camera dei deputats).

11. Seguito della discussione del disegno di
legge :

Deputato FABRIANI ed altri. — Efficacia
delle norme del decreto legislativo luogote-
nenziale 20 marzo 1945, n. 212, sugli stti
privati non registrati, di cui al regio decreto-
legge 27 settembre 1941, n. 1015 (1364)
(Approvato dalle Camera dei deputati).

1II. Seguito della discussione del disegno di
legge :

Norme per lelezione dei Consigli comu-
nali (1474) (Approvate dalle Camera dei
deputati).

IV. Seguito della discussione del digsegno di
legge :

Provvedimenti per Pesercizio e per il po-
tenziamento di ferrovie ed altre linee di tra-
sporto concesse all’industria privata (1065).

V. Discussione dei seguenti disegni di legge:

1. Ordinamento e attribuzioni del Con-
siglio nazionale dell’economia e del lavero
(318).

2. Tratlamento economico del personale di
ruolo del Ministero degli affari esteri in ser-
vizio all’estero per il periodo 1° settembre
1943-30 aprile 1947 (1002).

V1. Seguito della discussione dei seguenti di-
segni di legge:

1. MACRELLI ed altri. — Rivendica degli
immobili trasferiti ad organizzazioni fasciste.
od a privati e gid appartenenti ad aziende
sociali, cooperative, associazioni politiche o
sindacali, duranie il periodo fascista (35).

2. MERLIN Angelina. — Abolizione della re-
golamentazione della prostituzione, lotta con-
tro lo sfruttamento della prostituzione altrui
e protezione della salute pubblica (63).

3. Ratifica, con modificazioni, del decreto
legislativo 7 maggio 1948, n. 1235, sull’ordi-
namento dei Consorzi agrari e della Federa-
zione italiana dei Consorzi agrari (953) (Ap-
provato dalla Camera dei deputati).

La seduta é& tolta (ore 21,40).

Dott. CarRLO DE ALBERTI
Direttore geunerale dell’Ufticio Resoconti





