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La seduta é aperta alle ore 10.

MERLIN ANGELINA, Segretario, da let-
tura del processo verbale della seduta prece-
dente, che & approvato.

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i se-
natori: De Bosio per giorni 1, Raffeiner per
giorni 1, Silvestrini per giorni 1.

Se non si fanno osservazioni, questi congedi
si intendono accordati.

Seguito della discussione di mozioni.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione delle mozioni dei se-
natori Parri ed altri e Pertini ed altri, sulla
politica estera.

Dai senatori Ruini, Bocconi, Cingolani, Ga-
sparotto, Macrelli, Paratore, Parri, Persico,
Rizzo Giambattista, Sanna Randaccio e Tupini,
e stato presentato il seguente ordine del giorno:

« I1 Senato della Repubblica afferma che nel-
la sua profonda aspirazione di pace I'Italia
invoca e dara il suo concorso a trattative che
rendano possibili distensioni ed intese che non
compromettano la difesa della Patria e degli
ordinamenti di democrazia e di libertd che
PItalia é decisa a sostenere con ogni sua forza;

che al Patto atlantico, il quale ha caratte-
re difensivo contro il pericolo di aggressioni e
di guerre, I'Italia ha aderito con un libero voto
del suo Parlamento che impegna tutti gli ita-
liani; I'Italia sara fedele al Patto e provvedera
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all’organizzazione della propria difesa in un
coordinamento unitario di risorse e di <forzi
per la sicurezza comune;

che nel leale adempimento del Patto, Vlta-
lia riafferma il suo diritto alla paritd ed al ri-
conoscimento dei suoi giusti interessi.

« 11 Senato confida che al di sopra delle divi-
sion1 di parte gli italiani si stringano in un
fronte di solidarietd nazionale ed il Governo
tuteli e difenda Pesigenza vitale della Patria ».

Ha facoltd di parlare il senatore Ruini per
illustrare quest’ordine del giorno.

RUINI. Signor Presidente, onorevoli sena-
tori, lordine del giorno che illustrero breve-
mente, molto brevemente, come & mia consue-
tudine, & I'ordine del giorno Parri, aggiornato,
puntualizzato, concordato fra i partiti della
maggioranza, i liberali ed alcuni senatori in-
dipendenti. Avevo pregato il collega Parri di
svolgerlo; egli ha dato la sua piena adesione,
ma desidera che lo svolga io; e forse non é
male che interprete di questo solidale con-
senso sia un senatore indipendente, che ap-
partiene ad un Gruppo, il quale non & Gruppo
— perché siamo indipendenti non solo verso
i partiti ed il Governo, ma fra noi stessi —
ed é tanto piu significativo che ci troviamo
d’accordo nelle questioni pit vitali; come in
questa; ove siamo lieti che il nostro pemsiero
coincida ed esprima il pensiero delle forze ve-
ramente democratiche del Paese.

In un momento come questo che attraversia-
mo & bene che, nel loro meditato e solidale con-
senso, 1 partiti della democrazia mon parlino
come partiti, ma da un punto di vista comune
e piu alto; bisogna parlare, oggi, da italiani.

Con una nota di serena fermezza, diceva Par-
ri; che deve essere equidistante da uno stato
d’animo di inerte depressione e dalla leggerezza
di un inconsiderato bellicismo. Noi viviamo in
una congiuntura che & per piu aspetti di pre-
guerra, ma per evitare la guerra; ci preparia-
mo alla guerra perché non vi sia, e non vi sara.
£ una tormentata dialettica storica, piena di
contraddizioni e difficoltd; noi viviamo in uno
stato di necessita; e dobbiamo agire ad occhi
aperti; con prudenza e con accorgimento; ma
con risolutezza; e tenere 1 nervi a posto.

11 senatore Terracini ha affermato che nel
campo delle nazioni non comuniste vi sono cre-

pe. B vero (ed & inevitabile) che vi sono opinio-
ni diverse e continui dibattiti. Al di 14 dell’Ocea-
no il « gibilterrismo » di Hoover e l'isolazioni-
smo o, come si dice, '« asiolazionismo » di Taft
contrastano col paninterventismo di Dewey
dello stesso partito.

I nordamericani non si possono meravigliare
se qui in un’Europa straziata da due guerre ed
esposta a facili invasioni vi siano preoccupa-
zioni e si cerchi la miglior via di evitare la
guerra. Tutto cio sembra, ed & in certi aspetti,
un complesso di inferiorita di fronte al mas-
siceio e compatto totalitarismo sovietico che non
lascia discutere; ma & anche un titolo di supe-
rioritd ed una esigenza essenziale degli ordina-
menti democratici e liberali, dove ciascuno puod
esprimere il suo pensiero, ma, quando si é presa
liberamente e legalmente una decisione, questa
diventa espressione e coscienza di una volonta
comune. (Applaust).

Nel nostro ordine del giorno affermiamo due
principii fondamentali, fra loro inscindibili, che
rispondono alle aspirazioni piu vere e profonde
del popolo italiano; e nella loro sintesi deve con-
sistere la meditata e ferma linea d’azione dello
Stato italiano, che spetta a noi, qui in Parla-
mento, dichiarare e deliberare.

I due principii sono: pace, 'anelito di pace
che & nel popolo italiano; e difesa, necessita di
difesa, della Patria nostra e della sua liberta.

Pace: parola augusta, che ¢ usata in tutti i
sensi, controsensi e doppisensi; e cio stesso ri-
vela V'universalitd di questa aspirazione alla
quale — T’ha riconosciuto Terracini — ciascu-
no puo essere soggettivamente e sinceramente
legittimato. Ma tutto sta nel modo in cui cia-
scuno cerca di tradurre Paspirazione di pace.
Si puo ritenere che anche nel campo di Terra-
¢ini si voglia la pace; ma una pace che nella in-
combente minaccia della sua superioritd mili-
litare consenta alla Repubblica dei sovieti di pe-
netrare e disgregare e, occorrendo, assorbire
con colpi di mano, come é avvenuto per larghe
zone, i Paesi europei. Non & la mostra pace.

Resta inteso, nello spirito del nostro ordine
del giorno, che noi non vogliamo la guerra pre-
ventiva, che sarebbe nello stesso tempo una
colpa ed un errore; una colpa condannata an-
che dalla nostra Costituzione, ed un errore per
la sua pratica inefficienza e per le sue conse-
guenze funeste. & in mala fede chi ci attri-
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buisce il folle sogno d'una guerra preventiva.
Né vogliamo che parlino le armi, che vi sia
guerra di stragi e di sangue per combattere
I'ideologia comunista. I1 comunismo non si di-
strugge con la bomba atomica. Noi siamo ben
decisi ad arginarlo e combatterlo con le armi
libere e civili della competizione politica, coi
metodi delle democrazie che, se sono adoperati
in modo saldo e sicuro, prevalgono anche su
chi, con la loro maschera, li insidia.

11 mondo & diviso in due costellazioni; e sui
loro contrasti si sono dette, in questa discus-
sione, cose interessanti. Occidente ed Oriente
non sono entitd storiche irriducibili fra loro.

Un credente come io sono non pud dimenti-
care che & venuta dall’Oriente la religione di
Cristo.

Ci sono pur oggi, lo ha mostrato Ferrabino,
rapporti e scambi di idee e di forze. Non si pud
dire che tutto sia male al di 14 del sipario di
ferro, e tutto bene al di qui del sipario.

Vi & un grande movimento, il comunista, che
si propone di portare un nuovo ordine economi-
co nel mondo. Ed a tale effetto non tanto ripro-
duce ed eredita I'imperialismo zaresco della
Russia quanto applica i principii della espan-
sione violenta e guerresca, di cui Lenin ha di-
chiarata la necessita per il trionfo comunista.
Allo scopo di effettuare la rivoluzione econo-
mica, I'ordine nuovo ritiene indispensabile sop-
primere le forme attuali di regime liberale e
democratico, a base parlamentare (e non di
dittatura, attraverso i sovieti) che vi sono an-
cora in Occidente; ¢ possono essere e sono im-
perfette ed incomplete, ma sono, nella loro ere-
ditd spirituale e nella loro esigenza perenne
di svolgimento, qualcosa di essenziale per noi;
sono la nostra forza ed il nostro orgoglio; e
non vi possiamo rinunciare. 11 comunismo rus-
s0 (0 sovietismo, come lo chiama Mazzoni,
che cerca differenziarlo dall’idea pura del co-
munismo) ha dichiarato che si trova nella ne-
cessitd, per realizzare se stesso ed il suo si-
stema economico, di eliminare 'apparato ed i
metodi di liberta e democrazia; vi sono, in
questo senso, in biblioteca, i libri di Wishinski
£ una necessitd transitoria, dicono i marxisti.
che potra sparire; ma dopo decenni ¢ secoli?
Intanto non vi potrebbe essere un Parlamento,
come questo in cui parliamo; in cui potete par-
lare voi oppositori, mentre noi non potremmo

alzare la nostra voce in un parlamento sovie-
to di vostro tipo. Qui consiste la differenza
maggiore fra noi e voi.

Noi siamo decisi a sostenere, ed a migliorare,
gli ordinamenti politici nei quali viviamo, per-
ché siamo convintl che sia con essi possibile
compiere le trasformazioni economiche, le ri-
forme sociali, che sono indispensabili per la
elevazione dei lavoratori. De Gasperi ha par-
lato di laborismo, e non pud non esserne lieto
chi, come me, ha cercato di dare vita ad un par-
tito democratico del lavoro. Nel combattere il
comunismo, i veri democratici, oggi iscritti a
diversi partiti, si assumono la responsabilita
di promuovere e di realizzare una nuova de-
mocrazia del lavoro.

Ci @ necessaria, a questo scopo, la pace.

L’ordine del giorno dice che I’Italia, nel suo
profondo anelito di pace, invoca, e fara tutto
¢cid che le sara dato di fare, per le trattative di
pace rivolte a rendere possibili distensioni ed
intese fra gli Stati che si trovano ora in una
situazione di semiguerra o di guerra. Un atteg-
giamento spavaldo e sdegnoso di trattative sa-
rebbe irragionevole e pericoloso. La guerra puo
essere evitata e superata non con la soppressio-
ne del bloceo comunista — cio vorrebbe dire,
nel suo miglior esito, la guerra — ma con la
coesistenza e, sotto certi aspetti, la coopera-
zione dei due blocchi contrapposti. Bisogna che
anche i pill accesi anticomunisti riconoscano
questa elementare verita. Pace vuol dire ac-
cordo : sara possibile raggiungerlo? Certo é che,
per essere pronti a tutto, il popolo deve aver
la sensazione che si & fatto di tutto per avere
la pace.

Pace vuol dire accordo; di qui la necessita
di trattare. Noi siamo per le trattative, perché
siamo per la pace. Siamo pacifisti, purché si in-
tenda questa parola in un senso adeguato; pace
non deve significare mancanza di dignita e resa
anticipata.

Ecco Paltro principio che affermiamo nell’or-
dine del giorno; trattative si, tutte le trattati-
ve si, ma con un limite; che non compromettano
la, difesa del nostro Paese ed i stuoi ordinamen-
1i di liberta e di democrazia. Non si possono
accettare trattative che, lasciandoci disarmat:
nel campo materiale e morale, c¢i sottomettano
senz’altro alle forze con le quali trattiamo.
Non si possono accettare trattative che ab-
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biane come condizione I’'abbandono del Patto
atlantico e degli impegni che abbiamo assunto.
Qui, per il Patto atlantico, & necessario es-
sere molto chiari. Ho detto altra volta in Se-
nato che I'Italia deve essergli lealissimamente
fedele. Quando un Paese ha aderito ad un patto
internazionale, con libero voto del suo Parla-
mento, ha assunto impegni che impegnano tutti
i suoi cittadini. Ogni italiano ne deve essere
consapevole. Anche coloro che hanno votato
contro il Patto sono tenuti ad osservarlo dopo
che & stato liberamente e legalmente approvato.
L’Ttalia che nelle passate guerre si é trova-
ta a mutare due volte la sua posizione di origine
sarebbe moralmente condannata se mancasse
oggi alla sua parola. Dobbiamo liberarci dai so-
spetti di doppiogiochismo, che sono del resto in-
giusti perché si tratterebbe piuttosto di inge-
nuita. Non possiamo sottrarci al Patto atlan-
tico né moralmente né materialmente; se 1'Ita-
lia fosse tagliata fuori dall’assegnazione delle
materie prime e del cibo fra gli aderenti al
Patto atlantico (quale aiuto potrebbe avere dal-
Paltro blocco?) non potrebbe vivere, neppure
nell’attuale non alto tenore di vita.

Il Patto atlantico era ed é per PItalia uno
stato di necessita; per questo ’abbiamo accet-
tato; senza I'entusiasmo e 1’euforia di un incon-
sistente bellicismo. L’abbiamo accettato come
strumento di pace, con gli impegni, i sacrifici,
1 rischi che porta con sé. Il Patto ha un carat-
tere difensivo, unicamente difensivo contro i pe-
ricoli di aggressioni e di guerre, che vuole eli-
minare. « Difesa della pace » & il binomio, la
sintesi dell’ordine del giorno.

Pace : fervidamente desiderata, cercata, trat-
tata; ma non pace indifesa ed inerme. Riar-
mo inevitabile, ed inteso soltanto come condi-
zione e garanzia di pace,

I1 riarmo non é qualcosa che-si aggiunge e
modifica il Patto atlantico; ne é la consecuzio-
ne ed il logico adempimento. Né di fronte alla
spiegata superioritd di forze armate dell’altro
blocco & minaccia e preparazione di guerra; an-
che quando avranno compiuti i loro piani mas-
simi di riarmo, gli atlantici non si troveranno
in condizione di aggredire, ma soltanto di po-
tersi difendere. L’Italia non pud per suo conto
sottrarsi al riarmo. Si prega di far sapere quale
¢é il Paese che oggi non & armato o non riarma;
i neutrali come la Svezia e la Svizzera spendo-

no per il loro apparato militare molto di pid,
dieci volte proporzionalmente di pin di quanto
spende I'Italia. E del resto anche Nenni pro-
poneva una neutralita « armata » garantita dal-
I'O.N.U.; (evidentemente impossibile senza
Paiuto dell’America ...).

L’ordine del giorno richiama con giusto con-
cetto la necessita di organizzare la difesa ita-
liana nel quadro del coordinamento unitario
delle risorse e dei mezzi delle Potenze aderenti
al Patto atlantico. Organizzazione concordata
e in comune; I'Italia & a posto, nel senso che —
se si fosse realizzato a tempo cio cui era favo-
revole, ossia la formazione di un nucleo fede-
rale in Europa —— si sarebbero superate diffi-
colta, come quella del riarmo tedesco; e I’atlan-
tismo avrebbe trovato nell’europeismo una base
di piu salda integrazione.

Nel riarmo non vi & nulla di anticostituzio-
nale; e stato detto che occorre una nuova deci-
sione del Parlamento; (il che vorrebbe dire ri-
conoscimento implicito della prima); ma il Par-
lamento non interviene acconsentendo e deli-
berando le nuove spese militari? Né coordina-
mento unitario vuol dire rinuncia a sovranita;
(vi fosse stato, lo ripeto, diggid un nucleo fe-
derale europeo!); & perfettamente costituziona-
le che, per la propria difesa, uno Stato prenda
accordi con altri Stati. Il coordinamento unita-
rio & la sola via per eliminare, con fermezza
di propositi e di mezzi, la possibilita che si ac-
cenda la guerra; é la sola via perché se la guer-
ra scoppiasse si presenti all’Ttalia la possibilita
che siano difese le sue frontiere, e le sia rispar-
miata Pinvasione e la strage. Il nostro Gover-
no ed autorizzati esponenti degli Stati Uniti in-
sistono, nei nostri riguardi, sul criterio di difesa,
delle frontiere, che & nello stesso tempo inseri-
mento di questa difesa negli impegni e nella
azione del Patto, ed ¢ assegnazione di compiti
all’Ttalia, in un programma coordinato. Se le
forze armate d’Italia, ricostituite con ’aiuto de-
gli Alleati, saranno collocate a salvaguardia
della nostra frontiera, avverra che, ove fossimo
assaliti, gli Alleati verranno a difenderci; ove
invece non fossimo aggrediti, il nostro territo-
rio non soffrirebbe devastazioni e rovine. Pron-
ta a mantenere tutti i propri impegni, senza ri-
serva, I'Italia puo scorgere una speranza di non
essere straziata dagli orrori deila guerra sol-
tanto con Iattuazione leale e concordata (ripe-
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to le parole) del Patto atlantico; non con una
illusoria neutralitd, di cui oggi sarebbe colpa
e stoltezza parlare.

L’ordine del giorno indica che il coordina-
mento unitario deve essere delle risorse e degli
spazi di tutti gli aderenti al Patto atlantico.
Non possiamo provvedere all’organizzazione
della difesa nostra, italiana, senza il concorso
degli Alleati. Naturalmente tale difesa é prima
di tutto dovere e compito nostro; non dobbia-
mo aspettarei tutto dal di fuori; ma prendere
le opportune iniziative ed affrontare per conto
nostro gli inevitabili sacrifici.

La difesa non é soltanto nel riarmo; non 2
soltanto militare; ¢ pur indispensabile la dife-
sa civile e sociale. Il mondo é entrato ormai in
una congiuntura che & di preparazione alla
guerra per evitare la guerra; e la regolazione
internazionale delle materie prime ed alimen-
tari determinera sempre pill una situazione di
fatto, di cui — badate bene — non possono
non risentirsi anche i Paesi neutrali. Non siamo
allo stadio in cui, durante la prima guerra, vidi
ail’ Empire House di Londra quattro uomini,
che, seduti attorno ad un tavolo, dividevano fra
le potenze dell’'Intesa il granc, il carbone, Pac-
ciaio di gran parte del mondo; ma & anche oggi
inevitabile che la regolazione internazionale si
rifletta nell’economia dei singoli Paesi. Sareb-
be assurdo, lo raccomando al Governo, far sor-
gere statl d’animo di paura e di panico; lasciar
credere che siamo gia alla vigilia de1 calmieri,
dei vincoli, dei ceppi di una vera e propria eco-
nomia di guerra. Ne far pensare ad un rigido
¢ meccanico dirigismo; bisogna per quanto &
possibile lasciar campo alla iniziativa privata ed
all’economia di mercati. Ma bisogna nel tempo
stesso dare al Paese la sensazione che si han-
no idee chiare; che si & predisposto un program-
ma generale; che non si prenderanno provve-
dimenti drastici ed improvvisati; che nulla vi
¢ di impreparato; ma i provvedimenti entre-
ranno in azione soltanto quando sara necessa-
rio, a ragion veduta, con la consapevolezza del-
la loro necessita; in modo che siano, e debba-
no essere, riconosciuti giusti dagli operatori
economici e dai consumatori.

Una economia di pre-guerra -— per evitare
la guerra — implica deviazioni dai precedenti
settori ad altri di produzione, di distribuzione,
di consumo. Mussolini diceva che di fronte al-

le esigenze militari avrebbe « annullata 'intera
vita civile », il che non & possibile; né si pudé —
nella fase attuale, appunto per la sua finalita di
evitare la guerra — trascurare le misure di
rinsaldamento della struttura produttiva, gli
investimenti iniziali, le riforme economiche e
sociali, senza le quali le masse cederebbero e la
guerra sarebbe, senza combatterla, perduta.
Gravissimo e difficile compito, al quale & chia-
mato il Governo, e ne riparleremo; non si puo
pretendere una quadratura del circolo; ma
tutti gli sforzi vanno fatti perché la difesa sia
integrale — non soltanto militare — e gli Al-
leati debbono rendersene conto, ora che gli aiu-
i1 E.R.P. cessano e sono travasati nel P.A.M.
Rembra che rimarra anche con le nuove attri-
buzioni 'O.E.C.E. nella quale & giusto sia fatto
all’Italia la parte cui ha diritto,

L’ordine del giorno richiama che 1’Ité.lia, nel
leale adempimento del Patto atlantico, riven-
dica il suo diritto alla paritd ed al riconosci-
mento dei suoi giusti interessi. Noi non voglia-
mo fare ricatto (e sia ben chiaro che, se abbia-
mo aderito al Patto atlantico & stato — oltre-
che per superiori esigenze eticopolitiche — non
per fare un favore ad altri ma perché del Patto
avevamo anche noi bisogno); nessun piagnisteo
ed accente di piagnisteo e di deteriore naziona-
lismo; che in taluni si vela di filocomunismo;
no; noi siamo nel Patto atlantico senza impre-
care alle stelle ed atteggiarci a vittime; ma vi
siamo in parita con gli altri; e serenamente lo
rivendichiamo. Ho letto stamane che nel comi-
tato per le materie prime vi sono solo tre po-
tenze; non vi & 'Italia; che ha pure il diritto di
farsi sentire; ed il Senato, nell’approvare il no-
stro ordine del giorno, esprimera anche a que-
sto riguardo la voce dell’Italia. (Vivi applausi
dul centro e dalla destra).

L’ordine del giorno chiude — sono alla fine
del mio breve commento — facendo appello alla
solidarietd nazionale. Si esagera nel ritenerli
come qualcosa di irrimediabile e di fatale, ma
egistono stati di depressione, di incertezza, di
smarrimento, che non si potevano evitare
— con lo spettro di una terza guerra —; ma
non sono tuttavia tali che portino alla disgre-
gazione ed allo sfacelo; il popolo sentird e fara
il suo dovere; ed & compito nostro guidarlo in
tale via.
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Vi & fra noi chi, come Orlando, non ha vota-
to per il Patto atlantico ma ha dichiarato che
dopo la sua approvazione gli sarebbe stato, co-
me lo debbono tutti gli italiani, fedele. Fedelta
al Patto vuol dire che deve essere applicato,
come preparazione ed esecuzione; e che nel ca-
80 — non vi sard — di conflitto, questo grande
italiano, come fece gia in un’ora tristissima,
gettera un grido (’ho ancora nell’animo) che
scosse gli italiani « Monte Grappa, tu sei la
mia Patria ».

Patria: é il sentimento profondo, e per ve-
ritd incancellabile, sul quale bisogna far leva
nella campagna di solidarietd. Anche voi (-
volto all’estrema sinistra) parlate di Patria e
di pace; e puo essere il nostro motto, come I’in-
tendiamo noi, come deve essere inteso, nel senso
pilt verace e piu augusto della Patria. Un ar-
ticolo della Costituzione dichiara che la dife-
sa della Patria & sacro dovere di ogni italiano.
Se scoppiasse un conflitto, e non sara, tutti i
cittadini devono essere pronti a difendere la
Patria.

Chiediamo al Governo di farsi animatore ed
interprete del movimento di solidarieta nazio-
nale. Vi & fra noi chi non vota nelle questioni di
fiducia pel Governo, vi sono senatori assoluta-
mente indipendenti; ma qui la fiducia investe e
trascende il Governo, percheé é fiducia nella Pa-
tria, in noi stessi. Confidiamo che I’'Italia sara
pari al compito che le spetta. Voi mi conoscete;
io sono la negazione della retorica; & mia con-
suetudine fare proposte estremamente concre-
te. Ma bisogna oggi fare capo, con puro slan-
cio, al sentimento di Patria, mobilitare i valori
della Patria che sono sempre vivi nel cuore del
popolo. Io sono, qui dentro, il pitl veechio euro-
peista; e sono europeista non perché ritengo
superato il concetto di Patria; lo sono perché
soltanto con vincoli piu saldi europei si pud
‘difendere la Patria contro le aggressioni al-
Testerno e le discrasie all’interno; il sentimen-
to di Patria non pud essere distrutto; si eleva
e vivifica, mazzinianamente, in una pill vasta
formazione intermazionale.

Vorrei ora invocare la Patria, con lo stesso
animo con cui andai coi capelli gia grigi sul
Carso, nella prima guerra mondiale; con lo
stesso animo con cui, tanti anni dopo, in una
cameretta di via Adda, mentre crepitavano le
prime granate tedesche, proposi e feci costitui-
re il Comitato nazionale di liberazione.

Vorrei avere la voce alata d’Orlando perché
una volta ancora gli italiani fossero chiamati
al dovere verso la Patria, per la difesa della
Patria e dei suoi valori di liberta e di demo-
crazia. (Vivissimi applausi dal cenitro e dalla
destra; numerdse congratulazioni).

PRESIDENTE. Il senatore Orlando ha pre-
sentato, insieme ai senatori Nitti, Lucifero,
Tomasi della Torretta e Bergamini, il seguente
ordine del giorno, che rinuncia a svolgere:

« Il Senato, considerando I'esecuzione del
Patto atlantico come l'osservanza di una con-
venzione internazionale per una alleanza di-
fensiva, riconosce il dovere che ne deriva e la
necessitd di onoratamente adempiere gli im-
pegni assunti. Nel tempo stesso, tuttavia, il
Senato deplora che alla convenziohe stessa non
sia corrisposto, né prima né dopo, alcun nego-
ziate che attenuasse lo stato di inferioritd che
il falso trattato di pace impose all’ltalia, il
quale stato & anzi venuto peggiorando, anche
nel periodo successivo al Patto di alleanza, per
iniziativa o, quanto meno, col concorso deci-
sivo della volonta degli stessi alleati.

« 11 Senato richiede pertanto, in primo luo-
go, che si sostenga ogni iniziativa e si coltivi
ogni possibilita di pace; e se il tentativo volto a
questo scopo fallisse irrimediabilmente, il Se-
nato domanda una politica nazionale ferma e
dignitosa, animata da uno spirito diverso da
quello prevalso finora, uniformata alla neces-
sita giuridica e morale, di assicurare ed at-
tuare la paritd di condizioni che & indispen-
sabile per la dignitd e 'onore di una Nazione
indipendente e sovrana, la quale partecipi ad
un accordo internazionale e lo esegua ».

Esaurito lo svolgimento degli ordini del gior-
no, ha facolta di parlare 'onorevole De Ga-
speri, Presidente del Consiglio dei ministri.

DE GASPERI, Presidente del Consiglio dei
ministri e Ministro ad interim dell’Africa ita-
liana. Onorevoli senatori, confesso che mi tro-
vo imbarazzato non dinanzi alla sostanza degli
argomenti quanto piuttosto dinanzi alla loro
complessita e al loro numero, cioé per le que-
stioni che sono state qui sollevate, per gli ar-
gomenti che sono stati portati per risolverle
e quindi per la complessita delle stesse solu-
zioni che si possono presentare. Chiedo dunque
la vostra indulgenza per la forma in cui do-
vro svolgere la mia esposizione.
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In una prima parte cerchero di affrontare
i principali problemi che sono stati sollevati
nel dibattito; in una seconda cercherd di rias-
sumere in forma wsintetica quello che & l'at-
teggiamento del Governo.

La discussione & cominciata col porsi il pro-
blema del ripristino della legge internazionale,
e cio con riferimento al dibattito avvenuto
nell’altra Camera e ad una mozione presentata,
che venne poi molto discussa. Io ho da fare,
al riguardo, una sola, osservazione abbastanza
semplice: non & vero che si sia allora trattato
di unz meschina manovra parlamentare. B ve-
ramente spiacevole che altri possa supporre
che, in una questione cosi seria, si ricorra
semplicemente ad una manovra di corridoio,
o a quella che si dice di cucina parlamentare.

La mozione Giavi era stata presentata, co-
me si ricordera, nel luglio, cosl come era stata
presentata nel luglio la mozione Parri, cioé
sotto 'impressione degli avvenimenti della Co-
rea, in un momento in cui Paggressione era
evidente, tanto che le forze difensive erano in
una generale ritirata. E quando in quelle mo-
zioni si parla di ripristino della legge inter-
nazionale, non ci si puo¢ riferire ad altro che
alla legge fondamentale della comunitd inter-
nazionale, cioé alla legge delP’O.N.U., cioé al-
l'atteggiamento e alle decisioni dell’'O.N.U. e
all’esecuzione di tali decisioni. Percio era chia-
ro che, ancora in luglio, nel prendere atto della
presentazione della mozione e nel pregare tut-
tavia che non venisse discussa in quel mo-
mento (eravamo infatti agli ultimi giorni della
sessione della Camera), mi dichiarassi tutta-
via sostanzialmente favorevole allo spirito
della mozione; cid che dovetti ripetere quando
la mozione venne ripresentata e cicé quando
venne rimessa all’ordine del giorno. Prima
perod, per intendersi bene, il presentatore ebbe
la cortesia di venire da me ed in presenza del
Ministro degli esteri la prima e la seconda
volta -—— la seconda voita anche in presenza
di suoi colleghi di Gruppo — convenimmo sul
testo preciso integrato della mozione, tanto che
alcune note appostevi provengono proprio dal
desiderio di chiarire il significato della nostra
adesione e del nostro appoggio come Governo
e il significato attribuito dagli stessi presen-
tatori.

Tra Paltro, in fondo, se confrontate la pri-

s . . - < " i
ma edizione del luglio con ’edizione definitiva

presentata alla Camera, trovate che vi & ad
un certo punto l'inciso « sulla base essenziale
del ripristino della legge internazionale ». Il
Ministro degli esteri stesso, nel momento di
dichiararsi favorevole alla mozione, risponde-
va dicendo che se tutto quel che vi era in-
vocato — cioé la trattativa, lo sforzo per la
pace, ecc, — seguiva la via del’O.N.U., esso
era, assolutamente accettabile, anzi augurabile,
perche evidentemente non si rinnegava !'azio-
ne dell’O.N.U., iniziata come attuazione della
legge della comunitd internazionale.

Osservo ancora che, prima della votazione,
con tutta lealta, io ho fatto una dichiarazione
a nome del Governo, la quale diceva: « Ade-
riamo alla mozione con il significato di una
adesione completa alla legge internazionale, in
guanto espressa dal’O.N.U.». Aggiungevo:
« Avverto pero- la Camera che il Governo é
risoluto, accanto ai doverosi e insistenti tenta-
tivi da farsi per la pace, a prendere tutte
quelle misure difensive che sono nella sua
possibilitd e che rappresentano, secondo la
sua convinzione, un altro mezzo per darci la
sicurezza, la speranza o' la garanzia della
pace ».

Ora, il voto della Camera, come l'atteggia-
mento del Governo vanno interpretati in que-
sto senso integrale, e se oggi si ripresenta qui
la stessa mozione, io devo dire che contro il
testo della mozione non sollevo obiezioni, come
non le ho sollevate allora. Non sono sicuro,
onorevole Romita, non ho avuto il tempo di
controllare il testo della sua dichiarazione al
Senato e la ricordo solo a memoria; mi pare
che la sua dichiarazione non dia un diverso
significa alla mozione, che se cid fosse —
sia in senso positivo, sia nel senso che astraes-
se completamente dalla necessitd del riarmo
o di altre provvidenze che intendiamo adottare
per la sicurezza — se fosse cosi, evidente-
mente la mozione assumerebbe, non per colpa
mia, ma per kausa della sua dichiarazione,
un altro signicato. Senonché, se le due cose
sono parallele, io spero che alla fine della mia
relazione, ’onorevole Romita vorra dirlo. Evi-
dentemente, in tal caso, non vi sard nessuna
eccezione da parte del Governo per accettare
la stessa mozione.

Ora rivolgo la mia attenzione, in una forma
naturalmente molto sintetica, ai singoli pro-
blemi che sono stati sollevati, confidando che
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non ne resti fuori qualcuno dei pitt importanti.
Che cosa intendevo dire alla Camera, e intendo
dire oggi quando parlo di ripristino della legge
internazionale? Non intendo tutto il complesso
del diritto internazionale, intendo piu speci-
ficatamente quelle leggi, quel modo di convi-
venza politica e civile che & stato fissato e co-
dificato nello Statuto dell’0.N.U. Evidentemen-
te lo Statuto del’O.N.U. ha assorbito e pre-
suppone anche gli impegni presi in forza di
altri trattati. Pero innegabilmente lo Statuto
¢ un trattato finale sul modo di risolvere i
problemi e i conflitti internazionali, al quale
trattato hanno dato la loro adesione 60 Na-
zioni.

Quindi & la legge universale, la procedura
direi universale, per risolvere i problemi. E
qui esaminate lo Statuto dell’O.N.U. e vedrete
che lo scopo fondamentale & quello di mante-
nere la pace, e la sicurezza internazionale da
congeguirsi con mezzi pacifici, ed eventual-
mente di ricorrere alle sanzioni contro le mi-
nacce alla pace o contro gli aggressori, di svi-
luppare relazioni amichevoli tra le Nazioni,
fondate sul rispetto e sull’eguaglianza dei di-
ritti e delle autodecisioni dei popoli, di pren-
dere altre convenienti misure per rafforzare la
pace universale.

Questa & la legge fondamentale, il poco noto
Statuto,, che pur bisogna richiamare ogni vol-
ta che si fanno discussioni internazionali e
si rileva l'importanza del’O.N.U. Organi ege-
cutivi di questa comunitd internazionale sono
il Segretariato internazionale, il Consiglio di
sicurezza e la Corte internazionale di giustizia.
Quest’ultima non & propriamente esecutiva,
ma e uh organo arbitrale che opera quando si
tratti di interpretare i trattati oppure di ac-
certare una violazione della legge internazio-
nale: tutto cid sempre per favorire la pace
e contrastare la guerra,

Se noi tenessimo presente questo Statuto e
gli organi che costituiscono I’'O.N.U., se esso
fosse sempre presente non soltanto nella co-
scienza degli uomini politici, ma anche nell’opi-
nione pubblica, non sorgerebbero proposte cosi
puerili — gsia detto senza offesa — di convo-
care assemblee straordinarie, di attuare rifor-
me parlamentari in tutti i Paesi, di fare riu-
nioni di partiti, e via dicendo, quando invece
esiste un organismo che si appoggia sopra il

consenso di 60 Nazioni e sopra un patto giu-
rato che le ha strette nel vincolo della pace e
della sicurezza.

TIo debbo ricordare che tutti i nostri sforzi,
e gli sforzi di quanti vogliono salvare la pace,
debbono essere concentrati nel mantenere, nel
consolidare e nel ridare prestigio a questa isti-
tuzione internazionale. La storia ci insegna che,
non appena una Nazione abbandona un siste-
ma di tal genere, il pericolo di conflagrazione
diventa imminente. Ricordate il Giappone che
nel 1933 abbandond la Societd delle Nazioni,
ricordate Hitler e Mussolini che abbandona-
rono la medesima Societa, dopo aver ironizzato
sulla cosiddetta ideologia societaria, segnando
cosi un regresso verso il nazionalismo o la dit-
tatura, venendo quindi meno a quella speran-
za che simili istituzioni sempre sollevano nella
coscienza dei popoli.

Ho visto in verita, e debbo constatarlo con
piacere, come per la prima volta l'onorevole
Scoccimarro abbia manifestato una preoccu-
pazione fortissima per il mantenimento e lo
sviluppo dell’O.N.U., nonostante che i 45 veti
della Russia abbiano reso sempre difficile il
funzionamento del meccanismo internaziona-
le, e nonostante che ¢i troviamo dinnanzi a
sforzi finora vani di trovare una soluzione del
problema del disarmo e del problema della
bomba atomica. L’onorevole Scoccimarro perd
ha fatto anche un altro rilievo che, se non
erro, & per la prima volta fatto dai banchi co-
munisti: cioé che PTtalia ha diritto di entrare
nell’O.N.U,, e che & tempo che I'Italia ottenga
finalmente la soddisfazione di questo diritto,
data anche la gravitd del momento. A questo
punto io dovrei ringraziare Yonorevole Scoc-
cimarro per il senso di fiducia che in fondo
implica la proposta di vedere I'Italia in quel
consesso internazionale.

Evidentemente, ¢id vuol dire che in defini-
tiva si ritiene che un Governo democratico
nazionale che avesse dei delegati all’0O.N.U.
non potrebbe fare altro che agire per la pace
e la sicurezza, altro che partecipare con spirito
di fraternitd e di concordia ai lavori interna-
zionalj.

Lo ringrazio di questo omaggio che non so
se era esplicito o se in ogni modo implicito,
ma aggiungero che la proposta sua di invitare
il Governo italiano a convocare le varie Na-
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zioni che — avendo chiesto di essere ammesse
all’O.N.U. ancora non hanno avuto soddisfa-
zione, e cioé la proposta di convocarle per
iarne una causa comune — non mi pare che
sia accettabile, e ne dico il perché. Noi infatti
sosteniamo che I'Italia, in questa sua legitti-
ma pretesa, ha una posizione speciale e degli
argomenti speciali che lg distinguono da tutte
quante le altre Nazioni.

Ed ecco le ragioni. [l senatore Terracini ha
deplorato che, insieme all’Italia, non si voglia
ammettere la Bulgaria, la Rumenia ed altri
Paesi, ed ha insistito sopra questo parallelismo
della nostra posizione con la posizione degli al-
tri Stati, compresi quelli balcanici, tentando di
dimostrare che la colpa dell’esclusione dell’Italia
e dovuta a questo vincolo sostanziale che esiste
tra I’ammissione delle potenze balecaniche e quel-
la deil’ltalia. Ma io debbo di nuovo tornare al-
la lettura della famosa decisione di Potsdam cui
ci si ricollega e alla quale mi sono richiamato io
stesso a Parigi durante il Congresso della pace.
Dice, fra l'altro, un capitolo speciale, riservato
all'ltalia : « Per parte loro, i tre governi hanno
incluso la preparazione di un trattato di pace
con I'Italia come il primo tra i compiti immedia-
ti ed importanti che debbono essere affrontati
dal nuovo Consiglio dei ministri degli esteri;
I'italia é stata la prima tra le potenze dell’Asse
a rompere con la Germania, alla cui disfatta
essa ha dato un contributo effettivo, e si & ora
unita agli Alleati nella lotta contro il Giappo-
ne, L’Italia si & liberata (o, si tradurrebbe me-
glio, ha liberato se stessa) dal regime fascista
e sta facendo buoni progressi verso il ristabi-
limento di istituzioni e di un Governo democra-
tico (eravamo nel 1945). La conclusione di tale
trattati di pace, che un Governo italiano rico-
nosciuto e democratico renderd possibile, con-
sentira ai tre Governi di realizzare il loro de-
siderio di appoggiare la domanda dell’Italia per
essere accolta quale membro delle Nazioni
Unite .

Qui c¢’é una ragione specifica che riguarda
non solo I'Italia come potenza, ma riguarda
anche il regime di libertd e democrazia del-
I'Italia: e non riguarda solo la necessitd di
riconoscere lo stesso diritto a tutte le Nazioni
che hanno ben meritato, ma soprattutto pone
in rilievo il contributo dell’Ttalia nella guerra
di liberazione.

[

E quando mi sono trovato a Parigi di fronte
ad un abbozzo d: trattato, dove si passava sopra
a questo riconoscimento, é stato richiamandomi
a questa precisa enunciazione, a questa posi-
zione speciale dell’Italia, che ho ottenuto al-
meno un successo morale, cioé che nel pream-
bolo del Trattato si riconoscesse il contributo
deil’Italia alla guerra di liberazione.

TERRACINI. Legga avanti quel documento,
non si fermi i. (Commenti al centro).

DE GASPERI, Presidente del Consiglio dei
ministri e Ministro ad interim dell’ Africa ita-
liana. Allora leggerd avanti, onorevole Terra-
cini.

« I tre Governi hanno pure affidato al Con-
siglio dei ministri degli esteri il compito di pre-
parare i trattati di pace per la Bulgaria, la Fin-
landia, 'Ungheria e la Romania ». Ultimo ca-
poverso: « I tre Governi non dubitano che in
vista delle mutate condizioni risultanti dalla
fine della guerra in Huropa, i rappresentanti
della stampa alleata godranno di piena liberta
nel riferire al mondo sugli sviluppi della situa-
zione in Romania, Buigaria, Ungheria e Fin-
landia ».

Cosa vuol dire questo? Vuol dire che era con
cio esposta e posta la questione del regime di
liberta e di pubblica comunicazione per le cose
politiche in questi Stati balcanici, Ed ecco la
differenza a cui si sono riferiti, onorevole Ter-
racini, coloro che hanno presentato formale de-
nuncia contro questa situazione degli Stati bal-
canici.

TERRACINI. Legga ancora avanti! (Pro-
teste dal ceniro). Grazie delle omissioni.

DE GASPERI, Presidente del Consiglio dei
ministri ¢ Ministro ad interim dell’Africa ita-
liana. Le omissioni le ha fatte lei. Del resto io
mi accontento di quel che ho potuto rilevare. Io
dico questo : che nella storia, nello sviluppo del-
le situazioni, & evidente una diversa considera-
zione delle condizioni dell’Ttalia, del carattere
democratico dell’Ttalia, del carattere delle altre
Nazioni; e non discuto, non entro a discutere
sulle Costitutzioni interne dei Paesi balcanici.
Perd il minimo che posso fare & questo: salva-
guardare la posizione dell’ltalia e lo speciale
suo merito in'confronto del movimento antifa-
scista e della guerra di liberazione, e non ac-
comunare la nostra causa con Paesi, i quali
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hanno subito un’altra sorte. (Applausi dal
centro. Interruzioni dalla sinistra).

Mi pare cioé di aver risposto alla parte so-
stanziale del problema. Riferendoci al ripri-
stino della legge internazionale, ci sarebbe an-
che da riferirsi al fatto dell’aggressione e del-
I'accertamento della qualita di aggressore. Io
rinuncio a rifare qui la questione dell’aggres-
sione in Corea, per stabilire chi sia stato I’ag-
gressore. Rinuncio, perche i fatti mi paiono
cosi chiari, cosi evidenti nonostante i docu-
menti portati dall’onorevole Scoccimarro, che
basta mi richiami ad una citazione famosa di
Vittorio Scialoja ricordata qui altre volte:
« Dove stanno le armi, dove stanno la prepara-
zione e la forza ivi si fa violenza ; ove stanno
gli inermi, ivi si patisce violenza ». (Vivissimi
applausi dal centro e dalla destra. Interruzioni
dalla, simistra). Rinuncio a continuare questa
parte di polemiche, .perché sono talmeute si-
curo che nell’opinione pubblica, nella coscienza
di tutti gli onesti, il fatto & cosi evidente che
non lo smentisce nemmeno la ripetizione di un
sistema adoperato dai tedeschi dopo l'inva-
sione del Belgio, di scoprire segreti documenti
e con questo provare che il Belgio neutrale vo-
leva attaccare la Germania. (Applausi dal cen-
tro, interruziont dallae sinistra).

SCOCCIMARRO. I tedeschi sono vostri
amici. (Commenti e interruzioni dal centro).

DE GASPERI, Presidente del Consiglio der
ministri e Ministro ad interim dell’Africa ita-
liana. (Rivolto ai settori di simistra). B inutile
che cerchiate di distrarmi dalla semplicita delle
cose. Questa & la verita! (Interruziont e com-
menti dall’estrema sinistra,; applaust dal centro
e della destre). Fino a prova in contrario, 10
Ic ammetto. Pero le argomentazioni che ha
portato I'onorevole Scoccimarro non mi hanno
fatto I'impressione di rappresentare una prova,
non mi hanno dato nessun argomento che possa
smontare le conclusioni a cui il mondo & ar-
rivato.

MASSINI. Quale mondo?

DE GASPERI, Presidente del Consiglio dei
ministrt e Ministro ad interim dell’ Africa ita-
liana. Onorevole, lei mi chiede quale mondo?
Cinquantatre Nazioni hanno votato in questo
senso! (Vivi applaust dal centro e dalla destra.
Interruzioni dall’estrema sinistra).

PRESIDENTE. (Rivolto ai settori di sini-
stra). Onorevoli colleghi, 'onorevole Presidente
del Consiglio ha l’obbligo di rispondere, ma,

appunto per cio, ha il diritto di esprimere il
proprio pensiero. Quindi abbiano la cortesia di
tenere un contegno diverso.

DE GASPERI, Presidente del Consiglio dei
ministri e Ministro ad interim dell’Africa tta-
liana. La determinazione dei 53 Stati membri
dell’O.N.U. & venuta dopo un rapporto di una
Commissione internazionale che stava sul luo-
go ed ha potuto riferire nello stesso giorno sul
corso degli avvenimenti: prova migliore di
questa io non so dove si possa trovare!

Per la verita é inutile richiamarsi alla storia
o soprattutto richiamarsi alla oggettivita, quan-
do si & presi dalla passione per una tesi, da una
passione politica. Non c¢’e¢ stata nessuna possi-
bilitd nemmeno in Germania, ricordate, di far
constatare ai contemporanei ed a quelli che per
parecchi anni a questi contemporanei hanno
prestato fede, che I’armistizio dopo la prima
guerra era stato chiesto su proposta di Luden-
dorft, ossia del Capo di Stato Maggiore, e cioe
degli stessi militari che avevano detto: la guer-
ra é finita, non si puo continuare. Non ha gio-
vato a fare conoscere la veritd che una Com-
missione parlamentare I’avesse constatato e do-
cumentato. Tuttavia la notizia sparsa in mezzo
ai giovani ardénti, che non volevano ammet-
tere, nel loro orgoglio, la sconfitta, ha dato ad
Hitler il modo di fissare mei loro cervelli 'idea
che i borghesi, i traditori, la retrovia, aves-
sero fatto in modo da rendere nulla o impos-
sibile la resistenza dell’Esercito. Errore gra-
vissimo, che dimostra pero la fallacita con cui
la passione politica puo impadronirsi di simili
argomenti e come da ci0 possano nascere
anche dei pericolosi movimenti nazionalisti di
révanche.

Debbo rispondere anche, nei limiti del pos-
sibile, non certo in forma esauriente come esi-
gerebbero i loro lunghi interventi, all’onorevole
Sapori e all’onorevole Labriola. Tanto nell’uno
come nell’altro fanno capolino l'idea e l’accusa
che noi, in questa tensione internazionale, sia-
mo spinti dall’odio contro il comunismo come
tale, da un sentimento di difesa e protezione
delle classi capitalistiche contro la possibilita
di trasformazioni sociali che esproprino le gran-
di proprieta. L’onorevole Labriola ci ha detto:
non prendete tale atteggiamento di odio con-
tro il comunismo perché ormai esso & fatale;
voi credete ad un certo momento di averlo vinto
al di fuori, ma lo vedrete rinascere nel vostro
cuore. Non c’é bisogno che io torni a chiarire,
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ma poiche la calunnia si ripete & forse doveroso
che si ripeta anche il chiarimento : la lotta non
é contro le forme di socializzazione o di nazio-
nalizzazione, o in genere contro le nuove forme
economiche. La lotta é contro lo spirito totali-
tario dello Stato bolscevico e dello Stato-Par-
tito e del regime dittatoriale. (Vivi applausi
dvl centro; proteste dulla simistra).

Noi lottiamo per la difesa delle liberta essen-
ziali, spirituali, culturali e politiche, perche
vediamo che, 14 dove & passato il rullo com-
pressore, tutte queste libertd sono perdute;
mentre sappiamo benissimo che il mondo nelle
stie strutture economiche & cangevole. Non ab-
biamo nessun interesse, nessuna voglia di at-
taccarcy, di incrostarci a forme antiche even-
tualmente sorpassate.

No, onorevole Sapori, non posso controverte-
re con lei sulla concezione della storia, lei che &
di professione storico; pero so che la storia non
ha quel fatale andare a cui lei si riferisce con
esempi di parallelismo, all’idea della Rivolu-
zione francese. La storia é fatta di lotte, non di
fatale andare; lotte di uomini pii 0 meno con-
sapevoli, ed il risultato finale & nello sforzo di
attacco e nello sforzo di resistenza.

I1 mondo nuovo deve sorgere si con nuove
strutture sociali, ma sul fondamento della li-
berta, e noi ci battiamo non per conservare
strutture capitalistiche, ma per difendere la
persona umana ed il suo libero sviluppo. (Vivi
applausi dal centro; vive proteste e commenti
dalla sinistra). Noi non odiamo, né nutriamo
dell’odio, ma sentiamo rivolgere contro di noi,
non comunistli, 'odio e la minaccia verso ogni
sforzo di riorganizzare 1’Europa; e ricordate
la lotta fin dal 1947 contro il Piano Marshall
ed 11 Piano E.R.P., ricordate le riunioni del
Cominform e 'ordine dato ed eseguito di crcar-
ci imbarazzi per impedire il nostro sforzo. (Vi-
ve proteste dalla simistra: grida e rumort).

SCOCCCIMARRO. Non ¢ vero!

DE GASPERI, Presidente del Consiglio dei
ministri e Ministro ad interim dell’Africa ita-
liana. Senta, onorevole Scoccimarro. vuole che
le legga la deliberazione del 1947 del Comin-
form a proposito del Piano Marshall. quella
pubblicata su « I'Unita »? Vedra allora che c’e
una direttiva, un « ordine » (domando scusa
se la parola « ordine » & troppo forte, basta di-
rettiva, siete cosi bravi che eseguite tutto su-
bito). (Appleusi dal centro). L'« ordine » dato
ed eseguito, tentato di eseguire, del boicottag-

gio e sabotaggio contro le armi americane che
dovevano venire in Italia. Ora io penso, onore-
voli oppositori, di spiegarvi, di fare appello alla
vostra comprensione affinché comprendiate che
non si tratta di odio pregiudiziale contro il co-
munismo o contro il vostro movimento sociale.
Non & vera la concezione che avete voi, che si
tratta di lotta di classe, e se fossimo sicuri che
la questione della liberta é risolta in senso favo-
revole, poco ci importerebbe discutere con voi, in
qualunque colloquio, sulle forme e sulle struttu-
re sociali. (St grida : « bravo! ». Commenti dalla
sunistra). Ma questa ingerenza del bolscevismo,
di quella che Duclos chiama la « seconda pa-
tria », questa ingerenza nei nostri affari inter-
ni ci avvelena, ci sprona alla difesa, questa &
una necessita. (Vivi applausi dal centro, prote-
ste dalle sinistra). E vi dico la verita: che il
contegno che avete fenuto in questi giorni &
stato molto ineno accettabile di quello che avete
tenuto in altre occasioni, perché mi € parso
che certi fatti ormai irrefutabili non avete po-
tuto contestarli. Se voi nell’interesse della Na-
zione italicma, del popolo italiano, aveste cre-
duto di combattere preparativi che voi chiama-
te di guerra, e che sono invece preparativi di
sicurezza, di combattere comunque contro le
provvidenze del Governo, noi avremmo potuto
discuterne qui con un tono relativamente paci-
fico.

Ma voi avete mescolato la vostra tattica e la
vostra insistenza col veleno dell’equivoco che
noi non possiamo accettare. Sfugge alla grande
massa quello che non poteva sfuggire ai sena-
tori. sentendovi parlare in quéste occasioni:
voi siete si contro la guerra rivoluzionaria, non
contro l'insurrezione armata.

E qui sta la contraddizione, che se voi one-
stamente diceste innanzi al popolo: noi siamo
per Pavanzata delle forze popolari, noi siamo
per la conquista del mondo, dobbiamo ricor-
rere — come ha ricorso Lenin durante la ri-
voluzione — alle armi per conquistare il po-
tere ..., sarebbe una tesi che solleverebbe la
nostra reazione, ma dovremmo pur sempre
dire che & una tesi franca, chiara. Voi invece
gridate per la pace, sempre e dovunque, men-
tre in vealtd preparate lo spirito di guerra e
di conquista attraverso lesaltazione dell’ar-
mata popolare. (Applausi dal centro destra.
Commenti dalla sinistra).

Voce da sinistra ... la guerra di liberazione
dallo straniero!
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DE GASPERI, FPresidente del Consiglio dei
ministri e Ministro ad interim dell’ Africe ita-
liana. Veniamo anche a questo argomento che
voi portate avanti per far breccia nel cuore dei
patrioti, di quelli che ricordano le lotte del Ri-
sorgimento, di Garibaldi e le guerre che hanno
condotto in strumento di espansione e di poli-
tica internazionale. & vero si o no che nella no-
stra Costituzione sta scritto che noi non accet-
tiamo la guerra come strumento di espansione
e di politica internazionale? E vero sl o no che
noi abbiamo creduto la prima volta nella So-
cieta delle Nazioni e 1a seconda volta nell’O.N.U.
per creare un organismo internazionale che fos-
se aperto al progresso pacifico, che tendesse si
. a liberare i popoli che fossero ancora oppressi,
ma che escludesse il ricorso alla violenza e che
desse a questo tribunale tutta la forza per impe-
dire tutte le aggressioni e per portare vice-
versa, attraverso un lento progredire, alla evo-
luzione? & vero che cid & quanto hanno invocato
i mostri grandi, anche coloro che hanno fatto il
Risorgimento? Se voi tornate sempre indietro,
finirete col giustificare le guerre presenti con
guelle del Risorgimento, le guerre del Risorgi-
mento con quelle medioevali, quelle medioevali
¢nn le guerre religiose, e cosi via. Avrebbe allora
avuto ragione in fondo Mussolini, il quale affer-
mava che il germe della guerra & un germe na-
turale .di progresso e che non bisognava soffo-
carlo ma svilupparlo. Questa & la vostra conce-
zione. Volete voi che la discussione fra noi, i
cosidetti « colloqui », siano improntati ad un
certo spirito di sincerita? Dovete chiarire que-
sto argomento, dovete precisare il vostro pensie-
ro e soprattutto arrivare ad una conclusione
univoca, la quale possa non ingannare la gente,
ma sia espressione del vostro pensiero e del vo-
stro senso di responsabilita.

Ho qui il fascicolo delle citazioni dei prin-
cipi e delle dottrine. Io lo salto, per quanto mi
domandi se non sia utile ricordare un fatto che,
ormai, dopo il discorso di Lussu, & diventato una
conclusione pacifica. Parlo degli armamenti,
armamenti schiaccianti, delle 178 divisioni di
fronte alle modeste 10 divisioni (saranno forse
12) che mettera insieme Eisenhower, « schiac-
cianti » come stampato su tutte le cantonate:
e questo fatto vi dica se & possibile, se non sono
dei pazzi coloro che pensano di fare una guerra
offensiva, di attaccare la Russia in queste con-
dizioni, quando non esiste nemmeno quanto &
necessario per una pura e semplice difesa della

frontiera. Stampatelo, e la menzogna dei co-
siddetti partigiani della pace in quel senso ver-
ra senza dubbio contrastata vigorosamente.
(Interruziont dalla sinistra e commenti).

A proposito degli armamenti, debbo ringra-
ziare 'onorevole Lussu perche eon la sua espo-
sizione sull’armamento sovietico mi ha esone-
rato da una trattazione ulteriore di questo ar-
gomento. Voglio ricordare perd un’altra cosa:
se voi in ipotesi vi proponeste un’educazione
pacifista dei giovani, allora vi potrei anche da-
re il diritto di lamentarvi di ogni frase pro-
nunciata da un generale, di ogni appello alla
difesa, di ogni tentativo di far risorgere I’istin-
to o la scintilla di amor patrio per la difesa.
Ma quando voi educate allo spirito bellico, allo
spirito di conquista la gioventl, mo. (Interru-
ziont dalla sinistra).

SERENI. Non una parola & vera! (Clamori
e vivi commenti).

DE GASPERI, Presidente del Consiglio dei
ministri e Ministro ad interim dell’ Africa ita-
liana. Nel dicembre 1949 « Rinascita » pubbli-
cava un numero speciale per Pesaltazione di
Stalin come generale: sono articoli che si pote-
vano scrivere per il pitt grande capo di orga-
nizzazione militare che si potesse immaginare.
Va bene, poiché & un riferimento alla guerra
passata, mi inchino e non ho nulla da dire.
Pero, per quella parte che riguarda 1’ispirazio-
ne a ben fare nell’avvenire, qui si riporta una
parola di ordine di Stalin, come parola d’ordine
anche di domani; e questa dice che occorrono
tre cose: la prima & armarsi, la seconda, é ar-
marsi, e la terza & ancora armarsi. (Applausi
dal centro e dalla destra; interruzioni e vivi
commenti dall’estrema simistra).

Capisco (rivolto wverso il settore comunista)
che voi direste di farlo a titolo difensivo, perche
asserite che la Russia € circondata da Stati ca-
pitalistici: possiamo — voi dite — da un giorno
all’altro essere attaccati e ci difendiamo. Sta
bene (Commenti). Ma nel bollettino del Comin-
form del 24 febbraio 1950 & riportato un ordine
del giorno dal quale apﬁ)are che : « Il partito co-
munista bolscevico si pone come compito di raf-
forzare sempre piu le forze armate dell’Unione
Sovietica ». Hanno ragione? Sta bene: ma al-
lora anche noi abbiamo ragione, anche gli altri
Paesi che si riarmano hanno ragione. (Applaust
dal centro. Interruziont dalla sinistra).

Un’altra cosa, un’altra piccola cosa voglio
dire per I’amico Pastore, il quale, se volessi con-
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trastare in tutte le sue affermazioni, mi dareb-
be molta fatica. Mi debbo limitare ad una cosa
che mi ha fatto una certa impressione. Egli
ha opposto la saggezza, I’equilibrio, 1a modera-
zione in guerra idei russi in confronto agli ame-
ricani per quel che riguarda i bombardamenti.
E una brutta cosa il bombardamento, special-
mente quello delle citta, da una parte e dal-
I’altra. Pero sappiamo che, nell’ultima guerrva,
questo mezzo di distruzione si & dolorosamente
usato dappertutto.

Proprio in questi giorni, leggendo le memo-
rie di Winston Churchill, trovo questo passo:
« Mi trovavo in colloquio con Stalin, avvenu-
to a Mosca, nell’agosto del 1942 : si trattava del-
la Germania (e appunto alla Germania mi pare
che si riferisse anche il senatore Pastore). Pas-
sammo quindi a parlare dei bombardamenti
sulla Germania : un tema che dette molta sod-
disfazione a tutti. I1 signor Stalin rilevd tutta
la importanza di colpire il morale del popolo te-
desco, e disse che attribuiva la massima impor-
tanza ai bombardamenti e che sapeva che le
nostre incursioni aeree provocavano terribili
effetti in Germania ».

Non si puo quindi portare avanti la colomba
bianca quando in guerra si usano i sistemi che
tutti dolorosamente conosciamo.

Vorrei aggiungere un’altra cosa a proposito
del discorso del senatore Terracini, il quale ha
denunciato l'asservimento dell’Ttalia all’Ame-
rica perché riceviamo, insieme a 16 altri Paesi,
P’assistenza economica dagli Stati Uniti. Ma non
ha mai pensato egli a quanto la Russia Sovie-
tica ha ricevuto in armi e materiali militari e
civili dall’ America? Ed essa vi ha forse perduto
la sovranitd? Quegli aiuti furono accettati e
sfruttati insieme senza che si parlasse di coo-
perazione economica e di politica americana.
Milioni di tonmellate di medicinali e merci ci-
vili furono inviati in aggiunta agli aiuti del-
PU.N.R.R.A,, gia valutati a 250 milioni di dol-
lari: e non parlo delle famose forniture mili-
tari e civili per 11 miliardi di dollari, ivi
comprese le attrezzature utilizzate dall’Unione
Sovietica, tra cui 2.000 locomotive e 427.600
autocarri. E ci sard anche qualcosa che re-
sta nell’inventario cui si & riferito 'onorevole
Lussu.

Ma allora se I'Unione Sovietica dopo aver
ricevuto tutta questa grazia di Dio — parte a
titolo di beneficenza che non si & umiliata nel-
Paccettare, percheé rivolta evidentemente ai bi-

sognosi e alle vittime di guerra, e parte in base
ad un contratto di forniture — e non ha percio
perduto la sua sovranita, non solo, ma si & cre-
duta moralmente libera, dopo aver ricevuto tut-
to questo, anzitutto di non pagare (adesso si
sta trattando), e in secondo luogo di intervenire
contro la politica degli Stati Uniti, abbiamo noi
da essere rimproverati, noi che abbiamo rice-
vuto attraverso 'U.N.R.R.A. e altri benefici quel
tanto che era ed & necessario per la ricostru-
zione e quel tanto che é un contributo per rifare
¢id che € andato distrutto durante la guerra?
E perche ci dovete dire sempre: servi e asser-
viti, quando in realtad abbiamo sempre conser-
vato un contegno di dignitd nei confronti di
tutti?

Andiamo ad un’altra delle questioni cui si
fa gran caso: il riconoscimento della Cina co-
munista. Qui devo richiamarmi proprio alle di-
chiarazioni fatte dal ministro Sforza mel suo di-
scorso alla Camera il 10 novembre 1950. Egli
dice: « Non vi & dubbio che il Governo di Mao
Tze Tung é il solo regime che oggi conta per
Pinfinita maggioranza della popolazione cine-
se ». Tuttavia il ministro Sforza continuava di-
cendo che « I'Inghilterra riconobbe il nuovo re-
gime cinese, e, dopo averlo riconosciuto, pro-
pose di scambiare ambasciatori con la Cina
comunista ». Cosa pero sulla quale Mao Tze
non si mostrd d’accordo condizionando le rela-
zioni diplomatiche alla risoluzione di varie que-
stioni, quali anche il mantenimento di un rap-
presentante consolare a Formosa. Il ministro
Sforza aggiungeva che, se nel frattempo la si-
tuazione si fosse appianata, era assai probabile
che noi avremmo marciato sulla via del ricono-
scimento e della ripresa delle relazioni diploma-
tiche, mentre oggi, cioé mentre stiamo parlan-
do, cioé con la guerra in corso in Corea, dob-
biamo per lo meno aspettare ad attuare questa
nostra volonta.

MILILLO. Non basta aspettare bisogna lavo-
rare per la pace!

DE GASPERI, Presidente del Consiglio dei
ministri e Ministro ad interim dell’Africa ita-
liana. E veniamo alla questione del carattere
giuridico-costituzionale. Qui prego i giuristi, e
soprattutto il grande maestro Orlando, di cor-
reggermi se sbaglio, perché cammino su un
campo minato per un non giurista.

11 senatore Terracini ha posto una questione
innegabilmente di una certa importanza, e I’ha
posta con I’abiliti che egli sa mettere in tali ar-
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gomentazioni. Egli ci ha detto: lo Stato di
Bonn non appartiene all’alleanza atlantica. Le
tre potenze occupanti hanno assunto la garan-
zia della liberta e della difesa di Bonn, se ve-
nisse attaccata. Che cosa si deve dedurre? Che
PItalia € impegnata ad intervenire, qualora ve-
nisse attaccata anche Bonn. Egli ha posto tale
quesito e, mi pare, lo ha concluso in senso fa-
vorevole, dicendo: con cio voi avete assunto
un impegno che il Patto non prevede.

Ecco come stanno le cose. L’articolo 6 del
Trattato precisa che & considerato come un at-
tacco armato contro una o piu di una delle
Parti, un attacco armato contro il territorio di
una di esse in Europa o nell’America del Nord,
contro i dipartimenti francesi in Algeria, con-
tro le forze di occupazione in qualunque delle
parti di Europa: dunque si tratta anche delle
forze di occupazione. Badate bene, anche le for-
ze di occupazione sono poste sotto 'usbergo del
Patto atlantico in caso di attacco: forze di oc-
cupazione che riguardano non solo la Germania,
ma, per esempio, anche Trieste. £ attraverso
questa clausola del Patto atlantico che Trieste
anche a tacere di ogni problema giuridico, gia
appartiene moralmente al mostro territorio na-
zionale, e vi appartiene perché gli Alleati lo
hanno riconosciuto; comunque, poiché si tratta
di posti occupati da forze degli eserciti anglo-
americani, anche questi sono protetti dal Patto
atlantico. E quindi 'obbligo & generale per
tutti.

PASTORE. Quindi, se la Cina prendesse For-
mosa noi faremmo la guerra alla Cina.

DE GASPERI, Presidente del Consiglio dei
ministri e Ministro ad interim dell’Africa ita-
liana. Onorevole Pastore, lei ora mi ha dato un
altro argomento per dimostrare la necessita del-
I'0.N.U. e di mantenerla e conservarla. & vero
che il Presidente americano ha proclamato la
nevtralizzazione di Formosa durante il conflit-
to coreano; ha pero sempre aggiunto che que-
sta era una disposizione di carattere militare
momentanea, che non pregiudicava la questione
dell’appartenenza dell’isola. Quando & sorta la
controversia (si veda come I’0O.N.U. & sempre
utile perché tutte le voci contano, anche le mi-
nori) il Presidente degli Stati Uniti ha dichiara-
to che egli avrebbe rimesso la questione al-
I'O.N.U.

Voi vedete che se di tutte le questioni che so-
no rimaste in sospeso nei trattati si potesse
dire che dalle varie parti si accetta il principio

di definire I'interpretazione del trattato contro-
verso, non solo all’Assemblea dell’O.N.U., ma
in ogni caso alla Corte internazionale arbi-
trale, potremmo essere tranquilli e dormire
tra due guanciali.

Un’altra questione riguarda i poteri del ge-
nerale Eisenhower. Vi dico quello che &€ matu-
rato finora. Da un documento che ho tra le
mani, e che rappresenta le deliberazioni del
Comitato ispettivo centrale del Patto atlantico,
risulta che il generale Eisenhower ha responsa-
bilitd di istruzione e organizzazione in forma
integrata ed efficiente delle unita nazionali po-
ste sotto il suo comando; di preparazione di
piani e loro coordinamento con gli altri piani
del Patto atlantico o naziomali. I suoi poteri
sono: facoltd di controllo e supervisione della
istruzione superiore di tutte le forze nazionali
messe a disposizione per le altre forze: facol-
ta di rivolgersi direttamente ai capi di Stato
Maggiore nazionali, ai Ministri della difesa e
ai Capi dei Governi perche gli sia facilitato
I’accesso e 'adempimento della sua missione. E,
ultima considerazione, s’intende che le autorita
nazionali agiscono sempre secondo le rispettive
Costituzioni e procedure parlamentari. Ossia
esiste un Comitato supremo militare al disotto
del Comitato della difesa e del Comitato dei
Ministri. Un membro di questo Comitato dei
dodici & il generale Frattini: questo & un Co-
mitato di vigilanza sopra il Comandante supre-
mo ed i poteri sono quindi determinati; e quan-
do si tratta di eseguire eventuali sue istruzioni
o eventuali suoi suggerimenti & supposto che le
autorita nazionali che debbono eseguirli (per-
ché debbono passare attraverso gli Stati Mag-
giori, i Ministri della difesa ed i Capi di Go-
verni), agiscano sempre secondo le rispettive
Costituzioni e procedure parlamentari.

Ecco quali sono i limiti: essi, almeno adesso
in tempo di pace, sono tali che non toccano
menomamente la sovranitd nazionale degli Stati
(commenti dalla sinistra). Io non voglio nascon-
dere che in caso di guerra evidentemente si ar-
riverebbe a diverse conclusioni, perché credo
che in caso di guerra si vorra vincere e si vor-
ra agire unitariamente, come & avvenuto in
tante altre guerre e come sarebbe stato deside-
rabile e si & cercato che avvenisse in momenti
anche difficili.

Comunque, quella supposizione, quel punto
di partenza che i Governi debbono agire se-
condo le loro procedure costituzionali e parla-



Atti Parlamentart

-— 22011 —

Senato della Repubblica

1948-51 - DLXIII SEDUTA

DISCUSSIONI

18 GENNAIO 1951

mentari, ¢ garanzia per il Parlamento che in
questa questione, come in genere nella questio-
ne della partecipazione alla difesa, gli organi
nazionali costifuzionali non verranno sorpas-
sati, e si manterra assolutamente il precetto
della Costituzione che dice che lo stato di
guerra deve essere dichiarato dal Presidente
della Repubblica su deliberazione del Parla-
mento; e speriamo di non averne bisogno.

Ora, vengo ad un altro problema: la Ger-
mania.

Neil’agosto del 1945, a Potsdam, tra le altre
deliberazioni vi fu quella della smilitarizzazio-
ne della Germania: disarmo e smilitarizzazio-
ne completa della Germania, eliminazione e con-
trollo di tutta la industria tedesca che potrebbe
essere adoperata per la produzione militare. A
questo fine tutte le forze tedesche di terra, na-
vali e dell’aria, le SS, 1a Gestapo, con tutte le
loro organizzazioni, compreso lo Stato Maggio-
re, gli ufficiali del corpo di riserva, le organiz-
zazioni dei reduci di guerra e tutte le altre or-
ganizzazioni e circoli militari e semi-militari,
tutte le organizzazioni che servono a tener viva
la tradizione mihtare in Germania debbono es-
gere combletamente e definitivamente soppres-
se, in modo da impedire permanentemente la
rinascita o la riorganizzazione del militarismo
germanico. Tutte le armi, le munizioni, tutti gli
impianti speciali per la produzione delle mede-
sime debbono essere messi a disposizione degli
Alleati, cosi come tutti gli aerei, le munizioni, le
attrezzature da guerra sono proibiti. Allo sco-
po di eliminare il potenziale di guerra della
Germania, sara proibita anche la produzione di
armi, come pure di aerei e di navi; e la produ-
zione di metalli e di prodotti chimici, di macchi-
ne e di altri prodotti necessari alla economia di
guerra sara controllata e limitata ai bisogni del-
la Germania, per raggiungere gli obiettivi sta-
biliti. Controlli saranno pure imposti all’econo-~
mia germanica e cosi via dicendo.

Un italiano che legge questa dichiarazione
non sente in sé una certa ribellione a questa
forma cosi assoluta, cosl decisiva di condanna?
Non sente che per caso, per fortuna nostra e
per forza nostra, perché alcuni uomini hanno
avuto la presenza di spirito, ad un certo mo-
mento di imporre un cambiamento di rotta, sia-
mo sfuggiti ad una simile crudele misura? Noi,
che abbiamo protestato contro le limitazioni che
c¢i hanno fatto, pur avendoci lasciato dieci o
dodici divisioni. noi che abbiamo dovuto vedere

come ci sono state strappate le navi, come ci
sono stati distrutti i forti e le fortificazioni,
come ci si & impedito qualunque atto di sovra-
nita, che poi abbiamo riconquistato lentamente,
noi — misurando e leggendo questo comunicato
questa sentenza di condanna — vediamo che
da una parte c¢i possiamo consolare del destino,
o meglio dell’opera dei nostri partigiani, dei no-
stri volontari che hanno impedito che si avri-
vasse alle stesse conclusioni. Cio ho detto a
Parigi di fronte agli Alleati; perché non do-
vrei dirlo qui?

Dobbiamo noi oggi trovare che queste dichia-
razioni, queste misure sono in eterno perma-
nenti e possibili? Io mantengo nel mio spiri-
to, nonostante il mio presunto americanesimo,
il senso di reazione contro alcuni principi im-
posti dagli Alleati per concludere la guerra.
Innanzi tutto credo che sia stato un gravissimo
errore quello di imporre dappertutto la resa
senza condizioni, errore che oggi anche gli Al-
leati scontano amaramente. Io mantengo anche
il mio spirito indipendente nei confronti della
condotta della guerra per certe situazioni e mo-
vimenti, e soprattutto di fronte a certi ritardi
prima dell’armistizio, che sono stati causa o
parte delle cause della tragedia italiana e della
guerra civile.

La storia si scrivera piu tranguiliamente di
quello che possiamo fare noi, ma sara bene che
tutti in questo momento di tensione internazio-
nale meditino sopra gli errori del passato, tanto
coloro che ne furono vittime quanto coloro che
ne furono gli autori. Da guesto punto di vista
io dico che noi italiani non dovremmo accanirci,
come fate voi in certe vostre dichiarazioni, so-
stenendo il punto di vista russo che la Germa-
nia debba essere sempre, eternamente senza la
possibilita di avere un esercito qualsiasi, men-
tre le viene contestata perfino Porganizzazione
della polizia sia da una parte che dall’altra.

Questo & contro natura e direi contro giu-
stizia. Tanto piu che coloro che comandavano,
che hanno assunto la responsabilitd della guer-
ra, non interpretavano il pensiero di tutto il
popolo tedesco. Ad esempio Adenauer, di cui
si & detto qui che & un servile strumento in
mano americana, &€ venuto dai campi di con-
centramento, & stato condannato a Mathausen.
Ora io affermo che noi italiani, che fummo per
un certo periodo vittime degli stessi errori dei
nostri governanti — tanto che gli sforzi nei
congressi per la pace da Londra a Parigi fu-
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rono fatti in dura polemica contro gli slavi so-
prattutto e contro i russi, per difenderci dal-
Paccusa che il popolo italiano ha voluto fare la
guerra e che era responsabile della guerra ...

SERENIL. ... Ma se fu proprio I'Unione So-
vietica la prima a riconoscere questo?

DE GASPERI, Presidente del Consiglio dei
ministri e Ministro ad interim dell’Africa ita-
liana. Onorevole Sereni, io non posso ignorare
il fatto che I'Unione Sovietica per prima ha ri-
conosciuto quel Governo italiano che allora esi-
steva, cioé il Governo Badoglio; lo ammetto,
pero non posso dimenticare che 1'Unione Sovie-
tica fu la pit dura nell’esigere il pagamento
delle riparazioni. (Vivi applausi dal centro e
dalla destra).

TARTUFOLIL. Pensate alle navi che ci hanno
portato via!

DE GASPERI, Presidente del Consiglio dei
ministri e Ministro ad interim dell’ Africa ita-
liana. Comunque, onorevole Sereni, quando tut-
to questo succedeva eravamo ancora al Governo
assieme, e se De Gasperi & quell'uomo infamato
settimana per settimana dalla radio russa, lei
e i suoi colleghi potevano difendere 1'Italia da
questa accusa!

Tornando alla Germania debbo aggiungere
che solo il Governo di Bonn ha accettato di in-
serirsi nel Consiglio di Europa, facendo notevoli
sacrifici perché fu difficile ad Adenauer aderire
in un momento in cui, contemporaneamente, si
ammetteva il rappresentante del territorio della
Saar. Dobbiamo riconoscere questo, dobbiamo
essere giusti noi italiani, dobbiamo essere i pri-
mi ad essere giusti.

E badate, una certa giustizia, un certo senso
di giustizia voi dovete leggerlo anche nella de-
cisione presa dal Consiglio dei ministri il 16
dicembre, quando si trattava di dare istruzioni
ai nostri rappresentanti che andavano a Bruxel-
les per partecipare a decisioni importanti, fra
cui quella relativa alla questione germanica.

Ecco T'ordine del giorno, che forse meritava
piu attenzione da parte dell’opinione pubblica :
« I Governo italiano, mentre ammette il diritto
della Germania ad uno sviluppo che la renda
pari agli altri Stati, riconosce che tale sviluppo
debba svolgersi con i metodi e con le finalita
di una democrazia libera e pacifica al di fuori
di ogni sospetto e di ogni possibile ripresa di
elementi perturbatori. Ogni garanzia che potra
essere data a tale riguardo nel campo della or-
ganizzazione interna e nei rapporti internazio-

nali contribuird a dissipare le diffidenze verso
lo spirito veramente difensivo del Patto atlan-
tico ed a confermare che i Paesi che stanno fa-
cendo uno sforzo per ricostituire le loro possi-
bilita difensive non vogliono nuovi conflitti, né
si rifiutano ad ogni mezzo pacifico che conduca
alla pace ed alla sicurezza ».

Questa dichiarazione ebbe anche un certo
commento, ma poi, forse per il momento in cui
venne pubblicata, fu presto, direi, sommersa
dalle decisioni di Bruxelles. Questa dichiara-
zione € stata specifica.

Sono forse autorizzato ad interpretare una
frase detta ieri dal senatore Scoccimarro il qua-
le, a proposito del rinvigorimento dell’O.N.U.,
diceva: « 1 trattati sono tanto lontanis. Gia,
1 trattati sono lontani ed i frattati che possono
avere una giustificazione nel’immediatezza del
dopoguerra, si allontanano ed i popoli restano.
Un qualcosa nell’interpretazione bisogna purh
che diventi piti umano e piu pacifico; e noi qui
questo diciamo e lo abbiamo detto per I'Italia,
lo abbiamo invocato per tutte le Nazioni e —
non c’é ragione perché non lo ammettiamo —
anche per la Germania.

Solo che ¢’é un altro motivo : che questo riar-
mo sia controllato e limitato, perché é inutile
fare astrazioni dalle forze psicologiche ed an-
che dalle forze geopolitiche della storia. Gli Stati
vieiniori hanno in mano territori che erano con-
testati, che appartenevano prima all’Impero
germanico, ma comunque contestati, Un pen-
siero di révanche & facile che rianimi gli spiriti,
ed oltre a cio c’é la Francia la quale deve la
sua sofferenza all’invasione germanica.

Io comprendo, come dobbiamo comprendere
tutti, le riluttanze, le esitazioni per il pericolo
che si ripeta invasione o la minaccia di una
forza armata. Ci sono pero le vie di composi-
zione, vie di mezzo, vi sono due vie di garanzie,
e noi dicevamo che si doveva trattare col Go-
verno di Bonn. Quelle trattative perd, a loro
volta, prevedevano naturalmente ’accordo tra i
Quattro, che dovevano finalmente avviarsi alla
conclusione del trattato.

Ecco, caro Romita, perche non avrei potuto
dire di no all’onorevole Giavi, quando nello stes-
so ordine del giorno che aveva stilato appare
pit formulato e pit preciso il pensiero concreto
delle trattative e della misura di queste tratta-
tive. Ecco percheé io ritengo che se I'Italia avesse
il suo posto di diritto all’O.N.U. seguendo le sue
tradizioni, seguendo il suo interesse, avrebbe
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rono fatti in dura polemica contro gli slavi so-
prattutto e contro i russi, per difenderci dal-
P’accusa che il popolo italiano ha voluto fare la
guerra e che era responsabile della guerra...

SERENI. ... Ma se fu proprio 'Unione So-
vietica la prima a riconoscere questo?

DE GASPERI, Presidente del Consiglio dei
minmistri e Ministro ad interim dell’ Africa ita-
ltana. Onorevole Sereni, io non posso ignorare
il fatto che I’Unione Sovietica per prima ha ri-
conosciuto quel Governo italiano che allora esi-
steva, cioé il Governo Badoglio; lo ammetto,
pero non posso dimenticare che 1’Unione Sovie-
tica fu la piu dura nell’esigere il pagamento
delle riparazioni. (Vivi applausi dal centro e
dalla destra).

TARTUFOLI. Pensate alle navi che ci hanno
portato via!

DE GASPERI, Presidente del Consiglio dei
ministri e Ministro ad interim dell’Africa ita-
liana. Comunque, onorevole Sereni, quando tut-
to questo succedeva eravamo ancora al Governo
assieme, e se De Gasperi & quell’'uomo infamato
settimana per settimana dalla radio russa, lei
e i suoi colleghi polevano difendere I’Italia da
questa accusa!

Tornando alla Germania debbo aggiungere
che solo il Governo di Bonn ha accettato di in-
serirsi nel Consiglio di Europa, facendo notevoli
sacrifici perche fu difficile ad Adenauer aderire
in un momento in cui, contemporaneamente, si
ammetteva il rappresentante del territorio della
Saar. Dobbiamo riconoscere questo, dobbiamo
essere giusti noi italiani, dobbiamo essere i pri-
mi ad essere giusti.

E badate, una certa giustizia, un certo senso
di giustizia voi dovete leggerlo anche nella de-
cisione presa dal Consiglio dei ministri il 16
dicembre, quando si trattava di dare istruzioni
ai nostri rappresentanti che andavano a Bruxel-
les per partecipare a decisioni importanti, fra
cui quella relativa alla questione germanica.

Ecco I'ordine del giorno, che forse meritava
piu attenzione da parte dell’opinione pubblica :
« I1 Governo italiano, mentre ammette il diritto
della Germania ad uno sviluppo che la renda
pari agli altri Stati, riconosce che tale sviluppo
debba svolgersi con i metodi e con le finalita
di una democrazia libera e pacifica al di fuori
di ogni sospetto e di ogni possibile' ripresa di
elementi perturbatori. Ogni garanzia che potra
essere data a tale riguardo nel campo della or-
ganizzazione interna e nei rapporti internazio-

nali contribuira a dissipare le diffidenze verso
lo spirito veramente difensivo del Patto atlan-
tico ed a confermare che i Paesi che stanno fa-
cendo uno sforzo per ricostituire le loro possi-
bilita difensive non vogliono nuovi conflitti, née
si rifiutano ad ogni mezzo pacifico che conduca
alla pace ed alla sicurezza ».

Questa dichiarazione ebbe anche un certo
commento, ma poi, forse per il momento in cui
venne pubblicata, fu presto, direi, sommersa
dalle decisioni di Bruxelles. Questa dichiara-
zione ¢ stata specifica.

Sono forse autorizzato ad interpretare una
frase detta ieri dal senatore Scoccimarro il qua-
le, a proposito del rinvigorimento dell’O.N.U.,
diceva: «I trattati sono tanto lontani ». Gia,
i trattati sono lontani ed i trattati che possono
avere una giustificazione nell’'immediatezza del
dopoguerra si allontanano ed i popoli restano.
Un qualcosa nell’interpretazione bisogna pur‘
che diventi pit umano e piu pacifico; e noi qui
questo diciamo e lo abbiamo detto per 1'Italia,
lo abbiamo invocato per tutte le Nazioni e —
non c’e ragione perché non lo ammettiamo —
anche per la Germania.

Solo che ¢’ un altro motivo : che questo riar-
mo sia controllato e limitato, perché é inutile
fare astrazioni dalle forze psicologiche ed an-
che dalle forze geopolitiche della storia. Gli Stati
viciniori hanno in mano territori che erano con-
testati, che appartenevano prima all’Impero
germanico, ma comunque contestati. Un pen-
siero di révanche é facile che rianimi gli spiriti,
ed oltre a ci0 ¢’¢ la Francia la quale deve Ia
sua sofferenza all’invasione germanica.

Io comprendo, come dobbiamo comprendere
tutti, le riluttanze, le esitazioni per il pericolo
che si ripeta I'invasione o la minaccia di una
forza armata. Ci sono pero le vie di composi-
zione, vie di mezzo, vi sono due vie di garanzie,
e noi dicevamo che si doveva trattare col Go-
verno di Bonn. Quelle trattative perd, a loro
volta, prevedevano naturalmente I’accordo tra i
Quattro, che dovevano finalmente avviarsi alla
conclusione del trattato.

Ecco, caro Romita, perché non avrei potuto
dire di no all’onorevole Giavi, quando nello stes-
so ordine del giorno che aveva stilato appare
piu formulato e pilt preciso il pensiero concreto
delle trattative e della misura di queste tratta-
tive. Ecco percheé io ritengo che se I’'Italia avesse
il suo posto di diritto all’O.N.U. seguendo le sue
tradizioni, seguendo il suo interesse, avrebbe
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nevamo, abbiamo pero con la nostra azione de-
terminato le decisioni che, concedendo 'indi-
pendenza alla Libia ed alla Somalia ed una
larga autonomia all’Eritrea, ci assicurano al-
meno la salvaguardia del lavoro italiano. Ab-
biamo cosi raggiunto nella questione africana
una posizione che ci da qualche speranza per
Pavvenire, ¢ che ci avvicina a quel mondo
arabo e rausulmano di cui siamo da secol i
naturali collaboratori. Inoltre, di fronte alia
nuova Germania, I'Italia ha una posizione
obiettiva che le rende piu facile di non fis-
sarsi troppo sul passato, e di guardare anche
all’avvenire,

Infine PItalia crede e lavora per I'unitd del-
I'Europa. Essa & stata fra gli iniziatori ed i
fondatori del Consiglio di Europa al quale il
nostro Ministro degli ester: e molti colleghi del
Parlamento collaborano con convinzione e con
fede. Nonostante gli ostacoli che si incontrano
su questo cammino, proseguiremo in una poli-
tica costruttiva europea. In questo senso lavo-
reremo anche nel prossimo Convegno con gli
amici francesi. I1 Consiglio d’Europa, nel quale
siamo in piena paritd con le maggiori Potenze
europee, & un terreno sul quale la nostra azione
potra affiancarsi alle iniziative in corso o pro-
muoverne di nuove. Cosi ’0.E.C.E. nel campo
economico e lo stesso Patto atlantico vanno con-
siderati, oltre che nei loro fini specifici, anche
come elementi costruttivi e difensivi di questa
unita europea.

In tutta questa azione la doverosa lealta agli
impegni collettivi non ci esonera da uno sforzo
vigile e costante perche gli interessi nazionali
della nostra difesa e della nostra rinascita ab-
biano il primo posto nelle nostre méte e nelle no-
stre cure. La solidarietd dovra impegnarci non
soltanto alla nostra ripresa ma anche aiutarci
nella soluzione dei nostri problemi economici e
sociali, quali la disoccupazione, il problema della
mano d’opera e soprattutto quelio delle materie
prime a cui ha accennato Ionorevole Ruini.

Ma accanto alle nostre premure per la pace
ed alla nostra attivita diplomatica, ovunque ci
sia dato di poteria utilmente sviluppare, noi
prendiamo quelle misure di difesa precauzio-
nale destinata a presidiare, in cooperazione con
1 nostri alleati, I’'indipendenza e la liberta dello
Stato ed a contribuire alla comune difesa, per
la deprecata eventualitd di un conflitto che i
piu insistenti tentativi di pacifici accordi non
fossero in grado di evitare.

Abbiamo perci¢ ieri chiesto, in un progeito
alla Camera dei deputati, I'autorizzazione 2
spendere altri 200 miliardi (cioé piu i 50 per
1 quali avevamo gia presentato un progetto)
per mettere a punto il nostro modesto esercito
e potenziare entro i limiti del trattato di pace
le nostre tre Forze armate. Questa autorizza-
zione assorbira il progetto dei 50 miliardi, gia
deliberato in luglio dal Consiglio dei ministri e
presentato tre mesi fa alla Camera come prima
quota di un piano finanziario che, prima dello

_scoppio della guerra in Corea, e tenendo il passo

con il graduale sviluppo della faticosa elabora-
zione degli accordi esecutivi del Patto atlantico,
ritenevamo di poter svolgere in un periodo pit
lungo. Confidiamo che le Camere delibereranno
rapidamente in argomento, dando cosi alla Di-
fesa la possibilita di continuare ed intensificare
quel completamento dei nostri mezzi difensivi
che essa ha iniziato coi crediti del suo bilancio
ordinario.

Parlare, in confronto di questi provvedimen-
ti, di riarmo provocatorio e di propositi offen-
sivi € suprema ironia o consapevole menzogna.
Osteggiarli equivarrebbe a fare opera di sabo-
taggio ed a negare, non ad un Governo, ma ai
cittadini combattenti che fossero accorsi in se-
guito ad un attacco alle frontiere, le armi per
difenderle. (Applaust vivissimi).

E noto che a queste nostre misure si aggiun-
gono le armi che in base ad impegni precedenti
gli Stati Uniti inviano ai nostri porti e, sempre
nell’ipotesi di un attacco, le misure di mutuo
aiuto previste dal Patto atlantico. Riferendosi
alle conversazioni svoltesi in argomento coi rap-
presentanti degli Stati Uniti, si € detto che noi
avevamo posto delle condizioni, quasi che il
nostro sforzo finanziario non fosse fatto nel
nostro interesse nazionale, e fosse un contri-
buto ad una causa altrui. Respingiamo questa
insinuazione cosi contraria alla nostra consape-
volezza ed alla nostra dignita.

Noi abbiamo cercato in amichevoli conversa-
zioni con i1 rappresentanti del’E.C.A. e del
P.A.M. di accertare quali provvedimenti econo-
mici saranno opportuni o indispensabili per ga-
rantire da una parte la stabilita della moneta,
dalP’altra per assicurare gli investimenti diretti
al progresso sociale ed alla attuuzicne delle ri-
forme che abbiamo deliberato o programmato
e siamo lieti di poter dire che abbiamo trovato
nei nostri amici statunitensi quella compren-
sione delle nostre particolari esigenze economi-
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che che ci fu sempre dimostrata nell’ambito del-
lazione E.R.P. e che ci fa sicuri anche per Pav-
venire. Contemporaneamente abbiamo presen-
tato al Parlamento un disegno di legge per de-
legare al Governo la facoltd di provvedere di
urgenza, quando si presentasse ia necessitd di
intervenire nella vita produttiva, ed un altro
disegno di legge per orientare e coordinare le
commesse di Stato, sia civili che militari.

La discussione alle Camere dimostrera che
questi provvedimenti sono nuila piu che neces-
sarie conseguenze della congiuntura economica
internazionale, sono cioé provvedimenti che do-
vremmo prendere anche se non partecipassimo
ailo schieramento atlantico, e che c¢i sono im-
posti dalla stretta connessione della nostra eco-
nomia con I’economia mondiale deila quale siamo
tributari, specie per le materie prime. E tran-
quillante al riguardo la situazione del nostro
approvvigionamento delle derrale alimentari.

Tutto proteso verso il mantenimento della
pace, il Governo sente la responsabilitd di non
estraniarsi dalle preoccupazioni che inquietano
il mondo e, mentre si mantiene serenamente
lontano da ogni psicosi di guerra, intende asso-
ciarsi in piena lealta e dignita nella eguaglianza
dei diritti alle misure difensive richieste dal
comune impegno di mutua assistenza. In questo
sforzo tenace, la cui finalita & lo stabilimento
di una pace duratura nella giustizia e nell’or-
dine internazionale,-il Paese ha bisogno di fie-
rezza, di spirito di sacrificio, di disciplina ope-
rosa. L’amore per la Patria va inculcato, esal-
tato e praticato come un dovere di coscienza e
con Porgoglio di chi sente la nobilta delle nostre
tradizioni e della nostra missione civile nel mon-
do. 11 pavido egocentrismo dei ricchi va denun-
ciato come un tradimento della comunita ed il
popolo minuto va difeso contro le seduzioni di
chi vuole sottrarlo al doveroso sentimento delia
solidarieta nazionale. (Approvazioni ed applay-
si prolungati).

I.a democrazia conta soprattutto sulla auto-
disciplina voloutaria, sul concorso delle volonta
mosse dalla convinzione interiore ed illuminata
dalla opinione pubblica che si forma nel dibat-
tito e nello scambio delle idee. II Governo de-
mocratico vuole essere soprattutto interprete
e strumento di una nazione fiera e consapevole
del suo diritto e della sua liberta, del suo impe-
gno nazionale e del suo sviluppo nella comunita
internazionale.

Nella liberta della discussione noi invochiamo

P'unitd nelle cose supreme, e mi rincresce che
anche durante questo dibattito con riferimenti
polemici al passato rivolti ad uomini di cui &
garantita la buona fede ed il senso di patriotti-
smo, e che oggi con devozione dedicano le loro
forze alla ricostruzione della patria democra-
tica, si sentano meschine questioni personali,
quando occorrerebbe invece uno schieramento
che fosse di patria dedizione e di concorde vo-
lonta. Dicevo dungue che nella liberta della di-
scussione noi invochiamo un’unita nelle cose su-
preme, la consapevole adesione ail necessari sa-
crifici e chiediamo ai politici, agli scrittori, agli
educatori, che volgano lo sguardo soprattutto
a cio che della nostra tradizione e del nostro
modo di vivere & consacrato dalla nostra espe-
rienza storica e che deve essere patrimonio del
nostro popolo e ispirazione nella sua elevazione
morale e nella sua vita di lavoro.

La democrazia perd, quando ed ove occorra,
deve sapersi difendere con la forza della legge.

Noi, col vostro concorso e col vostro controllo,
o senatori, vigileremo perché le supreme ragioni
dell’'unita della Patria non vengano contrastate,
le sue libere istituzioni non venganc messe in
pericolo e non si propaghinoe germi di disinte-
grazione e di guerra civile. Il nostro proposito
é fermissimo e si fonda sul senso profondo e
religioso della nostra responsabilitd di fronte
al destino della Nazione. (Applaus: vivissimi e
prolungati).

Onorevoli senatori, al generale Eisenhower
che prossimamente sara ospite gradito dell’Ur-
be ... (Interruzioni dalle estremeo sinistra; vi-
vissimi applaust dalla grande maggioranza).

... Al generale Eisenhower che prossima-
mente sara ospite gradito dell’Urbe, noi an-
dremo incontro con lealtd di propositi e con la
solidarieta di womini liberi; andremo incontro
con la dignita di un popolo che ricorda i benefi-
ci ricevuti dopo la guerra dalla grande Nazione
dalla quale egli proviene, con la fede nella mis-
sione internazionale di pace e di sicurezza che
eglhi rappresenta. Il popolo italiano non ha avuto
nel trattato il riconoscimento che meritavano
i sacrifici che esso sopportd durante la guerra
di liberazione e molto resta ancora da riparare.
Esso sente tuttavia che le sue aspirazioni di
giustizia, la sua volonta di sviluppo, il suo de-
stino nel mondo lo collocano entro la comunitd
universale dei popoli liberi, ed entro tale soli-
darieta esso si propone liberamente e fermissi-
mamente di lavorare con tutte le sue forze per
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la causa della pace e della sicurezza. (Vivissimi
e prolungati applaust dal centro e dalle destra,
e grida di « Viva Ultalia! ». Dai banchi di si-
nmistra si gride « Viva la pace! ».

PRESIDENTE. Sospendo la seduta per
qualche minuto.

(La seduta, sospesa alle ore 12,20, & ripresa
alle ore 12,45).

PRESIDENTE. Invito l’onorevole Presi-
dente del Consiglio ad esprimere il suo pensiero
sugli ordini del giorno presentati.

DE GASPERI, Presidente del Consiglho dei
ministri e Ministro ad interim dell’Africa ita-
liana. Dichiaro di accettare I'ordine de! giorno
Persico.

Non accetto invece P'ordine del giorno ILa-
briola.

Accetto pure Pordine del giorno Cingolani,
Jacini, Tupini ed altri.

Per quanto riguarda l'ordine del giorno Ro-
mita, Cosattini, Carmagnola ed altri, avrei bi-
sogno di una spiegazione. Come ho detto prima,
ne accetto il testo, il contenuto, facendo perd
voti che la Conferenza dei quattro non risolva
soltanto il problema tedesco, ma che, possibil-
mente, si abbia parallelamente o in connessio-
ne la risoluzione degli altri problemi, percheé
altrimenti la pace mon sarebbe assicurata.

PRESIDENTE. Il senatore Romita in questo
momento non & presente. Prego I'onorevole
Presidente del Consiglio di volerne attendere il
ritorno prima di pronunziarsi definitivamente
sul suo ordine del giorno.

DE GASPERI, Presidente del Consiglio dei
ministri e Ministro ad interim dell’ Africa ita-
liana. D’aceordo, onorevole Presidente.

Dichiaro intanto di non accettare 1'ordine
del giorno Scoccimarro.

Non accetto altresi l'ordine del giorno Ca-
gadei, Pertini, Morandi ed altri.

Per quanto riguarda Vordine del giorno Or-
lando, potrei accettarne la prima parte. ma
non posso accettarne la seconda, perché é evi-
dente l'opposizione al Governo.

Quanto all’ordine del giorno Ruini, dichiaro
di accettarlo.

PRESIDENTE. Domando al senatore Parri
se mantiene la sua mozione.

PARRI. La mantengo.

PRESIDENTE. Domando all’onorevole Pre-
sidente del Consiglio se Vaccetta.

DE GASPERI, Presidente del Consiglio dei
minastri e Ministro ad interim dell’ Africa ita-
liana. L’accetto.

PRESIDENTE. Domando al senatore Per-
tini se mantiene la sua mozione.

PERTINI. La mantengo.

PRESIDENTE. Domando all’onorevole Pre-
sidente del Consiglio se Paccetta.

DE GASPERI, Presidente del Consiglio dei
ministri e Ministro ad interim dell’ Africa ita-
ltoma. Non posso accettarla.

PRESIDENTE. Porro ora in votazione I'or-
dine del giorno Ruini, sul quale é stato chiesto
I’appello nominale, dopo aver verificato se sono
presenti i firmatari della richiesta.

ORLANDO. Domando di parlare per dichia-
razione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ORLANDQCG. Onorevoli colleghi, assolvo in-
nanzi tutto e con tutto il cuore il dovere gra-
dito di ringraziare quei colleghi che vollero
fare delle allusioni benevole ed affettuose al
mio nome. Mi & di conforto che la vittoria
d’Ttalia serbi quel suo fascino per cui 11 de-
voto ricordo di essa venne cosi da un lato
dell’Assemblea, come dall’altro, in una cosi
appassionata discussione. Queste ragioni di
conforto io considero come fiori deposti su quel
sepolero immenso, che racchiude quella che fu,
allora, la magnifica giovinezza d’Italia: i
600 mila morti, il cui pensiero mi ricorre alla
mente in forma, alcune volte, di rimorso, anche
se solo in parte appello mio, la mia voce poté
concorrere a determinare questa che ora do-
vrei chiamare una strage, se il sacrificio possa
apparire, ad alcuno non a me, inutile. In virta
di quei morti I'Italia aveva raggiunta, con la
sua unitd e la sua indipendenza, una vera
grandezza; quella vittoria resta storicamente
la sola conquistata wda tutti gli Italiani, per
tutta 'Italia. Ora invece, soffriamo quelle an-
goscie patriottiche che sono a tutti comuni:
forma di solidarieta, in un certo senso, anche
questa, che pur deriva dall’attuale contrasto e
ne tempera l'asprezza.

Un ringraziamento particolare poi debbo al-
Ionorevole Presidente del Consiglio che mi ha
rivolto l'alta lode di maestro. Questa lode io
la intendo come quella contenuba nel verso:
« maestro di coloro che sanno »; un senso, ono-
revole Presidente del Consiglio, che non & di
orgoglio da parte del maestro, ma che ingran-
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disce l'allievo per ¢io¢ che si afferme che egli &
colui che sa; non il maestro, perché qualche
volta questi puo anche non sapere; donde la
superioritd dell’uno sull’altro.

Adempiuto questo dovere, diciamo cosi, di
ordine sentimentale, di gratitudine, e venendo
all’argomento di cui mi tocca occuparmi, debbo
pregar subito il Senato di aver verso di me una
certa pazienza. Dice invero il motto che si deve
molta indulgenza al puer; e poiché gli estremi
si toccano, e vi corrispondono anche le forme
del linguaggio, con cui sono designati, si po-
trebbe pensare nel mio caso ad una ragione
di indulgenza per una etd, che stia alla pue-
rizia, come un opposto eccesso. Ma non é a
questa ragione che si riferisce la mia preghie-
ra, bensi al fatto che sono solo. Sono un so-
pravvissuto, sono una voce di altri tempi. Mi
mancano il beneficio e la forza dell’appartenen-
za ad un certo partito, onde, per esempio, la
difesa di un assunto, di un complesso piano di
azione si puo ripartire, come suole avvenire,
tra i vari orafori che parlano in nome di quel
medesimo partito. Io, ripeto, sono solo, ben-
ché lordine del giorno da me presentato sia
firmato da altri quattro colleghi; ma non & gia
che cosi annunzii un gruppo e tanto meno
che io ne sia il capo. Ognuno di essi & un
solo, come me; siamo quattro o cinque soli
(ilaritq) i quali si sono trovati concordi nel-
Iidea sostanziale dell’ordine del giorno; ma
ognuno di loro lo potrebbe svolgere ben diver-
samente; pur restando concorde quanto alle
conseguenze finali. Ed io ho quindi ricevuto
da loro come una specie di cessione del tempo
che sarebbe stato a loro disposizione se ognu-
no di essi avesse parlato. Questo tempo totale
conto di non oltrepassare, anzi di non rag-
giungere.

Ora, onorevoli colleghi, vi & una certa dif-
formita, di cui dovete tener conto, ripeto,
con pazienza e con benevolenza, tra lo stato
d’animo mio quando affrontai questa discus-
sione deciso di parteciparvi e lo stato d’animo
che & venuto formandosi, direi quasi nella stes-
sa Assemblea, lungo la discussione che & se-
guita. Vi sono stati momenti in cui vibrd nel-
PAula come una solenne invocazione dell’unio-
ne nazionale, come un appello ai sentimenti
che debbono unirci al di sopra delle competi-
zioni delle parti per quanto acute e violente
esse siano: insomma, una specie di union sa-
crée, 0, quanto meno, quella concordia imposta

dall’essere la Patria in pericolo. Ebbene, io vi

dico in veritd, che il mio animo, al principic
| di questa discussione, non era intonato alla
solennitd di una tale ipotesi e debbo aggiun-
gere che non lo & neanche ora. A me non sem-
bra che qui ci troviamo di fronte a quell’impe-
rativo categorico che deve sovrapporsi a tutte
le tendenze, a tutti gli interessi di parte, a
tutte le censure contro gli atti o le omissioni
, che impegnino la responsabilita di Governo, ad
oghi sentimento, insomma, che non sia quello
onde si designa una meéta cui sarebbe delit-
| tuoso di sottrarsi: unirsi tutti per la difesa
della Patria in pericolo.

Il momento certamente é grave, molto grave.
11 paragone fra principio del 1950 e quello del
1951 non & tale da confortarci e determinare
fiduciosi ottimismi; ¢’é un peggioramento indi-
scutibile. I1 che, tuttavia, non significa che in
questo momento si ponga e si imponga ’ipotesi
di quell’imperativo categorico; essa é stata pre-
venuta e non credo che sia bene. Ci sono tut-
tora questioni vive, gravi, complesse; perche
dovremmo evitare di trattarle in ossequio alla
sacra unione per la Patria, quando mancano
le condizioni per tale appello supremo? Ché
se questo momento si verificasse, io reputerei
per me offensivo che si dubitasse del sentimen-
to mio di restar sempre dal lato della bandiera
della Patria. Ma, ripeto, io non pensavo e non
penso tuttora che questo momento sia arri-
vato. Non intendevo conformarmi, con cid, a
quella superstizione che proviamo noi meri-
dionali (credo che tutto il mondo la provi,
ma forse noi maggiormente la esibiamo) quel-
la superstizione, ciod, che non porti fortuna
il ragionare supponendo una sciagura, prima
che essa si verifichi. Ora il fatto & che quella
sciagura da tutti scongiurata non & ancora
avvenuta. B si pud ancora augurare che sia
evitata. E badate, in questo stesso senso, un
riscontro obbiettivo ci viene dagli altri Paesi;
e pilt particolarmente da quelli che sarebbero
anche i nostri alleati (io uso ed usero sem-
pre il condizionale, quando li qualifico come
tali). Se vi fermate un momento a conside-
rare in essi quello spettacolo che dovrebbe
essere di concordia mazionale oggi invocata
per noi, vedrete se sia proprio il caso di usa-
re di quella parola. Cominciando dall’ Ameri-
ca V'urto, sul piano politico, tra uomini come
Taft e Hoower nei riguardi di Truman. Io
direi che se contrasti di tal natura si verifi-
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cassero in Italia, si griderebbe allo scandalo
poiché verrebbe a mancare quel minimo di
unitd nazionale richiesto quando la politica
diventa azione, nel campo internazionale. E
I'Inghilterra? I’Inghilterra divisa profonda-
mente in varii sensi; 'Inghilterra che dichiara
di separarsi dagli Stati Uniti sopra un punto
la cui gravitd nel momento attuale pud quali-
ficarsi come decisiva, poiché 'una riconosce la
Cina comunista, mentre l'alleato americano vi
si rifiuta in via pregiudiziale. E sorpasso su
altri profondi dissensi interni fra laburisti e
conservatori. E la Francia? Ma, nella Francia,
i dissensi dei partiti su queste questioni che ci
turbano si moltiplicano in tutti i settori della
Assemblea nazionale; si arriva a parlare ormai
di una attitudine di neutralitd, dopo i non
pochi aiuti chiesti e ottenuti dall’alleato ame-
ricano. Ora, io dico: se questi esempi c¢i danno
gli stessi alleati nostri, perché dovremmo noi,
noi soli, rinunziare al nostro diritto e dovere
di critica e di valutazione delle situazioni per
obbedire, noi soli, all’imperativo della concor-
dia? Io dunque considero non solo lecito ma
doveroso di disecutere sulle guestioni che in-
combono nella loro realtd attuale, quali sono
e quali si presentano all’Assemblea e che de-
gnamente essa se ne possa, e se ne debba
occupare.

Ma qui debbo fare un’altra confessione, con-
fessione meritoria, perché & di un mio difetto.
Io ho acquistato — ve lo dico sinceramente,
sperando che peccato confessato sia mezzo per-
donato — una certa insensibilita, quasi morbi-
da, verso tutte le nostre questioni interne at-
tuali. Non mi interessa pili niente. Confesso
pure che cio mi fa torto. Nulla pili mi inferessa.
Solo I'Italia, solo le questioni mi interessano,
che riguardano I'Italia come Ente internazio-
nale e nei rapporti internazionali. E per I'lta-
lia tutte queste questioni hanno per centro vi-
tale la situazione in cui I’ha posta il cosiddetto
Trattato di pace e lo svolgimento della storia
di esso. Non crediate che io rifaccia ora que-
sta storia; accennerd rapidissimamente alle
varie fasi di essa. Prima fase: conclusione
(imposizione) del Trattato di pace. Punto di
vista italiano: gli alleati hanno mancato alla
fede. Questo punto riconosceva oggi con nobhili
parole il Presidente del Consiglio. I.’Italia da
se, e da sola, si ridiede la liberta dalla ditta-

|
|
|
|
|
|
|
E

tura; I'Italia cooperd alla vittoria degli alleati
secondo I'invito che le era stato rivolto; coope-
ro eroicamente con i suoi partigiani e con la
sua Marina, con il suo Esercito che rimase
insidiato, trascurato, non armato, perché non
si voleva che quell’Esercito vincesse. (Applaust
dalle sinistra) ...

L’Italia ebbe affidamenti e promesse che non
furono mantenuti. Da cid il mio primo radi-
cale dissenso; io lo chiamo la prima Stazione
della croce che ho percorso.

Approvazione del trattato. E, badate, tutti,
dico tutti, gli uomini politici italiani, tutti era-
no di questa opinione: che gli impegni degli
alleati non erano stati mantenuti e lo dichia-
rarono mantenendo formalmente ferma que-
sta opinione anche oggi. Allora aggiungevano
pure che un trattato di punizione e di condan-
na non lo avrebbero potuto accettare. Se alcu-
no negasse questa mia affermazione, mi inter-
rompa. Del resto, ripeto che questo sentimen-
to — si deve riconoscerlo — é stato palesato
oggi apertamente; esso sarebbe sempre vivo
nell’animo dell’onorevole Presidente del Consi-
glio. Senoncheé, poi quando si trattd dell’azione
cffettiva, gli Italiani si sono divisi in due ca-
tegorie: nessuno, ripeto, accetto il Trattato,
ogni italiano lo crede ingiusto, ma alcunj ri-
tennero di rassegnarsi per una utilitd mag-
giore che si ripromettevano, o come un minor
male. Altri si rifiutarono di accettarlo. Tra gue-
sti fui io, ed ebbi in cid una parte preponde-
rante, L’esito di questo atto di rassegnazione
fu quello che tutti sappiamo. Non fu un trat-
tato, ma una condanna. Peggiore di come fu,
pilt dura, pit iniqua, quella sentenza di con-
danna non poteva essere. E mnon facciamo il
paragone con la Germania. A proposito della
Germania, si possono avere i sentimenti piu
contrastanti, ma quanto alla fermezza e alla
dignita con cui i Tedeschi hanno difeso e di-
fendono la loro dignitd nazionale, essi hanno
offerto un esempio che avremmo, secondo il
mio iniziale pensiero, dovuto assumere an-
che mnoi.

Io non so se mi sia lecito di alleviare la
gravitd penosa ed austera di questi argo-
menti, ricordando un aneddoto che ha qualche
riflesso epigrammatico e gaio. Si racconta
dunque che un poetastro il quale aveva rela-
zioni personali con Alessandro Manzoni, an-
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dasse un giorno a trovarlo, dicendogii: « 1l
tale giornale mi ha promesso di pubblicare un
mio sonetto. Io ne ho scritti due e vorrei che
voi mi consigliaste quale fra essi sia il mi-
gliore, per pubblicarlo. Uno ’ho pero lasciato
a casa, ma l'altro I’ho con me. Vi prego di leg-
gere, intanto, questo ». Manzoni lesse il so-
netto e rispose: « Pubblicate Yaltro ». (llarita).
Questo ricordo vale a proposito di certe contro-
repliche che si fanno al mio lamento ed alle
mie censure: ma insomma, che cosa vi sareste
proposto di fare voi? Come il Manzoni vi ri-
spondo : « Qualsiasi altra politica, perché sa-
rebbe stata certamente meno peggio ».

Questa fu la prima Stazione. Sopravvenne
la seconda. Patto atlantico. Io, che considero
sempre ogni questione — vi dissi in principio
che & come un incubo — sotto I'aspetto di una
reazione al Trattato, per cio di cui esso ci ha
spogliato, perché ci ha umiliato, ¢i ha degra-
dato, io, quando si annunzio il Patto atlantico,
lo considerai subito attraverso quell’angolo vi-
suale.

Ecco, pensai, questa @ Uoccasione in cui non
si potra non rivedere il vergognoso Trattato.
Era naturale che cosi fosse. Si negoziava un’al-
leanza, ché tale & indubbiamente il Patto atlan-
tico; ed & inconcepibile che si domandi ad un
popolo un contributo, sia pure eventuale, ma
che pud arrivare fino al sacrificio dei propri
figli, senza un qualche corrispettivo (non diro
la parola, che sarebbe odiosa in un caso come
questo, di compenso); per lo meno, il ricono-
scimento di quella qualitd inseparabile da ogni
alleanza, cioé la paritd delle condizioni. Aspet-
tai, ma nulla venne! Non venne nulla, ma si
ebbe il peggio, cioé la dichiarazione che il Trat-
tato si intendeva mantenuto! Peggio ancora:
che il mantenere fermo il Trattato sia stata
la condizione per concedercelo! Io chiamai cio
un iterum crucifigi.

La ratifica del Patto atlantico fu comunque
votata dal Senato nel luglio 1949. In questo
periodo durante il quale noi siamo stati al-
leati (ricordatevi sempre che alleato vuol dire
superamico, amico che va fino al sacrificio
della propria vita, nell’interesse dell’alleanza
quando & militare) noi avevamo allora subito
I'iniquo Trattato di pace. Noi avevamo espiato,
perché la inesorabilitd dei nostri nemici (e
specialmente di quelli che avevano l'interesse

di spogliarci) volle da noi che il Trattato aves-
se il carattere di un’espiazione! E come rico-
noscimento di questa attitudine rassegnata ed
umile, si poteva, si doveva credere che, tra-
sformata in alleata, valesse per V'Italia la pa-
ritd delle condizioni. Invece proprio in que-
sto periodo, c¢i hanno tolto le colonie! I fa-
mosi colpi mancini sulla Tripolitania sono qua-
si di ieri e Vonesto signor Pelt ha funzionato
perfettamente come esecutore di giustizia bri-
tannico, sino a togliere il diritto di rappresen-
tanza agli Italiani. Ebbero poi un’altra pre-
tesa: l'amico Brusasca impedl che l'enorme
atto di violenza fosse consumato (arrivo a
dire che fu ingiuriosa anche la sola pretesa)
quella di confiscare 1 beni degli Italiani in Li-
bia. Fu quella violenza evitata del tutto? Spe-
riamolo! Tuttavia non so se l'onorevole Bru-
sasca sia un tecnico di queste materie; ma
poiche la formula fu presso a poco « revisione
delle concessioni e mantenimento di quelie che
sono legittime », i0o vi dico che possono iro-
varle illegittime se e quando lo vorranno. Chi
ci i mette a cercare il vizio in un atto di con-
cessione, un qualche difetto lo trovera, specie
se e 'autorita stessa che ci si metta a cercarlo.
E penso che il Governo & d’accordo con me nel
volere che cio sia evitato.

E PEritrea? Gl italiani di Eritrea, questi
magnifici italiani, direi gli italiani pit pre-
ziosi di tutti, che avevano creato un centro di
civiltd nell’Africa, messi sotto la sovraniti del
Negus! Lasciamo stare il cosiddetto Stato fe-
derativo e la fede che si puo avere nella se-
rieta di esso; ma il sovrano, in ogni caso, il so-
vrano € il Negus. Anche questo affronto & do-
vuto agli alleati, cioé agli amici sino alla morte.

E la serie di questo genere di atti continua.
F di ieri la notizia dell’accordo franco-anglo-
americano per le materie prime; dalla parteci-
pazione all’amministrazione di esso, I'Italia &
stata esclusa.

Ma hen piu amara di tutto, & la situazione
di Trieste. Dapprima si ebbe il riconoscimento
preciso e solenne: « Trieste ed il suo territorio
all’Italia», cui perd seguirono poi tutti quegli
episodi della corte fatta dai nostri alleati a
Tito. Cominciarono in un momento in cui Tito
aveva bisogno degli alleati: si trattava di
fame. E pronto fu il soccorso dei nostri alleati
a favore del dittatore jugoslavo, autore delle
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atroci persecuzioni contro gli italiani della
zona B, negando l'italianitd dei concittadini
di Nazario Sauro. E il generoso Governo ita-
liano ha prestato il suo concorso, sia pure per
incarico ricevulo; noi abbiamo mandato farina
mm Jugoslavia.

Stia molto attento, onorevole De Gasperi;
proprio in questo momento io parlo e riferi-
sco come un fiduciario suo. Badi; il lavoro bri-
tannico & assiduo e sottilmente pericoloso. Si
moltiplicano attualmente, a Trieste, i Partiti
indipendentisti, per cui questa situazione pud
avere per fine un ritorno al territorio libero,
cioé¢ negando l'unione di Trieste all’ltalia. 1l
territorio libero, ma, forse, anche senza la
zona B!

Ed ora siamo arrivati alla terza Sfazione
della Croce che sarebbe I’esecuzione del Patto
atlantico. Ebbene, onorevole De Gasperi, dissi
e ripeto che I'imperativo categorico di quella
unione sacra per cui le stesse censure, anche
le piu legittime debbono evitarsi, non si & an-
cora determinato. Ma & pur vero che ce lo pos-
siamo raffigurare, come se lo fosse. Ed anzi,
questa semplice possibilitd, ancora ipotetica,
ha sulla mia coscienza un peso di cui difficil-
mente vi potrete rendere conto: dovreste, co-
munque, pensare che 10 non ho e non posso
avere nessuna aspirazione di ordine parlamen-
tare, non dico di tendere al Governo. il che
sarebbe folle, ma anche, pill semplicemente,
di figurare nel gioco dei Partiti. Io so d1
essere un sopravissuto; non c¢’é nel mio cer-
vello nessuna cellula che si interessi alle com-
petizioni parlamentari. Ebbene, appunto per
questo, a gqueste mie assicurazioni leali di dare
alla mia opposizione un carattere di coopera-
zione, non attribuite il carattere di una pura
retorica. So che ora é facile, come & comodo,
— purtroppo tra i giovani queste diffidenze
sono specialmente consuete — per sbarazzarsi
delle suggestioni di sentimenti o di invoca-
zioni ideali, dire che sia retorica! Attenia-
moci dunque ai fatti. Vogliate riconoscere che
io feci il mio ultimo discorso di politica estera,
qui, con una interpellanza a proposito delle
violenze fatte in danno degli italiani nella
zona B di Trieste; questo discorso fu pronun-
ciato il 2 maggio 1950. Da allora in poi non ho
pitt parlato su questo ordine di argomenti.
Credete voi che in questi nove mesi mi sareb-

be mancata la materia? O che io mi trovassi
imbarazzato di fare un discorso pur che sia?
Egli ¢ invece che me ne sono astenuto, per-
ché gid in me si generava il presentimento di
una necessita, che tuttavia, neanche sino ades-
so si & verificata, quella che impone il do-
vere patriottico di una assoluta concordia na-
zionale. Sard allora questo Governo quello
che dovrd rappresentare il Paese in un mo-
mento di ben’altro tragico cimento. Mi ripu-
gnava in tal caso, come mi ripugna anche ora,
onorevole Presidente del Consiglio, di indebo-
lire questo Governo anche prima ed anzi molto
prima che il deprecato evento si fosse verifi-
cato. Ed ho taciuto. Vi pare che questo sia un
atteggiamento politicamente settario? Quale
altra maggior prova della puritd del mio in-
tento patriottico?

Ora pero siamo al terzo momento, alla terza
Stazione della Croce, I’esecuzione del Patto. Qui
sorgono una quantitd di questioni gravi ancora
vergini; intendo, non trattate da alcuno. Dico
subito che l'onorevole De Gasperi ha fatto
oggi delle dichiarazioni sullo stato di quelle
questioni che si pongono a proposito del Co-
mando militare. Queste dichiarazioni, dato il
momento attuale (si conferma dunque, anche
per cid, che non & questa Vora dell’appello
per la salvezza della Patria) possono per ora
soddisfare. Egli e che finora il problema & di
ordine amministrativo, ben piu semplice rela-
tivamente. L’altro problema, quello del co-
mando, verra e dard luogo a difficolta sostan-
ziali. Io dungue bene vorrei manifestare la
mia fiducia in lei, onorevole De Gasperi, sia
pure per il riguardo, anzi per il rispetto do-
vuto alle responsabilitd che le incombono in
confronto del pericolo che ci minaccia, e ri-
servare la mia sfiducia profonda verso gli al-
leati. Sarebbe questo un mio diritto, credo,
senza subordinarlo ad una coerenza formale
ma obbedendo ad una legge sentimentale. Se-
nonché, in quanto voi rappresentate qui come
un gerente responsabile di questi alleati-ne-
mici e ne subite le influenze (ed abbiamo visto
di qual genere esse siano) io debbo mamife-
stare la mia sfiducia, sotto questo aspetto al-
meno, anche verso di voi. Cosl dunque questa
esecuzione del Patto avviene, restando impla-
cabile il sentimento ostile degli alleati, perché
sono di ieri gl atti che vi corrispondono, come
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dissi un momento fa. Sara stata poi una coin-
cidenza casuale (ma il caso, qualche volta, ed
anzi spesso, & intelligente ed arguto), certo &
che il giorno in cui (e debbo escludere che sia
stato fatto apposta) qui incomincio lo svolgi-
mento della mozione Parri, vi erano all’ordine
del giorno ben cinque interrogazioni, in mas-
sima parte di senatori della stessa maggio-
ranza, il cui contenuto era di protesta e di
doglianza contro prepotenze commesse dagli
alleati ai danni nostri. Ne ho qui 'elenco; del
resto, basta prendere l'ordine del giorno di
quella seduta. Ora io mi auguro che se non &
possibile di arrivare oggi fino alla fiducia nel
senso parlamentare, vi sia in questa sede un
avvicinamento tra le posizioni quali erano nel-
loriginario profondo contrasto. Ed & questa
I'intima portata, lo spirito del nostro ordine
del giorno.

Mancherei di sincerita, tuttavia, se non ri-
levassi qualche sintomo che mi sorprende e mi
lascia perplesso. Cosa volete? Gatta scottata
ha paura dell’acqua fredda! Ce ne hanno fatte
tante e si avverte come sia sempre persisten-
te quella forza avversa, inesorabile, la quale
non solo ci ha spogliati, ma non vuole la nostra
resurrezione; non la vuole, per la stessa co-
scienza dei torti che ci ha fatti. E sorveglia
perché non cessi lo stato di degradazione in
cui ci troviamo. Badate! Questa situazione giu-
stifica di star sempre in sospetto. Vi ricollego
una raccomandazione. Vedete come & immeri-
tata 'accusa che qualche giornale mi ha fatto,
per questi miei interventi, di essere io un na-
zionalista e qualcuno & arrivato a dire un neo-
fascista proprio io, verso cui nessuno puo rim-
proverare una concessione anche minima al
Regime. Nessuno! Feci I'atto doveroso di soli-
darietd verso il Paese in guerra; ma non mal,
non dird di adesione ma neanche di un sempli-
ce riconoscimento politico di quel governo. Mi
mettevo semplicemente a disposizione per un
ufficio di carattere militare. E 'onorevole De
Gasperi si aspetti un’eventuale mia richiesta...
Amzi no, non se la aspetti perché c¢i ripugna
anche l'ipotesi del Paese in guerra; ma, ove si
desse, mi rivolgerei a lui per la stessa ragione,
cioe a dire per essere destinato come scrittu-
rale in un comando, pur di partecipare allc
sforzo del Paese. Quando si & dal lato della ban-

diera del proprio Paese, non si guarda al brac-
cio che la sostiene.

Quanto poi all’accusa di nazionalismo, la
mia sorte & davvero curiosa. Se, chissa, io aves-
si un futuro biografo, io penso che esso po-
trebbe trovare in me questo, e sia pure il solo,
titolo di grandezza, di avere sempre trascu-
rato ogni transazione per assicurarmi un se-
guito, ma di aver sempre sfidato e di aver sem-
pre avuto contro di me le due parti estreme,
qualche volta unite in questa avversione per-
sonale. Cosi, ad esempio, io oggi sono accusato
di nazionalismo, mentre ’ebbi pure sempre e
ferocemente contrario. Nell’immediato periodo
prefascista si ebbe un Partito nazionalista ab-
bastanza fortemente organizzato, il quale prima
si alleo, poi si fuse col Partito fascista, ma pur
serbando una certa sua autonomia. Questo
Partite ebbe un suo giornale, « L’idea nazio-
nale », il quale mi {fu sempre fieramente av-
verso. Ricordo fra Paltro un articolo contro di
me, con una firma di prim’ordine, intitolalo:
« Tagliategli la lingua » (commenti), cioe il
pil importante dei miei organi. Come vedete,
non si poteva essere piu taglienti di1 cosi. (Ila-
rita).

Ora, signori del Governo, vi dico: guardatevi
da possibili tendenze verso quelli che io chia-
merei (& cosi difficile trovare la parola giusta,
per evitare una interruzicne violenta come
quella che, a un proposito simile, "onorevole
Pacciardi fece all’onorevole Pastore), chiame-
rei, dunque, dissensi nel Ministero, circa la
maggiore o minore larghezza di partecipazio-
ne ai sacrifici cui ci chiama il Patto atlantico.
A proposito del quale, sostengo che noi dob-
biamo osservare il Patto atlantico, cui pure fui
contrario, perché & punto di onore di mante-
nere 'impegno contratto ¢ 'onore va innanzi
tutto: i popoli vivono di onore prima che di
utilitd. (Approvazioni dal centro).

Badate, io non sono un Don Chisciotte — per-
ché per lo meno mi mancano tutli gli elementi
fisici (ilaritd) — e neanche sono uno dei tre
moschettieri (che poi erano quatiro), cioé non
sono un cavaliere errante, un Baiardo che si
batte senza paura e bandisce crociate per idee
belle ma fantastiche. Io credo pero fermamente
che un popolo deve innanzi tutto tenere al suo
onore, non solo per il suo valore etico, ma an-
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che perche esso e utilita, specialmente nella vita i anzi se io non fossi in un momento relativa-

internazionale.

Hsso cogtituisce un patrimonio che vale specie
per i popoli che non hanno risorse di materie
prime, come noi siamo.

Popolo di lavoratori, & per noi una necessita
vitale osservare i patti e tenere che siano osser-
vati.

Onorevole De Gasperi, il diritto internazio-
nale fu definito (e questa definizione appartiene
alla fine dell’800, quando ancora non si erano
visti, ne si potevano immaginare gli orror: delle
ultime guerre) fu, dunque, il diritto interna-
zionale da un onesto, illustre gius-pubblicista
tedesco, il Jellinek, definito come un diritto
barbarico; figurarsi se avesse assistito a quello
che é avvenuto nella prima e peggio, incompa-
rabilmente, nella seconda guerra mondiale.
% il diritto della giungla per cui & inutile fare
assegnamento sulle promesse, sulla bonta degli
altri, sugli atti di cristiana rassegnazione. Di-
ritto della giungla significa pura forza. Tener
duro, facendosi valere per quel che si ¢ (ed &
tanto grande 1'Italia!). Intanto, verso i prepo-
tenti, guardarsi occhi negli occhi, con la fredda
risoluzione di non cedere, anche se dielro di
sé non c’'e¢ null’altro che la fede in se stessi.

Ora, ripeto, questo sacrificio nostro, quei sa-
crifici che stiamo facendo, li dovremo fare, per-
ché I'onore esige di mantenere un impegno.

Quella frase diventata famosa: « La guerra
continua » diede inogo a tante censure; eppure
cosi vi fosse corrisposta un’azione risoluta, ma
pur sempre conforme allo spirito di quella di-
chiarazione che metteva fuori questione onore
d’Italia, senza la vergogna degli armistizi se-
greti, che ci porto alla resa a discrezione al-
I’8 settembre, cioé al disastro pili vero e mag-
giore!

Noi dunque dobbiamo certamente mantenere
quegli impegni, ma non andare oltre! Pas de
zéle. Vedete, qui io faccio il contronazionalista;
quando vi dico : non andate oltre, perché noi non
abbiamo nessuna ragione di gratitudine per que-
sta gente! Adempiere ad un impegno contratto
& debito d’onore di un Paese, come, del resto,
la difesa é il primo elemento da cui dipenda la
esistenza delle Nazioni. In quanto dunque si
tratta di provvedei"e alla necessitd di difen-
dersi, mi avrete con voi e votero per il riarmo.
Come dovere di ogni Paese, in primo Iuogo; ed

l mente euforico nel riguardo delle responsabi-

lita del Governo, formulerei una censura e vi
direi: perché non ci avete pensato prima? Un
Paese deve essere sempre pronto a difendersi,
e con questa affermazione so di distinguermi
tanto da destra quanto da sinistra.

Per guanto, dunque, riguarda il Patto, ese-
guirlo, ma non andare oltre! Poiché so di qual-
che tentativo nel senso dello zelo. Non intendo
provocare smentite all’ipotesi che io faccio su
discussioni e dissensi avvenuti tra voi; voglio
solo dire che io sarei per quelli che frenavano,
non per quelli che spingevano. Vi é chi dice
che & bene violare Pesecrabile Trattato, Vini-
qua sentenza di condanna. Certo, il Trattato in
quanto ci spoglia, in quanto stabilisce limiti
offensivi ner la nostra sovranita, bisogna vio-
larlo. Si, ma in ogni sua parte. Sarebbe comedo
per gli alleati che voi facciate di piu nella
parle in cui ci si sacrifica come sangue frater-
no da versare e come impoverimento della stre-
mata ricchezza nazionale, mentre resterebbe
ferma la parte con cui ci venne tolta carne
della nostra carne. Non so se, almeno in que-
sto, io non sia un ministeriale... in partibus.

Voi siete stati troppo buoni con me; potrei
parlare indefinitamente ma avverto quella di-
screzione pur minima ¢ concludo. Concludo con
quella che, stricto sensu, nel senso rigoroso
della parola, sarebbe la dichiarazione di voto.
To ho presentato con i miei amici un ordine del
giorno stampato a pagina 5 del fascicolo.

Subito dopo vi fa seguito un ordine del giorno
del mio amico Ruini, firmato da Bocconi, Cin-
golani, Gasparotto, Macrelli ecc. ecc. Se voi con-
frontate i due ordini del giorno, vedrete che di-
cono esattamente le stesse cose. Non faccio io
stesso qui un confronto analitico perche non vo-
glio abusare, ancora pil, del vostro tempo. Ma
sta di fatto che Pordine del giorno Ruini con-
tiene tutto cid che c’@ nel mnostro ordine del
giorno e il nostro ordine del giorno contiene
a sua volta tutto cio che c¢’¢ mell’ordine del
giorno Ruini. Pertanto, volendo scherzare, si
potrebbe pensare ad un plagio letterario; ma
quando un documento porta la firma di uomini
cosl preclari e di intellettualita di ordine tanto
superiore, I'ipotesi si elimina da seé. La coinci-
denza dei concetti sostanziali, pero, per quella
psicologia sociologica, di cui io sono uno stu-
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dioso, acguista un valore di gran lunga mag-
giore, un significato assai pit profondo ed elo-
quente. Cosi deve dirsi quando due cervelli, 1n-
dipendentemente I'uno dall’altro, pensano la
stessa cosa nella stessa forma; cio sarebbe co-
me una controprova la quale importerebbe la
conferma pidl luminosa che si tratti di cosa
vera e giusta; come & quella di una eccezionale
conformitd e aderenza spontanea di due super-
ficie spirituali. Io naturalmente me ne compiac-
cio. Avere 'assenso cosi esplicito di questi va-
lentuomini e cosa che conforta e onora. Manca,
per veritd, nell’ordine del giorno Ruini una
frase che c’era nella mozione Parri, in cui si
parla di una certa aggressione. L’averla sop-
pressa avrebbe un certo interesse. Ma la que-
stione si allargherebbe e si complicherebbe:
lasciamo stare. Del resto, la frase cui alludo,
manifestava giudizi su casi che non ci riguar-
dano. Allora diremo che si confondono i due
ordini del giorno? No, non si possono confon-
dere: parlamentarmente, basta sostituire un
« invita » ad un « confida » per cambiare radi-
calmente la portata della proposta. Ora noi qui
invitiamo ad assumere una linea di condotta
conforme a quella augurata dall’ordine del gior-
no Ruini. Senonché, ove questo fosse accolto,
apparirebbe il senso che ci separa, poiché noi
non crediamo che voi possiate conseguire quei
fini che noi vi indichiamo, mentre 'ordine del
giorno Ruini ci crede, e questo contrasto an-
nulla la mirabile corrispondenza del contenuto,
gia rilevata. Ma noi non possamo esprimere la
fiducia, dopo tutti i disinganni che abbiamo
sofferti; da ben quattro o cingue anni noi sen-
tiamo questa azione ostile, inesorabile di chi
ora dovrebbe essere un nostro alleato, cio® un
superamico, mentre gli altri alleati pur essi
tollerano un tale atteggiamento contro 1'Ita-
lia, se anche non lo favoriscono. E concepibile
questo? B badate, io auguro sinceramente che
il vostro intento sia raggiunto; e, pur rifiutan-
domi a «confidare s arriverel a « sperares,
ma ben debole sarebbe la speranza, se le cause
delle nostre delusioni — le ostilita dell’'uno, la
tolleranza degli altri, la rassegnazione vostra —
continuano a sussistere. La quale questione ha
importanza per cio che riguarda Pappello che
voi fate alla concordia nazionale in quella ipo-
tesi orribile che la guerra non sia evitata, ipo-
tesi che io allontano da me come un pauroso

fantasma, come un’allucinazione di un amma-
lato. In quel momento otterremo la concordia
nazionale per oggi prematura. Si, certamente
I’avrete da parte mia, senza distinzioni né re-
strizioni.

MERZAGORA. Soltanto quando saremo nel-
Pabisso?

ORLANDO. Ma come volete che proprio verso
coloro che ci han gia portato ad un abisso, io
rinunci al mio diritto di critica, proprio quando
dall’altra parte si manifestano dissensi che
mettono 'uno contro l'altro quegli alleati che
pure, tra loro, sono stati fedeli! Ora io vi dico:
state attenti. Credo di conoscere 'anima di un
popolo in guerra; state attenti, ripeto. Non
si va incontro alla morte se non per un ideale
A me non piace nemmeno quando, nell’invoca-
zione del dovere primordiale di difendere il
proprio Paese, sento alla sacra parola di Pa-
tria aggiungere quella di democrazia. La Pa-
tria, la Patria che comprende 'indipendenza,
perché questa & una qualitd inseparabile dalla
esistenza di essa ; ma non ci aggiungete la demo-
crazia che puo arrivare a confondersi col partiti
che per ora sono al Governo! Non abbiate molta
fede nelle riforme come capaci di spingere fino
agli estremi sacrifici: nessun uomo si fara am-
mazzare per lo stralcio della legge fondiaria o
per la riforma fiscale, o per le liste apparen-
tate. (Commenti). Nessuno si fara ammazzare
per questo. Date al combattente, date al popolo
che si confonde in unifd con I'Esercito, una ra-
gione ideale: la Patria, 1'Italia, di cui V'istinto
spontaneo popolare avverte la emozione domi-
natrice. L’esperienza proprio di questi tempi
procellosi insegna che questo ideale, in guerra,
prevale anche sul sentimento religioso. Ed & a
questo proposito che affido a voi, onorevole De
Gasperi, un altro formidabile compito. Rive-
dete la definizione di questo esercito europeo di
cui si sente tanto parlare. Che cosa & questo
esercito europeo? A me appare come un brac-
cio che tiene un fucile, ma che non aderisce ad
un corpo. Dove ¢, quale & 'ente cui corrispon-
derebbe Pesercito europeo? L’Europa & una
espressione geografica; un mito. B voi volete
che il soldato combatta per questo essere, che
non esiste? Il soldato che & un primitivo, per
il fatto stesso della vita che conduce, e, come
tutti 1 primitivi, ¢ acutissimo; la sensibilita
del soldato, in quanto inserito in una truppa,
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in un esercito, & straordinaria. Volete che que-
sto soldato si batta per I'EHuropa: ma che cosa
¢ 'Buropa? E che bandiera avra questo eser-
cito? Vedete, io faccio della cooperazione pil
che dell’opposizione, se vi avverto di queste cose.
Quanto a me io voglio morvire italiano, non vo-
glio essere europeo! Disprezzo I'«Europa », la
disprezzo percheé & vile! (Prolungati commenti
al centro). Ripeto che voglio morire nel nome
dell'Italia e non dell’Europa, prima di tutto,
perché essa non esiste; & un’invenzione arbi-
traria. Non & certo il momento di parlarne
fra tanta concitazione; occorrerebbe una con-
versazione serena, non ora, non qui. Chi co-
nosce ’'Europa? Chi sa cosa sia 'Europa? Se
intendete che sia una alleanza, allora si tratta
di cosa antichissima, ma voi pretendete di
creare con Vimmaginazione un ente che non
c’e. (Concitati commenti al centro).

In nome dell’Italia, intendo morire italia-
no! Se I'Italia non c¢’é pih, diventerdo un apo-
lide! Viva I'Italia! (Prolungati applousi dalla
sinistra).

DE SANCTIS. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE SANCTIS. Onorevoli colleghi, io non
sono un temperamento di natura politica e non
si pud cominciare ad esserlo ad ottanta anni,
quindi sono costretto a chiedervi venia (ma
saro brevissimo) se mostrero la mia incapacita
oratoria.

Dichiaro di votare a favore dell’ordine del
giorno Ruini perché sono d’accordo con lui
sulla necessita del riarmo. In un momento
in cui da tutte le parti mi pare che si vada
preparando il riarmo sarebbe assurdo che
UItalia rimanesse inerme. Ritengo che qualun-
que debba essere I'avvenire, se disgraziatissi-
mamente fossimo costretti a combattere, biso-
gna che siamo armati. Ma anche se volessimo
rimanere neutrali, la storia dimostra che la
neutralitd inerme non é stata mai rispettata:
questo vorrebbe dire, anche per la nostra Pa-
tria, domimazione e occupazione straniera, il
che come effetto porterebbe la distruzione del
nostro Paese, come sta avvenendo nella Corea.
Noi non possiamo perd armarci senza pensare
che da soli non potremmo bastare contro ta-
lune delle forze considerevolissime che ora si
preparano. Bisogna percido collegarci, trovare

degli amici, degli alleati: essi non possono es-
sere che quegli stessi i quali partecipano con
noi della stessa civiltd europea che ha per tulti
lo stesso fondamento nel pensiero antico. Que-
sto & un punto fondamentale e debbo dire che
io mi sento italiano, ma mi sento anche euro-
peo. (Vivissimi applausi dal centro e da destra).

Ho discorso con molte persone di varie capi-
tali europee su questo argomento ed ho notato
che abbiamo idee molfo simili e che parteci-
piamo della stessa civilta. Debbo anche aggiun-
gere qualche parola sulla Germania. Molti
sono in contrasto per quanto riguarda questo
punto; il Governo ha esposto chiaramente la
sua opinione circa le mecessita attuali in pro-
posito. A mio parere € impossibile che 1'Eu-
ropa escluda la Germania che & stata una delle
forze pill vive mella formazione della civiltd
europea, come la Framcia, I'Italia e I'Inghilter-
ra. Questo riarmo tedesco da alcuni & escluso
per il fatto che la Germania altre volte ha cer-
cato il sopravvento con la forza. Ma bisogna
distinguere tra governanti e popoli: ricordo
che quando mi sono trovato quasi esule 1n Pa-
tria, percheé avevo respinto qualsiasi cedimento
di fronte al fascismo, in quel momento & stato
per me di grandissimo conforto leggere le pa-
storali di monsignor von Galen, che affermava
contro il nazismo i principi eristiani! (Applau-
si, anprovazioni dal centro).

Non si pud considerare un popolo responsa-
bile di cid che hanno fatto i governanti che
sono giunti al potere con la violenza. Bisogna
ricordare I'eroismo di tanti preti cattolici che
sono morti in campo di concentramento in
Germania, e accanto a doro ’eroismo di pastori
luterani o d’altre confessioni. (Approvazions).

Questo per quel che riguarda il riarmo della
Germania. Sono d’accordo naturalmente anche
riguardo ai tentativi di una unione piu stretta
fra gli europei, e mi spiace che i tentativi fatti
finora non abbiano raggiunto quelPefficacia che
avrebbero dovuto raggiungere.

Sono anche favorevole, si capisce benissimo,
al Patto atlantico che d’altronde ormai & stato
concluso e dal quale evidentemente non possia-
mo recedere per ovvie ragioni. Peraltro i patti
non basta che siano scritti sulla carta, bisogna
che siano scritti anche nei cuori, e questo non
avverra se non muterd la condotta di alcune
delle Potenze che fanno parte del Patto atlan-
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tico mei nostri riguardi. Ma su questo punte
avro occasione di tornmare.

E qui, a costo di scandalizzare parecchi miei
amici, debbo aggiungere che la mia fiducia
nell’O.N.U. & nulla. Certo 'O.N.U. si & trovata
in una situazione difficilissima; una difficolta
consisteva in questo: che PO.N.U. si & trovata
dinanzi ad alcuni trattati di pace, tra i quali
naturalmente bisogna includere il trattato di
pace con I’Italia — e qui sono assolutamente
d’accordo con cid che diceva il senatore Or-
lando — trattato particolarmente iniguo poi-
che, se pure nella intestazione vi si dice di ri-
conoscere i servizi resi dai nostri partigiani,
Penorme contributo di eroismo e di sangue
che essi hanno dato alla causa alleata, questo
non ¢é stato affatto considerato nel corpo stesso
del Trattato. E appunto il guaio é che 'O.N.U.
non ha fatto nulla o quasi nulla per riparare a
questa situazione, derivante da trattati imposti
con la violenza e con la frode, con la violenza
perché basati meramente sulla vittoria militare,
con la frode perché tutti ricordano le promesse
che ci si facevano dalle radio di Londra e di
New York, quando si dichiarava che la guerra
non era contro 'Italia ma contro il fascismo, e
si prometteva un trattamento che poi & stato
completamente smentito dai fatti.

Che cosa ha fatto ’O.N.U. per sanare que-
sto grave difetto; dinanzi a trattati basati
sulla frode e quindi giuridicamente, moral-
mente nulli? Si pud dire che non ha fatto
nulla, si puod dire anzi che in realtd, in parte,
li ha aggravati. E debbo osservare che in par-
ticolare & stata aggravata la situazione deter-
minata dal nostro Trattato di pace: soprat-
tutto si poteva non espellerci dall’Africa set-
tentrionale, riconoscendo in tal modo l'opera
di civiltd da noi compiuta in Africa, di cui mi
glorio di essere stato anch’io un pioniere.

Noi abbiamo trovato la Cirenaica in unc
stato di assoluta barbarie. La legge vigente era
la lotta fra le tribl, cio2 vigeva la legge del
piu forte. B per la prima volta dopo I'invasio-
ne araba, per la prima volta dopo secoli, 'Tta-
lia faceva opera di civiltd. Questa opera di
civiltd & ormai interamente distrutta e com-
plice di questa distruzione si & fatta vergo-
gnosamente I'O.N.U. Per questa ragione da
parte mia non ho nessuna simpatia per I'O.N.U.
e non do ad essa messun credito. Quanto al re-

sto YO.N.U. si trovava di fronte anche ad un’al-
tra difficoltd. Dove non c’erano dei trattati,
c’erano degli accordi presi tra potenze ege-
moniche. Questi accordi erano fondati suli’as-
surdo. Non ¢’era cosa pil assurda, ad esempio,
dello spezzare in due la Corea, contro la tradi-
zione, contro la geografia, contro I'interesse
economico, contro il carattere nazionale. Se
¢’era un caso in cui ’0O.N.U. avrebbe dovuto
tempestivamente intervenire sarebbe stato
questo, per sanare una palese ingiustizia.

Si ha qui una dimostrazione della impotenza
delPO.N.U., della necessita di non fidarcene.
Per il resto, quello che io invoco é la concordia
ira gli italiani, il rispetto del Patto atlantico
nella sicurezza che esso sara rispettato anche
dalle altre Nazioni che 'hanno firmato, rispet-
tato nel suo significato che & di perfetta ugua-
glianza, simpatia e comprensione cui abbiamo
diritto. (Vivi applausi dal centro e congralula-
ziont).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare per di-
chiarazione di voto il senatore Conti. Ne ha
facolta.

CONTI. Onorevoli colleghi, mi rendo conto
dell’ora tarda. Avrei rinunciato volentieri alla
parola, se alcuno degli oratori che hanno par-
tecipato a questa notevole discussione parla-
mentare avesse rappresentato esattamente le
idee, che io desidero di esporre in non pil di
sette, otto minuti.

Mi occupo subito di un concetto espresso
dall’onorevole Orlando. Egli ha detto che questo
non & proprio il momento della concordia. Con-
cordo pienamente su tale concetto: questo
non & ancora — e speriamo che non venga
mai — il momento della concordia. Questo, ono-
revoli colleghi, dovrebbe essere il momento del-
la calma, direi, della freddezza. Mi permettere-
te di osservare che le sedute del Senato non
sono state calme e fredde. Vi & stata la solita
polemica, la solita accensione degli spiriti dal-
I'una parte e dall’altra. Vediamo se non & pos-
sibile — lo dico specialmente al Presidente del
Consiglio che pud influire sulla maggioranza —
di frenare questa andatura. Siamo gid in una
psicosi pericolosissima, ricordiamolo.

DE GASPERI, Presidente del Consiglio dei
ministre e Ministro ad interim dell’ Africa ita-
liana. Bisogna essere per lo meno in due.

CONTI. La parte vostra & I'uno, dalla par-
te di qua ¢’ l'altro, indubbiamente. Mi pare che
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dobbiamo essere prudenti! Ma non mi intrat-
tengo sull’argomento, perché vi ho promesso
di parlare pochi minuti.

Sono stato favorevole al Patto atlantico;
resto favorevole al Patto atlantico, che ho ri-
letto, e del quale ho considerato ancora una
volta i termini e i limiti. Quando ne parlai,
nella seduta del 25 marzo 1949, conclusi il mio
esame con le parole che vi leggo: « La conclu-
sione & semplice, la votazione di questi prelimi-
nari, di questa autorizzazione, la votazione del-
la fiducia dopo le comunicazioni del Governo
sul Patto, non implica la rinuncia alla nostra
critica ferma, continua, costante, sugli atti fu-
turi. Noi pretendiamo che essi tutti siano por-
tati a cognizione del Parlamento, passo passo.
Non ci possono essere piu segreti! Noi esige-
remo che il Parlamento conosea {utto, che
diriga la politica internazionale del Paese ».

Onorevoli colleghi, da sei mesi a questa parte,
posso dire anche da qualche tempo prima, il
Governo non si & preoccupato dell’esistenza del
Parlamento nel nostro Paese. Comincid a vio-
lare la regola politica, la regola imposta dalla
nostra Costituzione, comineio a violare il prin-
cipio sacrosanto della sovranitd del Parla-
mento su tutti gli altri poteri dello Stato, con
la spedizione in Somalia di militari, con Pattua-
zione del programma per 'agsunzione del man-
dato fiduciario ...

MENGHI. Fu approvato dalla maggioranza.

CONTI. Se lei non ha capito nulla di quello
che accadde, devo io spiegarle 1 fatti per farle
capire. Rimproverammo in quella occasione al
Governo di avere portato qui I'approvazione
delle trattative per 'assunzione del mandato a
cose fatte. La maggioranza mise il polverino
sulle decisioni ministeriali.

Ora, dicevo, da sei mesi a questa parte, ono-
revoli colleghi, si sono susseguiti avvenimenti
gravissimi. L’avvenimento piu importante &
quello della Corea. II Governo ha continuato a
procedere come se non fosse accaduto nulla, co-
me se non avesse bisogno del pensiero del Par-
lamento, come se il collegio ministeriale fosse
in grado di governare il Paese senza il Parla-
mento, assumendosi arbitrariamente un potere
che non ha, perché & il Parlamento che deve
decidere e deliberare su ogni affare dello Stato.
Purtroppo, lo dico incidentalmente, ¢’é questo

indirizzo, anzi, questo andazzo :*il potere ese- ]

cutivo sta sconfinando ogni momento in politica
interna ed in politica internazionale, in ogni
senso. Deploro questo fatto.

Dunque, avvenimenti della Corea. Li ha
esaminati il Governo, Ii ha esaminati nei con-
fronti dei nostri impegni per il Patto atlan-
tico? Li ha esaminati, almeno superficial-
mente, leggendo le norme del Trattato? Nulla!
E andato avanti, a occhi chiusi. Ne consegue
che siamo legati agli alleati atlantici, se-
guiamo la politica che si preferisce dai no-
stri confraenti: in sostanza facciamo cido che
che I’America dice, ¢ido che ’America vuole, cio
che gli Alleati vogliono. Onorevoli colleghi, io
sono un ammiratore dell’America, so quale fun-
zione ha avuto nells storia europea, quella che
potra avere, ma io dico, che bisogna anche va-
lutare, pensare, parliamo con franchezza, la ca-
pacitd degli americani ad interpretare la storia
del mondo specialmente in questo momento, la
capacita di liberarsi da preoccupazioni e di es-
sere meno semplicista nel vedere @ provvedere.
Ed era proprio su questo punto, cioé nella va-
lutazione dei fatti, che potevamo portare il con-
tributo dell’esperienza italiana e, diciamo pure,
della sapienza italiana. Che cosa é I’'avvenimen-
te coreano? Ma che davvero dobbiamo, dalla
mattina alla sera, essere chiusi in una specie
di maschera antigas, o in qualche cosa che ci
difenda da questo comunismo che voi vedete da
per tutto e con una ingenuitd di pretesi tattici
politici, che pur si sono assunti di guidare le
folle n~'l= grande battaglia sociale di questa ora
storica? Non capite, oltre tutto, che attribuire
tutti gli avvenimenti e tutti gli eventi aji co-
munisti significa farli pitt forti presso P'opi-
nione pubblica, significa dare, ai nostri operai
e ai nostri contadini, Pimpressione che perfino
nell’Asia la potenza della Russia travolgera
tutti i regimi, perché tutto sarebbe comunismo?
Ma finitela, scusate I’espressione, finitela con
questo modo di presentare i problemi agli Ita-
liani. Non sappiamo forse noi, quello che & I’av-
venimento coreano? In Corea non v’é che la in-
fluenza dello Stato russo: non v’é che la conti-
nuazione (fu detto anche da un collega che ha
parlato prima di me), in Corea non c’é¢ che la
continuazione della politica di penetrazione della
Russia in Asia; v’é la continuazione dell’impe-
rialismo russo guidato oggi da Stalin, guidato
ieri dagli imperatori, da Pietro il Grande in poi.
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{I comunismo, signori, non € la causa eminente
e non sara 'effetto delia insurrezione dei popoli
asiaticl. Ogn1 popolo si assesta secondo la sua
volonta, secondo le sue condizioni naturali, se-
condo altre condizioni che sfuggono alle spie-
gaziom: generalizzate. In Italia il comunismo
non potra mai passare. Ecco qua i negatori d:
ogni forma di ‘proprieta, difensori, in Italia,
della piccola proprieta (wndica Pestrema sini-
stre); eccoli, per cid considerati i difensori di
una grande causa, dalla causa del rigcatto del
proletariato dalla sua miseria. Non saranno ie
eventuali riforme comuniste possibili tra popoli
asiatici che si potranno adottare nel nostro
Paese. Ma non si tratta principalmente di co-
munismo. il fenomeno coreano attuale fu pre-
visto con splendida anticipazione cento anni
or sono. Gli americani hanno tante biblioteche,
accumulano milioni di libri negli scaffali, ten-
gono tanto ai loro schedari, tengono a tante
cose, ma in profonditd vanno poco: non posso-
no andare, perché non possono colmare i vuoti
di una preparazione culturale che non ha ra-
dici nei secoli e che &, invece, recente e voita,
prevalentemente a scopi pratici.

Siamo noi, invece, i possessori di tesori della
sioria, della filosofia, della sociologia. Ecco tra
noi un rappresentante della scienza slorica:
parlo del senatore De Sanctis. L’'Italia é il Pae-
se dei grandi storici: ricordo un gigante, Car-
lo Cattaneo, il gquale, signori, nel 1860 scrisse
per il VII volume del « Politecnico » queste pa-
role che rileggo, perché offrono gli elementi per
la delineazione del problema posto dagli avve-
nimenti asiatici. Udite: « Gli Kuropei troppo
presto dimenticano i molti secoli nei quali essi
pure, oppressi dall’autorita e deboli nello Stato
perché deboli nella ragione, vacillavano innan-
zi agli Arabi, ai Mongoli, ai Turchi, gia nell’or-
goglio delle nuove idee, si dividono fra loro
la facile conquista dell’Asia. Ma no:r sanno poi
se, allorquando il contatto delle idee loro mede-
sime avra spezzato cola le immobili tradizioni,
quelle menti, quelle volonta non torneranno ro-
buste ed espansive, come furono in altre eta.
Laddove ’'Europa anela alla conquista e alla
rapina, noi vediamo prepararsi un’impresa fi-
nale di libertd e d’umanita ».

Signori, in Asia & in pieno sviluppo la in-
surrezione anticoloniale, oltre che la rivolta
contro il feudalismo e Voppressione delle caste

dominanti nella vita economica e sociale. La
partecipazione dell’Italia, che per avventura av-
venisse, anche con un solo fantaccino, in quella
terra, sarebbe una ignominia, e sarebbe I'erro-
re storico e politico piu grave di questo mo-
mento.

Onorevoli signori, io non sono certo nello
stato d’animo del nostro grande amico, onore-
vole Orlando, ne divido i suoi risentimenti, ma
& verita storica, che pud essere esaminata cou
tutta calma e con tutta serenita, che siamo sta-
ti, anche dopo la guerra, offesi in ogni modo.
Siamo stati vittime di prepotenze degli Inglesi,
della indifferenza degli Amerieani, della noncu-
ranza di altri popoli. Essi hanno le loro giusti-
ficazioni, perché noi siamo stati per tanti anni
il popolo della monarchia e del fascismo, un
popolo non piu apprezzato nei rapporti con gli
altri popoli, un popolo disistimato e non piu
amato. Ma la verita é che gli Inglesi, i Francesi
(si noti, che in Francia sono correnti neutra-
liste), gli altri Stati, i quali hanno domini in
Agia, sono i soli interessati a provvedere in
Corea al conflitto che vi si sta svolgendo.

Signori, che cosa dobbiamo noi fare? Ono-
revole De Gasperi, rischiariamo l'orizzonte.
Avanti! onorevole Presidente. Ella, che ¢ un
aomo in buona fede — non lo metto in dub-
bio — ella che medita e riflette, dopo questo
scambio di idee con il Parlamento, esamini il
problema. L'Italia potrebbe assumere in que-
sto momento una posizione preminente po-
tendo insegnare agli altri come dare un nuo-
vo indirizzo alla politica del mondo. Si, signo-
ri, noi possiamo ispirare, con la sapienza della
nostra tradizione, i nostri amici, i popoli col-
legati nel Patto atlantico. Questo che propu-
gno & il nazionalismo che io professo, signori.
In Italia bisogna finirla con i nazionalismi mi-
titareschi, con le assurde pretese di conquiste:
con le vanterie, con la boria nazionalista. Bi-
sogna finirla con gli atteggiamenti vergognesi,
bisogna invece rivendicare il pensieroy iche
fece grande la nostra tradizione nazionale.

Fatevi avanti, signori del Governo, con tesi
e proposte per le quali si muti il corso errato
della politica fin qui seguita nel continente
asiatico. |

Ora mi occuperd del problema europeo.

Dicevo dianzi in una conversazione amichevo-
le con il senatore Scoccimarro, uomo che pensa,
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ho detto altre volte al senatore Terracini,
uomo di tanti pregi; parlo spesso con i col-
leghi comunisti dicendo: potete pensare che
di fronte a voi si stia con le mani in mano,
in Italia, in questo Paese nostro cost tormen-
tato da tanti dolori, minacciato da tanto male?
Potete pensare che si stia fermi, tranquilli e
rassegnati dopo quanto il senatore Lussu ha
voluto dimostirare con le statistiche impressio-
nanti sugli armamenti delia Russia? Volete
che si stia ad aspettare, che i Russi, o con-
soci, vengano a metterci giudizio? Io, repub-
blicano « storico », non ho pregiudiziali di
carattere economico. Credo che sia inutile
averne, perché le teorie economiche, sociali,
le soluzioni propugnate da tutte le ideologie
della terra, sono tutte destinate a restare sulla
carta. I problemi sociali si risolvono secondo
Iandamento della storia di ciascun Paese. Non
ho pregiudiziali neanche nei confronti del si-
stema, economico comunista, che, tuttavia, con-
sidero errore per I'Italia. Sono fermissimo nel-
Paffermazione della pregiudiziale politica per
la quale voglio la liberta avanti a tutto. Non ho
prevenzioni, ma vi dico : non basta mai di mon-
tare la testa agli Italiani come voi fate? Perche
non cerchiamo di rasserenare la situazione? Voi
(indica la sinistra), siete una grande forza che
produce un grande beneficio al nostro Paese.
Non si farebbero le riforme agrarie e le altre
riforme se non ci foste voi (commenti dai cen-
tro), che siete il pungolo, 'aculeo che costringe
1 meno volenterosi della Democrazia cristiana,
non i convinti e gli entusiasti che pur vi sono,
ma 1 meno volenterosi, a fare e a dare. Sulla
vostra funzione credo non si possa discutere:
pero, onorevoli colleghi, voi siete sempre una
preoccupazione. (llarita).

Voci dalla sinistra. E perche?

CONTI. Perché la Russia & armata. Le armi
vogliono armi a difesa. Ma a voi, colleghi della
maggioranza, dico: mettiamo pure insieme i
quattro schioppi necessari per la difesa, pero
disapproviamo, onorevoli colleghi, gli atteggia-
menti dei rodomonti. Salire sul cavallo bianco
anche in questo momento non si pud; € una
posa che disgusta, che deve essere repressa.
Dire frasi sonanti & un delitto percheé esse
diseducano gli Italiani. Non crediate, amici del
Governo, che siffatte frasi e parole sonanti
servano a ravvivare lo spirito nei cittadini.

Lo spirito non si esalta per parole, ma per
convinzioni che derivano dalla constatazione
di pericoli e di vantaggi e di benefici da sal-
vare con la difesa. La Patria procuri tanti be-
nefici aj nostri contadini, ai nostri artigiani,
ai lavoratori delle industrie, a tutti gli Italia-
ni, promuova utili e belle cose: la floridezza
nelle campagne, lo sviluppo industriale, tutto
quello che si pud immaginare per la prosperita
del Paese e voi avrete al momento del pericolo
tanti combattenti, senza eccitamento di pen-
nacchi e fanfare.

Un ultimo punto. Invoco dal Governo... Mi
correggo, avendo detto una parola che non puod
uscire dalla mia bocca: non invoco, reclamo e
dico che il Governo deve essere osservante della
Costituzione. 11 Parlamento & il Parlamento,
non ci sono Consigli di Ministri che lo sostitui-
scono. Basta con il sistema dei comunicati sulle
sedute del Consiglio dei ministri annunziatori
di deliberazioni anche soltanto preparatorie di
progetti e disegni di legge. Onorevole De Ga-
speri, & il Parlamento che delibera, e il Par-
lamento che dirige, che deve dirigere anche se
non si voglia, la politica del Paese.

Invito tutti i colleghi a considerare le prime
parole che ho detto: calma, freddezza. Per ca-
ritd non facciamo di questa seduta una delle so-
lite sedute storiche nelle quali si applaudisce e
si grida! Passiamo ai voti in piena serenita. Ab-
biamo esaminato il problema, disponiamoci a
seguire gli sviluppi della politica internazionale
spassionatamente, con la preoccupazicne dell’in-
teresse italiano, con fermezza, con decisione, E
basta, onorevoli colleghi. La presenza del no-
stro collega illustre, dell’onorevole De Sanctis,
storico dei romani antichi, mi suggerisce un ri-
cordo romano, il delenda Carthago! Non si dica
mai, onorevoli colleghi, guerra alla Russia! Non
assumiamo atteggiamenti proprio fuori posto
anche se ne abbiamo motivo. Gli spaccamonti
non hanno mai avuto ragione nella storia del
mondo. (Approvaziont).

GASPAROTTO. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GASPAROTTO. Ho seguito con molta at-
tenzione il discorso e le forti espressioni pro-
nunciate dall’onorevole Orlando. Posso apprez.
zare e condividere le parole che egli ha detto
verso gli Alleati per il disconoscimento della
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parte avuta dall’ltalia attraverso la guerriglia
partigiana e ’azione dei valorosi corpi di com-
bhattimento, pero per la realtd storica non posso
non ricordare all’onorevole Orlando che se il
25 luglio a Roma ci fu una congiura di palazzo
che ci ha liberato dal fascismo, a questo avveni-
mento non fu estraneo lo sbarco degli alleati
in Sicilia, i quali combattevano non soltanto
per sé, ma anche per I'Italia. L’onorevole Or-
lando ha detto: dobbiamo pensare al nostro
Paese, all’Ttalia.

Certo, in fondo al nostro cuore e sopra
il nostro spirito resta pur sempre I’Italia;
ma 1'Italia non pud essere estraniata dalla
vita europea, e ne ha dato esempio a suo
tempo, ed & questa la sua maggiore gloria,
I'onorevole Orlando, quando, durante il primo
conflitto europeo, ha trasferito la guerra ita-
liana dal chiuso campo italiano, dove Paveva
costretta Ponorevole Salandra col discorso in
Campidogiio in cui esaltd il sacro egoismo. al
campo internazionale, cambiando cioé la fac-
cia e i fini alla nostra partecipazione e dando
alla nostra guerra non soltanto I'obiettivo della
liberazione delle nostre terre, ma anche la li-
bertd per le nazionalitd oppresse. Questa ap-
punto é stata la gloria dell’onorevole Orlando:
di aver trasformato la guerra delle Nazioni
in guerra per le nazionalitd. Comunque, avendo
noi accettato ii Patto atlantico non possiamo
non accettarne, sia pure senza entusiasmo, ma
con piena lealta, le conseguenze.

L’Italia & stata rimproverata gia una volta di
certi « giri di valzer » che hanno pesato sulla no-
stra diplomazia, malgrado la benevola e ironica
interpretazione fatta in quel tempo da Von Bii-
fow. Non vi & piu tempo, colleghi, per i giri di
valzer. Dunque, noi dobbiamo accettare le con-
seguenze del Patto atlantico; bisogna vedere
« come » sara accettato, e quale sara la parte
dell’Italia nella nuova consociazione delle Na-
zioni per difendere la libertd europea. & que-
stione del modo, ce I’ha detto lo stesso onore-
vole Presidente del Consiglio, al quale io credo.
Credo, ciog, che se ¢’@ un uomo qui amico della
pace, nessuno possa esserlo piu dell’onorevole
De Gasperi (approvazioni dal centro), per le
sue dichiarazioni esplicite e per quella poesia
eminentemente cristiana alla quale é ispirato
ogni atto della sua vita. Dunque, amici della
pace, amici e difensori della pace dovremo es-

sere nel consorzio delle Nazioni europee. Nel
quale pero dobbiamo entrare — mi consenta
la franca parola IT'onorevole Presidente del
Consiglio — a schiena diritta, piu di quel che
non sia stato fatto nel passato. Il Parlamento,
in questo momento, anche in materia di poli-
tica estera, ha maggior fiducia mnel Presidente
del Consiglic che nel suo Ministro degli esteri.
Questa & una verita sentita da molti e che non
offende P'onorevole Sforza. Dobbiamo enirare,
dunque, a schiena dritta, ricordando alle Na-
zioni consociate le promesse contenute nella
dichiarazione di Dumbarton Oaks alla quale
& intervenuta anche la Russia, dove si & detto
che il consorzio delle nazioni era aperto a tutti
gli Stati riconosciuti sovrani, mettendo al
bando quella concezione diplomatica che met-
teva in alto gli Stati privilegiati e in basso le
Nazioni cadette e vassalle. Nel consorzio euro-
peo dobbiamo entrare e operare in piena pa-
ritd di diritti, lo ha detto De Gasperi un mo-
mento fa. Di questo noi prendiamo atto, e
potremmo e dovremmo fargli severo rimpro-
vero se a questa promessa, come non credo, ve-
nisse meno.

Ma perché, onorevole Pertini, io non posso
accettare la sua mozione, pur condividendone
lo spirito? Perché lei dice che entrare a far
parte di una organizzazione armata collettiva
vuol dire portare una menomazione alla sovra-
nitd der popoli. Ebbene, & proprio nel concetto
di tutte le democrazie che se si vuole arrivare
ad una confederazione di popoli & inevitabhile
che vi sia una parziale rinunzia al diritto di
sovranitd nazionale. Questo hanno affermato
nel 1942 i socialisti di avanguardia a Londra
nel Congresso internazionale. Furono proprio
essi ad affermare che per dare una pace al
mondo occorre assicurare in.Kuropa una con-
sociazione di popoli che possa creare un organo
superiore, un superstato, al quale le singole
Nazioni deferiscano una parte dei loro privilegi,
prima di tutto quello di proclamare la guerra.
Dichiarazione, questa, che fu poi successiva-
mente accettata, nel 1944, dai patrioti francasi,
compresi i comunisti, del Comitato di lihera-
zione europeo, ¢ che poi ebbe anche la sua con-
sacrazione da parte dei laburisti nel succes-
sivo Congresso a Londra dello stesso anno.

Dunque, i1 concetto che la partecipazione
ad una comune organizzazione armata possa
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costituire una violazione dei diritti di sovra-
nitd nazionale va abbandonato. Certo che nel
problema del nuovo armamento bisogna an-
dare cauti. Ad esempio, io sono perplesso per
quanto riguarda la partecipazione della Ger-
mania. Non possiamo dimenticare che la Ger-
mania & vissuta sotto la ispirazione di due con-
cezioni: da una parte un acceso misticismo che
ha culminato in Emanuele Kant, e dall’altra
la crudele dottrina di Rosemberg che mise al-
Pindice dell’'umanita gli ebrei. Non possiamo
dimenticare che il Faust, di Goethe, dice: « Sen-
to in me stesso due womini diversi ». Questa é
la situazione della Germania, ondeggiante fra
un’esaltazione dello spirito e della cultura e
una crudele realta, per modo che da una parte
sorsero poeti che hanno inondato di luce ideale
I'Europa e dall’altra parte abbiamo avuto glhi
ultimi rappresentanti della Germania milita-
resca che hanno inventato e applicato la cre-
mazione non ai morti ma ai vivi. Percio, ripeto,
dobbiamo essere cauti.

Tuttavia, tanto ¢ forte in noi I'amore della
pace, che se per dar pace all’Europa e arrivare
ad un assetto che dia tranquillitd a noi ed ai
nostri figli sia necessario I'ingresso della Ger-
mania, anche armata, noi, facendo pressione
al nostri dolori e sopprimendo i nostri legit-
timi risentimenti per far largo al ragiona-
mento, anche a questo potremo arrivare.

Comungque, ho fiducia che il Presidente del
Consiglio mantenga, le chiare parole che ha det-
to quest’oggi, parole che per lui sono impegni
d’onore e per noi una promessa solenne. Se un
tempo, quando i popoli temevano aggressioni,
invocavano il Dio degli eserciti, io questa volta
invoco il Dio della saggezza, percheé ingpiri agli
uomini che hanno in pugno i destini del mondo,
la via della giustizia. (Vivi applausi dal centro
e dalla destra, molte congratulazions).

MACRELLIL. Domando di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MACRELLI. Onorevoli colleghi, superflua
forse la dichiarazione di voto a nome del Grup-
po parlamentare repubblicano. L’amico e colle-
ga Parri ha parlato, é vero, per i firmatari della
mozione, ma ha espresso anche, in gran parte,
il pensiero del nostro Gruppo. Noi voteremo
dunque 'ordine del giorno concordato che porta
la firma non solo dei capi-gruppo, ma anche di

autorevoli pariamentari. E voteremo, € naturale,
la mozione che avevamo presentato fin dal lu-
glio scorso.

Del resto non ci potevano essere dubbi in pro-
posito. Siamo conseguenti e logici. Noi ci man-
teniamo fedeli a quella linea di condotta che
abbiamo assunto liberamente ; manteniamo fede,
lealmente, agli impegni di collaborazione ai quali
non siamo mai venuti meno. Le parole pronun-
ciate in quest’Aula da qualcuno che pure c¢i co-
nosce da molto tempo, e ha vissuto e lottato
insieme a noi nelle ore gravi e buie della storia
d’Italia e di tutta 'umanita, non ci toccano. Mani
nette le nostre e coscienze tranquille. Ed anche
quelle risuonate ieri sera, che non fanno onore
a chi le ha pronunciate, ci lasciano tranquilli e
sereni al nostro posto. I nostri uomini hanno
dato qualche cosa nel momento in cui altri era-
no assenti o si trovavano in opposti campi. Ab-
biamo sofferto, abbiamo combattuto per riscat-
tare I'Italia da una vergogna morale e politica,
abbiamo creduto di esprimere, anzi abbiamo
espresso Panima e la volonta della Nazione per
cui le parole ingiuriose, alle quali pero hanno ri-
sposto I’Assemblea prima e anche voi (indica
Pestrema sinistra) e poi questa mattina 1'illu-
stre Presidente del Consiglio, non ci toccano
come le altre: continuiamo per la nostra strada
senza preoccupazioni.

Onorevoli colleghi, si & parlato di pace in que-
st’Aula, e parliamone ancora e sempre perché
e nel cuore di tutti: e I’ansia, € 'anelito di tutti
i popoli, di tutti gli womini, ma intendiamoci
bene, onorevoli colleghi, la pace non pud essere
intesa, desiderata con due metodi, con due si-
stemi e in due modi antitetici: disarmo da una
parte e riarmo dall’altra. Siamo tutti obbliga-
ti, impegnati con gli stessi diritti e con gli stes-
si doveri. La difesa & un diritto sancito prima
nella legge naturale, e vale, deve valere per tutti.
E questa legge invoca I'Italia per sé. I prinecipi
fissati dalla Carta costituzionale saranno un im-
pegno d’onore per la Repubblica italiana. Molti
hanno invocato, credendo forse di addurre un
argomento proprio contro di noi, la Costiluzio-
ne, si sono appellati all’articolo 11 che precisa
uno dei compiti della giovane Repubblica ita-
liana: « L’Italia ripudia la guerra come stru-
mento di offesa alla liberta di altri popoli e
come mezzo di risoluzione delle controversie in-
ternazionali ». Perfettamente d’accordo sullo
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spirito e sulla lettera dell’articolo; ma non di-
mentichiamo, onorevoli colleghi, che 1'Italia —
lo dichiara I’articolo 1 della nostra legge costitu-
zionale — & Repubblica democratica; ed allora
se & vero che la storia insegna qualche cosa, se
e vero che ¢ la magistra vitae, dobbiamo ri-
cordare che attraverso i secoli non sono mai
state le democrazie basate sui principi della
giustizia e della liberta a lanciarsi nelle avven-
ture di guerra, ma sono state soltanto le na-
zioni rette a regime dittatoriale. Ed allora la
Repubblica italiana, che & democratica come
dice la legge costituzionale, che & fondata sul
lavoro, manterra anche questo impegno che de-
riva dalla sua natura, e anche, soprattutto, dalla
storia, dalla tradizione del popolo italiano.

I’amico onorevole Conti, questa mattina vi
ricordava le parole che furono scritte nel 1852
da Carlo Cattaneo. Orbene, onorevoli colleghi,
ic mi permetto di andare un po’ piu oltre e di
riferirmi alle parole di un altro grande ita-
liano, veramente italiano, Giuseppe Mazzini, i
cui insegnamenti di alto valore educativo do-
vrebbero essere per noi uomini responsabili,
rappresentanti di una nobile Nazione come I'Ita-
lia, di ammonimento e di incitamento.

Furono scritte queste parole nel marzo del
184%, ma sembrano dettate oggi, proprio per
questa ora di travaglio e di ansia, che sta attra-
versando non solo P'Italia, ma tutta Pumanita.

L’Italia — la ricordino tutti — ha una gran-
de missione nell’avvenire e cosi la indicava I’apo-
stolo dei nuovi tempi: « Cancellare dal mondo
le antiche ingiustizie e sostituirvi con I’esempio
della nostra emancipazione una libera federa-
zione di popoli. Ogni nostro pensiero pero, ogni
nostro fatto siano pensiero italiano, fatto ita-
liano. Trasformiamoci nella fede e nell’amore,
per trasformare I'Italia, ma non soltanto I'Ita-
lia, tutte le Nazioni anelanti alla liberta ».

Questa & 'invocazione che facciamo noi, que-
sta & I'invocazione che viene da tutti gli vomini,
dal cuore di coloro che innalzandosi in una
visione superiore degli interessi nazionali ed
umani possono ripetere con Mazzini: « Io amo
la mia Patria perché amo tutte le Patrie ». (Vivi
applausi e congratulaziont).

SCOCCIMARRO. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SCOCCIMARRO. Onorevoli colleghi, devo
dare, anzi tutto, un chiarimento al Senato. Lo

onorevole Sanna Randaccio mi ha fatto 'adde-
bito di avere dato comunicazione al Senato di
un documento sugli avvenimenti di Corea, oc-
cultando un punto essenziale di quel documento,
e cioé che una delle condizioni poste dal Gover-
no della Corea settentrionale per le trattative
circa la unificazione del Paese era Parresto dei
dirigenti responsabili della Corea del Sud. Ora,
a parte il fatto che in ogni caso ¢i6 non si riferi-
sce alla impostazione politica per la unificazio-
ne di cui io parlavo, tuttavia devo precisare che
la affermazione dell’onorevole Sanna Randac-
cio & inesatta. Il documento del quale io vi ho
dato conoscenza non contiene affatto la clau-
sola indicata dall’onorevole Sanna Randaccio, e
cioé I'arresto dei dirigenti del Sud contrari al-
P'unificazione pacifica. Si propone soltanto che
non siano incaricati di trattare proprio coloro
che si sono dichiarati contrari alle trattative.

Il documento infatti dice: «1I colpevoli di
avere cstacolato 'unificazione pacifica del Paese
non debbono partecipare alle trattative s. Que-
sta richiesta mi pare del tutto logica: senza di
¢id quelle trattative erano votate o priori al fal-
limento. Il senatore Sanna Randaccio ha pure
fatto un altro rilievo inesatto: egli ha detto che
il Governo del Nord poneva un’altra condizione
per avviare le trattative, e cioe I'allontanamento
dalla Corea della Commissione dell’0.N.U. Eb-
bene, nemmeno questo risponde a realta. Il do-
cumente di cui vi ho dato conoscenza é stato
pubblicato dal « Manchester Guardian » del 27
giugno 1950 : in esso si legge che oltre all’esclu-
sione dalle trattative di coloro che erano contrari
alla unificazione pacifica del Paese, si chiedeva
anche che le trattative avvenissero senza interfe-
renza della Commissione dell’0.N.U., affincheé il
problema coreano fosse risolto dai coreani senza
interferenze esterne. Il che non significa espul-
sione della Commissione dell’0.N.U. dalla Corea.
Questo per ristabilire la veritd dei fatti e per
dimostrare che Paddebito fattomi dal senatore
Sanna Randaccio é infondato. Detto questo, de-
sidero pure dire che il documento a cui si é rife-
rito il senatore Sanna Randaccio esiste, ma non
é quello a cui io mi sonc richiamato per dimo-
strare quale fosse la impostazione originaria del
problema della unificazione, che é appunto quel-
lo che interessava per la nostra discussione. Il
documento al quale si & invece richiamato.l’ono-
revole Sanna Randaccio & posteriore alla cono-
scenza dei crimini perpetrati contro la unifica-
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zione pacifica e che hanno precipitato il Paese
nelia guerra civile. Che si chiedesse 'arresto dei
responsabili della guerra civile, mi pare che sia
il meno che si potesse chiedere.

Comunque, questo punto non riguarda il pro-
blema politico che io ho posto, rispetto al quale
il richiamo dell’onorevole Sanna Randaccio é
solo un diversivo. Che si trattasse di due docu-
menti diversi, la cosa & stata accertata in un
chiarimento personale con l'onorevole Sanna
Randaccio e debbo dire che egli, con lealta, lo
ha riconosciuto...

SANNA RANDACCIO. No, no. Lei aveva
parlato di un comunicato di radio Mosca del 7
giugno; io avevo parlato di un comunicato di
radio Mosca del 25 giugno.

SCOCCIMARRQO. Questo conferma quello che
ho detto. Ho voluto dare questi chiarimenti per-
ché ho notato su alcuni giornali di questa matti-
na dei giudizi che, riferendosi alle affermazioni
del collega Sanna Randaccio, implicitamente mi
si attribuisce la intenzione di aver voluto sor-
prendere la buona fede del Senato, il che non &
mio costume.

In merito al dibattito, io desidero fare qual-
che breve osservazione. Il modo come si & svolta
la discussione, il numero e il contenuto degli
ordini del giorno presentati, riflettono, a mio
giudizio, la situazione di confusione, di turba-
mento e di perplessitd che ¢’é nel Paese. Esem-
pio: 'ordine del giorno Romita: questo ordine
del giorno noi potremmo approvarlo; pero c’é
un punto che ha bisogno di essere chiarito, lad-
dove si accenna al rispetto alla legge internazio-
nale. Se questo significa che in Corea bisogna
rimettere in piedi il Governo di Sing Man Rhee,
noi votiamo contro quell’ordine del giorno;
se il richiamo alla legge internazionale si-
gnifica rispetto del principio di autodeci-
sione dei popoli e quindi P’evacuazione delle
truppe straniere della Corea, noi voteremo
a favore. Un altro esempio di confusione é stato
rilevato dal Presidente Orlando: Vordine del
giorno Orlando e quello Ruini sono eguali e
diversi nello stesso tempo. Questo caratterizza
veramente lo stato d’animo che c¢’é@ nel Paese,
con tutte le sue contraddizioni. In tale situa-
zione io spero che questo dibattito abbia servito a
dare qualche elemento di chiarificazione. Ma il
dibattito deve continuare nel Paese, poiché gli
italiani devono conoscere i problemi nei loro
termini reali.

Ora, io pongo un quesito : in cinque giorni di
discussione siamo noi riusciti a dare una adegua-
ta espressione politica allo stato d’animo che esi-
ste nel Paese? Jo credo di no. Il senatore Lucife-
ro, 'onorevole Orlando ed altri hanno ricono-
sciuto che noi oggi ci troviamo di fronte non alla
semplice realizzazione del Patto atlantico, ma ad
uno sviluppo del Patto atlantico che comporta
assunzione di nuovi impegni. E I'onorevole Or-
lando ha ammonito a non andare oltre il Patto
atlantico. Lo stesso problema é affiorato nelle
parole del Presidente del Consiglio sotto la for-
ma dei poteri del generale Eisenhower. Egli ha
detto quali sono questi poteri in tempo di pace:
ma, cio che a noi interessa & di sapere quali sono i
suoi poteri in tempo di guerra, e soprattutto,
nel momento del passaggio dalla pace alla guer-
ra. 11 Presidente del Consiglio ha affermato che
in tempo di guerra ¢’¢ un solo problema : quello
di vincere. Questo significa che Eisenhower avra
poteri assoluti. Ora, il Paese vuole sapere come
stanno veramente le cose e quali impegni il
Governo ha preso. II Presidente del Consiglio
non ce lo ha detto. Pud darsi che non lo sappia
neanche lui. Pero, vi sono decisioni di governo
le quali, nella logica del loro sviluppo, ci la-
sciano intravvedere le conseguenze alle quali ci
porteranno : percio noi vi diciamo che voi non
potete pill nemmeno garantire il rispetto della
Costituzione, che voi potrete trovarvi in situa-
zioni in cui né il Governo, né il Parlamento
avranno la possibilitd di decidere dell’impiego
delle Forze armate italiane. Naturalmente, tutto
cio non sta scritto in nessun documento inter-
nazionale, ma questa & la realtd che la politica
del Governo sta preparando all’Italia.

Questo problema dello sviluppo del Patto
atlantico, che si manifesta nella nostra parte-
cipazione all’esercito atlantico, non & stato an-
cora politicamente definito in questo nostro di-
battito. Percid la questione rimane aperta nelle
Camere e nel Paese.

Un’altra osservazione da fare & questa: la
maggioranza degli oratori, anche del Gruppo
democristiano, ha richiamato il Governo alla
necessita di maggiori iniziative per una politica
di pace, di appoggiare ufficialmente tutte le pro-
poste di pace e per la soluzione pacifica dei
conflitti in corso. Questa volonta é stata espres-
sa da tutti i settori dell’ Assemblea. Essa riflette
la volonta del Paese che attende dal Governo
maggiori iniziative, pill coraggio e decisione
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verso le proposte di pace che vengono fatte nella
attuale situazione internazionale. Di tale volon-
ta il Governo deve tener conto.

Un altro richiamo & stato fatto al Governo
da parte di diversi oratori, e non solo dell’estre-
ma, sinistra: é stato rimproverato al Governo
un’eccessiva acquiescenza alla politica america-
na, alla quale la politica del Governo si adegua
come il guanto si adegua alla mano. L’ono-
revole Sanna Randaccio, l'onorevole Luci-
fero ed anche 1’onorevole Parri hanno af-
fermato che I'Italia non ha delegato la rappre-
sentanza dei propri interessi al Governo degli
Stati Uniti d’America. I1 Governo italiano pud
avere da dire qualcosa di diverso da quello che
dice il Governo degli Stati Uniti. Sin ora que-
sto non & mai avvenuto. I.’onorevole Orlando vi
ha detto: « Non siate soltanto il gerente re-
sponsabile degli Alleati, siate il Governo ita-
liano ».

DE GASPERI, Presidente del Consiglio dei
ministri e Ministro ad interim dell’ Africa ita-
ligna. Lo siamo sempre stati.

SCOCCIMARRO. Questo significa una diver-
sa condotta, un diverso metodo di condurre la
politica estera. Significa che il nostro Ministro
degli esteri non deve, come di solito accade,
esprimere immediatamente la adesione incon-
dizionata ed entusiasta ad ogni parola ed inizia-
tiva del Segretario di Stato americano. Perché
questa precipitazione? Forse per lucrare merito
presso i padroni d’oltre Atlantico, dimostran-
dosi i piu pronti e devoti seguaci della politica
americana? Queste non risponde all’interesse
dell’Italia. Vi sono questioni come, ad esempio,
il Piano Schuman e il riarmo tedesco, che esi-
gono riflessione e ponderazione. Di ¢io non ha
dato prova il ministro Sforza.

Altro punto. Mi rivolgo specialmente a lei,
onorevole Presidente del Consiglio. Io ho voluto
portare qui una documentazione sulla questione
coreana per ristabilire la verita su quegli avveni-
menti. E questo non solo per una esigenza di
verita a cui la storia, prima o poi, sicuramente
rispondera, ma anche per una necessita politica
attuale. L’accertamento della verita puo favorire
la soluzione pacifica della guerra in Corea ed é
percio che la questione ¢ di interesse immedia-
to. Io non mi sono illuso che il mio discorso po-
tesse rovesciare il vostro giudizio formatosi da
mesi sulla base di una falsa propaganda. Ma

sarei gia pago se fossi riuscito a suscitare in
voi il dubbio, la curiosita, I’esigenza di cono-
scere la veritd. Onorevole De Gasperi, lei € ve-
nuto stamani a dirci: noi non abbiamo da ac-
certare nulla, non ci sono dubbi, non vogliamo
saperne di documenti. I.ei non vuole conoscere
la veritd. Ma questo atteggiamento le impedi-
sce di svolgere quella politica di pace che il
Paese le chiede. Voi rifiutate la verita ed avete
torto. Questo rifiuto conferma il giudizio che
noi diamo della vostra politica : politica di guer-
ra. Chi oggi fa una politica di guerra, non vuole
che si sappia la verita sugli avvenimenti della
Corea.

E vengo brevemente al problema dell’0.N.U.
(Commenti dal centro e dalla destra).

PRESIDENTE. Permetta, senatore Scocci-
marro. Desidero avvertire gli onorevoli sena-
tori che, di fronte alla proposta di inserire nel
Regolamento una norma che stabilisce che le
dichiarazioni di voto dovessero essere brevi e
succinte, la Giunta per il Regolamento ando in
avviso contrario, respingendo la proposta stes-
sa. Quindi le dichiarazioni di voto possono es-
sere lunghe ed estravaganti.

SCOCCIMARRO. Onorevole Presidente, io la
pregherei di tenersi per sé certi giudizi!

PRESIDENTE. Onorevole Scoccimarro,
guando ho detto la parola « estravaganti s, in-
tendevo dire fuori del tema; non intendevo af-
fatto dire « stravaganti », come ella ha creduto.

SCOCCIMARRO. Va bene, signor Presidente.

DE GASPERI, Presidente del Consiglio det
Ministri e Ministro ad interim dell’Africa ita-
liana. Io non ho diritto di intervenire nella
questione del Regolamento del Senato o di limi-
tare o dare la parola, perd debbo osservare che
¢’é una regola di equitd tra gli oppositori e il
Governo. Se dopo le dichiarazioni che fa il Go-
verno si puo ricominciare tutta la polemica sen-
za che il Governo ritorni a fare la replica sui
propri argomenti, vi debbo dire che allora il
Regolamento cambia totalmente. Allora, di qui
innanzi il Governo fara nella sua prima dichia-
razione quel tanto di sostanziale che possa es-
sere P'inizio di un nuovo dibattito e si riservera
di rispondere alla fine. Altro infatti & dichiara-
zione di voto, altro & polemica profonda. (4Ap-
provaziont dal centro e dalla destra).

SCOCCIMARRO. Onorevole Presidente del
Consiglio, lei mi ha posto dei quesiti ed io pri-
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ma di definire il voto del mio Gruppo desidero
darle la risposta.

Noi abbiamo fatto la proposta di una inizia-
tiva dell’Italia per il suo ingresso all’O.N.U. Il
Governo la respinge perché I'Italia su tale pro-
blema si troverebbe in una posizione speciale.
Ebbene, la iniziativa che noi proponiamo non
contraddice né annulla la posizione speciale del-
I'Italia. Non comprendo perché non si possa
porre tale problema allo studio. II vostro di-
niego & inconcepibile.

Quanto al riarmo della Germania, ’onorevo-
le De Gasperi ha detto che tale riarmo & giu-
sto. To mi limito a porre questo quesito: una
Germania democratica, disarmata, neutralizza-
ta al centro dell’Europa non sarebbe la mag-
giore garanzia contro le aggressioni? Risponda
lei, onorevole De Gasperi, a questo interroga-
tivo.

Voce dal centro. Tutti disarmati allora!

SCOCCIMARRO. Tutti, certamente! Noi
siamo per il disarmo e dell’America e dell’Unio-
ne sovietica. & stata proprio 'Unione sovietica
a proporre di incominciare a disarmare per un
terzo, col proposito di arrivare al 50 per cento,
e infine, se possibile, di lasciare ad ogni Stato
solo le armi sufficienti per il suo ordine interno.
Questa & la proposta che viene dal Paese del
socialismo.

L’onorevole De Gasperi c¢i ha fatto una do-
manda a cui dobbiamo una risposta. Voi comu-
nisti — egli ha detto -— parlate di pace, ma poi
dichiarate che siete per la guerra rivoluziona-
ria. Se questo non fosse, molte cose sarebbero
possibili : sarebbe possibile 1a collaborazione ed
altro. Rispondete lealmente su questo punto.
Ebbene, onorevole De Gasperi, io rispondo leal-
mente.

Le rispondo con una intervista data da Sta-
lin nel 1936 al signor Roy Howard, che gli ri-
volgeva una analoga domanda.

Ecco come rispose Stalin: « L’esportazione
della rivoluzione & una sciocchezza. Noi non ab-
biamo mai avuto né piani, né intenzioni di que-
sto genere. Affermare che noi vogliamo fare la
rivoluzione negli altri Paesi, interferendo nella
loro vita interna, & cosa non vera e che noi non
abbiamo mai predicato ». E prima di Iui, Lenin
aveva detto: « Il socialismo non si porta negli
altri Paesi sulla punta delle baionette . Se un
popolo, nella sua maggioranza, vuole fare una
rivoluzione, la fa; se non vuole farla, non la fa.

E quanto alle parole di Lenin: « Armarsi,
armarsi, armarsi », da lei ricordate, onorevole
De Gasperi, io le ricorderd pure la aggressione
di quattordici Stati capitalisti contro 'Unione
Sovietica! (Applaust dalla sinisira). L’onorevo-
le Nitti é intervenuto allora per trattenere I'Ita-
lia ed impedire la sua partecipazione a quella
aggressione, quando gia si stavano avviando i
suoi volontari a Murmansk: € a suo onore che
ricordo questo episodio. Lei, onorevole De Ga-
speri, non aveva diritto di richiamarsi a quelle
parole per accusare noi di essere fautori di
guerra.

DE GASPERI, Presidente del Consiglio det
Ministri e Ministro ad interim dell’ Africa ita-
liana. Voi tali parole le avete esaltate nel 1949
nella « Rinascita ». (Interruziont dalla sinistra).

Voce da simistra. Ma sulla « Rinascita » si
pubblicano scritti anche di un secolo fa.

SCOCCIMARRO. Onorevole De Gasperi, lei
ci ha detto: rispondete lealmente. Noi lealmen-
te le rispondiamo: V'espansione del socialismo
nel mondo con la guerra, no. Piu chiari di cosi
non si potrebbe essere.

Se non fossimo in sede di dichiarazione di
voto, io le ricorderei anche una discussione av-
venuta nel 1921, in Russia, proprio su guesto
problema. C’era allora chi sosteneva la teoria
della guerra rivoluzionaria, ma sotto la dire-
zione di Lenin i sostenitori di quella teoria so-
no stati politicamente battuti, e di quel proble-
ma ormai non si discute pit da un pezzo.

Concludo : che cosa significano politicamente
le dichiarazioni dell’onorevole De Gasperi? Che
il Governo continuera per 'avvenire come per
il passato. Ed allora anche noi faremo altret-
tanto, anzi intensificheremo ancora di piu la
nostra lotta per la pace. Poiché noi riteniamo
pill che mai necessario sviluppare nel Paese un
processo di chiarificazione che ponga fine ai
dubbi ed alle incertezze; ed aiuti il popolo ita-
liano ad acquistare chiara coscienza della ne-
cessita di respingere la politica estera del no-
stro Governo. L’onorevole Macrelli or ora di-
ceva che la pace deve essere nei nostri cuori:
io dico che deve essere non soltanto nei nostri
cuori, ma anche nei nostri fatti. & percid che
al Patto atlantico noi abbiamo detto: no. Ed ora,
allo sviluppo del Patto atlantico, cioé all’« eser-
cito integrato atlantico » che ne rivela lo spi-
rito aggressivo, diciamo due volte: no. (Vivi
applausi dalla sinistra). '
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CASADEI Domando di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CASADEI Esprimo il voto contrario del mio
Portito all’ordine del giorno Ruini, non senza
far rilevare all’onorevole De Gasperi, che egli
non ha minimamente accennato, non dico esau-
rientemente risposte come era suo dovere, a nes-
suno dei punti che il Partito socialista italiano
ha posto.

DE GASPERI, Presidente del Constglio dei
nunistre e Ministro ad interim dell’Africa ita-
liana. Avrei bisogno di almeno dieci ore per
fare questa discussione. Voi parlate da una set-
timana e pretendete da me che risponda a tutti
in due ore e per di piu poi replicate ancora. Io
non so se questo sia un buon sistema parla-
mentare! (Interruziont dalla sinistra).

BERLINGUER. Che il Presidente del Con-
siglio voglia togliere la parola a tutti gli oppo-
sitori, non € possibile. Son gia tre volte che in-
terviene. Il Senato si regola da seé.

CASADEI. Onorevole De Gasperi, gli ora-
tori del mio Partito hanno parlato esattamente
in tre e non piu di un’ora ciascuno. Noi, se lei
vuole, Pascoltiamo anche una settimana purcheé
ci dia spiegazioni e chiarimenti e ci esprima
il pensiero del Governo sui gravi argomenti che
abbiamo portali. Lei non puo tacere. Lei una
sola volla ha accennato alla legge internazionale
allorché ha letto alcuni brani del preambolo del-
lo statuto delle Nazioni Unite. Cosa significa
ci6 7 Che lei accetta, che lei approva quei prin-
cipi. Ma allora perché respinge i punti del no-
stro ordine del giorno che ricalcano esattamente
quelli del preambolo da leiletti? Il nostro ordine
del giorno parla infatti di diritto di autodeci-
sione dei popoli, di pacifica convivenza, di reci-
proco rispetto fra tutti i popoli. I’Italia con-
danna le aggressioni.

11 suo Governo e i Governi alleati dicono che
egiste in Europa e nel mondo una minaccia
di aggressione e dichiarano apertamente che
tale minaccia viene dall’U.R.S.S. Ebbene le ab-
biamo chiesto un solo fatto che convalidi, di
fronte al popolo italiano, questo pericolo. Si-
lenzio assoluto.

Tuttavia per rasserenare gli italiani abbia-
mo proposto al Governo di dichiararsi pronto a
sottoscrivere patti di non aggressione con tutti
1 Paesi. B lei anche a questo non ha risposto.

Ella si & limitata a dire: non posso accettare
il vostro ordine del giorno. Niente motivazioni
e niente giustificazioni. Perché rifiuta il Go-
verno? E che cosa rifiuta il Governo? Leggero
al Senato il contenuto del nostro ordine del gior-
no, leggerd i tre punti inaccettabili per il no-
stro Governo. Li ascoltino tutti i colleghi.

Il primo dice: « I'Italia, allo scopo di dimo-
strare con i fatti i propri sentimenti di pace,
e pronta a stipulare con tutti i Paesi, trattati
di amicizia e di non aggressione reciproca, trat-
tati commerciali e accordi culturali ». Questo
punto il Governo non lo accetta.

Il secondo dice: « L’Italia riconosce I'esisten-
za nel mondo di Stati sovrani retti da differenti
regimi e mentre ne dichiara possibile la coesi-
stenza, ritiene necessaria la loro pacifica con-
vivenza ». Anche questo punto il Governo non
accetta.

I! terzo & questo: « L'Ttalia, in nome dei piu
profondi sentimenti umani e nazionali, ricono-
sce il diritto dei popoli tuttora soggetti alla ser-
vitll coloniale e semi coloniale, di erigersi a pae-
si liberi e indipendenti ». I1 Governo italiano
non accetta neanche questo punto.

Di conseguenza, onorevoli colleghi, consenti-
teci la nostra perplessita, la nostra indignazio-
ne di fronte a tanta slealtd e a tanta ipocrisia.

11 Presidente del Consiglio ha detto una sola
cosa vera, e cioé che I'Italia — la sua Italia —
ha gia scelto la propria strada: Patto atlan-
tico, esercito integrato, riarmo, guerra.

E ha aggiunto una inaudita bestemmia: ha
detto che é una crudelta rispettare il trattato di
Potsdam (che e legge internazionale, se non
erro), perche prevede la smilitarizzazione com-
pleta della Germania e 'abbattimento ed il con-
trollo dell’industria bellica tedesca, insieme con
la soppressione delle SS, delle SA, delle SD,
e della Gestapo.

Respingiamo a nome di milioni di morti e di
sopravvissuti queste parole. Noi riteniamo cru-
dele non gia questa soppressione ma tutto cio
che il nazismo ha fatto: campi di concentra-
mento, torture, sevizie, camere a gas.

Noi riteniamo crudele il riarmo di Hitler
che provoco il conflitto; riteniamo crudele tut-
to c¢io che Phitlerismo ha fatto a danno del
nostro Paese e di troppi altri Paesi.

Per quanto concerne la prossima visita del
generale Bisenhower — a proposito della quale



Attr Parlamentari

— 22036 —

Senato della. Repubblica

1948-51 - DLXIII SEDUTA

DISCUSSIONI

13 GENNAIO 1951

abbiamo posto nettamente un’altra questione
al Presidente del Consiglio — il popolo italiano
non dara il benvenuto che I'onorevole De Ga-
speri si appresta a dargli. Lo afferma anche la
piu grande organizzazione sindacale dei lavo-
ratori esistente nel Paese: la C.G.L.L. Cinque
milioni di lavoratori, che dovete tenere in de-
bito conto, onorevoli colleghi, hanno detto di
no al generale Eisenhower. Alla benevola e
servile accoglienza del Governo, rispondera il
nostro grido di fierezza e di libertd : « Va fuori
d’Italia, straniero!s. (Vivi apploust dalla si-
nistra}.

Onorevole Orlando, siamo d’accordo con lei
guando dice che nessuno italiano si battera per
nessuna legge stralcio o per nessuna lista ap-
parentata. Vogliamo aggiungere soltanto una
cosa e cioé che nessun italiano si batters mai
per i monopoli americani, che nessun italiano
si battera mai perché I'Italia si associ al campo
imperialistico, al campo della schiavitu e della
serviti nazionale ed internazionale. (Vivi ap-
plausi dalla sinistra).

CiNGOLANI. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CINGOLANI. Onorevoli colleghi, noi vote-
remo l'ordine del giorno Ruini. Potremmo in
verita, se stessimo solamente alla lettura degli
ordini del giorno, votarne parecchi, e potrebbe
formalmente avere ragione ’onorevole Casadei
quando, elencando alcuni punti del suo ordine
del giorno, si meraviglia che non venga accet-
tato. Qui siamo pero uomini politici, e sappia-
mo tutti che anche identici ordini del giorno
possono avere una portata politica diversa; e
la portata politica & determinata dal discorso,
le cui conclusioni sono fissate nell’ordine del
giorno. Discorso nel quale molte volte cid che
poi rimane nell’ordine del giorno rappresenta
una piccola minima parte, mentre invece un
discorso ampiamente svolto, che ha molto ampia-
mente vagato su tutti gli argomenti, ha inte-
ressato i nostri settori. Ricordiamo per esem-
pio cosa ha detto 'onorevole Orlando; in fondo
che cosa c’é, una paroletta che differenzia il
suo ordine del giorno da quello del senatore
Meuccio Ruini! Mi viene in mente quel Buon-
conte dantesco che per una paroletta fu strap-
pato al demonio, e la paroletta & quella che rac-
chiude in sé non diciamo il veleno, ma il pre-

zioso succo vitale che da significato poi a tutta
la motivazione dell’ordine del giorno. Quindi,
non puod meravigliarsi ne 'onorevole Casadei
né altri se noi, nel considerare non da noi ac-
cettabili i loro ordini del giorno, facciamo una
dichiarazione non di negazione di alcuni va-
lori in questi ordini del giorno affermati; ma
neghiamo ad essi una portata politica come
espressione di un pensiero politico pit com-
plesso che viene soltanto fissato come conclu-.
sione di una dialettica parlamentare portata
sul terreno di una diale(tica popolare, se non si
vuol dire addirittura dialettica demagogica.

Noi pensiamo di chiarire in due parole wole
il significato politico dell’ordine del giorno del
senatore Meuccio Ruini, che & stato accolto
da rappresentanti di tutti i gruppi democratici
del Senato, perchée si é ispirato soltanto alla
difesa della Patria, onorevole Orlando, della
Patria democratica e libera, dell’Europa derno-
cratica e libera, dell’Europa unitariamente
coordinata per la sua liberta. Mai noi nell’ Euro-
pa abbiamo negato PItalia! Chi di noi fa parte
del Consiglio d’Europa sa quale apporto noi
invece abbiamo potuto dare alla vita di questa
grande famiglia secolare, appunto perché Ita-
liani.

ORLANDO. Ho detto che non esiste I'Eu-
ropa.

CINGOLANI. C’¢ un’Europa (commenti da
sinistra), che esiste nell’animo perché esisle
nella tradizione, quella che ha prodotto una ci-
viltd che é la nostra, e se voi comunisti la ne-
gate posso comprendere le ragioni della vo-
stra negativa, ma non comprendo le ragioni
della negativa del Maestro Vittorio Emanuele
Orlando.

Rimane dunque questa impostazione del no-
stro atteggiamento: 1) Un popolo ha il diritto
e il dovere di tenere in efficienza le forze mili-
tarj necessarie per la propria difesa; 2) un po-
polo martoriato dalla disoccupazione e dal pau-
perismo ha il dovere di essere in nobile guerra
contro i mali sociali; 8) I'Italia vuole la leale
applicazione del Patto atlantico, per raggiun-
gere, ecco il quarto punto, la pace, come bene
supremo.

Avere il coraggio della difesa della pace! E
questa riposa sulla legge, sulle forze dell’or-
dine nazionale e internazionale. Infine la guer-
ra noi la consideriamo come il supremo dei mali
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e per evitarla noi dobbiamo essere pronti ad
affrontare sacrifici anche maggiori di quelli
che stiamo sopportando, superiori anche a
quelli che imporrebbe la guerra.

Pace sociale dunque, ¢ pace internazionale,
noi dichiariamo essere interdipendenti: pace
sociale, pace politica, efficienza economica e si-
curezza militare.

Da due non sospetti oratori, dall’onorevole
Della Seta e dall’onorevole Romita, & venuto
un nobile appello a quella che é efficiente auto-
ritd della Santa Sede, per la pace. Noi uomini
politici vogliamo rimanere sul terreno solido
della nostra intiera responsabilitd, ma quello
spirito della Chiesa qui indubbiamente ha aleg-
giato, qui & bene che aleggi. Ricordiamo le pa-~
role dette prima dello scoppio di questa orri-
bile ultima guerra: « con la pace tutto puo ac-
comodarsi, con la guerra tutto ¢ perduto ». Vada
questo nostro supremo appello, con le parole
del Pontefice, vada verso chi ha in cuore sen-
timenti e in mente disegni di aggressione, di
conquista, e conforti chi vuole solo difendere
quel bene supremo che & la liberta, nella cui
atmosfera sono possibili tutte le trasformazioni
economiche, tutte le realizzazioni di giuslizia
sociale, tutte le ascensioni umane verso una
fraterna pitt alta convivenza civile. (Vivi ap-
plaust dal centro e dalla destra. Molle congra-
tulazions).

DE GASPERI, Presidente del Consiglio dei
ministri e Ministro ad interim dell’Africa ita-
liana. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE GASPERI, Presidente del Consiglio dei
ministri e Ministro ad interim dell’Africa ita-
liana. Ho gia rilevato prima che & assoluta-
mente impossibile entrare nei dettagli del pro-
blema, e credevo che da parte dei colleghi si
dovesse tener conto di questa necessitd e dei
limiti di tempo per il dibattito. Non I'’hanno
fatto. Preferiscono parlare in modo che si possa-
no stampare le rispettive dichiarazioni e farne
propaganda pubblica. Ed io lo capisco. Pero non
temo che ci sia rimasto dubbio, anche se io non
mi sono voluto riferire a tutti gli ordini del
giorno e a tutte le motivazioni, sul programma
del Governo, sullo spirito delle proprie azioni

passate e sugli impegni per I'avvenire, Questa-

& la conclusione su cui il Senato dovra dare
il suo voto.

Circa tutti i fatti storici e gli accertamenti
che si dovrebbero fare per risolvere i problemi
e rifare qui nel Senato italiano dibattiti che
sono stati fatti, per esempio, al’O.N.U., con-
fesso che non ho qui tutto il materiale che ha
a disposizione il signor Malyk o il senatore
Scoccimarro. So che vi é stata una lunghissima
discussione nei giorni scorsi, so che ai rappre-
sentanti della Russia e della Cina hanno rispo-
sto i rappresentanti delle altre Nazioni, so che
c’é stato un voto di 54 Nazioni in un certo
senso; mi sembrano tutte ragioni che mi indu-
cono a credere quella che é la veritd per quanto
oggi accertabile. Comunque, qualunque siano le
origini del conflitto, in questo momento giova
soprattutto lavorare perché esso cessi. E que-
sto 'augurio che viene dal Senato e che & rac-
colto da me come un incoraggiamento per dare
appoggio e per eventualmente prendere delle
iniziative in proposito. Perd la prima cosa che
deve cessare & il fuoco. Abbiamo giorno per
giorno migliaia di morti, milioni di persone in
fuga, disastro sempre pil crescente. Eppure su
questo io non sento una parola, non sento dire:
questa e la questione del momento, fermatevi,
abbassate le armi se vogliamo la pace. (Vivis-
simi applausi dal centro, commenti e interru-
ziont a sinistra).

Anche allora noi abbiamo applaudito all’or-
dine del’O.N.U. per la cessazione del fuoco,
€ laltra parte che non ha obbedito e non ha
eseguito, e siete voi che avete plaudito nei vo-
stri giornali all’avanzata delle armate popolari
senza badare alle conseguenze che essa poteva
avere. (Commenti).

Voce da sinistra. & il loro Paese!

DE GASPERI, Presidente del Consiglio dei
ministri e Ministro ad interim dell’ Africa ita-
liana. Comunque, esiste sempre la grossa que-
stione se questi problemi devono essere risolti
attraverso la guerra oppure attraverso una
trattazione pacifica.

Per quanto riguarda poi quello che ha detto
il senatore Casadei, non vorrei aver capito bene
la sua minacciosa conclusione. Ma se egli aves-
se voluto veramente dire che in caso di con-
flitto che naturalmente si svolgerebbe, sia pure
in alleanza con i nostri alleati, per la difesa
della terra italiana, qualcuno credesse di essere
legittimato a rifiutare il proprio contributo, sia
in Patria per mantenere 'ordine e la disciplina,
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sia, se tale sara l'ordine, anche alla frontiera
per difendere Pintegrita e il benessere del Pae-
se, il non farlo o il lasciar dubitare che ci sia
gqualcuno in Italia che lo fa é gia un tradimento
morale. (I senatori del centro e della destra,
n piedi, apploudono lungamente. Vivaci pro-
teste dalla sinistra).

TARTUFOLI. Viva I'Esercito, viva i nostri
caduti, viva i nostri prigionieri in Russia! (Ap-
plaust dal centro e dalla destra, commenti dal-
Pestrema sinistra).

DE GASPERI, Presidente del Consiglio dei
manistri e Ministro ad interim dell’Africo ita-
liana. Un’ultima osservazione. Qui, en passant,
si sono espresse simpatie o antipatie per le per-
sone che fanno parte del Governo. Naturalmen-
te non posso esigere da tutti di essere loro sim-
patico o antipatico o quanto meno posso esigere
che queste simpatie si volgano su questo Mini-
stro pit che su un’altro. Pero lealta vuole che di
fronte al Senato, che sta per votare, dica che le
dichiarazioni che ho fatto sono fatte a nome del
Gabinetto, nella piena solidarietd dei colleghi e
che sono certo d’aver interpretato il pensiero
ed il proposito anche del Ministro degli esteri.
Non posso accettare quindi in nessuna maniera
che si dissoci la mia dalla responsabilitd col-
lettiva del Gabinetto. (Vivi applausi dal centro
e dalla destra).

Votazione per appello nominale.

PRESIDENTE. Informo il Senato che dai se-
natori Toselli, Tartufoli, Romano Antonio, Do-
nati, Pasquini, Bertone, Marconcini, Perini,
Varriale, Page, De Luca, Magli, Macrelli, Pa-
netti, Tripepi, Tommasini, Varaldo, Bosco Lu-
carelli, Origlia, Farioli, Samek Lodovici, Lon-
goni e De Gasperis & stata presentata una ri-
chiesta di appello nominale sull’ordine del gior-
no Ruini. (Interruzione del senatore Romila).

Onorevole Romita, il Presidente del Consiglio
completera le sue dichiarazioni in merito al-
I'ordine del giorno da lei presentato dopo che
ella gli avra fornito i chiarimenti richiestile.
Le daro la parola dopo la votazione dell’ordine
del giorno Ruini.

ROMITA. Signor Presidente, il Presidente
del Consiglio mi ha fatto I'onore di chiedere
qualche chiarimento. Se ella mi desse facolta
di parlare ora, io mi limiterei a questo chiari-

mento; se dovessi aspettare I'effettuazione della
votazione per appello nominale — son vecchio
parlamentare — sono certo che parlerdo a Se-
nato vuoto. Lo faccio per il Senato stesso, si-
gnor Presidente; le assicuro d’altro canto, che
non parlerei pitt di tre minuti.
PRESIDENTE. Senatore Romila, sono con-
vinto che gli onorevoli colleghi attenderanno le
sue dichiarazioni. D’altra parte, non & possibile
che in sede di votazione io le dia la parola.
Debbo infatt: osservare le norme regolamentari.

Fard ora la thiama per verificare se sono
presenti 1 senatori firmatari della richiesta di
votazione per appello nominale sull’ordine del
giorno Ruini.

(I senatori firmatari della richiesta di vota-
zione per appello nominale risultano presenti).

Estraggo ora a sorte il nome del senatore dal
guale avra inizio I’appello.

(E estratto a sorte il nome del senatore Na-
cucchi).

Avverto il Senato che chi votera si intende
accettare 'ordine del giorno Ruini; chi votera
no intende respingerlo.

Prego 'onorevole segretario di procedere al-
Pappello, iniziando la chiama dal senatore Na-
cucchi.

CERMENATI, Segretario, fa la chiama.

(Segue la votazione).
Rispondono si i senatori:

Alberti Antonio, Aldisio, Angelini Cesare,
Angelini Nicola, Angiolillo, Armato, Asquini,
Azara,

Bastianetto, Battista, Bellora, Beltrand, Be-
nedetti Luigi, Bertone, Bisori, Bo, Bocconi, Boe-
ri, Borromeo, Bosco, Bosco Lucarelli, Braccesi,
Braschi, Bubbio, Buizza,

Cadorna, Canevari, Caporali, Cappa, Carbo-
nari, Carboni, Carelli, Caron, Carrara, Casardi,
Cemmi, Cerica, Ceschi, Ciasca, Ciceolungo, Cin-
golani, Conci, Corbellini,

De Gasperis, De Luca, De Pietro, De Sanctis,
Di Giovanni, Di Rocco, Donati,

Elia,

Facchinetti, Fantoni, Farioli, Fazio, Ferra-
bino, Filippini, Focaccia,

Galletto, Gasparotto, Gava, Gelmetti, Genco,
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Gerini, Ghidini, Giardina, Gortani, Grava, Gua-
rienti, Guglielmone,

Italia,

Jannaccone, Jannuzzi,

Lamberti Lanzara, Lavia, Lepore, Lodato,
Longoni, Lorenzi, Lovera,

Macrelli, Magli, Magliano, Magri, Malintop-
pi, Marchini Camia, Marconcini, Mazzoni, Me-
dici, Menghi, Mentasti, Merlin Umberto, Mer-
zagora, Miceli Picardi, Minoja, Monaldi, Mott,

Origlia, Ottani,

Page, Pallastrelli, Panetti, Paratore, Parri,
Pasquini, Pazzagli, Pennisi di Floristella, Pe-
rini, Persico, Pezzini, Pezzullo, Piemonte, Pie-
tra, Piscitelli,

Quagliarello,

Reale Vito, Restagno, Ricci Federico, Ricci
Mosé, Riccio, Rizzo Giambattista, Romano An-
tonio, Romano Domenico, Rubinacci, Ruini,
Russo,

Sacco, Saggioro, Salomone, Salvi, Samek Lo-
dovici, Sanna Randaccio, Santero, Sartori,
Schiavone, Spallicei, Spallino,

Tafuri, Tartufoli, Tessitori, Tissi, Tome,
Tommasini, Tosatti, Toselli, Tupini, Turco,

Uberti,

Vaccaro, Valmarana, Vanoni, Varaldo, Var-
riale, Venditti, Vigiani, Vischia,

Zane, Zelioli, Ziino, Zotta.

Rispondono no i senatori:

Adinolfi, Alberganti, Alberti Giuseppe, Alle-
gato, Alunni Pierucci,

Barbareschi, Bardini, Barontini, Bei Adele,
Bergamini, Berlinguer, Bibolotti, Bitossi, Boc-
cassi, Bolognesi, Bosi,

Cappellini, Casadei, Cermenati, Cermignani,
Cerruti, Cortese,

Della Seta, D’Onofrio

Fabbri, Fantuzzi, Farina, Ferrari, Fiore,
Fortunati,

Gavina, Gervasi, Ghidetti, Giacometti, Giua,
Gramegna, Grieco, Grisolia,

Jannelli,

Lanzetta, Lazzarino, Leone, Lucifero,

Mancinelli, Mancini, Marani, Massini, Meac-
c¢i, Menotti, Merlin Angelina, Milillo, Minio,
Molé Enrico, Molinelli, Montagnana Rita, Mon-
tagnani, Morandi, Moscatelli, Musolino,

Nacucchi, Nitti, Nobili,

Orlando,

Palermo, Palumbo Giuseppina,

Pastore, Pellegrini, Pertini, Priolo, Proli,
Pucci, Putinati,

Reale Eugenio, Ristori, Rizzo Domenico, Rol-
fi, Roveda, Ruggeri,

Sapori, Scoccimarro, Secchia, Sereni, Sinfo-
riani, Spezzano,

Talarico, Tambarin, Tamburrano, Terracini,
Tignino, Tomasi della Torretta, Troiano,

Vocceoli.

Si astengono i senatori:

Conti, Romita, Tonello, Zanardi.

Risultato di votazione.

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della
votazione per appello nominale sull’ordine del
giorno Ruini:

Votanti 257
Maggioranza 129
Favorevoli . 161
Contrari . . . . . . . 92
Astenuti . . . . . . . 4

(Il Senato approva).

Do ora la parola al senatore Romita perche
egli possa fornire sull’ordine del giorno da lui
presentato i chiarimenti chiestigli dall’onore-
vole Presidente del Consiglio dei ministri.

ROMITA. Ringrazio il Senato delle cortesie
che mi usa, superiori alla forza politica del mio
Gruppo. Parlo soltanto per dare un chiari-
mento all’onorevole Presidente del Consiglio
e un chiarimento ad una osservazione fatta in
modo specifico dal senatore Scoccimarro. Pre-
metto che Pordine del giorno da noi presentato
non rappresenta una manovra di misura parla-
mentare perché cio sarebbe puerile di fronte
alla piccolezza del nostro Gruppo, striminzito,
di pochi senatori, e sarebbe altresi contrario
al principio di autonomia del nostro Partito in
sviluppo che non ha contatti e che evita ogni
azione di corridoio. Lo spirite e la volonta con
cui abbiamo presentato quell’ordine del giorno
sono gli stessi con cui & stato proposto alla
Camera e approvato dalla Camera e accettato
dal Governo. E in questo spirito noi senatori
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del Partito socialista unitario lo proponiamo
non tanto e non soltanto per ragioni riflesse ma,
perché quell’ordine del giorno & stato proprio
discusso ed elaborato, prima ancora che si pre-
sentasse alla Camera ed anche nella formula
aggiornata (scusate la cattiva parola), con lo
emendamento parlamentare dei senatori del
Partito socialista unitario in perfetto accordo
coi colleghi deputati. Noi siamo quindi nella
perfetta coerenza e il Presidente del Consiglio
lo pud accettare in quanto che & nello spirito
di tale azione.

Per rispondere al Presidente e all’ono-
revole Scoccimarro chiarisco — benché non sia
maestro per insegnare simili cose — che quan-
do parliamo di ripristino della legge interna-
zionale noi intendiamo due concetti fondamen-
tali: che deve essere sempre possibile e deeci-
siva la libertda di autodecisione dei popoli, e
dall’altra parte che noi siamo contro quasiasi
aggressione e per noi aggredisce chi varca il
confine degli altri Paesi con le armi. (Appro-
voziond). Quando parliamo di trattative nel
quadro dell’O.N.U., o meglio ancora nel quadro
delle Nazioni associate, come diceva poco fa
I'onorevole Presidente, di tutti i problemi che
rigunardano e 'armamento della Germania ed
il problema dell’Estremo Oriente ed il proble-
ma, della difesa degli Stati democratici di Eu-
ropa, hoi riteniamo che tutto si debba svol-
gere per le vie diplomatiche che siano ispirate
— attraverso le Nazioni, associate o non —
nel rispetto della dibertd, della democrazia,
dell’indipendenza di ogni Paese. (Approva-
ziond).

DE GASPERI, Presidente del Consiglio dei
Ministri e Ministro ad interim dell’Africa ita-
liana. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE GASPERI, Presidente del Consiglio dei
Ministri e Ministro ad interim dell’ Africo ita-
liane. Mi dispiace di non avere ancora ripe-
tuto la mia domanda che era questa: poiche la
mozione Giavi & stata accettata dal Governo
con lesplicita mia dichiarazione in proposito,
di prendere quei provvedimenti di difesa che
saranno necessari, io ho chiesto che mi ve-
nisse detto se questa mozione lascia ancora
viva l'esigenza della difesa. Credo che il se-
natore Romita non avra niente in contrario,
a chiarire ulteriormente questo punto.

ROMITA. Mi pareva che, onorevole Presi-
dente del Consiglio, il pitt comprendesse il
meno. E evidente che se io riconosco il dovere,
non solo il diritto, delle Nazioni d’Eurcpa
— lo abbiamo riconosciuto noi, Partito socia-
lista unitario — di difendere la democrazia,
gli Stati che sono aderenti alla nostra Inter-
nazionale socialista, non si possa dubitare che
noi socialisti unitari non possiamo non ricono-
scere il dovere del Governo di difendere il nostro
Paese. (Approvaziont).

La difesa del Paese & la difesa di tutti i cit-
tadini, nessuna parte esclusa. Evidentemente
la distinzione di guerra fra mnoi e gli altri &
quella, che noi ammettiamo : Iesercito solo per
la difesa del nostro Paese, della nostra Italia,
degli italiani. (Applausi vivissimi).

DE GASPERI, Presidente del Consiglio dei
Minmstri e Ministro ad interim dell’Africa ita-
lianna. Dopo 1 chiarimenti avuti, accetto l'or-
dine del giorno Romita.

PRESIDENTE. Passiamo ora alla votazione
degli altri ordini del giorno. Primo é quello
del senatore Persico, accettato dal Governo.

Domando all’onorevole presentatore se chie-
de che esso sia posto in votazione.

PERSICO. Io gradirei che fosse mess=o in
votazione, perché restasse storicamente fissato
che il Senato lo ha approvato.

DE GASPERI, Presidente del Consiglio det
Ministri e Ministro ad interim dell’Africa ita-
liana. To accetto lordine del giorno Persico
anche per la richiesta di cessazione del fuoco,
che prima non avevo avvertito.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 'ordine
del giorno Persico. Chi 'approva & pregato di
alzarsi.

(& approvato).

Segue l'ordine del giorno Labriola, la cui
votazione, pero, & preclusa dall’approvazione
dell’ordine del giorno Ruini.

Passiamo quindi all’ordine del giornmo Cin-
golani.

CINGOLANI. & assorbito dall’ordine del
giorno Ruini.

PRESIDENTE. Segue lordine del giorno
Romita, accettato dal Governo.

Domando all’onorevole presentatore se chie-
de che esso sia posto in votazione.
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ROMITA. Si.

PRESIDENTE. Pongo in votazione Yordine
del giorno del senatore Romita. Chi I'approva
e pregato di alzarsi.

(E approvato).

Segue l'ordine del giorno presentato dal se-
natore Scoccimarro, non accettato dal Governo.

Chiedo all’onorevole presentatore se insiste
perche esso sia messo in votazione.

SCOCCIMARRO. Insisto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 'ordine
del giorno del senatore Scoccimarro. Chi 'ap-
prova & pregato di alzarsi.

(Non ¢é approvato).

Segue l'ordine del giorno Casadei, non ac-
cettato dal Governo.

Domando all’onorevole presentatore se in-
siste perché esso sia posto in votazione.

CASADEI. Insisto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 'ordine
del giorne del senatore Casadei. Chi 'approva
é pregato di alzarsi.

(Non ¢ approvato).

I’ordine del giorno del senatore Orlando é
stato ritirato.

Veniamo ora alla mozione presentata dal se-
natore Parri e da altri, accettata dal Governo.

Domando al senatore Parri se insiste percheé
sia posta in votazione.

PARRI. Insisto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la mo-
zione presentata dai senatori Parri ed aliri.
Chi l'approva & pregato di alzarsi.

(E approvata).

Domando al senatore Pertini se insiste per-
ché sia messa in votazione la mozione presen-
tata da lui e da altri senatori.

PERTINI. Insisto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la mo-
zione presentata dai senatori Pertini ed altri.
Chi 'approva é pregato di alzarsi.

(Non é approvata).

Sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Si era rimasti d’accordo che
durante le riunioni del Congresso socialista,
che avra luogo la prossima settimana, i lavori

del Senato sarebbero regolarmente prosegui-
i1, non iscrivendosi pero all’'ordine del gior-
no, né dell’Assemblea, né delle Commissioni,
disegni di legge di carattere politico, ma sol-
tanto di carattere tecnico. Pero non si potreb-
be tenere seduta martedi se non si mettesse
all’ordine del giorno ii disegno di legge di ra-
tifica del decreto legislativo 3 maggio 1948,
n. 979, concernente i concorsi ospedalieri. B
stato richiesto che la discussione di questo
provvedimento sia rimandata. Questa richie-
sta & pervenuta da alcuni presentatori di
emendamenti, ma questi emendamenti sono
stati sottoscritti anche da senatori non impe-
gnat1 nel Congresso socialista.

Tenendo conto di cio, e data l'urgenza del
predetto disegno di legge, esso sara posto al-
I'ordine del giorno della seduta di martedi.

Non facendosi osservazioni, cosi rimane sta-
bilito.

Annunzio di interrogazione.

PRESIDENTE. Prego il senatore segretario
di dar lettura dell’interrogazione pervenuta alla
Presidenza.

MERLIN ANGELINA, Segretario:

Al Ministro dei trasporti, per conoscere le
ragioni della soppressione del servizio delle
navi-traghetto fra Messina e Reggio Calabria
e della loro sostituzione con un modesto bat-
tello, gia addetto al trasporto degli ergasto-
lani fra Napoli e Procida.

Un tale provvedimento non solo & offensivo,
ma dimostra che non si vuole deliberatamente
tenere conto dei bisogni della grande e popo-
losa cittd di Reggio Calabria, né di tutta la
riviera jonica, che attraverso Reggio svolge
il suo traffico viaggiatori e merci da e per la
Sicilia (1538).

PrioLO.

PRESIDENTE. Martedi seduta pubblica,
alle ore 16, col seguente ordine del giorno:

I. Interrogazioni.

1I. Discussione dei seguenti disegni di legge:

1. Ratifica ed esecuzione delle seguenti
Convenzioni internazionali firmate a Gine-
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vra 1’8 dicembre 1949 : ¢) Convenzione rela-
tiva al trattamento dei prigionieri di guerra;
b) Convenzione per il miglioramento della
sorte dei feriti e dei malati delle forze ar-
mate in campagna; ¢} Convenzione per il
" miglioramento della sorte dei feriti, dei ma-
lati e dei naufraghi delle forze armate di
mare; d) Convenzione relativa alla prote-
zione delle persone civili in tempo di guerra
(1255).

2. Ratifica ed esecuzione dell’accordo ge-
nerale sui privilegi € le immunita del Con-
siglio d’Europa, concluso a Parigi il 2 set-
tembre 1949 (1337).

3. Ratifica, con modificazioni e aggiunte,
del decreto legislativo 3 maggio 1948, n. 949,
concernente norme transitorie per i concorsi
del personale sanitario degli ospedali (1185)
(Approvato dalla Camera dei deputatz).

4. Trasformazione in mutuo ‘definitivo ga-
rantito dallo Stato dei finanziamenti provvi-
sori concessi dal Consorzio per sovvenzioni
su valori industriali all’Opera Nazionale
Combattenti (437).

5. Bilancio preventivo dell’Azienda mono-
ipolio banane per P'esercizio finanziario 1947-
1948 (588) (Approvato dalla Camera dei de-
putats).

6. Bilamcio preventivo dell’Azienda mono-
polio banane per l’esercizio finanziario 1948-
1949 (589) (Approvato dalle Camera dei de-
putats).

7. Ordinamento e attribuzioni del Con-
siglio nazionale dell’economia e del lavoro
(318).

8. Trattamento economico del personale
di ruolo del Ministero degli affari esteri in
servizio all’estero per il periodo 1° settem-
bre 1943-30 aprile 1947 (1002).

III. Seguito della discussione dei seguenti di-

segni di legge:

1. VARRIALE ed altri. — Modifica all’isti-
tuto della liberazione condizionale di cui al-
I'articolo 176 del Codice penale (801).

2. MACRELLI ed altri. — Rivendica degli
immobili trasferiti ad organizzazioni fasci-
ste od a privati e gia appartenenti ad azien-
de sociali, ¢ooperative, associazioni politiche
o sindacali, durante il periodo fascista (35).

3. MERLIN Amgelina. — Abolizione della
regolamentazione della prostituzione, lotta
contro lo sfruttamento della prostituzione
altrui e protezione della salute pubblica (63).

4. Ratifica, con modificazioni, del decreto
legislativo 7 maggio 1948, n. 1235, sull’or-
dinamento dei Consorzi agrari e della Fe-
derazione italiana dei Consorzi agrari (953).
(Approvato dalle Camere dei deputeii).

La seduta & tolta (ore 16,20).

Dott. CARLO DE ALBERTI
Direttore generale dell’Ufficio Resoconti



