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La seduta è aperta alle ore 16. 

CERMENATI, Segretario, dà lettura del 
processo verbale della seduta precedente, che 
è approvato. 

Congedi. 

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i 
senatori : Azara per giorni 3, Bellora per 
giiorni 3, Miceli Picardi per giorni 1, Mastino 
per giorni 2. 

Se non si fanno osservazioni, questi con­
gedi si intendono accordati. 

Per la morte di Carlo Alberto Salustri. 

PRESIDENTE. (Si leva in piedi e con lui 
tutta l'Assemblea). Signori senatori, ho il vivo 
dolore di annunziare al Senato la morte di un 
collega che solo recentemente era entrato a 
iar parte del nostro Consesso : Carlo Alberto 
Salustri. 

Nato a Roma 79 anni fa, e precisamente il 
26 ottobre 1871, egli ha dedicato l'intera sua 
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vita alla poesia : fedele spiritualmente ad essa, 
è vìssuto, anche materialmente, solo della poe­
sia, non possedendo beni 'di fortuna. E sol­
tanto per i suoi versi il nome di Trilussa (lo 
pseudonimo anagrammatico che egli usò sem­
pre nelle sue pubblicazioni) è oggi famoso non 
solo a Roma e in Italia, ma anche in Europa e 
nel mondo. 

11 dialetto romanesco, nel quale egli ha sem­
pre scritto, può sembrare uno strumento di 
espressione angusto, preclusivo di una vasta 
diffusione della sua opera. Ma l'altezza della 
ispirazione poetica, l'universalità dei senti­
menti che muovono la sua poesia, la perfe­
zione della forma, hanno vinto l'apparente li­
mitatezza dello strumento espressivo. Degno 
continuatore, per il valore della sua ispira­
zione, del Belli e del Pascarella, si è tuttavia 
liberato completamente dall'imitazione di for­
me tradizionali, il cui peso è sempre molto 
forte nella poesia dialettale. La sua poesia non 
è strettamente legata, come quella del Belli, 
alla vita popolare romana, ma è l'espressione 
moderna dello spirito romanesco : satira pun­
gente, a volta a volta amara o giocosa, che 
maschera sotto un apparente scetticismo la 
profonda eticità, timorosa di corrompersi in 
un'espressione retorica. Con questo spirito 
Trilussa ha seguito le vicende morali e poli­
tiche dell'Italia con favole ed epigrammi, sma­
scherando argutamente le ipocrisie del costu­
me sociale. Altre volte la sua poesia si è in­
vece adagiata in una serena contemplazione, 
pensosa e riflessiva, che raggiunge spesso i 
più alti traguardi dell'Arte. 

Il Senato ha oggi il dolore di perdere un 
uomo libero e indipendente, mai legato a scuo­
le o partiti, un suo membro che aveva appena 
acquistato e ohe per un'amara ironia della 
sorte non aveva ancora avuto il piacere di sa­
lutare tra le mura di palazzo Madama. Ma 
non è retorica affermare che il suo spirito ri­
mane tra noi, perennemente vivo nella sua 
poesia, che è la voce della saggezza popolare : 
una voce di onestà, di fierezza, di umanità. 
(Generali applausi). 

CINGOLANI. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CINGOLANI. Signor Presidente, onorevoli 

colleglli, come senatore romano, come consi­
gliere comunale di Roma, come amico, come 

vivente nel fascino delle tradizioni, del costu­
me, della storia di questa nostra città, contem­
poranea di tutte le età, io mi unisco ai senti­
menti che hanno ispirato le parole mirabili del 
nostro Presidente. Noi speravamo tutti di ve­
dere Trilussa nell'Aula: egli non ha avuto 
il conforto di avere questo ufficiale, solen­
ne, pubblico riconoscimento del suo immen­
so valore e del valore della sua pedagogia, poi­
ché la sua è stata una grande pedagogia. E 
noi non abbiamo avuto la soddisfazione di 
averlo tra di noi. 

Questa mane mi sono recato alla sua casa, 
innanzi alle sue spoglie, in quella bizzarra sua 
dimora piena di ninnoli, di ricordi, di auto­
grafi, di vecchie stampe romane, di attesta­
zioni degli umili e dei grandi al suo ingegno, 
al suo spirito vivace, nel quale pareva rivi­
vessero Marziale e Giovenale. Ho pensato a 
quanto egli avesse goduto e sofferto in quel 
suo rifugio di artista, egli, che purtroppo non 
aveva legami di sangue nel mondo, ma che nel 
mondo passò sempre fra simpatia e alti rico­
noscimenti del suo valore. Innanzi alle sue 
spoglie io ho ricordato — e pareva che li pro 
nunciasse con le sue labbra esangui — quei 
versi riassuntivi di tutta una vita : « Pe' conto 
mio la favola più corta — è quella che se 
chiama gioventù — perchè c'era una volta — 
e adesso non c'è più —. E la più lunga? È 
quella della vita : — la sento racconta da che 
sto ar monno, — e un giorno forse cascherò 
dar sonno — prima che sia finita... ». 

Così si è addormentato, alle prime luci del­
l'alba di questa ultima sua giornata; così egli 
ha posto la parola finis, quella stessa parola 
con la quale ha intitolato i suoi brevi versi, ad 
una vita che ebbe una giovinezza dura. Forse 
infatti non molti sanno che quando questo 
giovinetto cominciò a poetare, ebbe contro di 
sé tutte le scuole romane e romanesche e fu 
violentemente e volgarmente attaccato. Pro­
prio questa mattina ho riveduto in un volume 
di versi di Chiappini — che pur è stato un 
poeta romanesco di un certo valore — fra la 
fine del potere temporale e il principio della 
vita di Roma capitale — tre strofette di una 
inaudita ferocia contro questo giovinetto, che 
aveva osato poetare su di un umile giornale, 
che ancora oggi vive, fino a chiamarlo Tri-
burzio, fino ad invitarlo a mettersi una pietra 
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al collo ed a buttarsi da ponte Sisto, fino a du­
bitare — e qui c'è un riconoscimento dell'alto 
suo valore — che dietro di lui si nascondesse 
qualcuno che, servizievolmente, gli martellasse 
i versi. Ma l'opinione pubblica presto gli rese 
giustizia : l'ostilità aperta e beffarda dei poeti 
lomaneschi del suo tempo doveva presto ces­
sare. Anch'egli cantava l'amore, il dolore, mar­
tellava l'ira popolana e, nei primi tempi, an­
ch'egli sdolcinava il suo canto nelle serenate 
delle varie « Tuta » o « Nina ». Ma si presen­
tiva in lui il rivoluzionario, e soprattutto l'ar­
tista vero che si sarebbe presto liberato dalle 
scorie della imitazione e della scuola. 

Tutti considerano ormai il Belli come il gran­
de maestro della poesia vernacola. Del resto il 
Belli non volle altro che, scultore michelangio­
lesco, lasciare il suo « monumento » di quella 
che era al suo tempo la plebe romana. E gran­
de cosa egli fece. Ed il Pascarella, sul ritmo 
della tradizione belliana, volle cantare con fe­
lici anacronismi storici non soltanto la vita 
comune svolgentesi nei rioni popolari romani, 
ma la grande avventura colombiana e meno 
felicemente, forse, la grande epopea del Ri­
sorgimento italiano, la quale voleva forse una 
immediata improvvisazione, una immediata 
richiesta del giudizio del pubblico senza il la­
voro di muto, lungo, freddo cesello. Imitatori 
ne ebbero il Belli, il Pascarella, tanto in veste 
letteraria, quanto in veste popolare, fino tra i 
poeti a braccio; ma la grande rivoluzione del 
Trilussa fu quella di accostarsi alla realtà 
della lingua e all'anima popolare, nuova nel 
fondo, nel secolo nuovo. Il dialetto romanesco 
ormai come dialetto specifico differenziato è 
morto, non è rimasta che una cadenza dura, 
solenne, direi, musicale di quello che oggi è il 
linguaggio comune del borghese romano e del 
popolano di Trastevere, con qualche parola 
antica rimasta nel linguaggio. Ma questa forza 
di vita scandita nel verso, nel periodo, Tri­
lussa l'ha riempita del suo genio ; non è più la 
poesia vernacola di minuti sentimenti consue­
tudinari, e propria del popolo di Roma e di 
Trastevere, ma il poeta sale da una visione 
più alta, più ampia ad un suo giudizio più si­
curo, direi più distaccato, più universale. 

I sentimenti sono sempre quelli : l'odio, 
l'amore, il dolore, la miseria, la povertà ras­
segnata, l'impudenza, il vizio, la virtù, l'ama­

rezza, un ottimismo fuggevole, un pessimismo 
radicato; ma il distacco del poeta, direi, era 
stato reso più sensibile dall'entrata in scena 
degli animali. A differenza di Esopo, a diffe­
renza di Fedro, e, tra i moderni, più semplice 
e più drastico del moderno Esopo del Pan-
crazi, ci fa vedere la società degli animali 
muoversi, agitarsi, amare, odiare, trafficare, 
truffare, tradire, osare e subire violenze, fìn­
gere come la peggiore società degli umani ; ma 
la bontà innata del poeta dà anche a questo 
mondo di passioni pesanti, un lampo di poe­
sia : è la colomba che sfiora il fango, ma cae 
volando si lancia verso il cielo, è la tartaruga 
travolta e rovesciata da un uragano, ma che 
muore guardando le stelle, è la tigre che rab­
brividisce e piange di fronte al delitto di una 
infanticida. 

Con l'andare degli anni la poesia di Tri­
lussa diventa espressione di una matura­
zione che chiamerei universale : r imane -un 
fondo pessimista, ma il passare degli anni, 
forse le delusioni, forse le sfrondate illusioni, 
ne fanno un uomo nel cuore della mischia, ep­
pure al di sopra della mischia, che raccoglie 
in sé tutti i sentimenti del mondo, ma che ne 
irride l'effimero. Le vecchie retoriche cadono 
per lui a brandelli sotto il suo bulino di inci­
sore di acqueforti, più che di scrittore di 
versi : i tiranni e i demagoghi, le plebi servili 
e le astute plebi ribelli, fanfare che si spen­
gono nel buio e nel freddo di tramontate po­
tenze terrene, aquile che si riducono in un 
gallinaro. Ma la profonda bontà dell'uomo, la 
sentimentale gratitudine per chiunque nella 
vita gli abbia donato un'ora gioconda, l'anima 
tradizionale italiana che in lui aveva sempre 
schietti e nobili palpiti di alto lirismo, supe­
ravano il mondo che egli, dominandolo, pun­
zecchiava, criticava, giudicava. Potè così farci 
sentire la commozione profonda del cieco che 
nella sua notte fonda « s'aricordava che da 
cratura — la madre glie diceva : — lì c'è un 
Cristo — pregalo sempre e non ave paura », 
e il cieco « pregava sempre — anche quanno 
il Cristo non c'era più » — : e così con umano 
sentimento, canta le foglie di rosa che coprono 
le ferite della quercia abbattuta dal fulmine : 
e la felicità è tutta racchiusa in brevi, pochi 
versi : « C'è un'ape che se posa — su un bot-
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tone de rosa — lo succhia e se ne va ; — tutto 
fcommato la felicità — è una piccola cosa ». 

L'uomo Trilussa, il cittadino Trilussa, fu 
degno della sua poesia. Noi siamo tutti al cor­
rente, ancora vibranti per l'arte sua come si 
e espressa nella sua satira politica, l'unica li­
bera nel ventennio tragico. Poteva egli così 
morire, facendo proprio il testamento di un 
suo personaggio : « Lascio l'augurio de pianta 
la boria — pe vive in pace e seguita la strada 
— senza bisogno de nessun pennacchio — ma 
sempre a testa ritta! ». Romano, innamorato 
di Roma, senza indulgere a romanticismi, e 
sdegnosamente buttando all'aria scenari di 
cartone, fu sempre fedele all'alta missione nel 
mondo di Roma e d'Italia. Certo, nel rapido 
trapasso, avrà veduto balenare questa sua 
grande e divina Madre che anche da lui, dal 
suo canto e dalla sua passione, si attendeva 
qualcosa, come egli intravide in un suo ultimo 
sogno : « Ma ner fanno si intravede — una 
donna nella posa — de chi aspetta quarche 
cosa — dall'Amore e dalla Fede ». (Approva­
zioni). 

SPALLICCI. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
SPALLICCI. Desidero portare solo un maz­

zo di garofani rossi, circondati dalle nostre 
edere simboliche, sulla salma del poeta testé 
estinto. E vorrei, non soltanto a nome del 
Gruppo repubblicano, per cui io parlo in que­
sto momento, "ma anche a nome della vecchia 
amicizia che mi legava al poeta ed anche per 
una certa colleganza nel campo della poesia 
quando, ancora, matricolino dell'Università di 
Bologna, seguivo, con la compagnia di recitanti 
nei vari dialetti d'Italia, Trilussa, l'autore delle 
favole, ed accanto a lui l'indimenticabile Ber­
to, che il nostro amico vice-presidente Alberti 
ben ricorda. Accanto all'autore petroniano, ri­
danciano, Alfredo Testoni, ero anche io, ulti­
ma ruota del carro a fianco suo, e l'aspro con­
sonantico dialetto romagnolo tentava di ade­
guarsi con le minime penne al volo dell'aquila 
del poeta e dei poeti che mi accompagnavano. 

Quando siamo andati a trovarlo recente­
mente — siamo andati a portargli il saluto del 
Gruppo repubblicano del Senato e della Ca­
mera dei deputati — già avevamo visto con oc­
chio di medico che quella sua mano affusolata 
già fredda non doveva essere stretta qui tra 

noi, non doveva sentire egli l'applauso che ha 
accolto gli altri illustri colleghi che sono ve­
nuti qui dentro. Egli era ormai lontano, la 
voce del cantore non era più quella. Però ci 
eravamo ricordati allora che questo atto di 
gratitudine nazionale aveva portato qualche 
cosa all'anima sua di poeta. Ricordavamo la 
poesia su Cristoforo Colombo, in cui sono tutte 
le angustie dell'animo dello scopritore del­
l'America: va bene cerimonie e commemora­
zioni, « ma quando è vivo non lo fate piagne ». 
Non fate piangere l'autore, il poeta. 

Sì, avevamo ricordato questo, avevamo ve­
duto in lui il lampo della antica giovinezza. 
Non per angustie o per piccinerie di bottega 
eravamo andati a portargli il saluto del Par­
tito, quasi a dirgli : vieni qui nel nostro grup­
po, se mai un poeta come Trilussa si fosse po­
tuto tesserare, Trilussa con il suo sarcasmo 
beffardo, per cui era così incline a lanciare le 
frecce contro i nemici della libertà ed anche 
contro gli amici suoi. L'amico Conti ci diceva 
poco fa che egli era in mezzo ai popolani re­
pubblicani di Trastevere e si sentiva repubbli­
cano. Eppure in una delle sue poesie che tutti 
quanti ricordano, l'aquila regina raccoglie gli 
omaggi del gabbiano ed a un dato momento 
gli chiede: «quanto bene mi vuoi?». E poi 
guardando il volo del gabbiano verso il mare : 
« non sarà mica un repubblicano? ». 

Ecco, non vorrei che la salma del poeta si 
levasse dal suo letto di marte per dirci : non 
voglio commemorazioni, e con quel suo « aò » 
i omanesco mi tappasse la bocca e aggiungesse : 
>- Non dire troppe ...» e usasse anche quell'al­
tro aggettivo che usava tra gli amici. Io vor­
rei solo ricordare di lui quella sua aria scanzo­
nata con la quale è entrato nella vecchia poe­
sia belliana, romanesca, in cui le quartine e la 
prima terzina erano come le scene precedenti 
alla risata farsesca finale. 

Egli aveva portato tutta un'aria nuova, di­
versa, come è già stato notato, da quella del 
Pascarella, in quel suo dialetto vernacolo che 
egli aveva attenuato, in cui l'erre dà una forza 
virile alla stessa lingua italiana. Egli era en­
trato non come i primi epici francesi o con lo 
stile della scapigliatura lombarda, ma con 
quella risata bonaria che guarda tutte le vi­
cende del mondo nella capitale con un senso 
anche apatico in cui sembra messo in sordina 
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ogni entusiasmo. Ma non che non lo avesse. 
Ricordiamo la sua « Maschera », che è un te­
stamento e una pittura dell'uomo. Egli fa par­
lare questo simulacro di cartone, di cartape­
sta; la maschera risponde a chi le rimprovera 
il ghigno sorridente e mefistofelico, a chi le 
dice : « Ma tu ridi sempre, non dovresti sempre 
ridere, perchè passi realmente per un egoista. 
Sì, risponde, e tu invece, che vorresti farti 
commiserare dal mondo ? ! Il mondo dirà di te : 
povero diavolo, ma in fondo non gliene im­
porta un cavolo. Fa come me, che sotto que­
sto ghigno di cartapesta passo per un celebre 
egoista che se ne frega dell'umanità ». 

In fondo l'anima di Trilussa è bene espressa 
in questi versi. 

Frequentemente, con degli amici, ripeteva 
una sua poesia : « Er cieco » forse scritta nella 
giovinezza, ma non lo diceva: il pubblico do­
veva sentire la risata. Era come gli attori sa­
tirici o comici e non poteva presentarsi con un 
volto diverso. Anche Ermete Novelli faticò 
molto a presentarsi come attore tragico dopo 
essere stato per tanto tempo attore comico. 
Ebbene, io ricordo quel suo intimo lirismo che 
era come pudico, stretto quasi nell'angustia 
del suo cuore e oggi, pur non essendo entrato 
qui dentro, non avendo alzato la sua voce m 
questa Aula, pure la sua voce ritorna, è la voce 
delle favole, quella che ha flagellato i corrut­
tori, é nel periodo del fascismo, ha flagellato i 
dittatori; soprattutto rimane come un inno 
alla libertà, all'onestà e all'integrità del ca­
rattere. (Applausi). 

ORLANDO. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
ORLANDO. Io sono venuto ad adempiere un 

dovere penoso, doloroso, perchè gli volevo molto 
bene ed egli mi voleva molto bene. 

È questa, forse, l'unica volta in cui io mi fe­
licito di non essere iscritto in nessun partito, 
di essere quindi, starei per dire, un apolide. 
Sì, chissà, l'avvenire considererà coloro non 
iscritti in nessun partito come una specie di 
cives non optimo jure, al modo istesso che, ai 
tempi di Dante, era necessario far parte di una 
delle cosidetti « arti » per poter esercitare i 
diritti politici. Ma, questa volta, commemo­
rando Trilussa, mi pare che questo mio isola­
mento, questa mia separazione dai partiti 
costituisca una forza, costituisca un titolo, per­

chè forse nella inesauribile, incomparabile ">ie-
na di lui il fatto che, per compiangerne la 
scomparsa, occorresse parlare a nome e per 
incarico di un partito, avrebbe, credo, aguz­
zato uno dei suoi formidabili epigrammi. 

Fu certamente un grande poeta. È vero che 
il giudizio sulla celebrità degli individui è ri­
servato ai posteri; ed i contemporanei aspet­
tano che una personalità, anche se grande, sia 
estinta per poterle attribuire virtù, come di­
ceva il Leopardi in quei suoi amarissimi versi : 
nondimeno, io penso ch'egli fu veramente un 
grande poeta, e un poeta sommamente italia­
no e romano. Orazio, che se ne intendeva, par­
lando della satira affermava : satira quidem to­
ta nostra est. La satira è nostra, di noi la­
tini, di noi romani, tutta. I greci, per ogni ge­
nere di poesia che ci trasmisero, ebbero il pri­
mato non solo nel tempo, ma altresì nel valo­
re; così l'epica di Omero, la lirica di Pindaro, 
la tragedia di Eschilo, la commedia di Aristo­
fane; ma per la satira, no. Essa è latina, è ro­
mana : tota nostra est. 

Il trinomio — lasciamo stare le disquisizioni 
sulle origini e sui precursori — il trinomio 
antico di Orazio, di Persio, di Giovenale, resta 
incomparabile, insuperabile; eppure, la Roma 
moderna, modernissima lo riproduce, lo rin­
nova; e dopo il grande Belli e dopo Pascarella, 
ha avuto in Trilussa un'affermazione nel suo 
genere originalissima e, sarei per dire, unica. 

Consideriamo, ad esempio, un aspetto fra i 
tanti altri che si potrebbero scegliere, ponendo 
in rilievo l'affinità tra la satira e la favola. La 
favola è un genere letterario nel quale, a 
prima vista, si potrebbe dire che sia impossi­
bile essere ormai originali, trattandosi di un 
genere di poesia in cui ha rifulso tutta una 
serie di grandi poeti da Esopo a La Fontaine : 
eppure, Trilussa nella favola seppe imprimere 
una tale nota di personalità propria da affer­
marsi originale, moderno. Così, il leone, che 
vuole manifestare la sua gratitudine « mejo 
d'un cristiano », dice al tenente medico, che gii 
aveva estratto una spina dolorosa dalla zampa : 
« sai, puoi esser tranquillo, tu sarai promosso, 
te lo posso dire, perchè mi sono mangiato il tuo 
capitano ». (Ilarità). 

Voi avvertite tutto il senso di modernità di 
questa brevissima favola; e lo constatate non 
meno in quest'altra, anch'essa d'una brevità la-
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conica. Il porco si congeda dai suoi e viene in 
città; va in società e non tarda troppo a tor­
narsene tra i suoi. Ma perchè sei tornato? Ma, 
cosa volete? Colà si fanno troppe porcherie. 
(Ilarità). 

Egli sentì l'anima del popolo, e si confuse 
col popolo, perchè il popolo è esso stesso un 
genio, anzi è per eccellenza genio, e grande 
poeta è chi ne esprime l'anima. Ma le radici 
profonde dell'anima popolaresca, a Roma, at­
traverso le vicende dei tempi, sono da ricer­
carsi là, in quel Trastevere così vivo e carac-
teristico: nelle sue piazzette, nelle sue stra-
duzze, nelle sue casette, nelle sue osterie. E 
quante volte mi sono accompagnato a lui e 
com'ero lieto di vedere l'affetto di cui era cir­
condato e di constatare la fedeltà che questo 
popolo gli serbava, tenace, appassionata, inal­
terata. 

Fu grande poeta — ripeto — e forse, un 
giorno, allorché sarà evocato questo periodo di 
tempo, avrà quel medesimo valore che per la 
età si attribuisce a Giovenale. Egli mi fu caro 
non solo per il suo alto valore d'artista, ma 
anche per la tenerezza e la fortezza con cui 
sostenne la mia fede in momenti in cui, se mi 
guardavo intorno, mi sentivo vacillare. I pa­
ragoni non solo sono odiosi, ma anche ridico­
li; né si possono fare confronti fra cose e si­
tuazioni eterogenee. Troverei perciò stupido il 
volere istituire un paragone fra coloro che in 
quell'epoca torbida lasciarono l'Italia, esuli vo­
lontari, e coloro che preferirono rimanere in 
Patria : ognuno agì secondo l'imperativo della 
propria coscienza. Quanto a noi che eravamo 
rimasti qui, formavamo come una piccola mas­
soneria: nell'incontrarci, ci scambiavamo delie 
occhiate e dei sorrisi, espressivi più di qualsiasi 
parola. Vedo qui Giovanni Conti, con cui, im­
battendoci, bastava un semplice sguardo per­
chè ci comprendessimo; vedo qui Umberto Tu-
pini ; e penso a tanti altri, che, sebbene non \ e-
da qui, pur tuttavia torneranno sempre alla mia 
memoria. 

Ebbene, Trilussa non solo era con noi, ma 
ci ridava l'anima, ci guariva dalla tentazione 
dello scetticismo : era rimasto in piedi, onore 
della intellettualità italiana, di cui non si può 
dire che tutta sia stata debole. Non fu perse­
guitato — bisogna riconoscerlo con lealtà pole­
mica — ; ma, certamente, non era amato dal re­

gime, e quest'uomo che viveva dando il sonetto 
al giornale, avrebbe ben potuto diventare mem­
bro della reale accademia, accolto con entusia­
smo, avrebbe potuto coprirsi con la feluca, por­
tare lo spadino, aver diritto al titolo di eccellen­
za, godere delle 36 mila lire all'anno — che al­
lora valevano — e del permanente ferroviario, 
oltre che della estimazione ufficiale. Rifiutò, e 
ci lasciò documenti i quali, nell'apparente sem­
plicità della loro arguzia, durano quanto i 
monumenti di bronzo : dal « suonatore di vio­
lino » che, per imporsi ad un ascoltatore im­
paziente, intona l'inno fascista, per cui quello 
è obbligato ad alzarsi e a salutare romanamen­
te, fino a quel capolavoro che è il « Però », il 
quale basterebbe da solo per qualificare l'auto­
re come un grande poeta satirico. Lo ricordate ? 
Dall'alto del suo balcone il re domanda alla fol­
la plaudente: « Siete contenti tutti? »; e tutti, 
ad una voce, rispondono « sì ». Ma uno solo tra 
la folla enorme, dopo aver gridato pure lui il 
suo « sì », si lascia sfuggire dalla bocca un 
« però » ; e nient'altro che per questo stavano 
per ammazzarlo, se non che pronto, egli spiega : 
io dico « però », perchè va bene-l'unanimità, ma 
non mi dovete pestare un callo, ed in questo 
momento il vicino mi sta per l'appunto pestan­
do il callo. E così altre ed altre poesie dello 
stesso tono e con lo stesso spirito, come, ad 
esempio, quella — per citarne qualche altra — 
in cui si rappresenta il padrone, che dopo aver 
messo al cane il guinzaglio, aggiunge anche la 
museruola. Il cane si addolora ; « ma perchè, 
non bastava il guinzaglio? » chiede al padrone, 
il quale risponde : « la museruola è bella e ti 
accrediterà tra gli altri cani » ; e il cane allora : 
« ma scusa, invece della museruola perchè non 
mi metti il distintivo? ». (Si ride). 

Rimane tutto questo, e giova a salvare l'ono­
re della intellettualità italiana. (Approvazioni). 
Ma l'antifascismo che cosa fece poi per Trilussa? 
Piovevano benefici; ma nessuno pensò a Tri­
lussa, nessuno ; onde dobbiamo congratularci di 
questa lungimiranza del Capo dello Stato, il 
quale, per l'Italia contemporanea, ha riparato 
a questa non onorevole dimenticanza, rendendo 
onore a questo uomo, che era rimasto in piedi 
quando erano tanti e tanti a curvarsi. Se non 
che, per uno di quei contrasti di cui vive la 
satira (non c'è bisogno di ricorrere al humour 
anglo-sassone), nell'atto stesso in cui lo si ono-
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ra, egli scompare. La seduta odierna deve 
attestare, da un punto di vista storico, che il 
Senato italiano dinanzi alla salma di lui si di­

chiara fiero di averlo avuto tra i suoi membri. 
(Vivi e generali applausi, molte congratu­

lazioni). 
VENDITTI. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
VENDITTI. Lo aspettavo ansiosamente qui, 

a palazzo Madama, la cui Aula gli apparteneva 
idealmente da molto tempo e la cui porta gli era 
stata spalancata soltanto ora. Gli avrei ricor­

dato il giorno in cui, quarant'anni fa, ebbi la 
ventura, ragazzo, di essergli presentato da mio 
zio Roberto Bracco. Egli forse mi avrebbe ab­

bracciato; certo mi avrebbe ringraziato con il 
suo sorriso scanzonato e con l'usato gesto della 
bella mano michelangiolesca. Debbo invece 
inopinatamente commemorarlo. E lo comme­

moro poeta nazionale e rappresentante del po­

polo italiano. 
Poeta nazionale per tre motivi. Innanzi tutto 

perchè egli, come è stato già ricordato, aveva 
superato nel campo moralistico il livello della 
poesia dialettale dai « Sonetti » alle « Favole », 
da « Le cose » e « Le storie » a « La gente », fi­
no alle ultime testimonianze della sua incon­

fondibile arte; così come l'avevano superato, 
nel campo epico, Cesare Pascarella, che fu esal­

tato da Giosuè Carducci, e, nel campo paesi­

stico ed umano, Salvatore Di Giacomo. Primo 
motivo per celebrarlo come poeta nazionale è 
questo. Ma ve n'è un 'secondo, già accennato da 
Vittorio Emanuele Orlando. Egli era il poeta 
satirico d'Italia : e la satira è di essenza latina, 
di essenza italiana. Vi è anche un terzo mo­

tivo: Carlo Alberto Salustri, Trilussa, aveva 
per un cinquantennio commentato giorno per 
giorno la storia del nostro Paese. 

Ma dobbiamo anche celebrarlo come rappre­

sentante del popolo italiano. Se è vero che egli 
era stato chiamato a palazzo Madama in vir­

tù di quell'articolo 59 della Costituzione che 
riconosce i meriti altissimi verso il Paese, è 
anche vero, o colleghi, che, se ci fosse stata 
una ipotetica lista senatoriale a circoscrizione 
nazionale, Carlo Alberto Salustri, Trilussa, sa­

rebbe stato il primo eletto di quella lista. La 
sua popolarità era plebiscitaria: e questa po­

polarità egli attingeva alla sorgente della sua 
stessa arte, perchè egli, con la sua bonarietà 

ironica, con la sua melanconia arguta, con Ja 
sua amarezza sempre senza sarcasmo e senza 
livore, aveva sferzato tutti, senza discrimina­

zione di partiti. Non c'è italiano che non abbia, 
prima o poi, trovato in una sorridente strofe 
di Trilussa la soluzione del suo problema. 

Questo avrei voluto dirgli, se egli fosse ve­

nuto qui, come il discepolo parla al maestro. Lo 
dico, invece, innanzi alla sua bara, non sol­

tanto in nome del partito liberale, ma — per­

mettetemi di interpretare il vostro pensiero — 
in nome di tutti, senza distinzioni e senza bar­

riere, accomunati dalla poesia, che è una delie 
più limpide luci della civiltà di un popolo. (Ap­

plausi). 
BERGAMINI. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
BERGAMINI. Io lo aspettavo con desiderio 

in quest'Aula per dirgli la gioia di averlo col­

lega, per sedere vicino a lui con la speranza 
che in qualche momento di tregua noi sarem­

mo usciti dall'Aula, ci saremmo rifugiati in 
un angolo dove egli mi avrebbe detto, come 
era suo costume, qualche sua poesia. Leggere 
una poesia di Trilussa era sempre un alto go­

dimento, un diletto spirituale : maggiore e più 
intenso diletto, sentir dire da lui i versi che 
egli aveva creato, che erano nati nella sua fan­

tasia e volati dal suo cuore. Aveva una me­

moria formidabile. Pregato di ripetere qualche 
sua sfrofa lontana di venti, trenta, quaranta 
anni, che mi aveva fatto impressione e ricorda­

vo in modo vago, egli in un primo momento 
appariva contrariato, e corrugava la fronte, 
faceva il viso ostile, poi si raccoglieva in me­

ditazione e quel viso tornava cortese e i versi 
fluivano sonanti, scintillanti, radiosi e dolci 
come una musica vicina e lontana. 

È naturale che io aspettassi qui l'amico di 
tanti mai anni : qualche volta guardavo la porta 
dell'Aula e mi figuravo di vederlo entrare : avrei 
avuto il piacere di leggere nei suoi occhi il 
piacere suo di essere tra noi. Ma il destino non 
ha voluto questo, il destino crudele ha impedito 
che salutassimo qui il poeta di Roma. E non lo 
vedrò più né qui né fuori di qui, ma io non 
lo dimenticherò mai e spesso cercherò e rileg­

gerò la sua poesia che era limpida, arguta, 
sorridente, mirabile poesia. Io non so se i 
due grandi poeti romaneschi, Gioachino Belli 
e Cesare Pascarella, che sono stati ricordati 
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prima dal Presidente, nel suo alto discorso, 
e poi da altri oratori, non so se quei due poeti 
romaneschi che il Carducci amava e onorava 
e giudicava grandi poeti italiani, siano supe­
riori a Trilussa. Detesto i confronti, che sono 
del resto odiosi, ma io dico, con il rispetto do­
vuto al Belli e al Pascarella, che Trilussa, ma­
gari derivando da loro, fu poeta più vario, nel 
senso che gli altri due fecero bellissimi 
sonetti, ma solo sonetti e sempre sonetti. Tri­
lussa cominciò anch'egli a scrivere sonetti, ma 
poi da questi si elevò alla favola lirica, creò 
la favola espressiva o ravvivò il classico tipo 
italiano di essa con una ispirazione, con una 
forma, con un'arte, con un contenuto di pen­
siero per cui rimarrà insigne nella letteratura 
italiana oltre che nella tradizione del dialetto 
romanesco che ha un bellissimo accento italico. 

Trilussa, nelle sue favole, ha narrato, pene­
trato acutamente la vita umana, tutta la vita 
nelle sue luci e nelle sue ombre, nelle sue tri­
stezze e amarezze, nel suo lato comico e dram­
matico, anche nelle sue miserie e bassezze mo­
rali, ma sempre con una sottile e bonaria ironia, 
con serena filosofia. Egli era davvero il poeta-
filosofo sorridente, ricco di un forte sentimento, 
per il quale somigliava a un altro grande poeta 
dialettale, Salvatore Di Giacomo, che ha can­
tato lo splendore della sua terra e mostrato la 
bellezza e la varietà e la semplicità dell'anima 
napolitana. 

Qualche volta Trilussa era pungente nella sua 
ironia, ma non sconsolato mai, non pessimista 
mai — onorevole Cingolani —: l'acre sapore 
della sua satira destava un riso velato di me­
lanconia, non di scetticismo : e anche quando la 
sua strofa si apriva moqueuse — quando la 
sua favola cominciava sferzante polemica 
amara — piegava, nello svolgimento, verso una 
umana mitezza e finiva con un verso che era 
un raggio di luce e di bontà e illuminava tutta 
la poesia. Credo che qualche favola egli l'ha 
sentita, l'ha pensata e scritta proprio per l'ul­
timo verso o anche per l'ultima parola, magi7 
ca, che chiudeva la cantica in un sigillo d'oro. 
Durante il ventennio fascista, come ha ricor­
dato l'onorevole Orlando, Trilussa fu, nei suoi 
versi, motteggiatore assillante del fascismo e 
dei suoi errori e dei suoi costumi e delle sue 
debolezze e della sua teatralità: cose tristi e 
meschine, che è bene obliare perchè tutto ciò 

che ci ha afflitto è meglio dimenticarlo; è tem­
po oggi, proprio in quest'ora, non di ricordare 
con rancore il passato, non di odiare, ma di 
amare. Noi ci meravigliavamo che i versi mor­
denti di Trilussa, avessero abbastanza libero 
corso — nei libri più che nei giornali — e 
che il poeta non fosse disturbato né persegui­
tato: non amato certo e non Accademico di 
Italia, ma nemmeno in esilio. Come si spiega? 
Ma è chiaro, illustre presidente Orlando : quei 
vèrsi erano così belli, così pieni di spirito, così 
garbati e insieme smaglianti, che la dittatura 
fascista, non dirò che subì il loro fascino, ma 
non osò toccare il loro autore il quale era cir­
condato da un'aura diffusa di popolarità e sa­
rebbe stato imprudente ferirla, sfidarla. E così, 
bon gre o mal gre, fu tollerata l'ardita, corag­
giosa e incoercibile musa di Trilussa. 

Pertanto chi voglia studiare il tempo fascista, 
chi voglia fare la sua storia non può prescin­
dere dalla critica di Trilussa, dalle sue favole 
moraliste che stupendamente 'dipingono il re­
gime. 

Così che Trilussa non è stato soltanto un 
elegante dilettoso arguto poeta romanesco : è 
stato anche e rimarrà un grande poeta civile. 
(Approvazioni). 

PERSICO. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
PERSICO. Onorevole Presidente, onorevoli 

colleghi, non solo per la oltre trentennale ami­
cizia, ma per incarico del Gruppo al quale ho 
l'onore di appartenere, mi associo alle parole 
che sono state pronunziate per la morte del 
nostro collega poeta Carlo Alberto Salustri. 

Egli fu poeta di eccezionale valore; uomo li­
bero, che in tutta la sua vita non è stato mai 
né impiegato, né professore, né giornalista, né 
inscritto ad alcun partito; uomo sempre al di 
sopra della mischia nella sua missione di arte 
pura e di pura bellezza. 

Si era tentato di portarlo nella vita politica, 
ma egli ha sempre rifiutato per un senso di 
eccessiva modestia. 

Ha accettato infine con gioia la nomina a 
senatore a vita, quando già aveva compiuto 79 
anni ed il suo ciolo mortale stava per conclu­
dersi. 

Allorché fu nominato, Un esimio scrittore, il 
D'Amico, disse giustamente che entrava in Se­
nato il tipico esponente di quella tranquilla e 
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stupenda « strafottenza romana », che ave^a 
dato il genio del Belli e la poesia immortale di 
Cesare Pascarella. 

Badate, colleghi, che il Senato ha una grave 
perdita da segnare, perchè Trilussa era uomo 
che avrebbe introdotti nei nostri dibattiti quel­
la sua satira fine e penetrante, quel suo pro­
fondo buon senso, che avrebbero forse potuto 
avere un grande valore nelle nostre spesso trop­
po vive discussioni. 

Non per portare in argomento la disputa che 
per dieci giorni ci tiene occupati e preoccupati, 
ma per dare un saggio della sua arte, voglio 
ricordare qui un suo sonetto meraviglioso, in­
titolato « Er decimo giurato ». Ve lo leggo : 

ET perito spiegò cli'er delinquente 
Cia\eva la capoccia sbrozzolosa, 
E questa fu la parte più nojosa 
Perchè nessuno ce capiva gnente. 

Er decimo giurato solamente 
Restava co' la fronte pensierosa 
E scriveva ogni tanto quarche cosa 
Come d'un dubbio che ciavesse in mente. 

Ma, sia pe' distrazzione o che so io, 
A un certo punto prese e straccio er fojo 
E lo buttò vicino ar posto mio. 

Io l'ariccorsi per curiosità ; 
Ciaveva scritto : Zucchero, petrojo, 
Ova, patate, strutto e baccalà... ' 

Vedete, quanta arguzia, quanta saggezza in 
questo poeta! Come egli sentiva e interpretava 
la vita pulsante non solo del popolo romano, 
ma del popolo di tutte le regioni, di tutti i ceti, 
di tutte le età! 

Poesia, la sua, altissima; lutto profondo la 
sua perdita; dolore che è di tutta l'umanità, 
perchè quando un poeta muore una grande luce 
si spegne. (Applausi). 

LAVIA. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
LAVIA. Io avrei preferito che si fosse com­

memorato col silenzio Trilussa, che fu mio ami­
co e che io ebbi l'onore di conoscere e di amare 
per la sua grande arte. Ed allora io rinun­
cio a parlare, signor Presidente ed onorevoli-
colleghi, e dirò soltanto che sulla lapide sepol­
crale di lui sarà scolpito dai venturi : Castigai 
ridendo mores. (Approvazioni). 

ALBERTI GIUSEPPE. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
ALBERTI GIUSEPPE. I senatori del par­

tito socialista italiano si associano al cordo­
glio comune. Essi, vicini fisicamente e spiri­
tualmente al popolo del quale colui che com­
memoriamo fu poetica e pura estrinsecazione, 
anche quando per troppo amore dell'arte o per 
sonnecchiamenti alla Omero parve non ricor­
darsene, non possono non sentire grave la per­
dita di tanto poeta che sublimò senza jattanza 
il rude e muscoloso dialetto della plebe di Ro­
ma, di quella plebe che egli amò e conobbe di 
persona, di prima mano, di primissima mano. 

Giacché gli oratori che mi hanno preceduto 
hanno parlato della consuetudine e dello spi­
rito di amicizia che ebbero con lo Scomparso, 
mi sia lecito dire che egli talvolta domandò a 
me, per grazia della sorte suo illuminatore in 
fatto di malattie dei più umili, quale fosse la 
famiglia, non che più temesse la perdita del­
l'ammalato, ma la famiglia che meno potesse 
affrontare le spese del medico e delle medicine, 
sicché egli, poeta e divinatore, scendeva in 
tempo le scale dei tuguri di Trastevere e an­
elava al Monte di Pietà a far trovare pagato 
il pegno che sarebbe stato presentato di lì a 
pochi minuti. 

Il linguaggio del popolo minuto è linguaggio 
istintivo ed emotivo : egli, che pure al caso le 
raggentilì, capì, meglio di altri, quel linguag­
gio, seppe insegnarlo nel suo contenuto morale 
agli italiani, forse al mondo e per sempre, si­
tuandosi nella serie dei favolisti nel « cerchio 
primajo ». Io credo che quel linguaggio emoti­
vo, istintivo, il dialetto rude, muscoloso e ge­
neroso di Roma, fosse meglio chiamato ad espri­
mere le sue rampogne, e il castigo emanante 
dai suoi versi contro tutti gli egoismi. Potrem­
mo dire qui che — mi ha preceduto il maestro 
Vittorio Emanuele Orlando — essendo la satira 
di popolo, per definizione, sociale, essa per 
quanto ci appartiene, e nel senso accennato, 
tota nostra est. Ma sarebbe un egoismo forse 
anche questo, e vi rinunciamo, sicuri che i 
germi seminati dalla poesia universale di Tri­
lussa corroborano e coonestano, e meglio coone­
steranno e corroboreranno, interpretati stori­
camente e filosoficamente, le lotte contro le 
ingiustizie sociali, le quali egli disegnò (lo di­
ceva Filippo Turati, buon apprezzatore, egli 
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umanista e umorista finissimo, della poesia di 
Trilussa) sotto ogni cielo reale e fabulizzato. 
Noi sogniamo, a questo riguardo, un punto di 
arrivo per l'umanità : allora veramente il Pa­
squino trilussiano, pesto e malconcio e, non 
pertanto, ribelle, avrà detto l'« ultima parola », 
e sarà parola di compiacimento per la reden­
zione totale, integrale e definitiva della plebe, 
per la quale satireggiò, e che difese come che 
sia e della quale si fece congenialmente, per 
meccanismo consapevole e talvolta inconsape­
vole, vindice, il nostro grande poeta romano. 
(Vivi generali applausi). 

LUCIFERO. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
LUCIFERO. Può forse sembrare che si parli 

in troppi ; forse il breve ammonimento del col­
lega Lavia potrebbe sembrare avere il suo si­
gnificato. Ma la verità è che per ciascuno di noi, 
individualmente presi, Trilussa ha significato e 
significa qualche cosa dì personale. Per noi che 
abbiamo avuto la fortuna di avere fin da bam­
bini dimestichezza con lui, per altri che l'hanno 
conosciuto soltanto attraverso la sua opera, 
ognuno di noi sente di dover compiere un atto 
personale di gratitudine al maestro. Ed io cre­
do che non mi posso sottrarre a questo obbligo 
che risale ad una familiarità di quarant'anni. 
Altri hanno parlato nobilissimamente di Trilus­
sa poeta; non poeta vernacolo ma poeta italia­
no, anche nella lingua e nella forma, perchè 
egli ha trasformato in lingua il dialetto ro­
manesco, e il romanesco di Trilussa non è più 
dialetto romanesco ma è veramente lingua ro­
mana e lingua italiana, perchè spirito roma­
nesco e spirito italiano erano nelle sue parole. 

Visto che do commemoro in un consesso poli­
tico dove la nomina a senatore lo consacrava 
uomo politico, ricorderò soltanto Trilussa po­
litico; perchè Trilussa fu uomo politico, Tri­
lussa ebbe funzione politica, Trilussa continua 
ad avere funzione politica come indicatore del 
male e come guidatore verso il bene, come cri­
tico, perchè il satiro è critico, della vita politica 
di oltre mezzo secolo del suo Paese. In questo 
egli fu voce dello spirito romano nel senso an­
tico della parola, voce dello spirito italico; non 
posso dire nel senso contemporaneo purtroppo, 
ma in quel senso di ieri che speriamo torni ad 
essere il senso di domani ; e venne qui per no­
mina dall'alto su richiesta dal basso, perchè 

a Roma ci fu una petizione al Presidente della 
Repubblica che chiedeva che Trilussa venisse 
al Senato; quindi doppia fu la consacrazione: 
1P prima dal basso, a richiesta popolare, la 
seconda, dall'alto, il riconoscimento che sod­
disfaceva alla richiesta popolare. Senatore dun­
que nominato ed eletto insieme da un consenso 
unanime dell'Italia dall'alto e dal basso, e que­
sto perchè fu poeta politico, perchè fu, come 
ha detto il collega Alberti, poeta sociale. Ed 
era logico che egli non dovesse entrare, era 
logico che la consacrazione di questo lauro do­
vesse chiudere l'opera, perchè con questo ri­
conoscimento l'opera finiva. 

Oggi egli se n'è andato e lascia la fierezza 
dell'uomo, come ha ricordato l'onorevole Or­
lando, che fu sempre spirito libero ed indipen­
dente, che, per usare le sue parale, non aveva 
mai fatto « l'ovo de giornata », il quale aveva 
sempre trovato modo di dire le cose più dure e 
più amare senza far piangere, ma facendo sor­
ridere, e che ha compiuto ancora, nel momento 
in cui si parlava di lui morto, il miracolo che 
per la prima volta durante una commemorazio­
ne, si sorridesse in questo Senato e si ridesse 
anche; ricongiungendosi in questo estremo sa­
luto del sorriso che egli ci ha dato, ad Orazio 
e Plauto, suoi predecessori romani che egli è 
andato a raggiungere. (Applausi). 

PROLI. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
PROLI. Onorevoli colleghi, Roma è in lutto 

e con Roma è in lutto l'intero Paese per la 
perdita di un grande figlio che lo onorava e 
che per la vivacità dell'ingegno e per la sal­
dezza della cultura era noto in tutto il Paese. 
È in lutto principalmente la democrazia per­
chè contro di essa il grande poeta dialettale non 
compì alcun tradimento, ed è quindi in lutto 
questo Senato democratico e repubblicano. 

Trilussa fu lontano dalle lotte aspre della 
politica perchè non aveva il temperamento adat­
to, e spese tutta intera la sua esistenza per 
l'arte, per la poesia e per lo studio dell'animo 
umano, che è così multiforme che può sem­
brare come un mare imperscrutabile. Dello 
stile poetico usò un'arma molto efficace : il ri­
dicolo e il sarcasmo, che lo fecero apparire 
come un altro Giovenale, e col sarcasmo egli 
bollò tutto ciò che alla nobiltà del suo animo 
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appariva disumano, anti-sociale, egoismo e de­
littuoso. 

Il gruppo comunista si associa alla rievo­
cazione così alta e così nobile fattane dall'illu­
stre Presidente, e si associa anche, con pro­
fondo senso di cordoglio, a tutte le espressioni 
di ammirazione e di affetto pronunciate dai 
precedenti oratori. (Applausi). 

CARRARA. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CARRARA. È mio dovere dire una parola di 

ricordo e di saluto per Trilussa. Questo dovere 
mi spetta come romano, come senatore di Ro­
ma, come assessore del comune di Roma. 

Porto qui la eco del pianto di Roma per la 
scomparsa di questo suo grandissimo Figlio, 
che l'ha altamente onorata. L'onore di Roma 
per questo suo Figlio crescerà quanto più, col 
correre del tempo, il giorno della sua scom­
parsa diverrà lontano. 

Ho avuto il piacere di conoscere personal­
mente Trilussa. Sotto il suo apparente scetti­
cismo, egli adombrava un animo profondamen­
te sensibile e generoso nel compiere ogni opera 
di bene. Sotto la sua apparente freddezza, egìi 
nascondeva un animo profondamente religioso, 
pronto a commuoversi per ogni fatto ad ogni 
atto che elevasse i valori religiosi del popolo. 

Io mi inchino dinanzi alla sua salma ed in­
voco per il suo spirito la pace e la luce dei 
giusti. (Applausi). 

TOSATO, Sottosegretario di Stato per la 
grazia e giustizia. Domando di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
TOSATO, Sottosegretario di Stato per la 

grazia e giustizia. A nome del Governo, mi as­
socio al cordoglio del Senato per la morte del 
poeta senatore Trilussa. 

Trasmissione di disegni di legge. 

PRESIDENTE. Comunico al Senato che il 
Ministro dei trasporti ha trasmesso il disegno 
di legge : « Potenziamento della ferrovia Tren­
to-Male concessa all'industria privata » (1465). 

Comunico altresì che il Presidente del Con­
siglio dei ministri, Ministro ad interim dell'A­
frica italiana, ha trasmesso il disegno di legge : 
« Concessione all'Ente di colonizzazione della 

Libia di un contributo straordinario di 35 mi­
lioni per l'esercizio finanziario 1949-50 » (1466). 

Questi disegni di legge seguiranno il corso 
stabilito dal Regolamento. 

Deferimento di disegni di legge 
a Commissioni permanenti. 

PRESIDENTE. Comunico che il Presiden­
te del Senato, valendosi della facoltà conferi­
tagli dall'articolo 26 del Regolamento, ha de­
ferito all'esame e all'approvazione : 

delia 6 Commissione permanente (Istru­
zione pubblica e belle arti), previo parere delia 
5l Commissione permanente (Finanze e tesoro), 
il disegno di legge : « Miglioramenti di carrie­
ra al personale insegnante di ruolo delle scuole 
magistrali e delle classi del grado preparatorio 
annesse » (1422); 

della 10a Commissione permanente (Lavo­
ro, emigrazione e previdenza sociale) il disegno 
di legge : « Assegno di Natale ai colpiti da af­
fezione tubercolare fruenti dell'assicurazione 
obbligatoria contro la tubercolosi » (1441-Z7r-
genza), d'iniziativa dei senatori Bitossi ed al­
t r i ; e, previo parere della 5' Commissione per­
manente (Finanze e tesoro), il disegno di legge : 
« Concessione di un assegno straordinario una 
tantum ai pensionati della Previdenza sociale 
e conferma della misura dell'assegno supple­
mentare di contingenza spettante ai pensionati 
medesimi » (1460). 

Sull'ordine dei lavori. 

PRESIDENTE. Avverto che nella seduta 
antimeridiana di domani verrà posta all'ordine 
del giorno la discussione dal disegno di legge : 
« Norme sulla perequazione tributaria e sul 
rilevamento fiscale straordinario » (577-B) 
(Approvato dal Senato e modificato dalla Ca­
mera dei deputati). 

Data l'estrema urgenza del provvedimento, 
la Commissione finanze e tesoro ha chiesto che 
i relatori, senatore Zoli per la maggioranza e 
benatore Ruggeri per la minoranza, siano au­
torizzati a riferire oralmente all'Assemblea. 

Se non si fanno osservazioni così rimane sta­
bilito. 
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Rimessione di disegno di legge 
all'Assemblea. 

Informo che un quinto dei componenti la 
T Commissione permanente (Lavori pubblici, 
trasporti, poste e telecomunicazioni e marina 
mercantile) ha chiesto, a norma del primo com­
ma dell'articolo 26 del Regolamento, che il di­
segno di legge : « Modifica dell'articolo 11 della 
legge 17 gennaio 1949, n. 6 e dell'articolo 29 
del regio decreto-legge 30 dicembre 1923, nu­
mero 3283, concernenti provvedimenti in ma­
teria di tasse di circolazione » (1377), d'inizia­
tiva del senatore Lodato, già deferito all'esame 
e all'approvazione della Commissione stessa, 
sia invece discusso e votato dall'Assemblea. 

Seguito della discussione del disegno di legge: 
Riordinamento dei giudizi di Assise » (1149) 

(Approvato dalla Camera dei deputati). 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il 
seguito della discussione del disegno di legge : 
« Kiorclmamento dei giudizi di Assise ». 

Ha facoltà di parlare l'onorevole Tosato, Sot­
tosegretario di Stato per la grazia e giustizia. 

TOSATO, Sottosegretario di Stato per la 
grazia e giustizia. Sento innanzitutto il dovere 
di ringraziare gli onorevoli senatori che sono 
intervenuti nella discussione del disegno di leg­
ge portando in ogni caso, tanto a favore quanto 
a sfavore, il prezioso contributo della loro espe­
rienza e dottrina. Ringrazio in modo partico­
lare i relatori, di maggioranza e di minoranza, 
per la competenza e per la passione dimostrate. 
Ora, al termine dell'ampio dibattito, così ele­
vato ed illustrato da tanto splendore di elo­
quenza, cercherò di esporre, e, per quanto mi 
è possibile, nel modo più sintetico e chiaro, 
il punto di vista del Governo. 

Si pone anzitutto una domanda : nel corso 
della discussione sono emersi argomenti tali da 
far mutare avviso circa la opportunità del 
provvedimento, quale è stata ritenuta dalla 
maggioranza della Camera e dalla maggio­
ranza della vostra Commissione? A me non 
sembra. 

La discussione, ancora una volta, si è imper­
niata sul dilemma « giuria o scabinato », e spe­

cialmente gli oratori dell'opposizione si sono 
dichiarati contrari al sistema dell disegno, rav­
visando in esso una forma di scabinato o di 
assessorato, analogo a quello istaurato dal re­
gime fascista, o addirittura peggiore. Natural­
mente, tutti gli elogi sono andati al sistema 
della giuria, che è stata rappresentata, se non 
come un giudice ideale almeno come la forma 
migliore della partecipazione del popolo alla 
amministrazione della giustizia. E alla giuria 
sono stati assegnati anche dei meriti fino ad 
ora sconosciuti. L'onorevole Mastino, per esem­
pio, ha detto ch'essa ha contribuito all'evolu­
zione in senso più umano della legge penale, 
e ha citato la distinzione tra omicidio semplice 
e omicidio a causa di onore che il codice del 1930 
avrebbe introdotto per la pressione della giuria. 
Penso tuttavia che l'onorevole Mastino si ri­
ferisca solo al nome di questo reato : perchè 
il Codice Zanardelli regolava l'ipotesi con mi­
tezza anche maggiore come risulta dall'articolo 
377 del medesimo Codice. 

Pare a me che l'orientamento favorevole alla 
reintroduzione della giuria nasca più che dal­
l'analisi delle questioni che oggi si pongono, 
dall'attaccamento al passato pre-fascista, come 
ad un tempo tanto migliore di quello che lo 
seguì subito dopo, e di questo nel quale vivia­
mo, attaccamento ad un passato contrassegna­
to da istituti ai quali molti si sentono legati da 
vincoli quasi affettivi. 

In tal modo tuttavia la considerazione del 
problema che il disegno di legge in discussione 
tende a risolvere, di attuare cioè l'articolo 102, 
ultimo comma, della Costituzione, vien fatta 
quasi in astratto, di guisa che l'onda del senti­
mento impedisce la valutazione critica dei ter­
mini della questione da risolvere. Io non cre­
do che questa impostazione, sebbene legittima e 
degna del massimo rispetto, anzi di umana sim­
patia, sia giusta. Perchè indugiare ancora sulla 
vexata quaestio se la giuria sia veramente il mi­
gliore dei sistemi per la giustizia penale nei 
casi più gravi ? 

Non è di questo che oggi si discute e si deve 
discutere. Oggi, a prescindere da ogni questio­
ne sulla soluzione ideale, a prescindere anche 
dalla constatazione dei numerosi segni, inci­
sivamente indicati dal senatore Gonzales, dai 
quali emerge lo scardinamento, nella coscien­
za comune, dell'istituto della giuria, oggi è ne-
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cessario invece stabilire se, a termini della 
Costituzione, sia ammissibile una partecipa­
zione del popolo all'amministrazione della 
giustizia quale era possibile vigendo lo Sta­
tuto albertino; e, se ciò non è possibile, in 
quale altro modo si possa ottenere tale parte­
cipazione. Sono questi, e soltanto questi, i ter­
mini attuali della questione. 

So già che questo modo dì impostare il pro­
blema non piace a qualcuno. Mi pare di sen­
tire ancora la voce non rassegnata del sena­
tore De Pietro, che ha reagito davanti al ri­
chiamo puro e semplice della Costituzione. 
Questa insorgenza, dinanzi alla fredda maestà 
di un nuovo ordinamento, quando si vorrebbe 
seguire una via e si deve obbedire alla legge 
che impone altra soluzione, è umana. Ma devo 
dire che non mi sembra giusto giudicare a 
priori come cavilloso ogni argomento che si 
desuma dalla Costituzione. Io dico che tutti 
noi abbiamo il dovere di applicarci per rico­
noscere lealmente lo spirito della Costituzione, 
e che una volta individuata la forza delle sue 
norme, dobbiamo agire in conformità. Noi ab­
biamo voluto questo complesso di regole fon­
damentali della vita dello Stato; noi dobbiamo 
tradurle in realtà, anche a costo di sacrificare 
i nostri desideri. 

Prima di addentrarmi nella discussione, 
vorrei rispondere ad alcune affermazioni re­
lative alla portata esatta dell'articolo 102, 
ultimo comma, della Costituzione. Il senatore 
Picchiotti, sia nella sua relazione scritta, così 
appassionata da rappresentare quasi un docu­
mento umano, sia nella relazione orale, al­
trettanto appassionata, non ha omesso sforzo 
alcuno al fine di dimostrare che, quando la 
Costituzione parla di « partecipazione diretta 
del popolo all'amministrazione della giusti­
zia », intenda dire senz'altro che essa deve av­
venire mediante l'istituto della giuria. E allo 
stesso fine altri oratori sono intervenuti per 
ricordare attraverso quali vicende si giunse 
alla approvazione della norma vigente, con 
quali riserve e dopo quali dichiarazioni di 
voto. 

Se questa tesi fosse esatta, se essa inoltre 
fosse confortata e potesse essere confortata 
dai precedenti parlamentari, se le dichiarazio­
ni di voto avessero e potessero avere valore 
di legge, il Governo e la maggioranza, che par­

tono da una diversa interpretazione della nor­
ma e da una diversa valutazione delle dichia­
razioni di voto, sarebbero fuori strada e tutto 
sarebbe da rifare. 

Senonchè, e mi duole dover contraddire il 
i elatore della minoranza e gli oratori con lui 
concordi, le cose non stanno affatto così. 

Come la stessa relazione obbiettivamente 
ricorda, il progetto preliminare di Costitu­
zione elaborato dalla Commissione dei settan­
tacinque trattava di questo argomento all'ar­
ticolo 96, dove era testualmente detto : « Il po­
polo partecipa direttamente all'amministra­
zione della giustizia mediante l'istituzione della 
giuria nei processi di Corte di assise ». Invece 
nel testo dell'articolo 102 e in tutta la Costi­
tuzione invano si cercherebbe una traccia del­
la giuria. L'accenno ad essa cadde dopo una 
discussione lunga, appassionata, talvolta ac­
canita, conclusa con l'approvazione del testo 
aituale. della norma dell'articolo 102, norma 
secondo la quale il problema fu rinviato, ma 
senza risolverlo a favore della giuria popolare, 
mentre — anticipo quanto dirò fra poco — 
con la successiva disposizione contenuta nel­
l'articolo 111 della Costituzione, la soluzione 
favorevole alla giuria venne irreparabilmente 
pregiudicata, anzi esclusa, a vantaggio di altra 
forma di partecipazione diretta del popolo al­
l'amministrazione della giustizia. 

Ciò che rivela in modo particolare l'inten­
zione del legislatore è la circostanza che quan­
do la Costituente attendeva alla elaborazione 
delle norme in materia di giurisdizione, era 
già legge dello Stato, sebbene non ancora at­
tuata, il regio decreto legislativo 31 maggio 
1946, n. 560, che ripristinava la giuria popo­
lare. Sarebbe stato logico, una volta che la giu­
ria era istituita da una legge ordinaria già 
pubblicata, assumerla espressamente fra gli 
istituti costituzionali. Ciò non avvenne : av­
venne, invece, qualcosa di molto significativo, 
ma in senso opposto. Non può infatti essere 
ignorato — e intendo così rispondere al que-

! sito postomi dal senatore Mancini — che, per 
integrare quel decreto, il Governo presentò il 
12 dicembre 194.6 all'Assemblea costituente 
tre disegni di legge (Assemblea, documenti 3, 
4 e 5) i quali, contenendo norme complemen­
tari e di procedura, avrebbero permesso di 
renderlo operante. L'Assemblea costituente 
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non li esaminò: e sapete perchè? Perchè la 
prima Commissione permanente ritenne, alla 
unanimità, inopportuno che l'Assemblea costi­
tuente si pronunciasse sui disegni una volta 
che in seno alla Commissione dei settanta­
cinque si erano scontrate due tendenze, l'utia 
favorevole, l'altra sfavorevole alla giuria. Ma 
questo è necessario vi sia noto : che la Com­
missione propose che l'Assemblea si occupasse 
di urgenza dell'articolo 96 per dirimere il con­
flitto a favore di una delle due tendenze, e 
poter deliberare sui tre disegni di legge. E tut­
tavia, sebbene sollecitata a pronunciarsi, l'As­
semblea costituente, approvando l'attuale ar­
ticolo 102, creò il silenzio intorno all'istituto 
della giuria. Così i tre disegni di legge pre­
sentati dal Governo per attuare il decreto-leg­
ge 31 maggio 1946, n. 560, non furono più esa­
minati. 

Ora è evidente che il silenzio voluto e deli­
berato dalla Costituente non può certo giusti­
ficare l'affermazione che l'articolo 102 intenda 
la partecipazione diretta del popolo all'ammi­
nistrazione della giustizia nella forma della 
giuria. L'articolo 102 per sé e a sé considerato, 
non esclude ma certamente non impone il ri­
pristino della giuria. 

Sono lieto che ciò sia stato riconosciuto an­
che dal senatore Venditti, dal senatore Gon­
zales, come da altri oratori, e se non ho mal 
compreso, dallo stesso senatore Mastino. 

Mi pare dunque che il Governo abbia ra­
gione di essere tranquillo sulla conformità del 
disegno di legge al precetto costituzionale, 
tranquillo almeno per quanto concerne l'ap­
punto che gli si muove di non avere prescelto 
la giuria popolare. 

Il senatore Zotta ha mosso un'altra accusa, 
molto sottile, d'incostituzionalità del progetto. 
Egli ritiene che la prevalenza numerica del 
giudice popolare in collegi 'misti, falsi la na­
tura del giudice, trasformandolo da giudice 
ordinario in giudice speciale. L'onorevole 
Zotta mi perdoni se affermo che non mi sem­
bra di poter seguire il suo ragionamento. L'ar­
ticolo 102 contiene tre distinte proposizioni : 
nella prima esso conferma l'unità della giuri­
sdizione; nella seconda, stabilito il divieto dei 
giudici straordinari e speciali, ammette, evi­
dentemente allo scopo di sopperire alle stesse 
esigenze sino ad ora soddisfatte dai giudici 

speciali, l'istituzione, presso i giudici ordinari, 
di sezioni specializzate con la partecipazione 
di cittadini idonei estranei alla Magistratura; 
nella terza prevede la possibilità della parte­
cipazione diretta del popolo all'amministra­
zione della giustizia. Per tal modo a far parte 
della giurisdizione ordinaria sono chiamati, 
innanzi tutto e in ogni caso, ì magistrati ordi­
nari, con l'eventuale assistenza di cittadini 
idonei nelle sezioni specializzate (e il requisito 
dell'idoneità s'intende in rapporto alla natura 
specializzata degli affari); o con la partecipa­
zione dell'elemento popolare non avente nes­
suna particolare idoneità o specializzazione, 
nei casi e con le forme da stabilirsi con legge 
ordinaria. Ora è evidente che in questo ultimo 
caso la Costituzione, quando stabilì che il po­
polo potesse essere chiamato a partecipare di­
rettamente all'amministrazione della giustizia, 
non poteva riferirsi che agli istituti tradizio­
nali nei quali questa partecipazione è stata 
sempre concretata : cioè alla giuria o all'asses­
sorato. Ebbene, in entrambe le forme, l'ele­
mento popolare è stato sempre numericamente 
superiore, ed in larga misura, a quello togato, 
senza che mai a nessuno, a quanto io sappia, 
sia venuto in mente che la Corte di assise 
funzionante con la giuria o con gli assessori 
fosse un giudice speciale. 

Sgombrato così il campo dalle obbiezioni di 
natura costituzionale, poco giova, ripeto, cer­
care la soluzione del problema fuori del terre­
no meramente positivo, in base a considerazio­
ni astratte e teoriche, non sempre aderenti al­
la realtà. Dirò soltanto che non è possibile, sic 
et sempliciter, condividere l'affermazione che 
la giuria è sinonimo di libertà, lo scabinato di 
oppressione. A parte che il sistema del proget­
to può essere solo per approssimazione qualifi­
cato come scabinato, basterà accennare che 
nella Svizzera numerosi Cantoni hanno sca­
fami, non giurati ; e io domando al Senato se la 
Svizzera non sia un Paese ove la libertà è in 
onore. 

Che più? Se si guarda ad un Paese al quale 
l'opposizione rivolge così intensa attenzione 
— parlo della Unione sovietica — l'ordina­
mento giudiziario del 16 agosto 1938, negli ar­
ticoli 14, 23, 24, 34, 42, 49 e 68 stabilisce che 
gli organi giurisdiizonali di prima istanza sono 
composti di un giudice e di due assessori e 
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giudicano in fatto e in diritto. In Russia quindi 
vige non la giuria, ma un sistema di scabi­
nato. Aggiungo che in Russia i collegi compe­
tenti sulle impugnazioni sono composti di tre 
giudici, senza assessori. Questo sistema data 
dal 1917 e nel 1938 è stato modificato solo in 
taluni particolari. Ricordo inoltre — su questo 
mi permetto di richiamare l'attenzione del Se­
nato — che il regime zarista, notoriamente 
oppressivo della libertà, aveva invece introdot­
to la giuria nel 1864. Come si vede, a parte 
ogni critica alla guria, non si può così facil­
mente affermare che un sistema valga libertà, 
e l'altro oppressione. 

Ritorno all'assunto iniziale del mio discor­
so : bisogna vedere se la partecipazione diretta 
elei popolo all'amministrazione della giustizia 
in forma diversa da quella prevista dal pro­
getto, e specificamente con il sistema della 
giuria, sia o no conforme alla Costituzione. A 
questo punto mi sì consenta qualche osserva­
zione di carattere pregiudiziale intorno ai li­
miti nei quali, in un moderno Stato democra­
tico, fondato sul principio della separazione 
dei poteri, il concetto della sovranità popolare, 
applicato alla partecipazione del popolo al 
l'amministrazione della giustizia, va o può es­
sere inteso. 

Se il popolo esercita la sovranità nelle forme 
e nei limiti della Costituzione (come stabilisce 
l'articolo 1 della nostra Costituzione), se il po­
polo partecipa all'esercizio del potere legisla­
tivo sia per mezzo degli eletti alle Assemblee 
legislative, sia per mezzo del referendum, è 
chiaro che il popolo, quando partecipa all'am­
ministrazione della giustizia è giudice, quindi, 
come giudice, « è soggetto soltanto alla legge ». 
L'articolo 101 della Costituzione che così di­
spone, vale indistintamente per tutti i giudici, 
togati o no. 

RAJA. La legge la facciamo noi in Parla­
mento, come espressione della sovranità po­
polare. 

TOSATO, Sottosegretario di Stato per la 
grazia e giustizia. È una cosa ben diversa. In 
uno Stato democratico vige il principio della 
divisione dei poteri e non si può capovolgerò 
questo principio fondamentale. 

Pertanto il giudice popolare è e deve essere 
in dipendente da chicchessia, ma deve ugual­
mente osservare il limite imposto ad ogni giu­

dice, e cioè applicare la legge, così com'è, al 
caso concreto. L'accertamento del fatto come 
della norma è vincolato, non discrezionale. In 
altri termini : il giudice, di qualsiasi tipo esso 
sia, nell'atto del giudicare è strettamente vin­
colato prima dalla convinzione (che dev'essere 
davvero libera ed autonoma nel senso più alto 
della parola) che il fatto storico, nel quale si 
realizza la fattispecie legale, è provato o non 
è provato ; vincolato poi a trarne le conseguen­
ze in stretta aderenza alla legge. Voglio dire 
che il giudice, anche nell'accertamento del fat­
to, ha un debito di lealtà che non può e non 
dev'essere deviato o eluso da elementi estra­
nei, compreso l'elemento costituito dal senti­
mento di comprensione umana che induce a 
pietà; quando si giudica, non è ammesso il 
chiudere volontariamente gli occhi sul fatto, 
per evitare le conseguenze di diritto secondo 
la legge. Ora, quando i sostenitori della giuria 
popolare accennano proprio a queste deviazio­
ni, e quasi le auspicano, quando affermano l'in­
fallibilità dell'istinto sulla ragione e aperta­
mente lo lodano (come hanno fatto gli onore­
voli Mastino, Mancini e Berlinguer) si accor­
gono essi che, in tal modo, chiamano il popolo 
non già ad accertare la concreta volontà della 
legge, che è la funzione del giudice, ma a disap­
plicare la legge, quella legge che il popolo stes­
so direttamente o no ha liberamente voluta? 

MANCINI. Perciò certi delitti vanno alla 
Corte di assise. 

TOSATO, Sottosegretario di Stato per la 
grazia e giustizia. Il popolo così agendo cumu­
lerebbe alternativamente un potere di giu­
stizia con uno di grazia? Tale concezione non 
è conforme alla Costituzione e, data la sogge­
zione esclusiva alla legge di tutti i giudici, po­
polari o no, essa non è razionalmente soste­
nibile. 

Viene a questo punto in considerazione l'ar­
ticolo 111, primo comma della Costituzione, se­
condo il quale tutti i provvedimenti giurisdi­
zionali devono essere motivati. Tale disposizio­
ne preclude a mio avviso in maniera definitiva 
l'adito ad una diversa concezione dell'ammini­
strazione della giustizia da parte del popolo. È 
chiaro infatti che se, in ipotesi, fosse ammis­
sibile il concetto della massima libertà, della 
libertà anche di eludere le prove del fatto, ciò 
non potrebbe avvenire che attraverso una ri-
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sposta libera da ogni obbligo di motivazione. 
E in questa ipotesi, restando le ragioni della 
risposta nel segreto della coscienza del singolo 
votante, l'arbitrio, sia pure inteso nel signifi­
cato migliore; è legittimato. Se il giudice, per 
bontà o per convergenza della sua psicologia 
con quella dell'imputato, ha votato a favore 
di questo, conformemente alla propria volontà 
liberamente determinatasi, non v'è ragione né 
sarebbe possibile costringere lui od altri per lui 
a dare il motivo del verdetto. La nostra Costi­
tuzione invece ha imposto la motivazione di 
tutti i provvedimenti giurisdizionali : per tal 
modo essa ha senz'altro escluso il sistema delle 
risposte immotivate : e l'esclusione del sistema 
riconferma l'esclusione della discrezionalità as­
soluta dell'atto di giudicare, perchè impone al 
giudice di dar ragione, e quindi di fare il cam­
mino logico che ha portato al provvedimento 
e, infine, a renderne possìbile il controllo. 

Si è obbiettato che anche le sentenze della 
Corte di assise con la giuria sono state sempre 
motivate, e che anche la sentenza della Corte, 
che, per il fatto, si riferisce al verdetto, è una 
sentenza motivata. Ma ognuno vede che questa 
sarebbe la motivazione del provvedimento del 
giudice togato, non del verdetto, che è provve­
dimento del giudice popolare. Ora la formula 
del precetto costituzionale non si limita, sena­
tore Mancini, alle sentenze : essa investe tutti 
i provvedimenti giurisdizionali. Se il verdetto 
è manifestazione dell'esercizio della funzione 
giudiziaria da parte del popolo, esso è indub­
biamente provvedimento giurisdizionale per. 
che, qualunque opinione si voglia sostenere, 
esso vale come accertamento del fatto che è la 
base della sentenza. Dico di più : il verdetto 
come tale costituisce la sentenza sul fatto, e 
non può essere degradato a un mero atto di 
procedura non ulteriormente qualificato. Ma si 
dice di rincalzo : si motivi il verdetto. Ora, 
onorevoli senatori, a me sembra che un ver­
detto motivato non è più un verdetto : esso 
diventerebbe in tal caso parte della sentenza 
e con essa si compenetrerebbe, con la conse­
guente esclusione di ogni possibilità di trasfor­
mare praticamente in discrezionale l'accerta­
mento del fatto da parte dell'elemento po­
polare. 

MANCINI. Dovete dimostrare che il ver­
detto è un provvedimento giurisdizionale. 

TOSATO, Sottosegretario di Stato per la 
grazia e giustizia. Il verdetto è un provvedi­
mento a sé. È l'accertamento del fatto da parte 
del giudice popolare nell'esercizio della potestà 
giurisdizionale. Se non è un provvedimento 
giurisdizionale, non-so che cosa sia! (Com­
menti. Interruzioni da sinistra). Non è un fat­
to valutato indipendentemente da una norma 
giuridica ma sempre in relazione alla fatti­
specie legale prevista dalla norma ; e quindi an­
che l'accertamento del fatto è accertamento 
giurisdizionale in quel caso. (Commenti dalla 
sinistra. Proteste. Interruzioni). 

Dunque: l'esercizio della sovranità, da 
chiunque provenga, in quanto si attua me­
diante giurisdizione, è soggetto precisamente e 
rigorosamente ai limiti di questa funzione, e 
cioè alla legge. In connessione con questo prin­
cipio, che per se stesso esclude la giuria, vige 
anche il principio per cui tutti indistintamente 
i provvedimenti giurisdizionali debbono essere 
onotivatì: donde l'esclusione di ogni forma di 
verdetto. Ciò è tanto vero che l'onorevole Tar-
getti, avvertendo immediatamente, con la sua 
acuta intelligenza, le conseguenze del princi­
pio sancito dal primo comma dell'articolo 111, 
propose subito all'Assemblea costituente un 
emendamento aggiuntivo inteso ad escludere 
dall'onere della motivazione i provvedimenti 
giurisdizionali emessi in collaborazione con i 
giudici popolari. Ma l'emendamento non fu 
accolto, sicché l'articolo 111 finì con il chiu­
dere la porta lasciata aperta dall'articolo 102. 
Questa è la realtà costituzionale dalla quale non 
si può prescindere. 

Per non arrendersi all'evidenza di questa ar­
gomentazione l'onorevole Berlinguer ha ten­
tato il salvataggio della giuria con un'acuta di­
mostrazione, basata sulla gerarchia degli ar­
ticoli della Costituzione. Egli ha sostenuto che, 
anche ammesso l'onere della motivazione, poi­
ché l'articolo 102, ultimo comma, contiene un 
principio basilare in materia di partecipazione 
del popolo all'amministrazione della giustìzia 
(partecipazione che non potrebbe intendersi, 
conformemente alle aspirazioni dejla Costi­
tuente, se non per mezzo della giuria), l'arti­
colo 111 deve cedere il passo all'articolo 102. 
Ammiro lo sforzo dialettico del senatore Ber­
linguer : ma credo di potergli rispondere con 
sicurezza che, poiché l'articolo 102 non parla 
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della giuria, mi sembra veramente ardito scal­
fire un sistema, qual'è quello costituito dagli 
articoli 101 a 113 della Costituzione. La tesi 
del senatore Berlinguer si riduce infatti ad 
un assunto di questo genere : che un precetto 
esplicito (articolo 111) verrebbe ad essere con­
trastato e troverebbe quindi una eccezione non 
in un altro precetto, ma in un istituto, la giu­
ria, contemplato dalla Costituzione non speci­
ficamente, come giuria, ma genericamente, 
come partecipazione diretta del popolo all'am­
ministrazione della giustizia; partecipazione 
diretta del popolo che attende dalla legge la 
sua definizione concreta. È una tesi questa che 
nessun criterio esegetico può avvalorare. 

Se quanto ho fin qui detto a proposito del­
l'articolo 111, è, come credo, esatto, anche la 
proposta avanzata dall'onorevole Mole di divi­
dere le competenze, in modo che ai giudizi di 
prima istanza provvedano i giurati, a quella di 
seconda gli scabini, appare inattuabile. Il pre­
cetto costituzionale esige lo stesso ordinamen­
to per tutti i giudizi di merito, e non è pos­
sibile portare al giudice di appello sentenze 
non motivate nel fatto o motivate solo per ri­
ferimento al verdetto, con la conseguenza di 
escludere dal controllo la valutazione delle pro-
\ e fetta dal giudice di prima istanza. Dopo 
Quanto ho detto, ciò appare ormai evidente. 

Ciò posto passo ad occuparmi delle princi­
pali critiche fatte al progetto. Mi perdoni il 
senatore Romano se ritengo che l'avversione 
manifestata per il collegio misto sia manife­
stazione di uno stato d'animo più che una cri­
tica. Non si può dimenticare, e lo stesso sena­
tore Romano l'ha ammesso, che la Costituzio­
ne esige una partecipazione popolare alla fun­
zione giurisdizionale. D'altra parte devo os­
servare, e porre nel dovuto rilievo, il fatto che 
il progetto sì preoccupa scrupolosamente di 
evitare la introduzione di uno scabinato puro. 
La scelta dei giudici popolari, sia pure col pre­
supposto di un titolo dì studio, è regolata nel 
modo stesso col quale si procede alla scelta dei 
giurati, e cioè non con il sistema delle nomine, 
ma dell'estrazione a sorte sulla base di elenchi 
generali. Analogamente, sullo stesso stampo, è 
regolata la formazione sia degli albi definitivi, 
sia delle liste generali, sia dei giudici popolari 
per la sessione. Bisogna inoltre tener presente 
il divieto stabilito dall'articolo 32 del progetto, 

che nel corso di un biennio una stessa persona 
eserciti più di una volta l'ufficio di giudice po­
polare. In tal modo il funzionamento dei giu­
dici popolari è, secondo il progetto, da scabini, 
ma la scelta e la durata del servizio è da giu­
rati ; e s'impedisce sia la formazione di una 
certa professionalità del giudicare, sia l'inte­
resse e la possibilità che il servizio si ripeta 
frequentemente. 

Ho detto che la formazione degli albi av­
viene — a parte il titolo di studio — come se 
si trattasse di giurati : e data l'ampiezza della 
base dalla quale la estrazione è fatta e la breve 
durata del servizio non vi dovrebbero essere 
dubbi di sorta circa l'impossibilità di arbitrii. 
Data la mancanza di requisiti discrezional­
mente apprezzabili (tranne l'elemento della 
buona condotta, che dovrà peraltro essere spe­
cificato nelle norme di attuazione) l'atto di am­
missione o esclusione è vincolato. Il senatore 
Berlinguer, e in certo senso anche il senatore 
Mancini, hanno affermato che l'articolo 18 
— il quale affida al Presidente del tribunale 
del capoluogo del circondario e, rispettivamen­
te, del distretto, il compito di procedere, insie­
me con due giudici, alla formazione degli albi 
definitivi dei giudici popolari di prima e se­
conda istanza — attribuisce poteri assoluti al 
Presidente, poteri tanto assoluti da consentire 
l'esclusione di chi voglia dalle liste! La pas­
sione ha fatto velo alla realtà testuale del pro­
getto. A difesa del diritto del cittadino gli ar­
ticoli 19 e 20 del progetto prevedono infatti il 
ricorso alla Corte di appello, e poi alla Corte 
di cassazione. 

Non mi soffermerò su altre critiche svolte 
dal senatore Berlinguer contro il potere di di­
spensa attribuito al Presidente nei confronti 
del giudice popolare impedito a presentarsi al­
l'inizio della sessione, e alla competenza, attri­
buita pure al Presidente, a decidere sull'asten­
sione e sulla ricusazione, non del giudice po­
polare soltanto, ma anche di quello togato Mi 
limito ad osservare che le due norme sono 
state dettate da motivi meramente tecnici : e 
non mi sembra che dovrebbero dar luogo a ti­
mori del genere. Se ciò non fosse, esse potreb­
bero essere opportunamente emendate. Al se­
natore Mancini poi, che ha visto negli arti­
coli 25 e 31 del progetto una possibilità di ri­
cusazione immotivata da parte del Presidente, 
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rispondo. 1) che l'articolo 25 attribuisce bensì 
al Presidente un potere di dispensa, ma che la 
dispensa dev'essere chiesta dal giudice popo­
lare; 2) che l'articolo 31 attribuisce il potere 
di giudicare sull'astensione o sulla ricusazione 
oel giudice, popolare o togato, quando propo­
sta dalle parti. 

MANCINI. I motivi di dispensa non sono 
soltanto quelli del giudice togato. 

TOSATO, Sottosegretario di Stato per la 
grazia e giustìzia. Io espongo il progetto come 
è e non come non è. 

Anche le preoccupazioni del senatore Man­
cini non hanno quindi fondamento. 

Vengo ora all'esame di quelle che sembrano 
le critiche maggiori fatte al disegno di legge; 
mi riferisco alle critiche dirette contro il re­
quisito del titolo di studio dei giudici popolari, 
e contro talune esclusioni. È stato osservato 
che il progetto riduce, anzi distrugge il con­
cetto di popolo e della sua partecipazione alla 
amministrazione della giustizia, in quanto ri­
chiede requisiti troppo elevati. 

Non credo assolutamente di poter condivi­
dere questo ordine di idee. Esprimo anzitutto 
l'avviso che il concetto di popolo non può as­
sumersi in ogni caso e per tutte le volte nell'ac­
cezione generalissima di elemento personale del­
lo Stato, oppure nelle accezioni molto estese di 
corpo elettorale (Interruzione del senatore 
Raja). Io dico che quando si parla di popolo, 
senatore Raja, non si può intendere solo e sem­
plicemente il popolo in generale, e cioè tutti 
gli elementi appartenenti allo Stato, o soltanto 
il popolo come corpo elettorale... 

RAJA. La Costituzione esprime un concetto 
ben preciso di popolo : quello che volete definire 
voi è un altro. 

MANCINI. Ricordate l'articolo 71. 
TOSATO, Sottosegretario di Stato per la 

grazia e giustizia. Ma ci sono anche altri artì­
coli che bisogna considerare. Quando il popolo 
è chiamato a partecipare . . . (Interruzione del 
senatore Raja). 

PRESIDENTE. Non interrompa onorevole 
Raja. 

RAJA. Queste affermazioni non possono pas­
sare senza interruzioni. (Commenti). 

TOSATO, Sottosegretario di Stato per la 
grazia e giustizia. Quando il popolo, come tale, 
è chiamato a partecipare con altri, particolar­

mente legittimati e qualificati, all'esercizio di 
una determinata funzione, il popolo si contrap­
pone a questi altri come popolo in genere, in 
quanto privo di particolare legittimazione; in 
altri termini, la contrapposizione si stabilisce 
fra i tecnici della funzione e i non tecnici. 

È precisamente in questo senso che il disegno 
di legge ha inteso il concetto di popolo; e non 
credo che l'avere richiesto un titolo di studio 
adeguato possa violare il precetto della Costi­
tuzione e l'uguaglianza dei cittadini davanti 
alla legge. Non lo credo perchè l'articolo 51 
della Costituzione, articolo questo che non ha 
avuto nel corso della discussione quella con­
siderazione che avrebbe dovuto avere, ammet­
te bensì all'esercizio di una funzione e quindi 
di un ufficio pubblico tutti i cittadini, ma in 
base ai requisiti posti dalla legge. 

Questo è il principio della Costituzione. (Pro­
teste e commenti dalla sinistra). Non esiste sol­
tanto il principio del popolo in generale. (Inter­
ruzione del senatore Raja). Non si può com­
prendere un articolo isolato della Costituzione ; 
la Costituzione va interpretata sistematicamen­
te nel complesso dei suoi articoli e tra questi 
articoli non vi è soltanto l'articolo 3 ma anche 
l'articolo 51. 

Ora i requisiti la legge deve porli con riguar­
do alle esigenze e alla natura della funzione da 
esercitare. Questa funzione nei giudizi di As­
sise è appunto quella di giudicare. A nessuno, 
credo, verrà in mente di sostenere che per giu­
dicare non occorrano requisiti di sorta. 

L'onorevole Romano ha detto : basta avere 
l'istruzione obbligatoria; ed altri hanno sog­
giunto : basta la licenza elementare. Confesso 
che tali richieste, da avversari del collegio mi­
sto, non me le aspettavo. Se — come non del 
tutto ingiustamente si osserva — gii assessori 
sono proclivi a seguire il giudice togato che, 
munito dello strumento della tecnica giuridica, 
dispone di un avviso più autorevole, parrebbe, 
come mi pare, che contro questo inconveniente 
occorra premunirsi : e il progetto chiede deter­
minati titoli di studio appunto per assicurare, 
se non in sede tecnico-giuridica, almeno sul 
terreno del procedimento logico e della cono­
scenza in generale, un potere notevole di re­
sistenza dei giudici popolari alla capacità e alla 
forza di argomentare del giudice togato. 
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PICCHIOTTI, relatore di minoranza. Infatti 
avete escluso gli avvocati. 

TOSATO, Sottosegretario di Stato per la 
grazia e giustizia. Parlerò anche di questo! 

È stata fatta pure un'altra obiezione, di na­
tura, direi, quantitativa, e cioè che il numero 
di coloro che sono muniti del titolo finale degli 
studi secondari superiori, e del titolo di laurea, 
è troppo scarso. Anche questa obbiezione non 
mi pare fondata ; il numero delle persone aventi 
i titoli richesti è infatti in Italia, come risa­
puto, notevolissimo. 

Il senatore Venditti, nel suo importante in­
tervento, ha lamentato il requisito della laurea 
per i giudici di secondo grado. A questo propo­
sito vorrei osservare anzitutto che il progetto, 
prevedendo un giudizio popolare di seconda 
istanza, non si informa a criterio di eccessivo 
rigore. Nei Paesi — con giuria o scabinato — 
dov'è ammesso l'appello dalla giuria o dagli 
scabini, l'appello è giudicato dai magistrati, 
senza elemento popolare. Ciò avviene dal 1907 
in Inghilterra ; ciò avviene in molti Stati degli 
Stati Uniti d'America, ciò avviene in Russia. 

RAJA. E perchè non l'avete fatto anche nel 
vostro progetto? 

TOSATO, Sottosegretario di Stato per la 
grazia e giustizia. Se il progetto avesse seguito 
questa via, il giudizio dell'elemento popolare 
sarebbe sottoposto al vaglio del magistrato or­
dinario, del magistrato ordinario al quale si 
fa l'appunto, che però non condivido affatto, 
di essere cristallizzato nelle formule, ovvero 
avulso dalla realtà, o confinato nella frigidità 
della tecnica e simili. li progetto si è quindi 
preoccupato di mantenere l'elemento popolare 
anche nel giudizio di seconda istanza; confor­
memente del resto alla tradizione che vuole il 
giudice di appello dotato di requisiti più elevati. 

E la richiesta mi sembra giustificata anche 
per un'altra ragione, strettamente legata alla 
struttura del giudizio di appello secondo il pro­
getto. Normalmente, secondo il disegno, il di­
battimento non dovrebbe essere rinnovato: in 
sede dì appello l'attività del giudice è veramente 
critica degli atti del primo dibattimento, e 
appunto perciò richiede una maggiore attitu­
dine alla critica e alla discussione con il giu­
dice togato. Penso che questi requisiti siano 
posseduti in grado elevato specialmente da co­
loro che esercitano professioni strettamente 
tecniche e ritengo che se, per avventura, il Se­

nato non volesse accogliere l'emendamento Ven­
ditti relativo alla rinnovazione del dibattimen­
to, la norma proposta può rendere un utile ser­
vizio alla giustizia. 

Il relatore di minoranza, seguito da molti 
altri senatori, ha mosso, sempre in relazione ai 
titoli di studio richiesti dal progetto per i giu­
dici popolari, un altro grave rimprovero : di 
ridurre il concetto di popolo ad un ristretto 
gruppo di persone, quasi ad una magistratura 
di classe, e di impedire così, in fatto, all'im­
putato di essere giudicato da suoi pari. Ho 
già detto che cosa il disegno di legge intende 
per popolo (cioè elemento che non esercita abi­
tualmente la funzione giurisdizionale); ho già 
rilevato che il numero dei laureati non è ri­
stretto, ma notevole ; e che molto maggiore è il 
numero di persone munite del titolo di istru­
zione secondaria superiore. Ora mi permetto di 
osservare che gli uni e gli altri provengono 
oggi in Italia da tutte le classi. Chi ha un mi­
nimo di esperienza sa che in Italia coloro che 
affollano le scuole medie e le università proven­
gono da famiglie di contadini e di operai non 
meno che da famiglie appartenenti agli altri 
ceti. Si tratta di persone maturate in tutti gli 
ambienti sociali, e come tali, portatrici della 
più differenziata sensibilità ai problemi da ri­
solvere. senza, per questo, essere destituite del­
l'attitudine a meditare e a conoscere, che è il 
portato della cultura richiesta. In questo sen­
so non può negarsi attuata anche l'esigenza 
che il giudizio sia dato eia pari a pari, senza ti­
more di particolari deformazioni ambientali o 
professionali. 

Sempre in tema di titoli di studio richiesti dal 
disegno di legge per i giudici popolari, ho sen­
tito qui da più parti la espressione di una certa 
sfiducia, dipendente da netta svalutazione della 
così detta mezza cultura. Qualcuno ha esplici­
tamente affermato di preferire, a questa mezza 
cultura, la mancanza eli cultura, l'ignoranza. 
Certo l'intelligenza e l'acutezza di giudizio è 
indipendente dal grado di cultura, e può ritro­
varsi anche nel più semplice e incolto degli 
uomini : ma non capisco come è perchè si pos­
sa ritenere che tali dati di buon senso e di in­
telligenza si trovino in proporzioni minori, 
e comunque allo stato meno puro e genuino, 
in coloro che hanno percorso un certo ciclo di 
studi e per il fatto di avere compiuto tali studi. 
In ogni modo, senza soffermarmi su questo or-
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dine di idee ( in fondo è una questione di gusti), 
non posso non rilevare la contraddittorietà della 
posizione assunta in argomento da taluni ora­
tori. Il senatore Berlinguer, ad esempio, ha 
fatto l'esaltazione delle scuole per giurati ceco­
slovacchi. E il senatore Lavia vorrebbe istitui­
re simili scuole anche in Italia. Ora io sono ben 
d'accordo sulla opportunità, anzi sulla necessità 
che nelle scuole inferiori e superiori siano im­
partite agli allievi le nozioni fondamentali della 
nostra legislazione, e per quanto mi concerne 
sono quindi favorevole all'ordine del giorno pre­
sentato e così nobilmente svolto dal senatore 
Della Seta ; ma domando : come si concilia que­
sta esaltazione delle scuole per giurati, questa 
esigenza di una maggiore istruzione giuridica 
al popolo, con la preferenza dell'istituto della 
giuria intesa come espressione del popolo in 
genere a prescindere da ogni requisito di cul­
tura ? 

Vorrei, a questo punto, per incidens, dire 
qualche cosa sulla accusa di deformazione pro­
fessionale mossa ai giudici ordinari. Questa ac­
cusa è ripetuta continuamente nella relazione di 
minoranza dell'ottimo senatore Picchiotti, ed è 
stata ripresa poi e ribadita da molti altri ora­
tori. Vorrei dire che forse si dimentica quanto 
alta sia la percentuale delle assoluzioni pronun­
ciate dal giudice ordinario. Vorrei dire che si 
dimenticano troppo facilmente gli sforzi con­
tinui che il giudice fa per correggere e tempe­
rare il rigore della legge. Si dimentica altresì 
che il giudice oggi non è nominato perchè ap­
partenente ad una o più classi privilegiate: 
egli è oggi, invece, uno di noi, uno di voi, uno 
del popolo, stretto dagli stessi bisogni, ma in­
vestito dalla legge, per effetto del suo sapere, 
della sua funzione di giudicare. Egli ha l'abito 
di giudicare ; ma non è detto che giudichi sem­
pre in un senso. Tanto è vero che, come la 
esperienza insegna, quando le rivoluzioni o i 
colpi di Stato tolgono, per le stesse necessità 
della storia, i freni alla potestà punitiva, non 
ai giudici ordinari è affidata la repressione, giu­
sta o ingiusta che sia, dei fatti commessi sotto i 
precedenti regimi e tipici di questi, ma a giu­
dici speciali o straordinari. E del resto è assai 
strano che, mentre il massimo di tutela di un 
interesse viene a coincidere con l'attribuzione 
del potere di azione, cioè del ricorso al giudice ; 
che, mentre le aspirazioni alle libertà, costi­

tuenti diritti inviolabili, trovano soddisfazione 
quando l'accertamento dei limiti a loro posti è 
attribuito al giudice (e giudice è, presso di noi, 
per tradizione secolare, il giudice professiona­
le); questo giudice venga poi descritto, se si 
parla delle Assise, come desideroso quasi, se 
non cupido, d'imporre la sua volontà, e una 
volontà diretta soltanto alla condanna. 

Chiudo la digressione e ritorno all'argomento 
in esame, dei requisiti dei giudici popolari. 
Davanti alle critiche, alle quali ho risposto 
innanzi, non so vincere la sensazione ch'esse 
muovano da timori diversi da quelli manife­
stati, specialmente se messe in rapporto con 
l'insistente ritorno dell'affermazione, che la giu­
ria sorge con la libertà e muore con questa; 
che il sistema proposto istituisce una magistra­
tura di alasse; che questo disegno risponde a 
un'involuzione della democrazia. 

Onorevole Berlinguer: se ai timori suddetti 
dovessi dare una formulazione, direi ch'essi con­
sistono in ciò, che la forma prescelta della par­
tecipazione del popolo, non consentirebbe d1' 
introdurre nei collegi un maggior numero di 
elementi delle classi meno colte, con il sup­
posto che esse, nella maggior parte, siano più 
orientate in una certa direzione. 

Questa introduzione sarebbe allora deside­
rata per consentire, almeno nei reati politici, 
un esercizio della giurisdizione più conforme 
alle aspirazioni proprie di determinate cor­
renti politiche. 

Ora, questo ordine di idee non è in realtà 
fondato; e ciò non tanto perchè, se il pre­
supposto fosse vero che la maggioranza del­
l'elemento popolare tenda più in un senso che 
in un altro, non sarebbe giusto consentire la 
creazione di un giudice . . . 

PICCHIOTTI, relatore di minoranza. C'è un 
equivoco perchè io ho detto che il fascismo ave­
va messo questi gruppi a sedere come giurati, 
mentre ora si chiede un titolo superiore a quel­
lo che chiedeva lo stesso fascismo. 

TOSATO, Sottosegretario di Stato per la 
grazia e giustìzia. Allora ho mal capito, preve­
nuto ; . . . quanto per altre ragioni. 

In primo luogo, ogni corrente politica trova 
aderenti in ogni settore della popolazione, e i 
rappresentanti politici di tutti i partiti proven­
gono da tutti gli strati del popolo. In secondo 
luogo, invano in tutto il disegno di legge si cer-
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cherebbe una sola disposizione che, direttamen­
te o indirettamente, permetta la formazione 
delle liste e dei collegi giudicanti in base a con­
siderazioni politiche o meramente discreziona­
li; nessuna disposizione permette di escludere, 
se non attraverso l'ordinaria procedura di ri­
cusazione, un giudice popolare senza motivo 
alcuno. 

Poiché siamo in tema di composizione dei 
tribunali e delle Corti di assise, rilevo che il 
senatore Mancini ha criticato perfino il modo 
di nomina dei giudici togati, componenti di que­
sti organi, nomina che sarebbe attribuita ai 
primi presidenti delle Corti di appello. Il se­
natore Mancini, forse, su questo punto non ha 
letto bene il disegno. L'articolo 8, infatti, at­
tribuisce tale nomina al Presidente della Re­
pubblica ed è formulato quasi identicamente 
all'articolo 3 del regio decreto legge 31 maggio 
1946, n. 560, cioè alla legge Gullo. 

E veniamo al tema delle esclusioni, e in par­
ticolare alla esclusione degli esercenti profes­
sioni forensi e delle donne. 

Il senatore Picchiotti nella relazione di mi­
noranza ha lamentato una terza esclusione, 
quella degli impiegati statali di gruppo A) e 
B); ma questa esclusione non esiste, perchè il 
testo (articolo 12 lettera a)) riguarda « i fun­
zionari in attività di servizio, appartenènti o 
addetti all'ordine giudiziario » : cioè i cancel­
lieri, gli ufficiali giudiziari e gli uscieri. Si po­
trà riconoscere che questa esclusione è giusta. 

Esclusione degli esercenti le professioni fo­
rensi. Questa esclusione non dovrebbe essere 
interpretata come offesa o menomazione di 
prestigio di quelle nobilissime professioni. Par­
ve al Governo, e tuttora pare, che, se si vuole 
chiamare il popolo come portatore di una sen­
sibilità comune, non di un corredo di tecnica 
giuridica specializzata e agguerrita nel quoti­
diano affinamento della professione, non si do­
vesse creare la possibilità di accrescere l'ap­
porto della tecnica giuridica al giudizio con 
l'ammissione di avvocati e procuratori. Si noti 
che, se questa esclusione non ci fosse, potrebbe 
darsi addirittura il caso che una Corte di as­
sise si trovi a essere composta di nove togati : 
tre magistrati e sei avvocati. Io mi domando 
se questo sarebbe il giudizio popolare o misto, 
che si chiede. Tuttavia, se ciò può sembrare 
ugualmente soddisfacente, personalmente io 

non avrei molto da obiettare : mi resterebbe 
soltanto da dire che una tale Corte non sarebbe 
gran fatto diversa da una sezione di Corte di 
appello penale, a parte il numero dei compo­
nenti. 

Del resto questa esclusione degli avvocati non 
è nuova : essa è contenuta proprio nell'artico­
lo 7 del regio decreto legislativo 31 maggio 1946, 
n. 560, che prevedeva la giuria, e fu proposto 
dall'onorevole Gullo, Guardasigilli del tempo. 

Esclusione delle donne ! Debbo osservare che 
le donne non sono escluse dal progetto, che 
non le distingue dagli uomini, ma dall'ordina­
mento giudiziario, in via di riforma. Chiederei 
al Senato di non insistere tanto su questo pun­
to, trattandosi di un problema più generale che 
sarà discusso in tema di riforma dell'ordina­
mento giudiziario. Si tratterà allora di vedere 
— poiché tutto evolve — se alcuni elementi 
di giudizio che portavano ad escludere le 
donne dall'ufficio di giudice, siano rimasti im­
mutati o no. 

Anche l'istituzione del giudizio di secondo 
grado, sebbene generalmente approvato da qua­
si tutti gli onorevoli senatori intervenuti nella 
discussione, ha destato perplessità e ha avuto 
le sue critiche. 

Mi perdonino i senatori dissenzienti, special­
mente il più vivace di tutti, l'onorevole Mancini, 
se attribuisco, almeno in parte, il loro dissenso 
ad un certo disappunto di trovare che nel di­
segno, almeno questo, vi è di buono : l'appello. 
Onorevoli senatori : mettiamoci nei panni, co­
me ammoniva nel suo mirabile discorso il se­
natore Gonzales, mettiamoci nei panni del­
l'imputato, pensiamo all'imputato! 

Il relatore della minoranza sostiene che la 
creazione delle Corti di assise, al di sopra dei 
Tribunali di assise, danneggerebbe l'economia 
dei giudizi, aggraverebbe la situazione della giu­
stizia penale in Italia, diminuirebbe « l'impor­
tanza e il fasto » (sono sue parole) dei proce­
dimenti di Assise. Il senatore Picchiotti dubita 
inoltre dell'utilità del giudizio di secondo grado 
perchè non è preveduta l'obbligatoria rinnova­
zione del dibattimento. Altri oratori si sono 
espressi nello stesso senso. 

Ora io non ho bene inteso se nella relazione 
di minoranza si vuole o non si vuole l'appello. 
Se non lo si vuole, mi permetta l'onorevole Pic­
chiotti di manifestare la mia sorpresa. Questo 
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disinteresse non si concilia con l'interesse per 
l'imputato di cui egli ha così strenuamente di­
feso i diritti. Ma se l'appello è voluto, allora 
si dovrebbe precisare come si può organizzare 
diversamente il giudice di primo grado, senza 
ricorrere al sistema consueto, secondo il quale 
il giudice di prima istanza è, nella carriera, 
meno avanzato di quello di seconda. Questa os­
servazione vale anche per il rilievo del senatore 
Romano il quale ha anch'egli lamentato che i 
magistrati di prima istanza sarebbero di grado 
non troppo elevato. D'altra parte non si può 
dimenticare che anche adesso, sia pure tempo­
raneamente, la necessità di sostituire i titolari 
impediti a comporre la Corte di assise, che co­
stituisce nell'ordinamento vigente una sezione 
di Corte di appello, possono essere chiamati a 
far parte magistrati di grado inferiore a quello 
previsto normalmente. 

L'onorevole Macrelli pensa che anche in se­
condo grado potrebbe riapparire la giurìa. Io 
non ripeterò quanto ho già detto all'onorevole 
Lavia, che il controllo sul verdetto è impos­
sibile, perchè il verdetto è immotivato : l'ono­
revole Macrelli infatti ha espresso invece l'av­
viso, condiviso da altri senatori, che anche il 
verdetto possa essere motivato. Ora a prescin­
dere dall'obiezione, che viene spontanea, che al­
lora si avrebbero degli scabini del fatto, e non 
dei giurati, osservo che l'insolubile nodo tra 
fatto e diritto si presenta assai più intricato 
quando si esige una motivazione sul fatto, di 
quanto non sia quando si prescinda dalla mo­
tivazione : perchè, in ogni sua parte il fatto 
si confronta, si misura, per così dire, sul me­
tro del diritto e deve collimare con la fatti­
specie preveduta dalla norma e non si può mo­
tivarlo se non tenendo bene in vista la norma 
stessa. 

L'onorevole Romano ha accennato invece al­
l'ipotesi di un giudizio di appello affidato alla 
Corte senza giudici popolari. Rispondendo alle 
critiche relative al titolo di studio, ho già avu­
to occasione di osservare che nei Paesi ove, 
pur essendovi partecipazione del popolo all'am­
ministrazione della giustizia, è ammesso l'ap­
pello, chi giudica su questo è il giudice togato. 
Non credo però che trapiantare questo sistema 
in Italia riuscirebbe opportuno, perchè allora 
sarebbe facile l'accusa che, in questa maniera, 
il giudizio resterebbe in definitiva nelle mani 
del giudice togato, 

Il senatore De Pietro nel suo interessante 
discorso ha contestato all'onorevole Venditti la 
necessità della rinnovazione del dibattimento, 
ha lamentato la preponderanza numerica del 
giudice popolare anche in sede di appello, così 
come prevista dal disegno di legge ; ammette la 
necessità del titolo di studio, ma pensa ad una 
soluzione analoga a quella della Corte criminale. 
Io condivido con lui l'elevata opinione che egli 
ha espresso del giudice togato; e lo ringrazio 
del valido sostegno che egli, proprio criticando, 
ha dato ai punti più bersagliati del disegno. 
Ma credo che la soluzione proposta non sia con­
ciliabile con l'istanza, di natura democratica, 
di ammettere il popolo ad amministrare giusti­
zia. La Corte criminale non era un istituto de­
mocratico, quantunque certamente non inglo­
rioso : e non credo che la restituzione di essa 
troverebbe consenzienti le Assemblee legislati­
ve. Meno ancora credo si possa consentire con 
coloro che vorrebbero affidato — omisso medio 
— alla Cassazione il riesame nel merito: ciò 
sarebbe contro la natura della Suprema Corte. 

Il senatore Venditti ha in particolar modo in­
sistito e presentato un emendamento perchè nel 
giudizio davanti alle Corti di assise possa essere 
sempre disposta la rinnovazione del dibattimen­
to. Riconosco che, a prima vista, questa richie­
sta sembra molto fondata: perchè si potrebbe 
dire, a che serve la presenza del giudice popo­
lare in appello, se il giudizio si svolge tutto 
sull'esame delle carte del processo di prima 
istanza ? Ma, come l'onorevole De Pietro ha esat­
tamente rilevato, ciò snaturerebbe il processo 
di appello, che diventerebbe automaticamente 
una replica di quello di primo grado. Del resto 
io credo che te rinnovazione del dibattimento 
avverrà assai spesso. Sono infatti propenso a 
credere che la presenza dei giudici popolari 
e ila loro maggioranza numerica porteranno, 
nella maggior parte dei casi, a far sì che le 
richieste di rinnovazione del dibattimento sa­
ranno accolte in misura molto maggiore di 
quanto non avvenga nei giudizi di appello da 
sentenze dei .giudici togati. La maggiore at­
tenzione e il senso di responsabilità derivanti 
dalla novità della funzione assunta, aumente­
ranno l'interesse alla raccolta immediata delle 
prove, tanto più che, data la risonanza dei pro­
cessi di Assise ai quali la stampa dà sempre 
larga pubblicità, i giudici popolari saranno 
spinti anche da un senso di curiosità a voler 
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controllare direttamente, almeno nei processi 
più gravi, quanto dalle prove fu riferito du­
rante il dibattimento di primo grado. È da pre­
sumere pertanto che il dibattimento non verrà 
rinnovato soltanto nei casi nei quali la rinno­
vazione apparirà del tutto irrilevante. 

E vengo all'ultima obiezione, quella del se­
natore Azara relativa all'articolo 53, seconda 
parte, del disegno. Questo articolo stabilisce che 
la dichiarazione di conversione in appello del 
ricorso per cassazione ha effetto retroattivo e 
vale anche nel caso che uno solo tra più im­
putati abbia fatto la dichiarazione, nei confron­
ti degli altri imputati. Il senatore Azara vor­
rebbe che non avesse efficacia, perchè gli altri 
imputati, se hanno interesse a una pronta de­
finizione del ricorso, non dovrebbero essere co­
stretti ad attendere il prolungamento del giu­
dizio in sede di appello e quindi di cassazione. 

Al senatore Azara rispondo che il disegno 
del Governo conteneva nell'ultimo comma del­
l'articolo un'apposita disposizione in base alla 
quale la Suprema Corte avrebbe dovuto vaglia­
re, in presenza della dichiarazione di conver­
sione, se sussistessero motivi di inammissibili­
tà del ricorso, o di cassazione senza rinvio, ai 
sensi dell'articolo 539 Codice procedura penale. 
In tal modo era automaticamente tutelata l'esi­
genza da lui prospettata. Ma questa disposizione 
è stata soppressa nel testo approvato dalla Ca­
mera dei deputati; donde l'inconveniente la­
mentato. 

Tuttavia una volta ammesso per ragioni di 
mera equità uno strappo al principio che i mezzi 
d'impugnazione sono regolati dalla legge del 
tempo nel quale il provvedimento fu emesso, 
non mi sembra razionale dare efficacia alla con­
versione soltanto nel caso che l'imputato sia 
unico. Del resto, in fin dei conti, l'inconveniente 
temuto non appare molto rilevante, Innanzi tut­
to, non è sempre detto che la conversione si 
traduca in un differimento della definizione del 
processo. La Cassazione, infatti, è unica; le 
Corti eli assise fono invece necessariamente nu­
merose e può accadere che un ricorso convertito 
in appello dia luogo al dibattimento di secondo 
grado in tempo anteriore a quello per il quale 
sarebbe possibile fissare la discussione innanzi 
la Suprema Corte. Inoltre può accadere che il 
giudice di appello assolva o che condanni : nel 
primo caso, l'imputato avrà conseguito in Ap­

pello il fine al quale mirava in Cassazione, nel 
secondo caso avrà ancora il rimedio del ricorso 
per cassazione. 

Non mi soffermo su altre questioni partico­
lari, sulle quali avrò occasione di intervenire 
in tema di discussione degli emendamenti che 
sono stati presentati. È tempo ormai di conclu­
dere. 

Onorevoli senatori! Ho cercato di esporvi le 
ragioni del progetto sottoposto alla vostra de­
liberazione, e ho cercato di difenderlo dalle va­
rie accuse che sono state mosse. Mi sono sfor­
zato soprattutto di dimostrare come l'attuazio­
ne della partecipazione diretta del popolo al­
l'amministrazione della giustizia penale sia, co­
sì come è proposta, l'unica possibile e compa­
tibile con i precetti della Costituzione, singo­
larmente o sistematicamente considerati. Siamo 
in errore ? Nessuno è infallibile : ma se fossimo 
caduti in errore — ed io sono convinto che 
ciò non è — non si parli di ipocrisia. È questa 
un'affermazione che debbo respingere. Se er­
rore ci fosse, si conceda almeno la buona fede. 

Non mi sono soffermato ad illustrare gli in­
dubbi benefici e vantaggi che il progetto pre­
senta. Ciò è stato fatto da altri, e in modo par­
ticolarmente perspicuo, precìso e incisivo dal 
senatore Merlin nel suo discorso di ieri. 

Il progetto è emendabile e perfettibile? Cer­
tamente. Ma prima di passare agli emendamen­
ti occorre che il Senato si pronunzi sul passag­
gio alla discussione degli articoli. Confido che 
il Senato, nella pienezza della sua indipendenza, 
vorrà esprimere un voto favorevole. (Vivissimi 
applausi e molte congratulazioni). 

PRESIDENTE. Passiamo ora allo svolgi­
mento degli ordini del giorno. 

Il senatore Della Seta ha presentato il se­
guente ordine del giorno, che ha già svolto nel 
corso del suo intervento alla discussione gene­
rale: 

« Il Senato della Repubblica — convinto che 
il presupposto della diretta partecipazione del 
popolo alla amministrazione della giustizia è 
la educazione morale e intellettuale del popolo 
stesso — esprime il voto che nella scuola popo­
lare e nella scuola media, insieme ai princìpi 
primi dell'etica civile, sia, in forma elementare, 
impartito un insegnamento che faccia conosce­
re agli alunni le norme fondamentali cui si in­
forma la legislazione del nostro Paese ». 
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Segue l'ordine del giorno del senatore Nobili, 
così formulato : 

« Il Senato, riconoscendo che il riordinamento 
dei giudizi di Assise merita studio ulteriore 
e che, d'altra parte, non si possa tenere ancora 
sospeso il funzionamento delle Corti di assise 
in grado di appello, delibera di sospendere la 
discussione e di riconvocarsi per votare la leg­
ge di delega al Governo del potere di emanare 
norme per la istituzione del grado di appello 
nei giudizi di Assise e per il regolamento prov­
visorio di esso nelle more di una legiferazìone 
organica sul riordinamento dei giudizi di As­
sise ». 

NOBILI. Lo ritiro. 
PRESIDENTE. Come è già stato annunciato 

in una precedente seduta, i senatori Musolino 
e Ferrari hanno presentato il seguente ordine 
del giorno, già svolto dal senatore Musolino nel 
corso del suo intervento alla discussione gene­
rale: 

« Il Senato, udita la discussione sul disegno 
di legge per il riordinamento delle Corti di as­
sise, passa all'ordine del giorno ». 

Segue l'ordine del giorno dei senatori Ma-
gliano, Varriale, Filippini, Ciampitti, Elia, Bo­
sco Lucarelli, Marconcini, Ricci Mosè, Romano 
Antonio, Franza, Canaletti Gaudenti, Conci, 
Carrara e Ghidini, così formulato : 

« Il Senato, riaffermando la profonda esigenza 
politica e sociale che l'amministrazione della 
giustizia penale sia quanto più è possibile vi­
cina al popolo e sia pronta, economica ed ade­
rente alle condizioni dell'ambiente in cui si 
verificò la violazione della legge; 

rilevando che la partecipazione diretta 
del popolo ai giudizi di Assise può avere so­
stanziale e piena efficienza soltanto se i giudizi 
stessi si svolgono colà dove il delitto fu con­
sumato, perchè soltanto quei giudici popolari 
possono con diretta conoscenza e con obiettiva 
consapevolezza giudicare sulla natura, i mezzi, 
iJ tempo dell'azione criminosa nonché sulle 
condizioni di vita individuale e familiare del­
l'imputato, sull'ambiente e le cause che de­
terminarono il delitto; 

rilevando altresì che i giudizi di Assise im­
portano sempre spese assai rilevanti tanto per 
l'Erario che per le parti, spese che saranno 
più forti con la invocata larga applicazione 
dell'articolo 520 del Codice di procedura pe­
nale per la rinnovazione del pubblico dibat­
timento in grado di appello, nonché per la 
liquidazione dei danni; 

invita l'onorevole Ministro della giustizia 
a disporre, avvalendosi della facoltà di cui al­
l'articolo 6 della presente legge, che i Tribu­
nali di assise abbiano sede nelle stesse loca­
lità ove ora funzionano gli altri Tribunali ci­
vili e penali e che le Corti di assise di appello 
siano dai primi presidenti convocate in caso di 
rinnovazione del dibattimento nelle stesse sedi 
dove si svolse il giudizio di primo grado, salvo 
i casi di legìttima suspicione accertata a norma 
di legge ». 

Ha facoltà di parlare il senatore Magliai) o 
per illustrare quest'ordine del giorno. 

MAGL1ANO. Onorevoli colleghi, non ho cre­
duto opportuno intervenire in questa alta ed 
elevata discussione perchè prima di me molti 
colleghi assai più autorevoli hanno esposto il 
loro pensiero, svolgendo l'uno o l'altro degli 
aspetti del problema che dobbiamo decidere. 
Non ho creduto di intervenire anche perchè 
penso che la discussione di questo disegno di 
legge, il quale, per lo meno nella intenzione 
di coloro che lo presentarono, doveva avere 
soltanto dei riflessi di natura esclusivamente 
procedurale e tecnica, è invece dilagata in una 
discussione teorica e dottrinaria, nella quale ab­
biamo ammirato molti colleghi : ma in essa sono 
affiorati ricordi non sempre opportuni di tem­
pi lontani ed anche di esperienze recenti non 
sempre incoraggianti. 

Io personalmente penso che questa legge, 
la cui discussione ha fatto veramente onore 
alla nostra Assemblea per la passione, per 
la dottrina, per l'impeto col quale molti il­
lustri colleghi hanno esposto il loro diverso 
pensiero, non abbia poi un'importanza vera­
mente decisiva in un regime di sana e libera 
democrazia, perchè l'importanza della giuria 
come strumento di libertà aveva un grande ri­
lievo, lo diceva ieri l'onorevole Conti, in tempi 
di oppressione e di tirannia : invece, in un re­
gime democratico tutto ciò ha un rilievo assai 
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meno efficiente. Mi sono invece preoccupato 
di alcuni aspetti particolari, perchè ritengo che, 
quale che sia la votazione che l'Assemblea farà, 
quale che sia il sistema che verrà adottato, 
l'importante è che vi siano dei giudici buoni, 
onesti, indipendenti, consapevoli dell'altissimo 
ufficio che la legge e la Nazione loro affidano. 

Mi sono preoccupato di una questione di 
carattere apparentemente pratico, ma che, 
a mio avviso, si avvicina anche alla di­
scussione teorica e dottrinaria che si è svolta 
in quest'Aula. Parlo dell'artìcolo 6 del disegno 
di legge, che demanda al Ministro della giusti­
zia la facoltà di stabilire il numero e le sedi 
dei tribunali di Assise, se questa denomina­
zione rimarrà (perchè vi è un emendamento al 
quale aderisco in pieno dell'onorevole Berlin­
guer che vuole modificare questa strana e con­
traddittoria denominazione), e di stabilire al­
tresì le sedi delle Corti d'assise in grado di ap­
pello. Penso che questa facoltà non sia confor­
me alle norme della Costituzione in quanto che, 
trattandosi di organi giurisdizionali, non si può 
farne delega al Ministro, e lo dico senza alcun 
riferimento al Ministro che oggi così degna­
mente regge le sorti del dicastero ed al quale 
va il nostro augurio vivissimo di pronta gua­
rigione. Occorre invece una apposita disposi­
zione di legge. Comunque, se anche questa de­
lega deve essere fatta, è necessario, per l'ar­
ticolo 77 della Costituzione, se non vado errato, 
che il Senato dia almeno le direttive per l'uso 
della facoltà delegata. 

Su alcuni punti, quale che sia il pensiero del 
Senato, la concordia è evidente, perchè tutti 
pensiamo che nessuno debba essere sottratto 
ai suoi giudici naturali, e che la giustizia, ap­
punto per la partecipazione diretta del popolo, 
debba essere quanto più vicina è possibile al 
popolo stesso e che gli imputati di gravi reati 
debbano essere giudicati proprio da coloro che 
vivono nell'ambiente nel quale il delitto fu con­
sumato, in modo che quei cittadini possano co­
noscere e giudicare con maggiore serenità e 
conoscenza la personalità dell'imputato, le con­
dizioni familiari, ambientali, economiche e tutto 
ciò che ha potuto determinare od accompagnare 
l'infrazione della legge. Io chiedo perciò nel 
mio ordine del giorno, al quale hanno dato 
conforto le firme di molti autorevoli senatori, 
che, laddove oggi esiste un Tribunale ordinario, 

ivi sia stabilita una Corte di assise di primo 
grado. 

VENDITTI. Così si fanno le cose in fami­
glia ! 

MAGLIANO. Questa è una affermazione che 
non vi fa onore perchè vi posso dire, nella 
legittima superbia della mia regione, che non 
e questo un argomento serio. Vi sono state giu­
rie le quali hanno dato prova di assoluta indi­
pendenza e di ribellione alle imposizioni sia del 
Governo che dei magistrati, come vi sono stati 
dei magistrati — permettete che lo ricordi a 
titolo di onore, non solo del Molise ma anche 
della mia famiglia — come Federico Magliano 
che, Primo Presidente della Gran Corte cri­
minale di Napoli, si dimise e si ritirò, oscuro 
e povero, in una piccola casa di campagna per 
non presiedere il processo per i moti politici 
del 1848! (Applausi). Così vi sono stati giurati, 
specie della mia regione, me lo consenta l'a­
mico Ciampitti che li ha troppo umoristica­
mente dipinti come ignoranti o analfabeti, ai 
quali sono stati demandati per legittima su­
spicione i più grandi processi dell'epoca pre^ 
fascista, come quelli Salaris, Cifariello, Gar-
tìni, dei moti di Puglia, ecc., e quei giurati 
hanno amministrato giustizia con assoluta li­
bertà e con piena indipendenza. (Applausi). 

Ora, onorevoli colleghi, vi è anche un altro 
aspetto pratico della legge che io ho voluto ri­
cordare e richiamare alla vostra attenzione nel­
la applicazione di queste norme. I giudizi di 
Corte di assise molte volte diventano oggi delle 
apparenze di dibattiti, perchè i Presidenti sono 
assillanti dalle osservazioni dei superiori, ed an­
che del Ministero, per le rilevanti spese che la 
giustizia comporta. Tutti coloro che frequen­
tano le Corti di assise, come le ho frequentate 
io per tanti anni, sanno bene quale lotta alle 

'volte bisogna sostenere con i Presidenti per 
ottenere che sia citato un teste di più, che sia 
chiamato un perito, e ciò perchè, dato che nella 
Corte di assise quasi sempre le spese vanno a 
carico dell'Erario e non sono ripetibili, i ma­
gistrati sono assillati dal pensiero della econo­
mia da una parte e da quello di far presto dal­
l'altra. 

Onorevoli colleghi, pochi giorni or sono un 
alto magistrato che presiede in questo momento 
una delle più importanti Corti di assise, alla 
mia domanda come fosse andata la sessione, 
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mi rispose : « Molto bene, in dodici giorni ab­
biamo trattato quindici processi ». (Commenti, 
approvazioni). Si preoccupava, quell'ottimo ma­
gistrato, del numero e non del modo come si 
erano svolti quei dibattimenti! Conti ed io 
abbiamo visto in Cassazione annullare un pro­
cesso nel quale un imputato, nientemeno dì par­
ricidio, era stato conaannato all'ergastolo senza 
che fosse stato inteso, onorevole Sottosegreta­
rio, neppure un testimone! Il nudo verbale di­
ceva : « Si è data lettura delle testimonianze ». 
Si seppe poi che la corriera che recava quegli 
sfortunati testimoni aveva avuto un incìdente 
ed essi non si erano presentati; ma il Presi­
dente, profittando dei tatto che la difesa era 
affidata di ufficio ad un giovane inesperto, ri-
ousse il dibattimento ad una specie di dialogo 
tra lui e l'imputato! 

Ora noi ci dobbiamo preoccupare che la giu­
stìzia sia rapida, economica e aderente all'am­
biente. Ecco perchè ho chiesto un'altra norma 
nell'ordine del giorno, il quale per un errore 
tipografico manca di un inciso, infatti si insi­
ste da molte parti per una larga applicazione 
dell'artìcolo 520 procedura penale e proprio 
da voi, onorevole Venditti, si propone che 
prima di ogni altra formalità il Presidente 
uebba domandare alle parti se vogliono la 
rinnovazione del dibattimento, la quale, se 
richiesta, deve esser concessa, lo domando a 
voi, onorevoli colleghi, come sarà possìbile pre­
tendere di rinnovare il 70 o T80 per cento dei 
processi di Assise costringendo parti, periti, -
testi a recarsi dalle più lontane contrade nei 
centri dove ha luogo il giudizio di secondo 
grado? Il dibattimento si dovrebbe dunque rin­
novare per ragioni sociali, politiche, economi­
che in quelle stesse località dove si svolse il 
giudizio di primo grado. Quando si parla di 
giudici naturali si afferma un principio costante 
nella dottrina e nella giurisprudenza, ma oc­
corre che il Senato questo principio lo affermi 
chiaramente in un ordine del giorno e dia l'in­
dirizzo al Ministro per l'uso di questa facoltà 
che gli viene delegata, così ampiamente. Voglio 
quindi sperare che il mio ordine del giorno 
venga accettato dal Governo e approvato dal­
l'Assemblea. 

Permettete che concluda con un augurio che 
è vivo, sincero, profondo nell'animo di tutti 
noi, l'augurio cioè che i giudizi di Corte di as­

sise vadano sempre più decrescendo di numero 
e ai gravità, e che i giudici, siano essi esclusi­
vamente popolari, o togati, ovvero misti, si mo­
strino sempre più degni e consapevoli dell'al­
tissimo ufficio che loro viene affidato; consa­
pevoli cioè, come disse il grande oratore della 
ìatnnta, che i'uincio di giudicare i propri simili 
è ii più terribile ed è quello che avvicina gli 
uomini a Dio. Ma io amo credere che i nostri 
giudici, quali che saranno, anziché avvicinarsi 
a un Dio di sterminio e di morte, dispensatore 
soltanto di castighi e di pene, volgeranno il 
loro pensiero a quella piccola grotta di Galilea 
dove un giorno si accese una luce divina che 
insegnò agli uomini ad amarsi come fratelli, 
nella concordia, nell'amore e nel rispetto delle 
superiori leggi dell'umanità. (Applausi vivis­
simi. Congratulazioni). 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il se­
natore Merlin Umberto per esprimere il parere 
della maggioranza delia Commissione sugli or­
dini del giorno. 

MERLIN UMBERTO, relatore di maggio­
ranza. Sull'ordine del giorno presentato dal se­
natore Della Seta, che mi pare che il Governo 
abbia già accettato, in nome della Commissione 
dichiaro che lo accetto perchè corrisponde al 
voto generale di tutti. 

Per quanto riguarda l'ordine del giorno del 
senatore Magliano, illustrato con tanti nobili 
argomenti, noi avvertiamo l'onorevole Maglia­
no che, poiché se sarà votato il passaggio alla 
discussione degli articoli noi domanderemo che 
gli emendamenti vengano rimessi prima all'e­
same della Commissione, come ho già accen­
nato nel mio discorso, quasi sicuramente sul­
l'articolo 6 della legge presenterà un emenda­
mento lo stesso^rappresentante del Governo; 
quindi lo pregherei di rimettere il suo ordine 
del giorno a quando sarà presentato questo 
emendamento, che sarà esaminato e sul quale 
la Commissione esprimerà il suo parere. 

Per quanto riguarda l'ordine del giorno del 
senatore Musolino evidentemente la Commis­
sione propone che esso sia respinto, perchè in 
questo ordine del giorno si vieta al Senato di 
passare all'esame degli articoli. Torno a dichia­
rare però, a nome mio e della Commissione, che 
noi non vorremmo strozzare questa discussione. 
Molti emendamenti sono stati presentati e mol­
ti altri pare che debbano esserlo. Noi voglia-
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mo farne un esame tranquillo e meditato. Per­
ciò, poiché mi auguro che l'ordine del giorno 
Musolino sia respinto e quindi che il Senato 
desideri di passare all'esame degli articoli, io 
a nome della Commissione richiederò il rinvio 
alla Commissione stessa dell'esame degli arti­
coli a dopo le ferie. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono­
revole Sottosegretario di Stato per la grazia e 
giustizia per dichiarare se accetta gli ordini 
del giorno presentati. 

TOSATO, Sottosegretario di Stato per la 
grazia e giustizia. Ho già dichiarato che il Go­
verno accetta l'ordine del giorno presentato da] 
senatore Della Seta. Per quanto riguarda l'or­
dine del giorno del senatore Magliano, Varriale 
ed altri sarà opportuno esaminare la questione 
quando verrà in esame l'articolo 6 della legge. 
Esprimo così, in sostanza, un punto di vista 
analogo a quello del relatore. Ripeto che se sarà 
respinto l'ordine del giorno presentato dai se­
natori Musolino e Ferrari noi dovremo passare 
all'esame degli articoli e dei relativi emenda­
menti. Riguardo all'articolo 6 che prevede una 
delega al Ministro di grazia e giustizia per la 
determinazione delle sedi e circoscrizioni delle 
Corti di assise, il Governo stesso intende pre­
sentare un emendamento perchè, così com'è, lo 
articolo 6 non è costituzionale. Anche per que­
sta ragione prego l'onorevole Magliano di non 
insistere e di rinviare l'esame della questione 
in tema di discussione dell'articolo 6. 

MAGLIANO. Domando di parlare . 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
MAGLIANO. Dichiaro di accettare la richie­

sta dell'onorevole Sottosegretario, ma mi ri­
servo in sede di emendamenti o dinanzi alla 
Commissione di mantenere fermo quello che 
ho avuto l'onore di dire all'Assemblea. 

PRESIDENTE. Faccio presente che da parte 
dei senatori Ferrari, Cerruti, Mancini, Palum-
bo Giuseppina, Adinolfì, Troiano, Rizzo Dome­
nico, Alberti Giuseppe, Cermignani, Terracini, 
Tignino, Carbonari, Marani, Giua, Lussu, Proli, 
Voccoli, Berlinguer, Ristori, Picchiotti, Loca-
telli, Priolo, Musolino, Li Causi, Jannelli e Bar­
bareschi è stata chiesta la votazione a scru­
tinio segreto sull'ordine del giorno dei senatori 
Musolino e Ferrari, che comporta il non pas­
saggio alla discussione degli articoli del dise­
gno di legge. 

MAZZONI. Domando di parlare per di­
chiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
MAZZONI. Dichiaro che parlo a mio nome 

personale. Non mi è mai piaciuto parlare a no­
me degli altri, tanto più in tempi nei quali è 
consuetudine frequente mutare parere da un 
anno all'altro, come io potei dimostrare con 
il resoconto stenografico del Congresso di Na­
poli. Parlo a mio nome personale anche perchè, 
sia pure con qualche lacerazione (io sono una 
vecchia carcassa politica abituata a queste sof­
ferenze), desidero distinguermi dal voto favore­
vole a questa legge che daranno alcuni miei 
compagni di partito, lo sono contro non per­
chè io abbia la petulanza di cacciarmi nel gro­
viglio di una discussione tecnica alla quale io 
m'inchino e nello stesso tempo mi ribello, e che 
mi conferma ancora nel mio vecchio pensiero 
favorevole alla giuria, pensiero che, oltre il tor­
mento cerebrale dei tecnici che spesso hanno de­
formazione professionale, intende il grande pal­
pito di giustizia che si concreta appunto nella 
giuria. (Applausi). Ah! Lo so e non irridete 
perchè tutta la storia del pensiero umano è 
fatta di questo tormento, di questa lotta. Prima 
del diritto, signori, ancor prima delle vostre 
scartoffie è nata la musica. Ebbene, c'è voluto 
un calzolaio poeta per mandare alla malora le 
tabulature dei maestri cantori e lanciare al cielo 
le strofe della libertà ;... poi è venuto Beethoven. 
(Applausi dalla sinistra). Sono contro questo 
disegno di legge scellerato e mostruoso... (Cla­
mori dal centro e dalla destra. Approvazioni 
dalla sinistra)... che offende i princìpi di giu­
stizia. Sono contrario non per una ragione di 
atteggiamento di partito, poiché sarei in con­
traddizione, ma per una ragione politica che va 
al di sopra dei partiti, poiché essa offende 
quella legge, quello spirito, (non temete che 
sia un troglodita) ancestrale di giustizia al qua­
le ci dobbiamo appellare quando vogliamo resi­
stere alle degenerazioni degli uomini. 

Per queste ragioni voterò contro il passaggio 
agli articoli, e cioè a favore dell'ordine del gior­
no Musolino. (Vivi applausi c'alia sinistra). 

LUCIFERO. Domando di parlare per dichia­
razione di votò. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
LUCIFERO. Non ho voluto partecipare alla 

discussione, perchè, anche se ultimo e mode-
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stissimo tra i cultori del diritto, ritenevo che 
fossimo i meno competenti in materia, quando 
si tratta di quell'istituto che ha" voluto sottrar­
re alcuni giudìzi ai tecnici del diritto. La Corte 
d'assise è un istituto sui generis, che ha un'ori­
gine rivoluzionaria e liberale; è cioè istituto 
politico, creato per tutelare la libertà dei citta­
dini, parallelamente quasi alla creazione del 
Parlamento. Questa funzione la esercita ancora ? 
Problema discutibile. La dovrà esercitare an­
cora? Anche questo è problema discutibile. Ma 
una cosa per me è ferma: finché la Corte di 
assise dovrà esistere essa dovrà essere Corte 
di assise sincera, onesta, chiara con i suoi ca­
ratteri fondamentali originari. 

Per queste ragioni dichiaro di votare a favore 
dell'ordine del giorno Musolino. (Vivi applausi 
dalla sinistra). 

VENDITTI. Domando di parlare per dichia­
razione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
VENDITTI. Voteremo contro l'ordine del 

giorno Musolino. Avevamo già dichiarato di es­
sere favorevoli ai princìpi informatori del di­
segno di legge, soggiungendo che, se fossero 
stati presi in esame i nostri emendamenti, 
avremmo votato a favore del disegno di legge 
stesso. La condizione si è verificata e perciò 
noi votiamo contro l'ordine del giorno Muso-
lino. (Applausi dal centro e dalla destra. Alti 
clamori dalla sinistra. Proteste dell'oratore). 

Votazione a scrutinio segreto. 

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di 
parlare, dichiaro aperta la votazione a scru­
tinio segreto sull'ordine del giorno Musolino-
Ferrari. 

Prendono parte alla votazione i senatori : 

Adinolfi, Alberganti, Alberti Giuseppe, Al­
legato, Alunni Pierucci, Anfossi, Angelini Ce­
sare, Angelini Nicola, Asquini, 

Baracco, Barbareschi, Bei Adele, Bertrand, 
Benedetti Tullio, Bergamini, Bergmann, Ber­
linguer, Bertone, Bibolotti, Bisori, Bitossi, Bo, 
Boccassi, Bocconi, Boeri, Borromeo, Bosco. Bo­
sco Lucarelli, Bosi, Braccesi, Braitenberg, 
Braschi, Bubbio, Buffoni, Buizza, 

Cadorna, Caldera, Canaletti Gaudenti, Cane-
vari, Canonica, Caporali, Cappa, Cappellini, 

Carbonari, Carboni, Carelli, Carmagnola, Ca-
ron, Carrara, Casadei, Castagno, Cerica, Cerme-
nati, Cermignani, Cerruti, Cerulli Irelli, Ceschi, 
Ciampitti, Ciasca, Ciccolungo, Cingolani, Cof-
fari, Colombi, Conci, Corbellini, Cortese, 

Damaggio, De Bosio, De Gasperis, Della Se­
ta, De Luca, De Pietro, Di Rocco, Donati, 

Elia, 
Falck, Fantoni, Fantuzzi, Farina, Farioli, 

Fazio, Ferrabino, Ferrari, Filippini, Fiore, Fo­
caccia, Fortunati, 

Gava, Gavina, Gelmetti, Genco, Gerini, Ger-
vasi, Ghidetti, Ghidini, Giardina, Giua, Gon­
zales, Gramegna, Grava, Grieco, Grisolia, Gua-
rienti, Guglielmone, 

Italia, 
Jacini, Janneìli, 
Labriola, Lamberti, Lanzara, Lanzetta, Laz-

zarino, Leone, Lepore, Li Causi, Locatelli, Lo­
dato, Lorenzi, Lovera, Lucifero, Lussu, 

Macrelli, Magli, Magliano, Magri, Mancini, 
Marani, Marchini Camia, Marconcini, Martini, 
Massini, Mazzoni, Meacci, .Medici, Menghi, Me­
notti, Merlin Angelina, Merlin Umberto, Milil-
lo, Minio, Minoja, Mole Enrico, Molinelli, Mo­
migliano, Monaldi, Montagnana Rita, Mosca­
telli, Mott,- Musolino, 

Negarville, Nobili, 
Origlia, Ottani, 
Page, Pallastrelli, Palumbo Giuseppina, Pa­

netti, Paratore, Parri, Pasquini, Pastore, Paz-
zagli, Pennisi di Fioristella, Perini, Persico, 
Pezzini, Picchiotti, Piemonte, Pieraccini, Pisci-
tellì, Platone, Pontremoli, Priolo, Proli, Pucci, 
Putinati, 

Raffeiner, Raja, Ravagnan, Reale Eugenio, 
Reale Vito, Ricci Federico, Ricci Mosè, Riccio, 
Ristori, Rizzo Domenico, Rizzo Giambattista, 
Rolfì, Romano Antonio, Romano Domenico, Ro­
mita, Roveda, Rubinacci, Ruggeri, Ruini, 
Russo, 

Sacco, Saggioro, Salomone, Salvi, Samek Lo­
dovici, Sanmartino, Santoro, Sapori, Schiavone, 
Scoccimarro, Secchia, Silvestrini, Spallino, 
Spezzano, 

Tafuri, Tallarico, Tambarin, Tamburrano, 
Tartufoli, Terracini, Tessitori, Tignino, Tissi, 
Tornasi Della Torretta, Tome, Tommasini, To­
nello, Tosatti, Toselli, Traina, "Troiano, Tupini, 
Turco, 

Uberti, 
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Vaccaro, Valmarana, Vanoni, Varaldo, Var-
riale, Venditti, Vigiani, Vischia, Voccoli, 

Zanardi, Zane, Zelioli, Ziino, Zoli, Zotta. 

Chiusura di votazione. 

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazione. 
Prego i senatori segretari di procedere allo spo­
glio delle urne. 

(/ senatori segretari procedono alla nume­
razione dei voti). 

Risultato di votazione. 

PRESIDENTE. Proclamo il risultato delia 
votazione a scrutinio segreto sull'ordine del 
giorno dei senatori Musolino e Ferrari : 

Votanti 245 
Maggioranza 123 
Favorevoli 122 
Contrari 123 

(Il Senato non approva). (Vive proteste dalla 
sinistra, commentì). 

MERLIN UMBERTO, relatore di maggio­
ranza. Domando di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
MERLIN UMBERTO, relatore di maggio­

ranza. Chiedo che il disegno di legge venga rin­
viato alla Commissione per l'esame degli emen­
damenti. 

PRESIDENTE. Se non si fanno osservazioni, 
il disegno di legge verrà rinviato alla Commis­
sione per l'esame degli emendamenti e sarà poi 
nuovamente iscritto all'ordine del giorno del­
l'Assemblea. 

Annunzio di mozioni. 

PRESIDENTE. Comunico che alla Presiden­
za è pervenuta la seguente mozione : 

Il Senato invita il Governo a disporre solle­
citamente che la R.A.I. attui nelle proprie tra­
smissioni periodiche un programma di educa­
zione civica. 

Le trasmissioni relative dovranno dirigersi 
volta a volta al pubblico in generale oppure a 

determinate categorie, uomini, bambini, donne, 
giovani, massaie, contadini; diffondere notizie 
elementari sulla Costituzione della .Repubblica, 
sul funzionamento dei pubblici poteri maggiori 
e minori, centrali e locali; sul controllo degli 
eletti a pubbliche cariche e sul controllo degli 
uffici ; illustrare esempi storici e pratici traendo 
occasioni da fatti recenti ; diffondere norme ele­
mentari di educazione sociale, sui diritti e do­
veri del cittadino, sul limite del proprio diritto 
nel diritto degli altri, sul rispetto della perso­
nalità propria ed altrui. Questo servizio dovrà 
avere carattere sperimentale e svolgersi per un 
periodo di prova di almeno due anni, in forma 
varia e atta a suscitare l'interesse e la colla­
borazione del pubblico (44). 

B E R G M A N N , G O N Z A L E S , C I N G O L A N I , 

TERRACINI, ZANARDI, RUINI, FA­
ZIO, LOCATELLI, MARANI, CA-
RON. 

Annunzio di interpellanza. 

PRESIDENTE. Comunico che alla Presiden­
za è pervenuta la seguente interpellanza: 

Al Presidente del Consiglio dei ministri, per­
chè dica quali sono ì suoi intendimenti circa 
l'esecuzione della disposizione transitoria IX 
della Costituzione della Repubblica che lette­
ralmente riproduco • « La Repubblica, entro 
tre anni dall'entrata in vigore della Costitu­
zione, adegua le sue leggi alle esigenze delle 
autonomie locali e alla competenza legislativa 
attribuita alle Regioni » (290). 

CONTI. 

Annunzio di interrogazioni. 

PRESIDENTE. Prego il senatore segreta­
rio di dar lettura delle interrogazioni perve­
nute alla Presidenza. 

CERMENATI, Segretario: 

Al Ministro dei lavori pubblici : se è a cono­
scenza della situazione che si è creata a Scilla, 
dove l'assoluta mancanza di acqua potabile im­
pone provvedimenti immediati ed urgenti nel­
l'interesse della salute pubblica. 
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In questa ridente cittadina il tifo e la meli-
tense sono diventati endemici, per cui ogni di­
lazione rappresenta un attentato alla vita di 
quei cittadini meritevoli di ogni considerazio­
ne (1509). 

MANCINI, PRIOLO. 

Al Presidente del Consiglio dei ministri e al 
Ministro della pubblica istruzione, per conosce­
re il loro pensiero sulla opportunità e la neces­
sità di affrontare con metodi e mezzi adeguati 
il problema della delinquenza dei giovani. Fatti 
come quelli recentemente accaduti in varie cit­
tà d'Italia e che si ripetono con troppa frequen­
za, hanno per protagonisti giovani appartenenti 
anche a ceti sociali dai quali, in passato, non 
sorgevano che raramente i tristi eroi del de­
litto. 

Ciò significa che il popolo italiano, in tutti 
gli strati, è intaccato nella sua vita morale e 
le ragioni sono tanto gravi o profonde da re­
clamare l'attenzione ed i solleciti rimedi di chi 
dirige la Nazione (1510). 

MERLIN Angelina. 

Al Ministro di grazia e giustizia e al Mini­
stro dell'interno, per sapere se : la recrudescen­
za delle rapine con le luttuose conseguenze (fra 
le ultime quelle perpretate al Banco di Sicilia 
in Roma, alla Banca Popolare di Milano, Ag. 
Lentate sul Seveso, in Emilia ed altrove) non 
imponga l'immediata presentazione al Parla­
mento di un disegno di legge per il ripristino 
della pena di morte contro i rapinatori e loro 
complici, sovente costituiti in associazioni a de­
linquere, particolarmente pericolose in questo 
eccezionale periodo della vita nazionale (1511). 

DE GASPERIS. 

Al Ministro Presidente del Comitato inter­
ministeriale per la Cassa per il Mezzogiorno, 
per sapere se sia vero che il riarmo disposto 
dal Governo come conseguenza del Patto atlan­
tico abbia compromesso il programma della 
Cassa per il Mezzogiorno bloccandone i finan­
ziamenti effettuati, e quale assicurazione può 
dare agli Enti meridionali operatori nel cam­
po della bonifica che in base a tale programma 
hanno iniziato lavori di progettazione (1512). 

MUSOLINO. 

Al Ministro degli affari esteri, per sapere se : 
il Governo non ritenga far conoscere al popolo 
italiano qualche notizia in merito alle « mis­
sioni » di alcuni cittadini, presso gli Stati oltre 
il sipario di ferro e particolarmente su quella 
del leader di un Partito di sinistra che è già 
in viaggio per l'Oriente; 

l'Italia senza andare incontro a conseguen­
ze di carattere internazionale debba assistere 
indifferente alle iniziative di coloro che atten­
dono i liberatori dalle frontiere orientali; 

l'Italia, parte del territorio europeo, di­
strutto per due terzi, possa facilmente affra­
tellarsi con popoli disanimati ed impauriti; 

l'Italia, affaticata dalla disfatta, miracolo­
samente risorgente per la forza vitale dei suoi 
figli fisicamente sani e generosi, ma non rasse­
gnati a subire altre mutilazioni morali e ma­
teriali, debba rimanere indifferente alle parole 
ingiuriose rivolte contro il Presidente degli Sta­
ti Uniti d'America pubblicate nei giorni scorsi 
sui quotidiani di sinistra in occasione della par­
tenza di chi si reca in Oriente . . . per un breve 
periodo di riposo (1513). 

DE GASPERIS. 

Interrogazioni 
con richiesta di risposta scritta. 

Al Ministro della pubblica istruzione, per 
sapere se : 

non si ravvisi l'opportunità di riconoscere, 
ai fini della ammissione ai concorsi direttivi, 
di cui alla legge 19 maggio 1950, n. 323 e della 
valutazione dei titoli, il servizio di direttore 
didattico incaricato, prestato nelle ex co ionie, 
nelle Provincie annesse dopo la guerra 1915-
1918, nelle scuole dell'Africa Italiana e nelle 
scuole all'estero; 

non sia opportuno che il Ministero retti­
fichi le sue ordinanze riguardanti gli incarichi 
direttivi ed ispettivi nelle scuole element? ri 
per il 1950-51, nelle quali si omettono alcune 
categorie di direttori incaricati e per altri si 
limita il servizio al 1944-45, in considerazione 
dell'articolo 47 del regio decreto-legge 24 lu­
glio 1936, n. 17, per le scuole dell'Africa Ita­
liana, e della legge 18 dicembre 1910, n. 867, 
articolo 33; decreto luogotenenziale 22 agosto 
1915, n. 1939, articolo 30 ; regio decreto 30 di-
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cembre 1939, n. 3234, articolo 4; regio decre­

to 21 gennaio 1926, n. 177, articolo 10; testo 
unico 12 febbraio 1940, n. 740, articolo 35 e 
annessa tabella B, punto 5°, scuole estero. 

E che tali omissioni o limitazioni arrecano 
sperequazione nella valutazione dei titoli e dei 
servizi lodevolmente prestati, avendo prece­

denti disposizioni legislative ed ordinanze mi­

nisteriali già riconosciuto il servizio di dette 
categorie e di categorie simili (1520). 

DE GASPERIS. 

Al Ministro dei trasporti, per conoscere qua­

li provvedimenti intenda adottare per arginare 
il pauroso fenomeno degli incidenti stradali 
che continuano a verificarsi con allarmante fre­

quenza. 
In particolare desidero conoscere : 1) se ri­

sponda a verità quanto apparso sul giornale 
« Il Messaggero » del 4 corrente mese e, cioè, 
che esiste un dispositivo frenante di sicurezza 
capace di fermare qualsiasi automezzo nel­

l'eventualità di rottura o cattivo funzionamento 
di altri freni ; 2) se l'Ispettorato della motoriz­

zazione civile non ritenga opportuno accertare 
l'efficienza tecnica di detto dispositivo frenante 
ed eventualmente prescriverne la generale ap­

plicazione su tutti gli automezzi in servizio 
pubblico per trasporto passeggeri (linee ur­

bane ed extra urbane); 3) se è esatto che 
l'A.T.A.C. ne abbia iniziato il montaggio su al­

cuni suoi autobus e filobus di linea ed intenda 
munirne tutti i suoi automezzi in servizio 
(1521). 

DE GASPERIS. 

PRESIDENTE. Domani seduta pubblica al­

le ore 9,30 con il seguente ordine del giorno: 

I. Discussione dei seguenti disegni di legge : 

1. Istituzione del Consiglio superiore dene 
Forze armate (621­B) (Approvato dal Sena­

to e modificato dalla Camera dei deputati). 

2. Onoranze ai caduti in guerra (816­B) 
(Approvato dal Senato e modificato dalia 
Camera dei deputati). 

3. Norme sulla perequazione tributaria e 
sul rilevamento fiscale straordinario (577­B) 

(Approvato dal Senato e modificato dalla 
Camera dei deputati). 

4. Approvazione ed esecuzione dell'Accor­

do fra l'Organizzazione delle Nazioni Unite 
per l'alimentazione e l'agricoltura ed il Go­

verno della Repubblica italiana riguardante 
la sede centrale dell'Organizzazione delle Na­

zioni Unite per l'alimentazione e l'agricoltu­

ra, concluso a Washington il 31 ottobre 1950 
(1443) (Approvato dalla Camera dei depu­

tati). 

II. Discussione dei seguenti disegni di legge: 

1. Adesione ed esecuzione della Convenzio­

ne sui privilegi e le immunità delle istituzio­

ni specializzate (1000). 

2. Trattamento economico del personale 
di ruolo del Ministero degli affari esteri in 
servizio all'estero per il periodo V settem­

bre 1943­30 aprile 1947 (1002). 

3. Bilancio preventivo dell'Azienda mono­

polio banane per l'esercizio finanziario 1947­

1948 (588) (Approvato dalla Camera dei de­

putati). 

4. Bilancio preventivo dell'Azienda mono­

polio banane per l'esercizio finanziario 1948­

1949 (589) (Approvato dalla Camera dei de­

putati). 

5. Ratifica, con modificazioni e aggiunte, 
del decreto legislativo 3 maggio 1948, n. 949, 
concernente norme transitorie per i concorsi 
del personale sanitario degli ospedali (1185) 
(Approvato dalla Camera dei deputati). 

6. Trasformazione in mutuo definitivo ga­

rantito dallo Stato dei finanziamenti provvi­

sori concessi dal Consorzio per sovvenzioni 
su valori industriali all'Opera Nazionale 
Combattenti (437). 

7. Ordinamento e attribuzioni del Consiglio 
nazionale dell'economia e del lavoro (318). 

IIL Seguito della discussione dei seguenti dise­

gni di legge : 

1. VARRIALE ed altri. — Modifica all'istituto 
della liberazione condizionale di cui all'arti­

colo 176 del Codice penale (801). 
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2. MACRELLI ed altri. — Rivendica degli 
immobili trasferiti ad organizzazioni fasci­
ste od a privati e già appartenenti ad aziende 
sociali, cooperative, associazioni politiche o 
sindacali, durante il periodo fascista (35). 

3. MERLIN Angelina. — Abolizione della 
regolamentazione della prostituzione, lotta 
contro lo sfruttamento della prostituzione 
altrui e protezione della salute pubblica (63). 

4. Ratifica, con modificazioni, del decreto 
legislativo 7 maggio 1948, n. 1235, sull'ordi­
namento dei Consorzi agrari e della Federa­
zione italiana dei Consorzi agrari (953) (Ap-

« provato dalla Camera dei deputati). 

La seduta è tolta (ore 19,45). 

Doti. CARLO D E ALBEKTT 
Direttore generale dell'Ufficio Resoconti 


