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è approvato.

Congedi.

PRESIDENTE. Ha ehiesto eongedo il se~
nato re Di Pietro per giorni 15.

Se non si fanno osservazioni s'intende ac~
cordato.

953
Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Prego il senatore segretario
di dar lettura delle interrogazioni pervenute
alla Presidenza.

MERLIN ANGELINA, segretario:

Al Presidente del Consiglio e al Ministro
dell'interno, sui gravi avvenimenti di Genova

TIPOGRAFIA DEL SENATO (1200)
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Napoli e Livorno, dove, secondo notizie giunte
a Roma, la polizia ha sparato sulla folla cau~
sando morti e feriti.

PASTORE.

Al Ministro dell'interno, per conoscere quale
sia la vera situazione creatasi in Livorno dalle
sopraffazioni e dalle ingiustificate violenze
della polizia che, di fronte alla spontanea
protesta della popolazione per il vile attentato
contro lo strenuo difensore dei diritti dei lavo~
ratori, è intervenuta brutalmente e senza
discriminazione, ferendo ed uccidendo citta~
dini inermi pei quali si richiedono, con inspie~
gabile irrigidimento, anni di reclusione, mentre
essi, sempre inermi, appaiono e sono veramente
le vittime di chi abusa delle armi stesse.

Ohiedesi, con carattere d'urgenza, quali
provvedimenti egli abbia preso per la difesa
della libertà di riunione sancita dall'artico~
lo 17 della Oostituzione.

PICCHIOTTI.

Al Ministro dell'interno, per sapere l'entità
dei luttuosi fatti di ieri a Napoli ove pare si
siano avuti feriti e due morti, dei quali uno
studente e l'altro operaio.

Ohiedo conoscere le dichiarazioni e la ver~
sione del Governo su tali fatti, quali provvedi~
menti si siano presi, quali le. istruzioni date e
quali le misure per la ricerca delle responsa~
bilità di repressioni così inumane contro cit~
tadini inermi che protestavano addolorati
per l'esecrando attentato contro l'onorevole
Togliatti.

ADINOLFI.

Al Ministro dell'interno, sui gravi incidenti
avvenuti a Genova.

CAPP A.

Al Ministro dell'interno, sulla devastazione
di sedi della Democrazia Oristiana in provincia
di Savona.

OAPPA.

Al Ministro dell'interno, per conoscere se e
quali provvedimenti sono stati adottati contro
gli autori delle devastazioni di moltissime sedi
della Democrazia Oristiana in diverse località
del Paese e di cui ha dato notizia la stampa,

devastazioni avvenute nella giornata di ieri;
e per conoscere quali provvedimenti si intek
dano adottare per evitare il ripetersi di simili
atti che contrastano col diritto dalla Oosti~
tuzione garantito ai cittadini di associarsi
liberamente e mortificano la libertà e la demo~
crazia.

SPALLINO ~ GAVA ~ ANGELINI Oesare.

Al Ministro dell'interno, per sapere se in
occasione della devastazione della sede della
Democrazia Oristiana di Busto Arsizio, avve~
nuta ieri, la forza pubblica è intervenuta
tempestivamente e se si devono lamentare
vittime.

SANTERO.

Al Ministro dell'interno, per conoscere il
suo pensiero sulla condotta e gli intendimenti
del Governo di fronte al grande movimento di
protesta popolare suscitato dall'odioso atten ~

tato compiuto contro l'onorevole Palmiro To~
gliatti.

BUFFONI.

Al Ministro dell'interno, per conoscere quali
provvedimenti intenda prendere per garantire
le sedi dei partiti e per assicurare l'ordinato
svolgersi della normale vita del Paese di fronte
ad uno sciopero che la paralizza.

LUCIFERO . OAMINITI ~ ANGIOLH,LO

~ VENDITTI ~ SANNA RANDACCIO.

PRESIDENTE. Quasi tutte queste inter~
rogazioni hanno carattere di urgenza. A ter~
mini del Regolamento .chiedo al Govt)rno
quando intende rispondere.

MORO, Sotto$egretario di Stato per gli affari
esteri. Faccio presente che tra poco giungerà
il Ministro Grassi, il quale dirà quando il
Governo intende rispondere a queste interro~
gazioni. Nel frattempo, si potrebbe discutere
l'interpellanza posta all'ordine del gioTllo pre~
sentata dall'onorevole Fiore.

SCOCCIMARRO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
SCOCCIMARRO. Propongo un mutamento

all'ordine del giorno: chiedo che non si discuta
di nessun altra questione, se non di quel1e
che sono urgentemente poste dalle nostre
interrogazioni. Se si vuole attendere il Governo,
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attendiamolo pure; ma vi prego di non ini~
ziare altre discussioni. Si tratta ora di discu~
tere cose gravi ed urgenti, che interessano
tutto il Paese. Prego pertanto il Presidente
di sospendere la seduta.

CAPPA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CAPPA. Faccio osservare che la questione

sollevata dal collega Scoccimarro, è già stata
decisa ieri sera dalla nostra Assemblea, nel
senso che sarebbe stata ripresa la seduta oggi,
ane 16, con lo svolgimento dell'ordine del giorno
che era precostituito. Oggi sono state presen~
t~1Jtedelle interrogazioni con carattere di ur~
genza; il Governo deve dire se e quando è
disposto a svolgerle.

SCOCOIMARRO. Oggi deve darci soddi~
sfazione! (Clamori vivissimi. Interrnzioni. Oom~
menti).

CAPPA. Il rappresentante del Governo ha
detto che non appena arriverà un Ministro
sarà data risposta in questo senso. Nel frat~
tempo però, noi dobbiamo proseguire l'ordine
del giorno come è stato stabilito: se il collega
Scoccimarro vuole stabilirne un altro, faccia
una proposta e la voter,emo.

SCOCCIMARRO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
SCOCCIMARRO. Faccio presente che dopo

la decisione presa ieri dal Senato vi è stato il
fatto nuovo di un comunicato ufficiale del Go~
verno. Questo comunicato ieri sera non era
conosciuto. Esso è un documento di tale gra~
vità politica che non può esse!e sottratto alla
discussione dell'Assemblea. Domando che lo
si discuta immediatamente: le notizie che ci
vengono dalle diverse città d'Italia non per~
mettono, infatti, al Senato di discutere que~
stioni di ordinaria amministrazione.

Attendiamo l'arrivo del Ministro per sentire
quello che diTà: il primo dovere delle Camere,
in questo momento in cui le comunicazioni
sono interrotte, è di sapere dal Governo, che
ha certamente tutte le informazioni, quale
sia la. reale situazione del Paese. Abbiamo il
diritto di sapere quale fondamento hanno le
voci incontrol1ate che si vanno diffondendo.
D'altra parte, noi non siamo in uno stato d'a~
nimo che ci permetta di discutere di altri
argomenti. (Oommenti a destra e a sinistra).

MOLINELLI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MOLINELLI. Desidero porre una questione
regolamentare Rulla quale spero che saremo
tutti d'accordo, facendo presente che se il
Senato effettivamente nella seduta pomeTi~
diana di ieri ha deciso di proseguiTe i suoi
lavori secondo l'ordine già stabilito, tra ieri
sera e oggi però alcuni membri del Senato
hanno presentato delle interrogazioni con ca~
rattere d'urgenza. Ne volevo concludeTe che
sarebbe sta,to desiderabile che il Senato, pTO~
ponendo la sospensione di dJeci o quindici
minuti, attendesse il Ministro. (Il Ministro
G1lardasigilli, onorevole Grassi, prende posto al
banco dei .~Iinìstri). Poichè il Ministro di grazia
e giustizia è entrato in questo momento nel~
l'aula non aggiungo altro.

PRESIDENTE. Informo l'onorevole GuaI'.
dasigilli che sono .state presentate alcune
interrogazioni, con carattere d'urgenza, rife~
l'enti si tutte a fatti avvenn,ti nelle n,ltime
24 ore. Da parte mia non ho difficoltà ad
aCfJettare il carattere d'urgenza richiesto per
queste interrogazioni, ma, a termini del Rego~
lamento, il Governo ha facoltà di differire la
risposta, indicando il giorno in cui intenda
rispondere.

GRASSI, .7Ylinistro di grazia e ginstizia. Ri~
cardo al Senato che questa mattina sono state
presentate analoghe interrogazioni con caratte-
re d'urgenza alla Camera dei deputati. Poichè
stamane la Camera dei deputati aveva seduta,
dopo la notizia di qnesta richiesta il Governo
ha fatto sapere che intendeva rispondere oggi
nel pomeriggio, anche prima dello svolgimento
della mozione all'ordine del giorno. Vorrei
quindi pregare il Senato di attendere che il
Ministro che ha la responsabilità degliavveni~
menti interni possa' prima rispondere alla
Camera; si fisserà poscia il momeùto per la ri~
sposta alle interrogazioni presentate al Senato,
il che io penso potrà avvenire questa sera
stessa o tutto al più domani.

SOOOCIMARRO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
SOOCCIMARRO. Alle interrogazioni pre~

sentate alla Camera, il Governo ha già comin~
ciato a rispondere stamani a mezzo dell'ono~
revole Sottosegretario di Stato per l'interno.
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GRASSI, .Ministro di grazia e gi1lstizia. Le
interrogazioni sono state presentate stamani,
ma, il Governo risponde nel pomeriggio.

SCOCCIMARRO. AHara accetto la proposta
dell'onorevole Ministro Grassi di attendere
che jl Ministro den'interno abbia esaurito
il suo còmpito alla Camera. Ma prego ancor8J
il Senato di voler sospendere per alcuni minuti
la seduta.

Voci al centro e alla destra. No. Basta! basta!
GRASSI, .Ministro (li grazia e giustizia. Ono~

revole Scoccimarro, è desiderio anche del Go~
verno che i due rami del Parlamento siano
illuminati sulla situazione determinatasi nel
Paese dopo l'ultimo e grave incidente di ieri.
Quanto a me posso genericamente e sommaria~
mente rispondere in questo momento (avendo
assistito alla riunione del Consiglio dei Ministri
in cui sono stati esaminati i vari rapporti
inviati dai Prefetti di tutte le parti d'Italia,)
che si è verificato qualche fatto grave, come
quelli a cui si accenna nelle interrogazioni, ma
che tali incidenti sono stati completamente
superati; e posso assicurare che l'ordine pub~
blico in questo momento è tornato normale.

Risposte più specifiche potrà darle il Mi~
nistro dell'interno; permettete quindi che io
prenda contatto con lui per far sapere successi~
vamente al Senato quando egli potrà venire
a rispondere.

SCOCCIMARRO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
SCOCCIMARRO. Vorrei chiedere al Mini~

stro onorevole Grassi, che è al corrente della
situazione, di darci le informazioni che sono
a sua conoscenza. Egli rappresenta il Governo
e può dirci qualcosa di quello che sa. (Rumm"i
vivissim'i e interruzioni dal centro~destra. Pro~
teste dalla sinistra).

Signor Presidente, se il Ministro di grazia
e giustizia, onorevole Grassi, non ritiene di
aderire alla mia richiesta, io propongo una
inversione dell'ordine del giorno e che il Senato
inviti il Ministro Scelba a darei le infòrmazioni
che egli ha, che noi non abbiamo, e che ab~
biamo il diritto di avere.

MARIOTTI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
MARIOTTI. L'onorevoleScoccimarro aveva

chiesto che si sospendessero i lavori del Senato
per un po' di tempo, in attesa del Ministro

dell'interno. Voi comprendete lo stato d'animo
nostro, anche perchè voi stessi vi trovate in
uno stato d'animo che deve essere simile al
nostro; il nostro sarà un po' diverso, più triste
del vostro; ma in un certo modo dovrebbero
somigliarsi: anche voi siete uomini. Perchè
quindi, in queste condizioni, non volete con~
cederci di aspettare che arrivi il Ministro?
Come potete pensare che noi si possa discutere
tranquillamente di cose che riteniamo qui~
squilie, per non definirle sciocchezze, in questo
momento in cui i fatti maturati nel Paese sono
gravi e forse anche gravissimi'? Ooncedeteci
questo breve lasso di tempo! Forse anche nelle
nostre discussioni, nei nostri colloqui, che
avverranno in questo frattempo, troveremo
qualche cosa che ci accomuni maggiormente.
Una vostra riluttanza a questa richiesta, sarebbe
crudele.

ZOLI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
ZOLI. Io vorrei comprendere la proposta

dell'onorevole Scoccimarro, il quale ha parlato
di una inversione dell'ordine del giorno. Che
cosa vorrebbe dire l'inversione dell'ordine
del giorno ~ Noi infatti abbiamo all'ordine
del giorno, se non erro, due oggetti costituiti
da una interpellanza e dal seguito della discus~
sione su un disegno di legge e avanti a questo,
come ha esattamente osservato il senatore
Molinelli, si sono. inserite delle richieste di
interrogazioni con carattere di urgenza. Giu~
stamente osservava il senatore Molinelli che
la facoltà che ha il Governo è quella di dichia~
rare se intende rispondere subito o se intende
rispondere ,domani; questa sola è la facoltà
che ha in base al regolamento. Il rappresen~
tante del Governo h~t detto: {<Non sono in
gràdo di precisare il momento esatto in cui
l'onorevole Scelba potrà rispondere, in quanto
sappiamo che egli, questo pomeriggio, deve
rispondere a Il o 12 interrogazioni presentate
nell'altro ramo del Parlamento ». Perciò noi
non possiamo sperare che, interrompendo per
un'ora, si possa poi avere tra noi il Ministro
Scelba, dato che egli avrà tutta la serata occu~
pata per rispondere alle numerose interroga~
zioni presentate nell'altro ramo del Parla~
mento. Non si tratterebbe allora di invertire
l'ordine del g\orno, onorevole Scoccimarro,
ma di rimandare la seduta a domani. Sull'op~
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portunità di non rinviare le sedute, SI e già,
deciso ieri sera. Riconosco che la situazione
si è modificata, ma ciò è avvenuto proprio per
la presentazione del1e interrogazioni. N ai,
quindi, a mio avviso, dobbiamo questa sera
continuare i nostri lavori, secondo le delibe~
razioni di ieri; domani mattina o questa sera
stessa ~ se fosse possibile, ma non illudia-
moci ~ potremo sospendere la discussione in
corso per discutere le interrogazioni. Pro~
pongo quindi che, in esecuzione della delibe~
razione di ieri sera, si continui nei nostri
lavori.

SOOOCIMARRO. Domando di parla,re.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
SOOOOIMARRO. L'inv0rsione dell'ordine

del giorno che io avevo proposto tendeva a
mBttere al primo punto l'interrogazione Pa~
stare in luogo dell'interpellanza dell'onore~
vale Fiore. Ora, dato che gli uomini non hanno
il dono dell'ubiquità, e trovandosi ora il Mi~
nistro Scelba alla Oamera dei deputati, pro~
pongo di attendere la fine dello svolgimento
delle interrogazioni nell'altro ramo del Par.
lamènto per poi passare anche noi allo
svolgimento delle interrogazioni sulla grave
situazione creatasi nel Paese. N ai deside~

l'iamo discutere: il Governo avrà la possibi~
lità di dire una parola che attenui la gravità
del comunicato del Governo stesso. Se voi
pensate che questo comunicato non sia grave~
vi sono però milioni di italiani che la pensano
diversamente. (Commenti. Rumori vivissimi al
centro e a destTa).

O'è un't esigenza che si è affacciata stamane
f1nche alla Oamera dei deputati, dove i depu~
tati democristiani hanno negato l'attesa di
mBzz'ora, rifiutando di attendere il Ministro
dell'interno: hanno voluto discutere subito e
perciò i deputati della sinistra se ne sono
andati. I deputati democristiani hanno allora
gridato: « È meglio, andatevene pure! ». Ma
non vi accorgete, o signori, che state giocando
su cose troppo serie ~. (Rumori, inte171Izioni.
commenti al centro e a destr'a).

Questo episodio della Oamera è un altro
attentato al Parlamento: abbiate la compia~
cenza di comprenderlo. Noi proponiamo che
il Senato discuta, come prima questione, le
interrogazioni sui gravi avvenimenti oggetto
dell'interrogazione Pastore.

Non diamo, o signori, anche qui al SenatO
10 spettacolo che si è avuto alla Oamera dei
deputati. È per questo che insistiamo!

Uri,a voce a destra. Restate: perchè volete
andarvene ~

SCOCOIMARRO. Faccio quindi proposta
formale che il lavoro venga sospeso fino a
quando potremo avere dal Ministro dell'in-
terno la risposta alle interrogazioni.

PRESIDENTE. Noi ci troviamo di fronte
a due proposte: una proposta Scoccimarro,
di sospendere i lavori fino a che il Ministro
dell'interno non venga a rispondere alle in~
terrogazioni; ed una proposta Zoli, di prose~
guire i lavori del Senato, secondo quanto è
stabilito dall'ordine del giorno. Metto in vo~
tazione quindi, per prima, la proposta Scoc-
cimarro.

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(Non è approvata).

SCOCCIMARRO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
SCOCCIMARRO. Poichè siamo in questi

termini, chiedo cbe venga constatata l'esi~
stenza del numero legale dell'Assemblea.

ZOLI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. N e ha facoltà.
ZOLI. La proposta dell'onorevole Scocci~

marra è contraria al regolamento, poichè non
può essere chiesta la verifica del numero le~
gale in qualsiasi momento, ma solo in sede
di votazione.

Rinvio di una interpellanza.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca al
primo punto lo svolgimento dell'interpellanza
del senatore Fiore. Non essendo presente il
senatore Fiore, l'interpellanza s'intende rin~
viata.

Sull'ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Prima di passare al secondo
punto dell 'ordine del giorno, comunico al Se-
nato che dai senatori Buffoni, Cortese; Ma~
riotti, Palumbo Giuseppina, Pastore, Giua,
Tambarin, Grisolia, Cosattini, Molinelli, Casa~
dei, Lanzetta, Veroni, Berlinguer e rronello
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è stato presentato un ordine del gJorno così
concepito :

« Il Senato delibera di sospendere la discus~
sione della legge sulle armi, invitando il Go~
verno a dare immediate e precise comunica~
zioni sugli avvenimenti che si sono svolti e si
svolgono nel Paese dopo il nefando attentato
COl)tro l'onorevole Palmiro Togliatti ».

Rilevo che si tratta della stessa proposta
sospensiva già votata e respinta.

PASTORE. Domando di parlare.
PRESIDENT'E. Ne ha facoltà.
PASTORE. Il primo punto dell'ordine del

giorno riguardava la discussione della intBr~
pellanza Fiore, discussione che è stata rinviata
per l'assenza del proponente.

Prima che si passi al secondo punto dello
stesso ordine del giorno noi proponiamo che si
sospenda la discussione in attesa che inter~
venga il Governo.

PRESIDENTE. La proposta del senatore
Zoli, sulla quale si è votato ieri, era rivolta
a riprendere la discussione secondo l'ordine
del giorno già pubblicato. Quest'ordine del
giorno conteneva l'interpellanza presentata dal
senatore Fiore e il seguito della discussione
sul disegno di legge riguardante la ratifica e la
proroga del decreto legislativo 5 febbraio 1948,
n. 100, recante disposizioni penali per il con~
trollo delle armi.

Il voto è intervenuto nel senso che si conti ~

nuassero i lavori secondo questo ordine del
giorno. Faccio presente al Senato che l'arti~
colo 69 del regolamento dice:

« Non possono proporsi sotto qualsiasi forma
ordini del giorno o emendamenti contrastanti
con deliberazioni prese dal Senato :precedente~
mente, sull'argomento in discussione)).

BUFFONI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. N e ha facoltà.
BUFFONI. Ritengo che l'articolo 69 non

sia applicabile in questo caso. La domanda di
sospensione riguarda il seguito della discus~
sione della legge sul controllo delle armi. Essa
non contrasta con la deliberazione già presa
dal Senato sulla richiesta dell'onorevole Scoc~
cimarro di inversione dell'ordine del giorno.

Il Senato ha infatti deliberato sulla proposta
dell'onorevole Scoccimarro, che era di sosti~
tuire le interrogazioni d'urgenza all'interpel~

lanza Fiore e di attendere per la discussione
di quelle interrogazioni la presenza di un
membro autorizzato del Governo. Il Senato
quindi ha votato su una questione del tutto
diversa dalla proposta di sospensiva che noi
abbiamo formulato richiamando ci all'artico~

. 1066 del regolamento il quale dice, che quando
almeno 10 senatori abbiano presentato do~
manda di sospensiva, la discussione può con~
tinuare soltanto se la domanda, dopo che ab~

biano parlato non più di due oratori in favore
e due contro, sia stata respinta per alzata e
seduta. Insisto pertanto perchè venga messa
in discussione la proposta di sospensiva.

LUCIFERO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
LUCIFERO. Signor Presidente, non entro

nel merito perchè se entrassi nel merito vio~
lerei l'articolo 69 di cui lei ci ha letto la prima
parte. Chiedo semplicemente che, ponendo
fine a questa discussione, in base al ca,poverso
dell'articolo 69, la Presidenza prenda una de~
cisione che ci faccia uscire da una discussione
che offre uno spettacolo almeno altrettanto
pietoso quanto quello che ci aveva prima pro~
messo l'onorevole Scoccimarro.

BERLINGUER. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
BERLTNGUER. Poichè la questione si sta

spostando sul terreno procedurale, che noi ri~
teniamo assolutamente inopportuno in questo
gravissimo momento, scenderemo anche noi
sullo stesso terreno. Perciò mi permetto di
illustrare con pochissime parole il significato
della mozione, firmata anche da me, che non
è relativa ad una inversione dell'ordine del
giorno, ma alla sospensione della discussione
del disegno di legge per il controllo delle armi.
Alle ragioni giustissime (alle quali mi associo)
a cui ha alluso il collega senatore Buffoni,
vorrei quindi aggiungere la seguente: vi pare
veramente che questo disegno di legge sulle
armi possa essere discusso in assenza ~ non
voglio dire in latitanza, ~ del Ministro propo~

nente, onorevole Scelba ~ (Rnmori vivissimi e
proteste dalla destra e dal centro destra, appro-
vazioni a sinistra).

PASTORE. Il Governo c'è o non c'è, sol~
tanto quando fa comodo a voi.

BERLINGUER. Noi riteniamo perciò che
questa nuova ragione, che voi potrete consi~
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derare infondata, ma che dovete riconoscere
nuova e diversa, dirrostri inesistente quel
vincolo ad una precedente deliberazione al
quale voi vi riferite. Questa è una mozione che
ha un carattere proprio, che ha ragioni parti~
colari, assolutamente nuove e diverse dalla
proposta Scoccimarro che avete respinta.

Io chiedo perciò che su questa nostra ri~
chiesta di sospensiva della discussione del di~
segno di legge sulle armi il Senato si pronunci.

PRESXDENTE. Il senatore Lucifero ha
fatto appello alla Presidenza perchè questa,
in base al secondo comma dell'articolo 69 del
regolamento, decida. Ora l'articolo 69 del rego~
lamento dice:

«Non possono proporsi, sotto qualsiasi for~
ma, ordini del giorno o emendamenti contra~
stanti con deliberazionL prese dal Senato pre~
cedentemente sull'argomento in discussione.

«Il Presidente, data lettura dell'ordine del
giorno o dell'emendamento, decide inappel1a~
bilmente )).

Decido pertanto, dopo la votazione avve~
nuta e dopo le dichiarazioni fatte dall'ono~
revole Zoli ~ e ritengo di conformar mi al

pensiero del Senato, ~ che si debba proseguire
la discussione secondo l'ordine del giorno già
stabilito. (Appla1lsi dalla destra e dal centro~
destra) .

Seguito della discussione del disegno di leg-
ge: « Ratifica e proroga del decreto legisla-
tivo 5 febbraio 1948, n. 100, recante dispo-
sizioni p~nali per il controllo delle armi ».
(N. 5-Urgenza).

PRESIDENTE. Riprenderemo la discus~
sione del disegno di legge: «Ratifica e proroga
del decreto~legge 5 febbraio 1948, n. 100, re~
cante disposizioni penali per il controllo delle
armi ».

Come il Senato ricordèrà, la seduta di ieri
fu interrotta mentre stava parlando il senatore
Terracini. Do quindi facoltà di parlare al se~
natore Terracini.

TERRACINI. Devo dunque riprendere il
discorso, ieri interrotto drammaticamente. Ma
farò prima una osservazione a coloro che pen~
sano, impugnando il regolamento, di vincere
tutte le battaglie, anche quelle non regolamen~
t ari.

Nel regolamento adottato da questa As ~

semblea vi è un articolo che dice che i discOTsi
iniziati non possono essere interrotti e rinviati
ad altra seduta,. Onorevoli colleghi, come voi
vedete, le cose sono però più grandi di noi e
di ogni nostra decisione. Ed è veramente una
presunzione assurda, destinata un giorno ad
infrangersi contro la realtà, la vostra, di do~
minare le cose, non solo di questa Assemblea,
ma di tutto il Paese, solo perchè siete forti
di regolamenti e di leggi degne, ma spesse volte
insufficienti dinanzi alla complessità dei ca,si
che la Storia ci propone.

Così io, col vostro permesso, andrò contro
il nostro regolamento, riprendendo un discorso
interrottD. Ma si comprenderà che non posso
riprenderlo nello stesso stato di animo e sullo
stesso piano concettuale nel quale ieri lo avevo
cominciato, poichè l'episodio tragico di ieri
mattina e gli avvenimenti che si sono svolti
poi in tutto il Paese hanno evidentemente
gettato una luce nuova su quello stesso pro~
getto di legge che già ieri mattina mi appariva
tuttavia tanto tristemente Hluminato. Par~
lavo, al momento in cui ho interrotto il mio
discorso, dei risultati concreti raggiunti du~
rante l'applicazione della legge del 4 febbraio
1948 e stavo dimostrandovi quanto fosse risi~
bile quel meccanismo imponente messo in
opera se confrontato alla loro modestia. Mo~
desti i 'risultati, per i termini concreti della
legge; non già per gli scopi veri perseguiti dal
Governo, e non dichiarati nella legge; modesti
cioè i quantitativi delle armi reperite, il nu~
mero dei colpevoli arrestati o condannati,
l'àmbito della tranquillità apportata alla no~
stra vita nazionale. E sottolineavo come il
lungo elenco di armi letto dal Presidente del
Consiglio non fosse in realtà tanto spaventoso
come si vuole far credere. Si è detto, sugior~
nali che vanno per la maggiore, che quelle armi
sarebbero state sufficienti ad armare una di~
visione intera. Evidentemente gli scrittorelli
di quei fogli e coloro che fanno loro eco non
hanno mai conosciuto la vita militare neppure
da lontano se ignorano in modo così palese
ciò che è necessario, nei tempi moderni, per
dotare una divisione. Quel lungo elenco mi~
naccioso di armi non è sufficiente di per sè a
giustificare la legge e tanto meno la sua rinno~
vazione. Infatti poichè il Gov,erno non ci ha,
fatto sapere come e dove quelle armi sono
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state ritrovate, noi. a buon diritto, possiamo
pensare che la maggior quantità di esse non
sia stata ritrovata presso cittadini, da rite~
nersi quindi colpevoli del loro occultamento,
ma là dove, nel tempo stesso della guerra,
nei suoi ultimi giorni, nei momenti immedia~
tamente successivi alla fine delle ostilità, erano
state non soltanto abbandonate, ma spesso
depositate dai combattenti. Perchè, onorevoli
colleghi, noi lo sappiamo (e non so se lo sap~
piate anche voi) che cosa è stata la guerra
partigiana in Italia, e in quali forme i nemici,
i fascisti ed i tedeschi, combattevano contro
i partigiani. Si è combattuto metro a metro,

adottando dall'una e dall'altra parte metodi
e tattiche simili, con piccole formazioni, ap~
poggiate a piccoli depositi di armi, che sono
stati frequentemente abbandonati nelle fu.ghe
improvvise, completamente e da tutti quando,
finita la guerra, divenne necessario ai nemici
liberarsi di tutto ciò che li avrebbe denunciati
alla giusta condanna del furore popolare. Per~
tanto, sino a che non avremo dal Governo,
che è il solo che può fornircela, l'indicazione
dei luoghi nei quali queste a,rmi sono state
reperite e dei tempi del loro ritrovamentc,
noi non siamo assolutamente tenuti ad essere
convinti che esso sia stato il frutto di questa
legge e che sia necessario prorogarla ancora
per poterlo ancora nuovamente e più largamen~
te ottenere. Ho già citato, egregi colleghi, la
cifra di coloro che sono stati ritenuti respon~
sabili di conservazione e occultamento di
armi, riprendendola da un discorso del Mini~
stro dell'interno. Non mi occorrono molti
argomenti per dimostrare che, allo scopo di
colpire quel pùgno di colpevoli ~per molti dei
quali la colpevolezza è ancora da comprovare
attraverso l'azione dei magistrati ~ non era ne~

cessario fare leggi di eccezione e tanto meno
prorogar.qe ulteriormente l'applicazione. Si
tratta di circa 700 arrestati. Di questi, il mag~
gior numero ~ ed i molti fra di voi che sono
avvocati ed hanno avuto occasione di difen~
dere cause di questo genere lo sanno ~ non è
stato imputato per avere occultato i mortai,
i cannoni, i lanciafiamme, le armi terribili di
distruzione di cui il Ministro dell'interno ci ha
dato lietamente la elencazione: questi impu~
tati avevano presso di sè, al massimo, una
mitragliatrice, e il maggior numero aveva
fucili, moschetti, armi da taglio e da punta.

Ebbene vi sono fra di voi ~ lo abbiamo udito

durante la discussione delle mozioni sui pri~
gionieri italiani in Russia ~ molti delle regioni

alpine: a loro io cbiedo se non conoscono
quella particolare bramosia dei valligiani di
possedere un moschetto da guerra, che ad essi
serve per la caccia grossa, allo stambecco, al
camoscio o ad altra selvaggina a pelo.

Rammento come, dopo l'altra guerra, i mo~
schetti fossero gelosamente conservatI a que~
sto scopo, nei cascinali. E sono sicuro che an~
che dopo questa guerra, molti, specialmente
fra gli appartenenti al corpo degli alpini, hanno
portato a casa, con s,c" queste armi allo scopo di
impiegarle n(jllo sport caratteristico delle zone
alpine del nostro Paese. Ebbene, molti degli
arrestati in forza della legge 5 febbraio (e voi
lo sapete perchè, nelle difese che saggiamente
avrete svolte di fronte ai Tribunali, avrete ci ~

tato le testimonianze pertinenti) molti ap~
punto erano quelli che avevano agito per uno
scopo, ehe mi permetterete chiamare onesto,
ma di cui oggi il Ministro dell'interno si vale
per inzeppare i suoi elenchi in modo da far
eredere al Paese che vi fosse un immenso nu~
mero di cittadini delinquenti cbe si prepara~
vano con le armi ad offendere l'autorità dello
Stato.

È certo che tra i 700 circa non c'è il Pallante,
nè i sedicenti venditori di Oatania che gli
avrebtero venduto l'arma, stando a quello
che si sussurra attorno ai primi sospetti risul-
tati dell'interrogatorio della polizia; ed è certo
che, tra quei 700 non ci sono quei soci della
sezione savonese della demoerazia cristiana
dei quali ormai si sa, dall'episodio tumultuoso
avvenuto in quella città ieri, che nella sede
del loro partito conservavano numerose le
armi e gli strumenti offensivi e detonanti. :N'è
il Questore, nè il Prefetto, nè il Oomando dei
carabinieri di quella città si erano infatti mai
azzardati a sospettare che tali orrori si po~
tessera osa,re sotto l'emblema dello Scudo
Orociato !

Rammarico che sia stata necessaria, per
farne scoperta, un'azione non troppo ordinata
di folla, ma ritengo che, quand'anche in altre
sedi della democrazia cristiana, come è pro ~

babHe, altri reperimenti del genere si potessero
fare in maniera più calma e legale neanche
ciò giustificherebbe l'approvazione della legge
che ci si propone.
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Si è detto ehe essa è diretta eontro tutti e
non eontro una sola parte politiea. Rammarieo
l'assenza del Ministro Scelba, anehe se so dove
e perchè egli sia occupato. Ma il suo impegno
odierno testimonia la sua colpevolezza; poich.\
se egli avesse meglio condotto la sua opera; se
fosse stato, nella sua azione, piÙ consapevole
dei suoi dòveri di dirigente di quella fondamen~
tale funzione statale costitmta dall'essere pre-
posto all'ordine generale del Paese e se, anzi~
chè rincorrere le farfalle ~ non dirò sotto l'arco
di 'l'ito ~ ma nelle case dei poveri di tutte le
città e dei villaggi, si fosse preoccupato di ben
custodire la città in cui ha sede la capitale
della Repubblica, non dovrebbe sedere oggi
alla Oamera dei Deputati per difendersi dalle
accuse dell'opposizione.

Il Ministro Scelba, nel giustificare la presen~
tazione del disegno. di legge, ha voluto sotto~
lineare furbescamente come di quei 700 arre~
stati il maggior numero sia costituito da iscritti
del partito comunista e del partito socialista.
Ma se si voleva dare un aspetto imparziale al
disegno di legge, si doveva evitare di suffra~
garlo con dati così particolareggiati. È chiaro
p~r chiunque, infatti, in base alle parole del
Ministro Scelba, che la legge non sarebbe stata
per lui necessaria se essa non avesse colpito
se non i 12 democristiani ~ non conosceva
ancora, parlando, le centinaia di arrestabili
di Savona ! ~ nè si sarebbe giustificata per la
mezza dozzina di Saragattiani messi in pri~
gione. La giustificazione è fornita invece dai
500 e più comunisti e la legge è diretta contro
questi. Regna ancora in molte menti, in troppe
menti, un modo fanciullesco e risibile di com~
prendere e considerare gli avvenimenti della
Storia. Ho l'impressione che, fra gli attuali
governanti del nostro Paese, troppi ancora si
siano formata l'opinione sul modo con cui si
svolgono i grandi travolgenti moti popolari, su
manualetti tascabili del. tipo: « L'arte del
colpo di Stato» di quel Ourzio Malaparte,
che forse non pochi di questa Aula hanno
intrattenuto e conosciuto confi.denzialmente,
inzeppati di sciocchezze, buone tutt'al più
ad essere gabbate nel tempo del fascismo, la
cui arte di Governo si racchiudeva tutta nei
modi migliori per ingannare l'opinione pub~
blica. È triste che il sistema sia stato ripreso
quest'oggi, e che ancora una volta si miri a
far credere che l'azione nuova delle classi nuove

che si affermano nei nuovi tempi, si espUchi
in forme fanciullesche, assurde, inattuali. Le
grandi lotte storiche di elevazione di una,
classe nuova non si svolgono meccanicamente,

con una preparazione sistematica fatta a tavo~
lino e tradotta nella realtà attraverso una
organizzazione burocratica. Voi potete co~
struir<\ un orologio pezzo per pezzo e poi,
completo e montato, collocarlo sul tavolino
da notte, ed attendere, giorni e anni, se volete,
a valervene fino a che data gli la corda, esso,

. col suo tic tac, incomincerà a rendervi il suo
servizio. Ma una organizzazione come quella di
cui troppo frequentemente farneticate, l'orga ~

nizzazione di una lotta politica esasperata" mi~
rante a travolgere gli istituti pubbliei di un
Paese, non si costruisce come un orologio.
Essa si crea di per se stessa, e forma, svolgen~
dosi, i suoi strumenti, che nessuna volontà
precostituita può in precedenza foggiare per
eonservarli poi, per il momento buono, effi~
ci enti e validi. Le grandi lotte sociali hanno
altri meccanismi interiori che non quelli co~
struiti a freddo dall'a,bilità di pochi specialisti.

Abbiamo avuto spesso occasione di vedere
come anche in quelle strutture statali che sono
tipicamente destinate a preparare le grandi

lotte armate, facilmente gli schemi ereati dal~
l'intelletto vengano superati dalla realtà delle
cose. Oosicchè quando i pazzi, che avevano
fatto della guerra lo scopo della loro arte di
governo, credetterQ di poter mettere in mo.vi~
mento il meccanismo di battaglia più perfetta~

mente costruito, si trovarono fra le mani nul~
l'altro che un balocco che si spezzò portando
morte e rovina, alla Nazione. E vorreste voi
che una organizzazione politica, che non di~
spone di autorità statale, braccheggiata ad ogni
passo, compenetrata ~ lo sappiamo e lo sapete ~

di spionaggio e di provocazione da parte degli
avversari e specialmente del primo avversario,
il Governo, vorreste voi che avendo alla pro~
pria testa, non dico grandi ingegni, ma gente
di buon senso e capace di ragionare, essa si
proponga di procacciarsi, oggi per un domani
indeterminato, organizzazioni di combatti ~

mento di questo genere? Ma voi fate finta di
crederlo, per dare una ragione alla legge che
volete, una. ragione fittizia, la quale comunque
vi offre la possibilità di manovrare l'opinione
pubblica.
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Signori del Governo, le leggi penali ~ e l'ono~
revole Grassi, emerito giurista, ve lo insegna ~

operano in vario modo. Da una parte, col~
pendo coloro che le trasgredisoono, cioè coloro
che hanno già commesso l'atto illecito e dal~
l'altra incutendo timore, in maniera tale che
il reato non si commetta. Anche questa legge
risponde a questi due còmpiti distinti. Ma
date le caratteristiche del fatto perseguito,
ciò non è sufficiente. Come si puÒ immaginare
che criminali sovversivi tanto incalliti, da
avere non solo celato le armi ma da tenerle .
la brificate e pronte allo spa,ro,_ affinchè non
fallisca il colpo appena si presenti a tiro il
nemico e si possa senz'altro iniziare la strage
e la distruzione, si lascino incutere timore da
una disposizione sia pure severa di legge?
D'altronde ~ lo abbiamo udito da ogni settore ~

è tanta la magnammità e l'indulgenza dei ma~
gistrati che i colp{)voli frequentemente sfug~
gono alla sanzione o, se devono scontare una
pena, essa è così lieve da costituire quasi un
invito a commettere il reato. E voi stessi,
senatori di maggioranza, quando vi trovate
nell'esercizio della vostra professione di avvo~
cati e non sedete in quest'Aula, vi affannate
per far assolvere i rei, non so se perchè sempre
convinti che in realtà essi nQn lo sono.

Vi è dunque un terzo momento operante
della legge e, nel caso, il più serio. Signori mi~
nistri, che condividete con l'onorevole Scelba
tutta la responsabilità, dell'azione repressiva,
è evidente che il reper~mento delle armi risale
innanzi tutto a merito dell'azione metodica
e continua dell'apparato di polizia. Anche se
questa legge non esistesse la polizia dovrebbe
sempre provvedere alla ricerca delle armi e
aH'arresto di coloro che le detengono. Nè
credo che voi vogliate farci credere che prima
del 5 febbraio, quando questa legge non c'era,
la polizia non si occupasse Call diligenza del
recupero dene armi.

GRASSI, JYlinistro di grazia.e giustizino Una
legge c'era già.

TERRACINI. C'era, ma di ben altro carat~
tere. Il fatto è che alc"Q.nementi, e forse anche
la sua, ritengono che lo zelo della polizia sia
proporzionale alla gravità delle pene che pos~
sono essere irrogate, il che evidentemente non
sarebbe titolo di onore per la polizia. Infatti,
dal punto di vista del diritto, il maggiore reato

pensabile e il minore sono ugualmente viola~
zioni della legge; e l'agente di pubblica sicu~
rezza non è autorizzato a far graduazioni di
gravità. Certamente, se gli si presentasse il
destro di cogliere in flagrante Pallante ed in~
sieme un piccolo venditore di sigarette ame~
ricane, egli lascerebbe fuggire, bontà sua, il
venditore di sigarette ed arresterebbe il Pal~
lante ~ se pure l'arresterà ~. Ma, questa con~
temporaneità di colpi non si presenta nella
realtà delle cose. l,a polizia deve permanente~
mente perseguire tutte le violazioni della legge.
Dobbiamo credere che se domani ~ e sarebbe

un miracolo (ma i miracoli sono sempre gesti
di bontà e per questo voi non siete nel vostro
intimo propensi ai miracoli, e cioè a fare cose
buone per la nostra vita terrena) ~ il Senato
respingesse questa legge o la modificasse
talmente da toglierle ogni importanza, l'auto~
rità di polizia non si preoccuperebbe più di
ricercare le armi? Dobbiamo credere che, se
tra un anno, quando questa legge, che voi
approverete a pieni voti e con grandi applausi
ancora una volta giungerà al suo termine, si
verificasse l'altro miracolo, ehe il Governo non
ne chiedesse la proroga ~ il

. che non si verifi ~

cherà, perchè noi sappiamo che le leggi ecce~
zionali fatalmente vengono prorogate all'infi~
nito e voi battete qui la strada del fascismo,
che ha cominciato con leggi eccezionali a breve
scadenza ed è sceso nella tomba col fardello
delle leggi eccezionali ~. volete farci credere
che, dalla fine del prossimo anno, la polizia
italiana non si interesserà più di ricercare le
armi, illecitamente de.tenute dai cittadini?
Ciò sarebbe veramente stupefacente. Io mi
spiego che si dica: « Per più di quattro mesi
una legge eccezionale è servita a stimolare
l'opera della polizia. Anche la polizia è fatta
di uomini, di uomini coscienziosi, sì, ma pur
sempre di uomini, che non possono abbracciare
in uno sguardo solo tutto il vasto campo dei
loro doveri; e, di tempo in tempo, occorre al-
lora avviarli verso l'azione più importante
nel momento. Questo richiamo è stato realiz~
zato con questa legge ». Se si dicesse che
dopo aver così risvegliato l'attenzione degli
organi di polizia sopra il pericolo speciale delle
armi nascoste e sulla necessità di ritrovarle,
si può essere sicuri che essi, consci del loro

I

dovere, proseguiranno l'opera, senza avere
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più bisogno di essere sferzati da questa legge
particolare, allora io mi capaciterei, e forse
mi riconcilierei anche con la legge del 5 feb~
braio. Ma voi ritenete che se questa legge cessa.
di esistere l'Arma dei Oarabinieri e la Pubblica
Sicurez7'a non compiranno più il loro dovere
e le armi rimarranno là dove si trovano senza
che alcuno si preoccupi più di ricercarle. Io
ho maggiore stima dei tutori dell'ordine pub~
blico della Repubblica Italiana; e non penso
che occorra permanentemente mettere loro le
briglie o usare la frusta, per stimolarli alloro
compito. Io sono certo che anche senza questa
legge, la ricerca delle armi avverrebbe e da~
rebbe risultati non certo minori di quelli che
ci sono stati tanto pomposamente presentati
dal Ministro dell'interno, onorevole Scelba.
Questa la ragione fondamentale per la quale
noi siamo contrari a questa legge. Si ritrovano
in essa numerose le mostruosità giuridiche.
E non c'è nulla di più buffo del fatto che ad
indicarle siano stati proprio coloro che col loro
voto si apprestano a dare a queste mostruo~
sità il diritto non soltanto di vivere ma di
stroncare la vita di tanti cittadini della nostra
Repubblica. Ma non mi soffer-mo su di esse,
ciò è stato già fatto largamente e non soltanto
dall'opposizione, ma ~ voglio dirlo ancora
una volta ~ dagli stessi rappresentanti della
maggioranzt\J, di quella maggioranza che culla
questa legge fra le braccia come un pargo~
letto amato e protetto. Un altro è il punto
che voglio toccare. Parlando di queste mo~
struosità" molti hanno detto: «Esse ci sono
è vero; ma perchè vogliamo formalizzarci in
queste cose ~}).Oiò sta divenendo un po' troppo
l'andazzo di questa Assemblea, di trascurare
le forme asserendo di voler stare alla sostanza.
In una Assemblea legislativa è questa la più
ridicola affermazione che si possa sentire.
Perchè le leggi vengono discusse e approvate
fino al punto, alla virgola, fino alla data ed
alla lettera, se non appunto perchè la forma
sola è capace di dare ad esse autorità e vigore.
Voi qui spregiate le forme della legge, del
diritto; ma poi vi scandalizzate se, ad esempio,
nei rapporti di società, qualcuno viola quelle
convenzionali.

L'onorevole Gonzales ha pronunciato un
discorso estremamente interessante ma ben
strano nella sua conclusione, poichè ~ dopo

avere indicato tutte le brutture di queRta
legge .~ ha concluso dicendo che egli la votG;1
ed invitando tutti a votarla. Ed è stato per
l'appunto lui che, parlando della questione
iniziale da noi posta, quella cioè del titolo,
ha affermato « Ma vogliamo proprio forma~
lizzarci sul termine ~ I).

Ebbene, sì; noi vogliamo proprio formaliz~
zarci. Onorevoli colleghi, la forma racchiude
in sè la maggior garanzia per le minoranze;
ed è per questo che le maggioranze sono portate
a deriderla e beffarla. La forma della legge c\
catena per le maggioranze faziose; ma queste
non possono non accettarle come una necessità
nella vita collettiva se appena avvertono che
il loro essere maggioranza non le investe del
diritto di spregiare la minoranza.

La forma è momento sostanziale del diritto;
e se voterete questa legge, da voi stessi denun~
eiata per le sue brutture giuridiche, così come
è ~ tutta lorda di errori di forma ~ voi compi ~

rete un atto nefasto contro la vita pubblica
organizzata della Nazione. Ma voi lo farete,
perchè, da tutto quello che abbiamo sentito,
voi siete rosi da un altro tarlo, pericoloso per
la coscienza demo'cratica del nostro popolo.

O'è in voi il più grande disprezzo per la
libertà personale dei cittadini. Molti degli
emendamenti presentati (e non entro a par~
larne dato che siamo in sede di discussione
generale), si propongono di limitare le pene
da irrogarsi ai colpevoli, e di evitare la priva~
zione preventiva della libertà per i cittadini
per i quali non vi siano sufficienti presunzioni
di colpa e che vengano ugualmente denunziati
dalla polizia, salvo poi la decisione al magi~
strato, giusto e imparziale. Ebbene noi non
abbiamo sentito da parte vostra, onorevoli
colleghi, una parola di comprensione per questi
nostri intenti o di protesta per il fatto che si
possa, nella Repubblica italiana, togliere la li~
bertà a. chi non ha' compiuto nulla contro la
legge.

Voi, adora tori dell'Inghilterra e delle sacre
tradizioni di quel grande popolo, maeRtro di
libertà, che cento volte, sui banchi della scuola,
O nei vostri conversari, avrete citato 1'«habeas
corpus }),accettàte senza turbarvi che in Italia
la libertà personale venga negletta fin anca
nelle parole stesse dei legislatori.

In Inghilterra, prima di togliere la libertà,
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sia pure per un'ora soltanto, a un cittadino,
la più alta autorità del Paese esaminerebbe
la propria coscienza e valuterebbe attenta~
mente i limiti del diritto; quando questo do~
vesse avere subìto una violazione, i responsa~
bili ne portano la colpa, fino all'estremo.

Nella nostra Oostituzione è stato introdotto
un articolo che rende responsabili i funzionari
dello Stato, delle pubbliche Amministrazioni,
per ciò che compiono in violazione dei diritti
dei cittadini. Ma il primo esempio di rispetto
di questi diritti dovremmo darlo noi, che non
siamo, è vero, dei pubblici impiegati ma che
dovremo cercare di assolvere i nostri doveri
almeno con quel senso di responsabilità cui
richiamiamo, con le leggi che facciamo, i pub~
blici impiegati.

In realtà che avviene invece? Ohe allor~
quando qualcuno dice: « Troviamo il modo
pex: impedire che la libertà del cittadino non
venga eccessivamente violata » ci si risponde:
« Dove è il grande male? sa,rà arrestato e
messo in guardina. Ma poi la Polizia indagherà
ed entro un mese sarà liberato! ».

Onorevoli colleghi, non vorrei dire ch~ a
tutti i legislatori occorrerebbe far fare una
piccola esperienza carceraria, perch(,~ a questa
stregua qualcuno potrebbe aggiungere che essi
devono bre la loro esperienza in tutti i campi
e settori ~ dai più lieti ai piÙ spiacevoli ~ della
vita pubblica e privata. Ma oso chiedere che
si avverta un po' più la gravità del fatto di
aprire atì libit1Jm le prigioni. nel llostro Paese.
Vorrei richiamare discorsi echeggiati frequen"
temente nell' Aula del Parlamentò, durante
l'Assemblea Costituente. Quante interrogazioni

~ rammenta onorevole Pertini? e lei, onore~

vole Grassi, rispondeva! ~ sulle carceri ita~

liane, sulle vergognose guardine delle Questure
italiane!

E tuttavia, qui tranquillamente Ri sostiene,
che si può leggermente rinchiuderci un citta~
dino, trascinandolo via dalla sua casa modesta
(quanti ricchi hanno armi! ma mai una volta
sola uno di essi è stato colpito da questa legge.
E tuttavia scoperte gravi avvennero, di cui i
giornali hanno parlato. .A Trento, per esempio,
alcuni alti galloni balenarono, fra la trama di
un episodio clamoroso, ma poi rapidamente
scomparvero, e tutto venne avvolto nel silenzio)
Ma quando il colpito è un povero .diavolo,

stra ppato dalla sua casa modesta e tra,scinato
nena guardina di S. Vitale o di S. Fedele, chi
se ne interessa? Si dice: « In fondo in fondo,
la guardina non (> poi tanto peggiore della
sua casa Il, irridendo alla povertà e al diritto
di ogni cittadino di veder tutelati i propri di~
ritti indipendentemente dalla propria condi~
zione sociale. Questo era appunto il secondo
argomento che volevo svolgere, criticando la
legge che ci è proposta.

È vero cbe l'Ita.lia (> Paese in cui le pene
detentive superano ogni limite concepibj]e, e
vi' si parla dei cinque, dei dieci o dei trenta
anni di carcere come di un nulla. E tutt'al piÙ
nasce la curiosità quando si sente di un erga~
stolano che, dopo avere seontato 50 anni di
reclusione, riceve finalmente la grazia dal Pre~
sidente della Repubblica. Ohe essere curioso
questa creatura che per 50 anni è stata segre~
gata dalla vita, e travolta nel buio, e defor~
mata nel suo spirito ed ha ancora tuttavia un
viso e due braccia, e qualche yolta parla e che.
però non è più un uomo! Ma non c'è bisogno
di fare ,')0 anni per essere ridotti così. Rende~
tevene dunque conto, voi che gemete e vi
lamentate se appena, per ragioni vostre per~
sonali, dovete restare chiusi in casa più di
qualche giorno! Ma non c'è criterio e limite
nene pene detentivc nel nostro Paese. E mi
rammarico ricorda,ndo che una delle caratte~
ristiche dei Paesi piÙ arretrati, presso i quali
ciònondimeno la tortura è scomparsa, almeno
sotto forma di ruota e di tenaglie arroventate,
è per l'appunto la bestiale durata delle pene,

. che sono in re:1ltà, la tortura quotidiana, eon ~

t.inua, nelle celle nude e sordE, dove si consuma
la vita per anni ed anni. Ebbene, valutate ob~
biettivamente la colpa dei detentori abusivi
di armi e poi considerate se le pene, che voi vi
apprestate a comminare, non superino di
troppo la gravità del reato; e chiedetevi se,
pur salvando la" vostra falsa, dignità, per amore
della qUfJJe nulla volete mutare del testo che
il grande uomo che vi dirige ha in precedenza
stabilito, non possiate in qualche modo aprire
il varco almeno a quei mutamenti la cui ragio~
nevolezza è stata ammessa dagli st,essi mem~
bri di maggioranza àella Oommissione, a quelli
almeno che acconsentirebbero pene minori e
più uma,ne.

Non ho aUro da aggiungere. O, meglio, non
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lo avrei, se non rivolgessi il mio pensiero agli
avvenimenti di ieri e di oggi; se presentcndo
quelli di domani, non sentissi il dovere di con~
sigliare qualche cosa a questa Assemblea.

L'onorevole Nitti, carico di esperienza e
ricco di saggezza e di sensibilità politica, ieri
ha fatto un accenno a un'iniziativa che non
dovrebbe partire comunque da noi. Anzi ~ forse
lo ricordate ~ subito dopo ch'egli vi ebbe ac~
cennato, io dichiarai che non potevamo accet~
tare alcuna forma di compenso per il sangue
ancora caldo versato dal nostro compagno
Palmira Togliatti, al quale oggi ~ lo sa il Mini~

stro di giustizia che stamattina ha partecipato
al Consiglio dei Ministri ~. si è aggiunto quello

di tanti altri italiani. Impossibile fare su un
piatto della bilancia quel sangue e sull'altro
gli emendamenti alla legge sulle armi. Ma se
vi fosse da parte vostra un gesto che suonasse
riconoscimento che l'essere forti non vuoI dire
avere sempre il diritto di imporsi e di imporre
~ dal rifiuto di dieci minuti di pausa an'appro~
vazione di una legge pur riconosciuta piena
di infinite mende e di infinite insufficienze ~

un gesto che ci dicesse che finalmente la colla~
borazione di cui permanentemente parlate
non significa dover sempre da parte nostra
cedere e da parte vostra ottenere, da parte
nostra subire e da parte, vostra comandare,
da parte vostra ricevere e da parte nostra dare;
se quanto meno, questo doloroso avvenimento
vi richiamasse a più saggia comprensione dei
limiti in crri valervi della vostra superiorità,
che è contingente e transitoria; (e ve lo ricordo
perchè, abituati, a vostro dire, a calcolare su
scala eterna le faccende umane, in riflesso di
quei libri eterni sui quali asserite di passare
la vita avete perso il senso del caduco e del
provvisorio, del mutevole e del transeunte) il
giorno in cui un mutamento politico avverrà
nel nostro Paese, nel popolo italiano resterà
di voi un ricordo che non si riassumerà nel
pugno chiuso del Presidente del Oonsiglio ca~
lato sul banco dei Ministri. Applicate dunque
a questa legge questo principio di distensione!
N'oi voteremo contro il passaggio all'esame
degli articoli; significando cosi in forma so~
lenneche.nella Repubblica italiana, ogni legge
di carattere eccezionale non può esprimere
se non l'intenzione di colpire una parte del
popolo. Ma il popolo italiano è un tutto in~

scindibile, ed in lui nulla deve insinuarsi che
possa dividerlo: neanche una legge. (Applausi
a s1~nistra).

MUSOLINO. Domando di parlàre.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MUSOLINO. Onorevoli colleghi, parlare do~
po l'onorevole Terracini è un affare serio, spe~
cie per chi non è abituato a parlare spesso al
pubblico e in una Assemblea legislativa come
questa. Avrei rinunciato alla parola se non
avessi da dirvi qualche cosa che ancora non è
stata rilevata. Si è detto da alcuni oratori di
parte avversa e in particolare dall'onorevole
Spallino, che la migliore difesa della società è
nella severità delle leggi. Oiò è vero, in gene~
rale, ma in questa circostanza non lo è, per
una ragione di indole pratica. 'Noi legislatori
dobbiamo essere uomini che conoscono gli
uomini, e dobbiamo fare le leggi tenendo conto
delle qualità degli uomini, dei loro sentimenti
e della loro logica. E perciò, quando facciamo
una legge, siamo responsabili del contenuto di
questa legge, del senso umano ed anche del sen~
so pratico di essa. Ora io dico che la legge che
ci hanno presentato i Ministri Grassi e Scelba,
è severa e per tale sua severità è controprodu~
cente allo scopo che si vuole raggiungere. Ecco
la mia abbiezione. Voi sapete che vi sono citta~
dini malintenzionati, in dolo, che hanno le
armi e che non vogliono consegnarle. Oon la
severità della legge cosa avverrà ¥ Avverrà
che essi, avvertiti della severità delle leggi, na~
sconderanno sempre meglio e più le armi che
detengono, rendendo così più difficile l'opera
della polizia. Ecco perchè io dico che questa
legge è controproducente, perchè crea uno
ostacolo proprio agli agenti di polizia che deb~
bono eseguire la legge e che debbono raggiun~
gere lo scopo che si propone il legislatore.

Qui voglio rendere omaggio all'onorevole
Nitti, che era presidente del Oonsiglio nel 1919,
dopo l'altra guerra, il quale ha fatto una legge
che certamente sarà sfuggita all'onorevole
Grassi: si tratta del decreto 3 agosto 1919,
n. 1360. In questa legge erano considerati tre
casi: primo, l'obbligo della denuncia. Il citta~
dino che deteneva armi da, guerra era obbli~
gato a denunciarle sotto pena di arresto fino
a tre mesi. Inoltre vi era l'obbligo della conse~
gna, dopo l'obbligo della denuncia. Ohi non
consegnava le armi denunciate veniva con~
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dannato: era aggiunta un'altra pena. Infine
chi deteneva le armi senza averle denunciate,
e quindi senza averle consegnate, aveva un
altra pena, ancora maggiore. Il legislatore
del tempo. aveva saputo benissimo tenere
conto delle diverse situazioni e della condizione
in cui si venivano a trovare i cittadini nel
dopoguerra e cioè di essere detentori di armi,
di essere sparsi per la Penisola in diverse re~
gioni ed aveva dato sei mei di tempo per l'ob~
bligo della denuncia. La legge lasciava poi al
Prefetto il còmpito di assegnare il termine per
la consegna. Teneva quindi conto delle di~
verse condizioni della Penisola, perchè il nord
non è uguale al sud: sapete che nel sud vi è
il 50 per cento di analfabeti e che i contadini.
sono sparsi nelle campagne, lontani, in paesi
che non hanno nemmeno comunicazioni con il
centro. Onorevole Grassi, non avete tenuto
conto di tutte queste considerazioni, di cui
ha tenuto conto il legislatore del 1919. Non era
necessario fare una nuova legge, perchè quella
dell'altro dopoguerra è completa e tiene conto
anche della considerazione posta dall'onore~
vale Terracini, che cioè vi sono combattenti
che, tornando a casa, vogliono portare un ri~
cardo, un cimelio della guerra. La legge del
1919lo consentiva: bastava denunciare l'arma.
Vautorità di polizia del tempo ebbe da quella
legge la possibilità di controllare le armi esi~ .
stent,i nel territorio del Paese.

Voi vi siete proposti di disarmare i cittadini
e avete fatto una legge COS1affrettata che nem~
meno riesce allo scopo che vi siete proposti.

Ecco perchè faccio una formale proposta,
che spero il Presidente vorrà sottoporre alla
approvazione del Senato: giacchè siamo in
questo momento speciale, riprendiamo il de~
creto dell'agosto 1919 n. 1360 e sic et simpli~
witer facciamolo andare in esecuzione, anche
subito, poichè voi chiedete l'urgenza.

Debbo dire ancora che questa legge consi~
derava pure un'altra circostanza: all'articolo 8

stabiliva che se il giudice riconosceva che le
infrazioni degli obblighi stabiliti nell'articolo 2
fossero stati commesse senza dolo poteva in~
fiiggere solo la multa con riguardo 'alla quan~
tità e qualità degli oggetti non consegnati.

Non so come l'onorevole Nitti, qui presente,
che diede vita a questa legge come Ministro
dell'interno, non abbia avanzato la proposta

di ripristinare questa legge che è la migliore
opera da lui compiuta.

Se la mia proposta verrà accettata e la legge
dell'agosto del 19 verrà riesumata e messa in
vigore avremo una legge completa. Si darebbe
così la possibilità ai questori, agli agenti di pac
lizia e ai Prefetti di adattarla alle condizioni
del luogo in cui deve essere applicat9J' Oiòè
quanto volevo dire. (Applausi da sinistra).

TONELLO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TONELI~O, Onorevoli colleghi, se voi ave~
ste concesso la breve dilazione al prosegui~
mento dei lavori, non sarei costretto adesso
a mettere dell'acqua. cattiva nelle minestre
buone e a parlare dopo i discorsi di Terracini
e di altri colleghi.

Parlo perchè sono convinto dell'inutilità,
della legge sul rastrellamento delle armi, ma
sopratutto per dirvi il mio pensiero. Questa
legge, fatta in un momento eCèezionale, ve~
nuta a scadere, che oggi in forma quasi ugual~
si vuoI riproporre, non è che il risultato di
tutta la politica del Governo democratico cri~
stiano. Finita la guerra si è voluto raffigurare
l'Italia come un Paese in rivolta, come un
Paese alla vigilia di quei grandi travolgi menti
sociali temuti e deprecati dal capitalismo inter~
naziona.Ie. Il Ministro degli Esteri ebbe unica
cura, durante la sua permanenza nel Governo,
di far capire che in Italia si compievano sforzi
eroici per salvare il Paese dall'estrema rovina

della rivoluzione. E questo perchè lo faceva?
Per piegar l'Italia alla volontà della politica
democratico~cristiana e niente altro: perchè il
pericolo vero di rivoluzioni in Italia non c'era
e non c'è nemmeno oggi.

La legge potrebbe avere qualche efficacia
quando realmente vi fossero dei depositi di
armi; ma per il resto bastano le disposizioni
vigenti del codice o basterebbe ancora meglio
l'applicazione della legge dell'onorevole :Nitti,
perchè anche prima del fascismo i legislatori
non avevano una profondità di discernimento
tanto grande. Io mi ricordo infatti, che quando
fu votata al Parlamento la cosidetta legge
contro il coltello avvenne che i galantuomini
non portarono più il coltello in tasca, mentre
le armi anche attraverso i carabinieri furono
distribuite ai fascisti.
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Questa è la tragiea verità. Quando avveniva
una spedizione punitiva dei briganti, prima
passava la Polizia, visitava la borgata e seque~
strava ogni eoltello ed ogni arma, poi la spe~
dizione punitiva andava liberamente, sapendo
che quella gente era disarmata e non poteva
difendersi. Questa è la verità.

TROIANO. Ora è quello ehe vogliono fare:
disarmarci e poi sopraffarci.

TONELI~O. E noi in buona fede votammo
anche la legge contro il coltello.

Io vi, dico che se vi fossero delle spedizioni
punitive e vi fossero questi pericoli, suggerirei
ai cittadini italiani di armarsi e di difendere
le loro vite, e di armarsi anche contro lo Stato.
Quando infatti lo Stato non sa compiere il
suo dovere e lascia i cittadini in balìa della
violenza di poehi uomini armati, esso, di fatto,
non esiste più.

Orbene, questa legge eontro le armi tenute
abusivamente è una deUe tante gherminelle,
a cui è ricorso il Governo dell'onorevole De
Gasperi. Ricordate il periodo delle elezioni 7
Si diceva che la religione era in pericolo, che si
volevano salvare le massime del Vangelo, che
si voleva salvare .il patrimonio più caro del
popolo itali:mo, ma quei buffoni sapevano
bene che non era vero niente di tutto ciò e
sapevano che la religione non era affatto mi~
nacciata. Il fatto era che aU'onorevole De Ga~
speri importava farsi apparire come il novello
Salvatore, il novello Redentore, mandato da
Dio per salvare gli uomini. (Si ride).

Questi galantuomini hànno per massima
di atteggiarsi sempre a difensori della santa
morale. N on vi è legge, non vi è provvedi ~

mento che essi prendono, che non abbia invece
il recondito scopo di consolidare il loro potere.

Vi ricordate, onorevole Sforza, quando urla~
vate che bisognava approvare il (,Diktat ,>,
che bisognava approvare quella legge altri~
menti sarebbe crollato il mondo ~ I.Ja Camera
vi ha creduto, ma io non vi ho creduto, perchè
non vi ho creduto mai, e il provvedimento fu
approvato. Ci avete dipinto gli americani ~ voi
siete i grandi diffamatori degli americani ~

come i padroni in casa nostra, mentre so ehe
tutte le pressioni, da voi esposte in Parla~
mento, non erano che una menzogna. Non è
vero che siano gli americani o gli inglesi che
vogliono far da padroni in casa nostra, ma

siete voi che volete farla da padroni incontrol~
lati nel nostro Paese. Ma noi siamo qui ap~
punto per difendere il diritto del nostro Paese.

Venendo a sapere di questa legge, gli ameri~
cani e gli inglesi diranno che se in Italia hanno
raddoppiato le sanzioni contro i detentori
abusivi di armi, ciò significa che in Italia vi
sono molte armi. A forza di gridare che ci
sono ]e armi, verrà il tempo, in cui vi saranno
di quelIi che se ne provvederanno, anche se,
fino ad oggi, non le hanno possedute. In que~
sto modo, infatti, si ottiene sempre il risul~
tato eontrario.

Se voi volete veramente procedere al di~
sarmo e creare un costume più civile nel nostro
Paese, dovete mostrare una lealtà più aperta
e non fare la politica dell'imbroglio. Il prole~
tariato italiano non è rivoluzionario. Mando
un saluto commosso ai proletari caduti per
protestare contro l'infamia commessa nei con~
fronti dell'onorevole Togliatti. (Applausi a
sinistra ).

Voi non avete altro mez7.O per salvare
la cosidetta autorità dello Stato che quello di
poggiarvi suUe forze di polizia. L'onorevole
Seelba è un organizzatore dei poliziotti.O'era
nella polizia qualehe giovane generoso di sen,
ti menti buoni ma è stato mandato via come
sospetto. N on ei sono più quei poliziotti ga~
lantuomini dei tuoi tempi, compagno Romita!
Voi avete voluto prendere quelli fedeli agli
ordini di S. Madre Ohiesa. OosÌ è fatta l'anima
clericale e democristiana; essa fa la reazione
attraverso i provvedimenti dello Stato, attra~
verso una penetrazione lenta, infernale ehe
affievolisee le energie del popolo.

Questo però non avverrà in Italia. Se pme
avete conquistato la maggioranza, la mino~
ranza è viva e non permetterà che l'Italia di,
venti vostra preda, avidi uomini del Vaticano
(proteste), sappiamo quale sia la vostra opera
d'infiltrazione. I provvedimenti che adesso
prendete perchè non ci siano più armi in giro,
non sono che una messa in scena. Non c'era
bisogno di questa legge. Bisogna stare attenti,
perchè DeGasperi.un po' per volta inaugma
il sistema del padrone ehe eomanda. Bisogna
far tutto quello ehe vuole lui; il Senato non è
più neppme padrone di stabilire l'indennità
per i senatori. Ci vuoI fissare la paga come
alla serva. Questa è la verità; non c'è rispetto
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per la dignità dei corpi consultivi e legislativi
del Paese. Ma noi staremo bene attenti e de~
nunceremo al Paese tutte le violazioni meschi~
ne e piccine.

La legge. è dura; non mi curo di vedere se
tale durezza di pr9vvedimenti sarà o no effi~
cace. Mi auguro però che, dopo questa legge,
i campagnoli non vadano più, in giro per il
mio Paese con le bombe per ammazzare i
pesci nei fiumi.

Questo infatti era l'unico aspetto pericoloso.
Si fabbricavano delle bombe e si impiegavano

nei fiumi. In quelli del Veneto, una volta così
ricchi di pesca, adesso non si trova più' niente.
E qualche volta, i pesci, li mangiano anche i
brigadieri dei carabinieri e anche i parroci.
(Ilarità).

La verità è che voi, salvatori d'Italia, con
questa legge salverete al più qualche triglia o
qualche ranocchio dalla morte. Non datevi
tanta importanza, legislatori di questo Go~
verno.

In Italia infatti si comincia a non prendere
più sul serio il Governo. Dicono i lavoratori:
«È una disgrazia che ci è capitata}). Io do~
mando a molti di essi: «Perchè, nelle ultime
elezioni avete dato il voto ai democratici cri~
stiani, al Governo nero, piuttosto che darlo
a noialtri?) Essi mi hanno risposto: «Per~
chè voi eravate alleati dei comunisti ».

Ed io rispondo: «Sì, eraV3,mo alleati, ave~
vamo la lista insieme. Ma che significa ~ Avete
paura dei comunisti, credete che siano i comu~
nisti a portarvi via i vostri capitali, la vostra
miseria? I comunisti sono un grande partito,
sono proletari come voi ).

Se voi, democristiani, avete ottenute molti
voti, essi sono venuti a voi unicamente per
questo fatto. Dopo l'insario gesto compiuto
contro TogJiatti, io ere dò ancora una volta
che abbiamo fatto bene ad essere solidali,
ieri come oggi, con i comunisti. Questa è la ve~
rità. Voi vi siete messi in testa di distruggere
i comunisti, perchè avete ancora le visioni
della storia sacra. Ma i comunisti non sono
mica la fillossera! Si possono fronteggiare
con le idee. Voi democristiani avreste potuto
compiere anche una azione di conservazione
da parte vostra, poichè io credo che in un paese
civile anche i partiti conservatori abbiano
una funzione, in certi momenti della storia,

molto utile. Ma partiti conservatori veraillente,
non parodia di conservatori, poichè i princi~
pali suscitatori dei disordini della vita .del
Paese sono stati i cosidetti uomini dell'ordine,.
i cosidetti partiti dell'ordine. Se voi, appena
usciti dall'inferno della guerra, aveste avuto il
coraggio, piccolo, anche modesto, di riformare
la struttura ormai fradicia del nostro Paese
nel campo economico, se voi aveste potuto di~
rimere i principali conflitti ancora esistenti,
state certi che il popolo, quando ha assicurato
un boccone di pane da mangiare e non vede
più buia la via del domani, diventa tranquillo.

Date degli interessi alla classe lavoratrice
e questa diventerà conservatrice di questi
interessi. (Appla'usia destra).

Non avete avuto invece coraggio di fare
niente e tirate avanti la vita giorno per giorno.
Non vedete che gli uomini posti al Governo,
salvo gli ultimi arrivati, sono ormai stanchi?

Povero De Gasperi ! J../odico povero non per
odio contro nessuno. Diteglielo anche voi, se
avete un po' di carità cristiana:« Torna al
tuo paesello che è tanto bello!}}. De Gasped
è ormai vecchio, troppo vecchio.,

E Scelba perchè deve stare ancora al Go~
verno? Fate una legge sulla sicurezza pub~
blica e lasciate governare j] Paese all'indivi~
duo più, pericoloso per la vita pubblica di esso!

Questa legge potrà acuire l'opera della Poli~
zia, ma non abbiate fede nell'opera della
Polizia. Non crediate che l'Italia possa vivere
per volontà dei poliziotti. Essa deve vivere
per volontà dei cittadini di buona volontà,
deve vivere per fare, per redimersi.

Queste cose si devono dire.
Voi farete ancora molti provvedimenti. So

che state anche preparando una legge per abo~
lire le case di tollerafi,za. Invece questo provve~
dimento dovrebbe essere preso dall'Alto Oom~
missario della Sanità Pubblica.

Troverete ad ogni modo sempre qualcosa per
fare provvedimenti, purchè si parli di cose
fatte dai democratici cristiani. Ma bisogna
fare provvedimenti che migliorino le condi..
zioni della povera gente, che risolvano uno solo
almeno dei tanti problemi economici del no.
stro Paese. Ma non prenderete questi provve.
dimenti perchè in mezzo a voi vi sono ceti e
uomini con interessi contrari a quelli della
classe lavoratrice.
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Avete qui pronta la tavola per un nuovo ban~
chetto. Noi voteremo le leggi buone, che ver~
l'anno fuori. Ma credete forse che esse saranno
applicate "?

Se il Governo avesse a,vuto un po' di auto~
rità, credete che il lodo De Gasped non sarebbe
stato applicato,e che sarebbe finito "?

Vedrete le discussioni sul diritto e non di~
ritto alle onoranze. Ije onoranze sono quei
polli e quelle uova che i contadini devono por~
tare ai padroni vicino a Natale. Nel mio paese,
in molti luoghi, le padrone di case hanno un
piccolo cerchietto: se l'uovo passa dentro il
cerchietto lo mandano indietro.

Voi non farete mai la riforma agraria 111
Italia.

C'è poi un altro fatto. Tutti devono diven~
tare proprietari di casa. Si è cominciato col
dire: «Impiegati dello Stato, avete fame"?
Hinunciate alla 13a mensilità per diventare
proprietari di case f;. Vedrete che poi li si co c

stringerà a rinunciare ad altre quote per altre
cose.

Tutto ciò fa ridere. Avete messo anche dei
pianificatori, dentro il Governo. Come si può
fare la pianificazione in un Paese dove non c'è
nulla da pianificare ~ Come si può preparare
una ricetta per un grande banchetto, quando
manca quanto occorra per farlo "?Anche que~
sta legge è uno dei tanti rimedi, e delle tante
trappole per il popolo. Intanto all'estero di~

l'anno: «De Gasperi è un uomo che fa le cose
sul serio. Hai visto che legge severa contro i
portatori di armi! N on ci saranno piÙ quei
ma,ledetti comunisti che hanno depositi di
i1rmi per fare le rivoluzioni! I>. Invece non è
vero niente.

Insomma voi siete il Govero del1a men~
zogna. (Internlzioni al centro. Rumori).

Vi consiglio di non eccitarmi. Immaginate
che una volta per brmi stanc(\Jre in una di~
scussione al Consiglio Provinciale di Bologna
mi interrompevano ed io parlai per sei ore,
svolgendo un ordine del giorno e poi dissi che,
dopo quel breve esordio, avrei cominciato il
mio discorso.

Onorevole Grassi, voi passavate una volta
per un uomo un po' liberale. Con questa voce
eli liberalismo, voi entraste nel Ministero :Nitti,
nm qui adesso voi piantate tutto, onorevole
Grassi, perchè quando De Gasperi ha detto:

«La legge deve essere votata così I>, voi, uomo
ragionevole e uomo chI' conosce la, legge e ne co-
nosce la tecnica, non avete detto: «Bada che ci
saranno modiJicazioni, bada che in qualche
cosa la legge può essere mutata dall'uno o
dall'altro ramo del Parlamento f). E invece
trovano un relatore il qua,le dice: «Questa
legge deve esser approvata senza modifica~
zioni I>, o allora perchè ce la presentate.~

Non so chi sia stato colui che ha scritto così
nella relazione presentata al Senato, ma non
può essere che persona ancora inesperta della
vita politica. Sappiate che le leggi vanno mo~
elificate, sappiate che ogni cittadino, anche il
piÙ ignorante di legge, ha il diritto di dire il
proprio disappunto quando è costretto a su~
bire una legge ingiusta.

Orbene volete voi, colleghi dell'altra parte
dell'aula, seguitare in un sistema tale per
cui si atrofizza la vita del Paese e che fa cre~
scere il malcontento"? Guardate che il malcol1~
tento è grande, e già ve lo dissi un'altra volta.
Non camminate sui carboni ardenti perchè
vi scotterete! Bisogna pacificare il Paese,
occorre essere umani e larghi di concession
alle classi lavoratrid, alle elassi diseredate,
occorre avere una concezione più larga della
libertà di un popolo. Voi non potete ripor~
tare l'Italia al passato. L'Italia si è libe~
rata per il sangue dei suoi figli, per la volontà
di tutti i cittadini. Indietro non si può più
tornare, nè può vivere a lungo una Hepub~
blica clericc~cristiana, come la chiamate voi!
Fate una Hepubblica Italiana di tutti i citta~
dini e non imponete la vostra volontà perchè
avete un De Ga,sp0l'i il quale vuoI far]a da
padrone.

Nei partiti non ci devono essere padroni!
Anehe io mi sono liberato dei pa,droni e quando
uno mi viene a fare da, padrone lo mando a
f:usi benedire (si Tide) perchè ognuno di noi
deve dire libemmente il proprio pensiero ed
essere l'esponente della propria coscienza.
Io so che molti di voi hanno una speeie di ri~
morso perchè devono votare e sottostare ad
un indirizzoehe non a,pprovano. Bisogna che
vi abituiate a,d essere liberi. So bene che siete
attaccati ai vostri prineìpi religiosi, ehe io
rispetto, ma non dovete essere attaccati alla
politiea di De Gasperi che può essere deleteria
per il Paese. Ecco perehè vi eonsiglio invece,
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di cambiare la legge, che prevede sanzioni
per chi detiene armi, e che provvede quindi
al rastrelJamento del!e armi, vi consiglio di
rastrellare tutta quella gente là. (Indica il
banro del Governo).

Vi sono tra di voi uomin} di pensiero, uomini
eletti di coscienza che possono essere a capo
di un governo democratico cristiano senza
essere in uno st.ato di inferiorità morale e poli~
tica. Noi discuteremo allora dei terribili avve~
nimenti di questi giorni e sentirete da, tutte
e parti, e non solo da parte socialista, il con~
siglio di cambiare rotta e d'impedire che que~
sto stato di cose continui. Io, che non sono
un fazioso, vi do questo consiglio. Ricordatevi
che i consigli degli avversari sono forse mi~
gliori di quelli degli amici.

PRESIDENTE. Onorevole Tonello, la prego
di attenersi all'argomento.

TONELLO. Vargomento è questo: bisogna
che la legge non si approvi e che il Governo
se ne vada.

PASTORE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
PASTORE. Onorevoli colleghi, credo che

la discussione su questa legge debba essere
nettamente legata alla situazione politica di
ieri, al1a situazione politica di oggi. Mi sembra
che proprio i fatti odierni dimostrino come I

questa legge sia il simbolo di una situazione
politica, contro la quale noi ci leviamo e della
quale noi chiediamo il mutamento.

Questa legge ~ voglio esaminare solo un
punto ~ sancisce la violabilità del domicilio
dei cittadini italiani per volontà di qualsiasi
poliziotto, di qualsiasi appuntato dei carabi~
nieri, in qualsiasi ora del giorno o della notte.
Abbiamo approvato una Costituzione che ha
stabilito il principio dell'inviolabilità del domi~
cilio. Qui nella discussione generale sulle di~
chiarazioni del Governo, l'onorevole Conti
ha detto che il pro blema fondamentale è di far
entrare negli usi, nei costumi ~ ed io aggiungo

soprattutto nella mentalità delle autorità ita~
liane ed in particolare nel1a mentalità della
polizia ~ i principi sanciti dalla Oostituzione.
Orbene, dopo che la Costituzione è stata ap~
provata, la pyjma legge presentata e nel1a
quale si dovrebbe applicare e concretare il
principio fondamentale dell'inviolabilità dei
domicilio, sancisce che il domicilio del citta-

dino italiano è violabile ad arbitrio di qual~
siasi poliziotto, di qualsiasi appuntato dei
« Reali}) Carabinieri. (Ilarità). Ahimè.! signori,
purtroppo la differenza 'non è molto grande.

Ora, chiedo se è questo il modo di fare en~
trare negli usi, nei costumi, nella mentalità
della - Polizia i diritti dei cittadini. Siamo un
Paese, in cui i diritti dei cittadini non sono
in realtà mai esistiti. Siamo in un Paese in cui
i cittadini non hanno mai goduto effettiva~
mente neppure del « Habeas corpus >ì. Nep~
pure oggi, poichè, secondo le leggi in vigore,
qualunque poliziotto può « fermare», come
si dice in gergo, per venti giorni un qualsiasi
cittadino; puòtrattenerlo per un tale periodo
e poi rimetterlo tranquillamente in libertà,
senza fargli neppure le scuse. N on credo che
esistano molti paesi, nei quali la Polizia abbia
il diritto di fermare un cittadino per venti
giorni senza presentarlo all'autorità giudi-
ziaria.

Per quel che riguarda le perquisizioni, con
questa legge, si sancisce il principio che con il
pretesto, con la scusa di ricercare le armi, in
qualsiasi momento, in qualsiasi ora, qualsiasi
funzionario o gendarme, qualsiasi poliziotto'
può entrare nella casa di qualsiasi cittadino.
Oonosco, o signori, un'altra legge di questo
genere. Se non mi sbaglio, è del 1921 o giù di IL
Ci fu un'altra legge per il rastrellamento delle
armi. Era la legge Ronomi o qualche cosa di
simile. Forse il mio ricordo è impreciso. Ri-
cordo che con quella legge, che doveva ser-
vire come questa a rastrellare le armi a disar~
mare le popolazioni e ad evitare i conflitti,
si sono disarmati permanentemente i lavora~
tori. Con quella legge la Polizia penetra va in
tutte le Oamere del lavoro, in tutte le sedi
dei partiti ed asportava le armi. Ma con quella
legge non è mai stato sequestrato un revolver
od una bomba alle squadre fasciste. La Polizia
d'allora non è mai riuscita ad accorgersi' che
esistevano in Italia delle squadre fasciste ar~
mate. La Polizia di allora si serviva di quella
legge per andare a disarmare i lavoratori un
quarto d'ora o mezza ora prima che arrivas-
sero le squadre fasciste armate a distruggere
le Camere del lavoro e le sedi dei partiti.

Ricordo, e mi pare che ci sono qui moUi
che dovrebbero ricordarselo, come in base a
quella legge, ogni tanto i poliziotti piovevano
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in casa nostra e con la scusa di cercare le
armi (e sapevano benissimo che non c'erano
perchè nessuno di noi era talmente scÌocco da
conservarle in casa propria) frugavano in tutti
i nostri documenti e carte, compiendo] 'opera
più bassa che fosse possibile da parte deIJa
Polizia.

Questo è il precedente, questa è la legge che
voi volete oggi instaurare. Oggi voi, invece di
applicare i princìpi de]]a Costituzione, come
'prima legge, ne presentate una che mette il
domicilio dei cittadini all'arbitrio di qualsiasi
funzionario, carabiniere o gendarme.

Signori, questo è veramente il simbolo e il
sintomo di una situazione politica perchè
avete costituito una Polizia a modo vostro,
nelht quale non si può avere fiducia, perchè
ne avete cacciato tutti gli elementi democratici,
tutti i partigiani. La vostra Polizia è oggi gon~
fiadei poliziotti dell'O. V. R. A., di tutti i
repubblichini, di tutti i fascisti, di tutti gli
agenti di polizia dell'Africa italiana. Vi avete
raccolto tutta la polizia fascista che non ha
cambiato la sua mentalità. Mandate contro
di noi gli stessi funzionari e agenti che ci per~
seguitavano e ci arrestavano durante il periodo
fascista. Non possiamo aver fiducia nell'impar~
zialità di una Polizia dì questo genere, nella
quale nessun elemento democratico è più ri~
masto, e che ignora il diritto dei cittadini alJa
libertà personale ed alla inviolabilità del do~
micilio.

Questa del resto non è che una delle tante
vostre manifestazioni. Come possiamo noi ac~
cettare una legge di questo genere quando
nessun fascista oggi è più in carcere, ma le
carceri sono invece piene di partigiani? Come
possiamo accettare una legge di questo genere
che dà' alla Polizia i poteri illimitati quando
sappiamo che oggi la funzione principale della
Polizia è di andare a spulciare le gesta dei
partigiani, è di scoprire se durante la lotta
partigiana si sia commesso qualche eccesso e
non si siano applicate rigorosamente le leggi
o i codici? Oggi, o signori, i partigiani impic~
cati ai ganci dei macellai sulle piazze del Pie~
monte sono dimenticate. Sj va a ricercare se
i partigiani, che sono sopravvissuti e sfuggiti
al piombo e alle torture, hanno per caso com~
messo qualche infrazione. La sola preoccupa~
zione della Polizia e dei carabinieri è di vedere
se è possibile metterne in carcere qualcuno.

Fascisti in carcere non ce ne sono più. Essi
sono liberi, sono nella vostra Polizia, nei vostri
Ministeri, nei vostri uffici. Avete ricostituito
al vostro Ministero degli Interni il Minculpop.
L'avete costituito sotto forma di ufficio stampa
coi medesimi funzionari e coi medesimi gior~
nalisti del tempo fascista. Ve li siete ripresi
tutti nella Polizia, negli uffici, nella Magistra~
tura, nei Ministeri, nei giornali. Ovunque
avete cacciato i partigiani ed i democratiei.
Avete ripescato e vi servite di tutta la schiuma
del fascismo e poi volete che si voti una legge
di questo genere che pone la libertà nostra,
la libertà di tutti gl'italiani alla mercè, nOD
della Polizia repubblicana, ma di quella re~
pubblichina e fascista?

Voi avete una Polizia oggi la quale agisce
nelle città e nelle campagne d'Italia precisa~
mente come agiva la vecchia Polizia monar~
chica nei periodi Giolittiani e Salandrini. Oggi
gli arresti dei capi lega si susseguono. Non c'è
giorno che, aprendo il giornale, non si legga
che in qu,esto o in quel Paese il tale dirigente
sindacale è stato arrestato. Non c'è giorno
in cui la forza pubblica non sia messa al servi~
zio degli agrari, per impedire, per esempio,
che nel Modenese le trebbiatrici lavorino,
perchè gli agrari vogliono aspettare che arrivi
la legge sulla mezzadria che fissi al 50 o al
53 per cento la parte del colono e non al 54 o
55 per cento.

Ho presentato una interrogazione riguar~
dante l'occupazione fatta dalla Polizia della
fabbrica Lancia. Il sottosgretario agli interni,
onorevole Marazza, ha risposto che non era
vero. Ho diritto di dirvi che ha mentito il
Questore di Torino, che ha mentito il Prefetto
di Torino, che ha mentito l'Ispettore di Po1i~
zia inviato a Torino. Che tutti e tre hanno
obbligato ed hanno persuaso anche l' ono re~
vole Marazza a mentire. La prova è in un
vostro giornale. Non avete che a prendere
il penultimo numero di «Politica Sociale»
vostro settimanale, per leggervi una corri ~

spondenza da Torino del sig. Donà Catin, diri~
gente della democrazia, cristiana, il quale l'i ~

conosce che è vero che la Polizia ha occupato
la fabbrica Lancia obbligando gli operai ad
uscirne.

In questa vostra Polizia che mentisce ai
vostri Ministri, che mentisce al vostro sotto~
segretario, voi volete che abbiamo fiducia "l
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Volete che noi affidiamo la libertà personale e
la inviolabilità del domicilio al suo arbitrio '!
Non possiamo farlo.

Oggi constatiamo che se il Paese protesta, che

se vi è stato oggi in Italia uno scoppio di indi~
gnazione, se oggi tutte le fabbriche e tu1jti i
campi d'Italia sono deserti, se oggi non si la~
vora in Italia, questa manifestazione è sì
una protesta per il fel'imento compiuto ieri,
ma è anche la protesta per tutta una politica
divenuta ormai insopportabile alle grandi masse
lavoratrici italiane. Le piazze d'Italia sono
insanguinate mentre noi discutiamo di que~
sta leggina! Discutiamone pure, ma consta~
tiamo che, allorquando uno degli uomini ap~
partenenti alle vostre correnti in linea gene~
rale ~ certo non al nostro partit~o ~ ha voluto
eseguire un attentato, non c'è stato alcun
poliziotto che gli abbia, scoperto le armi. Ep~
pure le armi se l'era procurate COli grande fa~
cilità. Oonstatiamo pure che armi usate oggi
in Italia sono quelle della Polizia contro i lavo~
ratori, mentre ben scarse sono le armi di lavo~
ratori che sparano contro la Polizia. (Interrn~
zioni vivaci dalla destra. Rnmorivivissimi.
Scambio di invettive).

Voi siete responsabili di quelJo che è acca~
duto e di quello che sta accadendo sulle piazze
d'Italia! (Inter1'1tzioni dalla destra e 1'nmori vi~
vissimi).

È stata saccheggiata una sede della demo~
crazia cristiana: vi erano nascoste bombe,
ma la Polizia non ha mai scoperto le bombe
liascoste nelle vostre sedi. (Interrnzioni e rn~
mori vivissimi).

Nessun agente di Polizia e nessuna forza di
Polizia è mai riuscita a scoprire gli assassini
dei venti due capilega sindacalisti uccisi in
Sicilia. Nessuna forza di Polizia è mai andata
a, disarmare la mafia che è uno degli appoggi

elettorali vostri in Sicilia. (Rit'flwri vivissirni
dalla (lestra). Nessuna forza di Polizia è an~
data mai a ricercare le armi nelle case degli
agrari, nelle case dei fascisti: questo non lo
fate mai!

È molto facile applicare una legge di questo
genere ai lavoratori, ai poveri diavoli. Ricor~
date un autore che vi è caro, il Manzoni; ri~
cordate quel che diceva la vecchia Agnese al
Oardinale Federico Borromeo: « È molto fa~
cile fare apparire birboni i poveri»; al che il

Oardinale Borromeo rispondeva: ccPurtroppo
è vero i). Con questa legge voi avrete un solo
risultato, quello di mandare in carcere qualche
diecina di poveri diavoli. Non otterrete il ri~
sultato di disarmare la Nazione; perchè la vo~
stra Polizia non andrà mai a ricercare le armi
nelle case degli agrari, dei fascisti e degli indu~
striali. Per questo non possiamo accettare la
legge, per questo dieiamo che la situazione
che c'è oggi in Italia dovrebbe Tichiedere da
voi ben altro esame e ben altre leggi..

Mi dispiace che non sia presente il Senatore
Oonti, ad ogni modo, anche se fosse presente,
non userei nei suoi riguardi i termini con cui
egli si è espresso ieri nei confronti di alcuni
colleghi di questa parte. Però voglio dirvi che
quando ha affermato: ccVoi comunisti. volete
il potere» ha detto un'enorme sciocchezza.

Innanzi tutto in linea di principio, affermo
che il partito comunista ha il diritto di aspi~
rare a] Gove.rno come qualsiasi altro partito.
Aggiungo, però, che nella situazione attuale
noi non intendiamo affatto andare al Governo
e che siamo contrari alla fantasiosa proposta
di alcuni colleghi deputati che nell'altro ramo
del Parlamento hanno avanzato l'idea di un
Governo di unione nazionale. Quel che chie~
diamo è un'altra cosa. Vogliamo che vi sia da
parte del Governo e da parte della democrazia
cristiana un mutamento di politica nei riguardi
dell'opposizione e delle masse lavoratrici ita~
liane. Vogliamo che vi rendiate conto che la
situazione italiana si sta aggravando di giorno
in giorno, anche dal punto di vista economico,
perchè noi marciamo verso il fallimento. Nel
mese di luglio si verificano in Italia l'aumento
della disoccupazione, la chiusura delle fabbri~
che, la diminuzione della produzione, l'inatti~
vità dell'edilizia. I~a situazione economIca sta
diventando sempre peggiore; la situazione po~
litica diventa sempre più 8,cuta.

Vorremmo che vi rendeste conto di questo.
V orremmo che partisse da voi (poichè siete
voi i responsabili, siete voi la maggioranza),
l'iniziativa per mutare questa situazione, nei
riguardi dell'opposizione1 delle masse lavo~
ratrici e di tutto il Paese.

Questo problema politico poniamo oggi
dinnanzi a voi. Non il problema di andare al
Governo. Vogliamo, o signori, che ci si diano
garanzie di maggior rispetto dei diritti delle
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minoranze, che ci si diano garanzie di maggiore
buona volontà da parte vostra di accettare le
nostre critiche, i nostri consigli, e di non
rispondere sempre di « no », a qualsiasi cosa,
a qualsiasi proposta da noi presentata. Vi
domandiamo che ci si diano delle garanzie,
ehe non si verifichi questo fatto inaudito, per
cui voi riconoscete che questa legge è ingiusta
ed inapplicabile, che essa porta alla violazione
dei diritti elementari dei cittadini, che essa
infligge delle pene sproporzionate, e che,
ciononostante, perchè siete la maggioranza,
volete imporla qui al Senato.

Perchè? Ma veramente credete che se non

c'è questa legge o se questa legge ritarda di
quindici giorni, vi sarà il pericolo della rivo~
lazione? Credete veramente che risolverete
il problema dell'ordine pubblico, il problema
della tranquillità e del lavoro del Paese, appli~
cando questa legge quindici giorni prima o
quindici giorni dopo O?Credete che risolverete
i problemi politici, economici, del nostro
Paese, infliggendo sei anni invece di due anni
di carcere ad un povero diavolo, al quale
siano stati scoperti o un fucile o una rivoltella
o qualche arma più pericolosa? Credete voi
che sia questo il problema?

Signori, noi non pensiamo che il problema
sia questo. Piaccia o non piaccia, c'è un fatto
fondamentale ed è questo. Vi sono in Italia
8 milioni di elettori che hanno votato per il
Fronte Popolare Democratico. Voi potete in
coscienza riconoscere cbe era alquanto più
difficile votare per il Fronte Popolare Demo~
cratico che votare per il partito della Demo~
era zia Cristiana: più difficile dal punto di
vista morale, di quello psicologico e da molti
altri punti di vista. Ad ogni modo, piaccia o
non piaccia, vi è un fatto indiscutibile: che
la grande maggioranza della classe operaia,
hl gn1llde maggioranza dei braccianti e sala~
riati agricoli, una notevolissima parte dei mez~
zadri e dei coloni sono con noL Essi riconoscono
nel nostro partito il loro rappresentante. Se
voi volete collaborare con questi 8 milioni
di voti e soprattutto, se volete chiamare queste
masse alle responsabilità del Governo in gene~
rale, dell'attività economica, della direzione
di tutta la nostra vita, se volete che queste
masse di operai e di contadini accettino i
sacrifici che possono essere necessari e si

dispongano a lavorare con entusiasmo per il
risanamento, per la ricostruzione del nostro
P;1ese, dovete convincervi che la strada per la
collaborazione delle masse operaie e dei
salariati agricoli, passa di qui attraverso
partiti Socialista e Comunista, attraverso il
Fronte Popola,re Democratico. (Humori ([

de8tra).

Sappiamo che siete la maggioranza e che
rappresentate milioni di lavoratori ed appunto
per questo abbiamo svolto una politica di
unità, ed è appunto per questo che anche dai
banchi dell'opposizione ci rifiutiamo di accet~
tare la vostra poIìtica di divisione, ci rifiutiamo
di tracciare nel Paese una linea fissa che lo
divida in due campi. Siamo pronti a darc,
restando opposizione e rimanendo sui banchi
di opposizione, la nostra collaborazione che
è) lo ripeto, e ricordatevelo, la collaborazione
della grande maggioranza degli operai italiani,
della grande maggioranza dei salariati, dei
braccianti agricoli, è la collaborazione di una
parte notevole dei mezzadri e di altri strati
della piccola borghesia urbana e rurale. Questo
è il problema che si pone oggi e che viene
posto in modo urgente nel Paese.

Questo significa lo sciopero generale che
oggi è in corso in tutto il Paese. Ma credete
sul serio che milioni di operai e contadini si
siano messi in sciopero, che i ferrovieri abbianno
abbandonato i treni, fermando la vita eeono~
mica del Paese, che questo avvenga perchè
ci sono i soliti « meneurs », i soliti sobillatori
e speculatori sulle passioni e sulla miseria dei
lavoratori? Credete voi sul serio che milioni
di lavoratori si mettano in sciopero solamente
perchè noi lo vogliamo? No. Si sono messi in
sciopero perchè hanno sentito che era giunto
uno dei momenti decisivi nella storia della
vita politica del nostro Paese, perchè hanno
sentito che bisognava porre di fronte al Go~
verno ed alla maggioranza democristiana, di
fronte ai gruppi capitalistici del nostro Paese
il problema fondamentale: « Volete o non
volete una politica d'unità, di collaborazione?
Volete o no una politica che rispetti i diritti
delle minoranze che sono qui nell'interesse
delle grandi masse lavoratrici? ».

Se volete questa politica, quale ga,ram;ia
date? Forse la politica seguita fino ad oggi
è tale da corrispondere a queste aspirazioni?
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Ma dovreste voi stessi esserne disillusi perchè
dovreste constatare che vi sono nel Paese
milioni e milioni di operaie contadini che
non credono alla vostra politica. Vi sono
nel Paese milioni e milioni di operai che rifiu.
tana la vostra politica. Perchè non volete fare
uno sforzo anche voi per rivedere la vostra
politica? Perchè non volete fare uno sforzo
anche voi per vedere che cosa e quali garanzie
sia possibile dare a queste masse di lavoratori,
a questi milioni di lavoratori, affinchè si per.
suadano che la politica del Governo De Ga.
speri, che la politica della Democrazia Ori.
stiana non è una politica anti~democra tic a
nè è diretta contro gli operai e i lavoratori
italiani?

Questo, o signori, è il problema che si pone
oggi. E vorrei aggiungere un'altra parola.
Sono un vecchio militante del Partito Soeia.
lista. Sono entrato nel Partito Socialista a
15anni, ho partecipato nel ] 902 al Oongresso
di Imola del Partito Socialista. Già allora e
in seguito, pur avendo sempre appartenuto
all'ala estrema, ho avuto sempre rispetto per
molti degli attuali capi. del Partito Socialista
dei lavoratori italiani che ora siedono in
quest'Aula. Oerto non dimenticherò che questi
uomini sono stati molte volte per me il sim.
boIa delle nostre lotte e delle nostre battaglie.
Non posso certo dimenticarmi che cosa voleva
dire Mazzoni alla testa della Federazione dei
lavoratori della terra e Zanardi nel1916~1917
ì111a testa dell' Amministrazione comunale di
Bologna. Ebbene questi vecchi amici e com.
pagni, anche se oggi siamo divisi, permettano
a me di domandare loro: « Ma veramente in
una situazione come questa, mentre lo scio.
pero generale imperversa nelle nostre città,
mentre diecine di operai cadono ammazzati
dalla Polizia del Governo di cui fate parte
(rumori vivissimi al centro e alla dest1'c~) voi
non avete più nulla da dire? ,). Mi ricordo
che, quando le errabonde pallottole colpivano
i lavoratori a Oastelluzzo e a Rocca Gorga
e noi insorgevamo, voi eravate alla nostra
testa. Allora abbiamo fatto non uno sciopero
generale, ma due e tre e quattro scioperi
generali per protestare contro gli eccidi pro.
letari. Oggi voi non avete niente da dire,
oggi voi rimanete impassibili di fronte a ciò
che avviene nel Paese, oggi milioni di lavora.

tori in sciopero non vi dicono più niente?
Siete insensibili alle loro voci, siete insensibili
ai loro cada veri ?

Signori e col1eghi, voi dite di essere una
terza forza. :Non discuto affatto i vostri scopi,
i vostri fini, le possibilità vostre, ma constato
che oggi, mentre il Paese è scosso dalJo scio.
pero generale, mentre una erisi politica grave,
indiscutibilmente grave, travagli a il nostro
Paese, noi non. ci accorgiamo che esista una
terza forza; non ce ne siamo accorti, come
non ci siamo accorti che esista da parte vostra
un'azione qualsiasi, una qualsiasi iniziativa
la quale dimostri che siete una forza autonoma
e non soltanto il reggicoda della maggioranza
democratico~cristiana e che voi siate ancora
sensibili al grido, alle urla, al pianto, al sangue
dei lavoratori italiani. (V'ivi applausi dalla
sinistm).

IJ problema che si pone oggi è veramente
un problema grave. Voi potrete superare la
crisi, perchè avete la Polizia, e avete l'esercito.
Resisterete sulle vostre trincee, sulle vostre
posizioni; nulla accorderete a queste masse di
lavoratori in sciopero. Voi sapete, voi pensate
che, morto più o morto meno, domani o dopo
gli operai dovranno ritornare al lavoro e allora

i voi trionferete. Badate però che la strada
sulla quale vi siete messi, è molto pericolosa.
Badate che la borghesiaJ francese ha potuto
sì, instaurare la terza repubblica su 30.000
cadaveri di comunardi ed operai parigini, ma
la terza repubhlica è sprofondata nel sangue
e nella sconfitta. Badate che Mussolini ha
potuto, per venti anni, dominare con la via.
lenza, con la forza e con la Polizia, ma anche
Mussolini ha condotto il Paese alla rovina e
alla sconfitta. Avete dinanzi a voi due strade
indicate dalla situazione a,ttuale. L'attentato
contro Togliatti è, o signori, un fatto molto
più grave di quello che non appaia, di quello
che voi non vogliate far apparire. Voi credete,
o credevate di poter liquidare l'attentato
contro il compagno Togliatti, con alcune do.
glianze e con alcune scuse . . .

ZOLI. Quali scuse? (Interruzioni dal centro
e centro~destra. Proteste dalla sinistra. Rnnwri).

PASTORE. Io improvviso e forse qualche
parola non corrisponde esattamente al mio
pensiero. Dico che voi credevate di potervela
cavare e di poter liquidare l'incidente espri.
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mendo soltanto la vostra deplorazione, il vo~
stro sdegno. Ricordate però che quando si
si è voluta scatenare la prima guerra mondiale,
è ammazzato Jaurès. Ricordate che, quando
si è voluto stroncare Il movimento dei lavora~
tori tedeschi, si è ammazzato Liebneckt e
Rosa I~uxembourg e ricordate che quando si
è voluta stroncare la rivoluzione russa per due
volte si è attentato alla vita di Lenin. Ricor.
date che i gruppi dirigenti della borghesia
it~1liana non hanno -esitato ad armare le squadre
e a dare le armi e i mezzi per ammazzare Mat~
teotti, Gobetti e Amendola. . .

ZOI~1. E Don Minzoni ? Per questo vogliamo
togliere le armi!

PASTORE. Don Minzoni noi l'abbia,mo
ricordato sempre, anche durante il periodo
del fascismo e quando per molti di voi era
nIl ricordo molesto. Mi permetto di dirvi che
voi state ricostituendo con i medesimi agenti
lo stesso organismo di spionaggio militare
che ha fatto ammazzare i fratelli Rosselli in
Prancia. I responsabili sono stati assolti.
Proprio l'altro ieri sui giornali romani era
riportata l'assoluzione di un tenente colon ~

nello dell'S.1. M., implicato ne11a fàccenda.
I medesimi agenti ritornano oggi al S. 1. M.

Se voi pensate ,a questo, potrete facilmente
eapire che cosa significa il tentato assassinio
del compagno Togliatti. Si dice che l'attenta~
tore è un pazzo; ma eriminali erano, anche
gli uceisori di .Taurès, di Liebneckt e di Rosa
Luxembourg. Quando ci sono dei gruppi
dirigenti di un paese che lo vogliono, essi tra.
vano sempre il pazzo a cui armare la mano.
(R'/l,mori).

Ho creduto opportuno dirvi quali sono i
nostri propositi. Avete dinanzi due vie: la
via sulla quale vi siete messi, e sembra vogliate
proseguire, la via di un mutamento della
vostra politica. È probabile che voi supererete
la crisi, ma se non cambiate rotta tra due O.

tre mesi ci sarà un'altra crisi, perchè la situa~
zione politica ed economica diventerà sempre
più grave.

Voce al centro. È un ricatto! (Rumori).
PASTORE. Sono cose più grandi di me e di

lei, egregio collega, perchè nessuno di noi è
in grado di dominare !a, situazione politiea
ed economica italiana. Voi potreste dominarla
solo mutando la vostra politica. Forse è pos~

sibile dire alle grandi masse operaie che è
necessario fare dei sacrifici, ma ad esse non
dovete parlare con la Oelere, come fate attual~
mente. Forse è possibile chiedere alle masse
lavoratrici italiane di lavorare di più per rico.
struire il nostro Paese, ma voi dovete contem ~

poraneamente dare a queste grandi masse
lavoratrici la prova, la garanzia ehe i loro
diritti e i loro intl~ressi sono tutelati. Voi perÒ
questa garanzia non potete darla (è la situa~
zione storica) se non mutando strada" se non
riavvicinandovi ai milioni di Italiani che noi

l'a ppresentiamo.
ZOI.JI. Gliela daremo!
PASTORE. Prova ne sono le elezioni sinda.

cali, nelle quali voi speravate un secondo
18 aprile ed in cui siete stati battuti in tutte
le officine d'Italia. La prova ne è anche l'at.
tuale sciopero generale, di fronte al quale voi
siete impotenti.

Ooncludo, signori. Ho voluto dirvi quali
sono le nostre intenzioni, quali sono le solu~
zioni che noi intravediamo all'attuale crisi,
all'attuale situazione economica e politica.
Scegliete tra le due vie che vi stanno dinnanzi !
Sta a voi la scelta, sta a voi la responsabilità.
( Vivi app la usi a sinistra).

LANZETTA. Ohiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
LANZETTA. Onorevoli colleghi, 10 non

avrei avuto la necessità di parlare, e non ero
infatti preparato a farlo. Mi sono deciso a
parlare quando ho visto, quando ho constatato,
e l'ho constatato con vivo dolore, che questo
ramo del Parlamento, in questo momento
particolarmente grave (credo che sulla gravità,
del momento nessuno vorrà porre dei dubbi),
non ha sentito che aveva una grande l'espansa.
bilità, responsabilità per parlare in un modo,
per agire in un modo, anzichè in un altro.

Io non sono qui per fare il fazioso. Ormai,
da qualche mese, noi ci conosciamo. Da qual.
che mese, in Aula e fuori dell'Aula abbiamo
scambiato i nostri pensieri e tutte le volte,
pur rimanendo nell'àmbito delle rispettive idee
abbiamo trovato dei punti di incontro, quando
ci siamo ricòrdati ehe al di sopra delle fazioni
ed al di sopra dei partiti noi abbiamo una
responsabilità comune, la responsabilità di
essere presenti a noi stessi nell'interesse del
Paese che ci sta a guardare.
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Io non credo che il Paese che ci guarda
abbia in questo momento la sensazione che noi
siamo stati all'altezza della situazione. N on Tac~
colgo la piccola chiacchiera di qualcuno che
crede di essere l'infallibile detentore delle verità
terrene e dall'alto di una maggioranza crede
di poter dettare legge. M'inchino innanzi alla
maggioranza che avete conquistato, è logico;
ma, poichè siamo in Parlamento, dobbiamo
ricordarci che sono i mezzi e i metodi parla~
mentari che devono essere utilizzati. Ed in
Parlamento noi dobbiamo stare per compiere
opera democratica, la quale non consiste in
un diritto della maggioranza a fare il proprio
comodo ed in un dovere della minoranza di

subire interamente la maggioranza. l,a mag~
gioranza ha i suoi diritti, la minoranza ha i
suoi doveri, ma la minoranza ha anche i propri
diritti e la maggioranza ha anche i propri
doveri. Solo quando la maggioranza e la mino~
ranza si porranno in mente di rispettare, non
solo nella forma, ma anche nella sostanza i
propri doveri prima di pretendere l'adempi~
mento o il riconoscimento dei propri diritti,
solo aHora noi saremo all'altezza della situa~
>lione, solo allora ci porremo di fronte al Paese
nella condizione di chi ha il diritto di fare le
leggi. Voi e noi siamo qui per formare quella
che è la volontà del Parlamtmto nel momento
in cui decidiamo una cosa e,principalmente,
nel momento in cui facciamo le leggi; ma, se
voi vi irrigidite da una parte e noi dall'altra,
non per una no bile difesa del proprio punto
di vista in ordine all'ideologia rispettiva, noi
non compiremo certamente opera di demo~
crazia e non concorreremo a formare quella
volontà rispettabile che è la fonte della legge.
Se voi con dei colpi di maggioranza vi mettete
nella condizione di respingere, in base ad una
aprioristica svalutazione, tutto quello che
noi diciamo, voi certamente non servite il
Paese. Voi potrete servire la fazione, ma non
servirete neppure la ideologia per la quale
combattete, e molte volte con nobiltà, come
ilOi combattiamo con nobiltà. Voi avete il
dovere, quando siete qui, di ricordarvi che al
di sopra della fazione c'è il Paese, di ricordarvi
che questo è il Parlamento, non un punto di
incontro per un piccolo giuoco di maggioranze
e di minoranze. Voi avete il dovere di rifiet~
tere su tutto quello che (10vete fare. Noi tutti

insieme abbiamo il dovere di riflettere su
tutto quello che dobbiamo dire e fare, perchè
di fronte a noi c'è il Paese,. non abituato a
considerare col dovuto rispetto il Parlamento,
abituato invece a considerare che il Parla~
mento è forma di attività deteriore della vita
politica, abituato altresì a considerare che qui
si fanno soltanto delle chiacchiere e che i par~
lamentari non fanno altro che delle chiacchiere.
Ma, se voi e noi discutiamo seriamente ~ e
nessuno ha il diritto di pensare che la discus~
sione non sia cosa seria, come nessuno di noi
ha il diritto di pensare che abbia il cervello
migliore o il monopolio deH'intelligenza e del
sapere .~ allora il frutto dei nostri ragionamenti,
il frutto deUe nostre considerazioni, il frutto
dene nostre divergenze sarà fecondo per il
bene del Paese e la legge che uscirà, dalle
nostre discussioni sarà una legge pensata,
riflettuta, ragionata, sarà l'espressione giusta
di quel Parlamento che il Paese ha eletto e
che vorrebbe vedere nobilitato dalla nostra
opera.

_ lo oggi non parlerÒ della questione politica
di cui dovremo occuparci tra due giorni, cioè
della responsabilità o meno del Governo o
dei singoli rappresentanti del Governo circa
l'attentato all'onorevole Togliatti; su questa
questione, che eccede i limiti del mio inter~
vento, parleranno altri. Ma pur non volen(io
anticipare tale discussione, io non posso fare
a meno di pensare che, se voi vi spoglierete
per un attimo da queUa che è la posizione
preconcetta nella quale vi siete messi, ricono~
scerete che non è questo il momento migliore,
l'istante più adatto, per esaminare con paca~
t.ezza, con compiutezza di elementi la giustezza
o meno della legge sune armi, la giustezza o
meno di questa legge nei termini in cui (~
stata proposta.

Ogni legge trae la sua ragion d'essere non
dal capriccio di un determinato governo, non
dal capriccio di una maggioranza, ma da una
necessità esistente nel Paese, specialmente
quando la legge è una legge di carattere ecce~
zionale come questa.

N on vale dire che questa non è una legge
eccezionale, come ha fatto il relatore di mag~
gioranza; non vale nascondere sotto eufe~
mismi quali le espressioni « speciali» e « tf'm~
paranee », quella che è la, verità. Questa è
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una legge eccezionale. Noi per regolare questa
stessa materia abbiamo già del1e leggi nel
nostro Pi1ese; abbiamo il Oodice penale che
stabilisce con chiarezza quali sono i doveri
dei cittadini a proposito della detenzione delle
armi, quali sono le pene che j] cittadino deve
Subire quando illecitamente detiene deUe armi.
Quindi, se il Parlamento si mette a regola~
mentare con una legge diversa dalla legge
penale ordinaria questa stessa materia, sia
pure per uno spazio limitato di tempo, il
Parlamento compie opera di legislazione ecce~
zionale, in quanto che i provvedimenti legi~
slativi adottati costituiscono un'eccezione a
quella che è la regola. comune.

Quando noi dobbiamo discutere sulla neces~
sità di una legge eccezionale, è logico che,
prima di tutto, domandiamo alla nostra co~
scienza: esistono questi motivi che la giustifi~
chino? Esiste questa necessità imprescindi ~

bile per cui si debba accantonare la legge
ordinaria per fare una legge di eccezione?
Io posso spiegar.ì;i che il 5 febbraio il Governo,
in occasione della preparazione delle elezioni,
possa aver ritenuto in buona fede (lo ammetto
in linea di ipotesi e voi non vi dispiacerete se
faccio questo ragionamento )necessaria la pro~
mulgazione di un provvedimento così grave,
la cui eccezionalità, se può far sorridere qualche
superficiale, non può non impressionare chi
abbia abitudine ad esaminare le leggi e ad
applicarle e a discuterle tutti i giorni come
accade per gli avvocati e per i magistrati, dò
che il Ministro Guardasigilli deve certamente
sapere. La legge eccezionale ha bisogno di
una profonda giustificazione, altrimenti di~
venta immorale, Iliventa il capriccio o del
Governo o del1a maggioranza che lo sostiene.
Oredete voi, onorevoli collegbi, che noi pos~
siamo a cuor leggero ritenere che sia giustifi ~

cata questa legge solo perchè la Camera dei
deputati l'ha approvata come l'ha approvata?
Noi, di fronte al Paese, ci porremmo nella
condizione di individui non completamente
responsabili, se la votassimo così come ci è
presentata. Noi in quest'Aula abbiamo ascol~
tato molti discorsi in proposito. Chiunque

"abbia una sensibilità giuridica, che è diversa
dalla sensibilità generica che tutti gli uomini
hanno, non ha potuto fare a meno di sentirsi
ristretto il cuore di fronte alle affermazioni

che si sono fatte. Noi abbiamo udito uomlm
eminenti parlarci delle storture contenute nella,
legge e ciò nonostante raccomandarci ugual~
mente di approvaI'la. Questo non vi dice cbe
siamo al di fuori di quella che è la regola gene~
rale, di quella che è la" coscienza che ognuno
di noi dovrebbe avere in pieno Parlamento
con la responsabilità che ha di fronte al Paese?
Se noi riteniamo che la legge è storta, abbiamo
il dovere dinon approvarla: Noi siamo uomini,
prima che appartenenti a partiti; noi abbiamo
delle responsabilità; noi, sia di destra che di
sinistra, siamo qui per preparare delle leggi
ben fatte e non possiamo assumerei la respon~
sabilità di emanare una legge della cui erro~
neità siamo convinti noi stessi per primi. Il
senatore Azara, che è un alto magistrato, sa
quali siano le preoccupazioni di chi deve
applicare la legge, sa la r~pugnanza che prova
ogni uomo di legge, se è veramente tale e non
mira solo ai propri piccoli interessi imme~
diati, di fronte ad una legge malfatta e nella
lettera e nello spirito. Quindi, io ritengo che
in questo momento, dopo che gli ultimi avve~
nimenti ci han detto qualche cosa la cui jmpor~
tanza non sfugge a nessuno di noi, noi do~
v,remmo pensare a fare una legge ben fatta.
La legge la faremo, se deve esser fatta, ma
deve essere una legge giusta, frutto non delle
prevenzioni di una fazione, bensì della colla~
borazione di tutti gli uomini che vogliono
veramente bene al proprio Paese e che sono
pronti per esso a sacrificare anche le conve~
nienze di parte.

La relazione di maggioranza dice che è neces~
sario, che è indispensabile, che è fondamentale
che ci sia un motivo morale che sostenga la
legge; e ha detto una cosa giusta. Nessuno
di noi potrebbe darle torto, anzi noi riteniamo
che nessuna legge possa essere rispettata pog~
giando sulla immoralità. L'elemento etico
delJa legge è una cosa indispensabile, fODda~
mentale. Ma, onorevoli colleghi, l'elemento
etico non è qualche cosa di a,ssoluto e di astra,t~
to; l'elemento etico .è qualche cosa di concreto
e di aderente alla realtà, mutevole anche, come
la realtà. Ci sono delle leggi che in determi~
nati momenti hanno un profondo fondamento
etico ed in altri momenti possono non avere
più lo stesso fondamento etico. Non c'è infatti
una etica in senso assoluto. È vero, senatore
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Azara ~ Questa legge eccezionale, che p.otrebbe
in un certo momento essere giustificata, in un
altro momento potrebbe non esserlo.

Io non vi faccio qui la questione se fosse
giustificata o meno il 5 di febbraio, quando
&stata fatta. Ma potrei farvela, sotto un du~
pUce profilo, formale e sostanziale, in rapporto
cioè alla impossibilità che il Governo aveva
di fare un decreto legislativo contrastante con
la Carta costituzionale, contrastante con quello
che è il concetto della libertà che la Carta costL
tuzionale assicura ai cittadini italiani. Nessun
Governo, nessuna maggioranza può distrug~
gere le libertà fondamentali del cittadino,
neanche per ragioni contingenti; altrimenti
esso, per vie traverse, viene a distruggere la
CostHuzione. Si potrebbe dire che è andato
certamente un po' oltre il GOverno, quando
ha emesso quel decreto, quel provvedimento
legislativo che certamente è stato grave. Ma
non voglio fare qu,esta questione. Voglio far~
vene un'altra: noi siamo in sede di ratifica,
ma non si può ratificare quello che è già morto.
Collega Azara, lei mi segue e comprende quello
che io dico. La legge, jJ provvedimento legi~
slativo emesso dal Governo doveva esserepor~
tato a ratifica entro un anno dall'inizio del
funzionamento del Parlamento. Ma che cosa
si porta a ratifica ~ Ciò che vive ancora o ciò
che è morto e seppellito ~ Ripugna al nostro
senso giuridico ritenere che la disposizione di
legge abbia voluto consentire di chiedere la
ratifica di un determinato decreto legislativo
a distanza di. tempo dalla cessazione della sua

vita. Il concetto è che nell'immediatezza il
potere esecutivo che ha ricevuto una delega~
zione di legislazione formale emetta i provve~
dimenti legislativi; ma questi provvedimenti
devono essere portati a ratifica perchè siano
perfetti. È necessario che intervenga la vo~
lontà del Parlamento attraverso le due Camere
per dare ad essi un crisma, crisma concreto e
non solo formale e ciò è detto nella relazione
di maggioranza. Se la ratifica era crisma ne~
cessario, era elemento costitutivo della legge.
La legge che non ha questo crism3" quando è
ancora in vita è imperfetta e quando è morta
non può più rivivere con conseguenze che si
proiettano non soltanto nel futuro, ma anche
nel passato, cioè ex tnnc e non soltanto ex n1tnc.
Nella specie la legge è-morta e non è più ratifi~
cabile.

AZAR;A. Il Governo ha facoltà di mettere
nu,ove disposizioni nel testo della legge.

LANZETTA. Il provvedimento legislativo
di cui ci occupiamo è condizionato dall'arti~
colo 6 del decreto legislativo 16 marzo 1946
per il quale « I provvedimenti legislativi che
non siano di competenza dell'Assemblea Costi~
tuente ai sensi dellO comma dell'articolo 3,
deliberati nel periodo hi indicato, devono
essere sottoposti a ratifica del nuovo Parla~
mento entro un anno dalla sua entrata in fun~
zione ». È chiaro che il Governo era delegato
alla legislazione in senso formale, ma eraob~
bligato a chiedere le ratifiche al Parlamento.

Nella specie, come vi dicevo, a me pare che
manchi allo stato delle cose l'elemento etico
che deve costituire la base della legge sulle
armi.

Il 5 febbraio si aveva l'opinione che lo Stato
potesse garantire li tutti i cittadini il rispetto
dei diritti essenziali, l'opinione cioè che ogni
cittadino non dovesse pensare all'eventualità
di doversi difendere da solo. Quando la vita
nazionale è organizzata seriamente, definiti ~

vamente, è lo Stato che garantisce al citta~
dina tutti i diritti; compreso il diritto di espri~
mere le proprie opinioni senza che vi possano
essere attentati di sorta alla sua incolumità.
Ma voi oggi vi trovate, e noi ci troviamo, di
fronte a un fatto di gravità eccezionale (che
non è mio còmpito in questo momento ad~
debitare al Governo ). Voi onestamente, in~
sieme con noi, non potete fare a meno di con~
siderare che tale fatto si è potuto verificare e
che non si sarebbe verificato se, vicino a To~
gliatti . . .

GAVINA. Cosa volete discutere! A 50 me~
tri dal Senato sparano e puntano i fucili mi~
tragliatori contro il Senato. (R1tmori vivissimì,
Interrnzioni dai banchi del centro). Andate a
vedere se non è vero. Non vi rendete conto
che bisogna cambiare sistema! Non si fa così!
ve lo dicono dei galantuomini. Fate quello
che volete, sarà quel che sarà. (Proteste vi~
vacissime).

PRESIDENTE. Continui, senatore Lan~
zetta.

LANZETTA. Il senatore Azara mi fa con~
siderare che, quando parlava di nuove dispo~
sizioni governative, intendeva riferirsi alla
facoltà che il Governo ha di proporre nuove
disposizioni legislative. A lili rispondo sol~
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tanto questo: noi siamo qui convocati per di-
scutere di ratifica del vecchio provvedimento
legislativo e di proroga del vecchio provvedi-
mento legislativo. Di questo ci dobbiamo oc-
cupare. Ho detto cbe potrei sostenere la impos-
sibilità di Tatificare e di prorogare quello che
è già morto, ma di questo vi parlerò più tardi.

Mi soffermo ora, come vi dicevo poc'anzi,
nell 'esaminare il lato etico del1a questione
per dire di fronte a quel che succede, cbe, fino
a quando il Governo non sarà venuto a dimo-
strarci cbe è in condizione di garantire l'inco-
lumità vostra e nostra, mi pare che una battu-
ta di arresto noi dovremo concedercela, perchè

c'è un largo margine entro cui ogni cittadino
deve porsi questa domanda: « Debbo provve-
dere da me alla mia difesa o c'è chi mi può
difendere? n. Questo è il problema che one-
stamente voi dovete parvi e che noi speriamo
venga risoluto dal Governo quando ci verrà
a fare le sue dichiarazioni. Saremo lieti il giorno
in cui potremo sentirlo e potremo mettere gli
ultimi elementi a base di questa legge, a base
della legge nuova.

E passo oltre. Il Ministro guardasigilli è un
vecchio avvocato, il senatore Azara è un vec-
chio magistrato...

AZ ARA. Non tanto vecchio!
LANZETTA. Giovane forse di età, ma

vecchio nella carriera di magistrato. Orbene,
domando loro: c'è proprio bisogno di doverci
contorcere per discutere se questa legge sia o
non sia prorogabile? Ho sentito qualche col-
lega che si è dovuto contorcere per sostenere
che la legge è proroga bile mentre è già scaduta.
Si è detto trattarsi di quisquilie e vi sono
state persone convinte di .trovarsi fra, gente
che parlasse di quisquilie. Io però ho voluto
avvicinare qualche uomo intelligente dell'altTa
parte di quest'Aula per vedere, se per caso la
diversità topografica .dei nostri settori ci met-
tesse fuori delhJJ regola comune per l'interpre-
tazione delle leggi. Ho avuto il confOTto di
constatare come altri senatori della opposta
parte ritengano che non è possibile parlare
di proroga nella specie senza distruggere quello
che è1'ABC del diritto. Nè è possibile chiamare
nuova questa legge in sede di proroga perchè
noi abbiamo all'ordine del giorno la ratifica e
la proroga di una vecchia legge e non abbiamo
un progetto di nuova legge. Noi avremmo bi-

sogno di un nuovo progetto di legge sul quale
poterci pronunciare. Ora non vi è nulla di ciò
che consenta di ragionare diversa;mente. Il
provvedimento del 5 febbTaio è morto col 30
giugno, perchè èra nato con una limitazione
nel tempo, onde, scaduto quel termine, non
può essere prorogato.

GRASSI, .Ministro di grazia e gi1lstizia. La
disposizione non dice « prorogata ) ma dice
che « avranno efficacia dal giorno X... »).

I..A"NZETTA. Non è questione soltanto di
forma.

GRASSI, .Ministro di grazia e gi1lstizia. Dirò
il mio pensiero quando prenderò la parola.

IJANZETTA. È sull'essenziale che noi non
siamo d'accordo. Noi vogliamo convincervi
che col 30 giugno questa legge è scaduta; i1
10 luglio la legge era inesistente.

GRASSI, Ministro di grazia e g'i1lstizia. Il
titolo è al di fuori delle disposizioni. Quando
uscirà il testo unico non si parlerà di proroghe.

LANZETT A. La legge è scaduta, non solo,
ma è scaduta senza essere stata neanche ratifi-
cata, il che è unà enormità,. Come dicevo, il
10 luglio la legge non esisteva più e credo che
nessun magistrato l'avrebbe più applicata.

GRASSI, ,Ministro di grazia e giustizia. Ma
questi sono principi elementari.

LANZETTA. Sono convinto che siano prin-
cìpi elementari, ma non così la pensano certi
colleghi, che pure esercitano l'avvocatura. Oc-
corre una legge nuova che deve essere presen-
tata esplicitamente come legge nuova. };j la
Costituzione che lo dice, nè la maggioranza
può far diventa,re costituzionale una legge
che non lo sia.

GRASSI, }J;Iinistro (li gmzia e giu, t'tzia. Non
voglio anticipare le mie dichiarazioni; dico
però, tanto per chiarire la situazione, che,
quando fu presentato il progetto di legge alla
Camera, i termini della vecchia legge non erano
ancora scaduti. Dato che la legge non era an-
cora scaduta si poteva parlare di proroga.
Poi, quando per gli avvenimenti parlamentari
ci accorgemmo che i termini della legge .erano
scaduti, nella discussione alla Oamera dei de-
putati fu modiJicato il testo e non si parlò piÙ
di proroga e si disse che il decreto legislativo
5 febbraio 19M~, n. 100, « avrà efficacia dalla
entrata in vigore della presente legge ,).

Voci a sim:stra. Oome legge nuova. (Rumori).
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LANZETTA. Io ho molto rispetto per l'in~
telIigenza perspicua dell'onorevole Guardasi~
gilli, perQ debbo fargli notare che il suo può
essere un gioco dialettico, però non giusto
come impostazione di diritto. Mi appello al
senatore Azara.

Onorevole Guardasigilli, se voi aveste vera~
mente votato alla Oamera dei deputati una
legge nuova, essa ci sarebbe venuta come
legge nuova. Invece è stata interpretata come
proroga della legge vecchia e cosl è venuta a
noi. L'onorevole Presidente ce l'ha portata in
discussione come proroga della vecchia legge.
Lo stesso relatore di maggioranza, nella sua
relazione, parla di proroga di llna vecchia
legge. Io vi dico questo, signor Guardasigilli:
se noi, che siamo i legislatori, abbiamo tanta
incertezza nel capire quella che è l'essenza di

. questa legge, che cosa faranno i magistrati
domani ?

Una voce da destra,. I~eggeranno l'articolo 1
che hai letto !

LANZETT A.. Onorevole collega, se tu fai
l'avvocato, saprai benissimo che non basta
leggere un articolo di legge: la legge va inter~
pretata, non soltanto nei suoi singoli articoJi,
ma nel suo complesso. Onorevole Guardasi~
gilli, noi abbiamo qui la responsabilità, non
di rispettare soltanto dei termini secondo un
criterio politico, ma di fare una legge giusta e
valida. Essa porterà il nostro nome ed è per
questo necessario che sia una legge che ci onori.
Ma noi non possiamo fare a meno di ribellarci
al concetto di una legge storta, che nasca clau~
dicante e che cammini per il futuro storta
come è nata. Le leggi (lo ricordo a me stesso)
vanno presentate alle Oamere, come dice la
Oostituzione. Rileggo l'ordine del giorno: esso
reca la discussione del disegno di legge ({Ra~
tifica e proroga del decreto legislativo 5 feb~
braio 1948, n. 100, recante disposizioni penali
per il controllo delle armi I). Questa è la legge
che noi siamo chiamati a discutere. Questa
legge è malamente messa a camminare nel
Parlamento. N ai, invece di metterle le grucce
per farla uscire dal Parlamento, le diciamo:
vai prima dall'ortopedico e vai a curarti; dopo
verrai da noi. Questa è la realtà. Quindi, con~
cludendo, io ritengo che il Senato non possa
procedere alla discussione degli articoli rela~
tivi ad una legge che, così come è stata pre~

sentata, non può esseI'e nè posta in votazione
nè promulgata. Si tratta di una legge che
nasce incostituzionale e per sostanza e per
forma. Una legge di questo genere non può
essere votata da noi.. Quindi, Onorevole Pre~
sidente,chiedo che il Senato respinga il pro~
getto di ratifica e di proroga del decreto legi ~

slativo 5 febbraio 1948, n. 100, considerando
decaduta la possibilità di ratificarlo e di pro~
rogarlo, ma. principalmente di prorogarlo.
Vorrei su ciò presentare un ordine deÌ giorno
a meno che non sia stato già presentato, Ciò
che mi sfugge in questo momento.

Ricordo a m'3 stesso gli articoli 71 e 72 della
Oostituzione. L'articolo 71 dicl'\: ({L'iniziativa
delle leggi appartiene al Governo, a ciascun
membro delle Oamere ed agli organi ed enti ai
quali sia conferita da! legge costituzionale.

«Il popolo esercita l'iniziativa delle leggi») ecc.
L'articolo 72 stabilisce: ({ Ogni disegno di

legge, presentato ad una Oamera, è, secondo
le norme del suo regolamento, esaminato da
una Oommissione» ecc.

N oi ci troviamo di fronte ad un provvedi~
mento legislativo prorogato, per quanto modifi~
cato, da una Oamera, quando quella Oamera
era ancora nella condizione di poterlo fare,
per lo meno dal punto di vista formale. Quan ~

do è venuto a noi i termini perchè quel decretc
legislativo potesse essere prorogato erano già
scaduti. Quindi noi non possiamo prenderlo
in considerazione.

Oiò che ho detto prego gli onorevoli colleghi
di considerarlo, non con la benevolenza con
la quale ogni uomo deve considerare la parola
dl'\ll'a.ltro uomo, ma con quella serena consa~
pevolezza che in questo momento ognuno di
noi deve usare verso l'altro, perchè insieme
abbiamo il dovere di superare questo grave
scoglio che ci si para dinanzi, come tutti gli
altri che eventualmente ci si ponessero.

È dovere vostro e nostro essere presenti a
noi stessi, non dietro i tizzoni ardenti delle
varie fazioni che possono sospingerci, ma al
lume chiaI'O, potente e fecondo di quella che
è la responsabilità che abbiamo di fronte al
Paese, che ci sta a guardare e di cui le persone~
che sono qui nelle tribune sono unainfinite~
sima parte e neanche la più responsabile rap~
presentanza, perchè c'è tanta gente che guarda
soltanto a noi in questo momento. Abbiamo
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il dovere, al di sopra di tutte le chiacchiere e
al disopra di tutto il settarismo che ci può
incrinare, di essere presenti a noi stessi in
questo come negli altri provvedimenti che sa~
remo chiamati ad esaminare. (Applausi da
sinistr a).

PRESIDENTE. Nessun aUro essendo iscritto
a parlare, dichiaro chiusa la discussione gene~
rale su questo disegno di legge, riservando
la parola al relatore di maggioranza, senatore
Bo, e al relatore di minoranza, senatore Ber~
linguer.

BO, relat()re di maggioranza. Signor Presi~
dente, l'altro relatore ha già parlato.

RERLINGUER, relatore di minoranza. Oome
senatore, non come relatore, per rispondere a
coloro che sono intervenuti nella discussione
e a quanto sta per dire l'onorevole relatore di
maggioranza.

PRESIDENTE. Onorevole Berlinguer; lei
potrà sempre parlare sugli emendamenti.

BERLINGUER, relatore di minoranza. Non
ho alcun proposito di parlare in sede di di~
scussione generale, ma penso che il diritto del
relatore di minoranza a rispondere ai vaTi
oratori e al relatore di maggioranza deve es~
sere difeso. Non credo che profitterò di questo
diritto ma desidero che sia affermato.

PRESIDENTE. Onorevole Berlinguer, que~
sto diritto non le è contestato.

Ha facoltà di parlare l'onorevole Bo, rela~
tore di maggioranza.

BO, }'elatore di maggioranza. Onorevoli se~
natori, credo che potrò essere piuttosto breve,
non solo perchè l'ora tarda non sollecita a
lunghi discorsi, ma perchè la discussione sul
tema è già stata così ampia e diffusa da non
richiedere ormai più molto indugio su consi~
derazioni che, d'altronde, sono già state pro~
spettate con chiarezza nella relazione della
maggioranza e nella relazione della minoranza.
Ma, più che ripetere cose già dette da me nella
relazione e ribadite dagli egregi oratori che
hanno preso la parola in difesa della tesi da
me sostenuta, io reputo necessario chiarire, in
questa fase finale della discussione generale
del disegno di legge, alcuni punti che sono
affiorati particolarmente nella seduta di oggi.
Mi pare che ci siano degli equivoci che con~
viene dissipare prima di accingerci a votare il
passaggio agli articoli, secondo la proposta
che ho l'onore di fare.

Si è detto ripetutamente qui e fuori di qui
che questa è una legge brutta (orrenda, l'ha
chiamata addirittura l'onorevole Terracini),
tale che chi, come noi, la caldeggia è tratto a
torcerne, sdegnato, il viso. Ora, onorevoli
senatori, questa è una) grossa esagera7.ione, CI
penso che tutti i c:Jlleghi de1la maggioranza
consentano con me quando dico che noi non
ci sentiremmo di votare a viso aperto il pas~
saggio agli articoli senza emendamenti, se ci
fosse in questa legge qualche cosa che potesse
gravemente offendere la. nostra coscienza di
uomini di legge e di legislatori. Perchè, se è
vero che ci sono in queste disposizioni delle
pecche fonnali e che questa legge non è ben
fatta, non è esatto che ci siano dei difetti così
n,umerosi e casi seri da far chiudere gli occhi
sopra le esigenze che premono ill senso con ~

trario e che fanno tracollare l'altro piatto della
bilancia. Noi sappiamo che molti provvedI-
menti degli ultimi tre o quattro anni e di
questo periodo di transizione hanno gli stessi
difetti di origine del disegno di legge che è
adesso sottoposto al nostro esame. T'occherà
per l'a,ppunto alle Assemblee legislati.ve, che
ora cominciano, se Dio vuole, a funziona,re
per la prima volta nella Repubblica, di por~
tare il contributo de]]a loro sapienza e della
loro valentia tecnica per la buona fattura
delle leggi.

In realtà, se si va al fondo di tutte le critiche,
si deve riconoscere solo questo, e cioè che a
parte le eccezioni di incostituzionalità e le
altre eccezioni formali sulle quali non mi
soffenno, perchè ritengo che siano state esa.ti~
rientemente confutate; un punto solo dà adito
a dubbi e dissensi ed è quello che riguarda
l'eccessività deIle pene. Questo è il punto
sostanziale, sul quale si concentrano le critiche
della minoranza. Ma, se questa legge è severa,
se può apparire eccessiva, se pare che non vi
sia proporzione rispetto alle norme comuni,
noi riteniamo che questo non sia ancora, un
male così grosso da impedirne l'approvazione,
perchè noi riteniamo che vi siano appunto
ragioni decisive che impongono l'approvazione,
e cioè il riconoscimento di una situazIOne di
cose che fatalmente vuole il disarmo, il quale
scopo non si può raggiungere se non CODuna
legge che abbia una seria efficacia intimida~
toria. Noi pensiamo. di poter far credito al
Governo quando ci viene a dire che, senza
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adeguate e severe sanzioni, sarebbe inutile
proporei di lottare per il disarmo, ed è per ciò
che noi riteniamo, al di sopra di tutte le altre
considerazioni, di poter approvare questo di~
begno di legge.

Noi non riteniamo che si possa dire che si
tratta di una legge di eccezione, perchè non
,i è alcun sofisma di leguleio che possa dimo~
strarlo. Di eccezionale c'è solo il fatto che in
Italia ci sono ancora troppe armi. (R1lmori
vivissimi, proteste dai banchi di sinis,tra). Quindi
niente legge di eccezione. D'altra parte, si
tratta di una legge temporanea, destinata a
durare ancora dodici mesi; si tratta di una
legge, non dimentichiamo lo, che in sostanza.
non fa, che proporre delle pene che già erano
prevedute dal decret~ che po rta la firma del
Guardasigilli Gullo; decreto che ha avuto
vigore in Italia dal 1945 in poi. (Proteste dai
si3ttori di sinistra).

Detto questo non penso di dovermi sofferma~
re sull'affermazione umoristica ~ absit inj1lria

verbis ~ dell'onorevole Tonello il quale ha detto
che io ho scarsa deferenza verso il Senato e
che ho sostenuto che il Senato non deve rar
altro che mettere lo spolvero ai pl'ogetti che
ci vengono dall'altro ramo del Parlamento.
A questo proposito, ha detto molto bene
l'onorevole Gonzales che non dobbiamo di~
menticarci che le suscettibilità sono sempre
reciproche. Ora, se è bene affermare fin dai
primordi della nostra nuova Oostituzione che
il Senato ha pienezza di prerogative e ugua~
g:lianza di poteri come l'altra Oamera, queste
ragioni non bastano perchè noi ci mettiamo a
emendare una legge e a rimandarla all'altro

.ramo del Parlamento, correndo il rischio che
dall'altra Oamera il disegno ci ritorni con
nuove modificazioni, cosa che ne trascinerebbe
indefinitamente l'approvazione. (Proteste a si~
nistra ).

Un'altra ragione per la quale noi crediamo
di dovere, prescindendo da altre considerazioni,
votare senz'altro questo disegno di legge, è
che noi ci troviamo attualmente in una ca~
renza della legge. È inutile che ci si venga a
dire che carenza di legge non c'è, perchè ci
sono le norme del Oodice penale, quando tutti
siamo d'accordo, anche il relatore di minoranza,
nel riconoscere la necessità imprescindibile
del disarmo e, quindi, di una legge speciale.

Oiò è dimostrato anche dal ratto che si rico~
nasce che una legge speciale può andar bene,
purchè commini pene meno gravi.

Ed allora dobbiamo avere il coraggio di
affermare che oggi, 15 luglio, il calendario dei
nostri lavori non ci permetterebbe seriamente
per delle mere questioni di forma, perchè
questa è l'eccezione fondamentale, di riman~
dare con gravissimi inconvenienti l'approva~
zione della legge. (Proteste da sinistra.). N ai
crediamo che le esigenze di forma possano essere
soddisfatte in sede di compilazione del testo
unico, a incominciare dal mutamento del titolo.

Un'ultima cosa voglio aggiungere. È stato
detto dall'onorevole Terracini che l'episodio
drammatico avvenuto ieri ha getta,to una.
luce nuova sulla presente discussione. Ora
noi pensiamo che proprio il ratto nefando di
ieri mattina proietta se mai su questa legge
una luce la quale significa la necessità di appro~
varIa più rapidamente che mai per metterla
subito in applicazione. Perchè noi, non conce~
piamo questa legge come uno strumento messo
al servizio di un partito o di una razione, ma
come strumento di pacificazione; perchè noi
vogliamo che le armi, dovunque si trovino e
presso chiunque siano, vengano rastrellate al
più presto ed i detentori vengano puniti. (In~
terr1lzioni da sinistra). È per questo che noi
non possiamo accettare nemmeno la proposta,
che ieri sera è stata fatta e che oggi è stata
ripetuta, di prendere in considerazione la
possibilità di emendamenti deUa legge, quasi
come un auspicio o un principio di concilia~
zione o di riconciliazione tra due parti avverse.
Non l'accettiamo appunto perchè noi rite~
niamo che la legge sul disarmo sarà un mezzo
efficace per contri buire alla distensione degli
animi e alla pacificazione degli italiani. Noi
siamo i primi a desiderare l'unione di tutti i
cittadini al di là, di tutte le fedi politiche, al
di sopra di tutte le differenze di parte. Ma
andremmo contro questo desiderio di pace e
di concordia, se, per una ralsa illusione di
mitezza, si rimandasse l'entrata in vigore della
legge sul disarmo, la quale ~ consentitemi di
ricordarlo ~. è, oltre tutto, più benigna del

decreto 5 febbraio 1948, n. 100.
Così che c'è anche un ultimissimo motivo

di umanità, che noi abbiamo pure conside~
rato, per raccomandare la sollecita approva~
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zione di questo disegno ed è che coloro i quali
sono stati giudicati in base alle disposizioni
più severe potranno beneficiare delle diBposi~
zioni più miti, quando la nuova legge entrerà
III vIgore.

Mi riservo di prendere ancora la parola in
sede di discussione degli articoli e preseDto
questo ordine del giorno: ccIl Senato, udite le
relazioni di maggioranza e di minoranza,
decide il passaggio all'esame degli articoli
della legge 5 febbraio 1948, n. 100 i). (Vivi
applausi dai banchi il/i centro e di destra. .Molte
congrat1tlazioni) .

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
senatore Berlinguer, relatore della minoranza.

BERLINGUER, relatore di minoranza. Ono~
revole Presidente, prego tutti gli onorevoli
colleghi di tener conto della sciagurata situa~
zio ne in cui versa la mia voce e di volere
perciò usare la cortesia di, ascoltarmi; s'in~
tende che io non pretendo di arginare le inter~
ruzioni; vorrei soltanto non vi fossero dei
mormorii che impedirebbero alla mia voce di
arrivare a voi.

E poichè siamo in tema, vi dirò che...
non disarmo; e parlerò brevpmente soprattutto
per affermare il rliritto del relatore della mino~
ranza, cioè dell'opposizione, ad avere la parola
per ultimo.

L'onorevole Bo vi ha parlato appunto del
mio. .. disarmo e vi ha detto che io nella
mia relazione di minoranza avrei quasi soste~
nuto la necessità di questa legge. Non è esatto:
io ho dichiarato che noi ci opponiamo all'ap~
provazione di questa legge, perchè riteniamo
che essa non sia necessaria pur essendo anche
noi, e noi per primi, per il disarmo, per questo
che è un sentimento, un desiderio, un augurio,
una volontà, posso dire, di noi tutti.

Passo così senz'altro, onorevoli colleghi, a
rispondere, come mi pare doveroso, alle obie~
zioni principali che sono state mosse alle nostre
proposte: proposta di non approvare la legge
e proposte di emendamenti.

Primo problema. Ratifica e proroga. Passo
oltre la questione della ratifica e vengo alla,
questione della proroga.

Mi sembra che la maggioranza si avvolga
in un equivoco; ed io non mi rendo conto CGme
giuristi esperti quali sono molti di voi, quale è
certamente il Guardasigilli, si sentano trasci~

nati, inconsapevolmente o meno, in questo
equivoco. Noi discutiamo il titolo della legge
che costituisce un essenziale criterio di inter~
pretazione del giudice. Ebbene il titolo che
cosa dice? Il titolo parla di ratifica e proroga.

Si obietta: badate, noi abbiamo introdotto
alla Oamera un emendamento; ed è l'obiezione
che con molta cortesia l'onorevole Guardasi~
gilli ha prospettato in quest' Aula in una inter~
ruzione; egli ha perciò ricordato che la Oamera
ha stabilito che questa legge avrà efficacia dal
giorno in cui entrerà in vigore e non dal 30 giu~
gno. IjO credo bene! Ma allora non si è più
in un caso di proroga. Io ascoltavo questa
mattina l'efficace intervento del collega sena~
tore Musolino. Egli ha accennato ad una
proposta; nè importa, se essa non abbia tutti
i crismi della procedura regolamentare.

La proposta Musolino era questa: il ripri~
stino della legge 3 agosto 1919, n. 360 che
porta la firma, veramente insigne, di uno
st~tista la cui presenza onora questa Assem~
blea, l'onorevole Nitti.

Io immagino che ciascuno di noi corra
allora con la mente ad una formulazione di
quella proposta in questi termini: « proroga»
della legge 3 agosto 1919. Io credo che voi
sorridereste o ridereste pensando che possa
« prorogar si » oggi una legge che ha cessato di
aver efficacia da circa 25 anni. Ebbene la
situazione per la proroga del decreto legisla~
tivo 5 febbraio è identica, perchè quando vi
è una interruzione di tempo, di 10 giorni o
di 20, 25 anni, la situazione giuridica non
muta.

E poichè la legge del 1919 è stata opportu~
namente ricordata dal senatore Musolino, per~
mettete anche a me di ricordarla come esempio
di una legge perfetta nella sua tecnica legisla~
tiva; perfetta senza mende e pecche, onore~
vale Bo, anche nella sostanza, nel contenuto
delle sue disposizioni, una legge che con la
autorevole firma dell'onorevole Nitti, reca la
firma di un grande insigne giurista. Io so che
anche il nostro Ministro Guardasigilli è un
giurista, ma credo che tutti voi riconoscerete
che Ludovico Mortara, che firmò quella legge,
era veramente una illustrazione, una gloria
del diritto italiano. E quella legge recava
anche le firme di due militari: il generale
Albricci ~ un eroe ~ e dell'ammiraglio Serhi
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che 10 ricordo qm con commozione perchè
mio concittadino e apprezzatissimo Ministro
della marina; il nostro Presidente Bonomi,
che lo ebbe nel suo Gabinetto non lo ha certa~
mente dimenticato.

Io mi permetto di invitarvi a riflettere su
un pericolo grave che questa legge corre. Voi
sapete benissimo che i magistrati e particolar~
mente la Oorte Suprema di Oassazione possono
sindacare una legge nella sua costituzionalità
e sapete anche che la Oorte di Oassazione na
dato anche recenti esempi di questo suo atteg~
giamento critico specialmente per talune leggi
eccezionali che tuttavia riconosciamo che fu~
rono necessarie e legittime perchè emanate in
periodo di estremo turbamento e di guerra.
Ebbene, che arma offrite voi ai magistrati ~
Oome si regoleranno i magistrati di fronte a
questa legge che si presenta con un titolo CDS]
assurdo e antigiuridico: (<Proroga e ratifica })~
La relazione di maggioranza suggerisce al
Governo di emendare il titolo ~ e dico emen~
dare ben conoscendo il valore di questa pa~
rola ~; ma il Governo ha questo potere ~ Po~
trebbe averlo se fosse autorizzato a coordi~
nare la legge. Ma invece l'articolo 10, modifi~
cato dalla Oamera, autorizza il Governo sol~
tanto a pubblicare la legge, non ad immutarla.

E sulla proroga mi pare di non dover dire
altro. Vorrei invece fermare la vostra atten~
zione, la vostra riflessione, il vostro senso di
responsabilità, del quale non riesco ancora a
dubitare del tutto, sul quale m'illudo ancora
(lasciate che ve lo dica a viso aperto) perchè
qualche disagio in molti di voi ho notato non
negli interventi ufficiali nell' Aula, .ma nelle
confidenze scambiate sulla condotta che uffi~
cialmente è stata annunziata nei riguardi
degli emendamenti da parte della maggio~
ranza. Onorevoli colleghi, neppure quell'ap~
pello così saggio, così autorevole, fatto in un
momento così drammatico dall'onorevole Nitti
vi ha persuasi, vi ha scosso ~ neppure le parole
dell'onorevole Pastore vi hanno scosso, hanno
inciso nella vostra seJ:~sibilità ~ Davvero io
dovrei dubitare di questo vostro senso di re~
spollsabilità, e dovrei dubitarne soprattutto,
quando sento che l'onorevole Bo relatore della
maggioranza dice che questa legge ~ e lo dice
testualmente ~. non offende. gravemente la
nostra sensibilità giuridica. Non offende gra~

vemente ~ Ma basterebbe che la offendesse
anche lievemente vorrei dire che ne sfiorasse
l'epidermide, perchè noi dovessimo insorgere,
correggere, migliorare. L'onorevole Bo va oltre
e dice: {<contiene delle pecche ». Ebbene, noi
siamo chiamati qua proprio a riparare quelle
pecche. Infine l'onorevole Bo soggiunge te~
stualmente: (<è una legge di cui riconosciamo
la severit~ eccessiva }). Ma, secondo lui, ciò
non ha grande importanza.

Onorevoli colleghi, io mi richiamo a quel che
hanno detto gli onorevoli Pastore e Terracini.
Ma come ~ una legge che secondo la stessa
vostra coscienza infligga ingiustamente anche
un giorno o un'ora di più a chi non lo merita,
non vi pare che sia una legge iniqua, aber~
rante ~ Io ho ricordato la legge del 1919, la
legge Nitti~Mortara, e dicevo che nell'arti~
colo 8 di quella legge vi era una disposizione
che riproduceva testualmente un emendamento
oggi proposto proprio dal senatore Gonzales.

Voce a destra. Quella legge aveva una fina~
lità ben diversa!

BERLINGUER, relatore di minoranza. No.
Era anche quella una legge del dopoguerra,
emanata in un periodo in cui vi era un peri~
colo grave che voi non avete saputo scongiu~
rare, sia pure soltallto per quegli errori com~
messi da qualcuno di voi, come diceva ieri
l'onorevole Zoli difendelldo l'ollorevole Mer~
lino Quella legge avrebbe dovuto essere più
drastica della nostra dato che in quei momenti
c'erano le squadre fasciste che si av"Ventavallo
contro le Oamere del Lavoro, contro le orga~
nizzaziolli operaie e contro i nostri uomini
migliori, c0n:te Matteotti; oggi invece la vittima
è Togliatti. Orbene quella legge era infinita~
mente più mite. La legge Gullo a cui ha fatto
riferimento il sellatore Bo, come ho ricordato
l'altro giorno, è una legge che risponde ad
un clima ben diverso da quello di oggi, com~
mIna dljlle sanziolli più lievi e si riferisce esclu~
sivamellte alle armi di guerra. Si riconosce da
tutti che la legge ora proposta contiene pene
eccessive; io dico, paurose, soprattutto perchè
sono pene coattive della libertà di giudizio
dei giudici, vietano che si possa concedere l2,
libertà provvisoria, rendono obbligatorio il
mandato di cattura, rendono impossibile, an~
che se fossero riconosciute le attenuanti, l'ap~
plicazione della condizionale. E non parliamo
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di umanità verso i detenuti. Noi dobbiamo
pensare, stando alle cifre dell'onorevole Mi~
nistro Scelba, che di quei 644 arrestati, buona,
parte possa essere stata prosciolta o, per aver
commesso reati minori possa già a ver riotte~
nuto la libertà; dobbiamo pensare che altri
siano sottoposti a giudizi di secondo o di terzo
grado per i quali non c'è urgenza di una
legge più favorevole, poichè noi sappiamo che
questi giudizi non potranno esser celebrati
che fra alcuni mesi per esigenze rituali e di
ruoli giudiziari. Ma vi è un'altra considerazione
decisiva: questa legge dovrebbe essere proro~
gata per un anno e perciò applicata in confronto
di un numero molto superiore, secondo le
previsioni del Governo, di imputati che do~
vrebbero essere sottoposti a sanzioni che voi
stessi riconoscete inique.

Un ultimo rilievo ed avrò finito. Onorevoli
colleghi, voi non vi rendere neppure conto
della risonanza che avrà nel paese il vostro
atteggiamento?

Il vostro atteggiamento risulterà contraddi~
torio non tanto per le indiscrezioni, del resto
ben lecite, della mia relazione di minoranza
quanto per le dichiarazioni fatte, anche in
seno all'Assemblea, dal relatore della maggio~
ranza e dagli onorevoli componenti la Oommis~
sione della Giustizia, che hanno partecipato
ai lavori della stessa Oommissione e avrà
profonda risonanza nel Paese e presso la
Magistratura. Oioè, ~i saprà da tutti, anzi si
sa già da tutti che alcuni di quegli emenda~
menti ai quali oggi vi opponete sono stati
proposti da voi, e taluni li ha proposti il rela~
tore della maggioranza Bo, altri li ha proposti
il senatore Gonzales. . .

GONZALES. Li riproporremo, e in sede
-migliore di questa !

BERLINGUER, relatore di minoranza. Quale
sede migliore di questa? Un altro emenda~
mento fu proposto dal senatore Sanna Ran~
daccio. E permettetemi di rispondere al sena~
tore Gonzales che io prendo atto di questo suo
proposito. (Rumori). Io desidero rispondere al
senatore Gonzales semplicemente questo: che
cioè noi prendiamo atto del suo riaffermato
proposito di farsi iniziatore della presenta~
zione di un nuovo disegno di -legge in sede di
iniziativa parlamentare. Ma io credo che questa
iniziativa che l'onorevole Gonzales e gli altri

del suo gruppo si propongono di prendere
riuscirà egualmente sterile, perchè urterà con~
tro la volontà decisa (e non voglio dire ca~
parbia) degli altri gruppi di maggioranza, c il
gruppo stesso dell'onorevole Gonzales vi si
piegherà come oggi. E vi è un'altra e più
grave considerazione da fare: l'onorevole Gon~
zales ed i suoi amici, che oggi voteranno questa
legge così come >, riservandosi, . di qui a qualche
mese, alla ripresa dei lavori parl8Jmentari, di
presèntare un disegno di legge diverso, non
pensano che intanto questa legge entrerà in
attuazione subito e che vi saranno deHe per~
sone che saranno giudicate con questa legge
che essi, con le loro esplicite dichiarazioni e
con lo stesso proposito di una loro futura
iniziativa, riconoscono iniqua e sproporzio~
nata nelle pene?

UnaL'oce a destra. Ma se essi detengono le
armi! Consegnino le armi !

BERLINGUER, relatore di rninoran?a. Ono~
revole Presidente, io non rispondo a questa
interruzione, poichè io avevo l'illusione eli
parlare a dei giuristi, avevo l'impressione che
eoloro ehe mi interrompono si fossero collo~
cati sul mio stesso piano e discutessero in
diritto. Interruzioni empiriehe di questo genere
non le definiseo e non le diseuto. (!Consegnino
le armi»? Io immagino, per esempio, ehe
venisse qua presentato un disegno di legge
in tema di appropriazione indebita o di furto
semplice e si dicesse: è aberrante, iniquo,
antieostituzionale, perehè per questo reato
si commina la pena di morte. Rispondereste
voi: sia pure, purehè non si rubi pili? sarebbe
una seioeehezza.

Onorevole Presidente, eoneludo aecennando
appena al seeondo aspetto del problema ehe
ho prospettato.

Ho già detto della risonanza ehe nel Paese
si determinerà per questo atteggiamento eon~
traddittorio tenuto da voi della maggioranza,
per eui si penserà davvero ehe sia intervenuta
all'ultima ora quella divinità tenebrosa della
notte, alla quale ho aeeennato, a violentare
anche la vostra eoseienza, a mettervi contro
voi stessi.

Ma c'è anehe un'altra grave e, più ampia
eonsiderazione da fare: non possiamo nell'oe-
easione di questa diseussione dimentieare
quello ehe aecade nel Paese. Orbene proprio
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in quest'aula si è detto che occorre determi~
nare una distensione. e lo abbitetmo detto
proprio noi. Vi si è detto: rinunziate al vostro
contegno di irrigidimento caparbio, temperate
la vostra baldanzosa intransigenza, date, nel~
l'esame di questa legge, un primo segno di
buona volontà.

Io vi dico, onorevoli colleghi, che anche
questo vostro irrigidimento assoluto sarà giu~
dicato dal Paese come un nuovo episodio di
sopraffazione! (Vivissirni applausi a sinistra).

GONZALES. La demagogia e il diritto non
possono andare d'accordo! (Vivi appla~tsi al
centro e a destra).

BERLINGUER, relatore di minoranza. Ono~
revole Gonzales, neppure la sottomissione ai
potenti va d'accordo col diritto! (Rumori vi-
vissimi, appla'usi all'estrema sinistra).

Voci. Ai voti!
PRESIDENTE. Ricordo al Senato che pri~

ma deve parlare il Ministro.
GRASSI, JYIinistro di grazia e gi1tstizÙt. Io

sono a disposizione del Senato, però penso cbe
data l'ora tarda, se si potesse andare a domani,
sarebbe meglio. Ma se la maggioranza desi~
dera che io parli, sono disposto a parlare.

ZOI,I. Domando di parlare.
PRESIDENTE. N e ha facoltà.
ZOI..I. Intendiamoci: andare 9J domani che

cosa significa? Andare a domani vuoI dire
che domani, come primo oggetto, ci occupe~
remo di questa legge, per sentire la risposta
del Ministro e poi passare ai voti? VuoI dire,
cioè, restare intesi che domani il primo oggetto
all'ordine del giorno è questo?

Voce. Si capisce.
SCOCCIMARRO. No, no!
ZOLI. E allora siccome io mi aspettavo,

contrariamente alla risposta di quel collega
che ha detto:~' « si capisce» ~ la risposta:
no, che è la risposta logica; doverosa, perchè
domani noi abbiamo un altro argomento al~
l'ordine del giorno che deve essere immediata~
mente affrontato, e cioè la risposta alle inter~
rogazioni che sono state presentate questa
mane, io dico che s'impone di continuare
questa sera su la discussione di questa legge
per poter sentire le dichiarazioni del Ministro,
e procedere alla votazione (Appla1ts.i vivissimi
dal centro e centro~destra).

MOLINELLI. Domando di parlare per una
mozione d'ordine.

PRESIDENTE. No ha facoltà.
MOLINELLI. .Poichè il senatore Zoli ha

sollevato la questione dell'opportunità o meno
di continuare i lavori questa sera" vorrei espd~
mere la mia opinione in proposito.

Io vogHo fare presente che il Ministro di
giustizia deve ancora parlare e che dopo si
dovrà passare a,lle votazioni. Vi avverto che
noi chiederemo l'appeno nominale, non solo
per la proposta di passare alla discussione
degli articoli, ma anche per gli ordini del
giorno che devono essere votati prima del pas~
saggio alla discussione degli articoli, onde bi~
sognerebbe che si decidesse di sedere tutta la
nottata.

Inoltre, poichè è stato detto che domani il
primo punto dell'ordine del gioI'llo sarà costi~
tuito dalle interrogazioni, faccio presente che
questo è stato soltanto detto, ma non è stato
ancora stabilito, perchè noi non abbiamo an~
cara la risposta da parte del Governo circa il
momento in cui osso intenda rispondere alle
~nterrogazioni presentate.

SCOCOIMARRO. DOHlando di parla,re.
PRESIDENTE. Ne 1m facoltà.
SCOOCIMARRO. Desidero ricordare che

arrivano notizie sempre più gravi su quel che
sta avvenendo nel Paese. (Rnrnori vivissirni).
Onorevole Presidente; prendo atto che in
questa assemblea non è possibile discutere;
chiedo quindi l'appello nominale e dico fin
d'ora che noi ce ne andremo, facendo così man~
care il numero legale. (R1J,rnori).

MOLTNEI./LI. Noi chiediamo che il Pre~
siden1ie dell'Assemblea, in base all'articolo 103
del Regolamento, stabiUsca che la risposta alle
interrogazioni venga, data non più tardi di do~
mani mattina. Chiediamo inoltre che il Go~
verno confermi la) sua intenzione di rispondere
n.on più tardi di dom~mi rriattina ane interro~
gazioni.

PRESIDENTE. lo credo di aver già dato
sufficienti affidamenti nel senso che, poste al ~

l'ordine del giorno le interrog~tzioni, il Ministro
Scelba 'risponderà nella giornata di domani.

ZOLI. Domando di parlare.
PRESIDENT'E. N e ha facoltà.
ZOLI. Onorevole Scoceimarro, io sonodo~

lente di dover per la seconda voltrt oggi chie~
dere un chiarimento ad una sua proposta). Io
domando su che cosa chiede l'appello nomi~,
naIe. L'appello nominale non si chiede per
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sapere chi sia presente nen'aula, ma si chiede
per una votazione. (R1lmoT'i).

MOLINELLI. Domando di parlare.
PRESIDENT'E. Ne ha facoltà.
MOLINEI.JLI. Faccio noto che l'appello

nominale è stato chiesto sulla proposta, di so~
spensione della seduta.

PRESIDENTE. Ci sono allora due proposte:
l'una, dell'onorevole Molinelli, di sospendere
la seduta, l'altra, dell'onorevole Zoli, di con~
tinuare i lavori.

GRASSI, .Ministro di gra.zia e gi1lstizÙt.
Domando di parlare.

PRESIDEN'r'E. Ne ha facoltà.
GRASSI, ,7}Iinistro di grazia e gl:11,stizia. Vor~

rei pregare il Senato di non costringere il Go~
verDO a dover parlare questa sera. Io quindi
pregherei proprio la maggioranza di aderire
alla richiesta di rinviare la discussione a do~
mani.

ZOLI. Domando di parlare.
P;RESIDENTE. Ne ha facoltà.
ZOI~I. Di fronte al1e dichiarazioni del l"[i~

nistro Grassi, ritiro la mia, proposta.
GRASSI, Min'£stro di gmzia e gi1lstizia.

Sento il dovere di dire all'Assemblea che il
Ministro Scelba era disposto a venire anche
questa sera, appena terminati i suoi impegni
alla Camera, per rispondere alle interrogazioni
presentate nella seduta odierna eon carattere
di urgenza. Mi pare però ehe egli non si sia
aneora disimpegnato. Non conoseo d'altra
parte gli impegni che egli possa avere domani.
È eerto ad ogni modo che il Ministro rispon~
derà nella giornata di domani.

PRESIDENTE. Rimane pertanto stabilito
che il seguito di questa discussione è rinviato
a domani.

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDEN'rE. Prego il senatore segreta~

l'io di dar lettura delle interrogazioni perve~
nute alla Presidenza.

MBRI,IN ANGELINA, segretario:

Al Ministro di grazia e giustizia, per cono~
scere se sia negli intendimenti del Governo di
proporre al Parlamento un disegno di legge
col quale si deleghi il Capo dello Stato ad

emanare un decreto di amDistia ed indulto :per
reati comuni, generalmente atteso' dopo la;
recente elezione del Presidente della Re:pub~
hlica.

Ohiedono, inoltre, se ~ nella occasione ~ non
si ritenga giusto di apportare al decreto di
amnistia ed indulto 9 febbraio 1948, n. 32,
le necessarie modifiche reclamate dana con~
statata difficoltà di poterlo applicare nei con~
fronti degli appartenenti alle formazioni par~
tigiane ed aI Oorpo Italiano di Liberazione,
come volle esplicitamente al t.ermine dei suoi
lavori l'Assemblea Oostituente.

VERONI ~ MACRELLI ~ MENGHI ~

GASPAROTTO.

Ai Ministri dell'interno e di grazia e giustizia,
lo per conoscere le ragioni che hanno deter~

minato la sospensione dell'applicazione dei
risultati degli esami esperiti in conformità' ai
concorsi provinciali per medici co:p.dotti indetti
dal Ministro dell'interno in provincia di Udine
in base al testo unico delle Leggi sanitarie.
20 Per sapere se non, si debba ritenere illegit~

timo il procedimento che viola disposizioni
tassative del Oodice sanitario, che lede diritti
acquisiti da parte dei concorrenti e che si
risolve in un danno della popolazione.

PIETRA ~ FANTONI ~ PIEMONTE.

Inter1'ogazioni

con 1'ichiesta di 1'isposta scritta.

Al Ministro della pubblica istruzione. 1) At~
tualmente e fino al 30 settembre 1948 il Mae~
stro con 65 anni di età e 40 o più di servizio
usufruirà di una pensione mensile di lire
14.483, mentre il Monte Pensioni liquiderà al
Maestro nelle stesse condizioni una pensione
di L. 17.460. 2) Coll'o ottobre il Maestro go~
drà un'indennità di buona uscita di L. 25.900
mentre gli altri impiegati statali di pari grado
percepiranno un'indennità di L. 224.600. E ciò
mentre il Maestro ha versato al Monte Pen~
sioni il contributo annuo dell'8 Ofo di fronte
al 6 Ofoversato dagli impiegati statali.

Si chiede pertanto al Ministro se egli in~
tende proporre al Consiglio dei Minietri o al
Ministro del tesoro i seguenti desiderata dei
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Maestri di Gremona che di riflesso possono
considerarsi anche i desiderata dei maestri
italiani: 1) Mantenimento dell'indennità di
caroviveri ai pensionati nella misura goduta
dagli insegnanti in servizio e cioè di L. 11.655;
2) liquidazione di indennità di buona uscita
sulla base di tutto il servizio prestato come
agli altri impiegati dello Stato tenendo pre~
sente che i maestri hanno versato un contri~
buto annuo del 2 Ofo superiore a quello ver~
sato dagli altri impiegati dello Stato.

FERRAGJ\I.

Al Ministro di grazia e giustizia. La Que~
stura di Gremona ha richiesto al Tribunale
pei minorenni con sede in Brescia il ricovero
in una casa di rieClucazione del minore Mar~
zano Bruno di Giovanni nato a Gl'emana il
18 novembre 1932, ivi abitante.

Il Tribunale di Brescia, con lettera 1° mar~
zo 1948,mr. 7/48. T., ha risposto (come altra
volta per altro soggetto) che per le condizioni
psicofisiche del Marzano quest'ultimo è biso~
gnevole di ricovero in casa di cura.

Sembra all'interrogante che l'asserzione ge~
nerica (che nel caso specifico si contesta) di
condizioni psicofisiche dei vari soggetti con~
senta al Tribunale di non oltre preoccuparsi
della sorte dei minorenni.

Si intenoga pertanto il Ministro perchè ri~
ferisca: 1) Se al Tribunale dei minorenni di
Brescia incomba l'onere del ritiro dei mino~
renni anche in case di cura; 2) in caso negati~
vo quale sia l'organo competente al quale spet~
ta la decisione di stabilire se il minore debba
essere ritirato in casa di cura o in casa di rie~
ducazione; 3) nel caso che al Tribunale di
Brescia non competesse l'onere del ritiro in
casa di cura, come possa la Questura di Gre~
mana risolvere il problema di spiccato e deli~
eato carattere sociale (prevenzione della delin~
quenza minorile, tutela e correzione dei mino~

renni); 4) se codesto Ministero intenda dare
urgenti e precise istruzioni, nonchè mezzi fi~
nanziari adeguati alla (~uestura di Gremona
per provvedere in ogni caso al ricovero del
Marzano e di altri eventuali soggetti che for~
tunatamente sono in numero esiguo.

FERRAGNI.

Al Ministro di grazia e giustizia, per sa~
pere se, per soddisfare il desiderio delle po~
polazioni della zona Goceano, Monte Acuto,
e parte del Lugodoro, e rendere più agevole
alle popolazioni medesime la possibilità di
adire il magistrato, ritenga di prendere in
esame ~ in occasione di modificazioni delle
circoscrizioni giudizi arie ~ l' opportunità
della istituzione di un tribunale in Ozieri.

AZARA.

PRESIDE:N TE. Domani saranno tenute
due sedute: una alle ore 10 e l'altra aJle
ore 16, co] seguente ordine del giorno:

ALLE ORE 10

Seguito della discussione del disegno di legge.

Ratifica e proròga del decreto legislativo 5 feb~
braio 1948, n. 100, recante disposizioni pe~
nali per il controllo delle armi (5~ Urgenza).

ALLE ORE 16

Interrogazioni.

La seduta è tolta (ore 20,45).

Dott. CARLO DE ALBERTI

Direttore deW UftIeio dei Hesoconti


