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La seduta & aperta alle ore 10,

Sul processo verbale.

LEPORE, segretario, da lettura del processo
verbale della seduta precedente.

PALERMO. Domando di parlare sul proces-
so verbale.

PRESIDENTE. Ne ha fagolta.

PALERMO. Tengo a dichiarare che se fossi
stato presente alla seduta di ieri, avrei votato
a favore dell’ordine del giorno Ruggeri.

PRESIDENTE. Se non &i fanno altre osser-
vazioni, il verbale ¢’intende approvato.

Deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti.

PRESIDENTE. Comunico al Semato che il
Presidente, valendosi della facoltd conferitagli
dall’articelo 26 del Regolamenito, ha [leferito
all’esame e all’approvazione.

della 1* Commissione permanente (Affa-
ri della, Presidenza del Consiglio o dell’inter-
no), previo parere idella 5 Commyissiome per-
manente (Finanze e tesoro), il disegno di leg-
ge: « Stanziamento di lire un miliardo per il
« Fondo Nazioneale di soccorso invernale »
(767);
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della 10* Commissione permanente (Lia-
vorp, emigraz.one e previdenza sociale) i dise-
gni di legge: « Ciorresponsions (i una gratifi-
ca matalizia per il 1949 ai lavoratori addetti
alla vigilanza, custodia e pulizia degli immio-
bili urbaniy (778), d'iniziative. dei deputati
Santi e Targetti, e: « Ulterione proroga del ter-
mine stabilito per i versamenti al Fondo per
indennitad agli impiegati ¢ per Padeguamento
dei contratti di assicurazione e di capitalizza-
zionie » (779), d’iniziativa dei deputati Colleo-
ni ed altri. .

Seguito della discussione .del disegno .di legge:
« Miglioramenti economici ai dipendenti sta-
tali » (533-Urgenza).

PRESIDENTE. L’ordine -del giorno reca il.

seguito della discussione del disegno di legge:
« Miglioramenti economici ai dipendenti sta-
talis.

Occorre proseguire nella votazione degli or-
dini -del giorno. ‘

Domanda innanzi tutto al senatore Bitossi
we intenide mantenere il suo ordine del giorno.

BITOSSI. Sigmior Presidente, (dichiaro di ri-
tirarlo, riservamdomi di presentare alcunfi
emendamenti agli articoli. ,

SPRESIDENTE. Segue Vowdine :del giorno
del senatore Bisori. Domanido -all’onorevole
Biseri se interde mantenerlo.

BISORI. Mantengo il mio ordine del giorno.
Vorrei perd estenderlo anche al grado VIII
del gruppo C. Mi riservo di presentare in pro-
posito un emendamento alla tabella B anmessa
2l mio emendamento wull’articole 8.

Faceio anche presente che al mio ordine del
-giaeniol -ocaorre apporiare una modifica formale
e, anziche dive <« nella presente legge », -dire,
pitl esatiamente, «mnell’articolo 8 jdella pue-
gente lagge ».

Spero che il Governo vorrd accettare le due
modifiche che ora ho proposte.

-BITOSSI. Domando di parlare.

- PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BITOSSI. Onorevoli colleghi, pochi secondi

- fa ho ritivato Terdine del giorno che avrebbe
permesso al Governo di normalizzare la retri-
buzione dei dipendenti statali. Era un ordine

del giorno che, pur limitandosi alla concessio-
ne di un acconto, per venire incontro alla
aritica situazione in cui si trovano le fami-
glie dei dipendenti statali a causa della scarsa
retribuzione, avrebbe permesso di affrontare
com serenitd e tranquillita la definibiva que-
stione degli organici e delle retribuzioni dei
lavioratori statali.

Siamo di fronte ora all’ordine del giorno
Bisomi. ‘ : L

Teri, mel corso delle dichiarazioni di viobo sul-
Pordine del giorno Ruggeri, avevamo fatto del-
le proposte alla Commissione finanze e teso-
no, proposte che avrebbero fornito la pos-
sibilitd di ripiegare su -di una interpretazione

-che avrebbe reso possibile un allargamento

maggiore ldelle indenmitd di funzione per altre
categorie escluse dal predetto ordine del gior-
no. Lia maggioranza -della Commissione finan-
ze e besoro, e per essa il senatore Zoli, tacen-
do, dimositrd apertamente di mom voler alccet-
tare neanche quella interpretazione «che il se-
natiora Zoli stesso aveva .dato quando il Se-
nato volle conoscere a quanto sarebbe assom-
mato l'onere per lo Stato derivante «dalla ap-
plicazione dell’oxdine del giorno.

Parlando ora sulll’ordine del giorno Bisori
io rinnovo fale proposta, per dare ancora la
possibilitd alla Ciemmissione, € .ad alouni ele-
menti che ieri hanmo votato contro llordine

del giorno Ruggeri, di concorrere i stabilire

ung formulla intermedia tra il nostro ordine
del giorno, interpretato in mamiera estensiva

dall’ordine del giormo Ruggeri, @ llordine del

giorno Bisori c¢he da a peche cabtegorie lievi
miglioramenti. ‘

Ho sentito il senatiore Azara ed .altri col-
leghi -decantare le benemerenze degli inse-
gnanti e delly Magistratura. Pero sia nel primo
progetto di legge presentato, sia attraverso
Tapprovazione dell’ ordine del giorno Bisor nioi
escluderemo quesfte benemerite categorie. Ai
professori ed insegnanti noi verremo -a togliere
¢io che un anno fa, dopoa dure lotte e sacrifici,
essi riusdirono ad ottenere, cioé una equipara-
zione -della retribuziene a quells dei pari gra-
do di altre categorie che esplicano la loro
attivithd in altri servizi. Alla Magistratura noi

-verremo a togliere quella indennitd -di tega

che fin dal 1948 la Camera ed il Senato hanno
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creduto di dowver dare per sollevare da umna,
grave situazione economica. guesba categoria
la culi opera & tanto necessaria per il Paese.
In base allordine del giorno Bisori queste due
importanti categorie, che assommamo a centi-
naia di migliaia. i lavoratori, vengono ad es-
gere- egcluse. Vi sono anche altre categorie,
che hanno delle retibuzioni basdissime, € sono
appunto- quelle che mi permisi citare nel mio
intervento nel'a discussione generale. Verreb-
bero esclusi del gruppo C i gradi XIII, XII,
ViIT e VIII, malgrado che ora T'onorevole Bi-
sori abbia dorretto il sua: ordine del giorno,
e mi auguro che almeno questa modificazione
il Governo vorrd aceettarla. Per guesti grapi
il numero degli esclusi & di circa 30 mit.

ZOLI, relatore. Tl graido VII di gruppo C
non esiste:
r"B‘ITOSSI. Pud darsi, ma PVIIT eziste.

GAVA, Sottosegretario di Stato per il tesuro.
L’VIIL comprende 350 persone ed ¢ stato in-
cluso nell’ordine del giorno.

BITOSSI. Vengomo esclusi gli avventizi il
seconda, terza e quarta icategoria, per un nu
mero di 70 mila. unitd; vengono esclusi gli
ingervienti e uscieri per un numero di 40 mila
umitd; vengono esclusi tutti 4 salariafi, tutli
gli operai per un numero di 260 mila unita;
viene escluso il personale delle ricevitorie po-
stali per 47 mila unitd, il persomale vario per
circa 30 mila unitd, e infine, olbre la Magi-
stratura, amiche il persomale della scuola, in-
segnanti i ogni. ordine e grado e subalterni
per 210 mila unita. Totalle 687.000 idipendenti
su un- millione eirica.

Onorevoli colleghi, quando ieri alla Com-
missiome finanze e tesoro affermai che era
indispensabile, - necessanio, che vgnuno di noi
si assumesse la responsability del voto che
avrebbe dato nella Commissione e nel Senato,
‘o intesi dire che & inutile venire in que-
sta o in altra sede a decantame il valore, la
capacitd ed il walerificio idei dipendenti statali,
mentre: quando pof 51 tratta di dare un segno
tangibile ¢ vomeareto di quést-o riconoscimento
ognuno 81 barrica dietro motivi di bilanaio
ind aditri viawd. ‘ :

Ogeri ior riaffermo in guest’ Aulla, che nom
vale la pena venire qui a piangere lacrime
amare per le confdizioni economiche disagiate

dei dipendenti statali per poi opporre un ri-
fiuto, affermando che si vorrebbe dare ma che
la wituazione non lo permette.

Io pengo e- riaffermo che se il Governo e, -
soprattutto, se il Senato e quei senatori che
avevamo dimostrato, in sede di Commissione,
la viollomta di sanare questa ingiustizia, aves- .
sero avuto la forza ed il coraggio Wi affer-
mare una buona volta che & mecessario nor-
malizzare e sistemare le condizioni dii quesha
importante categoria, moi avremmo potuto ef-

tetivamente dire che le parole che sono state-

pronunciate dai diversi sebbori non somo sbate
pronunciate invano!

Dal momento che molti antepongono posi-
zion politiche di partito e dil Governo ai le-
githimi interessi di cabegorie disagiate, non =i
puo attendere da queste cabegorie che aiccet-
timio supinamente quelle decisiomi di «chi, a
parole, vorrebbe dare, mentre, di fatto, nega.
~ Teri i dipendenti statali hanno dimostrato
con uno sciopero (che non ha voluto essere
contro il Senato) guantia amarezza vi sia in
loro, quanto desidenio di elevare il loro tenore
i vitia. 11 Governo & rimasto gowrdol e-11 Senato
ha ratificato cio che i1 Governo ha wvoluto.
Non vi attendete quindi che queste categorie
che voi wessltate, possano esgere goddisfatte
dei viostrd atti. Debbo ripetere ora cio che vi
dissi in sede di Commilsgione finhnze e begoro.

Onorevoli colleghi, ognunio assuma le pro-
prie responsabilitd: i dipenidenti wtatali sa-
pranno valubare chi sono coloro che difenidono
i loro inleressi con i fatti e chi sono coloro
che 1i difendonc a parole ¢ si rifiutano-di ap-
plicare loro dei benefici, quando, pur esistendo
la poskibilita di farlo, non lo vogliono per mo: -
tivi particolari che tutti conosciamo, ma che -
neggun'o (i essi ha il coraggio di esprimere:
(Vivi applausi dalla sinistra). '

RUGGERI. Domamndo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolti.

RUGGERI. Ho domandaito Ya parola per
una precidazione. Vorrei sapere cioé se- 1or-
d'me del giormo Bisori, che intende compren-
dere nella indennitd prevista dalla presente

"legge anche i gradi VITI, IX, X e XI del

gruppo C, comprende pure i ricevitori po-
stalli e telegrafici, i quafli vengono equiparati
a questi gradi con umna \disposizione \di' legge
di cut mi sfuggono i dati.
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PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo parere in proposito:

ZOL1, relatore. Veramente non spetterebbe
al relatore. interpretare ondime del giorno Wi
un senatore. Ad ognfi modo mon ho nessunis-
sima difficolta a ldire quello. che si deve inten-
dere con 1ordine del giorno del senabore Bi-
- sori, che ¢ del.resto chiarito con un emenda-
mentio. Se il gensadiore Ruggeri rivedesse I'emen-
damiento vedrebbe che le categorie ‘che ha
indicato non somo comprese perché nella ta-
bella B che si trova a pagina 15 dello stampato
n. 5, relativo agli ordini del giorno ed agli
emendamenti, sono indicati il persomale d’or-
dine, il personale subalterno e quello non di
rudllo. Il senatore Ruggeri sa che i ricevitori
positali e telegrafici, che hanmis una forma palr-
ticolare di rapporto impiego con lo Stato,
sono definiti corne personalle vario e quindi essi
non rientrano mell’ordine del giorno del sena-
bore Bisori. Del resto essi non sono stati com-
presi nel calcolo dell’onere finamziario. Dichia-
ro, ripetendo quello che ha detto la Commgis-
sione ieri sera, che la Commissione ha fatto

proprio Toirdine idelt giorno el senatore Bisori

salvo una piccola rettifica: invece che al grado
IX bisogna rigalire al grado VIIL.

PRESIDENTE. Onorevole Zoli, ella ha, giu-
stificato con Pultima parte delle sue dichia-
razioni il motivia per cui mi sono rivolto alla
Commissione. Se 'ordine del giorno Bisori &
stato fatto propric dalla Commissione, ¢hi pit
autorevolmente di lei poteva spiegarne la
portata? o :

Prego pertanto di consilderare 1'importamza
della votazione dell’ordine del giorno Bigori,
poliché una- volta approvata questo ordine del
giiorno, di emendameniti che non rientrano in
egs0 mon si polbra pit parlare: ci sarebbe una
preclusione, rappresentata dal voto, a esami-

“nare queghi emenyNamiemti.

RUBINACCI. Domando di marlare per di-
chiarazione di voto: ’

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUBINACCI. Onorevolli colleghi, io voberd
Pouline del giorno Bisori perch® penso che
quando mon si pud avere il pilt bisogna con-
tentarsi del meno. Sarebbe assurdo che io re-
spingessi quello che Pordine del giorno offre
d\ol_pro che la base, per cui mi ero battuto e

“galvi,
| cssere in contrasto con l'ordine del gidrmo,

alla quale ero rimasto  fedele attraverso la
astensione, non si & potuta realizzare. Lia mia
astensione & stata un voto di fedeltd ai prin-
cipi che.avevo sostenuto nel mio discorso: non
¢ stato un st solo perché esso avrebbe acqui-
stato un ideterminato carattere politico che era
femtano el mio modo di vedere e per la -pre-
gudizievole amplificazione che era stata ton-
tata. Io vorrei, perd, (n relaziong a quello che
& stato Davvertimento del Presidente, farmi
non gli emendamenti che potrebbero

ma quegli altri emenjdamenti che questa situa-
zione di contrasto non avpanno. '
BISORI. Domando di paslare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta. -
BISORI. Come hol 'g#d detto, ho presentato
un formale emendamento alla tabella annessa

"al mio emendemento sull’articolo 8 per eisten-

dere quell’emenidamiento anche al grado VIII
del gruppo C, che in reallth vi anjdava com-
preso fin da principio per ragioni logiche ed
equitative e che per un lapsus ne era rimasto
fuori. Si tratta di pochi funziomari (circa 300,
credo) addetti al Comgiglio ¢i Stato, alla Corte
dei conti, allla Presidenza del Consiglio, a
qualche Ministero. Perché mon mi si dnc.a
guando arriveremo all'articolo 8, che il mio
emendamento per il greldo VIIT é precluso o dal
mio ordine del giorno, che del grado VIIT
non parla, propongo di correggere l'ordine del
giorno in modo che questo si 11fe|rls|ca anche
al grado VIIL

PRESIDENTE. Votando per il suo ordine
el giorno si berrd comto nom soltanto della
tabella ma anche dell’esmendamento alla ta-
bella. ‘

RUGGERLI. Domando d pvarlai"e

PRESIDENTE. Ne ha faco‘]ta

RUGGERI. Desidererei sapere dall’onor%e
vole Bisori se pud accettare il seguente emen-
damento al suo ordine del giorno: « Il Senato
ritiene che mella presente legge si debbano
comprenfdere anche i gradi IX, X e XTI del
gruppo C, o categorie equiparate »>. Per parlar
chiarg eid ‘nveste la gquestione dei ricevitori

"postali e postelegrafonici cheé sono equiparati

agli impiegati del gruppo C. Desidererei sa-
pere se puo aecettare questo emendamento.
BISORI. Domando di parlare, = -
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BISORI. Sarei lLietissimo di accettarlo. Se-
nonché debbo far considerare -all’ onorevole
Ruggeni c¢he i ricevitori postali non sono che

deli comtratéisti e llo Stato non fa altro che

rimborsarli di quanto pagano ai loro dipen-
denti. Non mi parrebbe, per ragioni di tecnica
legiglativa, che i possa — in questa sede,
mentre legiferiamo sui dipendenti statali — ae-
cogliere questo emendamento per dei d pen-
denti non statali.

Osservo anche, per quanto riguarda T4 co-
pertura occorrente per i1 mio ordine del gior-
no, che io ho dovuto trattare laboriosamen-
te col Governo per arrivare a fargli accet-
tare il mio ordine del giorno. Ora pes accet-
tare I'emiendamento Ruggeri, bisognerebbe 1ni-
ziare nuovi studi e trabtative circa la coper-
tura.

Aid ogni modo ge il Gowverno accetta Pemen-
damento Ruggeri, io per parte mia non ho nes-
suna difficoltd ad accettarlo.

RUGGERI. Domando di parflare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUGGERI. Dopo queste dichiaraziomi del-
Ponorevole Bisori, mi rivolgo aWla Commis-
sione ed al Gioverno. Estendendo queste inden-
nitd alle categorie postali di cui ho parlato,
l'onere sarebbe di 530 milioni all’anno; i trat-
ta adesso di trovare la formulaziome da ag-
giungere all’ordine del giorno Bisori, con le
relative note di variaziome per il gruppo C
Si tratta di un lavoro di coordinamento per
comprendervi 47 mila unitd |di ricevitori po-
dtalli, con uma corrresponsione da 1000 a 2887
lire, a seconda dell’orario di lavoro, per un
complesso di 397 milioni annui in aumento
della previsione fatta.

In proposito chidde il parere dellia Commis-
~iond o del Governo.

PRESIDENTE. Ha facoltad di parlare I'ono-
revole relatore.

ZOLI, relatore. Onorevole Ruggeri, credo
che mom sia stats messa sufficientemente im
luice la, diversae, struttura. dell’ ordine del giorno
Bisori, nei confronti dell’ordine del giorno che
pogsiamo chiamare suo, dato che un ordine
del giorno della Commissione non esiste pitt
La differemza @ c¢he mentre 'ordine del giorno
Ruggeri rappresenta un impegno per il do-
mani, Pording del giormno Bisori rappresenta

una immediata attuazione. Quindi perché la
Compnyissioce powsa dare qualsiasi parere € ne-
cessaric anzitutbo si sappia da parte del
Gaverno ge ¢’é- o meno la copertura esatta.
La Commissione evidentemente non puo dirlo.
Questo mi sembra s1a beme metbere 1n rilievo
periché oon mi gembra sia wstato notato che,
di fronte al suo emendamento che rappresen-
tava la gallina del domani, in sostamza 'emen-
damiznito Bigori rappresenta l'uovo di oggi.
Se la copertura nion ¢i fosse, naturalmente Ta
Commussione non potrebbe che rigpondere ne-
gat vamente.

PRESIDENTE. L' eventuale wapprovazione
A-owline del giorno Bisori esclude Daccetta-
zione degli opdini del giorno del senatore Lo-
vera e del sematore Magri. Quindi domando ai
proponenti we intendono mantenerli.

MAGRI. Tl mio ordine \dle]l giorno si riferisce
all’articolo 8.

PRESIDENTE. L articolo 8 pud -essere
emendato con una certa latitudine solo se non
sara approvato l'ordine del giorno Bisofi, poi-
chie, dope Teventwale approvazione di questo
non si potra pitt chiedere di porre in votazrone
un emendamento nel senso da lei proposto.

MAGRI. Il mio emenidamento tende pitt che
altro @ chiarire Iartiicolly 8; esso non importa,
secondo me. una effettiva modificazione, ma
‘miporba un chiarimento ed uma precisazione.
Ecco perché in questo momento nion 1pogso ri-
tivarlo.

PRESIDENTE. Domando al Governo di
eaprimere il suo parere.

GIOVANNINI, Ministro senza portafoglio.
Onovevoli wenatori, la propoista dell’onorevole
Ruggeri & di estenfere Tindennita al personale
delle ricevitorie. Somo sicuro di (mterpretare
anchie il pemsiero del Ministro del tesoro di-
cenido che mon & possibile superare la cifra
che T'ememdamento Bisori comporta, cifra g
calcollata. Mi permetto invece di (dubitare che
sia stato fatto un calcolo esatto circa Pomere
di tiale proposta, dato il numero delle perso-
ne cui si riferisce. Aggiungo poi che questa
gstensione ad una categoria particolare di fun-
zionaird potrebbe dar luogo i spereguazioni
nuove e [pil gravi verso altrd categorie. Il
provvedimento quindi mon potrebbe essere ac-
cettato isolatamente, ma dovrebbe essere stu-
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digto amche in. rapporto-adle condiziomi. di al |

tre.categonie; che si potrebbero. trovare in ista-

to- ancor pil. disagiate di. quelle: dei postele-

grafonici. Percio: il Governo non.pud.accettars
la. proposta estensiva-del senatore Ruggeri.
CASTAGNQ. Domandoe:. di parlare per di-
chiarazicme: di voto.
PRESIDENTE. Ne-ha. facelta.

CASTAGNOQ. ‘Devo dichiarave- a: nome del

- gruppo socialista, al quale ho: Lonore- di. ap-

partenenes, chemnoi voteremo. 1 ordine del. giorno.

Bigoni.. Glom. questo sigmificato,. perd; che noi
accettiamo il minimo che si concede gon gue-
sta deliberazione, riservanidoci di- continuare

per nostre comto a- sostenede le agitazioni Wi

quelle categorie che sonoe andora una volta
sacrificaite. Abbiame Pobbligo di coscienza di
sostenere gueste agitagiond, amche perché mon
possiamo acodttare linterpretazione chie hia

dato il Ministro Giovannini, secondo la quale

allargare il sigmificato e la portata dell’ordi-
ne-del’ giorno Bisori con la concessione di in-
dennity ad-altre categorie sarebbe-creare nuo-
ve sperequazioni. Dobbiamo invece constatare
che fle-categorie sacrificate sono proprio guellie
pitt bisognose e quindi per moi non si cree-
rebbe’ uma nuova sperequazione, ma sempli-
camente: si: perverrebbe adiuna: reale- ed: effet-
tivia iperequiazione con il’ seoddisfacimento dei-
bisogni. sollo- comeedenifio: quellt che- da miei &
stato-michiesto.

BITOSSI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BITOSSI. Il niostro signor Presidente: giu-
stamente ha rillevato chle; qualors il" Semato-
approvi Lordine: del: giowmo Biseri, tutti g

emendamenti. in. contrasto -con: tale-ordine- del |
giorne- vengpnor a- cadere. Poichd: & manifesto,.
e.lo ha-dimestrato: il: veto-di: ieri sera, che Por-
dine del-giorno;Bisenrt sard: accettabo:dalla mag:
gioranza: del: Senato, noi: non: cercherermo. di: op+

porei per-rendewe: ancora: valiti-i nostrl muwovi:
emendamenti. Votereme amche not Pordine-del:
giorno. Bigeri; dabe: che- il Governe e l& Cam-
missione nom possono darei di pit.. amezi; pre-
cisey. non: vogliono: daxei- di piy.... (Comments
dal. centro-destru,). ‘

‘GAVA, Sottosegretario di Stuto- per il- te-
soro. Vidoe dal sen fuggita.... (Rinnovati com-
niendic e inderruzions). ‘ o

PRESIDENTE.. Onorevdli senator, unite: i

\Jue«coneebti: nom: vuels perché: non:pud;.e non

pud. perchid: non: vuele:-ed: in- tal modd sacen:

-teteromos lo- varie- parti del! Assemblea:

BITOSS8I.. Dicevo dunque- che: dal! memiento:

.che il Governo, il Semater e la maggioranza

dellla; Commissione mien: vogliono che vengs:
fatte: giustizia nelle vetribuzioni. dei lawora-

" toni- dello Stato: e vogliomle ameora: perpetuare

ung situazione di- sperequazione: nella: mag:-

gioranza, delle categorie (dei dipendenti stata-

Ii, nicli: mom. possiamo. mion. approvage Dondine

del. giormo Bisori, affiché nen si. dica ichi,.

visto. che' mon: abbiamo potubo lettenere per
tutti, vorremmio che nom fosse- date- nulle. a.
nessuno: No, noi siame lieki che-a queste ca-
tegorie- del. gruppo C di ruolo ed awventizi
‘venga. concesso. qualcosa, ma. samemmo. stati

‘altrettanto e a maggior ragione lieti — ed:a

tale scopo. abbiamo presenfato gli emendamen-

ti — clie cid. chle- & statio Jdato- al. gruppe C.

di ruolo e mon i ruole: in: base all’emenda-
mento Bisori. fosse stato concesso a tutti'i di-

pendenti statalic (Approvacioni- duw: sinistra):

BISORI.. Domande i partare.

PRESTDENTE. Ne ha facolitd.

BISORI. Desidero far motare che- il: miiorow-
dliee: del: giornio-nom: comporta, miella mia inten-
zione; preelusione nei cemfronti-delllordine: det-
giome: che: hisno: presentatordi concerto 1 se--
natori Lowera;. Tosatti od altmii. '

PRESIDENTE. Sw: queistio siamo-d’aceomdo:.

FILIPPINI. Demando: di- parlare:

PRESIDENTE. Ne ha faecoltd

FILIPPINT. Ters, a nomie-definostro gruppe,

Tonorevole Pensico afevs. pregentato: una. pro-

posta: che 1 wenator?: ricorderramo, | Cciog:

Pestensione dei migliovarmentl, proposti dal

Govermo; amchie al’ gruppy: €. Noi ritenemmio

‘che con un ulteriore sforzo: da: parte: del Go-

verno si sarebbe potuti andbre incontro a

-quello che era lo spiritio dell’agitezione simdia-

cale; che; o niokstro: avviso, mivavia’ non softan-

to a dare adeguamento ai gruppi A o B mi,
in-modo parbicolare; al grappe: C, che & il pit -
miwereso ledi & anche il gruppe: pitt bisegmo-

so-idegli impiegati |déilo Stato: Avevane: beme:
intieso: che: al’ gruppe: €' eramo: shati dati in.
préasedenze: degli aumenti- notevoli. Pers a no-
stre> awviso, quella: che .doveva: essere tenuta.
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presente -& na .cosa sola, e ciod.a dire che a
questi impiegati inferiori, ma che sono pur
tutbavia la-base del funziomamento delloShato

e che si trovano in cendizieni pil disagiate,
bisognava assicurare il minimo necessario per
vivere. JFwa, .questor il -nogtro -meldio di vedere,
e vorremimio anche in questo memento che da
parte del Governo ci fosse .una parola nel
senso delllai mostra proposta, che si avvicinas-
se per lo meno alla proposta che moi avevamo
ieri pregentatio. Se in questo momento .I’oniore-
vole Presidente ci fa sapere che un -emenda-
mento quale quello proposto da.moi non pud
eggere pill messo in discussione, allora per .ne-
cessitd, (per la semplice ragione che 14 dowve
non ¢ possibile attenere il meglio € necessario
adattarsi al meno peggio) in questo caso, ri-
badendo il concetto che ha animato il propo-
sito nostro diretto ad assecondare anche lo
gpirito di questa agitazione gindacale, dichia-
riamo di votare a favore dell’ordine idel giorno
Bigori.

BITOSSI. Perché vi sietie astenuti ieri? As-
sumete anche voi le vestre regponsabilita.
{Commenti). .

FILIPPINI. La nastra condotta & stata ret-
tilinea.

PRESIDENTE. Fa@@h() presente.che gli ono-
revoli Ruggeri, Bitossi ed altri hanno presen-
tato un emendamento alllendine del giormo Bi-
sori tendente ad aggiungere Wlapo le parole
«di prima categoria> le altre «i ricevitor
postelegrafontici ».

Domando all’onorevole Bisori ed alla’ Com-
‘missione se accettano questo emendamento.

BISORI. Non lo accetho.

ZOLI, relatore. Tia Commissione non ‘pud
accettare 'emendamento. Ritengo d’altra parte
che non sia possibile, dopo la chiusura della
‘discussione .generale, presentare nuov: ordin:
.del giorno, né presentare emendamenti ché in
-definitiva, si traducono in mnuovi ordini del
.giorno.

MOLINELLI. Domando |di parlare.

PRESIDENTE. :N¢ ‘ha -facolta.

MOLINELLI. Veglio-semplicenente far os-
servare al Senato-che I’ordine dél -giorno Biso-
i 8 preclusivo per gualsiasi -altra categoria.
‘che wmon  siano - guelle (precisemente “indicate

‘nell’ordine del -giorno stesso. ‘Vatando quindi

" Dordine del ‘giorno Bisori moi \delimithamo com-

‘plebamente -le categorie che vanmo -a -beneficia-
ve dell’ indennitd @i ‘funzione, ed escludiamo
qualsiasi -altra ecategoria. B wolo con questa
‘intenzieme, -per -estendere ciod almeno -ad una
categoria, particolarmente disagiata, -quale &
quella dlei 'nide'vihomi'~pvois-ballli e telegrafici, 1 be-
nefici del disegno di legge che noi abbiamo
proposto questo -emendamento. _

Ecdol perché -vorrei -che, se I'intenziomne spe-
ctalmiente dei -colleghi -a neme -dei -quali ha
parlato adesso il senatone Filippini & guella
-di -andare incontro ad un’dltra categoria idi
‘dtatali, essi wotassero almeno 1emendamento
proposto dal senatore Rugger.

PRESIDENTE. Omorevole Zoli, si tratte-
rebbe ora di presentare un ordine del giorno
pit ampio che io metterei in votazione, in
‘quanto in esso rienfrerebbe amche la inlica-
zione di quella -cabtegoria -contemplata dalo
-emendemento Ruggeri. Cid dico dal pr;unho di
vista ;prodeduzale.

Se il Semato accetta :che -alle -categorie con-
bamplate nell'ordine :del giomo ‘Bigow. ne ven-
ga aggiunta mnjaltra -cen la seguente .dizione:
«ridavitori :postelegrafomici », wJo pozngo sen-

- z'altro in wvolazione.

ZOLI, relatore. Domanido di-parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltd. '

ZOLI, relatore. Onorevole Presiderite, -gic-
come -lei i@ rivolto. & me perché gvevo .ossar-
vaibo .chie non -ani paveva regolare la -presenta-
zione di emendamenti all’ordine del giveno,
daccio presemte ona che can.questo sigbama si
va centro .guells tale: disposizione -del -nestro
Regolamento per cui, dopio la chiusura dhella
discussione generale, non i prysts:@mo pms»enta—
are. oplimi del giorno. :

Atbravenso la forma deﬂl’emenxd\ame-mﬂo el
Pordine del giorno noi andiamo contro la: nor-

‘ma -del -Regalamento, perché .evidentemente at-

traverso “lemendamanto .all’ordine :del .gierno
presentiamo ondini del giorno nuovi.
Io somo ossequentissimo -alle decisioni del

‘Ppesidente in materia di ’R@gdlmrnemt}o\ -mi pare

perd che un nuovo ordine »deil rglomo n(m si
“possa “presentiape. -

PRESIDENTE. Un nuovo. ondine. dﬁl -Z1OFN )
-non &i pud -presentare, ma ‘un emendamento
sl Si tratta di semplificare Ja idigcussioe o »i-
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tengo sia opportuno far cio, anche perché é
stato fatto alive volte. Se il Senato mon & del-
Popinione di wvatare I'emendamento, pud dir-
lo, ma io ritengo che ci0 sarebbe un errore
perché occorre fissare .con precisione i limiti
dell’ordineg del giorno Bisomi per evitare poi
una serie di discuss! loni qwanldlo si paggera alla
volazione degli articoli.

MOLINELIA. Domanido di pwrlare

PRESIDENTE. Ne hia facolita.

MOLINELLI. I1 Regolamenta stabilisce che

_in qualsiesi momento ed anche dopo la discus- |

siome generale possono essere presentati emen-
~ damenti, sia al progetto di legge, che agli or-

dini del giorno, purché siano firmati da otto

senatori. ,

Z0OLI, relatore. Non pud esistere un emen-
damento all’ordine del giorno.

- MOLINELLI. Questa prassi & statia gia se-
guita nell’Assemblea costituente e qui.

PRESIDENTE. La ftettera del Regolamento
stabilisce che possono essere presentiati emen-
damenti durante la ldiscussione gemerale e pri-
ma. della discussione degli articoli. S¢ 'emen-
damento & presentato dopo dichiarata chiusa
la discussione dell’articolo a cui si riferisce,
deve essere firmato da otto senatord.

Gli emendamenti quindi riguardano sempre
gli articoli € non gli ordini del giorno; a que-
sto proposito si pud parlare solo di prassi ma
non di Regolamento, perché se cosi fosse stato
avrei lalplp]li'ClaJt‘O ‘senz’ altro la norma pe:go,i‘amem-
tare. .. ~~ ! ‘ Col

Pongo in voztazuom'e lecmehadamemto 'i 1 se-
rwatore Rugge«rl, di cwi @ gma stata data lel-
irira. .

+Chii 1o sa,apppova & pregatio ldll alllzad‘;l

Tisgsendo dubbio il risultato della voiaziome

per alzata e seduta si procederd a,lla votcmo—;

ne.per divisiome.

~ 1 senatori fmrorevonh all’ eme\mdaunento dﬂl -'
cenatore Ruggeri si porranno a simistra e quel-

1 contrari a destra.

- L’emendamento Ruggeri all’ordme del glOI‘-%':
‘no Bisori non & approvato. (Clamom da sini-

sira, applausz da destra).

Rimane allora l’ordine del giorno Bigori nel’

testo modificato dallo stesso presentatore e cioé:
«Il Senato ritiene chle nell’articolio 8 della
prets»eomt'e leggeé i debbano prenidere in consi-

‘derazione anche i gradi VIII, IX, X, XI del

gruppo C, i commessi capo ed i primi commes-
si, nonché gli avventizi di prima categoria, in
quanto la retribuzicne del personale relativo
ha, un rapporto relativamente bagso in con-

‘fronto al trattamento di anteguerra ».

Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(B approvato).

Segue Vordine del giormo Azara.

Hia facoltd di parlare Uonorevole Azara.

AZARA. Onorevole Presidente, onorevoli
colleghii, dichiaro di ritirare I'ordine del gior-
no e di convertirlo in raccomandazione. Vo-
levo dJdomandare alla cortesia Jell'onorevole

" Terracini di ritirarlo, poiehé Vaveva fatto pro-

prio, ma essendo egli assente, I'ord ne idel gior-
mo Terracini deve condiderarsi decadulo; e,
come ho gid idetto, il mio resta soltanio coine
raccomandazione.
PALERMO. Domando -di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
PALERMO. Poiché Ponoreviolle Azara riti-
ra il suo ordine del giorno, dichiaro di farlo
mio. Faedio mio questo ordine del giorny com
il piu alto senso di respomsabilita: in questa
Assemblea si parla sempre in flavore (dei magi-
strati, perd quando si tratta di favorire code-
sti benemeriti servitori del Paese allora tuttio
cambia e la nostra ricomodcenza viene meno.
Nel fare, quindi, mio Pordine del giorno Aza-
ra, chiedo che su di esso si voiti.
MOL® SALVATORE. Domando fi pau'laze
PRESIDENTE. Ne ha facolta. ‘
- MOLI: SALVATORE. Onorevole Presiden-
te, poiché Pordine del giormo Azara porta am-
che la mia firma, dichiaro «di mantenerlo; ©
pertanto lowdine del giornie won decade. "
AZARA. Domanmldo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
AZARA. Onorevole Presidente, mi duole di
consbatare che la situazione non solo si spo-
sta, ma addirittura si capovolge. Prima Pono-
reviole Terracini aveva fatto proprio il mio
ordine del giorno, ed & decaduto. B subentrato
'onorevole Palermo. Neppure lui poteva far
sU0 l’rordine‘d’.e‘l giorno ed io avrei avuto il di-
ritto di c.-hi-e:'d-e‘re‘ alla Presidenza di non met-
terlo irr votazione a termini del Regolamento
‘Ma evidentementa gli- abilissimi nostri col-
leghi della g,-i‘nli‘stiﬁa, sanno c¢he se un senatore
& tra i firmatari d'un ordine del giorno pud
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farlo propric, e all’ultimo mcmento sostitui-
scono agli omioirevoli Terracini e Pallermo "ono-
revole Salvatore Mole. A questa sostituzione
nom posgo oppormi, ma avverto che qui non si
tratta pit di avvantaggiare 1 magistrati. I
miei amici di sinigtra sanmo benissimo che il
voto del Senato sard contrario; e si metteran-
no, cosl 1 magistrati in una situazione difficile.
(Vive interrugioni ¢ comment; da sinistra).
Vi sapete che io non interrompo mai nessu-
no, chiedo percid di non escere interrotto, e
sapete anche dhe parlo con molte franchezza.
Ora, finché voi volete difendere i magistrati
ingieme con me, siamo d’accordo perfettamen-
te, mla quando vi volete servire dei magistrati
per fare una vera manovra politica, ho il di-
ritto... (vivi applausi dal centro) ho il diritto
e 1l dovere di oppormi. (Inmterruzioni da si-
nistra). Vioglio intempellare 1omorevole Salva-
tore Molié perche dica se egli compie quest’atto
pevche crede sul serio di difendere i magistrati
meglio di quello che possa difenderli io, ¢ con
magglore coscienza di quella com lla quale pos-
sa difenderli io, oppure se presta il suo nome
e la =ua azione per una manovra puramente
politica. Non voglio fare della politica per i
magistrati. Ho parlato questa mattina con i
dirigenti dell’Associazione dei magistrati, i
quali sono d’accordo con me perché lordine
del glorno sia convertito in raccomandazions
e prego il Ministro del tesoro di prenderne
atto. Pud esservi forse qualche isolato gio-
vane magistrato d’accordo con voi, ma cid non
credo che abbia importanza decisiva. (Interru-
zioni, commenti da sinistra). Chi dice di no
si alzi e, se pud, mi smentisca. La questione &
grave, perché i magistrati, come tali, bisogna
lasciarli fuori della poliitica; ed ora si fa sol-
tanto della politica invece di tutelare le loro
esigenze. Confermo, ancora uma volta, che se
si insiste per far votare I’ordine del giorno si
arreca un danno gravissimo a tutto il perso-
nale della Magistratura. (Vivi applousi dal
centro e congratulozioni. Commenti da sini-
stra).

PRESTIDENTE. Faccio presente agli ono-
revioli sematori che in questa atmosfera Qi di-
sordine, con questo modo, vorrei dire, tumul-
tuoso di esprimere le proprie opinioni, non si
pud procedere. Anche e ci ideve essere della

polemica, come im wogni assemblea politica,
vorrei perd che gli oratowi fossero ascoltati
senza interruzioni. Se qualcuno vuole intenlo-
guire domandi di parlare, ma si prosegua nella
discusgione senza creare confusioni!

MOLE SALVATORE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

'MOLE SALVATORE. Signor Presidente,
io debbo ifare un chiamimento psrché sono sta-
to. chiamiato in causa. Qui non si fa una que-
stione politica. Quando 'onoreviole Azara mi
ha presentato il suo ordine del giorno che io
consapevolmente firmai, sapevo di firmare un
ordine dih gfiorno com cui si tendeva ad awvvan-
taggiare 1 magistrati, ed esclusivamente con
gquesta intenifimento, non com altri, o ho fir-
mato. Mantenendom: su questa linea io insi-
sto sull'ovdine del giorno, perché niom inten-
devor fare della politica allora, come non inten-
do farla adesso. Nom capisco poi come lono-
revole Azara, che presentava 'ordine del gior-
no con Fintendimento i avvantaggiare i ma-
gisgtrati, vi itormi ora sopra. Né vale dire che
Pordine del giorno ¢ condannato all’insucceis-
so; perché tale argomento non mfirme la va-
lidita della mia convinzione che mi ha indotto
a mettere la firma sull’ordine del giorno che’
mantengao.

Con questo breve intervento ho voluto chia-
rire la mia intenzione ed il mio concetto. (A»-
provazioni do sinistra).

AZARA. Domando di parlane per dichfiara-
zione «di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AZARA. Dichiary che voterd contro Vordine
del giorno Mole. (Vivi commenti e proteste
da sinisira).

PRESIDENTE. Onorevoli senatori, io que-
sto, non posso permetterlo. Ognuno ha il di-
ritto di votare come vuole, le critiche possono
farsi solo in sede di discussione.

AZARA. Dichiaro, dunque, di votare con-
tro, perche, essendo io 4l padre legittimo del-
lordine el giorno e mon il padre adottivo,
coime lo siono “Molé Salvatora e glii altri, non
voglio — dojpe il discorso chiarissimo che ho
fatto Yaltro giorno, con cui chiedevo al Mi-
nistro dell tesoro che accetbasse Vordine del
ghorno come raccomandazione, secondo gli ac-
cordi presi col Mimistro stesso e con i magi-
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strati, che lo avevano promosso — che, vo- Al personale dipendente dall’Amministra

tando l'ordine del giorno, sia confusa l'opera
mia con quella dell’onorevole Mole, che insi-
stendo per la votazione, reca, non mi stanco di
ripeterlo, un danno gravissimo alla Magistra-
tura. (Vivi commenti da sinistra).

PRESIDENTE. Onorevole Azara, quello
che possono dire i magistrati fuori di qui, il
Senato lo ignora, come ignoma ogni circostan-
za estranea. Noi votiamo le leggi senza sape-
re quello che si dice fuori di qui, perché dob-
biamo votarle seconido la nostra cosciemza.
Pongo ora in votaziona l'ondine del giorno
Awzora, mantenuto dal senatore Mole Salva-
tore, di cui & gid stata data lettura. Chi lo
approva & pregato di alzarsi.

(Non é approvato).

L'esame degn ond'ni del giorno é cosl esau-
rito. Passeremo pertanto alla discussione degli
articoli, che rileggo:

Art. 1.

Sono aumentate del 10 per cento le misure
degli stipendi, delle paghe, delle retribuzion:
e degli assegni analoghi per i dipendenti delle
Amministrazioni statali, comprese quelle con
ordinamento autonomo, stabiliti dalle tabelle
allegate alla legge 12 aprile 1949, n. 149.

(E approvato).

Art. 2.,

Le nuove misure delle competenze risultanti
dalla attuazione del precedente articolo hanno
effetto anche sui compensi per lavoro straor-
dinario, sul premio giornaliero di presenza, di
cui all’articolo 8 del decreto legislativo presi
denziale 27 giugno 1946, n. 19 e successive
estensioni, sui cottimi, sui coprassoldi per-
centuali di cui al decreto del Capo provvisorio
dello Statc 12 dicembre 1946, m. 585, e sulla
gratificazione a titolo di tredicesima mensi-
litd: non hanno invece effetto sulle indennitd
e assegni accessori di attivita di servizio, co-
mungue denominati ed ancorché utili a pen-
~ione, ragguagliati e graduati secondo le com-
petenze considerate nell’articolo precedente
slesso.

zione pestelegrafonica o da quella delle Fer-
rovie dello Stato ¢ data lacolta di oplare per
il premio givrnaliero di presenza di cur all’ar-
ticolo 8 del decreto legislativo presidenziale
27 giugno 1946, n. 19, qualora risulti pit fa

- vorevole del premio di interessamento fruito

Jal personale predetlo in base ai »'spetiivi or-
dinamenti speciali. ‘
(E approvato).

Art. 3.

Limporto dell’assegno personale previsto
dall’articolo 4 del regio decreto 11 novembre
1923, n. 2395, o da disposizioni analoghe, sard
nuovamente liquidato, con effetto dalla data
di applicazione della presente legge, in base
alle nuove misure delle competenze risultanti
dall’attuazione del precedente articolo 1.°

(ili altri assegni personali, che ai sensi delle
vigenti disposizioni siano riassorbibili con gli
aumenti di stipendio. ¢ d1 paga, o di retribu-
zione, o con gli aumenti dell’indennita di caro-
vita ¢ dell’'aggiunta di famiglia o competenze
analoghe, non vengono ridotti o riassorbiti
con il miglioramento di (rattamenlo eccno-
mico derivante dalla prima applicazione del
precedente articolo 1.

(E approvato).

Il sematore Rubinacci prapone di aggiunge-
re il seguente:

Art. 3-bis.

¢« La misura delle quote complementari di
carovita attualmente corrisposte al persomale
in base al quinto e settimo comma del de-
oreto legislativo luogotenenziale 21 novembre
1945, n. 722, con la maggiorazione e con 'ap-
plicazione delle norme (i cui all’articolo 2 del

-decreto legislativo del Capo provvisorio dello

Stato 27 novembre 1947, n. 1331, ¢ ulberior-
mente aumentata, a decorrere dal 1° Tluglio
1949, del 15 per cento.,

«In caso di seperazione legale, al personale
coniugato compete la quota complementare di
carovita anche per il coniuge, quanido risultd
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obbligato a corrispondere al medesimo un as-
gegno alimentare in virtl di sentenza del Ma-
gistrato. Nel caso di separazione consensuale
omologata dal Tribunale, spetta al personalle
anzidetto la quota complementare sempre
quando sussista I’0nere alimentare, salva la
facoltd di accertamento da parte dell’ Ammini-
strazione della condizione economica del co-
niuge beneficiario ». '

¢« Al personale femminile coniugato compe-
tono le gquote complementari di cui al quinto
comma dell’articolo 2 del decreto legislativo
Ilnogotenenziale 21 novembre 1945, n. 722, «
successive modificazioni per la prole minoren-
ne amche quando viva effettivamente separato
dal marito senza ricevere da esso gli ali-
menti ».

Hi, facoltd di parlare, il senatore Rubinacei.

RUJBINACCE. Come il Senato ha avvertito,
lPemendamento costituito dall’articolo 3-bis -
guarda due questioni di oddine diverso. Vi &
il primo comma, nel quale si propone di aumen-
tore le quobe complementari, wi somo poi il
secondo ed il terzo comma che riguardano le

. questioni di caratbere normativo, anzi dirvei
interpretativo.

Per quanto riguarda il prfimo comma, in re-
lazione a quella che & stata la voliazione gia
avvenuts e che costituisce preclusione, to ho
il mammarico di ritirarlo. Rammarico non ban-
to per il miglioramento econiomico che mon vie-
ne conseguito attraverso questa strada, ma
perché in questa legge non si & tenuto suf-
ficientemente conto dei carichi familiari. Nu-
troi la gperamza perd che nel riordinamento ge-
nerale di tutta la materia il concetio della ne-
cesdita di tener conto dei carichi familiari sia
giustamente valutato. Vorrei poi dire all’onio-
revole ‘Giovannini wche non ‘ho dnteso attri-
buire alla scuols: sociale, allla quale apparten-
g, il merito egclusivo di avers propugnato il
conicetto (el salario familiare, e sono veramen-
te lieto che anche egli nel discorgo di ieri abbia
tenuto ad aderire a questa impostazione.

Dichiaro poi di insistere sugli alitri due
commi dell’articolo aggiuntivo.

\GIOVANNINI, Ministro senza portafoglio.
Sonig mo'liti anni, senatore Rubinacci, che fo

~ed il mio partito sosteniamo questa tesi.
RUBINACCI. Ne sono lieto.

ZOLI, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZOLI, relatore. La Commissione & .J’accordo
sul secondo comma dell’articolo aggiuntivo del
senatore Rubinacei e dichiara di accettarlo,
mentre ritiene che pon sia di facile applica-
zione, anzi praticament= inapplicabile, il terzo
comma l& dove dice: «al personale femminile
coniugato competono le quote complementari
di cui al quinto comma dell'articolo 2 del de-
creto legislativo luogotenenziale 21 novembre
1945, n. 722, e successive modificazioni per la
prole minorenne anche quando viva effettiva-
mente separata dal marito senza ricevere da
esso gli alimenti ». I& ¢id perché si imporrebbe
la necesgita di un doppio accertamento, quello
ciog dell’effettiva separaziome di fatto e Daltro
della. mancata prestazione degli alimenti, cid
che non ritengo sia in grado di fare I’ Ammi-
n'istrazione.

Pertanito, mentre il secondo comma =i pud
accebtare senza eccezioni, ritengo che il terzo
gt preshi agevolmente a frodi € gquindi preghie-
rei il senatore Rubinac‘cvi di non insistere, per-
che, ge insistesse, dovrei esprimere parere con-
trario. '

PRESIDENTE. Domando al senatore Ru-
bhinacci se msiste sul terzo comma del suo
amen) Yamento.

RUBINACCI. Vorrei, se il Pregidente me
Lo conisente, spiegare che questo terzo comma,
trova la sua origine in una situazicne parti-
colare, nelliz| sitwazione ciod delle impiegate le
quali abbiano marit! dispersi in Dalmazia o
in altre zone di combattimento, e che quindi
sono attualmente nella condizione di noom es-
sere legalmente separale, ma di essere sepa-
rate di fatto.

D:ltra parte riconosco 'obiezione di carat-
tere giuridico-sistematico e le difficolta, soprat-
tutto di accertamento tecnico, richiamate dal
senatore Zoli, quindi non insisto per "appro-
vaz'cne del terzo comma; prego, perd, il Go-
verno, ¢ soprattutto il Ministro del tesoro di
esaminare questo aspetto particolare, per ve-
dere e non si possa trovare il modo di an-
deare incontro a queste che in effetti somo, di
fatto se non di diritto, delle vedove a causa
della guerra.



Atti Parlamentari

— 12892 —

Senato della Repubblica

-

1948-49 — CCCXXX SEDUTA

DISCUSSIONI

16 DicEMBRE 1949

PRESIDENTE. Invite il Governo ad espri-
mere il suo parere.

GIOVANNINI, Minisiro senza portafoglio.
A mome del Gioverno accetto la raccomanda-
zione del senatore Rubinacci che contempla
casi molto meritevoli i esame e di prowvvedi-
menti adegulati.

PRESIDENTE. Il primo comma dell’artico-
lo 3-bis proposto dal senatore Rubinacci & sta-
to ritirato.

Metto in votazione il secondo comma di cui
do nuovamente lettura:

« In caso di separazione legale, al persomale
coniugato compete la quota complementare di
canovita anche per il coniuge, quando risulti
ablligato a corrisponidlere all medesimo un as-
segno alimentare in virth di sentenza del Ma-
gistrato. Nel caso di separazione consensuale
omologaitia. dal Tribunale, spetta al persomale
anzidetto la quota complementare sempre
quando sussista 'onere alimentare, saliva la
facoltd di accertamento da, parte dell’ Ammini-
strazione Jella comdizione economica del eo-
niuge beneficiario ».

Chi Papprova € pregato di alzarsi.

(E approvato).

11 terzo comma, & stato ritirato.

In sede i conrdinamento il comma, epprova.- -

to diventerd un articolo a & stante.

“Art. 4.

Il limite di cui all’articolo 99 del regio de-
creto 30 dicembre 1923, n. 2960 e successive
modificazioni, concernenti il cumulo di sti-
pendi, ¢ elevato da lire 250.000 a lire 275.000.

(E approvato).

Il senatore Rubinacei propone di aggiunge-
re il seguente:

Art. 4-bis.

Per il persomale civile non di -ruoclo con-
- templato nell’articolo 2 del decreto legislativo
del Capo provvisorio Jello Stato 15 novembre
1946, n. 375, durante il perioda intercorso dal-
la data di allontanamento a quella della rias-

sunzione in servizio saranmo corrisposti allo
Istituto Nazionale di previdenza sociale i con-
tributi assicurativi per linvalidita e la vec-
chiaia, per la tubercolosi e per la disoccupa-
zione involontaria nella misura e con le mo-
dality delle norme in vigore nel suddetto pe-
riodo.

Ha facolta di illustrarlo.

RUBINACCI. L'emendamento si riferisce
alle condizioni di quei dipenfdenti dello Stato
avventizi che vennero prima allontanati dal
servizio e poi riassunti. Durante il periodo in-
termedio essi non hanno avuto diritto a retri-
buzione, perod la legge stabilisce che, agli effet-
ti dell’anzianita, quel periodo & calcolato. Ora
avviene che specialmente agli effetti della pen-
sione, questa affermazione della legge non
possa avere pratica attuazione per il fatto che,
mancando per quel periodo i contributi assi-
curativi, in effetti i dipendenti in questione
non si possono giovare della concessione con-
tenuta nella legge particolare che prevede il
loro caso. Percid mi permetto di insistere per-
ché sia accolto l'emendamento,

7Z0L1, relatore. La Coxrrﬂmm@smne non ha
niente ‘m contrariv.

GIOVANNINI, Ministro senza portafogho
Anche i1 Governo (accetta.

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
Varticolo 4-bis proposta dal senatore Rubi-
nagcei. Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(B approvato).

Anche questo emendamento, formerd un ar-
ticolo a =& stante nel testo coordinato.

Art. 5.

" L’articolo 1 della legge 12 agosto 1948,

‘n. 1179, si applica anche per i periodi trime-

strali successivi al 30 gmgrm 1919 e fino a
nuova disposizione.

(E approvato). -
" Art. 6.
Per i personali retribuiti parzialmente o in-

tegralmente a carico di bilanci non statali,
'onere derivante dall’attuazione della presente
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legge graverd sugli- enli che attualmente so-
stenigono le spese, nelle medesime rizpeitive
proporzioni.

(E approvato).

Art. 7.

I miglioramenti economici previsti dall’arti-
colo 1 della presente legge si applicano anche

ai personali di seguito elencati con gli stessi

criteri & modalild den decreti emanati in apypli-
cazione dell'articolo & del decreto legislativo
5 agosto 1947, n. 778:

¢) ai ricevitori del lotto, alle categorie di
personale postelegrafonico previsto dal decreto
legiglativo 22 marzo 1948, n. 503, e, in genere,
ai dipendenti statali retribuiti ad aggio od in
bage a coelficienti riferiti all’entitd e durafa
delle prestazioni;

b) agli ufficiali giudiziari;

¢) al pemsonate aggregato deile carceri;

d) agli incaricati marittimi e delegati di
spiaggia;

¢) al personale impiegatizio non di ruolo,

anche a contratto, il cui trattamento di carat-

tere fondamentale non sia stabilito con gli
allegati indicati nell’articolo 1 della legge 12
aprile 1949, n. 149; ‘

f) ai soldati, caporali e caporali maggiori
dell’esercito ed equiparati della marina e della
aeronautica, ancorché raffermati o vincolati a
ferma, speciale.

I1 presente articolo ¢ applicabile pure al

personale delle sezioni provinciali dell’alimen-
tazione e a quello che presta servizio alle di-
pendenze dei ricevitori ¢ dipendenti statali di
cui -alla lettera a) del presente articolo, non-
ché ad altri personali non classificati tra i di-
pendenti statali, cui, in precedenti occasioni,
siano stati concessi miglioramenti economici
in relazione a quelli di carattere generale di-
sposti a favore del personale statale.

In questo articolo 7 da parte dei senatori
Grigolia, Casadei, Adinolfi, Tomnello, Maneini,
Cermignani, Caldera, Palumbo Giuseppina e
Merlin Angelina ¢ state proposto di sostitui-
re alla diz'ome della lettera b) la seguente:

« Agli ufficiali gindiziari ed ali wommessi
giudiziari autorizzati, con applicazione del-
I'aumento del 10 per cento (dieci per cento),

_ swi minimi garantiti € sui massimi per i prim:

¢ sulle indennita integrative per i secondi,
a decorrere dal 1° luglio 1949 e sui diritti
dal giorno dell’entrata in vigore della presente
legge ». ’

Ha facolla &3 parlare l'onorevole ‘Grisolia
per illustrare questo emendamento.

GRISOLIA. Signor Presidente, sono. co-
stretto ad insistere sul mio emendamento per
il semplice motivo che, in occasione del pre-
cedente aumento del 30 per cento, si & verifi-
cata questa strana situazione: presso alcune
Corti di appello 'aumento & stato esteso an-
che ai commessi autorizzati; mentre presso
altre sedi giudiziarie i detti commessi sono
stati esclusi dal beneficio dell’indicato aumen-
to; né mi risulta che il Tesoro sia intervenuto
con apposita circolare chiarificatrice. Ora, per-
sistendo nell’equivoco anche nella presente cir-
costanza, verrebbe ad essere annullato lo spi-
rito della legge votata dal Parlamento ai pri-
mi del corrente anno, con la gquale — come &
noto — si & inteso migliorare la situazione
economica dei commessi. Ad evitare ogni equi-
voco, tende appunto il mio emendamento che
prego il Senato di voler approvare, a meno che
non si ritenga sufficiente, ai fini interpretativi,
far inserire nel verbale dell’odierna seduta che
il beneficio di cui all’articolo in esame deve
ritenersi estensibile anche ai commessi giudi-
ziari, la cui attivitd non si differenzia da quel-
la degli ufficiali giudiziari.

PRESIDENTE. Io ho messo in discussione
Pemendamento dandogli un valore di interpre-
tazione. Domando ad ogni modo il parere iel-
la Commissione.

ZOLI, relatore. Nom vi @ preclusione della
digcussione relativamente a questo emenda-
mento perché nol abbiamo parlato della in-
dennitd. Qui siamo invece im tema di applica-
zione del 10 per cento. Io creido che forse I'in-
terpretazione che 'onorevole Grisolia desidera
sia data hom sia necessaria perché per me di-
scende necessaramente dalla legge. Si tratta
di un rapporto tra gli ufficiali giudiziari e i
commessi che & perd legato alla retribuzione
dei \dlipendenti statali. Introdurre in proposito
un chiarimento va fuori della economia della
legge, perche, onorevole Grisolia, noi stiamo
qui parlando sempre per persone che sono di-
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pendenti’ statali. Nel caso da lei previsto | corrisposta a decorrere dal 1° luglio 1949, in

nion esiste un rapporto Stato-commessi; quin-

di, pur mettendo in chiaro che la Commissione

non ha difficoltd a dare questa interpretazio-

ne, non nii pare che si possa inserire questo -

chiarimento nella legge, poiché daremmo ai
commessi giudiziari una figura che non had-
no. Solo per questa ragione di tecnica-giuridi-
ca mon posso accedere all'emendamento pro-
posto, pur essendo d’accordo nel concetto in-
formatore i esso. D’altra parte le Corti di ap-
pello che hlanno ritenuto di wpplicare il 30
per cento continuerebbery a dire che bisogna
applicare anche il nuovo 10 per cento.

PRESIDENTE. Ritengo che sarebbe oppor-
tuno che il Ministro dichiarasse se intende
accogliere ’emendamento come raccomanda-
zione.

GIOVANNINI, Mmzelm senza poﬁafoglw
11 Governo consente nella interpretazione daba
dall’onorevole relatore o fa osservare che i
commessi autorizzati dagli ufficiali giudizia-
ri sono menzionati iall’ultimo comma dell’arti-
cola 7. Il chiarimento dato dal relatore mon
fa che confermare il contenuto della disposi-
zione. ]

PRESIDENTE. Domando al senatore Gri-
solia se intende che sia messo in Votanone il
suo emendamento.

GRISOLIA. Prendo atto della. mterpreta
zioné data dal relatore e dal Ministro Giovan-
nini all’articolo in esame. Con tale interpreta-

zione il mio emendamento diventa ormai su-

perfluo, in quanto 'odierna discussione in Se-
nato costituird una interpretazione autentica,
per coloro che dovranno applicare la legge, nel
senso che il beneficio di cui all’articclo che
.stiamo approvando si estenda anche ai com-
messi giudiziari. _

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
larticolc 7 mnel testo mmisteriale gia letto.
Chi lo approva & pregato Idi alzarsi. -

(B approvato).

Art. 8.

- Agli impiegati civili dei ruoli del personale
amministrativo, tecnico e di ragioneria de;
gruppi A e B delle Amministrazioni statali,
comprese quelle con ordinamento autonomo, &

aggiunta allo stipendio, una indennita di fun-
zione, non computabile agli effetti della pen-

. sione, nelle misure stabilite dalla tabella alle-

gata alla presente legge.

_L’indennita di cui al precedente comma non
& cumulabile con altre indennita, assegni, di-
ritti, proventi, compensi speciali a carattere
continuaiivo o periodico, comungue denomi
nati, anche se non gravanti sul bilancio dello
Stato, salvo il diritbo di opzione per il tratta-
mento pitt favorevole. :

I’indennitd di funzione di cui al presente
articolo € ridotta. nella stessa properzione
della riduzione dello stipendio nei casi di
aspettativa, di disponibilitd, di punizione di-
sciplinare o altra posizione di stato che im-
porti' riduzione dello stipendio ed & sospesa
in tutti i casi di sospensione dello stipendio.

In nessun caso pud essere pércepita pit di
una indennita di funzione.

L’importo dei compensi non gravanti sul
bilancio statale che mon siano pitt dovuti, ai
sensi del secondo comma. del presente articolo,
ai dipendenti che optino per l'indennitd di
funzione va versato al bilancio dello Stato con
imputazione ad apposito capitolo.

Le categorie di personale civile alle quali
puod essere assegnata 1'indennithd di funzione
di cui al presente articolo sono determinatle
con decreti del Ministro del tesoro.

A questo articolo sono stati fprepsenta,tq nu-
merosi emendamenti.

Innamzi tutta il senatore Rubinaceci propone
di sostituire la dizione dell’articolo con la se-
guente:

« A tutto il personale di ruolo e non di ruolo
avente diritto ai miglioramenti di cui al pre-

‘cedente articolo 1 & corrisposta, a decorrere

dal 1° luglio 1949, in aggiunta allo stipendio,
una indennitd integrativa non computabile agli
effetti della pensione, nelle misure stabilite

dalla tabella allegata alla presente legge.

« L’indennitd di cui al precedente comma non
e cumulabile con altre indennitd, assegni, di:
ritti, proventi, compensi speciali a carattere con-
tinuativo o periodico, comunque denominat,
anche se non gravahti sul bilancio dello Stato,
salvo il diritto di opzione per il trattamento pilt
favorevole.
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« L’indennita integrativa di cui al presente
articolo & ridotta nella stessa proporzione della
riduzione dello stipendio nei casi di aspetta-
tiva, di disponibilita, di punizione disciplinare
o altra posizione di stato che importi ridu-
zione dello stipendio ed & sospesa in tutti i casi
di sospensione dello stipendio.

« In nessun caso puo essere percepita pil
una indennitd integrativa.

« L'importo dei compensi non gravanti sul
bilancio statale che non siano pit dovuti, ai
sensi del secondo comma del presente articolo,
ai dipendenti che optano per I'indennita inte-
grativa, va versato al bilancio dello Stato con
imputazione ad apposito capitolo ».

RUBINACCI. Dichiaro di rinunciare a gue-
gto emendamento sostitutivo.

PRESIDENTE. Inoltre nel primo comma
dell’articolo i senatori Bitossi, Ruggeri, Ca-
sadei, Castagno, Fiore e Bibolotti propongono
di sostituire alle parole:

d1

« Agli impiegati civili dei ruoli del perso-
nale amministrativo, tecnico e di ragioneria
dei gruppi A e B delle Amministrazioni sta-
tali, comprese quelle con ordinamento auto-
nomo », le altre: « Ai dipendenti delle Ammi-
nistrazioni. statali, di cui all’articolo 1 della
presente legge ».

Cosl pure il senatore Persico, propome di
sostituire alle parole: « deji gruppi A e B» le
altre: «dei gruppi A, B e C». )

Tali emendamenti debbono. considerarsi pre-
clusi idalla precedente votazione dell’ordine del
giorno Bisori.

Vi gomo poi altri emendamenti sempre sul
prima comma dell’articolo 8.

ZOLI, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZOLI, relatore. Cd un emendamento Bi-
sori ed altri che & stato presentato quesba mat-
tina e di cui abbiamo soltanto il testo datti-
logeritto e whe mi pare chianisca ed assorba
gli altri emendamenti. To credo mpercio che i
presentator: degli altri emenldamenti ‘potreb-
bero waderire @ questo chle si soveappone a
tutti gli altri con wna maggiore chiarezza di
comprensione. Non & piu largo o pitt esteso,
ma ¢ pit ampic nella sua chiarezza. Chiede-
rei quindi al Presidente di esaminare per pri-
mo questo emendamento.

| Casardi, Cadorna, De Gasperis,

PRESIDENTE. Appunto per questo volevo
domandare ef: presentatori degli @ltri emenda-
ment: se insistevano. Ad ogni modo poiché
Pemendamento non & stampabo, ne do lettu-
ra. Ksso ¢ cosi formulato: « Nell’articolo 8§,
primo commp, sostituire alle parole 7 Agli
impiegati civili dei ruoli del personale ammiini-
strativo, teenico e di ragioneria ” e altre ” ai
dipenidenti di ruolo” ». Questo emendamento

¢ firmato dai senatori Bisori, Lovera, Cerica,
Cingolani,
Facchinetti e Casati.

MAGRI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne¢ ha facolta.

MAGRI. Accedo naturalmente a questa fior-
mula spiii'} ampia dell’emendamentio Bisori e
debbo lire anzi che sono lieto che la preoic-
cupazione, ¢he mi aveva spinto a presenfare
il mio emendamento, s stata subito condi-
visa da molti altri e, anzitutte, dal Ministro
della pubblica istruzione. La mia preoccipa-
zione era che dal diritto di opzicne venisse-
ro esclusi i-professori in quanto avevano avu-
to wna modesta imdennitd di studio. Infatti
la formulazione delllarticolo 8 parlava nel pri-
mo comma. soltante di personale amministra-
tivo, tecnico e di ragioneria; senonche, ho sen-
tito con piacere che il Governo ha aderito su-
bity a una interpretazione piu larga e che
per conseguenza anche i professori verranno
smmessi a fruire del diritto di opzione.

Senza abusare della pazienza del Senato
perd, anche se su questa questione flegli sta-
tali sento che si & ormai raggiunto il punto
di saturazione, vorrei soltanto rilevare una
inesattezza ‘che, senwa dubbio involomtaria-
mente, & occorsa nella relaziome ministeriale
1a dove proprio si parla dell’indennitd di stu-
dig, portandola come esemipio di quelle inden-
nita che somo venute fuori all'ultimo momen-
to, in questi wltimi mesi, ¢ \d cai si dice che
messuno aveva mai sentifo parlare. In realta
debbo dire che dell'indennita di studio dei pro-
fessori si & parlato da moltissimi anni e che
gid ¢ un precedente, perché nel 1923 fu adii-
nittura dstitwita una ‘mdennitd di studio, che
durd pochi mesi, perché purtroppo vennero
poi le disposizioni sul riordinamento dei gra-
di, che fu fatto mei primi anni idel regime fa-
scista, e i professori in quel riordinamento fu-
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rono molto maltrattati e venne abolita 1'in-
denmitd di studio e la loro carriera fu limi-
tata al grado ottavo. Successivamente il mas-
simo della carriera fu portato al grado setti-
mo e solo recentemente, per um provvedimen-
to promosso dal Ministro Gonella, ¢ stato por-
fato fino al grado sesto. Con queste osserva-
zioni aderisco alla formula pit ampie dello
emendamento, in cui si comprendono ancha
i professori e i militari.

PRESIDENTE. Oltre 'emendamento dei se-
natori Magri, Lovera e Genco col quale si
propomneva di gopprimere in-questo primo com-
ma le parole: « amministrativo, tecnico e di
ragioneria », restano assorbiti in questo nuo-
vo emenilamento Bisori anche quello dei se-
natori Lamberti e Lodato i quali propongono
di sostituire la dizione: « Agli impiegati ci-
vili dei rucli del personale amminigtrativo, tec-
nico e di ragioneria dei gruppi.A e B...», con
la seguente: « Agli impiegati civili di raolo
dei gruppi A e B...»; ed infine quello idei sena-
tori Grisolia, Casadei, Cermignani, Adinolfi,
Jannelli, Mancimi, Palumbo Giuseppina, Fab-
bri e Merliny Angelina, i iquali propongono
dopo le parole: «ordinamento eutonomo », di
aggiungere lo altre: « nonché a tutto il per-
sonale della scuola, imsegnante ¢ nom inge-
gnante ». '

Se non si fammo osservazioni da parte dei
presentator: di tali emendamenti, pongo in vo-
tazione I’emendamento Bisori che con formula
piu smpia, propone di sostituire alle parole:
« Agli impiegati civili dei ruoli del persona-
le amministrativo, tecnico e di ragioneria » le
parole: « Ai dipendenti di ruolo .
© Chi lapprova & pregato di alzarsi.

(E approvato). '

Il senatore Bisori propone anche di aggiun-
gere alla fine del primo commia, dopo la pa-
rola: <« tabella », la lettera maiuscola « A ».
Se non si fanno osservazioni verrd fatta que-
sha precisazione.

Do quindi lettura del primo comma dello
articolo & com le modificazioni testé apporta-
tevi:

« Ai dipendenti di ruolo dei gruppi A e B
delle Amministrazioni statali, comprese quelle

Py

con ordinamento autonomo, & corrisposta a

decorrere dal 1° luglio 1949, in aggiunta allo
stipendio, una indennita di funzione, non com-
putabile agli effetti della pensione, nelle mi-
sure stabilite dalla tabella A allegata alla pre-
sente legge »,

Lo pongo ai voti. Chi l'approva & pregato
di alzarsi.

(B approvato).

.

Il senatore Bisori propone di aggiungere
alla fine del primo comme il seguente periodo:

«B altresi cOTTigposto un assegno perequa-
tivo, non computabile agli effetti della pen-
sione, ai dipendenti civili delle Amministra-
zioni statali indicati nella tabella B allegata
alla presente legge nelle misure stabilite nella
tabella medesima », e di coordinare in comge-
guenza il testo dell’articolo.

A guesto emendamento & collegata una cor-
‘rezione da apportarsi alla tabella B, in cui
bisogna aggiungere sotto le parole < perso-
nale d’ordime » le parole « grado VIIL... 3.000 ».

Tale tabella risulterebbe pertamto cosi for-
mulata:
TABELLA B.

Dipendenti civili delle Amministrazioni dello
Stato ammessi a fruire dell’assegnio perequa-
tivo idi cui all’articolo 8 e misura di detto

ASSELNO!:
G . Importo
rado e categoria mensile lordo
Personale d’ordine:
Grado VIII 3.000
Grado IX 3.000
Grado X 2.500
Grado XI 1.000 .
- Personale subalterno:
Grado commesso capo 2.500
Grado primo commesso 1.500
Personale non di ruolo:
Avventizio di I categoria @) 2.500
Avventizio di I categoria b) 2.000

" Questa tabella si intende approvata con la
eventuale approvazione dell’emendamento ag-
- giuntivo. ' :
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Pongo ai voti talle emendamento aggiuntivo
del senatore Bisori. Chi l'approva & pregato
di alzarsi. .

(E approvato).

Passiamo ora al secondo comma dell’art:-
colo 8 idel quale ho gia dato lettura.

A questo comma sono stati presentati dai
senatori Bitossi, Ruggeri, Casadei e Castagno
i due seguenti emendamenti:

« Dapo le parole: ” comunque denominati”
aggiungere le altre: ” escluse le indennitd di
studio agli insegnanti ’; ed altresl aggiungere
le parole: « fatta eccezione per 'indenmita i
presenza e di interessamento ».

Inoltre i seénatori Liovera, Sacco, Bosco, Ca-
0, Baracco, De Bosio e Lamberti. propongono
di aggiungere nello stesso secondo comma le
parole: <« fatta eccezione per Tlindennily di
studio ». :

RUGGERI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUGGERI. Dichiaro i ritirare il primo
emendamento riguardante Uinflennita di stu-
dio, ederendo all’emendamento preisentato dal
senafiore Liovera, Sacco ed altri.

L’altro- emendamenty lo manteniamo.

BISORI. Domamndo \di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BISORI. Per coordinare I'articolo, essendo-
sl parlato anche di assegni perequativi, bico-
gnerd nel secondo commia non dire pitt « im-
dennitd di cui al precedente comma » ma <« in-
demni'ta e assegni |H cuid al precedente comma »;
.poi nel terzo comma ugualmente dire « I'inden-
nitd e Passegno di cui ai precedenti commi »;
e poi nel quarto < in messun caso non PUdH es-
gere percepita pitt di una indennitd o di un
ASYegNo... »; € o8l via.

PRESIDENTE. Lemendamento Lovera pro-
pone di aggiungere nal secondo comma le pa-
role: « fatta sceezione per Vindennitd di stu-
dio ». Vorrei sapere dove deve trovar poslo
guesto ememidaments aggiuntivo.

ZOLI, relatore. Questo emendamento & not-

tamente in contrasto con quella che & Lo api-

rito della legge. La logge & una lagge d. pe-
requazione. Ora, com questo emenidamento si
introduce una sperequazione.

Quanto alla domandsa del Presidente, eraen-
damento dovrebbe essere imtrodotio 2lla fine
diel secondo comma, ma ad ogni modo un mag-
giore chiarimento possona fornirlo 1 propo-
nenti.

SACCO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SACCO. Ieri il senatore Lovera aveva gia
ritirato questo emendamento avendo 1'onore-
vole Ministro. dichiarato che accettava come
raccomandazione l'invito a studiare me sara
iposdibile conservare agli insegnanti di ogni
grajdlo Vindennita di studio di cui godono at-
tualmente.

RUGGERI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolia.

RUGGERI. Noi abbiamo ritiratc il mostro
primo emendamento perche esprimeva lo stes-
s0- comcette di quello dell’onorevale Lovera.
Se questultimo emendamento viene ritirato,
noi lo faceiamo nostro.

ZOLI, relatore. Non & mecessario, resta il
vostro eimiendsmento.

‘CASTAGNO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CASTAGNO. Mi permetto di far osservare
all senatore Zoli il quale, g proposito di questa
indennita di studio, parla di wsperequazione,
che applicando Tesclusiome degli insegnanti
da'l'indennita di funzione adiucendo /1 motivo
che essi godono, gia dell'indenaitd di studio,
noi veniamo veramente ‘s gperequare la loro
condizione rispetto agli impidgati amministra-
tivi [Hi parl grado.

.ZOLI, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZOLI, relatore. Onorevole Castagno, debbo
ricordarle che quella tabelly & stata redatta
con la premessa che fosse escluso il diritto di
opzione. Siccome con la formula generalbe che
¢ stata data alle ultime parole dell’articolo
viene a concedersi um diritto di opzione, il
presupposto di quella tabella cade. Nessun
insegnante, quindi, prende una lira di meno del
pari grado di altre amministrazioni.

CASTAGNO. Domando \li parlare.

PRESIDENTE. Ne¢ ha facolta.

CASTAGNO. Cadono le mie considerazioni
in seguito alle dichiarazioni el relatore Zoli.
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Mi associo perd ancora all’onorevole Ruggeri
nel mantenere il nostro emendamento.

MAGRI. Domando di parlare.
> PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAGRI. Onorevoli colleghi, brevissimamen-
te parla un professore, il quale ha matural-
mente mottivo di particolare attaccamento per
la categoria alla quale ha Yonore di apparte-
nere, €, appunto per questo, cerca (i contnol-
larsi in modo speciale gu argomenti del genere,
perrché pensa che ciascuno di noi, che viene
qui in funzione di legislatore, di rappresen-
tante della Nazione, debba carcare di superare
le particolari simpatie e di guardare da un
punto di vista obiettive, in modo da armoniz-
zare gli interessi collettivi e, in questi inbe-
ressi collettivi, i giusti interessi delle singole
clagsi.

Ora, io debbo osservare che effettivamente
i professori hamno motive di dolersi di non
avera ancora raggiunto quella perfetta pere-
quazione alla quale hemno il divitto di aspi-
rare. . :
To ho aeccennato un momento fa — non
- avrei voluto veramente abusare della pazienza
del Seniaito, e non me abusero, ma dato che la

questione € wstata posta sul tappeto bisogna
chiarire le idee — al fatto che nella legge
fascista del 24 gli insegnanti furono messi
in condizione di amara inferioritd perche la
loro carriera, pur trattandosi di laureati, pur

arrivan{lo essi @l lomo posto attraverso un

regolare concorso, si fermava ial grado VIVI
e, successivamente, al grado VII, con un mi-
glioramento portato qualche anno dopo.

Ho accennato che, recentemente, per inter-
vento personale del Mimistro della pubblica
istruzione, omorevole Gonella, si ¢ avuto un
miglioramento per cui gli insegnanti, a ruoli
aperti; arriveno al grado VI.

Tuttavia gli finsegnanti avanzand ancora
qualche  rivendicazione, che io {debbo ritenere
giusta perch® essi dicono: Noi non differiamo
per nulla dagli altri funzionari dello Stato di
pari grado, e vogliamo avere pertanto uno svi-
fuppo di carriera analogo al loro. Fanno poi
ogservare anche che essi hanno una sia pur
lieve inferioritd wul terreno economico per il
fatto che non percepiscono il premio di pre-
senza per tutti i doldici miesi -dell’anno, ne

indennitd per lavoro straordinario. Qui ¢’é la fa-
cile obieziome — anzi sento che & sulla punta
della lingua di qualcuno — che gli insegnanti
hanno un periodo di riposo pit lungo degli
altri impiegati dello Stato. Non voglio entrare
in questa discussione, perche di tutto ¢id par-
leremo quando si discuterd della riforma scola-
stica, allorch® il tema sard pilt adatto e ci si

troverd dinanzi al Ministro competente.

Llindennita di studio, che era, stata concessa
recentemente, temdeva proprio a stabilire un
certo compenso per queste sperequazioni, cdhe
gli ingegnanti lamentano. Ora, ottenendo il di-
ritto di opzione, come hannc ottenuto, gli inse-
gnanti non vengonio di certo a trovarsi in una
nuova condizione di inferiorita pitt grave della
precedente, ma vengono ald essere riportati
nella condiziome di relativa inferioritd, in cui
si trovavano prima che fosse loro concessa la
indennitd di studid. Torno a dire perd che,
come legislatore ¢ come rappresentante della

Naziome, dopo una discussione appassionata,

come quella che & stata fatta gui negli ultimi
due giorni, di fronte alle necessita del bilancio
che devo riconoscere esattamente rispomdenti
a quelle illustrate qui dai rappresentanti del
Governo, portando la questione a quel piano
piit elevato, cui ho accennato al princip’o, do-
vrd votare contro lemendamento. E ritengo
che la grande maggioranzs dei professori si
accontenterd della ottenuta opzione, ricono-
seiuta con’ prontezza da parte del Gowverno, e
non insisterd (in attesa che la loro posizione
venga s'stemata in sede di riforma scolastica)
nel chiedere questo cumulo che, se pur giu-
stificato idalle ragioni ¢he ho esposto, in gquesto
mojmento non mancherdbbe di suscitare lamen-
tele e proteste di altre categorie. .

BOSCO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BOSCO. Mi associo & quanto ha detto il col-
Taga Magri. Vorrei aggiungere una sola consi-
derazione. Potche dal banco \della Commissio-
ne finanze e ‘tesoro ho sentito affermare un
principio generale diperequazione tra tutti gli
impiegati dello Stato, tengo ancora una volta
a dichiarare che i professori universitani al
pari dei magistrati non accettano questo livel-
lamento con gli altri funzionari. E ¢i6 non
per un motivo meno che deferente verso la
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benemerita categoria degli statali ma per una
fondamentale diversitd delle rispettive funzio-
ni. Percio lo spirito dell'ordine del giorno che
noi abbiamo presentato, e che & stato accettato
come raccomandaziong dal Gowverno, deve es-
sere mantenutol integrale mel senso che, sia
pure come tendenza e aspirazione, indennita
di studio, che ha uma ragion d’essere parti-
colare, sia mantenuta in aggiunta alle alire
indennita. Ripeto che questo & solo un invito
per il futuiro, perchié le attuali comdizioni f1i
hllancio non consentono una diversa soluzio-
ne, ma non si pud accettere il principio della
perequazione con gli altri impiegatbi.
GIOVANNINI, Ministro senza portafoglio.
Demando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
GIOVANNINI, Miwistro senza portafoglio.
Paiiché queisti preblerci, interessando i profes-
sori e la scuola mi interessano personalmente
in quanto io pure sono mun professore, anzi la
geuola € per me uwno 'dei pilt cari ricordi del
passato,.non voglio lasclar pegsare in silenzio
alcune osservazioni espresse fin guest’ Aula.
Faccio presente che, indipemilentemente dalla
legge attuale, i professori di vario grado han-
- no avubo in questo periodo e con decorrenza
per alcuni retroattiva, provvedimenti che im-
portamo un miliarde e 400 milioni, indipenden-
temente dal progetto che ara fiscutiamo.
BITOSSI. Ma
parte.
GIOVANNINI, Minisiro senza portafoglio.
No, onorevole Bitosgi; e vuole posso leggerle
anche i provvedimenti cui mi somo riferibo:
miglioramenti al personale di scuocle medie. ad
. agsistentd universitari, a maestri, a personale
@ segreterie, tutti indipendentemente dall’at-
tuale disegnio di legge.

sono assorbiti almeno in

Sono compreso della situazione dei profes- -

sori e dei maestri anche perche, nello studio
della, questione degli statali, ho constatato

esistere una condizione \di inferioritd in com-.

fronto al passato. Prima della guerra i mae-
stri raddoppavano lo stipendio iniziale alla
fine della carriera: oggi questo stipendio &
aumentato solo del 25,84 per cento. I profes-
sori, mentre conseguivano fm passato un au-
mento di-stipendio, \all’inizio al termine della
loro carriera, del 72 per cento oggi hanno un

-

aumento del 46,06 per cento. Questa & un’al-
tra considerazione — peraltro comune a tutti
i dipendenti statalidi ruolc — che ¢i dimostra
come guesto problema della scuo'ia meriti par-
ticolare riguardo ed esame anche perché dal-
maestro elementoire al professore universita-
rid 1 mostri figli sono stati e sono affidati ad
essi che provvellono alla loro educazione e alla
loro istruzione; e noi che nom slmo pitt gio-
vani, conserviamo ancora il ricordo dei mostri
primi maestri.

Detto questo, pregherei i1 Senato di non sof-
fermarsi sul problema dell®indennitd e di mon
voler approfondire questa mancata equipara-
zione fra i vari gradi dell’ Amministrazicne che
potrebbe essere interprefiata errcmeamente dal
personale che attenlde con non minore attivita
e non minore zelo e passione alla sua fun-
zione nell’ambito degli uffici dello Stato.

Queste congiderazioni veligono sole per ri-
confermare T'attenzione che ha posto il Go-
verno nello studio di questi problemi. In una
r'fierma di caraftere generale, sperol che se 1in-
denmitd di funzione sopravviverd risponderd
soltianto a una effettiva funzione particolare e
non avra invdce carattere integrativo dello
stipenldio, ¢1o c¢he da luogo » tante discussioni
e incertezze. In altri terminf, mi auguro non
Tomtano il fempo in cui i maestri di qualsiasi
grado, dalle elementari alle universith, possa-
no ritrovare nello stipendio senza alire ag-
giunte quello che & il dovuto compenso al-
Pcaipera foro.

RUGGERI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUGGERI. Abbiamo presentato emenda-
menti modificativi del secondo eomma che ri-
guardano diverse situazioni. Sono due eémen-
dementi che noi presentiamot sullo stesso con-
cetto. T1 secondo comma kfferma che I'inden-
nith di cui al primo comma non & cumulabile
con alltre indemnith comunque denominate;
no’ vorremmo scttrarre aloune indennitd gi.
conatisse a questa norma restrittiva.

ZOLI, relatore. Somo gia sottratte.

RUGGERI. Si tratta dell’indennitd di inte-
regsamento e di competenze accessorie. Credo
che questi emendament: debbamo avere solo un
valore epecificative e chiarificativo e quindi
mi sembra che dovrebbero esdere accolti. Poi-
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¢hié qui, nel secondo comma, si & voluto fare

una casistica, € non si @ usata una formula-
zicme generale, si corre il rischio di fare una
confusione, e chie la Corte dej conti poi inter-
preti a modo suo, per cui potrebbero avvenire
delle esclusioni. Il terzo emendamento riguar-
da Vindennitd di studio: nci chiediamo che
vengs sottratta a questa norma restrittiva.

I1 Ministro Giovannini si € augurate un mi-
gliore trattamento per gli imsegnanti; prendia-
molo come augurio, ma gli auguri restano tali
e la situazione economica degli ingegnanti &
auella che &, onorevole Grovannini. Non citia-

" mo di nuovo.-le cifre poiché me abbiamo parlato

nei megtri discorsi; moi chiediamo che per
dare -dignitd e prestigic e per difendere la
nostra civiltd occidentale... (commenti dal cen-
rto) alla quele tenete tanto, anziché fare Patti
Atlantici, sia buona politica trattare it pit
degnamente possibile ed in misura sufficiente

ed umana gli insegnanti dei figli (dei nostri.

lavoratcri. Noi vi chiediamo che lindemnita
di studio mon sia cumulata; questo senza -l
solito panegirico degli insegnemti che somo
come gli altri &d hamno e loro necessita.

PRESIDENTE. Pongo ai voti it primo
emendamento dei senatori Bifossi, Ruggert,
Casaltei e Castagno cosi formulato:

« Nell secondo comma, dopo le parole: ”co-
munqgue denominati 7 aggiungere le alire: ”e-
scluse le indennita di studio agli insegnanti ” ».

Chi lo approva € pregato di alzarsi.

(Non é approvato).

Domando al relatore di esprimere il pare-
re della Commigsione sul secondo emenda-
mento gia letto presentato dai senatowi Bi-
tomsi, Ruggeri, Casadei e Castagno, circa Ta
indemnitd di pregenza e di interessamento ‘e
ookl puire sull’ emendsmento aggiuntivo dei
sematori Ruggeri, Biteissi, Cagadei e Castagno,
dopo #1 secomdlo comma, cosi formulato:

 «Sono altresi esclusi dal divieto di cumn-
labilitdh i premi attribuiti in base alle leggi
speciali sulle competenze accessorie che si ap-
plicano al personale diperidente dalle Ammi-
nistrazioni con ordinamento autonomo ».
ZOLI, relatore. A ma sembra che questo
emedamento come gue'li che si riferiscono ai
premi attribu’ti in bsse a leggi speciali sulle

+

competenze accessorie, sia inutile per la sem-
plice ragione che la legge vuole stabilire I'in-
compalibilitd con le indennita che sono uguali

per tutti in tutbe le categorie, cioé indennita

di carattere generale, date in Tnisura eguale
a tutti gli appartenenti elle stesse categorie
in ragione esclusivamente all’appartenenza a
una determinata categoria. Ora, I'indenmita fdi
presenza e di interessamento, per esempio, non
ha questo czrattere. Lindennitd o i premi at-
tribuiti in base a leggi speciali non hanno
questo carattere e quindi io ritengo che pois-
siamo esgere tuttl perfettamente d’accordo sul
fatto che le laggi debbono essere applicate e
debbono esgere intese senza bisogno di casi-
gtica. Per questo ritengo che T'emendamento
Bitossi ¢ Ruggeri sia inutile perchd & gia com-
preiso nells legge. Penso chie il senatore Rug-
geri si accontenterd che questo risulti chiara-
mente a verbale come dichiarazione della Com-
migsione e non insisters sull’emendamento.

PRESIDENTE. Domando al Governo i
esprimere il ‘suio parere.

GIOV ANNINI, Ministro senza portafoglio.
L’emenfamento aggiuntivo dei senatorni Bi-
tossi e Ruggeri mi sembra superfluo. Baster,
niells circolare che sard diramata dal Mini-
gtero def tesoro richiamare Iinterpretazicne

“data dal senatore Zoli, a mome della Commis-

sicne. )

RUGGERI. Dopo le interpretazioni date e
dalla Commissione € dal Governo ichiaro di
ritirare gli emendamenti.

PRESIDENTE. Do allorai lettura del se-
condo comma (che divemta terzo) dell’articolo
8 nel testo quale risultn dagli emendamenti
precelentemente introdotti:

« L'ndenmitd e assegno di cui ai precedenti
commi neon gono cumulabili con altre inden-
nita, assegni, diritti, proventi, compensi spe-
ciali a carattere continuwativo o periodico, co-
mungue denominati, anche se non gravandti
sul bilancio dello Stato, salvo il diritto \di
opzicne per il trattamento pin favorevole ».

Chi Papprava @ pregato di wilzarsi.

(E approvaio).

Do ora lettura del terzo, quarto e quinto
comma, (che divengono quarto, quinto e gesto)
sui qual: non vi scno proposte di emenda-
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menti e che, in relazione agli emendamenti
precedentemente introdotti, risultano cosi for-
mulati: :

L’indennita di funzione e 'assegno perequa-
tivo di cui ai primi due commi del presente
articolo sono ridotti nella stessa proporzione
della riduzione dello stipendio o della retribu-
zione nei casi di aspettativa, di disponibilita,
di punizione disciplinare o altra posizione di
stato che importi riduzione di dette competenze
. & sono sospesi in tutti i casi di sospensione
delle competenze stesse.

In nessun caso pud essere percepita piu di
una indennitd di funzione o di un assegno pe-
requativo,

L’importo dei compensi non gravanti sul
bilancio statale che non siano pill dovuti, ai
sensi del terzo comma del presente articolo,
ai dipendenti che optino per l’indennitd di
funzione o per l’assegno perequativo va ver-
sato al bilancio dello Stato con imputazione
ad apposito capitolo.

Chi li approva & pregato di alzarsi.
(Sono approvaii).

Passiamo ora al sesto comma, che diventa
settimo. .

Sona sbati presentati in merito due emen-
damenti soppressivi: uno da parte dei sena-
tari Magri, Lovera e ‘Genco e l'altro da parte
dei senatori Lamberti e Lodato.

MAGRI. Lo ritiriamo.

LODATO. Ritiriamo l'emenflamento.

PRESIDENTE. I senatori Bitogsi, Ruggeri,
Casade’ e Castagno hanno presentato a que-
sto-commia, il seguente emendamento sostitu-
tivo: « Sostituire alle parole: ” pud essere as-
segnata U'indennitd di funzione di cui al” le
altre: ”&i applica la disposizione di cui al
seconido comma, del” ».

RUGGERI. Lo ritiriamo. .

ZOLI, relatore. E chiaro,come da precedente
modifica, ad altro comma, che alle parole «idi
perscmale civile» vanno sostituite le parole
« di personales togliendo la parola «civile .

PRESIDENTE. Pongo pertanto ai voti Iul-
timo comma dell’articolo 8 nel seguente testo:

« Lie categorie di personale alle quali puod
essere assegnata |’ indennitd di funzione o
P’assegno perequativo M cui al presente arti-

colo sono determinate con decreti del Ministro
per il tesoro .

Chi I'approva & pregato di alzarsi.

(& approvato).

Vi & poi il seguente emendamento aggiun-
tivo presentato dal senatore Rubinacei:

« Aggiungere, in fine, il seguente periodo:
” Alla wategoria di comcetto del pensonale degh
Uffici regionali e provinciali idel lavoro e del-
Ja massima occupazione ¢ corrisposta 1'inden-
nlitd di funzione prevista per il gruppo A ».

RUBINACCI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUBINACCI. Dich’aro di mantenere il mio
emendamento modificandolo come andrd dicen-
ido. Gli uffici del lavore, che sono stati isti-
tuiti mel nostro Paese subito dopo la libera-
zione, hanno avuto del personale che ha su-
bito parecchie traversie di carattere legisla-
tivo. A me interessa sottolineare soprattutto
due cose: l'una che, con i decreti legislativi
20 maggio 1946, m. 450 ¢ 15 aprile 1948, n. 381,
guesto personale ebbe una sua sistemazione
tutta particolare, sistemazione che portd, da
una parte, ad attribuire ad esso il carattere
di contrattisti, e, dall’altra, od equipararlo ai
vari gradi dell’ Amministrazione de'la Stato.
Venne cosi stabilito, in base alla legge 15 apri-
le 1948, n. 381, che il direttore di prima classe
dovesse essere equiparato a tutti ghi effetti
retiributivi al grado VI, il diretbore di seconda
classe al grado VII, il direttore di terza classe
al grado VIII, i segretari di prima classe al
graido IX, i segretari al X, i vicesegretari al-
I'XT1, ecc. Quinldi vi & nel nostro sistema una
perfetta equiparazione. Viorre', fpoi, sottoli-
neare la enorme importanza delle attribuzioni
che esercitano questi uffici, riconosciuta anche
col fatto che al direttore dell'ufficio regionale
delle cittd principali si @ attribuita una posi-
zione di VI grado come trattamemto retribu-
tivo. ‘ '

Io penso che si debba ritenere senz’altro
estesa anche a loro Tinflennitd di funziome.
Nel testo ho parlato di gruppo A; questo mon
ritengo che sia esatto, perché i1 gruppo A si
riferisce ai gradi pit elevati, per i quali &
richiesta la laurea, mentre il gruppo B deve
riferirsi all’altro persomiale di comcetto, per il
quale & richiesto soltanto il diploma di scuola
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superiore. Noi, quindi, abbiamo la possibilita
di riferirci ai gradi corrispondenti, oppure la
. possibilith eenz’altro -di stabilire che questa
indennitd di funziome debba essere concessa

-~ dnll’VIIT sino al VI grado, in base alla misura

stabilita per il gruppo A; e dall’XI al IX ‘in
base alla misura stabilita per il gruppo B.
Alltrimenti ci si potrebbe rimettere ad uno
specialle decreto, che dovrebbe essere emamnato
di concerto tra dl Ministro del tesoro e il Mi-
mistro el Tavoro, per determinare con preci-
sione le qualifiche a cui spetti I'unia o altra
imdenmita.

To pertantol mi permetto di ‘nsistere sull’ac-
coglimentol dell’emendamento, salvo a determi-
nare la formule definitiva in seguito a quel
che potra essere detto dalls Commissione.

. PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare 'ono-
revole relatore per esporre il parere (lella
Commisgione su questo emendamento.

7Z0L1, relatore. Purtroppo quella legge che
viene invocata dal senatore Rubinacci (dico
« purtroppo » perché effettivamente le funzioni
di quest’ dipendenti statali sono funzioni niote-
violi e importanti) di fromte al sistema che ab-
biamo applicato ci impedisce di anfare fin-
contro a questa richiesta, in quanto la legge
parifica si nella tabella C — come il senatore
Rubinaceci ha ricordato — i direttori di prima
classe al grado VI, i direttori di seconida clas-
se al grado VII, i direttori di terza classe al
graidlo VIII, ecc., mia la stessa tabella porta un
piccolo alinea in corsivo, che forse il sena-
tore Rubinacci non ha visto, che dice che que-
sti song | seconda categoria..

RUBINACCI. E un assurdo.

ZOLI, relatore. Sara un assundo, ma siccome
noi abbiamo stabilito di estendere Fassegno
perequativio aigli avventiz' di prima categoria
per nion. creare un’altra sperequazione nella
concessione o mon concessione ‘dellessegno
perequativo, bisogna che noi non concediamo
tale wisgegno a questi avventizi di seconids
categoria. :

PRESIDENTE. Prego il Governo di espri-
‘mere il suo parere in proposito.

GIOVANNINI, Ministro senza portafoglio.
Mi associo alle considerazioni fatte dal rela-
tore.

PRESIDENTE. Domando all’onoreviole Ru-
binacei se insiste sul suo emendamento.
RUBINACCI. Signor Presidente, io insisto

per l"accoglimento di questo. emenidamento, in

quanto mom ritengol che sia pensabile che. vi
possa essere un personale avventizio di se-
conda cabtegoria, che giungs fing al VI grado
della gerarchia dello Stato.

To credo che tutto il Senato conosca 'impor-
tanza delle funzioni che sono espletate da que-
st funzionari. Basti dire che i funzionari che
abbiano una giuriddizione regionale, fino ald
ory nel nostro Paese sono pochissimi, e tra
guesti vi sono proprio i direttori degli uffici
regionali del lavoro. Sono b in tutto, guelli del
grado VI, e sone poche decine quelli dei gradi
successivi. ' -

Pertanto io credo che, di fronte al contra-
sto che esiste tra quelle due righe che prece-
dono la tabella, a cui si & riferito il senatore
Zoli, e quella che & la sostanza della disposi-
zione della legge del 15 aprile 1948, noi pos-
siamo benissimo, in sede di interpretazione,
comicdedere I'indennitd di funzione aj funzionari
Hegli uffici del lavoro.

Per quanto riguarda poi la modifica del mio
emenidamento, io la formulo in questo senso:
dopo le parole < prewista per il gruppo A
aggiungere le altre «per i gradi VI, VII ed
VIIT e per il gruppo B per i gradi IX, X
e XTI ». { Lo

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
I'emendsmento aggiuntivio del senatore Rubi-
nacei che, secondo la defintiva formulazione,
suona cosi:

«Alla categoria di concetto del personale
deglil Uffici regionali ¢ provinciali del lavoro
della massima occupazione & corrisposta, per
i gradi equiparati al VI, VII ¢ VIII, Vinden-
mita di funzione prevista per il gruppo A e, per
i gradi equiparati al IX, X e XI, quella pre-
vista per il gruppo B>. '

Chi Tapprova © pregato \di alzarsi.

(Dopo prova e controprove & approvato).

Rileggo ora Yintero artico'o 8, che con le
modificazioni ed eggiunte apportate i divers
commi, rigulta cost definitivamente formulato:

« Al dipenidenti di ruolo dei gruppi A ¢ B.
delle Amministrazioni statali, comprese quelle
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con ordinamento autonomo, ¢ corisposta @
degorrere dal 1° luglio 194y, in aggiunia allo
stipendio, una indennita di funzione, non coin-
putabive agli elfetti della pensione, nelle mi-
sure stabilite dalla tabella A allegata alla pre-
sente legge. , :

« I altresl corrisposto un assegno penéqua—
tivo, non computabile agli effetti della pen-
sione, ai dipendenti civili delle Amministra-
zioni statali indicati nella tabella B allegata
alla presente legge nelle misure stabilite melia
tabella medesima. ,

« L’indennita e Passegno di cui ai precedenti
commi non somo cumulabili con altre inden-
nita, assegni, diritti, proventi, compensi spe-
ciali a carattere continuativo o periodico, co-
mungue denominati, anche se non gravangi sul
bilancio dello Stato, salva il diritto di opzione
per il trattamento piu favorevole.

« L’indennita di funzione e l'assegno pere-
quativo di cui ai primi due commi del presente
articolo sono ridotti nella stessa proporziomne
Jella riduzione dello stipendio © della. retribu-
zione nei casi di aspettativa, di disponibilita,
di punizione disciplinare o altra posizione di

stato che importi riduzione di dette compe- |

tenze e sono sosgpesi in tutti 1 casidi sospen-
sione delle competenze stesse.

« In nessun cago pud essere percepita pit di
una indennitd di funzione o di un assegno pe-
requativo, '

« L’importo dei compensi non gravanti sul
bilancio statale che non sianc piu dovuti, ai
sensi del terzo comma del presente articolo,
ai dipendenti che optino per lindennitd di
funzione o per l'assegno perequalivo va ver-
sato al bilancio dello Stato con imputazione
ad apposito capitolo.

« Le categorie di personale alle quali puo es-
sere assegnata l'indennitd di funzione o 1'as-
segno perequativo di cui al presente articolo
sono determinate con decreti del Ministro per
il tesoro.

« Alla ¢ategoria di concetto del personale de-

gli Uffici regionali e provinciali del lavoro e
della massima occupazione’® corrisposta, per i
gradi equiparati al VI, VII & VIII, I'indennité
di funzione prevista per il Gruppo A e, per i
gradi equiparati al IX, X e XI, quella prevista
per il Gruppo B ».

Lo pongo ai voti.
Chi I'approva & pregato di alzarsi.
(E approvato). -

Do lettura di un articolo aggiuntivo pro-
posto dal senatore Persico:

Ar;t. 8‘b7:3.

Il contributo di cui all’articolo 19 del de-
creto legislativo luogotenenziale 21 novembre
1945, n. 722, modificato dall’articolo 15 del de-
creto legislativo 12 febbraio 1948, n. 147, si
applica anche sulla indennitd di funzione isti-
tuita con il primo comma dell’articolo 8 della
presente legge e sulle altre indennita, assegni,
diritti, proventi, compensi speciali a carattere
continuativo o periodico, comungue denomi-
nati, indicati nel secondo comma dell’articolo
stesso. '

Ha facoltd di parlare il senatore Persico per
illustrarlo.

PERSICO. Onorevole Presidente, onorevoli
senatori, come ho gia spiegato nel breve inter-
vento fatto or € pochi giorni, si tratte di fare
in modo che 'Ente nazionale previdenza ed as-
sistenza impiegati statali non sia costretto a
meltbersi in liquidazione o a sciogliersi. I un
ente che provvede all’assistenza sanitaria gra-
tuita a favore degli statali, dando medicinali,
cure mediche e chirurgiche e tutta Passistenza
possibile, con un onere dell’1,50 per cento sugli

_stipendi degli statali e di un altro 1,50 per cen-

to versato dallo Stato.

Gli statali, con i quali ho avuto occasione
di parlare, sono prontissimi a dare questa per-
centuale per rimediare all’attuale situazioue
dell’E.N.P.A.S. che ha oltre un miliardo di
deficit. Se il Governo non accogliesse questa
mia istanza di estendere all'indennitd Jdi fun-
zione il contributo dell’1,50 per cento a fa-
vore del’E.N.P.A.S. il che apporterebbe per lo
Stato un onere di 250-300 milioni...

ZOLI, relatore. 1 funzionari dell’E.N.P.A.S.
hanno dichiarato che si tratta di 350 milioni.

PERSICO. ..sia pure 350 milioni, voi do-
vrete tra un mese o due dare un miliardo e for-
se pitt all’EN.P.A.S., mentre oggi, ponendo a
carico degli impiegati I'1,50 per cento sugli au-
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menti portati dal presente disegno di legge vo.
date solo la differenza e fate pagare in gran
parte agli impiegati stessi il beneficio che essi
~ richiedono. Ragioni di logica, di economia, d.
finanza e di tutela del tesoro mi inducono a
dire che questi 350 milioni si possono benis-
simo trovare, tanto pitt che, come ho detto, bi-
sogna togliere dalla spesa la ritenuta di rie-
chezza mobile, e bisogna caleolare gualle sara
l'omere effettivo, non; quello caleolato sulle ta-
belle, che deriverd dall’applicazione pratica
della legge, no:n;esrté che per molteplici ragioni
(vacanze di posti e simili) sard inferiore a
quello previgto. , :

A me pare logico che questo Lmendamento
debba essere accolio per evitare che una legge
futura sia costretta a sanare Mattuale situa-
zione, legge per la guale il bilancio dovra sop-
portare un onere assai maggiore. Né i puo dire
che questa non @ la sede, perché proprio oggl
si parla di indennita di funzione e su di essa
bisognerebbe imporre la witenuta del tre per
cento, di cui soltanto la metd sarebbe pagata
dallo Stato.

TOMMASINI. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto,

PRESIDENTE. Ne ha facolia.

TOMMASINI. In sede di discussione del bi-
lancio dei Trasporti ricordo di aver rivolto
qualche critica all’EN.P.A.S., critica che non
ho ragione di ritirare, tanto piu che ritengo
che, data l'attuale organizzazione tecnico-sa-
nitaria di cui dispone il Ministero dei tra-
sporti, sarebbe auspicabile una diversa forma
di assistenza piw utile agli effetti del perso-
nale. )

Oggi il collega onorevole Persico presenta
questo articolo aggiuntivo ed io debbo dichia-
rare che non mi sento con lui d’accordo in
gquanto egli gia denuncia in questo momento
che questa istituzione si trova con un miliardo
di deficit. Quindi io dico che la questione del-

I'EN.P.A.S, va tufta studiata dalla base fino |

alla cima, ma va studiata all'infuori di questa
legge. Noi sappiamo quanto lottano i pensio-
nati per avere l'assistenza sanitaria ma non
- mi pare il caso di inserire in questa legge que-
sto particolare trattamento in- favore del-
PEN.P.AS,, la cui situazione fallimentare &
stata denunciata — come ripeto — dallo stes-

so collega presentatore dell’articolo aggiun-
tivo. D’altra parte — ed ho finito — io non
dimentico, & qui ci sono dei medici, che

IEN.P.AS. & una di quelle istituzioni che si -

connettono alle casse mutue che agli effetti
sanitari non sono certo né 4ut111 ne conve-

nienti.
PRESIDENTE. Ha facolta d1 paurlare Yono-

revole Zoli per esprimere il parere della Com-

missione.

ZOLI, relatore. Anzitutto debbo confermare
nella maniera piu esplicita che; per dichiara-
zione degli organi piu alti dellEN.P.AS,
Ponere di questo emendamento ¢ di 700 -milioni
dei quali 350 a carico degli impiegati e 350 a
carico dello Stato. Non ¢ evidentemente mini-
mizzando i termini della questione che essa
si pud superare. . ‘

Ma ci sono altre ragioni per opporsi al-
l'emendamento dell’onorevole Persico. Anzi-
tutto ci sarebbe ancora una volta I'articolo 81,
ma non ce n’é bisogno, perché vi € una ragione
di tecnica: noi dobbiamo cessare di fare le
leggi inserendovi questioni che non vi hanno
niente a clie vedere. Non & vero, onorevole
Persico, che 'emendamento che lei pretende
di introdurre gi riferisca soltanto alla inden-
nitd di funzione; infatti 'emendamento, mo-
dificando il sistema precedente, vuole intro-
durre il contributo a favore del’E.N.P.A.S,
non soltanto sulla indennitd nuova di funzione
ma anche su tutte le indennita precedenti. Que-
sta ¢ una innovazione che non sembra il cas)
di introdurre cosi di straforo. Aggiungo che
non mi sembra opportuno, che in una legge
che si intitola: « Miglioramenti economici ai
dipendenti statali » noi andiamo ad introdurre
una novita per la quale con una mano diamo
qualche cosa e con laltra mano, sia pure in
misura piu limitata, noi la togliamo. La Com-
missione pertarito & .contraria all’accoglimento
dell’emendamento del senatore Persico.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare 'ono-
revole Giovannini, Ministro senza portafoglio,
per esprimere il parere del Gioverno in pro-
posito. '

GIOVANNINI, Ministro senza portafoglio.
Lo debbo rettificare le cifre citate dal senatore
Zoli, perchd se & vero che tulte le indennita e
proventi causali che andrebbero sottoposti a
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prelievo ammontano a 35-40 miliardi, lo Stato
perd avrebbe un onere di 500-600 milioni ed
altrettanto gli statali. Siccome perd il senatorc
Persico ha fatto riferimento alle condizioni
dellE.N.P.A.S,, domando alla sua competenza
se crede che sia opportuno far pagare allo
Stato e agli statali un eventuale deficit del-
PE.N.P.AS. che dovrebbe essere esaminato in
altra sede, ¢ liquidato in altro modo. I casi
sono due: o questi contributi che si danno. al-
IFEN.P.A.S. fanno sl che 'EN.P.A.S. compia
nuovi servizi e spese di pari entitd, ed allora
la situazione dell’ E.N.P.A.S. rimane immutata,
oppure il contributo dell’E.N.P.A.S, & inferiore
agli oneri che lo Stato deve aazsumere, ed allo-
ra sarebbe lo Stato che pagherebbe questo di-
savanzo dellEN.P.AS.

Ritengo poi che questi istituti, che hanno un
bilancio proprio e che e non chiudono in pa-
reggio i rivolgono allo Stato, debbano essere
sotboposti ad un esame particolare, uno per
uno, del Parlamento, perche esso, il Parlamen-
to, deve giudicare le ragioni dei disavanzi, gli
interessi che vi sono connessi, le persone, an-
che politiche, che presiedono a questi istituti,
che non posseno essere controllori e control-
lati nello stesso tempo. (Vivi applausi).

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare I'ono-
revole Persico per dichiarare se mantiene il
#uo arlicolo aggiuntivo.

PERSICO. Vorrei soltanto far osservare al
Ministro Giovannini che la cifra da me affer-
mata & ecatta ed ¢ stata caleolata al ceniesimo;
cosl pure non & ‘esatto, ecome diceva il collega
Zoli, che diamo da una parte ¢ leviamo dal-
Paltra, perché sono gli impiegati quelli che
beneficiano di questo istituto assistenziale: e
infine non & esatto che la non facile situazione
in cui si trova I'Ente derivi da cattiva ammi-
nistrazione, ma deriva dalle accresciute fun-

zioni di questo istituto, presieduto dal Con-

sigliere di Stato Carbone fino a che non &
passato alla Presidenza della Repubblica, ed
ora dall’ex Presidente del Consiglio di Stato
Malinverni, ¢ con la massima scrupolosity re-
golato.

Lo Stato dovra provvedere in qualche modo
a regolarizzare questa situazione per il fu-
turo, e quesia credo sarebbe stata la sede pin
adatta. Ma di fronte alla ostilith per me

incomprensibile del Governo e del relatore,
preferigsco ritirare 'emendamento.

GIOVANNINI, Ministro senza portafoglio.
Domando di parlare. '

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIOVANNINI, Ministro senza portafoglio.
Sono dolente di disturbare il Senato con un
mio secondo intervento, debbo perd precisare
all’onorevole Persico che non ho fatto una cri-
tica dell’lE.N.P.A.S.: io ho detto che il deficit
di questi istituti, pill o meno pubblici, debbo-
no essere sottoposti al giudizio del Parla-
mento, ¢ non ho detto altro.

PRESIDENTE. Segue un articolo aggiun-
tivo proposto dai senatori Ruggeri, Biiossi
Casadei, Castagno, Bibolotti e Fiore cosi fior-
mulato:

Art. 8-bis.

A tutto il personale postelegrafonico pre-
visto dal decreto legislativo 22 marzo 1948,
n. 505, & corrisposta una indennithy imtegrativa
non computabile agli effetti della pensione,
nelle misure indicate mella tabella allegata.

Per detto personale che presti servizio per
meno di otto ore ial giorno, tale indennity sara
caleolata in ragione di tanti oftavi per quante
sono le ore di servizio giornaliero prestato.

Poiché perd questo articalo & precluso dalla
approvazione dell’ordine del giormo Bisori,
penso che il senatore Ruggeri vorra ritirarlo.

RUGGERI. Non ritiro l’articolo aggiuntivo;
@8s0 perd non pud essere messo in votaziona
essendo questa preclusa dall’approvazione del-
Pordine del giorno Bisori.

PRESIDENTE. Segue larticolo 9 di cui
leggo i primi tre.commi sui quali non & stato
formulato alcun emendamento:

Art. 9.

Le misure degli stipendi dei segretari pro-
vinciali e dei segretari comunali, stabilite
dalle tabelle di cui all’allegato VIII della legge
12 aprile 1949, n. 149, sono aumentate del 10
per cento.

Ai detti segretari provinciali e comunali
sono estese, in quanto applicabili, le disposi-
zioni di cui ai precedenti articoli.
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Le Provincie, i Comuni e le Istituzioni pub-
bliche di assistenza e beneficenza sono auto-
rizzati a provvedere, mediante deliberazioni
dei competenti organi, alla revisione del trat-
tamento economico del dipendente personale
entro e non oltre il limite dei miglioramenti
derivanti dalla applicazione delle precedenti
disposizioni per le categorie dei dipendenti
statali cui detto personale ¢ assimilabile, fer-
ma inoltre la facoltdh di adeguamento degli
stipendi e salari in applicazione dell’articolo
228 del testo unico della legge comunale ¢
provinciale, approvato con regio decreto 3
marzo 1934, n. 383.

Li pongo in votazione. Chi 1i approva
pregato di alzarsi,

(Sono approvati).

e

Un emnedamento aggiuntivo dopo il terzo
comm@ & stafio presentato dai senatori Pasqui-

ni, De Gasperis, Macrelli, Carelli, Rocco e Vi-

schia cosi formulato:

« Aggiungere, dopo il terzo comma, le se-
guenti disposizioni:

” Qualora i comuni, le provincie e le istitu-
zioni pubbliche di assistenza e beneficenza,
entro 90 giorni dall’entrata in vigore della pre-
sente legge, non adottassero alcun provvedi-
mento in ordine al disposto di cui al comma
precedente, le Giunte provinciali amministri-
tive competenti, sentiti i Consigli comumali,-le
Deputazioni provinciali e le istituzioni pub-
bliche di assistenza e beneficenza interessate,
provvederanno di ufficio alla revisione del trat-
tamento economico del personale dei predetti

- enti. '

” Agli effetti dell’equa proporzione da mante-
nersi, ai sensi dellarticolo 228 del testo unico
della legge comumnale e provinciale, approvato
con regio decreto 3 marzo 1934, n. 383, fra il
trattamento economico. del segretario comt-

nale e provinciale e quello degli impiegati ¢

salariati dei comuni o delle provincie, il rap-
porto relativo sard fissato tenuto conto di tutti
gli emolumenti di cui gode il segretario comu-

nale e provinciale ” ». :
'~ Ha facolth di parlare il senatore Pasquini
per svolgere il suo emendamento. ‘

PASQUINI. Mi rendo conto che 1'emenda-
mento pud aver valicato i limiti di quella che
noi affermiamo debba essere 'autonomia lo-

cale; perd sono stato incitato a proporre que- ‘
sto emendamento dalla constatazione dolo-
rosa che, ad eccezione Jei comuni importanti
e della maggior partc delle amministrazioni
provineciali, i dipendenti degli enti locali non
hanno avuto alcun beneficio dopo la approva-
zione della legge del 5 agosto 1947, n. 778, e
di quella del 12 aprile 1949, n. 149. Quindi, se
molto probabilmente, come penso, il relatore
non credera di vulnerare il principio dell’auto-
nomia, varrd almeno questo emendamento per
ricordare al Ministero dell’interno nonché agli
amministratori che va operata un po’ di giu-
stizia anche per i dipendenti degli enti locali.

Per quanto si riferisce poi @l secondo com-
ma dell'emendamento, a me sembra che per
l'equa proporzione debba essere preso il com-
plesso degli emolumenti che sonc assegnati
al segretari comunali ¢ provinciali, e che cioé
il rapporto dell’equa ripartizione debba ezsere
fissato tenuto conto di tutti gli emplumenti
di cui gode il segretario comunale e provin-
ciale.

PRESIDENTE. Ha facoltad di parlare 1'ono-
revole relatore per esprimere il parere della
Commissione su questo emendamento.

ZOLI, relatore. E questo un emendamento,
direi, in parte reazionario ed in parte rivolu-
zionario. B reazionario nella prima parte, poi-
ché vuole togliere ai comuni una parte del-
Pautonomia comunale, valicandone i confini,
come ha riconosciuto lo stesso senatore Pa-
squini. '

Nella seconda parte, prendendo occasione da
questa legge, si vuol far passare qualcosa che
non vi ha alcun rapporto. A questo proposito
ricorderd che chi voglia trovare delle norme
sulla legge di successione le deve cercare in
una legge pei pacchi postali del 1920! (Ilarita).
Con un procedimento analogo si vuole intro-
durre un sovvertimento nel sistema delle retri-
buzioni dei dipendenti comunali, estendendo
— questa & la sostanza — i diritti di segre-
teria proporzionalmente a tutti gli impiegati
comunali. Infatti, quando si dice che «fra il
trattamento economico del segretario comunale
e provineiale e quello degli impiegati ¢ sala-
riati dei comuni o delle provincie, il rapporto
relativo sara fissalo tenuto conto di tutti gli
emolumenti di cui gode il segretario comunale
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e provinciale», evidentemente si estendono i
diritti di segreteria a favore di tutto il perso-
nale del comune. Non mi sembra questa una
questione che possa essere risolta in questa
sede. )

~ Per tali ragioni la Commissione ¢ contraria
tanto al primo quanto al secondo comma del-
Pemendamento ¢ si stupisce di trovare in calce
all’emendamento la firma di un amministratore
comunale. (Ilariid).

GIOVANNINI, Ministro senza portafoglio.
Il Governo si associa alle parole dell’onorevole
relatore.

RUGGERI. A nome del mio Gruppo dichia-
ro che noi voteremo coniro questo emenda-
mento, consentendo nelle osservazioni fatte dal
senatore Zoli.

PASQUINI. Dopo -le dichiarazioni del ve-
latore e del Governo, jo ritiro il mio emenda-
mento,

PRESIDENTE. Do lettura dei commi quai-
to, quinto e sesto dell’articolo 9, che sono cosi
formulati: '

« 11 tratbtamento economico complessivo de-
rivante dalla applicazione del precedente com-
ma spebta al personale che presti normale
orario di servizio e, in ogni caso, non pud ec-
cedere la misura ‘el trattamento economico
complessivo derivante dalla applicazione della
presente legge per i dipendenti statali cui det-
to personale & assimilabile. E invece dovuto
in proporzione quantdo il servizio prestato sia
inferiore al normale orario di servizio.

« Per il personale insegnante si tiene conto,
ai fini dell’applicazione del precedente comma,
del numere di ore settimanali di lezioni cui
¢ tenuto.. per obbligo di orario, I'insegmante
statale che presti lo stesso insegnamento ¢
sia nella medesima posizione giuridica.

« Nei miglioramenti economici comunque de-
rivanti dall’applicazione del presente articolo
«i intendono riassowbiti i miglioramenti di
lrattamento economico che siamo stati con-
cessi dopo lattuazione della legge 12 aprile
1949, n. 149, sotto forma di incremento degli
emolumenti gid in vigore o di concessione di
nuovi assegni, fatta ecceziome Idei compensi
per lavoro straordinario, del premio giorna-
liero di presenza e degli adeguamenti consen-
titi in applicazionme dell’articolo 228 del testo

unico della legge comunale e provinciale di
cui al citato regio decreto 3 marzo 1934, n. 383».
Pongo in votazione questi commi. Chi li
approva € pregato i alzarsi.
(Sono approvati).

Do lettura del settimo comma:

« A favore dei Comumi e delle Provincie che
deliberino gli aumenti di cui ai commi prece-
denti pud essere concesso, a carico del bilan-
cio gtatale, limitatamente all’anmo 1949, un
amticipo non superiore ai quabbro dodicesimi
della maggiore spesa, ragguagliata aid amnno,
derivante dalla prima applicaziome idel pre-
sente articolo da recuperare con le modalita di
cui al decreto ministeriale 30 novembre 1947.
La spesa per i titoli suindicati ® compresa
fra quelle obbligatorie degli Enti locali terri-
toriali con facoltd idi eccedere, previa autoriz-
zazione del Ministro per Vinterno, di concerto
con quelli per le finanze e per il tesoro, i
limiti massimi stabiliti per le imposte e sovra-
imposte, dopo che siano state applicate tutte
le imposizioni previste dalle leggi sui tributi
locali nella misura massima attualmente con-
sentita ».

Su questo settimo comma ¢ un emenda-
mento dei senatori Pasquini, Carelli, Vigiani,
Elia, D’Inca, Ciceolumgo, tendente a sostitui-
re, nella prima parte, alle parole « da recupe-
rare con le modalitd di cui al decreto mini-
sberiale 30 novembre 19475 le altre: «da re-
cuperare, in tre annualith, a comimciare dal
mese di febbraio 1951, con modalits, da sta-
bilire con decreto del Ministro per 'interno,
di concerto com quelli per le finanze € per il -
tesoro, analoghe i quelle contenuite nei decre-
ti intermimisteriali 30 novembre 1947 e 16 \di-
cembre 1948, pubblicati, rispetiivamente, nelle
« Gazzette Ufficiali > n. 136 del 14 giugno 1948
e n. 44 del 23 febbraio 1949.

Per le aperture di credito inerenti al paga-
mento delle amticipazioni sono applicabili le
digposizioni previste dall’articolo 4 del decre-
to legislativo 11 gennaio 1948, n. 17».

Ha facoltd di parlare I'onorevole -Pasquini
per svolgere questo emendamento.

PASQUINI. L’articolo 9, per porre i Comu-
ni, le. Provincie, le dstituzmioni pubbliche di
assistenza e beneficenza in. grado di provve-
dere a concedere a favore del proprio personale
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i miglioramenti dei dipendenti statali, stabi- Ora, in sede di approvazione di una norma

lisce che gli Enti suindicati potranno’ ottene-
re dallo Stato una anticipazione, recuperabi-
le, non superiore ai quattro dodicesimi ldella
relativa spesa. o

“Per il recupero della anticipazione in paro-
la Particolo menzionato riporta ila medesima
dispolsizione di-cui agli articoli 9 (quinto
comma), 18 (terzo comma), 8 (penultimo ed
ultimo comma) rispettivamente del decreto le-
gislativo b agosto 1947, n. 778, del tdecreto le-

giglativo 13 agosto 1947, n. 833, della ilieiglge'

12 aprile 1949, n. 149.

In virttt delle dieposizioni cennate, le ecce-
denze al limiti massimi stabiliti per le impo-
ste a sovrimpogte, per il finanziamento della
maggiore spesa derivante dalla comcessione

al personale delle sudfette amministrazioni dei
suddetti miglioramenti economici, dovrebbero

essere autorizzate dal Ministero dell’interno,
di concerto con quelli delle finanze e del te-
80710,

Senonché, il menzionato \lecreto 30 nowvem-
bre 1947 fu modificato con il decretio intermi-
nisteriale 16 dicembre 1948 (pubblicato dalla
« Gazzetta Ufficiale > m. 44 del 23 febbraio
1949), com il quale venne esteso i tre anmi il
periodo di ricupero prima figsato in un anno,
o le disposizioni di cui ai suindicati articoli 9
e 18 furong madlificate con larticolo 1 (secon-
dc comma) del decreto legislativo 11 gemnaio
1948, n. 17, al fine di attribuire alle mormali
auwtoritdh di tutela Papprovazione delle delibe-
razioni degli Enti di cui trattasi, eoncernenti
i provvedimenti tributari \da essi predisposti
per il finanziamento delle maiggiori spese per
i miglioramenti economici al personale, di cui
ai sopraindicati decreti legislativi 5 ¢ 13 ago-
sto 1947, n. 778 ¢ 833. '

Poiché anche mei piguardi dei migliorament
economici previsti dalla legge 12 aprile 1949
n. 149, sussistono le medesime -circostanze
che resero necessarie le sundicate moldifiche,
il Ministro dell’interno in data 25 novembre
1949, ha presentato alla Camera dei deputati
un disegno di legge, (documento n. 921) con
il quale si dispongono modifiche al \disposta
de'l’articolo 8 della legge 9 wprile 1949, n. 149
conformandone il testo alle disposizioni del-
Particolo 1 del decreto-legge 1° gennaio 1943,
n 17.

analoga, quale quella di cui all’articolo 9 del
disegno di legge in discussione, nel discipli-
nare le modalitd della anticipazione da parte
dello Stato agli Endi locali, si rende necessa-
rio conformare il disposto del penultimo e ul-
timo comma dell’articolo 9 del disegno stesso
al tegto del progetto di legge governativo ni-
chiamato, che trovasi innanzi lalla Camera
dei deputati.

Cio, sia per riparare ad un 'e)rratn richiamo

‘a morme i legge non Ppill in vigore, sia per

evitare che con un successivo provvedimento
legislativo debba necessariamente provvedersi
alla modifica di norme, qualora esse venissero
approvate nella formulazione proposta dal te-
sto di legge della Commissione.

 Eecco la ragione per la quale & stato propo-
sto 'emendamento che modifica il settimo com-
ma dell’articolo 9, del disegno di legge in di-
scussione.

PRESIDENTE. Preguo la Commissione di
esprimere il suo parere in proposito.

ZOLI, relatore. Alla ‘Commissione sembra
pitt opportuno e pilt logico che, siccome vi &
gid un disegno di legge presentato dal Mini-
steno dell’interno che modifica il sistema rela-
tivo alla precedente anticipazione, in quella
sede ed in quel disegno i legge sia introdotta
eventualmente una disposizione analoga an-.
che per quesba legge, ma senza che noi andia-
mo a creare due leggi delle quali una noi rite-
niamo che sard regolata — ma non ne siamo
certi — con un sistema diverso.

Per questo sistema diverso, quindi, il sena-
tore Pasquini pud ren'dersi diligente presso
qualche collega della Camera dei deputati, af-
finche si introducano in quella sede gli emen-
damenti di riferimento a questa legge, in modo
da creare pey entrambe le anticipazioni un si-
stema armomico, senza crearne un altro che
in questo momento sarebbe disarmonico e po-
trebbe restare tale.

Per questo motive la Commissione si oppo-
ne a'l’accoglimento tell’emendamento Pa-
squini.

PRESIDENTE. Prego il Ministro Giovan-
nimi di dichiarare se accetta I'emendamento.
Pagquini.

GIOVANNINI, Ministro senza portafoglio.
Non Yaccetto.



Atti Parlamentari

— 12909 —

Senate della Repubblico

1948-49 —~ CCOXXX SEDUTA

s

DISCUSSIONI

16 DICEMBRE 1949

PRESIDENTE. Invito il senatore Pasquini
a dichiarare se ritira il suo emendamento.

PASQUINI. Non lo ritiro.

PRESIDENTE. Pongo ai voti l'emendamen-
to del senatore Pasquini ed altri. Chi Iappro-
va & pregato di alzarsi.

(Non é approvato).

Pongo ai vobi la prima parte del settimo
comma dell’articolo 9. Chi Tapprova & pregato
di alzarsi.

(E approvata).

Alla seconda parte del settimo comma del-
Particolo 9 8 stato presentato un altro emen-
- damento dai parte del senatore Pasquini ed
altri, tendente a sostituire. alle parole: «pre-
via autorizzazione del Mimistro per linterno
i comcerto con quelli per le finanze o per 11
tesoro » le altre: «previa autorizzazione dei

competenti organi di tutela >
 Invitoe il senatore Pasquini a dichiarare se
insiste nel suo emendamento.

PASQUINI. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Pongo ai voti la seconda
parte del settimo ed ullimo comma dell’arti-
colo 9. Chi Papprova & pregato di alzarsi.

(E approvata).

Pongo ai voti larticolo 9 nel suo comiplesso
nel testo mindsteriale gid letto. Chi 1'appro-
va & pregatodi alzarsi. .

(E approvato).

E stato presentato un articolo aggiﬁn.ti-
vo 9-bis, da parte del senatore Rubinacci, cosi
formulato:

Art. 9-bis.

Gli Enti parastatali ed in genere tutti gli
Enti ed Istituti di diritto pubblico anche con
ordinamento aulonomo, sottoposti a vigilan-
“za od a tutela dello Stato o al cui manteni-
mento lo Stato concorra con contributi a ca-
rattere comtinuativio, nonché le aziende an-
nesse o irettamente dipendenti dalle provin-
cie, sono autorizzati ad aggiornare, mediante
deliberazioni dei competenti organi, soggette
ad approvazione del Ministro competente nei
limiti dei miglioramenti percentuali risultanti
per i dipendenti statali dall’applicazione del
precedente articolo 1, le misure degli stipendt,

paghe e retribuzioni in vigore al 30 giugno 1949
risultanti dalla. applicazione della legge 12
aprile 1949, m. 149.

I1 senatore Rubinacc: ha facolta di illu-
strarlo. : ‘

RUBINACCI. Giad mi sono occupato di que-
sto articolo aggiuntivo - nell'intervento .che
feci in sede di discussione generale. Ricordo
che in tutte e disposizioni di legge che sono
state fatte per regolare le retribuzioni dei di-
pendenti statali & stata sempre inserita una
disposizione riguardante gli Enti parastatali:
fino al 1947, nel senso di estendere automatbi-
camente "ai parastatali Paumento; dal 1947 in
poi, € precisamenta con i provvellimenti del
1947 e dell’aprile 1949, & stata mserita inviece
una disposizione, identica a quella dell’emen-
damento che io ho presentato, contenente una
autorizzazione agli Enti di fare degli aumenli
nei limiti degli aumenti concessi ar dipendenti
statali. ‘

I1 problema che noi dobbiamo risolvere, se-
condo me 1na volta per sempre, ¢ questo: la

retribuzione dei dipendenti degli Enti para-

statali deve escere definita, Ente per Ente, in
velazione alle situazioni dei singoli Enti e
senza alcun intervento legislativo, ma sol-
tanto con l'intervento in sede di controllo o
di vigilanza degli organi amministrativi, op-
pure ¢ una materia della quale bisogna oc-
cuparsi in sede legislativa? Fino ad ora ab-
biamo seguito il criterio di occuparcene in-
wede legislativa, dicendo che gli aumenti
erano autorizzati fino ad un certo livello. Io
non tengo in maniera assoluta a che sia vo-
tato il mio emendamento, nel senso che venga
data senz’altro l’afut-01~izZaz‘i‘one, purché, pero.
risulti chiaro, per una interpretazione con-
corde che possiamo dare, Senato, Commissio-
ne ¢ Gowverno, cha il mancato voto @i questo
articolo” imiplica il ritorno ad una libertd mel
regolamento delle retribuzioni, fermi quelli
che possono essere i aontrolli di carattere am-
ministrativo, "

Vorrei peraltro ricordare che questa ma-
teria. € stata in una maniera organica defi-
nita dalla legge n. 722 e da quelle succes-
sive, per cui € prevista una speciale proce-
dura di equiparazione, per effetto della quale
oggi tutta la struttura organica dei lavora-
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bori degli Enti parastatali si trova ad essere
parallela, in un certo senso e con certi rappor-
ti, a quella dei dipendenti dello Stato. Quelle
leggi fissano dei rapporti che non possono es-
sere modificati; quindi in effetti la possibilita
di valersene, come fa cenmno l'onorvevole Zoli,
io non la wvieldo, perche il rapporto stabilito da
quelle leggi effettivamente non pud essere ol-
trepassato. Mi pare che sia fissato il rappor-
to del 10 per cento con le retribuzioni dei pari
grado statali. Im ogni modo, prima di dichiara-
re se mantengo senz’altro I'emendamento o se
lo ritiro, idesidero sentire il pengiero della Com-
missione ¢ del Governo.

PRESIDENTE. :Onorevole Zoli, ~Tartico-
1o 9-bis del senatore Rubinacei- viene ripro-
dotto in un emendamento aggiuntivo per la
stessa materia presentato dai senabori Bitos-
si, Ruggeri, Casadei ¢ Castagno come artico-
lo 11-bis, del seguente tenore: -

‘Art. 11-bis.

Gli Enti parastatali ed in genere tutti gli
Enti e gli Istituti di diritto pubblico anche con
ordinamento autonomo, sottoposti a vigilanza
o a tutela dello Stato o al cui mantenimento lo
Stato econcorra con contributi a carattere con-
tinuativo, nonché le aziende annesse o diretta-
mente dipendenti dalle Provincie, dai Comuni
o dagli altri Enti suindicati, sono autorizzati
ad aggiornare mediante deliberazione dei com-
petenti organi soggetta ad approvazione del
Ministro competente di concerto con il Ministro
per il tesoro, nei limiti dei miglioramenti per-
 centuali risultanti per i dipendenti statali dalla
~applicazione del precedente articolo 1, le mi-
sure \degli stipendi, paghe e retribuzioni in vi-
gore al 31 wittobre 1948, risultanti dell’appli-
cazione del decreto legislativo del Capo prov-
visoric dello Stato 5 agosto 1947, m. 778, del
personale non vincolato alla disciplina dei con-
tratti colllettivi di lavoro, \di grado o categoria
parificabile, a norma dell’articolo 14 del de-
creto legislativo lwogotenenziale 21 novembre
1945, n. 722. »

Il miglioramento economico di cui al prece-
dente comma deve essere congruamente ridot-
to nei confromti del persoriale che sia tenuto
a prestazioni che ne assorbono solo parzial-

mende Tattivitd, con 'osservanza del idisposto
dei commi 3° e 4° del precedente articolo 3
della presente legge, per quanto attiene alla
durata delle prestazioni.

Nessun contributo integrativo a carico del
bilancio statale & ammesso a favore degli Enti
ed Istituti \di cui sopra — eccezion fatta per
quelli a totale carico dello Stato — per fronteg-
giare la maggiore spesa derivante dall’applica-
zione del presente articolo.

Poiché =i tratta della stessa materia, discu-
tendoli insieme, potremmo guadagnare del
tempo.

BITOSSI. Domando i parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BITOSSI. Dichiaro di ritirare il mio emen-
damento aggiuntivo e di alderire a quello del-
lonorevole Rubinacei. '

PRESIDENTE. Chiedo all’onorevole rela-
tore di esprimere il parere della Commissione
su tale emendamento. .

ZOLI, relatore. 11 senatore Rubinacci ha ri-
cordato che l'altra wvolta noi abbiamo stabi-
libto una facoltd a favore di questi Enti, ma
non ha ricordato che lialtra volta fu discusso
se stabilire una facoltd o sancire un obbligo
g ffu respinto il comcetto ‘dell’obbligo perché
si riscontrd che la situazione di molti dipen-

‘denti la. Enti parsistatali in confronto dei di-

pendenti degli Enti statali era assolutamente
diversa. Vi sono dei \dipendenti di Enti para-
statali i quali, oltre ad avere degli assegni
mensili notevolmente superiori, godono di una
annualitd notevolmente superiore, perché men-
tre 'anno statale consta di tredici mensilita,
in qualche caso 'anno parastatale & di 16 o 17
mensilita. Per questo l'altra volta fu respinto
il concetto della imposizione di un -obbligo.

E accaduto perd che con lavere stabilito
la facoltd si & ritenuto che in sostanza si
fosse, non dico, -imposto un obbligo ma dato
un autorevole consiglio. Per questa ragione e
perché non si verifichi ung_interpretazione di. .
questo genere non & opportuno introdurre 'ar-
licolo proposto. Resta naturalmente in facolta
di quell’Ente, nel quale si possa determinare
una situazione di sperequazione o di distanza
al di sotto di quelli che sono i rapporti che
oggi vengono stabiliti per i dipendenti statali,
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di provvedere al riguardo senza bisogno di nna
facoltd particolare. Invece lo stabilire senza
altro una facoltd cosi generica per tutti ghi
Enti: potrebbe esgere intesa, come & stata in-
liesa, come riconoscimento della opportunita
che tutti gli Enti procedamo a questa opera-
zione. Quindi non & opportuno (anche perché
per taluni Enti lo Stato & indirettamente inte-
ressato, anche per la totalita del capitale socia-
le) che si addivenga a gquesta modificazione del
trattamento, Pertanto la Commissione si op
pone a che nel disegno di legge sia ripristi-
nata quella disposizione per evitare appunto
conseguenze che sarebbero insieme ingiuste
e danmose.

PRESIDENTE. Domanldo all’ omorevvoﬂe Gio-
vannini, Ministro senza portafoglio, di espri-
mere il parere del Governo.

GIOVANNINI, Ministro semza portafoglio.
Il Govermo condivide il pensiero della Com-
missione.

RUBINACCI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUBINACCI. To ho gia chiarito in prece-
deniza, il'mio pensiero. Qui non si tratta di ve-
idere se la retribuzioni dei parastatali gono alte
0 mMeno, € Se va CONCesso O-memo un aumenbo.
Va stabilite, una volta per sempre, se queste
retribuzioni debbono essere fissate da no, in
sede legislativa attraverso dei parametri con
le retribuzioni degli statali, oppure siano delle
retribuzioni che vanno stabilite, sul piano am-
ministrativo, dai Consigli di amministrazio-
ne dei singoli Enti, eventualmente con Pinter-
vento e la vigilanza e il controllo da parte
della amministrazione statale, dei Ministeri, a
cui vigilanza e controllo sono affidati dalla
legge. Mi pare che ci0o sia nel nostro sistema
legiglativo, poiché non mi sembrs che la ne-
cessita di regolare la retribuzione im via legi-
slativa sia prevista dalla nostra legge. L’au-
torizzazione che &
coli delle leggi precedenti era un residuo di
quella automaticitd che era stata adottata nel-
le leggi fino al 1947. Quindi io somo pronto a
ritirare il mio articolo aggiuntivo con 1'inter-
pretazione, che mi pare coincida, salvo qual-
che particolare apprezzamento, con quello che
ha detto l'onoreviole Zoli a nome della Com-
missione, ¢ che ha ricevuto amche 1’adesione
dal Governo.

stata compresa negli arti--

PRESIDENTE. Il senatore Rubinacci insi-
ste sui concetti informatori del suo articolo,
ma dichiara di ritirarlo, dopo le delucidazioni
e linterpretazione che ne ha dato il relatore
e il Gowverno.

BITOSSI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BITOSSI. Noi avevamo ritirato il nostro
articolo aderendo a quello del senatore Rubi-
nacci, ma se Rubinacci ritira il suo articolo,
facciamo nostro quell’emendamento ed io pre-
go gli onorevoli colleghi di esaminarlo. Noi
diciamo in gquesto emendamento che bisogna
dare agli enti parastatali € a tutti in genere
gli enti ed istituti di diritto pubblico I'auto-
rizzazione ad aggiornare le misure degli sti-

pendi, ma siccome questi enti hanno regolari
Cons1gh di amministrazione autonomi, ognu-
no di essi esaminera l'opportunitd o meno
di dare gli aumenti. Poiché noi abbiamo la
cattiva abitudine di esaminare sempre soltanto
uno, due o tre casi, ricordo che di enti di di-
ritto pubblico o parastatali (di grande e media
importanza) ve ne somo per lo meno 120 o
130; di alcuni di questi i dipendenti hanmo
una retribuzione bassissima. Perché non dare
la facolth a questi Enti di concedere degli
aumenti, se i Consigli di amministrazione
lo desiderano? In fondo, onorevoli colleghi,
cosa dice l'emendamento? Sono autorizzati
ad aggiornare, cioé a dare, se vogliono. Per-
ché allora non precisare e rendere possibile,
una volta tanto, di avere una legge chiara,
in modo che i dipendenti degli enti parasta-
tali sappiano che cosa spetti loro? E, lasciate
che mi ricordi di essere segretario della C.G.
LL.; perché spingere a fare agitazioni, scio-

peri per fare applicare delle leggi che potreb-

bero invece essere applicate automaticamente?
ZOLI, relatore. Domando di parlare’
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZOLIL, relatore. Lie premesse da cui & par-
tito 'onorevole Bitossi potrebbero portare alla,
conclusione della soppressione di questo emen-
damento, perche se & vero che ci sono degli enti
parastatali i cui dipendenti hanno degli sti-
pendi bassissimi, & inopportunio che noi votia-
mo un articolo in cui limitiamo la qusﬂolhta
di aumenti a quelli che sono concessi con gue-
sta legge. Questo, permetta onorevole Bitossi,
¢ il contenuto negativg dell’articolo, perchse,



Atti Parlamentari

— 12912 —

Senato della Repubblica

1948-49 - COCXXX SEDUTA

DISCUSSIONI

16 DICEMBRE 1949

per il resto, come ho detto prima, ove ci siano
queste situazioni, evidentemente il Ministro
competente non si opporrd a che i Consiglh
di amministrazione prendano deliberdzioni in
proposito. Quindi ¢ meglio che noi lasciamo
questa llibertd piuttosto che concedere insieme
una libertd che non & necessaria ed introdurre
un limite che & pericoloso.

Ho detto prima, onorevole Bitossi, che altra
volta queste disposizioni sono state sfruttate
da coloro che non avevano nessunissimo dirit-
to di sfruttarle e questa & I'esperienza che noi
abbiamo avuto. Vi sono enti parastatali i cui
funzionari ed impiegati, che hanno stipendi
che non sono nemmeno sognati dagli impiegati
statali, hanno approfittato delle disposizioni
della legge 12 aprile proprio per fare delle in-
giuste agitazioni, ritenendo che in quella legge
ci fosse una base autorevole per la concessione
di questi aumenti. & questo che si deve evitare,
quando sia chiaro che ove esistano particolari
_situazioni vi sia la possibilitd di dare gli au-
menti senza limiti. Possiamo quindi limitarci a
questa precisazione e dovrebbe per primo es-
serne lieto I'onorevole Bitossi a meno che, co-
me segretario della Confederazione generale
del lavoro — e lo escludo — non voglia trovare
nelle leggi un qualche motivo per l'esercizio
della sua attivita.

RUBINACCI. La formula dovrebbe essere
questa: «né consigli né divieti ».

BITOSSI. Domando di parlare.

- PRESIDENTE Ne ha facolta.

BITOSSI. Deve restar chiaro che i conmgh
di amministrazione sono liberi 0 meno di. con-
cedere gquesti. eventuali aumenti ai loro di-
pendenti.

ZOLI, relatore. Si, ma. cel contmllo

BITOSSI Ma solo entro certi limiti percheé
controllo non deve voler dire soffocare il li-
bero esercizio dei consigli di amministrazione.

GIOVANNINI Ministro senza portafoglw
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta

GIOVANNINI, Ministro senza portafoglio.
Onorevole Bitossi, nel suo emendamento era
ammesso che questa deliberazione fosse sotto-
posta all’approvazione del Ministero compe-
tente, di concerto col Ministero del tesoro. Siec-
‘come chiede ora che la mostra interpretazione
sia «né divieti, né consigli», noi riteniamo

~

che questa interpretazione « né divieti, né con-
sigli» abbia come presupposto quella dichia-
razione che & altrettanto impegnativa.
FORTUNATI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
FORTUNATI. E chiaro che non si puo in-
novare in materia legislativa attraverso «di-
chiarazioni». Tutti gli organismi sono rego-
lati da precise disposizioni legislative vigenti:
¢ nell’ambito «di queste che, in assenza di una
norma precisa legislativa, i Consigli di am-
ministrazione decidono. Sia chiaro e preciso
che, se introduciamo una particolare norma le-
gislativa che innovi in tema di controlli, al-
lora possiamo discutere talune limitazioni del-
Pautonomia d-é»gli aumenti; ma se nessuna
nuova norma legislativa ¢ introdotta, & chiaro
che gli organismi debbono muoversi cosi come
le norme vigenti prescrivono, senza nessuna
altra interferenza di nessun’altra natura..
PRESIDENTE. Domando all’onorevole Bi-
tossi se mantiene il suo emendamento.
BITOSSI. Lo ritiro,
PRESIDENTE,

Art. 10.

A modifica di quanto disposto dall’articolo 3
della legge 19 aprile 1949, n. 221, i trattamenti
di guiescenza relativi a cessazioni dal servi-
zio verificatesi dal 1° luglio 1949 si liquidano
prendendo per base gli stipendi, paghe e re-
tribuzioni risultanti dall’applicazione dell’arti-
colo 1 della presente legge aumentati, in con-
siderazione degli assegni accessori, nella mi-
sura del 10 per cento e, inoltre, in considera-
zione dell'indennita di caro-vita, nella misura
fissa di lire 60.000 annue.

. .Su questo articolo che riguarda la liguida-
zione del trattamento di quiescenza ci sono
tre emendamenti, uno soppressivo del senatore
Tommasini ed un altro pure soppressivo a fir-
ma dei senatori Bitossi, Ruggeri, Casadei ¢ Ca-
stagno, ed infine un emendamento sostitutivo
del senatore Rubinacci, del seguente tenore:

"« Sostituire la dizione dell’articolo con la se-
guente:

” Frermo restando 11 disposto dell’articolo 3
della legge 29 aprile 1949, n. 221, i trattamenti
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di quiescenza, relativi a cessazioni dal servi-
zio verificatesi anteriormente al 1° luglio 1949
sono aumentati del 10 per cento ” ». ,

Qualopa talle modificar non venisse approvata
si chiede la soppressione dell’intero articolo.

Un emendamento infine dei senatori Zotta
e Magli, propone di sostituire la dizione del-
Particolo con la seguente:

« Gli stipendi, ‘paghe o retribuzioni ed altri
eventuali assegni presi a base della liquida-
zione delle pensioni, a termini degli articoli 3
e 9 della legge 29 aprile 1949, n. 221, sono
-aumentati del 10 per cento ».

Quest’ultimo emendamento decade per I'as-
senza dei presentatori.

ZOLI, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta,

ZOLI, relatore. I1 contenuto degli emenda-
menti & diverso in quanto che, mentre i due
emendamenti soppressivi si riferiscofio alle li-
guidazioni future, 'emendamento del senatore
Rubinacci non si riferisce soltanto alle liqui-
dazioni future, ma anche alle liguidazioni pas-

sate. Si tratta quindi di argomenti completa-

mente diversi.

‘Evidentemente Iemendamento del senatore
Rubinacci si proietta anche nel futuro, tanto
& vero che prospetta anche un’ipotesi di sop-
pressione, ma vuole anche che si vada ad in-
vestire tutta la legge sulle pensioni che noi
abbiamo gia approvato e cheé in applicazione,
sia pur lenta.

PRESIDENTE. Aillora lei, senatore Zoli,
propone che si discuta prima quello del sena-
"tore Rubinacci?

' ZOLI, relatore. Si, perché & pilt ampio. Inol-

tre io al riguardo dovrei fare un’eccezione
fortemente preclusiva, perché non sappiamo
dove si vada a finire col fabbisogno.

GAVA, Sutiosegretario di Stato per il te-
soro. A 6 miliardi.

ZOLI, relatore. Pertanto la Commissione fi-
nanze e tesoro non puod assolutamente dare la
sua adesione, anzi deve fare il solito richiamo
al Senato — che ¢ libero nelle sue decisioni,
ma che non pud voler violare la Costituzio-
ne — che laccoglimento di questo emenda-
mento nella situazione attuale sarebbe contra-
rio al disposto dell’articolo 81 della Costitu-
zione. '

PRESIDENTE. Domando al senatore Ru-
binacci se insiste sul suo ememdamento.

RUBINACCI. Dal punto di vista formale,
signor Presidente, lei aveva perfettamente ra-
gione; pero, dal punto di vista della sostanza,
mi pare che fosse giusta I'osservazione che
aveva fatta il senatore Zoli a nome [della
Commissione.

Noi per i pensionati o pensionandi abbiamo
due situazioni diverse: I'una, & quella di coloro
che hanno gid ricevuto la pensione liquidate °
in virtt delle leggi vigenti al momento della li- -
quidazione; I'altra & la situazione di coloro che
vanmo 0 dovranno apdare’in pensione. Per i
primi; evidentemente, sorge il problema di una
medifica legislativa, e sorge anche un proble-
ma ingente di copertura — ijo sono il primo
a riconoscerlo — perché -la liquidazione di
pensione € avvenuta dn wvirt delle leggi wvi-
genti ed in virtd \dell'ultima retribuzione per-
cepita al momento in cui il trattamento di

2

quiescenza ¢ stato applicato. Il mio emenda-

- mento mirave ad una modifica, perché in effetti

mi sono reso conto che se oggi si dd un mi-
glioramento sia pur modesto a tutti gli sta-
tali, in fondo sarebbe stato giusto considerare

-anche tutta questa categoria |dei pensiomati

che si trova in una situazione veramente dif-
ficile, e che & meritevole di ogni considerazione
da parte del Senato. Mi trovo di fronte all’osta-
colo della copertura invocato dalla Commis-
sione. Insistere nel mio emendamento i fronte
a questa difficoltd significherebbe solo fare
un’opera vana di appoggio e di-simpatia a
questa categoria. Mi permetto, ritirando ’emen-
damento, di raccomandarlo alla considerazio-
ne del Governo e della Commissione di finanze
& tesoro. '

PRESIDENTE. I senatori Bitossi e Tom-
masini hanno presentato due emendamenti
soppressivi dell’articolo 10. Ha facolta di par-
lare il senatore Tommasini per illustrare il suo
emendamento.

TOMMASINI. Onorevoli colleghi, la posi-
zione mia ¢ invero assal amara in quanto &
P'ultimo emendamento a questa legge e viene
la mia modesta parola dopo la precisazione di
un contegno di irrevocabile fermezza da parte
della Commissione ¢ del Governe. E vi dico
subito che avrei avuto forse molti elementi e
molti titoli, non foss’altro quello di essere un
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pensionato e quello di essere stato per molti
anni un funzionario dello Stalo, per interve-
nire nella discussione generale. Non 'ho fatto
per non ripetere cose gia dette da altri colle-
ghi. Ma vi dico ora che qualcuno dei miei col-
leghi sa che tengo qualche nota e che ieri
scrivevo che « & una grande amarezza questa
carica di senatore per la quale tanti si inebria.

no e a cui tanti ambiseono ». Amici, io conosco

l'amarezza mia che & I'amarezza del senatore
Rubinacci e di tutti € non mi nascondo che il
senatore Bitossi sara facilitato nei comizi a
raccogliere applausi e non fischi dal non ac-

coglimento di questi emendamenti. Ma d’altra -

parte questa amarezza & conscia della respon-
sabilita che abbiamo, di lavorare nel superiore
interesse del Paese. :

- E vengo senz’altro all’emendamento. Quando
ho letto il progetto di legge ho subito fissato
la mia attenzione sull’articolo 10 che & illu-
strato convenientemente dal relatore, il quale
ragiona su un rapporto cambiato, tanto che
dobbiamo dire, secondo il ragionamento del se-
natore Zoli, che lo statale dovrebbe avere un
sengo di gratitudine perché si dimostra che 110
pit il 10 per cento fa 121 e che guindi non si
liguida su 120 ma su 121. Quindi gli statali
dovrebbero ringraziare; ma la ragione vera d:
questo 110 per cento la spiega il Governo nel-
la sua relazione al progetto di legge che dice:
« L’aumento del 10 per cento degli stipendi,
paghe e retribuzioni, previsto dall’articolo 1
del disegno di legge avrebbe automaticamente

“ripercussioni nella liquidazione del trattamen-
to di quiescenza relativo a cessazioni dal ser-
vizio aventi decorrenza dal 1° luglio 1949 in
poi. Pertanto, il personale cessato dal servizio
a partire dalla data suddetia verrebbe a fruire

“di una pensione superiore a quella spettante
al personale cessato prima della data stessa.

Data la manifesta necessitd di evitare ingiu-
stificate differenziazioni di trattamento e non
potendosi disporre una nuova maggiorazione
delle pensioni — maggiorazione che avrebbe
determinato un cospicuo incremento della spe-
sa negata dal provvedimento e avrebbe turbato
i lavori della perequazione delle pensioni at-
tualmente in corso di esecuzione — si & dovuto
risolvere la questione nei sengi risultanti dal-
Particolo in esame». Do lode al Ministro per
la sua sincerita.

Comincio a dirvi subito — e il Governo do-
vra rispondere alla interrogazione che ho gia
presentato — che il «disturbo dei lavori in
corso per la liquidazione delle pensioni» € un
disturbo relativo perche noi ci accorgeremo,
e voi dovete farvi persuasi, che il 31 dicembre
1949 fissato dalla legge ¢ soppresso di fatto
e che gi andra al 31 dicembre 1950. Ma, ad ogni
modo, i0 non parlo con parole mie ¢d anzi ho
gid avuto 'occasione di dire all’onorevole Pei-
e, che, parlando, avrei citabo lui e le sue pa-
rale. Lionorevole Pella ha gia dato delle spie-
gazioni in via breve e qui, dai resoconti ste-
nografici del Senato, io ricavo le sue parole:
« ci sard un giorno in cui il funzionario avra
un giusto stipendio e basta: tutto il resto &
una serie di mezzi empirici, per risolvere di

‘volta in volta i casi urgenti». E prosegue nel

guorno sucedssivo in questa maniera: < Mi ero
limitato ad associarmi senza motivazioni alle
conclusioni dell’onorevole relatore per brevita
di tempo. Desidero perd aggiungere ora qual-
che considerazione. Vorrei ricordare che il di-
segno di legge che & al vostro esame ha quanto
meno -due note contraddistinte fondamentali:
quella della transitorietd e quella dell’empi-
rismo. Provvedimento transitorio in attesa di
poter arrivare a qualche cosa di definitivo, cio
che sara possibile solo allorché sard raggiunta
una relativa stabilith monetaria », e conclude
dicendo che bisogna intenderci e che se ¢i sa-
ranmo 100 lire da distribuire si distribuiranno,
non solo per i miglioramenti agli impiegati in
servizio, ma anche per quelli che sono in ri-
Poso,

Ho sentito dire dal relatore onorevole Zoli,
e me ne sonc con lui compiaciuto, una frase
che zembra paradossale, ma ¢ vera ed esatia.
Egli vuole che questo sia «l'ultimo provvedi-
mento transitorio definitivo »; cosi ha detlo o
cosl sosbenge io nel difendere il mio emenda-
mento ¢ spero che il Governo mi venga in-
contro. B la voce dei pensionati. Badate, I'ono-
revole Zoli dice che € cambiato il rapporto,
ma quel rapporto & modificato in senso nega-
tivo per tutti quei funzionari ai quali andiamo
a. dare l'indennitd di funzione, specialmente
per i gradi LI, IV ¢ V, ai quali non si arriva
se non con i capelli bianchi o addirittura
scomparsi. Certamente per essi la differenza
tra il trattamento di quiescenza e il tratta-
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mento in servizio sard ancora piu siridente.
Noi veniamo poi con le leggi transitorie a
prorogare i limiti di eta anche in questa cate-
goria, tanto che la presentazione di una legge
di questo genere per i magistrati ha fatto os-
servare all’onorevole Romano Antonio, che fa
parte della Magistratura, che il magistrato deve
rimanere a lavorare oltre i 70 anni per il ter-
rore della spaventosa diversitd che c’é tra il
trattamento in sérvizio e quello fuori servizio,
cioé in quiescenza. Per queste ragioni io ho
presentato la proposta di soppressione, pura
semplice, dell’articolo. Affido allo spirito di
comprensione del Governo l'accettazione della
mia proposta e spero che non &1 vorra metiere
il mio emendamento in quello che un senatore
ha chiamato il cimitero delle raccomandazioni.

RUGGERI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUGGERI. Io mi domando se questo arti-
colo ha un fondamento morale. Dico subito di
0, perche 1 pensionati, il cul numero . con la
legge dell’aprile 1949 & aumentato del 20 per
cento circa, vanno in pensione sapendo di
avere un debterminato trattamento. Questo &
un fatto che interviene tra Gowverno e dipen-
denti, i quali sapevano che in quel determi-
nato giorno dovevano percepire una determi-
nata cifra; si sapeva altresi da tutta la cate-
goria che c'era anche il 10 per cento di au-
mento, Ora, a distanza di 4, 5 mesi, tutto cid
doveva essere pacifico. Oggi invece modifichia-
mo, sempre a danno dei pensionati, ¢io che
era stabilito fin dalla data del 1° luglio 1949.
Ma, onorevoli senatori, qui si tratta solo di al-
cune diecine di milioni, si tratta di mantenere
un contratto, un patto intervenuto ftra i di-
pendenti dello Stato che vanno in pensione,
ed il Governo. Non dico altro; naturalmente
ho parlato molto meno del genatore Tominasi-
ni, ma non ritirerd il mio emendamento, come
probabilmente fara il senatore Tommasini.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il re-
- latore, onorevole Zoli.

ZOLI, relutore. To vorrei dire che veraments
il concetto del patto non mi sembra esatta-
mente richiamato.

Puo darsi benissimo che, approfittando di
disposizioni di favore, anzi atbendendo la pro-
roga di disposizioni di favore per il colloca-

mento a riposo, vi sia stato qualcuno che ha
ritenuto che questa sua attesa potesse portare
questo benefico risultato, ma evidentement:
non € questa speculazione mancata che puod
iniluire sulle nostre decisioni. Noi siamo esat-
tamente nel quadro dell’applicazione della leg-
ge che abbiamo votato l'altra volta sulle pen-
sioni, siamo esattamente nello stesso quadro.
(Interruzione del senatore Ruggeri).

lo ho ascoltato 'onorevole Ruggeri e gii
chjederei di ascoltare me senza impazienza,
anche se questa ¢ giustificata dall’ora. Che
cosa abbiamo detto P'altra volta? Abbiamo
detto: siccome oggi vi € un certo stipendio x
e vi & una massa di indennitd y, noi, agli ef-
fetti di tener conto, in un certo modo, di questo
complesso di indennita, di guesta somma ¥y,
awmentiamo la somma z del 20 per cento. Oggi
cosa facciamo? Aumentiamo la somma x ed
allora evidentemente (risponderd tra poco alle
osgervazioni di dettaglio fatte dall’onorevole
Tommasini) che cosa ne deriva di conseguen-
za? Che in applicazione di quel principio dob-
biamo modificare il coefficente di aumento per-
che altrimenti facciamo qualche cosa di di-
verso da cio che si ¢ fatto laltra volta quando
abbiamo detto: stipendio 100, indennita, quelle
che sappiamo; calcoliamo la pensione sullo
stipendio 120. Oggi diciamo: stipendio 110, le
indennitd restano ferme, salvo forme perequa-
tive, Evidentemente dobbiamo cambiare rap-
porto e quindi mentre prima di questa legge i
pensionati sono andati in pensione col 120 per
cento, pit le 5.000 lire, pit il caro-vita, ades-
30, applicando 110 su 110 quelli nuovi andran-
no in pensione con il 121 per cento dello sti-
pendio precedente piu 5.000 lire, piu caro-vita.

Questa ¢ la situazione che si determina; si
stabilisce cio® una applicazione esatta di quel-
la che era la legge precedente alla situazione
di fatto nuova che si ¢ determinata.

Una sola obiezione vale, I'obiezione del se-
natore Tommasini che dice: ci sono perd ta-
lune persone per le quali viene modificato que-
sto rapporto in quanto per.talune persone si
gposta, il rapporto stesso perché per queste noi
aumentiamo le indennitd. Io faccio presente
perd che questo squilibrio c’era per tutti gli
altri che godevano gia di questa indennita.

-Noi abbiamo fatto questa legge dicendo: vo-
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gliamo fare una legge di perequazione; ci sono
moltissimi funzionari, anzi, per taluni gruppi
e gradi, la maggior parte dei funzionari che
godono gid una certa indennitd; vogliamo
estendere questa indennitd a tutti, evidente-
mente noi provvediamo soltanto \petr questi,
perchd ¢ solo per questi che si determina una
ingiustizia.

Ora io potrei domandare al collega Tomma-
sini, perché non si € ricordato dei gradi III
e IV laltra volta, poiché anche laltra volta
cera per @ssi questa situazione. Evidente-
mente noi siamo costretti a seguire dei cri-
teri di carattere generale, e lo abbiamo fatto
anche l'altra volta, per quanto sin da allora
il sistema, specie per quanto riguardava i ma-
 gistrati, fosse ingiusto. Infatti per coloro che

usufruivanio di una maggiore indennitd il rap-
porto 120 era basso, mentre per coloro che ri-

cevevano una indennitdh minore questo rap-.

porto era troppo alto.

Si tratta quindi di perequane una snuazmne
non di creare una ingiustizia nuova. Noi non
facciamo altro che perequare questa situazione
tra i pensionati nuovi e quelli vecchi.

Sard il caso di rivedere tutta questa mate-
ria? E stata qui citata la frase che questo e
un provvedimento transitorio definitivo, l'ulti-
mo provvedimento del genere. Ad ogni modo,
anche per questo, possiamo ripetere che siamo
in materia di provvedimento transitorio. Il
giorno che rivedremo tutto il sistema delle re-
‘tribuzioni, rivedremo anche il sistema delle
pensioni, ma fino a quando non ci sara que-
sta revisione dobbiamo attenerci al criterio
fissato nella legge sulle pensioni. Per appli-
carlo & necessario addivenire a questa corre-
zione, B una questione di aritmetica ...

CASADEIL Ma non di logica.

ZOLI, relatore... di aritmetica e di giusti-
zia. La logica ¢ lo strumento piu pericolost.
che esista. Ella ha potuto constatare che con
la logica si pud presentare un ordine del gior-
no € poi votare contro.

CASADEI. Voi siete dei cannibali.

ZOLI, relatore. Non lo credo, nonostante la
ora tarda che ci potrebbe far diventare tali.

" Percio, anche a non considerare il maggior
onere riflesso derivante, io insisto perché sia-
no respinti gli emendamenti soppressivi e sia

approvato il testo dell’articolo 10 cosi ‘come
€880 ©.

FORTUNATI. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FORTUNATI. & stato ricordato pochi mi-
nuti fa che in Italia si é regolamentata la suc-
cessione, irattando la materia dei pacchi po-
stali. Io debbo constatare che in un provvedi-
mento legislativo che si propone come ma-
schera un miglioramento economico a tutti i
dipendenti statali, all’articolo 10 viene vulne-
rato il principio che regolava il frattamento

'di quiescenza.

ZOLI, relatore. Abbiamo detto fin da allora
che ‘era transitorio.

FORTUNATI. Ad ogni modo ¢ pacifico che
con i progettati miglioramenti economici ai
dipendenti statali, essi permarranno in con-
dizioni economiche gravi; & pacifico per tutti
che le condizioni economiche dei pensionati e -
dei pensionandi sono gravi. Ebbene, malgrado
questa constatazione, nel momento stesso in
cui si consente l'aumento del dieci per cento
dello stipendio base, a coloro che vanno in
pensione voi diminuite « aritmeticamente » la
base pensionabile.

Anzitutto si tratta di un provvechmento,
quello in discussione, che andra in vigore non
so quando, dal punto di vista giuridico; a gen-
maio, fiebbraio, marzo del 1950, non lo so. Or-
bene, all’articolo 10 si parla di funzionari-che
sono gia andati in pensione «dal 1° luglio 1949:
ebbene, io credo che tutti quelli che andranno
in pensione fincheé la nuova legge non sard
operante, debbano godere del trattamento giu-
ridico previsto dalle disposiziomni vigenti al
momento del loro collocamento a riposo. (In-
terruzione dell’onorevole Zoli).

Liasci stare: il pensionato é fuori dell’ammi-
nistrazione pubblica, e non ha la possibilitd
di intervenire direttamente per la regolarizza-
zione della sua posizione. A questo personale
che ¢ andato fuori, che & stato collocato a. ri-
poso con un trattamento di quiescenza che egli
sapeva regolato dall’articolo 3 della. prece-
dente disposizione legislativa, di punto in bian-
co si dice: no, adesso il trattamento cambia,
non ¢ quello dell’articolo 3, & quello del nuovo

“articolo 10.
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L’aritmetica del collega Zoli, in ogni caso,
potrebbe entrare in gioco per quelli che an-
. dranno in pensione quando il provvedimento
legislativo entrera in funzione; ma per quelli
chie somo andati in pensione sotto I'imperio
* delle precedenti norme Jegislative, nion vi ¢
alcunia, aritmietica che pud contare: mia & pro-
prio la logica che deve contare. Per quelli
poi che andranno in pensione -dopo che il
provvedimento legislativo gard diventato ope-
rante, i0o credo che la seconda altermativa,
a cui s richiamava l'omorevole Zali, debba en-
trare in funzione: debba, ciod valere un senso
di giustizia., 7

Noi sappiamo che il trattamento delle pen-
sioni & in Italia oggi quello che &; sappiamo
— lonorevole Zoli lo sa — che il problema
generale delle pensioni deve egsere riveluto, o
non con provvedimenti transitori. - T.a zoppres-
sione dell’articolo 10 risponde, allora, non sol-
tanto a principi di logica per il passato, com-
prendendo nel «passatoy tutti i funvzi‘on‘ari
che sono stati collocati a riposo e che vi sa-
ranno collocati finché il provvedimento legi-
slativo non diventerad definitivo, ma risponde
anche ad un principio di ‘carattere generale per
il futuro. . :

Voi volete regolamentare in modo egquo le
pensioni? Allora non inserite un articolo alla
fine di un provvedimento, la cui portata so-
stanziale riguarda non i pensionati, ma i di-

pendenti che sono in servizio. Non & serio, dal.

momento che tutta Topinione pubblica italiana

sa quali sono le condizioni dei pensionati, non

é serio che di punto in bianco, in cinque righe,
si affermi un nuovo principio di carattere ge-
nerale per il regolamento delle pensioni.
Per queste ragioni, onorevole Presidente,
che sono di aritmetica, di ginstizia e di logica,
noi insistiamo per 'emendamento soppressivo
dell’articolo 10. ~

GAVA, Sottosegretario di Stato per il te-

soro. Domando di parlare,
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GAVA, Sotiosegretario di Stato per il te-
soro. L’articolo 10 non contiene affatto una
norma di principio che debba essere conser-
vata nella sistemazione che si dovrd fare di
tutto quanto il problema delle pensioni, ¢ vor-
rei ricordare all’onorevole Fortunati e infor-

mare il Senato che quando la 5* Commissione
prima, ¢ il Senato poi, trattarono del proble-
ma, delle pensioni, non fu loro intenzione sta-
bilire la inderogabilith di una percentuale di
aumento degli stipendi, ma fu loro intenzione,
soprattutto, pervenire ad un sistema perequa-
tivo. Ecco il principio in base al quale fu stu-

diata e fu approvata la precedente legge, ed &

appunto per mantenerci fedeli al principio fon-
damentale della perequazione che oggi, in via
transiforia, senza costituire alcun nuovo prin-
cipio, noi introduciamo Iarticolo 10. In altri
termini, poiché & mutata la base sulla quale
deve essere liquidata la pensione, base, ad esem-.
pio, che prima era 100 e adesso & diventata 110,
per non ferire il principio della perequazione,
noi dobbiamo mutare il coefficente di aumento,
che prima, era di 20 e che adesso, necessaria-
mente, deve ridursi a 10. B in base a questa
esigenza perequativa che in via transitoria é
stata introdotta gquesta morma, la quale non
vuol costituire preclusione e tanto meno affer-
mare un principio in relazione al futuro siste-
ma di riordinamento delle pensioni. Con que-
sto intendimento chiedo che P'articolo sia man-
tenuto.
ZOLI, relatore. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZOLI, relatore. Vi & un punto delle osserva-
zioni del senatore Fortunati che mi ha colpito.
In sostanza egli dice che noi ci troviamo di
fronte a tre posizioni: la posizione di coloro
che sono andati in pensione prima del giugno
1949: questi hanno potuto avere une liguida-
zione di pensione di 120 per cento; secondn
questa legge il trattamento delle persone che
vanmo in pensione successivamente — vedremo

‘a che etdh — & un trattamento in cui viene ap-

pliceto i1 eriterio del 110, in guanto aumentia-
mo lo stipendio. Ora se non & chiaro che per il
periodo passato dal 1° luglio al giorno della
entrata in vigore di queita legge coloro che
sono andati in pensione hanno diritto agli ar-
retrati, ha ragione il senatore Fortunati quan-
do dice: « Vi & nell'intervallo una categoria di
persone la quale viene a trovarsi in questa si-
tuazione di avere lo stipendio vecchio e il si-
stema di pensione nuovo ». Questa osserva-
zione & giusta. Quindi credo che, tenendo conto
di questa esatta osservazione del senatore
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Fortunati, dovremmo modificare il disegno di
legge. '

In base ad un criterio di giustizia che deve
essere applicato per non creare una posizione
intermedia di persone che restano sacrificate
propongo percid che l'articolo 10 sia cosl mo-
dificato: imvece di dire: « verificatesi dal 1° lu-
glio 1949 », dire: « verificatesi dal giorno di
‘entrata in vigore della presente legge>». In
questo modo posso ripetere senza esitazione
che si va incontro ad un'opera di giustizia.

PRESIDENTE. Invito il senatore Fortunati
a dichiarare se insiste nel suo emendamento.

FORTUNATTI. In linkea subordinata soltanto
possiamo accettare la proposta ‘dell’onorevole
Zoli. Dichiaro che nel momento in cui un
ordinamento pubblico si pone lobbiettivo di
elevare 41 livello della retribuziome dei dipen-
denti in servizio mon pud porsi contempora-
neamente 'obiettivo di dare un livello relativo
di pensiondi analogo a quello di prima \dell’au-
mento delle retribuzionistesse. Questa per me
& una contraiddizione in termini. Sono coerente
gquando dico che nmel momento in cui noi valu-
tiamo il problema dell’aumento delle retribu-
zioni, non possiamo non porci il problema del-
Taumento relativo idellle pensioni; altrimenti
vi sardbbe un non senso. lLia pensione non
avrebbe pill significato preciso né di aritmetica
né.di logica n@ di giustizia.

PRESIDENTE. Invito il senatore Tomma-
sini @ dichiarard se insiste nel suo emenida-
mento.

TOMMASINI. Posso essere abituato ad in-
goiare pillole amare avvolte di zudchero, mia
francamente che io possa farmi convinto che
Tarticolo 10 ¢ stato formulato per I'umnica
precccupazions di giustizia, come dice onore-
vale Zol, o di perequazione, come dice Iono-
reviole Gava, mon mi B possibile. Trrigiditevi
sullly questione del bilancio e delllarticolo 81
adl allora potrd anche digerire il boccone, ma
desidero che sia consacrato a verbale che as-
gollutamente non posso ammettere. che questo
articolo 10 sim stato suggerito da uni sola
preodcupazione, quella della giustizia, Sono
sinfine convimbo che il senatore Zoli non sia dal
lato della ragione con l'emendamento che pro-
porrd in sede di coordimamentiol, perché se esso
sard approvato, noi avremo che un agente col-

locato a-riposo il 1° dicembre avra diritto di
andare in pensione con trattamento economico
di cui alla pregente legge che ha vigore dal
1° di luglio, col 20 per cento e non col 10 per
cento di forfetizzazione delle competenze ac-
cessorie, e, quindi, c¢i sard una cabegoria di
beneficati in confronto di quelli che si vorreb-
bero cosi perequare. Quindi sono comntro P'emen-
damento che avrebbe accettato 1'onoreviole Zoli
percheé nell’intento di eliminare un’ingiustizia
ge me crea un’altra. Con questa precisazione e
ccn Pamarezza nell’anima, ma con un’amarez-.
za che mi str'nge la gola, ritiro 1emendamento,
ma dichiaro che se verrd posbto in vobazione
lamaloga proposta del collega Bitossi, o do-
vro astenermi.

RUBINACCI. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUBINACCI. To voterd per la soppressione
dell’articolo 10 per le stesse ragioni che mi
hanno portato a ritirare il mio emendamento.
Desidero che la legge fondamentale sulle pen-
sioni sia mantenuta e non modificata in occa-
slone di questa legge.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'emen-
damento soppressivo dell’onorevole Bitossi.
Chi lo approws; & pregato di alzarsi.

(Non ¢ approvato).

Pongo in votazione 1’ emendamento della
Commissione all’articolo 10, che risulterebbe
pertanto cosl formulato:

Art. 10.

A modifica di quanto disposto dall’articolo
3 della legge 19 aprile 1949, m. 221, i tratta-
menti di quiescenza relativi a cessazioni dal
gervizio verificatesi dal giorno della entrata
in vigore della presente legge si liquidano
prenflendo per base gli stipendi, paghe e re-
tribuzioni risultemti dallapplicazione delllarti-
collo 1 della presente legge, aumentati, in
consideraziome degli assegni accessori, nella
misura del 10 per cento ed inoltre in consi-
derazione dell’indennitd di carowvita, nella mi-
sura fissa di lire 60.000 annue.

Chi lo approva € pregato di alzarsi.
(B approvato allunanimitd).
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Art. 11,

Le ritenute in conto entrate Tesoro e a fa-
vore del Fondo pensioni delle Ferrovie dello
Stato si applicano sugli stipendi, paghe e re-
tribuzioni considerati aumentati come dispo-
sto dal precedente articolo 10.

(E approvato).

Art. 12.

Alla maggiore spesa derivante dall’ attua-
zione della presente legge sard provveduto
con le maggiori entrate risultanti dai disegni
di legge di variaziome agli stati di previsione
dell’entrata e della spesa per l'esercizio 1949-
1950 (primo e terzo provvedimento).

Il Ministro per il tesoro & autorizzato a
provvedere con propri decreti alle variazioni
di bilancio occorrenti per l'attuazione della
presente legge.

ZOLI, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZOLI, relatore. La Commissione finanze o
tesoro rileva come a questa maggiore spesa
derivante dall’attuazione \della presente legge
doipo  Taiccoglimento dell’emendamento Bisori
non i provveda con la maggiore entrata ri-
sultante dal disegno di legge {1i variazioni,
primo provvedimento. Quindi chiede che il Go-
_ verno accetti un emendamento che tenga pre-
sente che & gia pronta una seconda nota di
variazione mella quale la somma mnecessaria
mon. potrd essere comipresa; ichiede cioé che
accetti laggiunta di queste parole al primo
comma, dell’articolo 12: « dai disegni di legge
di variazione agli stati di previgione (primo
e terzo provvedimento) ».

In caso diverso la Commissione (dovrebbe
oppors: all’approvazione della legge.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I'ono-.
revole Gawva, Sottosegretario di Stato per il
tesoro, per esprimere il suo parere im pro-
posito. '

GAVA, Sottosegretario di Stato per il tesoro.
11 Governo accetta il chiarimento del relatore.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I'art. 12
che, con emendamento proposto dalla Com-
missione, risulta cosi formulato:

« Alla maggiore spesa derivante dall’attua-
zione della presente legge <ord provvedubo
con le maggiori entrate risultanti dal primo e
thall terzo provvedimento di variazione agli stati
di previciome dell’entrata e della spesa per
lesercizio 1949-1950.

« Il Minigtro per il tesoro & autorizzato a
provveders con propri decreti alle variaziomi
di bilancio occorrenti per lattuazione della
presente legge ».

Chi lo approva @ pregato di alzarsi.
(E approvato). '

Do lettura dell’articolo 13 ed ultimo [del di-
segno di Tegge:

Art. 13.

La presente legge entra in vigore il giorno
successivo a quello della sua pubblicazione
nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica Ita-
liana ed ha effetto dal 1° luglio 1949.

Chi lo approwva & pregato di alzarsi.
(E approvato).

Pongo ai voti la tabella A, allegata al disegno
di legge, di cui do letturas
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TABELLA A.
MISURA DELLA INDENNITA DI FUNZIONE SPETTANTE

Al DIPENDENTI DI RUOLO DEI GRUPPI 4 E B DELLE
AMMINISTRAZIONI STATALI

PERSONALI DEI RUOLI DI GRUPPO A

Grado Importo mensile
statale lordo
I 21.000
IV e e e e e e e e e e e e 18.000
/2 e e e e e e e e e e e e e 15.000
VI o e e s e s e e e e e 13.000
VIL o ot et e 11.000
72815 5 1 9.000
IX o e e e e e e e e e e e e e 5.000
X i e e e e e e e e e e e e e e e e 5,000
€1 5,000

PERSONALI DEI RUOLI DI GRUPPO B

Grado Importo mensile
statale ~ lordo
2% 1 9.100
2 7.700
5 6.300
. 3.500
QP e e 3.500
. . e e 3.500

Chi lapprova € pregato di alzarsi.
(E approvatd).

Rileggo la tabella B con le modificazioni apportatevi dall’emendamento
del senatore Bitossi all’articolo 8.
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TABELLA B.

MISURA DELL’ ASSEGNO PEREQUATIVO SPETTANTE AI

DIPENDENTI CIVILI DEI RUOLI DEL GRUPPO C(, AL

PERSONALE SUBALTERNO E AL PERSONALE NON DI
RUOLO DELLE AMMINISTRAZIONTI STATALI

PERSONALE DEI RUOLI DI GRUPPO C.

Grado statale Importo mengile
lordo
VIII . . . L oo o s e e e e s e e e e 3.000
IX o o e e e e e e e e e e e 3.000
X o e e e s e e e e e e e e e e e 2.500
) 1.000

Importo mensile

lordo

CommesS0 CaPo « « « v v v v v e e e e e e e e e e e 2.500

Primo commesso . . . . . . .. ... 00000 Lo 1.500
PERSONALE NON DI RUOLO.

Avventizio di T categoria @) . . . . . . . . ... ... ..., 2.500

Avventizio di I eategoria &). . . . . . . . .. ... ... ... 2.000

Nota. — L’assegno perequativo stabilito in tabella per i predetti gradi de! persomale di
gruppo O spetta anche al personale degli Uffici delle Ferrovie dello Stato di gruppo C e d’or-
dine di grade non inferiore al IX ferroviario, nonché al personale esecutivo di grado equi-
parato il cui stipendio annuo lordo nen sia inferiore a quello iniziale del grado XI previsto
dalla tabella n. 1 della legge 12 aprile 1949, n. 149.

L’assegno perequative stabilito per le due qualifiche del personale subalterno spetta
anche al persomale subaltermo delle varie Amministrazioni dello Stato contemplato nelle
tabelle dell’allegato IT alla legge 12 aprile 1949, n. 149, nonchd al personale subalterno delle
Ferrovie dello Stato degli uffici e del ramo esecutivo, il cui stipendio annuo lordo, fissato
per tutti i personali stessi dalle tabelle annesse alla predetta legge 12 aprile 1949, n. 149,
non sia inferiore alle lire 163.000.

La pongo ai voti.
Chi lapprova & pregato di alzarsi.
(E approvata).



Atti Parlamentart

74 12922 —

Senato della Repubblica

- 194849 — COCXXX SEDUTA

DISCUSSIONI

16 DICEMBRE 1949

Pongo ai woti il dl.segnoa |t legge mel suo

complesso.

Ghi Papprova ¢ pregato di alzarsi.
(B approvato).

Con Vaggiunta, di due nmuovi articoli sard -

necessario uno spostamento di numero secon-
do ordine di approvazione. I1 disegno di leg-
ge risulterd cosi composto di 15 articoli anzi-
che i 13.

Presentazione di relazioni.

-

PRESIDENTE. Comunico al Senato che il

senatore Battista a nome della 7 Commissione
permanente (Lavori pubblici, trasporti, poste
e telecomunicazioni e marina mercantile) ha
presentato la relazione sul disegno di legge:
« Proroga. al 30 aprile 1950 del termine fissato

con larticolo 34 della legge 25 giugno 1949 >
(774-Urgenza).

Comunico inoltre che il senatore Sml!omo—

] ne ha presentato & mome dell’8* Commis-
_giome permamente (Agricoltuns e alimentazio-

ne), la relazione di maggioranza sul disegno
di legge: « Provvedimenti per la valorizzazione
dell’albopiano della Sila e dei territori jomici
contermini » (744-Urgenza).

Queste relazioni saranno stampate e distri-
buite. I relativi disegni \di legge verranno posti
all’ordine del giorno di una delle prossime
sedute.

Oggi seduta pubblica alle ¢re 17 anziche
alle 16 con I'ordine del giorno gia distribuito.

Tia seduta & tolta alle ore 14 e 5.

Dott. CARLO DE ALBERTI
Direttore dell’Ufficio dei Resoconti



