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La seduta é aperta alle ore 16.

MOLINELLI, segretario, di lettura del pro-
cesso verbale della seduta precedente, che &
approvato.

Presentazione di un disegno di legge.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che il
Ministro dell’agricoltura e foreste ha presen-
tato alla Presidenza il seguente disegno di

|

legge: «Termine per la presentazione delle
domande di concessione, con decorrenza dal-
I’annata agraria 1948-49, di terre incolte o
ingufficientemente coltivate, ai sensi dei decreti
legislativi luogotenenziali 19 ottobre 1944,
n. 279 e 26 aprile 1946, n. 597, e dei decreti
legislativi del Capo provvisorio dello Stato
6 settembre 1946, n. 89 e 27 dicembre 1947,
n. 1710 »,

Poiché per tale disegno di legge e stata ri-
chiesta dal Governo la procedura di urgenza,
ai sensi del Regolamento, metto ai voti la
richiesta stessa. '

(E approvata).

Il disegno di legge sara trasmesso all’82 Com-
missione permanente (Agricoltura e alimenta-
zione) in sede deliberante, perche lo esamini
con la procedura di urgenza.

Discussione del disegno di legge: « Ratifica
e proroga del decreto legislativo 5 feb~
braio 1948, n. 100, recante disposizioni pe-
nali per il controllo delle armi». (5-Ur-
genza).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione sul disegno di legge: « Ratifica e
proroga del decreto legislativo 5 febbraio 1948,
n. 100, recante disposizioni penali per il con-
trollo delle armi »,

Avverto il Senato che la discussione avviene
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sul testo modificato ed approvato dalla Camera
dei deputati. ‘

Prego il senatore segretario Molinelli di
darne lettura. :

MOLINELLI, segretario, legge (v. stampato
n. b-Urgenza: testo approvato dalla Camera
dei Deputati).

PRESIDENTE. E aperta la discussione ge-
nerale su questo disegno di legge.

Primo iscritto a parlare & il senatore Gon-
zales. Ne ha facolta.

GONZALES. Sono iscritto a parlare sulla
discussione generale per alcune dichiarazioni
che crediamo doveroese, in funzione della discus-
sione che & avvenuta gid in sede di commis-
sione ed anche per leale cortesia nei confronti
dei due relatori, 'uno della maggioranza e
I’altro della minoranza.

Presumo che i colleghi senatori abbiano
letto le due relazioni, ed abbiano anche letto
la discussione che & avvenuta dinnanzi al-
P’altro ramo del Parlamento. ‘

In ogni modo, i precedenti parlamentari
della questione su cui oggi siamo chiamati a
discutere e a deliberare, sono i seguenti: nel
febbraio del 1948, cicé nel periodo fra 'entrata
in vigore della Costituzione e 1'inizio dell’atti-
vita del nuovo Parlamento, il Governo, in
virtw di un decreto di 'delega del potere legi-
slativo 16 marzo 1946, ha emanato il decreto

legge del 5 febbraioc der 1948, che commina

pene severe a chi & responsabile della fabbrica-
zione e della detenzione di armi senza licenza
dell’Autorita.

Per un riguardo al Parlamento che doveva
essere eletto, il Governo ha limitato nel tempo
Pefficacia del suo decreto al 30 giugno del
1948, presumendo che prima di tale data, il
Parlamento, nei suoi due rami, avrebbe prov-
veduto alla ratifica, ed eventualmente alla
proroga od alla modificazione della legge. I
accaduto che il primo ramo del Parlamento,
entro questo termine, ha deliberato la ratifica
e la cosidetta proroga, con nuove disposizioni.

Per noi la sorte ha diversamente deciso.
Oggi &1l 13 di luglio e il disegno di legge non
& stato né respinto né approvato dal Senato.
Oggi noi abbiamo ,diverse questioni da esa-
minare e relative deliberazioni da prendere:
ratifica del decreto spirato il 30 giugno; appro-
vazione conforme del disegno di legge della

Camera dei deputati, oppure repulsa del dise-

gno di legge, oppure rinvio alla Camera del
disegno medesimo, con mnostre modificazioni.
Questi sono i diversi sbocchi della discussione.
Giova premettere tre punti, su cui mi pare
che non ci sia dissenso. Il primo & che questa
legge di rastrellamento delle armi (vorrei che
fosse rastrellamento di armi piu che di womini),
non ¢ una legge veramente eccezionale, nel
senso che non sottrae nessuno ai suci giudiei
naturali e nel senso che non muta gli elementi
fondamentali del nostro diritto punitivo.’

Dicono che sia una legge della paura. Qual--
cuno ha scritto nei quotidiani che la Mo-
narchia fascista configurava tali reati come
contravvenzioni e che la Repubblica democra-
tica ne ha fatto dei delitti, con pene minime
di due o tre anni. Dicono: la Repubblica ha
paura, ma non tengono conto di una mutata
condizione di fatto; di una condizione storica.
Ally fine della guerra infausta tre eserciti ave-
vano lasciato nel Paese ingentissime quantita
di armi. La tentazione presente agisce per -
P’amore, ma anche per il delitto: troppi ave-
vano la facilith di appropriarsi di queste armi
¢ di farne illegittimo uso e troppi alla tenta-
zione hanno ceduto.

Per questo la legge & temporanea, ma direi
che non si puo definirla legge eccezionale e
tanto meno una legge della paura. Ma, in ogni
modo, sia il relatore della maggioranza, sia
il relatore della minoranza, sono d’accordo che
la legge &, nella sua essenza e nel suo fine, una
legge provvida.

Il mio amico Berlinguer (vecchio e caro
amico dei nostri anni pitt degni) relatore della
minoranza, ha scritto: «Sia perd ben chiaro
che nessuna tendenza, ne palese ne recondita,
esiste contro il disarmo da parte .di quanti
nella nostra Commissione si sono opposti alla
approvazione del disegno di legge. Il disarmo
& condizione unanimamente riconosciuta di
convivenza civile, di pace e di garanzia per

Jda rinascita del mnostro Paese, soprattutto

necessaria per i lavoratori che non devono es-
sere turbati nel loro essenziale contributo al con-
solidamento dello Stato democratico e repub-
blicano e nei legittimi tentativi per il miglio-
ramento del loro tenore di vita da manifesta-
zioni di criminalitd, di cui essi specialmente
furono e possono ancora essere le vittime ».
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Parole non e¢i appulero !

Questo consenso sulla provvidenza della
legge — mnella sua sostanza e nel suo fine -
diventa univoco, quando si pensi che non solo
¢i dobbiamo preoccupare delle armi disperse
nel Paese al fini dei delitti politici o sediziosi,
ma anche ai fini dei delitti comuni.

La confraternita degli avvocati che & qui,
sa bene che molti reati compiuti in questi ul-
timi anni —rapine, furti con viclenza, estorsioni,
violenze private — hanno la loro causa nella
possibilith di procurarsi illegalmente armi da
guerrs,

La legge & dunque provvida. Si poteva far
meglio, si dovra far meglio. B la legge forse
eccessivamente severa, non ha elasticitd per
distinguere tra i casi gravi e i casi minori, ma
ingomma & una legge di cui riconosciamo la
necessita temporanea.

I1 secondo punto su cui ¢’é consenso & che
la Camera dei deputati, nelle modificazioni
apportate al decreto legislativo, ha bene ope-
rato. Direte che poteva fare anche meglio,
noi forse avremmo fatto meglio: ma insomma
la Camera ba bene operatoe.

Ha bene operato sopprimendo quell’arti-
colo 3 che codificava la vergogna delle dela-
zioni. Ha bene operato infiorettando tutti gii
articoli della legge con quelle parole «atte
all’impiego » che saranno preziose per la di-
fesa di molte cause originate da questo decreto
e proprio per quelle meno gravi. Ha ben ope-
rato, prevedendo il caso di particolare tenuita,
con diminuzione di pena che, nel caso del reato
di detenzione di armi, che é quello che ci puo
preoccupare di pili, consente al giudice di ar-
rivare, in concorso delle attenuanti generiche,
all’applicazione della legge condizionale, che
non & una indulgenza, ma ¢ una provvidenza

sociale ed una prevenzione penale. Ha bene .

operato, infine, consentendo, malgrado la oppo-
sta regola del capoverso 2° dell’articolo 2 del
codice penale, che le disposizioni piu favore-
voli della nuova legge si applichino anche ai
fatti commesssi sotto 'impero della legge pin
severa anteriore.

Ma su un terzo punto dovremmo anche es-
sere d’accordo e.cioe che la politica & arte
del possibile e che tante volte il meglio & ne-
mico del bene. Tenuto presente questi tre
criteri come guida per la nostra discussione,

vediamo dove sussiste dissenso tra maggio-
ranza e Minoranza.

Alecune questioni. riguardano la costituzio-
nalitd del provvedimento che siamo chiamati
a ratificare, a prorogarev, e, se del caso, a mo-
dificare.

Si comincia a contestare la legittimita del
titolo. 11 disegno di legge. come & stato tra-
smesgso dalla Camera dei deputati, ¢ intitolato
« Ratifica e proroga "del decretc legislativo 5
febbraio 1948 ». T ’onorevole Berlinguer (e dal
punto di vista formale e difficile potergli dare
torto): si chiede, come noi possiamo prorogare
oggi, 13 luglio, un decreto che & defunto il
30 di gingno. Una legge che mnon & pilt in vi-
gore, puod essere prorogata ?

La logica formale & indubbiamente con-
traria. Perd la cosa non deve essere, caro Ber-
linguer, cosi pacifica in diritto, perché neanche
a farlo apposta, proprio oggi leggevo una me-
moria per una causa che dovra essere discussa
dopodomani in Corte di Cassazione. In questa
causa 8i tratta la questione della legittimita
o0 meno di una proroga di un termine di con-
segna di cereali, dopo che il primo termine
era giy scadute, e nella memcria sono indicati
parecchi esempi mnon solo della legislazione
relativa alla prima guerra, ma anche sette
esempi della legislazione relativa a questa se-
conda guerra, in cui provvedimenti legislativi
(citati nella memoria con date, numeri e pub-
blicazione) hanno prorogato provvedimenti
legislativi gia scaduti. La questione non deve
quindi essere cosi semplice. Ma io mi permetto
di dire che il criterio della nostra disputa e
da portare su altro pianc. Vegliamo formaliz-
zarel forse con questa parola, con questa
definizione di proroga ? In sostanza la Camera
dei deputati che cosa ha fatto ? La Camera
dei deputati ha ratificato il decreto del feb-
braio 1948 e poi ha detto (pilt o meno bene)
che proroga il decreto medesimo per 12 mesi.

Se non che, miglicrando la Jegge cen nuove
disposizioni, essa ha fatto una legge nuova.
Questa legge, approvata da un ramo del Par-
lamento, se sard approvata dall’altro ramo e
se sara peoi promulgata, sara una legge nuova
della Repubblica. L’articolo 71 della Costitu-
zione non vieta cio. Lo scrupelo dell’cnorevole
Berlinguer arriva a dire: « Ma qui ¢i fu un’ini-
ziativa del Governo per la formazione della
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legge, e il Governo si propeneva soltanto
ratifica e proroga, non modifiche. Va bene;
ma tutte le volte che nella procedura normale
della formazione della legge il Parlamento
discute, approva, modifica — e qui ha modifi-
cato — il disegno di legge di iniziativa -del
Governo, si & ereata una legge nuova che é
costituzionalissima. Dunque su tale questione
formale il dissenso tra la maggioranza ¢ la
minoranza era e resta aperto e fermo. Noi
possiamo ratificare il decreto passato e pos-
siamo, se vorremo, approvare il disegno di
legge, come c’¢ stato mandato dalla Camera
dei deputati, senza violare né la Costituzione,
ne il regolamento della Camera, né quello del
Senato.

Ma la questione veramente delicata, che
siamo dolenti di dover registrare, & che, mentre
noi discutiamo, signor Ministro Guardasigilli,

silamo in carenza della legge temporanea. II.

decreto del febbraio 1948 ha finito di avere
effetto il 30 giugno: la legge nuova non &
‘ancora approvata e promulgata. Ed allcra,
dal 30 giugno, mettiamo in ipotesi ottimista,
al 20 luglio, restano in vigere soltanto le norme
del Codice penale. Questa carenza della legge
speciale & un guaio. Ed anche su questo &
d’accordo, se anche non lo vuel dire, Ponore-
vole Berlinguer. I d’accordo, perché abbiamo
visto che ha lodato 1’essenza della legge tem-
poranea, lo spirito suo, con parcle perspicue,
e perché vediamo, leggendo la sua relazione,
che egli propone la conferma di un articolo 9
del disegno di legge, gia votato dalla Camera
in cui si dice che, fino a quando questa legge
- sara in vigore, gli articoli 420, 696, 697 del
Codice penale sono sospesi € sono sostituiti
dalla nuova legge, il che conferma che essa &
migliore, pitt efficace e pill provvida. Dunque
~ questa carenza attuale della legge & un guaio.
D’altronde, anche se l’onorevole Berlinguer
non consentisse, resta un guaio perché queste
parentesi di attivitah di una legge pil severa
sono diseducatrici.

Siamo qui a dire che la legge, a parte certi
difetti, & provvida. Al 30 giugno non & pil
in vigore; riandrd in vigore poi a fine luglio.
I educazione del popolo questa ? B pei re-

stando, nella stravagante parentesi, in vigore |

il Codice penale avremo le pitt inique spro-
porzioni dei casi: un disgraziate, al 30 giugno,

& stato sorpreso in detenzione illegittima di
armi e punito con un minimo di anni due: il
15 luglio un altro pit fortunato & sorpreso
nello stesso fatto e sard punito con mille
lire di ammenda. B inutile insistere su que-
sto argomento; sono cose che si intuiscono.

Poi abbiamo detto che la Camera dei depu-
tati ha miglicrato la legge soprattutto per gli
imputati meno pericolosi ed ha ben operato,
correggendo nella specie il capoverso dell’arti- -
colo 2, rendendo applicabili le dispesizioni
pit favoreveli anche ai colpevoli del tempo
della legge pill severa.

Quanti siano in attesa di primo giudizio, o
di appello, o di cassazione, banno diritto a
vedere applicata la legge piu favorevole, ma
se mnoi continuiame ad allargare i termini
di questa carenza attuale della legge, questi
imputati aspetteranno invanc, o per troppo
tempo, 'applicazione della disposizione piu
favorevole. Dunque, la carenza, per tante
ragioni, € un guaio.

Che conclusione ne dobbiamo trarre ?

Se la politica & P’arte del possibile 1a conclu-
sione sard di rendere questa carenza piu breve
che §i puo: anche a mnon volere tener conto
di certa opinione pubblica non molto favorevole
a noi parlamentari secondo la quale (& una ca-
lunnia, certamente) senza Camera e Senato
la formazione delle leggi correrebbe pitt spe-
dita.

¥d allera, siamo al punto importante, e
per me ... dolente. Noi possiamo modificare
e miglicrare la legge seguendo gli emenda-
menti Berlinguer, che io in altre ecircostanze
vorrei approvare. Non € un segreto per nessuno
che pella sua prima seduta la seconda Commis-
sicne del Senato bha nominato una specie di
Sottocommissione composta da Berlinguer,
da Bo e da me; noi ci siamo messi al tavolo da
buoni colleghi, ed abbiamo elaborato insieme
le eventuali modificazioni suggerite dalla tec-
nica legislativa e da una umana, weno severa,
meno rigida concezicne -della legge.

Ammettiamo che il Senato voti tutti o
parte degli emendamenti proposti dalla mino-
ranza: per questo vantaggio, dovremmo noi
affrontare il danno di prolungare per non si
sa quante tempo la carenza della legge ? Questo
& tutto il problema che oggi il Senato deve
risolvere. B un problema di praticita ed o
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anche un problema di coscienza. A risolverlo
certamente giova guardare (la discussione &
noiosa e tecnica, ma insomma, questo & il
mestiere mnostro) alle modificazioni che po-
tremmo apportare.

Le modificazioni proposte dall’onorevole Ber-
linguer non sono una gran cosa nei confronti
del testo gia emendato dalla Camera.

All’articolo unico si propone un titolo pil
esatto. Si pud fare questo realmente in sede
di redazione del testo unico, come sostiene il
senatore Bo.

Allarticolo 1° gli emendamenti sarebbero
due. Uno riguarda la portata della pena, che
nel disegno di legge approvato dalla Camera
& dai tre ai dieci anni, e che si propene, invece,
da due a ofto anni. Sarebbe una variazione
di una certa importanza, perché concederebbe
la possibilita non della condizionale, ma della
liberta provvisoria: minore forza intimidatrice

della legge, ma pilt umanitd per i casi pil.

degni.

La seconda modificazione & soppressiva
delle parole: «aggressivi chimici». Qui prego
il Senato di volermi concedere un momento di
cortese attenzione. La questione & delicata.
L’articolo 1 punisce da tre a dieci anni eoloro
che, senza licenza dell’Autorita, fabbricano,
producono, esportano ecc., armi, parti di armi
atte all’impiego, munizioni, esplosivi o aggres-
sivi ehimici.

Su questo ultimo punto abbiamo avuto
una preziosa collaborazione da parte dell’ono-
revole Giua. Egli ci ha spiegato che questi
aggressivi chimicei possono essere dei prodotti
chimieci, fabbricati anche per usi innocenti
industriali o scientifici. E allora, perseguire
chiunque senza licenza fabbrica o detiene

aggressivi chimici sic et simpliciter pud essere.

una ingiustizia. Meglio sarebbe abolire quelle
parole «aggressivi chimici ».

Lasciatemi dire che noi che abbiamo fatto
per trenta o per quarant’anni — parlo di noi
pit vecchi — il mestiere dell’avvocato, ricor-
diamo di avere sempre sentito, nelle discus-
sioni delle cause, invocare il criterio dei lavori
parlamentari. Quando una mnorma di legge
¢ discutibile nell’interpretazione, si ricorre
al criterio della interpretazicne autentica fatta
sulla base dei lavori parlamentari.

Ora, perché noi, dal momento che stiamo

facendo oggi dei lavori parlamentari, non
dobbiamo essere concordi nell’interpretare que-
sto termine «aggressivi chimici» mnel senso
che la fabbricazione o la detenzione di certi
acidi, di certi corrosivi di certi revulsivi, che
possono servire all’aggressione chimica, non
costituisee ancora oggetto del delitto quando
questi prodotti non siano disposti, conge-
gnati in un dispositivo, in un congegno che
difenda colui che lo usa mentre aggredisce
il suo avversario ? Non si capisce un coltello
senza manico con due punte e due taglienti che
possono ferire e D’aggressore e 1aggredito.
Perché non diciamo chiaramente che qui si
parla di aggressivi chimici, cioe di prodotti
— siano essi dei gas, degli acidi, delle polveri —
in attualita aggressiva ?

Draltronde, la legge si presta a questa inter-
pretazione nel suo spirito, e ’articolo 2 visi pre-
sta anche nella sua leftera. Infatti 'articolo 2
dice: «Chiunque detiene armi da guerra o parti
di esse, munizioni da guerra, esplosivi; aggres-
sivi chimici o altri congegni micidiali...» e
cio vuol dire che la definizione di congegni mi-
cidiali si riferisce a tutti gli oggetti prece-
denti cioe armi, esplosivi, aggressivi chimiei.

Io credo sinceramente che l’infenzione del
primo legislatore, cioé di colui che ha compilato
il decreto, sia stata proprio quella di equipa-
rare agli esplosivi, alle armi, anche gli aggres-
sivi chimici, quando siano in condizione di
poter offendere. Se noi fossimo d’accordo su
questa interpretazione, la preoccupazione e
le relative difficolta sarebbero superate.

Ripeto per la conclusione, alla quale arrivero,
che sarebbe in tesi meglio poter approvare
Pemendamento dell’onorevole Berlinguer, ma,
nella specie, meglio sard approvare senza rinvio
il disegno di legge.

Per il secondo articolo, un emendamento
aggiuntivo di un capoverso, per l’ipotegi che
la detenzione delle armi sia effetto non di dolo,
ma golo di celpa, sarebbe indubbiamente un
miglioramento della legge. Perd, se io fossi
giudice, anche con la legge, come proposta
dalla Camera dei deputati, con un po’ di buona
volonta, troverei il modo di salvare l'ipotesi
colposa: gli articoli 42, 43 e 48 del Codice
penale sono porte aperte per ’evasione onesta
dell’articolo di cui parliamo, nei confronti dei
fatti cagionati solo da colpa. Non vi tedio pily;
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le altre sono modificazioni anche menoimpor-
tanti, sia pure apprezzabili, come dice leal-
mente ’onorevole Bo, relatore per la maggio-
ranza della Commigsione. Ritorniamo al punto.

Noi abbiamo cnestamente pensato e ripen-
sato e con malinconia siamo venuti alla con-
clusione che questo & davvero un ecaso in
cui il meglio & nemico del bene e conviene per
oggi mandare la legge al suo destino (del resto
inevitabile) rimettendo, come vedremo, il mi-
glioramento della legge ad un avvenire pros-
simo. Oggi noi del Senato dobbiamo votare
il disegno di legge, cosi come & stato proposto
dalla Camera dei deputati e dal Governo.

Consentitemi di dire che noi socialisti demo-
cratici, che abbiamo i nostri uomini al Governo
(rumori), non facciamo c¢io perché siamo dei
condannati al conformismo governativo. No !
Noi potremmeo benissimo, se la nostra convin-
zione fosse che il vantaggio di un migliora-
mento col rinvio della legge sia superiore al
danno della carenza indugiata, votare con la
mineranza, persuasi che in questo voto non
rientrerebbe la fiducia o la non fiducia al
Governo. Affermiamo che voteremmo contro
il rinvio della legge anche se fossimo all’op-
posizione; voteremmo cosi per non lasciare
nella legislazione - del paese una parentesi
pericolosa e per poter attuare subito 1 miglio-
ramenti della legge apportati dalla Camera
dei deputati anche ai procedimenti in corso.
Cosi non vorrel che il Senato si formalizzasse
sul concetto che la prima legge che ci viene
mandata dalla Camera dei deputati, qui non
trovi altro che lo spolvero. (Commenti. Inter-
TUZIONT).

- PALERMO. B proprio questo che dobbiamo
evitare !

GONZALES. Si, ma noi dobbiamo giudicare
Caso per caso; non assumere come programma
di dover modificare quello che ci viene dalla
Camera. Anche perche, quando noi mande-
remo dei nostri disegni di legge alla Camera
dei deputati, questa a sua volta non si faccia
un punto d’onore di modificarli o di miglio-
rarli. Si tratta di una questione di liberta
leale e reciproca.

Quindi, né per conformismo ministeriale,
né per una preoccupazione di difesa del pil
pieno potere del Senato, ma proprio perché
crediamo che questa gia 'utility contingente, io,

e credo, gli amici del mio gruppo, voteremo nei
sensi proposti dal relatore della maggioranza.

T finito cosi il nostro dovere ?2 Dico di no.
Abbiamo delle riserve, abbiamo degli ammoni-
menti ed abbiamo un proposito. Approviamo
la legge cosi come &, per le ragioni ehe abbiamo
gia esposto e troppe volte ripetuto, ma dob-
biamo altresi ammettere che Ia legge non ¢
perfetta. La legge non & ben fatta dal punto
di vista della tecnica legislativa. La legge non
ha elasticita di applicazione, la legge ha minimi
di pena troppo severi, anche dopo le buone
modificazioni della Camera dei deputati. Ed
inoltre (lo dico al Governo) la legge & una
legge di polizia, nel senso che & applicata dalla
polizia prima che dal giudice. Il giudice verra
depo, ma intanto la polizia fa le perquisizioni,
invade le cage, limita il diritto dei cittadini,
effettua gli arresti e... libertd provvisoria
non ce n’¢! ®d allora, il dovere del Governo,
il dovere del Ministro degli interni particolar-
mente, che dirige la polizia, sara di far capire
a questa che 'abuso del diritto é la forma pit
grave dell’illecito; che bisogna evitare - gli
arbitrii e che bisogna far si che essa non
serva alcun partito; i cittadini sono tutti
ugualmente destinatari delle norme legali e
non ci sono né comunisti, né democratici cri-
stiani, né socialisti ufficiali o autonomisti; vi
sono degli italiani destinatari, insieme di que-
sta legge come delle altre.

La polizia (lo dieilamo in questa occagione
ma lo potremmo ripetere in centro altre) & un
organo di custodia della legge, di protezione
della vita e delle condizioni dello Stato; &
dunque, un ufficio, una funzione che non si
deve dai cittadini disprezzare, se non a costo
di dimostrare una civiltd pelitica inferiore. Ma
si puo amare la polizia dai cittadini, a patto
che 1a polizia sappia farsi un po’ amare, che
non usi arbitrii e brutalita, soprattutto contro
la folla. Bisogna che la polizia tenga presente
che la folla, anche quando eccede e commette
formalmente dei reati, quando viola le leggi
del suo paese, ha tante attenuanti e che gli
eccessi della folla sono sempre dei gridi di
dolore, delle invocazioni di giustizia. ‘

Ai democrigtiani citero un’autorita che non
sara sgradita, un senatore di cui si celebra
in questo anno il 75° annuale dalla morte, un
senatore che, se fosse vivo e presente, sarebbe
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forse iseritto, per grandissimo onore, alla Demo-
crazia crigtiana: voglio dire Alessandro Man-
zoni. (Commenti o sinistra). Vol sapete che
quando Egli porta Renzo in mezzo al tumulto,
gli fa dire che il linciaggio del Viecario di pro-
visione gli fa orrore, ma, quanto al saccheggio
dei forni gli fa dire che non sapeva co-
me decidersi ed in ogni modo si trovava
bene nel tumulto, perché la sua esperienza
gli aveva insegnato che, per le vie ordinarie e
legali, i suoi interessi e il suo diritto erano
sempre stati straziati e che quindi non poteva
vedere male le vie straordinarie, anche se
queste erano rappresentate dal tumulto.
Quanto al proposito nostro, al quale accen-
navo dianzi, se siamo d’accordo che la legge
potrebbe essere ancora migliorata tecnica-
mente, umanamente e giuridicamente, ebbene
la nostra iniziativa parlamentare non finisce
certo il giorno 13 luglio 1948 ! Ora in sede
di contingenza, per quelle ragioni pratiche
attuali a cui abbiamo accennato e che saranno
certamente svolte tanto meglio dal relatore
della maggioranza piu ortodosso, potremo ap-
provare il disegno di legge, cosi come ja Camera
dei deputati ce lo ha mandato; ma alla fine
di quelle poche ferie che, a Dio piacendo, riu-
sciremo ad avere, ritorneremo qui e propor-

remo ed elaboreremo una leggina svelta e ben

fatta di ulteriori modificazioni.
PALERMO. E perche non lo facciamo ades-
80 ¢ (Rumori).
ZOLI. Per non lagciare in carenza la legge.
‘GONZALES. Ho finito queste mie dichia-

razioni, che avevo il dovere leale di fare.

‘Se il relatore della maggioranza vuole accet-
fare un consiglio, io andrei per la via piana:
discussione generale della legge e poi non, fer-
marsi e dire — come o stato fatto in una seduta
della commigsione coi relativi guai che ne sono
venuti — «dunque va bene, nessuna modificazio-
ne »; necessario & discutere e votare articolo per
articolo il disegno di legge della Camera, anche
senonsi apporteranno modificazioni, nella liber-
ta e colla pazienza dei saggi. (Approvaziont).
PRESIDENTE. Questa procedura & gia pre-
vista dal regolamento.
SALOMONE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
SALOMONE. Onorevoli colleghi, parlero
molto brevemente. I1 mio discorso ha due pre-

supposti essenziali: la grandissima urgenza del-
Vapprovazione del disegno di:legge, e questa
& stata illustrata nei suoi vari aspetti mnella
chiara ed esauriente relazione dell’onorevole
Bo, e il riconoscimento della sua necessita, nei
suoi fini, da parte della minoranza.della Com-
miggione, nelle precise espressioni dell’onore-
vole Berlinguer.

Ma qui sorge il quesito: il testo della legge
approvato dalla Camera dei deputati e da essa
trasmessoei non & certamente perfetto, come
purtroppo non lo sono il piu delle volte le
leggi. Ma bisogna domandarci: esso presenta
tali mende da dover essere assolutamente cor-
rette e quindi da doversi andare incontro ai
danni messi in rilievo dall’onorevole Gonzales,
per la carenza della legge nell’intervallo che
va dal 30 gingno alla data nella quale la nuova
legge sara approvata, ritardo dovuto alla neces-
gita di un nuovo esame del provvedimento
da parte dell’altro ramo del Parlamento ¢ Da

uno studio approfondito degli emendamenti

proposti dalla minoranza della Commissione,
io ho tratto il convincimento che tali mende
cosi gravi non ci siano e che gli emendamenti
non sono di tale importanza e di tale portata,
da dover costringere questa assemblea ad
apportare delle modificazioni e conseguente-
mente a rinviare il disegno di legge, per un
nuovo esame, alla Camera dei deputati.

L’onorevole Berlinguer serive che 1’esigenza
del disarmo non puo consentire al legislatore
di superare, specialmente nel delicato settore
della formazione della legge e nel caso di una
legge penale, le norme della Costituzione e
cita in particolare gli articoli 13 e 14, Siamo
perfettamente d’accordo che, se ci fosse viola-
zione di norme costituzionali cosi gravi come
quelle che sono espresse dagli articoli 13 e 14,
noi non potremmo che apportare le modifica-
zioni mnecessarie, a qualunque costo; ma in
effetti, gli articoli 13 e 14 della Costituzione
enunziano dei principi fondamentalli i quali
dicono che la libertd personale & inviolabile,
che & sancita 1’inviolabilita del domicilio, ece.
Ma, appunto per questo si fanno le legei, e
cioé per autorizzare le autoritdh a punire i
delinquenti e a procedere in quelle forme
rigorose per l’accertamento del Teato.

(li emendamenti che sono elencati nella rela-
zione della minoranza, sono di un triplice ordine.
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Il primo ordine di emendamenti concerne |

P’entita delle pene. Precisamente all’articolo 1
si propone di sostituire alle parole «da tre a
dieci anni» quelle «da due a otto anni»; al-
I’articolo 2 invece della pena «da due a dieci
anni» si propone quella « da uno a sei anni».
Restano ferme, sia all’articolo 1 che all’arti-
colo 2, le multe stabilite fino a lire 200.000.
Allarticolo 4 alla pena « da uno a cingue anni»
si propone quella « da sei mesi a tre anni » e al-
Particolo 7 si propone di sostituire alla pena
magsima di «dieci anni» quella di «otto ».

Invero, la dissimmetria delle pene & vera-
mente un arduo problema di ingolubile solu-
zione. Se si domandasse al legislatore la ra-

-gione per la quale si irroga una pena variante
da tre a dieci anni invece che da due ad otto,
la rigsposta non potrebbe essere esauriente. Vi
potra essere un criterio generico di tenuita, di
maggiore o minore severita, di massimo rigore
con la graduazione a scala delle pene, in rap-
porto alla gravitd dei reati, ma non un calcolo
aritmetico di esse. Nella pratica attuazione a
che cosa porterebbe la variazione delle pene
proposta dalla minoranza della Commissione ?

PALERMO: A poter ottenere la liberta prov-
vigsoria e a togliere il mandato obbligatorio
di cattura per una sola arma.

SALOMONE. Rispondo subito, onorevole
Palermo; lei non mi puo fare il torto di credere
che io ignori che con un massimo di pena di
dieci anni vi & il mandato di eattura obbliga-
torio e quindi I"impossibilita della libertd prov-
vigoria. Ma salvo questo (imterruzioni a sini-
stra), per tutto il resto, non vi & nessuna modifi-
cazione. Importante & solo il punto della liberta
provvisoria ed in proposito rigspondo che si &
applicato il concetto del mandato obbligatorio
di cattura, del divieto della libertd provvisoria
e, cio che & piu grave, del divieto della sospen-
sione condizionale della pena, anche nella
legge sull’ammasso del 1944-1945.

Voce a sinistra. Il nuovo Parlamento della
Repubblica Ttaliana ha provveduto a modifi-
care quella legge. ‘

SALOMONE. Vi sono dei casi, e questo &
uno di quelli, in cui una maggiore severiti
& necessaria e vi deve essere un mandato obbli-
gatorio di cattura. ‘

PALERMO. Ma non per la detenzione di
una sola arma !

SALOMONE. Omnorevoli -colleghi, io sono
lieto delle vostre interruzioni perché io alle
interruzioni sono  abituato, non nelle aule
parlamentari, ma in altre aule dove il dibat-
tito ¢ forse piu vivace. ,

Guardate, vi ¢ una disposizione che voi non
potete dimenticare, quella, se non erro, del-
larticolo 6, che prevede i casi meno gravi,
allora, quando si fard la rubrica, che non &
compilata dagli agenti di polizia, ma dal pro-
curatore della Repubblica, si avra una entita
di pena inferiore ai dieci anni, per cui si potra
concedere la liberta provvisoria.

Ora vi & un secondo punto, molto meno
importante, ed un terzo arncora meno impor-
tante, percheé, tolta questa questione della
entita delle pene che da un riflesso esclusiva-
mente su quello che concerne la concessione
della liberta provvisoria, nel resto, quando
voi volete la configurazione del reato colposo,
voi dite una cosa completamente superflua.
Voi sapete che per Particolo 42 del codice pe-
nale quando si tratta di delitti, & necessaria
la dimostrazione dell’elemento dolo. Quindi,
nel caso di reato doloso, se la prova del dolo
esiste, voi avrete naturalmente il reato doloso
previsto dalla legge. Se voi invece non avete
Pelemento dolo, ma avete la figura del reato
colposo, allora il magistrato deve assolvere
Pimputato.

In quanto alla preoceupazione che traspare
dalla relazione della minoranza, che cioé pos-
sano in questi casi gli imputati andare im-
puniti, tranquillatevi, poiche vi sono le san-
zioni penali per le contravvenzioni previste
dal codice penale e che possono arrivare fino
ad un anno d’arresto. Quindi non vi & né la
preoccupazione che possano essere puniti quelli
che agiscono per colpa, per la necessita della
dimostrazione dell’elemento del dolo ai sensi
dell’articolo 42 del codice penale; e non v’e
neanche la preoccupazione che c¢i possa es-
sere I’impunita, poiché ci sono le disposizioni
contravvenzionali previste dal codice penale.

Terzo: ¢’¢ un articolo aggiuntivo, mi pare
1’8—bis, in cui si dice: « La ricerca dellearmi
e l'accertamento dei reati previsti dalla pre-
sente legge debbono attuarsi secondo le norme
del codice di procedura penale ».

E superfluo, poiche nessuno contesta che si
debbono applicare precisamente le norme di
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procedura penale. Ma mi sono chiesto quale
sia il recondito pensiero (mi si consenta di non
esprimere nella parola «recondito », alcun ap-
prezzamento sfavorevole) se in una relazione
di minoranza si afferma una superfluita cosi
evidente. Mi sono domandato quale possa
essere il significato di questo articolo, di quesfo
emendamento aggiuntivo. To credo di averlo

trovato, e mi permetto dire che non ha nessun

rilievo e mnessuna influenza lo scrivere 1’ar-
ticolo 8—bis. Mo assistito a delle inferroga-
zioni riguardanti Pattivita della pubblica sicu-
rezza e, se non erro, ho inteso anche deplorare
che siano ancora in vigore per la pubbliea
sicurezza delle disposizioni, che ricordano trop-
po il passato regime.

Quindi, io ritengo che con la proposta del-
l'articolo &-bis si voglia limitare 'attivita
della polizia giudiziaria in materia di perqui-
sizioni e sequestri e precisamente Iinvocare
quelle disposizioni, per le quali occorre. il
provvedimento del giudice per la autorizza-
zione della perquisizione.

Ed allora, io dico c¢he & completamente inn-
tile Particolo 8-bis, in quanto nella procedura
penale & previsto il caso della flagranza e nel
reati previsti dalla legge, che noi oggi abbiamo
in esame, trattandosi di reati permanenti,
nelle migliori ipotesi noi abbiamo sempre la
flagranza. Allora soccorrono tutte le disposi-
zioni che & inutile che io ricordi, che autoriz-
zano la polizia giudiziaria ad eseguire la per-
quisizione, senza bisogno di nessun deereto o
provvedimento del giudice istruttore o del
Procuratore della Repubblica.

Sotto qualunque aspetto voi consideriate la
proposta dell’emendamento aggiuntive -dell’ar-
ticolo "8-bis, esso appare come completamente
inutile e superfluo.

Dobbiamo confidare nel senso del dovere
della pelizia giudiziaria, la quale, in caso di
violazione di questi doveri, & punita dal codice
penale del 1930, con sanzioni punitive ancor
pit gravi di quelle del 1889.

Vi & una sola verita: i1 Paese nella quasi
totalith vuole neon solo la sicurezza della pace
nei rapporti internayziolnali, ma anche la pace
all’interno. Il Paese desidera lavorare in pace,
desidera applicarsi al suo lavoro arduo di rico-
struzione per raggiungere una esistenza mi-
gliore.

|
i

Credo che mnoi, inferpreti di questo senti-
mento della pubblica opinione, approvando
integralmente la legge, faremo opera di saggi
legislatori e di buoni italiani. (Applawsi «l
centro).

RBERLINGUER, relatore di minoransa. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BERLINGUER, relatore di minoranza. Ono-
revole Presidente, onorevoli colleghi, econsenti-
temi di confessare, all’inizio di questo mio di-
scorso, che io mi sento profondamente turbato
da due sentimenti. Uno e quello della gratitu-
dine, ’altro e quello del rimorso. La gratitudine
va al caro amicy e collega onorevole Gonzales,
e direi quasi a tutti i componenti della nostra
Commissione per la giustizia, che hanno veluto
rivolgere qualche parcla di elogio alla mia
modesta relazione. L’hanno pero seppellita
sotto i fiori, tributando ad essa tutti gli onori
funebri; e forse i pin graditi fieri furono della
mia Sardegna — ghi asfedeli ~ che ha voluto
offrirmi 1’onorevole Sanna Randaccic. Ma
sono anche un po’ tormentato dal rimorso;
perche sotto la grandine di pene spiletate pre-
viste da questa legge ho finito per essere tra-
scinato anch’io ad infliggere a vol tutti un’altra
penha, una sanzione restrittiva della vostra
liberta . .. di respirare, quella di costringervi
a leggere la mia interminabile relazione.

Ma noi siamo di fropnte ad un problema
grave, ad un problema complesso, ad un pro-
blema delicato, ad un problema degno vera-
mente di questa Assemblea che & stata. giu-
stamente elogiata per la sua composizione
qualitativa cosi selezionata e per il suo alto
prestigio; ad un problema che ha un aspetto
giuridico, uno politico, uno costituzionale e
che incide soprattutto nella funzione della
nostra Assemblea. \

fo, onorevoli colleghi, non tratterd qui la
questione della incostituzionalita della legge.
Voi con la vostra diligenza avete seguito i
lavori che si sono svolti nell’altro ramo del
Parlamente. Voi conoscete gli argomenti che
1 colleghi deputati del nostro schieramento

| politico hanno addotto per la inecostituziona-

lita di questa legge. Vi basti conoscere che noi

consideriamo quegli argomenti sempre validi.
Consentitemi soltanto di aggiungere una

osservazione pit squisitamente politica.
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Onorevoli colleghi, io non ho lunga con-
suetudine, né profonda eonoscenza degli ono-
revoli Ministri proponenti della legge: gli ono-
revoli Grassi e Scelba. Ma io conesco da molti
anni I'onorevole De Gasperi. Se egli fosse qui,
io sono certo che egli rievocherebbe con me,
col pensiero, gli anni lontani in cui assieme
abbiamo combattuto le battaglie anti—fasciste
che hanno creato fra noi — oso dirlo — anche
un vincolo di amicizia e di stima reciproca.
Non posso percid pensare che 'cnorevole
De Gagperi sia stato preda, in questa ocea-
sione o in altre occagioni, di una tendenza
consapevolmente anticostituzionale. Non lo
posso credere neppure se oggi lo sento definire
«incorruttibile corruttore politico »; non lo
posso credere, e penso invece che egli abbia
ubbidito ad una mentalitd precostituzionale,
perché altrimenti non mi gpiegherei, onorevoli
colleghi, per esempio, come il Consiglio dei
Ministri da lui presieduto, nell’ottobre 1947
abbia varato, dovrebbe dirsi ripristinato, una
legge (sia pure attraverso un articolo insidio-
samente inserito in altra legge che riguarda
"materia del tutto diversa) che consentiva,
in tema di ricerca di case da gioco, la perqui-
siziope e la violazione di domicilio, eon una

formula che fa veramente raccapriccic: «In.

ogni tempo e in ogni cago» diceva quella
disposizione; e da questo — voi tutti lo sapete —
derivo Virruzione notturna mnella caga del
generale Coop e la ueceisione -di questo uffi-
ciale, fatto che determind una vasta Triso-
nanza nel Paese quale purtroppo non si deter-
mina allorquando si verificano le wuceisioni
di tanti nostri lavoratori.

Cosl non mi spiegherei, se non con questa
mentalitd precostituzionale - dell’onorevole De
Gagperi, il fatto che anche dopo che fu pro-
mulgata la Costituzione (nel caso che ho
citato, almeno, la Costituzione non era ancora
in vigore) si considerarono mnon esistenti le
norme costituzionali o per lo meno queste
vennero evase; cosi come si & verificato con
Ia, nomina di alcuni Vice presidenti del Con-
siglic onorari, e col ritenere che si dovesse
considerare valido il giuramento prestato da
alcuni Ministri al Capo provvisorio dello Stato,
prima della promulgazione della Costituzione.
B, per quanto si riferisce alla nostra legge &
indicativo quell’articolo 3, contro il quale

& perfino insorto, con la generositd del suo
spirito cavalleresco, anche il collega senatore
Gonzales, articolo 3 che prevedeva sanzioni
contro quei cittadini che non volessero fars
delatori, Non importa che nell’altro ramo del
Parlamento 1 nostri colleghi deputati lo ab-
biano respinto, pensando forse che i dela-
fori assal spesso non sono altro che dei ca-
lunniatori, ma soprattutto considerando piu
che come legislatori come cittadini, (avvam
pandone di rossore!) che essi stessi avrebbero
dovuto -osservare la legge e diventare spie,
senza — badate bene — neppure quella esclu-
sione di punibilitd che & stabilita dal Codice
penale in tema di favoreggiamento, quando si
tratti di prossimi congiunti. Ed & signifieativo
che si voglia mantenere in questa legge anche
la norma dell’articolo 41 del testo unico
della legge fascista di Pubblica sicurezza,
creando un argine, — abbiano sentito or ora
le parole dell’onorevole Salomone — ad emen-
dament” i quali invece mirano ad armonizzare
la nuova legge con gli articoli 13 e 14 della
nostra Costituzione.

Ma, omorevoli colleghi, fatte queste osser-
vazioni preliminari, in tema di costituzio-
nality (e invece che preliminari, avrei dovuto
dire marginali), io vorrei richiamare la vostra
cortese attenzione su un punto che mi pare
il piu delicato, e ecioé sul problema nuovo
che gorge rispetto a questa legge proprio
nel Senato. To ho espresso nella relazione le
nostre ragioni di dissenso per gquanto con-
cerne la ratifica, ragioni eche coincidono con
quelle prospettate nell’altro ramo del Par-
lamento dai mnostri colleghi. Ratifica ? La
relazione della maggioranza alla Camera dice:
«si tratte di -un istituto particolare». Un
istituto particolare ? Che significa ¢i0? B
dungque un istituto che non & previsto dagli
articoli 71 e 72 della Costituzicne e dall’arti-
colo XVII delle norme transitorie. Vi & sempre
un grave pericolo nell’introduzione di un
istituto nuovo poiché c¢id pud determinare
una prassi che domani condurrebbe ad altri
pil gravi arbitri. Ma passi la ratifica. Proroga ?

Ne ha parlato il collega senatore Gonzales
il quale, rispetto al problema grave e, a mio
avviso, insuperabile della proroga, era d’ac-
cordo con noi in seno alla seconda Commis-

| sione. Si dice che sia da saggi ricredersi; e



At Parlamentari

Senato della Repubblica

ANNO 1948 — XXXII sEDUTA

DISCUSSIONI

13 Luerio 1948

I’onorevole Gonzales ha mostrato ora di vo-
lersi rieredere, ma il problema rimane: questa
& una legge nuova. Prima dell’onorevole Gon-
zales lo aveva riconosciuto proprio il rela-
tore della maggioranza alla Camera, dicendo:
« 31 tratta di varare una legge nuova », nella
quale percio noi siamo liberi di introdurre
tutti gli emendamenti che ci sembrino oppor-
tuni. Ora, una legge nuova non puo essere la
proroga di una vecchia legge; ma soprattutto
non si puo concepire una proroga quando
fra la Jegge precedente e quella successiva
8i ¢ inserita una frattura di tempo. Questo
accade per la legge che oggi noi discutiamo.
Non importa che noi ricerchiamo le ragioni
dellay, frattura; il Governo avrebbe potuto
presentare alla Camera o al Senato — avrebhe
fatto meglio & presentarlo al Senato - il
disegno di legge 15 0 20 giorni prima. Ad ogni
modo la frattura & intervenuta e non vi
puo essere dubbio in proposito. Non capisco
come si possa risuscitaré — come diceva quel
mareseciallo dei carabinieri — «il cadavere del
morto », dato che vi ¢ questo intervallo di
tempo.

Su questo punto sono ancora una volta
d’accordo con la maggioranza della Camera,
perche proprio il Relatore per la maggio-
Tanza in un suo intervento diceva esplici-
tamente: « Dopo il 30 giugno non si potra
pitt parlare di proroga .

In quest’aula il collega Gonzales ed anche

il collega Salomone hanno ricordato - c¢io
che del resto non e materia di segreto — i
pretiesi misteri eleusini dei lavori svolfisi

in seno alla Commissione. To devo precisare
che DPemendamento relativo al titolo in cui
viene soppressa la parela « proroga » e si parla
di nmove disposizioni non & mio, non & della
minoranza, ma fu proprio del collega ono-
revole Bo che oggi lo rinnega. Tutto oggil
5i supera, e si dice anche nella relazione della
maggioranza al Senato: vi & l'urgenza; e
81 soggiunge: sara il governo domani a mo-
dificare il titolo. Badate bene, il titolo ! Veoi
sapete quale valore di interpretazione, per
una legge rappresenti il titolo. Si puo mu-
tare il titolo di una legge in sede di pubbli-
cazione ? All’articolo 10 vi & una disposizione
che autorizza il Governo a pubblicare in un
testo unico la legge che noi potremmo appro-

q
kil

vare; ma ’autorizzazione ¢ a pubblicare e non
gia a coordinare, non gia a modificare, non
gid a mutare. Ed io non credo che il Governo
possa avere il potere di modificare il titolo di
una legge, se noi non introdurremo questa
modifieca con un emendamento. Pero, ono-
revoli colleghi, il lato pin appassionante
della questione che io voglio affrontare
con la masgima serenita (avete visto come io
usi un linguaggio, per quanto mi & possi-
bile, misurato) & proprio quello dell’urgenza.
L’onorevole Gonzales e l'onocrevole Salomo-
ne ne hanno parlato. Lasciate che ne parli
anche io e che vi chieda: voi ritenete, nella
vostra coscienza di legislatori e di cittadi-
ni, che esista questa urgenza, e ritenete che
questa sia tale da farel superare ogni nostra
sensibilith costituzionale, a ricorrere agli
artifiei pin tortuosi, a varare una legge che
non piace all’onorevole Gonzales, che 1'ono-
revole Salomone dichiara piena di mende,
contro cui si affaeciano delle riserve anche
nella relazione della maggioranza; una legge
che non piace a nessuno di noi e che ripugna
a noi tutti ¢ che valore, che fondamentoc ha
questa urgenza che vorrebbe indurci perfino
ad abdicare alla nostra funzione legislativa in
una legge penale, nella prima legge penale che
noi discutiomo e che dovremmo approvare;

-in una legge di eccezione, anche se non puod
“definirsi eccezionale; in una legge che contiene

misure cosi drastiche ? Questo & il problema
che dovrebbe essere esaminato. Tentero di
esaminarlo anche io dal mio punto di vista.
Lo ha dettoil collega Gonzales; in seno alia
Commissione dapprima si fu tutti d'accordoe nel
riconoscere che questa legge avesse necessiti
assoluta per lo meno di alcuni emendamenti,
come, per esempio, degli emendamenti che 1i-
guardavano la misura delle pene; e si & discusso
e chi diceva da uno a sei anni, c¢hi diceva da
due a otto anni. Ma nella imprescindibile ne-
cessity di emendamenti in genere si era d'ac-
cordo. Che cosa & poi accaduto ? T accaduto
che in una successiva rianione (il collega Muso-
lino con i suoi cenni di assenso me ne da Ja
conferma) i colleghi della democrazia cristiana
sono venuti a raccontarci che la notte. . . aveva
portato consiglic.

Non so davvero quale antiche tenebrose
divinita notturne siano discese dai sette colli
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di Roma (tra 1 quali, se non erro, e anche il I Allora la domanda che rivolgo a questa As-

Viminale), a turbare 1 senni sereni dei nostri
colleghi della Democrazia  cristiana. Poiche
viviame aneora in un elima di liberta che con-
sente di rievocare antichi miti e religioni scom-

parse, lasciate che io vi dica quali ipotesi sono.

affiorate al mio spirito: ho pensato che questa
tenebrosa divinita notturna potesse essere
Arimane, il Txo della notte che, nella religione
di Zoroastro, funestava i mertall infliggendo
loro pene forse pin. gravi di quelle previste
dalla presente legge; o potesse essere la divi-
nith Notte, della mitologia ellenica, che fu
madre della Amicizia, (anche di quella poli-
tica !) e della Frode (83 ride).

Ma noi non esigiamo, non chiediamo qui,
onorevoll colleghi, a voi tutti, anche a quelli
che sono suila sponda opposta, un atto di fede
“in queste divinithd tenebrose; e non speriamo
neppure in un atto di contrizione. Noi vi chie-
deremo soltanto un atfo di sinceriti che si ri-
solva non nelle perplessitd che hanno dato al
gindizio dell’oratore che ha parlato prima di
me le caratteristiche tradizionali (consenti-
temi che ve lo dica) del ... giudizio di Salo-
mone; noi vorremmo chiedere un attoe di sin-
cerita col quale, almeno per un istante, almeno
in una oceasione come (uesta, abbattessimo,
noi e voi (perché spesso tutti siamo vittime
di queste finzioni politiche) quegli schermi
dietro 1 quali si celano i pensieri e i moventi
delle nostre posizioni. Noi vorremmo che final-
mente lacerassimo i sette veli delle danzatrici
politiche che naseondono le nudits piu o meno
affascinanti dei nostri moventi e pensieri.

Vorremmo che si dicesse apertamente quello

che noi indoviniamo e sentiamo essere il vostro

pensiero: non & 'urgenza che vi assilla, perche
sarebhe infondata una preoccupazicne di que-
sto genere, ma e solo la preoccupazione di non
dare al Governo neppure quel minimo di disap-
punto, che non suonerebbe neppure sfiducia,
modificando la legge dal Geverno proposta.
Perche, badate, onorevoli colleghi non vi &
una carenza di legge, una vacatio legis, vi é
soltante una vacatio della legge speciale per-
ché nell’intervallo tra la legge speciale che ha
cessato di avere efficacia il 30 giugno e 12 legge
nuova che vi proponete di approvare restano
certamente in vigore le norme del codice pe-
nale.

semblea & quesba: voi pensate davvero che
quelle norme del codice penale non siano suffi-
cienti per le perquisizieni, per gli arresti, per
il rastrellamento delle armi, credete che Ia
pubbliea sicurezza cosi efficiente — noi dieciamo
anche troppo riscluta - non sia in eondizioni
di dominare Dordine pubblico, se un pericolo
sorgesse 7 Ma vi & un pericolo nell’ordine
pubblico 72 ed un pericolo tale che ¢’imponga
di bruciare le tappe della pretesa carenza di
legge come ha sostenuto I'onorevole Gonzales ?

lo vi invito a riflettere, onorevoli colleghi.
Sono trascorse quasi due settimane dal 30
giugno, e io non vedo che sia gia entrato in
azioneil piano K oil piano Y. o non sento qui
lo scalpitare dei cavalli cosacchi alle nostre
frontiere. N& credo che il nostro carc e vene-
rato collega onorevole Cavallera, che noi tutti
in Sardegna chiamiamo «papa Cavallera »,
si affretterd a battere le guglie del Gennar-
gentu con un suo vecchio archibugio arrug-
ginito, Noi non- abbiamo sintomi d’allarme
in nessuna zona del Paese. Quindi noi pensiamo
che questo dell’urgenza sia un artificio da
parte vostra.

E d’altronde che cosa pud accadere ? Pro-
spettiamo tutte le ipotesi. Si sice: la Camera
dovra prendere le vacanze. Si prendera le va-
canze ! To credo che al sopravvenire. del caldo,
che tutti aspettiamo, le armi saranno deposte
da tutti in riva a quel mare che plaeca le pas-
gioni, anche se purtroppo esso ¢ vietato ai
figli del popolo. .

E perche, onorevoli colleghi, la (amera
deve prendere le vacanze e non puo distur-
barsi ad interromperle per un solo giorno,
mentre si pretende che siamo noi a sacrificare
Ia nostra funzione legislativa ? D’altra parte

1o apprendo dai giornali che alla fine di questo

mese la Camera, come il Senato, saranno ri-

“convocati. Evidentemente le pioggie — e non

quel vento gelido delle steppe di cui ieri par-
lava un giornale cosidetto indipendente - de-
termineranno nei nostrl colleghi dell’altro ramo
del Parlamento una forma dj vacanze diversa
da queila moderna, vacanze come quelle dei
nostri nonni che raramente andavano in vil-
leggiatura, ma si raceoglievano a giocare alla
tombola intorno ad un tavelo. E il 27 di questo
mese si discutera proprio della tombola del
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Piano Fanfani e si deciderd sulla sorte dei mi-
racolati del nuovo santo Fanfani (si »ide); per-
che non si potrebbe anche per una seduta,
discutere degli emendamenti del Senato neila
presente legge che alla (famera sarebbero cer-
tamente accolti 7 Lasciate a questo proposife,
che io mi renda interprete di uno state d’a-
nimo di disagio che si & creato in tutti vei
come nel mio spirito; e cuesto: perché deve
essere sempre il Sendto a rinuneciare alla sua
funzione ? .

1o vorrei alludere a qualche cosa che forse
non & perfettamente nella linea di questa
discussione sulla legge per il controlle delie
a4rmi, ma & pur necessaria finalmente una pro-
testa; io non riesco a spiegarmi (o per meglio

dire potrei anche riuscire a spiegarmelo ma &

inutile che approfondisca questa mia indagine)
— perche senza una particolare norma della
Costituzione che imponga questa procedura,
sempre, costantemente - salvo che per qual-
che legge di minore importanza - il Governo
presenti i suol disegni di legge prima alla Ca-
mera dei deputati e poi al Senato, mettendo
questa Assemblea nella situazione di dover
riconoscere il fatto compiuto e nella necessita
di dovervi aderire, rinunziando alla sua fun-
zione ed al suo préstigio. TIo suppongo che il
nostro illustre Presidente debba gia aver fatto
le necessarie rimostranze, ma penso anche
che egli debba insistervi, rvispondendo cosi
al sentimento di tutti i membri del Senato.
Quindi non wurgenza per paura di turba-
mento dell’erdine pubblico. Perd nella rela-
zione della maggioranza si presenta un altro
argomento. Si dice che vi sono dei detenuti in
attesa di giudizio: corriamo loro inecontro in
modo che non debbano attendere anecora
molto per vedere applicati al loro caso quel-
Pemendamento che consente — in deroga allo
articolo 2 capoverso del codice penale — che
la legge piit favorevole possa essere applicata
anche ad una precedente legge temporanea.
Quanti saranno questi detenuti ?
GONZALES. Anche se si trattasse i unc
questo rilievo avrebbe wvalore.
BERLINGUER, relatore di minoranza. lo di-
mostrero il danno della vostra tesi artifziosa
anche per molti altri.
Secondo le dichiarazioni dell’onorevole Scel-
ba gli arrestati, nel periodo in cui fu in vigore

1a legge del 5 febbraio 1948, sarebbero 644; ed
egli ha amato dividerli secondo i partiti cui
sarebbero iscritti, attenendosi alle informa-
zioni delia Pubblica sicurezza. Non vi ¢ dub-
bio che alcuni di questi imputati di reati mi-
nori che consentivano la concessione della
libertd - provvisoria, possono aver ottenuto
questa libertd; altri possono essere stati as-
solti in istruttoria, perché non sempre le inda-
gini della Pubblica sicurezza sono convalidate
dal giudice; altri saranno stati assolti in giu-
dizio, specialmente con la frequenza della
concessione di attenuanti (che sappiamo ormai
gono concesse da tutti i tribunali) nell’appli-
cazione di questa legge che trova tante resi-
stenze nella magistratura; altri saranno stati
condannati. Ebbene, cnorevoli colleghi, i con-
dannati avranno proposto appello o ricorso
per Cassazione, e sappiamo bene come le norme
di procedura e le esigenze dei ruoli ritardino
quei giudizi di secondo o di terzo grado, per
mesi e mesi, per cui nessun danno deriverebbe
da questa attesa, che sarebbe limitata, del
resto, a pochi giorni o a poche settimane, per-
ché dovete tenere presente — scusate- se lo
ripeto — che basteri introdurre nella legge
alecuni emendamenti e che la Jegge sia appro-
vata dalla Camera dei deputati per la fine del
mese corrente perché essa possa, senz’altro,
entrare in vigore nel prossimo agosto.

Ma io dico di pin: proprio quell’nno, a cui
alludeva in una interruzione il collega Gon-
zales, o quei dieci, venti, cento o mille, che do-
vrebbero ancora attendere qualehe settimana
avrebbero il vantaggio di wvedersi applicata
una legge pitt organica, piit razionale e pit fa-
vorevole, quale era mella intenzione di tutta
la Commissione di proporre al Senato. Ma v’ha
ancora di pit. Stando alle precisazioni dell’ono-
revole Ministro Scelba, questa legge dovrebbe
esgere prorogata per un anno perché le condi-
zioni di pericolo per il possesso di armi, secondo
il Governo, sono oggi quali erano il 5 febbraio
del 1947. Quindi le previgioni governative sono
per un numero di arresti e di giudizi tre volte
superiori, nell’applicazione della nuova legge,
relativamente alla legge che fu in vigere per
soli quattro mesi. X credete voi davvero che
per bruciare le tappe dell’attesa di qualche de-
tenuto mnoi dobbiamo recare a questo defe-
nuto il danno di fargli applicare una legge che
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riteniamo iniqua e non una legge emendata i tiva & sincera: si potrebbe, anche nel caso,
razionalmente ? Credete voi che noi dobbiamo ) che spero non si verifichi, di una approvazione
portare ai giudiei una legge che riconosciamo | di. questa legge, votare un ordine del giorno
iniqua percheé la applichino a tutti i detenuti | che impegni il Governo, alla ripresa dei lavori
che saranno giudicati per ’anno in cui questa | parlamentari, a presentare un diverso disegno
legge dovrebbe avere efficacia ? di legge e di presentarlo al Senato, non alla
Mi permetto di rivolgere a voi un altro in- | Camera, perché noi possiamo svolgere insie-
terrogativo. Il senatore Gonzales vi ha detto | me, onestamente e serenamente la mnostra
che i giudici sono coscienziosi e diligenti e | funzione parlamentare. Ma io desidero anche
che percio terranno presenti i lavori per la | annunziarvi, con la sineerita con eul vi ho
preparazione di questa legge, terranno pre- | parlato, quale sara il nostro atteggiamento
senti le nostre discussioni, le nostre precisa- | quando si voteranno gli emendamenti. Ono-
zioni, le nostre relazioni. Vi pare percio che sia | revoli colleghi, noi' vi chiederemo talvolta la
opportuno dare nelle mani dei nostri giudici | votazione per appello nominale; noi ricor-
uno strumento, come questa legge, accom- | diamo, e lo ricordate anche voi, come vi siate
pagnato da una deplorazione generale di tutti ! opposti alla nostra esigenza, condivisa da
i legislatori che P’hanno approvata solo per | tutti i gruppi di minoranza, secondo cui la
I'urgenza ? Vi pare opportuno che noi diamo | votazione segreta doveva prevalere su quella
nelle mani dei giudici questa legge dichiarando | per appello nominale. Voi vi siete opposti.
che mnoi la riteniamo ingiusta ? Per questa ragione voi, questa volta potrete
GONZALES. Non ingiusta, ma provvida e | agsumere la vostra respongabilitd con I’appello
da migliorare. - nominale, voi legislatori, di fronte ai citta-
BERLINGUER, relatore di minoranza. Lei | dini italiani. (Commenti, rumori).
stesso, onorevole Gonzales, ha dichiarato in ZOLI. Volete scegliere lo strumento che vi
seno alla Commissione, che la legge era «catti- | fa comodo ! Anche noi adopereremo le vostre
va» ed ha proposto degli emendamenti; ma poi | armi, se lo crederemo !
la notte le ha portato consiglio, e in sede di BERLINGUER, relatore di minoranza. Rac-
Commissione si & astenuto dalla votazione. Ono- | colgo 'interruzione dell’onorevole senatore Zo-
revoli colleghi, ancora in quell’atteggiamento, | li. Lo strumento che ci fa comodo ? Sicuro.
di danzatrice, che halacerato i sette veli, vorrei | Ma vorrei rispondere all’onorevole Zoli: cié che
che voi non vi sottraeste ad un atto di sinceritd. | Ella ha detto significa dunque che voi, in
Noi abbiamo sentito su quale ultima trincea si | questa circostanza, non volete assumere. la
¢ rifugiata ’argomentazione cosi eloquente, co- | responsabilita personale di fronte ai vostri
si-colorita, cosi pittoresca dell’onorevole Gon- | concittadini !
zales, che & veramente un artista della parola, ZOLI. E contro il ragionamento, che sono
Egli ba detto: « La nostra funzione non & ces- | insorto ! Questa volta faremo come voi volete:
sata ogei. Noi abbiamoe del tempo dinnanzi | voteremc per appello nominale e assumeremo
a noi e nen abbiamo urgenza per emendare | le nostre responsabilita, perd ci riserviamo di
questa legge, anche se urge la necessita di ren- | valerci di quell’arma che voi avete voluto
derla applicabile ». Gli strumenti legislativi ai | quando ci fara pit comodo U (Rumori, com-
quali ha alluso 1'onorevole Gonzales sono | menti).
costituiti dall’iniziativa parlamentare: ebbene, BERLINGUER, relatore di minoranza. Ono-
prendete impegno, onorevoli colleghi, special- | revoli colleghi, vorrei che fossero riportate nel
mente voi, onorevoli colleghi del gruppo cui | resoconto stenografico le parole dell’onorevole
appartiene il senatore Gonzales, prendete im- | Zoli il quale ha affermato che per questa volta
pegno, con un ordine del giorno, di farvi pro- | non si fara opposizione alla nostra richiesta
motori, alla ripresa dei lavori parlamentari, | di appeilo nominale.
della presentazione di un disegno di legge piu SPALLINO. Egli ha detto che questa volta
organieo, pill razionale, pill rispondente alla | faremo l’appello nominale come voi volete,
vostra coscienza. Si potrebbe fare di piu, se il | ma c¢i riserviamo il diritto di valerci anche
Senato & d’accordo e la maggioranza governa- | noi dello scrutinio segreto.
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BERLINGUER, relatore di minoranza. D’ac-
cordo. Iid ora torniamo alla polemica con gli
oratori che mi hanno preceduto. Quando il col-
lega Gonzales vi ha letto un brano della mia
relazione egli lo ha interpretato inesattamente.
Quel brano diceva: « Sia peré ben chiaro che
nessuna tendenza né palese né recondita esiste
contro il disarmo da parte di quanti nella no-
stra Commissione si sono opposti all’approva-
zione del disegno di legge ». Quindi non & esat-
to che noi, in seno alla Commissione, abbiamo
riconosciuto che questa legge era provvida,
come pensa il collega Gonzales; noi ei siamo
opposti e ¢i opporremo alla sua approvazione.
Noi affermiamo soltanto che l'opporsi all’ap-
provazione di questa legge non significa essere
contro il disarmo: non possiamo essere contro
il disarmo soprattutto noi, perche il disarmo
veramente offre ai lavoratori di tutta Italia
la possibilith di contribuire in pace alla rina-
scita del nostro Paese, della quale essi sono i
principali artefici; ed offrira anche modo a
tanti poveri disoccupati e poveri pensionati
di morire di fame almeno in pace e senza tur-
bamenti.

Noi non siamo contro il disarmo; noi non
abbiamo avuto degli incubi notturni, non
slamo stati visitati da tenebrosi Iddii della
notte. Noi avevamo assunto ¢on la maggio-
ranza e con la cosiddetta terza forza I'impegno
di discutere e concordare gli emendamenti.
Noi avevamo quindi raggiunto alcune intese
con gli altri componenti della Commissione di
giustizia; le manteniamo oggi lealmente, mentre
gli altri le rinnegano.

Heeo perché noi proponiamo degli emenda-
menti che tendono a raccogliere, almeno in
questa Assemblea, quel consenso che era ve-
nuto a quegli emendamenti da parte della
grande maggioranza della Commissione e che
poi & stato ritrattato. B abbiamo tenuto pre-
sente anche un’altra esigenza, come ho detto
nella mia relazione, poiché intendiamo che
nel caso che la legge debba essere approvata
sia necessario armenizzarla con la legge pre-
cedente, con la quale deve essere in qualche
modo ricollegata.

Io vi prego di esaminare, in un quadro gene-
rale, la portata dei nostri emendamenti. Ba-
date, noi non sempre siamo stati dello stesso
avviso dei nostri colleghi della Camera dei

deputati, Per esempio, noi abbiamo chiesto
delie misure di pena pil elevate di quelle che
chiedevano 1 colleghi dei nostri gruppi alla
Camera del deputati col loro emendamenti.
Noi abbiamo accettato che in questa legge,
fra le sanzioni, fosse anche mantenuta quella
della, pena pecuniaria, per quanto ripugnasse
alla nostra sensibilita giuridica che una pena
pecuniaria venisse comminata per reati che
non incidevano sulla proprietd, in contrasto
con tutto il sistema del nestro dirittc punitivo.
Noi non abbiamo ripresentato qui, dichiarando
esplicitamente di non condividere il punto di
vista dei nostri colleghi della Camera, la
proposta di emendamento che aveva il nu-
mero 8-bis, perche — Pabbiamo detto e Io con-
fermiamo — le argomentazioni in contrario
presentate dall’onorevole Ministro Scelba, e
dal relatore della maggioranza della Camera
dei deputati, ¢i hanno convinto che questo
emendamento non poteva essere riproposto.
Noi abbiamo meodificato la formula delle atte-
nuanti e Pabbiamo modificata propric acco-
gliendo la proposta che proveniva non da noi
ma dagli onorevoli Gonzales ¢ Sanna Ran-
dacecio. Noi siamo giunti a tal segno di serupolo
da introdurre nella legge, con un nostro emen-
damento, anche il caso di un’aggravante che
la legge mon contemplava e che noi ricono-
scigmo giustificata, quella degli «ordigni miei-
diali » che & ferse il caso piu grave che giu-
stifichi Daumento di pene, e che era stato
dimenticato dall’onorevele Ministro e dimen-
ticato anche nella discussione alla Camera dei
deputati.

Abbiamo accolto 1’emendamento proposto
dall’cnorevole Bo per quanto riguarda il titolo -
della legge; abbiamo accolto I'emendamento
proposto dall’oncrevole Gonzales per P’ipotesi
colposa; I’emendamento di Sanna Randaceio
per le attenuanti. B tuttavia mnol vogliamo
confermare qui esplicitamente che noi siamo
contro questa legge; noi vogliamo il disarme,
ma noi siamo contro questa legge la ¢uale
& une strumento pelitico. Lasciate che io vi
dica apertamente quello che penso; e vi dico
quello che penso con le parole con cul si &
espresso in seno alla Commissione il mio grande
amico onorevole Gonzales. Egli disse: «Si de-
vono rastrellare le armi e non gli uomini» e

' questa legge serve a rastrellare gli uomini e
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non serve a rastrellare le armi e serve anche -

ad alimentare quella campagna allarmistica
che dalla parte opposta alla nostra diventa
uno strumento politico di propaganda poli-
tica, di terrorismo, senza che si pensi quale
risonanza pud avere anche all’estero 'additare
la mnostra Nazione come perpetuamente alla
vigilia di una guerra civile. Tutto ¢io, onore-
voli colleghi, poteva essere comprensibile nel
periodo elettorale, ma le elezioni si sono svolte
con la massima compostezza; se episodi dolo-
Tosi e sanguinosi sono accaduti, nelle Puglie,
nella Calabria, in Sicilia e nel Lodigiano, le
vittime furono sempre lavoratori e organiz-
zatori sindacali. Ma pud ben dirsi che le ele-
zioni si sono svelte senza turbamenti. Percheé ?
Forse perché vi era questa legge a salvaguar-
dare 1’ordine elettorale ¢ Forse perché vi era
tanto spiegamento di forze di polizia ? Circola
un po’ dappertutto in Italia, il racconto di
un episodio. Yo non ho nessuna ragione di
credere che questo episodio sia esatto; ma
penso che sarebbe per voi alquanto pericoloso
segnalarlo come una di quelle barzellette che
circolavano nel periodo fascista, perche i rav-
vicinamenti non sarebbero per voli gradevali.
L’episcdio & questo. L’onorevole Scelba si
sarebbe presentato al Capo provvisorio delle
Stato per informarlo che le elezioni si erano
svolte nel magsimo ordine e, soggiungendo che
cio si doveva alla tutela delle forze di pubblica
sieurezza, ’onorevole De Nicola gli avrebbe
risposto: « Lo si deve soprattutto al civismo
del popolo italiano ». '

Io non so se questo episodio sia esatto. Ma
esso puo essere indieativo, come sono indica-
tive tutte le leggende.

Tornando alla materia di questo mio mode-
sto discorso che & diventato troppo lungo e
che chiudero fra pochi istanti, tentero di discu-
tere i due argomenti che la maggioranza, e
prima della maggioranza, gli onorevoli Ministri
proponenti, pongono a giustificazione di que-
sta legge. Gli argomenti sono questi: un numero
enorme di armi & stato rastrellato. Non mi
piace fiocinare frasi, ma in questo caso & bene

riferire la frase testuale pronunziata dal Mini- .

stro onorevole Grassi: « La quantitd delle armi
reperite € notevole». B questa precisazione
era stata preceduta da quella elencazione di
armi che ha formato parte cosi ampia nel

discorso dell’onorevole Presidente del Consi-
glio. E si comprende che molte armi siano state
reperite o rastrellate in Italia. I’Italia & stata
attraversata non da tre eserciti — come diceva
P’onorevole Gonzaies — ma da ben cinque eser-
seciti: ’esercito nazionale, ’esercito alleato, ’er-
cito tedesco, I’esercito dei partigiani, e I'esercito
del repubblichini. Si capisce bene come questi
eserciti abbiano disseminato dappertutto delle
armi. Credo che basterebbe seavare nei campi
o entrare nelle grotte per trovare delle armi.

ZOLI. Debitamente Iubrificate.

BERLINGUER, relatore di minoranza. Ono-
revole Zoli, se mi permette, plachero presto la
sua irrequietudine, che ¢ isolata, poiché tutto il
Senato mi ascolta con cortesia. La plachero ri-
cordandole un caso che le fard piacere. Io vo-
levo dire che in parte gueste armi devono es-
sere ancora digseminate un po’ dappertutto, .
ma in parte sono state anclie consegnate. Noi
sappiamo che vi- sono state anche iniziative
da parte di segretari delle Camere del lavoro
e di nomini delle nostre correnti politiche per
la consegna delie armi. A lei ricorde il caso,
degno del massimo elogio, di un parroco che
apri le porte della chiesa invitando tutti i cit-
tadini a depositare ivi le armi, perché natu-
ralmente i cittadini gono spesso restii a por-
tarle alla Pubblica sicurezza per .il timore di
essere arrestati. Molte armi dunque, dice I’ono-
revole Scelba, sono state reperite. Ma forse
«reperite » vuol dire «sequestrate»? No. Le
cifre che noi aspettiamo .non sono quelle delle
armi reperite o comungue raccolte, ma sono
quelle delle armi sequestrate; e sono quelle dei
condannati per delitti puniti dal decreto legi-
slativo del b febbraio 1948,

D’altra parte vi sovvenga che ¢’era un gran
numero di armi disperse in tutta Italia anche
prima del b febbraio. La legge fu promulgata
per il termine di. 4 mesi non gia per le ragioni
a cui ha alluso il senatore Gonzales, ma per
altre. Infatti la relazione del Ministro che ci
presenta questo disegno di legge dice che le
ragioni furono diverse: «all’efficacia del de-
creto legislativo fu apposto il termine del
30 giugno, ritenendosi che a questa data, le
finalita, del provvedimente potessero essere
completamente raggiunte » Noi sappiamo quali
dovevano essere le finalitd del provvedimento:
erano le elezioni c¢he determinano un clima
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di incandescenza per cui si puo spiegare che
il Governo, anche a voler prescindere dal
palese intento di fare, di questa legge, uno

strumento politico, intendesse tutelare 1’oxr-.

dine pubblice. C’¢ un altro argomento che oggi
assume due aspetti: quells prospettate dal-
lonorevole senatore Salomone e quello pro-

spettato dinanzi alla Camera dall’onorevole

Ministro Sceiba. « Vi sono dei precedenti — dice
Ponorevole Salomone - ad esempio la legge
fascista degli ammassi ».

H dunque una legge fascista, e i legislatori
democratici I’banno meoedificata. Sarebbe statoe
meglio non ricordare questi precedenti. To:

non 'avrei ricordata neppure se fossi stato nei
vostri settori. . Altro argomento nello stesso
ordine di considerazioni: quello dell’oniorevole

Ministro Scelba. Vi & un decreto Gullo, ha

detto I’onorevole Scelba. Yo debbo confegsarvi,

come modesto avvoeato, che mnon sono del
tutco entusiasta di questo decreto; ma devo -
anche riconoscere che le condizioni del nostro
paese il 10 maggio 1945 erano ben diverse da
quelle di oggi. Si era all’indomani di una guerra
e i era soprattutto in un periodo (non dimen- !
tichiamolo) in cui imperversavano dappertutto, |
nelle citta e nelle campagne, le rapine, in cui
il Paese era attraversatoc da bande armate. i
Cosi si spiega come potesse allora intervenire '
una legge drastica per impedire questo grave
turbamento dell’ordine pubblice, per salva-
guardare la vita dei cittadini, per salvaguar-
dare laloro proprietd. In que! decreto si parla :
di acmi; se ne parla incidentalmente ed in

rapporto proprio a queste condizieni. Ma si

parla in realth di « armi di guerra », e soltanto

di armi di guerra. Quel decreto stabiliva in-
fatti delle sanzioni che, per esempio, in tema

di possesso di armi di guerra, sono assai meno |
gravi di quelle che si vogliono oggi stabilire .
in un clima completamente diverso da quello
di allora. Infatti, per esempic, in quel decreto,

si dice all’articolo 13: « Chiungue, dopo scaduto

il termine di consegna stabilito dall’autorita, '
detiene armi da guerra o le relative munizioni, |
¢ punito con la reclusione da 1 a 3 anni».

Cosi era punito il possesso.

GONZALES. Pare che non sia stato molto
efficace ! »

BERLINGUERER, relatore di minoranze. Tu

ed io, siamo certamente d’accordo che le pene |

molto aspre sono inefficaci, e siamo anche
d’accordo, come studiosi, modesto io, ingigne
tu, che le pene troppe aspre sono sempre
inefficaci e indice di una civilty giuridica ar-
retrata. Ma noi non possiamo disconescere che
le gravi sanzioni del decreto Gullo possono
avere contribuito a dare alle nostre campagne,
alle nostre citta quella tranquillitah maggiore
di cul noi godiamo, relativamente alle condi-
zioni in cui noi ei trovammo il 10 maggio 1945.
D’altra parte quel decreto, per una disposizio-
ne determinata, doveva essere efficace soltanto
sino ad un anno dopo la cessazione dello stato
di guerra. Fra quindi un decreto che interve-
niva veramente in un pericdo di immediato
depo guerra, nel quale poteva ritenersi ne-
cessario,

SCELBA, Ministro dell’inierno. Fu proro-
gato per altri due anni dall’onorevole Gulle,
cioé fino al 15 aprile 1948.

BERLINGUER, relatore di minoranza. Ono-
revole Ministro, bisognerebbe piuttosto rispon-
dere alla domanda che desidero rivolgere a voi
¢ all’Assemblea: quali manifestazioni cosi allar-
manti di eriminalita da reprimere con questa
legge esistono ogg1? Vi sono delle manifesta-
zioni allarmanti di criminalita collettiva ? Le
manifestazioni di criminalitd individuale pos-
sono bene essere represse anche con applica-
zione delle norme ordinarie del (odice penale;
sono. invece le manifestazioni di criminalith
collettiva quelle che allarmano ’opinione pub-
blica e possono turbare DPordine pubblico del
Paese. Oggi esiste soltanto una forma di erimi-
nalita collettiva e voi la conoscete, onorevole
Ministro, e molti amicl che stanno da questa
parte e coloro che stanno dall’altra parte lo
sanno: ¢ quella che esiste nella nostra nobilis-
sima Sicilia. Noi avremmo preferito. che aveste
presentato qui un disegno di legge che repri-
messe anche con misure eccezionali la. erimi-
nalita che funesta e opprime la terra di Sicilia.
{Approvaziont).

Prima di chiudere, vorrei dare uno sguardo
generale senza scendere a discussioni di det-
taglio (che potremo fare poi nella discussione
degli articoli), sul piano degli emendamenti.

Lo fard con parole semplici, non certo come
se discutessi dinanzi alla. Suprema Corte di
di Cassazione. B inutile la discussione degli
emendamenti ? & superflua come si ¢ detto ?
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Pensate a quello che é accaduto alla Camera
. dei deputati e lo dico a elogio dell’altra Asse-
blea e degli stessi Ministri proponenti e della
maggioranza della stessa Assemblea. I acca-
dato che inizialmente I1’onorevole Scelba si
era irrigidito nel non volere accettare alcun
emendamento e anche la maggioranza si era
_irrigidita sulle sue posizioni. La discussione
ha portato a questo: che talvolta D’onorevole
Ministro Grassi e llonorevole Ministro Scelba
o il relatore della maggioranza hanno aderito
a emendamenti che sono stati approvati;
altri furono approvati malgrado il lore dis-
senso.

Quali sono i principali emendamenti che
oggi proponiamo ?

Articolo 1. Credo che non vi sia aleuno tra
voi che debba disconoscere la nostra osserva-
zione secondo. la quale l’articolo 1 prevede
una pluralith di casi 1 pin disparati e Ii col-
pisce tutti con unica sanzione. Caso grave
per esempio quello della fabbricazicne di armi,
quello della importazione di armi.

Tuttavia anche questi casi possono non
essere gravi, Immaginate un fabbricante di
armi- regolarmente munito di licenza che tra-
scuri o lasci che un swo impiegato trascuri la
pratica per il rinnovo della licenza. Immaginate
un caso di importazione: un emigrante che
venga dal Belgio con un fucile belga da caccia
nell’intento deplorevole si, da punire anche
esso, di frodare per esempio il dazio di fron-
tiera.

Ma vi pare giusto che questi easi siano col-
piti da una sanzione che va dai tre ai dieci
anni ?

Ma questi sono i easi gravi. Pensate, invece,
alla cessione, a qualsiasi titolo di un’arma o
di parte di un’arma.

SCELBA, Ministro dell’interno. E 1’ipotesi
piiL grave.

BERLINGUER, relatore di minoranza. No,
8 la pih lieve. E questo delitto importa una
affermazione di correitd, perché chi cede e chi
riceve rispondono del reato a titolo di cor-
reiva. ‘

Cago piu grave? Si; talvolta, omnorevole
Ministro, ma talvolta no. B vedete quali con-
seguenze inique, nella cagistica, ne derivano.
Se io regalo ad un mio nipotino un mio vecehio
fuciletto da caccia, sembra giusto.che egli ed

io siamo puniti con una pena da tre a dieci an-
ni ? Seio — che non sono cacciatore e non in-
correrd In questo reato — stando a-eaccia nella
mia Sardegna mi accorgo di mancare di mu-
nizioni e mando un amico a casa mia perche
me le porti, ebbene vi pare che questo caso
debba considerarsi grave e soprattutto vi pare
sia, un delitto o non piuftosto una contrav-
venzione, o, se mai, un delitto di natura col-
posa e non dolosa ? E proprio esatto quello
che diceva 1’onorevole senatore Gonzales: &
Particolo 2 quello che offre la maggiore casi-
stica, quello che piu frequentemente viene ap-
plicato dai giudici. Qui abbiamo accolto un
emendamento proposto dall’onorevole collega
Giua, con la sua alta autoritd di scienziato,
ed egli, se lo credera opportunc, ne parlerd
a $uo tempo: ma io vorrei anche invitarvi ari-
flettere su aleuni episodi giudiziari veramente
impressionanti. A me & accaduto, per esempio,
di difendere degli agricoltori che erano stati
trovati mentre con del clorato di sodio fram-
mischiato con zucchero — se io gbaglio, ono-
revole Giua, mi corregga — dissodavano i loro
campi. Non si proponevano quindi, di turbare
P’ordine pubblico né costituivano un pericolo.
E il tribunale ha dichiarato che ricorrevano
tutti gli estremi sia materiali sia intenzionali,
per Iapplicazione dell’articolo 2 della legge e
lasciate che io, che ho discusso quella causa,
facendo un po’, come abilmente ha fatto ’ono-
revole Gonzales, l’avvocato, vi dica qua, da
modesto legislatore, che quel tribunale aveva
ragione. Mi appello qui a quanti di voi non
sono profani di diritto, a quanti di voi hanno,
come me, come molti di noi, una esperienza
professionale di molti anni e qualche corredo
di studi giuridici. B evidente, per la interpre-
tazione dell’articolo 2, che il dolo consiste
esclusivamente nella coscienza di possedere
cose vietate dalla legge. Il dolo specifico ¢ un
altro ed & ingerito qui, sotto la specie dell’ag-
gravante; dolo specifico per colui che possiede
delle armi o delle munizioni o degli esplosivi
per fini sediziosi. E allora la pena & aumen-
tata; ma altrimenti il dolo & evidentemente
in re ipsa. Ed io penso ai giudiei davanti ai
quali sara portata questa legge, e vi penso
ricordando D’interpretazione che ha dato di
questa disposizione, in tema di ricerca della
intenzionalitd, proprio il collega onorevole
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Gonzales, con la sua alta autorithy di giurista.

Spero che 1 giudici ne tengano conto e si sen- |

tano trascinati alla tendenza di sovvertire i
prineipi piu elementari del diritto, accogliendo
l'interpretazione dell’onorevole Gonzales. In
questa mia speranza mi conferma il ricordo
della stessa interpretazione data mnella discus-
sione dinanzi alla Commigsione, dal nostro emi-
nente collega senatore Azara, che & Presidente
di Sezione della Suprema Corte di Cassazicne.
Io spero che egli ripeta questa interpretazione
e cice che in tema di articolo 2 bisogna ricer-
care il dolo specifico. Sara il trionfo dell’inno-
cenza, ma sard anche, onorevole Scelba, la
svirilizzazione completa della vostra legge, e
sara anche, un sovvertilmento dei principi ge-
nerali del diritto punitivo. Ma esaminiamo i
capi di delo evidenti, superando anche ’inter-
pretazione vostra. Quando vi & veramente un
dolo, quando il giudice rintracci un dolo spe-
cifico, vi pare che i delitti colpiti da questa
legge siano tutti cosi gravi da giustificare delle
pene cosi spietate?

To penso ai minatori della mia Sardegna — io
amo infinitamente la mia terra e vi chiedo
scusa se il pensiero mio ricorre ad essa cosi
frequentemente, specialmente cggi che ne sono
lontano — che usano talvolta esplosivi per pe-
scare; fanno male, & giusto punirli, ma non
con pene cosi gravi. Io penso ai pastori della
mia Sardegna, ai piccoli proprietari, i quali
tengono nella loro capanna o nel loro casolare
disperso un fucile per difendersi dai ladri, dai
rapinatori. £ la pubblica sicurezza, onorevole
Scelba, ha il torto, almeno in Sardegna, di
non concedere con la larghezza che le condi-
zioni particolari dell’isola richiederebbero, le
licenze di porto d’arma; basta un lieve e re-
moto precedente penale perche il porto d’arma
non venga concesso. Ebbene, i pastori e i pro-
prietari se non hanno il porto d’arma, il fucile
lo tengono lo stesso, perché devono tutelare
la loro proprieta, i loro greggi, la loro vita.
Vi pare che se essi sono sorpresi in possesso
di un’arma deblbano essere sottoposti a questa
legge cosl inesorabile 2 Giustamente il collega
Salomone ha finito per ammettere che queste
norme sono spietate. Vi pare cosa da nulla -
pare egli volesse dire — che la norma non con-
senta mai, nemmeno nei casi pin lievi, al giu-
dice Ia concessione della libertd provvisoria ?

Vi pare sia giusto imporre sempre al giudice,
in tutti i easi, ’obbligo del mandato di cat-
tura ?

GONZALES. Ma la legge prevede delle
attenuanti.

BERLINGUER, relatore di minoranza. Ono-
revole Gonzales, queste sono cose che anche io
ho sostenuto davanti a un giudice del quale non
faccio il nome, il quale & stato cosi ingenuo da
accogliere 1a mia tesi; ma ella sa bene, come sa
bene Ponorevole Salomone, che le attenuanti
non si possono configurare in istruttoria ai fini
almeno di eludere le norme dell’articolo 253;
soltanto al dibattimento il gindice puo ricono-
scere le attenuanti. In istruttoria il giudice, se
la pena prevista & di dieci anni, deve spiccare il
mandato di cattura e non pud concedere la li-
berta provvisoria anche se si trova di fronte ad
un semi infermo di mente, anche se ritiene che
concorrano tutte le sei attenuanti previste
dalP’articolo 62 del Codice penale: dotfrina e
giurisprudenza sono concordi. Eppure, come
vi dicevo, in un caso ho ottenuto Ja liberta
provvisoria perché & da rilevare il fenomeno
veramente allarmante che i giudiei sono re-
nuenti ad applicare questa legge; le sue dispo-
sizioni ripugnano alla loro coscienza ed alla
loro umanithd. To ho visto molte immeritate
assoluzioni e molte me ne hanno segnalate
alenni colleghi. 8i tratta di assoluzioni di cae-
ciatori, di pescatori, di agricoltori che usavano
esplesivi e di festaioli che se ne servivano per
fuochi di artificio. Si e fatta distinzione da
parte dei tribunali fra polveri deflagranti e
da scoppio e pelveri da lancio, per cui taluni
giudici hanno ritenuto non costituire reato la
detenzione di balistite. Ed anche nei tribunali
piu inesorabili, accade di assistere ad uno spet-
tacolo che, cen tutto il rispetto per la magi-
stratura, sembra quello a cui assistiamo nelle
stazioni quando vediamo infrodurre un gettone
in una macchina e estrarne sempre lo stesso
biglietto. Cosi nei tribunali il possesso di armi
& punito sempre con una pena fissa, un anno
e quattro mesi, cio® il minimo della pena con
la costante, immancabile concessione di atte-
nianti generiche (articolo 62 bis). A qualcuno
di noi & accaduto di veder concesse le atte-
nianti generiche anche a clienti pregiudicatis-
simi, applicarsi i motivi di particolare valore
morale e sociale, che, come voi sapete, hanno
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ben diversa finalita nell’articolo 62, n. 1. B
viene perfino concesso il vizio di mente anche
sulla base di un certificatino di un medico
molte volte amico della famiglia. Voglio por-
tarvi un esempio. To difendeve un comunista
che giustificava molto bene il possesso di una
arma. Perd il possesso esisteva e lo s8i doveva
punire. Ebbene ho presentato in udienza un
certificato medico - non vi'dico che fosse com-
piacente — il quale dava atto che questo scia-
gurato aveva sofferto di itterizia. F siccome il
tribunale non mi sembrava molto progressivo
(tlaritd) ero estremamente allarmato, pensan-
do che 1 giudiei avrebberc detto che si trat-
tava di un caso di hilioso settarismo. Invece
no, semi infermitd di mente. :

Un altro case, fu ricordato alla Camera

dal relatore della minoranza. Il caso cice di un.

fraticello di un convento (negli atti risulta
anche di guale convento) il quale manipoelava
della dinamite allo scopo di dissodare Vorti-
cello. Ad un certo punto questa dinamite &
scoppiata ed un altro povero frate & stato di-
laniato dallo scoppio. Ebbene, Ia pratica ¢
stata archiviata ed io dico che il giudice che
Pha archiviata ha fatto benissimo; ma che
egli ha violato la legge, poiché anche in que-
sto caso essa doveva essere applicata. Ed io
ho difeso un elettore del Fronte, trovato in
possesso di nna pallottola, dopo le elezioni, e
pensavo, nella mia ingenuita, (anche in quella
occagsione si trattava di un tribunale che non
era molto progressivo) che il tribunale sarebbe
stato lieto di constatare che dopo il successo
elettorale del 18 aprile, qualche frontista era
cosi deluso, cosi affranto, da non aver piu, sul-
la sua persona che... una sola pallottola:
(s7 ride); ed invece anch’egli fu condannato.
11 problema, onorevoli colleghi, & questo: io
desidere affermare con tutte le forze del mio
animo, (perché & qualche cosa che io sento
profondamente da molti anni, qualche cosa
che ribolle nel mio spirito da 25, da 30 snni,
almeno), io penso che noi, finalmente, in clima
democratico, in clima repubblicano, dobbiamo
fare onore ai giudici del nostro paese, ridando
Ia nostra fidueia alla magistratura. Fu il fa-
scismo a ricorrere a quelle pene rigide che
costituivano coazione per la liberty di giu-
dizio dei magistrati. Noi non chiediamo, con
gli emendamenti che questa legge discenda

¢

a- pene irrisorie. Ma noi tentiamo  di andare

'ineontro a certe esigenze che vennero prospet-
tate dagli altri settori di questa Assembleas:
I sia pure, ma limitate il massimo di queste
pene, in modo che nei casi pilt lievi il giudice
fpossa concedere la libertd provvisoria, possa
' non spiccare il mandato di cattura, possa giun-
“gere alla condanna condizionale. To vorrei,

se me lo permette il Ministro Grassi, con una

; brevissima - divagazione a questo mio discor-

80, ricordare a me stesso (non a voi che non
avete sofferto il supplizio di gettarvi uno
sguardo) un recente mio articolo pubblica-

i to sulla «Giustizia Penale », proprio su que-
#to tema o meglio, in genere, sulla necessiti

di ridare fiducia alla magistratura. To dicevo

in-questo articolo che bisognerebbe che i le-
| gislatori, tutti i legislatori, seguissero, tra i
| vari criteri che determinano le proposte e le

approvazioni delle leggi, anche un -criterio
statistico, cioe avessero una specie di quadro
sinottico, per conoscere come i vari Magistrati
di tutta Italia applicano certe norme del co-
dice penale e delle leggi speciali; 8i accorgereb-
bero allora che in tema, per esempio, di furto
pluriaggravato i giudiei applicano sempre i

- minimi o quasi sempre concedono le attenuanti

di cui all’articolo 62; ‘e in tema di falso in atto
pubblico seguono lo stesso criferio. S8i accor-
gerebbero che invece per la truffa, il reato
callido- del teenico, applicano misure medie

| e spesso quella massima; in tema di danneg-
. giamento di animali e di piante applicano mi-

sure medie o la pena massima prevista nel co-

| dice. Tenete presente le statistiche dell’appli-

cazione della legge del 5 febbraio 1948. Voi
vi accorgerete che i giudiei non sclo applicano
sempre 1 minimi ma ricorrono a tortuosita,
ad autentiche immoralita giuridiche che of-
fendono il prestigio della Magistratura ed of-
fendono anche noj legislatori che soli abbiamo
dalla Costituzione il potere di formare le leggi
mentre ai giudici & riservato solo il potere di
interpretarle ed applicarle. '

D’altra parte se poniamo in raffronto le
pene stabilite in questa legge con le pene sta-
bilite dal codice penale per reati estremamente
pitt gravi, ¢i accorgiamo che questa legge &
assolutamente disarmonica con tutto il nostro
gistema di diritto punitivo. -

L’articolo 1 di questa legge — fabbricazione,
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importazione, cessione di armi, ecc. - stabi- i possa trovare buon accoglimento presso di voi,

lisee delle pene dai tre ai dieci- anni: quando
si riesca a identificare un fine sedizioso, la
pena puod arrivare fino a 15 anni.

Ebbene, 'arficolo 284 del codice penale pu-
nisce chi partecipa a una insurrezione armata
contro i poteri dello Stato con una pena iden-
tica.

I’articolo 306 punisce chi partecipa a bande
armate con una pena che va da tre a nove
anni.

Perfino il legislatore fascista fu cauto in
questo articolo 306, perchd stabili delle pene
gravi, ma non tali che il giudice non potesse
procedere nei casi pit lievi ai benefizi cui vor-
remmo si arrivasse coi nostri emendamenti.

Dice 1’onorevole Gonzales: questa ¢ una
legge di polizia, ma noi invochiamo dall’one-
revole ministro Scelba che egli intervenga a
moderare ’azione della sua pubblica sicurezza.

Onorevoli colleghi, io vi confesso che non
ho questa fidueia; e noi siamo in questa posi-
zione anche perchée questa fiducia che ’ono-
revole Gonzales ed il suo gruppo testimoniano
al Governo, noi non condividiamo; io so che
circolari drastiche vengono diramate anche
agli organi di polizia per D’applicazione di
questa legge e so un’altra cosa, che anche
la Polizia, come Ila Magistratura, qualche
volta & restia ad applicare quella legge nella
forma con cui le sarebbe consentito.

SCELBA, Ministro dell’interno. Onorevole
Berlingner, citi una sola circolare diramata
per Dlapplicazione di questa legge.

BERLINGUER, relatore di minoranza. Ono-
revole Ministro, io credo di essermi contenuto
su una linea di polemica misurata e dignitosa e
non vorrei ricordare troppi episodi. Verranno
altri a ricordarli, ma basterebbe pensare alle
perquisizioni in massa di interi paesi, soprat-
tutto quando questi paesi hanno avuto il co-
raggio di votare per partiti che non partecipa-
vano al Governo, per dimostrare Piniquitd di
questa legge...

Voce al centro. Ma le armi le hanno tro-
vate I

BERLINGUER, relatore di minoranza. .. che
voi riconoscete politica e che 'onorevole Gon-
zales riconosce legge di polizia. (Rumori). Se-
nonché Ponorevole Salomone interviene a gue-
sto punte con un argomento che non mi pare

onorevoli colleghi, e vi dice: & superfluo trovare
un emendamento che armonizzi questa legge

‘agli articoli 13 e 14 della Costituzione. Non &

superfluo. Noi sappiamo — non si possono chiu-
dere gli oechi di fronte alla realth nota a tutti —
che D'articolo 41 del testo unico della legge di
pubblica sicurezza fascista ¢ quello che viene
sempre, costantemente applicato in ceccasione
dei rastrellamenti di armi o in occasione degh

-arresti, perquisizioni, vielazioni di domicilioc.

E, se fosse superfluo, perché vi opporreste,

“onorevole Salomone, allintroduzione di questo
“emendamento ?

E badate non arriviamo neppure fino a pro-
porvi che in questa legge sia inseritc un emen-

damento con esplicito richiamo agli articoli 13
& 14 della Costituzione. Vi chiediamo che ei si
-riferisca alle norme del codice di procedura
. penale che pure non e ancora armonizzato con
la Costituzione.

Ma se voi credete sia da accogliere ’emen-

“damento piu chiaro e piu esplicito, ebbene

senza che io riveli segreti delle sedute della
Commigsione di giustizia, io vi dird che un
altro emendamento, proposto propric dall’ono-
revole Gonzales, faceva esplicito richiamo agli
articoli 13 e 14 della Costituzione. Abbiate il

ccoraggio di aderire a questo emendamento,

anche se non riconoscete che il nogtro merita
la vostra approvazione.

Onorevoli colleghi, vi domando scusa se
vi he tediato a lungo e purtroppoe voi com-
prenderete che .dovrd riprendere la parocla

in sede di discussione degli emendamenti per
| precisare il pensiero della minoranza. Spero

di poter prendere la parcla anche allora, se
voi non vi irrigidirete in un atteggiamento
aprioristico di approvazione integrale di que-
sta legge, qualungue essa sia.

1l Senato ha grandi tradizioni che risalgono
& lontani secoli; penso che voi non vorrete rin-
negare oggi queste tradizioni. X vero: troppo
spesso si parla delle tradizioni di Roma e si
dice che P'Ttalia & madre del diritte, nel soleo
di Rema; ma io non vorrei che si dimenticasse
che Roma dovrebbe insegnarci anche altre
grandi virth latine e cioe la misura, lequita,
la liberta di giudizio dei pretori romani,vale a
dire la sostanziale giustizia, senza la quale non
puo esistere ne libertd né demcerazia. (Vivis-
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simi  applausi dai  settori di sinistra. Molte
congratulazions).

SPEZZANO. Domando di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SPEZZANO. Onorevoli colleghi. | necessario
che vi convinciate che noi non abbiamo alcun
motivo particolare per opporei al controllo e
alla ricerca delle armi, ed & necessario perche
possiate con serenitd ed obbiettivitd valutare
Ia nostra opposizione ed i motivi che la deter-
minano verso la legge che discutiamo.

La politica seguita dai partiti di sinistra, e in
particolare quella seguita dal Partito al quale
mi onoro di appartenere, & stata sempre, dalla
liberazione in poi, una politica non di piede
di guerra, ma di pacificazione e di eollabora-
zione, 2 cominciare . . ..

Voce. Non ce ne siamo accorti.

SPEZZANO. Non ve ne siete accorti? Pec-
cato !

... @ cominciare da quando proprio i rappre-
sentanti dei Partiti di sinistra si resero parte
attiva nella consegna delle armi dei partigiani.

Noi non abbiamo nessun motivo particolare,
dunque, come dimostra il fatte al quale ha
gia accennato lonorevole Berlinguer: il mag-
gior numero delle vittime della violenza in
questi ultimi tempi si conta proprio nei nostri
Partiti, o, comunque, tra quelle classi lavora-
trici che lottano per la conquista di un mi-
glicre tenore di vita.

Se riusciamo a convincervi di questa realti,
voi vedrete che la nostra opposizione all’at-
tuale legge non e fondata su motivi pilt o
meno inconfessabili, ma, solamente ed esclu-
sivamente, nel bisogno imperioso che ognuno
di noi sente di difendere la liberta, la Costi-
tuzione e la democrazia.

Ma non sono semplicemente questi i motivj
che determinanoc la nostra opposizione. Man-
cheremmo di sinceritd se cercassimo di limi-

tare la nostra cpposizione a questi soli motivi. |

Ve ne & un altro che non pud essere trasenrato-
Noi abbiamo 'impressione che 1a rafio legis in-
dicata dai Ministri presentatori del disegno
di legge, rappresenta semplicemente una lu-
stra ma che in realta il vero scopo & quello di
poter dare un’altra arma nelle mani della po-
lizia perché essa possa intensificare quella rea-
zione che da febbridio in poi i & abbattuta
sulle masse popolari italiane, Noi pensiamo

questo, né si diea che questa nostra impres-

sione & il frutto di un’allucinazione o di una
fantasia morbosa. Onorevoli colleghi, & invece
Ia conseguenza della constatazione della realtd.
Diceva giorni fa l'onorevole Terracini, rispon-
dendo alle dichiarazioni -del Governo, che
molte volte la polizia italiana si diletta nel-
Puso di parole e frasi tedesche. Fossero sem-
plicemente frasi e parole, onorevele Terra-
cini! Tl guaio & che la polizia usa gli stessi
metodi, il guaio & che adopera la stessa gen-
tilezza, il guaio & che molte volte chi ha la
sventura di assistere a quella che & oggi una
operazione di polizia deve stentare per con-
vineersi che di italiano i poliziotti non abbiano
che solo la divisa.

Ho denunciato giorni fa da questo banco
un episodio di gravitd veramente eccezionale,
che non so gquanto onore possa fare alla poli-
zia italiana. Ho rticordato che era stata ordi-
nata — e non si & potuto sapere da chi - un’ope-
razione di polizia proprio il 20 aprile, cice
appena qualche ora dopo che si era saputo il
risultato delle elezioni. 1 carabinieri avevano
sparato contro un contadino ehe risultd inno-
cente; per errore avevanc ferito una guardia
campestre che essi stessi avevano chiamato
come indicatore. Ebbene, onorevole Scelba, i
carabinieri fecero di tutto per far passare la
ferita come arma da taglio ed addebitarla a
quel povero contadine contro il quale erano
diretti i colpi. Tutto cio con la complicits,
cosciente o incosciente, di un dottore. L’auto-
rita giudiziaria emige il, mandato di cattura,
per revocare il quale, onorevole Ministro
Gijassi, sono dovuti passare oltre due mesi in
quanto si & dovuto procedere ad una perizia
radiografica, la quale era stata richiesta ripe-
tute volte, ma si esegui solo quando il ferite
versava in imminente pericolo di vita. Quando
la perizia radiografica accertd che nella testa
di quell’infelice vi era una pallottola di mitra,
che successivamente pote essere individuata in
modo precisc, come dichiard giorni fa il sotto-
segretario Cassiani, appartenere ad un mitra
di un carabiniere, nemmeno allora il mandato
di cattura venne revocato. Io ho assistito ed
ho vissuto il terrore che & stato determinato
a Bisignano per tutto il mese di maggio: de-
cine di perquisizioni in ogni ora del gicino e
della notte. Il terrore deminava in quel paese,
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Si & cercato in questa maniera di spezzare
Porganizzazione dei partiti democratici: le per-
quisizioni avvenivano in modo precipuo, Se non
in modo esclusivo, nelle case dei rappresen-
tanti dei partiti di sinistra. Bd in questo campo
degli esempi, in potrei continuare. Ma ognuno
dei colleghi avra letto tutti quelli che sono
stati indicati nell’altro ramo del Parlamento
dall’onorevole La Rocca, dall’onorevole Amen-

dola, dall’onorevole De Martino. Io vorrei

dire semplicemente che proprio due giorni fa
la, stampa ha parlato delle operazioni di peli-
zia e delle perquisizioni in massa che avven-
gono nella provincia di Lecce. Questa provin-
cia ha forse il triste primato di avere il
maggior numero di carcerati ed il maggior
numero di perquisizioni; forse perche, onore-
vole ministro Grassi, & proprio la sua provin-
cia ? To non voglio mettere in rapporto 1’uno
e laltre fatto, ma sta di fatto che nella pro-
vincia di Lecce gli arresti si contano a centi-
naia e le perquisizioni a migliaia.

GRASSIL. Ministro di grazia e giustizia. Lei
sbaglia. .

SPEZZANQO. Credo di non sbagliare.

Voce a destra. Ha esagerato !

SPEZZANO. E poiché ¢’¢ un collega, che par-
la di esagerazione, gli dard io il motivo per
ripetere che sono un esagerato. Dird a quel col-
lega, che proprio di questi giorni, proprio dopo
la vostra vittoria del 18 aprile sta sorgendo in
Italia una nuova pianta che nell’interesse di
tutti pensavamo non fosse pil germogliata:
i profughi politici. Dal 18 aprile in poi, specie
dall’Italia meridicnale & cominciato I’esodo
degli operai, ’esodo della, povera gente che
non puod pitt resistere alle persecuzioni di poli-
zia. Ad evitare che mi si dia dell’esagerato,
indichero i fatti constatati da me personal-
mente e dei quali pofrd dare la prova all’ono-
revole collega. A Petilia Policastro, a Bisi-
gnano, a 8. Giovanni in Fiore, a Saracena non
si vive pit: coloro che hanno votato per il
Fronte o, per essere pill preciso, coloro che nel
Fronte avevano assunto una posizione di dire-
zione o di preminenza, per non continuare ad
essere sottoposti a perquisizioni di giorno e di
notte, hanno dovuto finire con abbandonare
i propri paesi. Questo avviene in Italia nel
1948 | I tutto questo, onorevoli colleghi, che
ci mette in condizioni di votare contro la legge

che ci viene presentata. La impressione, di cui
ho detto, che esalta la nostra sensibilita ci
mette in uno stato di diffidenza e c¢i rende
sempre pit tenaci in quella che & Popposizione
alla legge.

Ma, onorevoli colleghi, se nop fosse vero
tutto quello che io fino ad ora ho detto, se la
nostra impressione fosse falsa e se invece fosse
vero il contrario e cio¢ che il metivo della leg-
ge & quello indicato dal ministro Grassi e dal
ministro Scelba e sostenuto da tutti gli oratori
della maggioranza, allora domandiamoci fran-
camente: onorevoli colleghi, credete davvero
che il rigore delle pene possa fare raggiungere
piu facilmente lo scopo che vi prefiggete, cioé
il disarmo ? )

Oredetelo pure, se volete; perd sta di fatto
che non il mio pensiero, che valpoco, ma guello
della scienza dice che ¢id non & vero: e vi da
torto anche la storia lon‘'ana e recente. Le
pene forti non costituiscono proprio ’elemento
pit efficace per raggiungere lo scepo; rieordo
che nei lontani tempi in cni frequentavo 1’Uni-
versita, un professore contrario alla pena di
morte, diceva che nemmeno ’elemento della
paura, che la pena poteva incutere, era un
argomento serio ed efficace. Se mal non ricordo
citava un esempio. Diceva che a Parigi, mentre
veniva eseguita una condanna a morte, in
quello stesso momento ¢ in quella stessa piazza
avveniva un delitto che doveva essere punito
con la stessa pena.

Ma in materia di efficacia della pena, siamo
nel campo dell’opinabile. Opinate come meglio
vi aggrada; 'essenziale ¢ pero che queste ra-
gioni che voi portate a favore della legge sono
ragioni che non convincono, cosi come non
convince I’altra ragione, portata neli’altro
ramo del Parlamento da un deputato del Par-
tito socialista dei lavoratori ileliani, il quale
disse che era un dovere del Governo e del Par-
lamento approvare questa legge, perché era
la legge della legittima difesa contro la paura
che dominava in Ttalia. (¢ forse un fonda-
mento di vero quando si parla di questa panra
che domina in Ttalia. Ma io vorrei domandare
agli onorevoli colleghi e sopratutto all’onorevole
Ministro Scelba se questo stato di paura, se
questo state di panico e stato creato da quel
disgraziato, da quel povero infelice che con-
serva una baionetta o un pugnale arruginito, o



Atti Parlamentari

— 888 —

Senato della Repubblica

ANNO 1948 — XXXII SEDUTA

DISCUSSIONI

13 LucLIo 1948

non sono state pinttosto le invenzioni dei vari
piani K del quale vi siete serviti durante il
periodo elettorale. Questo stato di paura &
stato creato da tutte quelle fandonie dell’in-
surrezione a ora fissa, della rivoluzione nel
tal giornoe determinato, che la stampa, «cosi-
detta indipendente», andava mettendo in giro,
fandonie per le quali il Ministro, onorevole
Scelba, che pure & tanto sensibile in alcuni
momenti e per aleuni determinafi fatti, non
sentl mai il bisogne di smentire. Quando
si parlava di insurrezione, quando da un
momento all’altro semibrava che in Italia do-

vesse scoppiare la guerra civile, da parte del .

Minigtro Scelba, e in questo momento mi
consenta di dire, da parte del Ministro di poli-
zla, non si & mai sentito il dovere, in quel pe-
riodo, di dire che guelle erano voei destituite
di ogni fondamento, che venivano messe in
circolazione per terrorizzare il pubblico e per
poter speculare sul suo terrcre. Se il motivo
della legge dovesse essere questa legittima-di-

fesa della paura, badate che proprio non do-

vrebbero essere eolpiti coloro che la paura non

hanno determinato, coloro che contro guesto

sentimento hanno reagitc e che hanno cercato

in ogni modo di spezzare.

Arrivati a questo punto io vorrei porre due
domande; che sono. gia stateé poste e svolte
brillantemente dall’onorevole Berlinguer, e
cioé la realta ...

per se, ma anche tutto gquello che & connesso

alla legge ffn~ ad imporre, cosa molto grave, .

anche la rinunzia da parte del Senatc a quella
che ¢ la sua funzione precipua: la funzione

legislativa ? Orbene, se noi consideriamo alcuni -

fatti gensrali fra i quali potrebbe essere com-
preso il fatto che sono passati quattro anni dal
periodo in cui vi erano vari eserciti sul suolo
d’Italia, e se consideriamo che per ben quattro
mesi la rigidissima legge dei 5 febbraio ha tro-
vato applicazione spietata, dovremmo ritenere
che oggi manca quel fondamento che forse po-
teva anche esistere il 5 febbraio quando erano
davanti a noi le elezioni, ed & notorio che nel
periodo _elettorale vi &
elettricita e quindi una maggiore necessita
di mantenere ’ordine pubblico.

Ma mi pare che a questo argomento di na-

(interruzione dalla destra).
...la realthd obiettiva della vita nazionale &
tale da consentire non solo la legge in 88 e

sempre una maggiore

tura generale se ne pud agginngere uno piu
specifico ehe c¢i mette in condizioni di dare
un giudizio a posteriori, e come tale esatto.
Sembrava, quando si discuteva nell’altro ramo
del Parlamento, che se la legge non fosse stata
approvata subito — vorrei dire in quel deter-
minato giorno — e se c¢i fosse stato un Solo
giorno di carenza della legge, chissh che sa-
rebbe avvenuto: la guerra civile, D’insurre-
zione, Vapocalisse. Sono passati, onorevole
Scelba e onorevole Grassi, trediei giorni senza
che in definitiva nessunoc si sia accorto della
carenza della legge, senza che nessun tentativo
di insurrezione vi fosse stato, come mon vi
sardy quella apocalisse di cui il Governo tanto
81 preoccupa. '
E passo all’altro mio quesito. Se la ratio le-
gis & quella che il Governo e la maggioranza
sostengono, ciod la necessita del disarmo, per-
cheé deve essere fortificato lo Stato, perché si
deve in ogni modo evitare il pericolo di una
insurrezione e di un ecolpo di mano da parte
della minoranza e simili cose? Onorevoli col-
leghi, io domando a tutti voi quale di questi
argomenti portati a sostegno puod giustificare
il dispostu dell’articolo 1, cosi generico, indi-
seriminato, ampio da comprendere anche le
armi bianche da guerra e le armi da fuoco da
caccia. Onorevoli- colleghi, una mannaia da
macellaio, una scure, un qualsiasi coltellaccio da
cucina, & pericoloso ed efficiente guanto una
arpia da guerra. Se dobbiamo accettare Jue-
sto principio, se vogliamo dire che queste armi
sono  pericolose, perché potrebberc servire
per utia insurrezione, 1’onorevole Scelba, che
ha tanta tenerezza per le leggi che apparente-
mente dovrebbero difendere la pace dei citba-
dini ma ne ueccidono la liberta, dovrebbe fare
un’altra legge per ordinare che siano chiusi
tutti i negozi che vendono guesti attrezzi di
lavoro e magari un’altra per mandare nelle
case di tutti i citbadini gli agenti a seque-
strare i coltellacei di cucina. Lo stesso dicasi
per le armi da fuoco da caccia. Nel 1948 voler
supporre che si possa attentare alla sicurezza
dello Stato col veechio trombone dell’altro
secolo, magari con un fucile moderno da caccia,
significa, sostenere qualche cosa che rasenta
Passurdo. I onorevole Berlinguer acecennava
a quel che poteva accadere ad un individuo
che importasse dall’estero un fucile da caccia,
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ed io pensavo ad un grosso guaio che avevec
combinato ad un alto funzienario delle Stato,
che, per ragioni di ufficio si recava in Inghil-
terra nel mese di gennaio. To lo avevo pregato
di portarmi un fucile da caccia di un determi-
nato tipo e di una determinata marca che non
si trova in Italia; per fortuna il prezzo era
molto alte ed il fucile non & stato comprato.
Ma se 'immaginane i colleghi quel che sarebbe
accaduto a questo alto funzionarie vientrando
in Italia nel pericdo successivo all’emanazione
della legge b febbraio 1948 7 Egli se sorpreso
sarebbe stato ritenuta responsabile di un reato
punibile con la reclusione da 2 a 10 anni; io
sarei stato smo complice. Ed & certe che quel-
I’alto funzicnario, onorevole Scelba, non aveva
assolutamente Dintenzicne, portandoemi quel-
Parma, di minare la sicurezza dello Stato,
cosi come io, con quell’arma, non avevo l'in-
tenzione di partecipare ad una insurrezione
armata.

Debbo ora intrattenermi brevemente su
quella che & la gravita delle pene e vorrei ri-
chiamare la sensibilita antifasecista di qualche
collega dell’altra sponda e dire: voi rischiate,
onorevoli colleghi, se capita nelle maglie di
gquesta legge, cosli rigerosa, cosi dura, un cit-
tadino che non ha mai fatto politica, che gue-
sto cittadino possa essere messo nella triste
condizione di fare dei paragoni; dicendo cid
io mi auguro che nessuno debba dire in
Italia che la legislazione fascista era piu
mite della legislazione che oggi la maggio-
ranza vuole imporre al popolo italiano. Se
tanto avvenisse, onovevoli colleghi, voi com-
pireste un delitto grave, verso la democrazia,
verso la liberth e soprattutto verso I'Ttalia,
perche mettereste un qualsiasi cittadino in
condizioni di dover rimpiangere quelle che la
coscienza nazionale ha ritenuto come la peg-
giore disgrazia abbattutasi sull’Ttalia. E badate,
che non & semplicemente la gravita delle pene
che impressiona in questa legge; manca il senso
della proporzione che & uno dei primi elementi
della giustizia come dimostra questo esempio:
se un individuo esce di sera e porta con s¢ una
baionetta da guerra, per il fatto di possedere
la baionetta & punibile da due a dieci anni;
per il fatto d’averla portata fuori & punibile
da tre a dieci anni; per il fatto che I’ha portata
in ora di notte, con una aggravante che puo

arrivare ad un terzo della pena, ¢ punibile
con un massimo di 27 anni. Ma Passurdo si
nota quando si pensa che se con quella baio-
netta wuccide una persona, per l'omicidio &
punibile ... con 21 anni mentre per il porto
abusivo d’armi e per ’abusiva detenzione ¢
punito con 27 anni. uesti assurdi, per il buen
nome del Senato e per quel senso giuridico
che ognunc di noi deve avere, non dobbiamo
cedificarli. Per queste ragioni il Senato do-
vrebbe opporsi a questa legge.

Diceva anche 'onorevole Berlinguer — ¢ ci
ritorno perché 1'argomento mi pare straor-
dinariamente efficace — che con questa legge
noi mettiamo il giudice nella condizione o di
fingere che la legge non esiste o di trovare
un’altra qualsiasi scappatoia per non com-
piere c¢id che ripugna alla sua coscienza di
cittadino; e ricordava Depisodio occorso a
quel monaco in un paese di Abruzzo. Il giudice
§’¢ trovato nella condizicne o di aprire un pro-
cesso nei riguardi di tutta la comunita o di
mettere a tacere la cosa. Quel giudice si & la-
seiato dirigere dal senso della pratica e dalla
seriety e si & rifiutato di applicare quella legge
ricorrendo al mezzo al quale purtroppe non
si pud sempre ricorrere perchd tante volte c’é
la polizia a spingere e a sorvegliare quando si
tratta di colpire chi milita nelle liste dei par-
titi democratici. Gli esempi potrebbero con-
tinuare ma io ritengo che quelli portati dal-

Tamico Berlinguer siano piu che sufficienti.

Nella relazione della maggicranza vi sono
delle considerazioni che consentitemi vi dica
con tutta franchezza fanno davvero male alla
austerith di questa Camera. Si afferma in detta
relazione che effettivamente la legge mon ¢
felice, che & molto manchevole nella tecnica
(su per gilt & questa espressione che viene
usata) ma si aggiunge che vi sono dei mo-
tivi di opportunith per cui deve meftersi
da parte la tecnica. A questo non possia-
mo non opporei e in modo deciso e tenace;
si dovrebbe in questo caso mettere da parte
la tecnica dato il carattere di urgenza della
legge. Ma ritengo che sia dovere di ognuno di
voi, indipendentemente dal settore al quale
appartiene, per il bucen nome del Senato, di-
fendere anche quella che & la forma: difen-
dendo la forma tracciamo la via che dobbiamo
seguire nell’avvenire, per far dimenticare quello
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che & avvenuto nel triste passato quando
forma, termini, diritti erano espressioni prive
di senso.

E qui non posso fare a meno di notare che
ogni qualvolta da questi banchi partono delle
proposte per riforme di struttura, delle pro-
poste che dovrebbero servire a dare al po-
polo che lavora un migliore tenore di vita,
ogni gqual volta diciamo che deve farsi la ri-
forma agraria, ogni qualvolta c¢i presentiamo,
sia pure con un decreto modesto di riforma
dei patti agrari o di proroga della mezzadria,
o altro, ebbene dall’altra parte troviamo tante
vestali che giungono in difesa del sacro fucco
della tecnica ed ostacolanc le nostre proposte.
Bd oggi quelle stesse vestali della tecnica but-
tano la tecnica alle ortiche perche la legge che
deve essere approvata non intacca i diritti
degli agrari e dei grossi industriali, ma & una
legge rivolta contro il popolo. Se la liberta
del popolo viene considerata in questo modo,
viene cioé valutata di meno degli interessi eco-
nomiei dei privilegiati, abbiamo tutto il mo-
tivo di dire che siamo di fronte ad un Governo
di classe che mnelle leggi applica principi di
classe. :

E mi avvio rapidamente alla fine. Vorrei
richiamare percié gli onorevoli colleghi del
Meridione e dir loro che questa legge mag-
giormente esercita la sua pressione, nel modo

pit odioso, e spietato, per le condizioni am-

bientali, proprio nel Meridione.

Onorevoli colleghi del Mezzogiorno, che
sedete in altri settori, fra i vostri voti non
sono esclusivamente quelli delle suore o dei
preti, degli agrari o dei grossi industriali, ma
ci sono pure i voti della povera gente. E la
povera gente, dando quei voti, non pensava
certo che doveva essere ripagata con 1na
legge con la quale pud essere mandata in
galera, come in galera molti sono stati man-
dati per parecchi anni. A meno che, amici e
colleghi, in questo periodo di inflazione di
miracoli non si- faceia anche il miracolo di
far credere che questa legge potrebbe rap-
presentare il principio della risoluzione del
problema del Mezzogiorno.

Dovrei occuparmi del lato costituzionale
e dei vari emendamenti proposti dalla mino-
ranza, ma ritengo che altri colleghi, con mag-
giore autorita di me, si occuperanno del

primo argomento. Degli emendamenti ci oceu-
peremo dopo. :

TIo ho esposto brevemente quelli che sono
i motivi principali che noi portiamo a sostegno
della nostra opposizione a questo progetto di
legge che sentiamo liberticida e che vediamo
come un’arma politica. (Applaust a sinistra).

LUCIFERO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. »

LUCIFERO. Onorevoli colleghi, sard molto
breve, in quanto ho poche cose da dire, avendo
chiesto 1a parola soltanto per illustrare un or-
dine del giorno che, insiemne al collega senatore
Venditti, ho presentato per chiarire alcuni
dubbi che avevano dato luogo a discussioni
e a polemiche, in modo che sia ben chiara (
I'idea del Senato nel dare 'approvazione al
progetto di legge in discussione.

Nel corso della discussione sono stati addi-
tati parecchi problemi, tutti interessanti, ma
forse non tutti della stessa importanza e gra-
vita; ed anzi m’é parso, in verita, che sia
accaduto c¢io  che spesso accade in questi
tempi, nei quali i problemi pilt gravi vengono
solo accennati, mentre sono gonfiati quelli
che, forse all’esame di una visione pratica,
sono molto meno grossi di quello che sem-
brano.

Un problema che & stato accennato da

_parecchi oratori e che desidero sottolineare a

nome del mio Gruppo, & quello che si rife-
risce alla posizione in cui si trova il Senato
per il fatto di aver visto fino ad oggi tutte
le leggi presentate prima alla Camera dei
deputati per poi vedersi investito di una
urgenza in tale particolare condizione.

To so che la Presidenza del Senato ha gia
fatto dei passi perché questo inconveniente
tecnico, che non & solo tecnico ma anche
politico, non abbia a verificarsi nuovamente.
Mi permetto anche da questo banco di solle-
citare dal Governo che questo inconveniente
sia rimosso, perche se una precedenza nella
digcussione dovesse esser data ad una delle
Camere su questioni particolarmente deli-
cate, questa precedenza dovrebbe esser data
al Senato, non per il nome che porta o per il
modo con cui & stato eletto — perché a questo
rignardo & in piena pariths con la Camera dei
deputati — ma per il modo come & formafto,
non contenendo una maggioranza assoluta.
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(Approvazioni). I questa una delle osserva-
zioni fatte dagli oppositori di questo progetto,
pitt sostanziale e di profondo valore politico;
valore, direi, quasi funzionale del Parlamento
italiano. Per questo motivo ho ritenuto
opportuno di richiamare attenzione del Go-
verno su questo punto.

Ora, da questa posizione, ne deriva un’altra
che & stata affacciata dai colleghi dell’oppo-
gizione a questa legge, perché qua non esiste
maggioranza e minoranza — ¢ bene metterlo
in chiaro — ma esisgtono maggioranza e mino-
ranze che si possono benissimo spostare, legge
per legge, argomento per argomento, come
abbiamo visto da un’esperienza recente molto
interessante. Da quelli che oggi si presumono
essere la minoranza, si domanda se si debbano
o non si debbano apportare emendamenti alla
legge che esaminiamo. Indubbiamente a questa
legge si potrebbero portare degli emenda-
menti utili; pero, come ha gia detto 1’ono-
revole Gonzales, ¢i troviamo di fronte ad
un problema di urgenza. I.’onorevole Ber-
lingmer e il mio condomino di collegio, ono-

revole Spezzano, hanno ritenuto di poter dimo-

strare che questa urgenza non c¢’e. Ebbene,
onorevoli senatori, io credo che proprio I’argo-
mento che consente di ritenere che in questa
legge, come in ogni legge del resto, ci siano
delle cose che spingono a sorpassare la propria
convinzione, & proprio il carattere di urgenza.

Infatti che le armi in giro ¢i siano non ¢’e
dubbio; che siano di pit di quel che si pensa
da molti e soprattutto che siano piu di quel
che si dica da molti, anche su questo, forse, non
¢’® dubbio: ad cgni modo ¢’¢il dubbio. B quindi
bisogna procedere nel modo pilt rapido all’eli-
minazione di quello che, badate bene, tengo a
diﬂo, pitt che un pericole costituiscono una mi-
naceia, perche al pericolo non ci credo, ma alla
minaccia si; anche questa, secondo me, & cosa
evidente. Quindi ’'urgenza richiede che questa
legge sia varata; urgenza resa tanto maggiore
(consenta il Governo) da costituire un errore
che il Governo ha commesso, per il fatto di
non presentare questa legge di proroga (se
vogliamo questo termine) alla scadenza, perché
la proroga potesse avvenire. Ii vero che non
& successo niente in questo periodo di vacanza;
& vero che probabilmente non succederd niente
e che, se succedesse qualche cosa, ci sono tutti

i mezzi per far risolvere questo qualche cosa
in niente; perd ¢ anche vero che se la legge
deve riprendere a funzionare, abbiamo Pinte-
resse di abbreviare al massimo questa isola
di Codice Penale, che si interpone tra Ia prima
parte. della vita della legge e la seconda. Ma
non possiamo parlare di proroga: si & gia
detto ed & stato anche affermato nella rela-
zione di maggioranza (la posizione e accennata

anche nella relazione di minoranza) che il

termine di pro:oga & improprio. Ma evidente-
mente noi non possiamo per questa semplice
questione del nome della legge, procrastinare
una legge e la sua efficacia, se riteniamo che
per tutto il resto dobbiamo farla funzionare.
Quindi, se il problema esiste, il problema &
questo: c¢’e l'urgenza di rinunziare per questa
volta alla nostra facolth di emendare questa
legge 0 non ¢’ ? Se ¢’¢, come noi riteniamo,
allora dobbiamo varare la legge; e se mnon
¢’® possiamo discutere del titolo e del merito.
Per quel che riguarda il titolo che & indub-
biamente erroneo, noi abbiamo tenuto, nel
nostro ordine del giorno, a ribadire ancora una
volta il concetto che questo titolo & shagliato,
a ribadire ancora una volta il concetto che
questa legge non pno avere valore per questo
periodo che corre dalla scadenza della legge
precedente alla promulgazione della legge
attuale. Questo, non perché fosse necessario,
perché mnel testo della Camera questo era
gid contenuto; ma percheé certe polemiche si
tentano anche quando i testi le negano. Per
questa ragione noi riteniamo di doverci asso-
ciare alle conclusioni della relazione di mag-
gioranza, perche la legge venga subito varata.

Ma associandoei a queste conclusioni noi

vorremmo anche rivolgere al Governo due

inviti. Il primo & che i testi legislativi siano
fatti meglio, con piit chiarezza, con pil accu-
ratezza. Il secondo & che il Governo non ci
metta pit nelle condizioni di dovere, in un
certo senso, sospendere da noi le nostre pre-
rogative parlamentari di discutere dettaglia-
tamente una legge per venire incontro ad
esigenze e ad interessi superiori.

PICCHIOTTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PICCHTIOTTI. Onorevoli colleghi, il tema
che qui si propone & stato largamente agitato,
discugso e approfondito mnell’altro ramo del
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Parlamento ed ha avuto qui la testimonianza
precisa e concreta nella parcla degli oratori
che mi hanno preceduto.
K ragione di conforto questo perché dimo-
stra che il Parlamento, definite un bivacco,
& invece testimonianza sicura della operosita
e della fattivith del pensiero che & luce e
fiamma che si allarga in tutti i rami penetran-
doli dal punto di vista cbiettivo e soggettivo.
Per questo il mio ricordo va ancora a quella
falsa opinione del pallido Corso il quale diceva
che il pensisro & la ragione di tristezza; il
pensierg & il male supremo, il pensiero e ’ori-
gine di tutti i mali, Cosi diceva Napoleone e
cio & tanto vero che si accingeva ad abolire
Palfabeto che faceva pensare, per resuscitare

il pensiero matematico che seeondo lui, sba-

gliando, non faceva pensare.

Onorevoli colleghi, vi dico che sarebbe
ozioso ed inuntile tentare di risoleare la strada
fatta cosi lmminosamente dai collegh che
mi hanno preceduto, per cui se non fosse
opportuna una sintesi definitiva, potrei essere
accusato di quello — lasciate che il paragone
dalla mia piccolezza si allarghi mel ricordo
grandiosgo — che si rimproverava a Demostene,
e cioé che era pit geloso dell’armonia di un
periodo che della salute della Repubbliea.
Soprattutto sintesi, onorevoli senatori, quando
questo tema & stato toceato e discusso nella
relazione del collega Berlinguer che ha dato
la. dimostrazione sensibile, decisiva e tattile
della sua penetrazione in tutti i lati di questo
problema.

Ma lasciatemi che io dica, onorevoli col-
leghi, che se parlando da guesta parte, la
mia parvola pud essere accusata di fazione o
di partigianeria, io non penso che ’abbandono
che io faccio, in questa ora ed in questo mo-
mento, della discussione sulla costituzionalita
della legge, sia un abbandono ed nna acquie-
scenza del mio pensiero contro 'anticostitu-
zionalith del decreto. Se lo faccic & perche
non si affermi ancora che la forma, per noi,
6 un’arma’ per coprire, per sviare la sostanza.

To penso — e voi lo penserete con me — che
la fedelthd alle norme costituzionali attiene
alla difesa delle nostre liberta e del nostro
ordinamento. Ma quello che mi ha ferito,
sopratutto come vecehio uwomo di sbarra, @
qguesto; che con un decreto-legge si sia tra-

*

sformata la fisionomia, la figura di un reato
contravvenzionale, che & reato di pericolo,
in un delitto che & invece un reato di danno.
Se si & tramutata la disposizicne del Codice
Penale in un delitto, cié porta come conse-
guenza, si diceva, un. miglioramento, perché
si puo¢ invocare P’applicazione degli articoli
42 e 43 c¢he riguardano il dolo. Ma il dolo
generico, ¢i si risponde, in ogni memento ed
in ogni istante, non dolo specitico; « dolus in
re ipsa », il che significa che il delitto diventa
nell’interpretazione un’altra contravvenzione
come quella del Codice Penale che oggi ci
regge.

E vorrei, onorevoli colleghi, che anche
questa altra mia affermazione, che si imtona
e che aderisce a quella fatta nel Parlamento
¢ che qui é stata scritta in modo fermo e
definitive dal collega onorevole Berlinguer,
fosse accolta senza riserve. Noi nen siamo
contrari al disarmo dei cittadini e al:disarno
del Paege; noi siamo contrari a questo decreto
perche riteniamo che si ¢ offeso il prinecipio
essenziale del diritin, la equita, e sopratutto

la proporzione tra il fatto e la pena che si

e irrogata.

Tutto questo, omorevoll colleghi, permet-
tetemelo, invelge una questione che & stata
toceata dall’enorevole Spezzano, ma che deve
essere piu approfondita; deve essere veduta
sino all’espressione pin alta del nostro pen-
siero e del nostro ricordo. Il problema che ha
piv largo respiro e questo: davvero la gravita
della pena ha per conseguenza di far desi-
stere il cittadino dalla violazicne della legge ?
Proprio la gravita della pena ha questo ufficio
e questa conseguenza ? lo Io nege, perche
cio & contrario a tutte le nostre tradizioni
che vanno dalla pietas e dall’equitas del diritto
romano, che attraverso pensatori e ginristi
51 sono inserite in tutte le legislazioni mo-
derne; perché questa ¢ la voce ingistente,
continua che attraverso i secolli viene come
monito e come insegnamento a colore che in
ogni momento della vita civile di un popolo
devono formare le leggi che dehbcno essere
miti ed eque per aderire a questa nostra
gloriosa tradizione che & luce, sfolgorante luce
per tutti i popoli civili.

To vi ricordo, onorevoli colleghi, 1a voee che
¢i viene - lasciate che io faccia questa cita-



Atti Palamentori

— 893 —

Senato della Repubblica

ANNO 1948 - XX XTI SEDUTA

DISCUSSIONI

13 LuarLio 1948

zione che non offende nessuno, ma illumina
il nostro pensiero e ci fa aderire a quella che
& la tesi spasimante della nostra ricerca nella
soluzione del preblema - da un uomo che
certamente non era iscritte a nessun partito
se non a quello dell’altissimo dovere verso
Pumanita per cul si & immortalato attra-
verso i secoli. I1 grande Seneca diceva: «8Si
dice che il castigo & necessario; nessune ne
dubita, ma deve essere calmo e ragionato,
deve essere salutare malgrado 'apparenza del
danno che apporta. Il legislatore deve essere

umano, cicé moderato, prudente e soprattutto

memore della propria natura ». E non dimen-
tichiamo queste altre parole che c¢i vengono
- aIn nonitrici: « Forse I'momo piw difficile ad
accordare il perdono & nella maggior parte
dei casi il pitt bisognoso di chiederlo. Tl legi-
slatore buono infligge ¢ decreta la pena che sa
meritata ». Accanto a quest'uomo ¢’¢ il grande
nostro Becgaria, colui che con il suo «libretto.»
(cosl & definito nella relazione al Codice Penale
che ci delizia ancor oggi) ha seritto pagine
immortali ed & giunto alla pit grande riforma
della “mitezza delle pene: «Chiunque volesse
onorarmi delle sue critiche, cominei dunque
dal comprenderne lo scope a cui & diretta
quest’opera, scopo che & ben lontano dal
diminuire la legittima autorita, ma che servi-
rebbe ad accrescerla se pit che la forza puo
negli vemini ’opinione e se la dolcezza, la
umanita, la giustificano agli cechi di tutti.
Fine delle pene non ¢ quello di tormentare
ed affliggere un essere sensibile. In un corpo
politico non pud albergare questa inutile
crudelts, strumento del furore .e del fana-
tismo dei deboli tiranni. IVatrocita stessa
della pena fa si che si ardisca tanto piw per
ischivarla, tanto & grande il male cui si va
incontro. I Paesi e i ftempi dei pitt feroci
supplizi furono sempre piu sanguinesi perche
lo spirito di ferocia, che guidava la mano del
legislatore, reggeva quella del parricida e
del sicario. La conseguenza sicura ¢ che 'im-
punita nasce dall’aitfiorita delle pene ». Questo
noi dobbiamo ricordare a questo punto. Allora,
voi che molte pit di me avete sentito nell’a-

rengo professionale la disperazione muta, ’ane-

lito, V’ansia di uscire da questa specie di stretta
’ _ P

mortale che ci prende dinanzi ad ogni epi-
sodio, sapete quante sia dura e penosa la

fatica per adeguare D'inflessibilith e P'opacitd
di questa legge senza luce alla manifesta-
zione quotidiana deil’attivita criminosa ed
alla verita processuale. Anche qui noi non
dobbiamo dimenticare che la vita, sia pure
in questo chinso ambiente, balza viva ed
espressiva, perché quel che qui facciamo ha
riverbero solenne in tutto il Paese e consiste
nella difesa della libertd dei ecittadini. Noi
ricordiamo 'esempio che il grande Goethe
faceva nel suo Faust, descrivendo Wagner
che indagava il mistero della vita nel chiuso
Iaboratorio, mentre TFaust andava incontro
al problemi della vita respirando a pieni
polmoni 1'aria ossigenata della natura., Quante
leggi, signori, quanti ammonimenti, quanti
comandi ! Eppure ¢i siamo dimenticati anche
che con le dodici tavele abbiamo esercitato la
potesta per tanto tempo e che con i dieci
comandamenti di Dio siamo andati avanti
per secoli, mentre qui non facciamo che leggi
su leggi per mortificare ancor piu il triste
cammino della nostra vita. Purtroppo non
bastavano le disposizioni del Codice Penale, di
quel Codice Penale che da quattro anni ab-
biamo tra le mani. Non ce lo dimentichiamo
queste fatto gravissimo: nella relazione al
Codice Mussolini-Rocco sone scritte queste
parole che nei, che siamo disposti all’oblio
ed al perdono, ci siamo purtroeppo dimenti-
cate: « La filesofia giuridica e penale che ispira
la nuova opera legislativa non & che una
derivazione della filosofia giuridica del fa-
geismo, filosofia, in verita, ben diversa da
quella che fu propria degli enciclopedisti
francesi, cui si ispirarono la rivoluzione del
1789, Ia dichiarazione dei diritti dell’uome e
del cittadino ». I8 un Codice in cui si > ripri-
stinata la pena di morte e nella relazione si
& chiamato «libretto » il grande Codice della
liberta e dell’umanitd di Cesare Beccaria.
Eppure si dice: ma questa norma non ¢ suf-
ficiente; occorre una severiti maggiore e la
proroga di un anno. Ora io ho veduto, ho
guardato, ho saggiato la relazione di maggio-
ranza. Ma se io dovessi dire di aver trovato
Ia giustificazione di questa propesizione men-
tirel a me stesse. In essa si dice che si deve
procedere alla approvazione pura e semplice
ma non se ne dicono le ragioni. Forse il rela-
tore ha inteso alludervi quando ha scritto
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che le ragioni che avevano consigliato Pema-
nazione delle nuove norme, sono continuate
a perdurare e I'esperienza quotidiana dimostra
come gia necessario mantenere ulteriormente
Ia pitt energica diseiplina e stabilitd del decreto
5 febbraio 1948. La quantith delle armi repe-

- rite & molto notevole, ma altresi rilevante &

quella tuttora tenuta abusivamente, per cui
si appalesa indispensabile prorogare Defficacia
dell’anzidetto decreto fino al 30 giugno 1949.

Queste ragioni, onoreveli colleghi, non sod-
disfano me persohalmen’oe, perché — ritorno
al mio concetto senza indugiarmiei - la gravita
delle pene non pud avere nessuna efficacia
utile & far si che gli womini siano meno disposti
a violare la legge. Ma se la necessitd, creduta o
sperata, della difesa sociale rende utile di
aggravare la pena che va dall’articolo 695
al 700 del Codice Penale (ecco finalmente il
preblemsa, ecco la sostanza, ecco la radice di
tutte le nostre lagnanze) essa necessity non
puo tuttavia attingere vette cosi alte nei mi-
nimi della pena, specie ora che ¢ stato superato
il periodo d’asprezza elettorale, per il quale il
decreto fu emanato. Ma si dice: la quantita
delle armi reperite & molto notevole ed altresi
rilevante & quella tuttora tenuta abusivamente.

 Io non ho anime profetico, non sono Tiresia,

che interpretava dal corso delle stelle la salute
dei cittadini; io non ho questa visione profetica
dell’avvenire, ma vi dico sostanzialmente que-
sto: nemmeno nelle parole del’onorevole Pre-
sidente del Consiglio si trova un motivo per
giustificare questo inasprimento di pena, perche
io ho riletto attentamentg il suo discorso, nel
quale si dicono precisamente queste ragioni:
dal primo genmaio 1947 al 30 aprile 1948,
sono state recuperate le seguenti armi (attenti
a questo punto, onorevoli senatori) «in buona
ﬁarte » conservate e mantenute in condizioni
di pronto impiege. Ora, quando si enumerano
le armi in questa maniera, si dovrebbe dire
anche la quantith numerica di quelle che erano
atte all’impiego, poiché non sappiamo se siano
un terzo, o la meta, o due quarti, od un quinto

del numero complessivo delle armi. Ad ogni

modo, quando voi rileggerete attentamente e
serenamente, converrete con me che queste
rmi - prese anche senza la prudente frase «in
buona parte » — non sono sufficienti a mettere
un Paese di 45 milioni di abitanti, dove sono

passati tre eserciti, in condizioni di allarme
civile. Oh ! si, sono certamente pit degli 8 mi-
Lioni di baionette di musseliniana memoria,
ma queste armi non sono tali da poter mettere
il Paese allo sbaraglio.

Ed allora, per tacere di altri rilievi, sopra una
presunzione si fa una legge per irrogare da tre
a dieci anni di reclusione ad un cittadino ?

Nessuno oserebbe affacciare un simile ragio-
namento di fronte ad un giudice e magistrato,
per non essere umiliate o mortificato.

Oncrevoli colleghi, quello che il senatore
Berlinguer ha detto ¢ tanto vero che in materia
pit grave, in delitti che attentano alla costitu-
zione dello Stato le disposizioni di legge sono
state al di sotto di quelle stabilite in questo
decreto. Basta leggere 1'articolo 244 « Dei de-
litti contro la personality dello Stato » nel
quale si dice: « Quando gli atti ostili verso lo
Stato italiano siano tali da turbare le relazioni
con un governo estero » - sentite la gravita di
questa affermazione — « ovvero espone lo Stato
italiano o i suoi cittadini ovungue residenti
al pericolo di rappresaglie o ritorsioni, la pena
¢ della reclusione da 2 a 8 anni». Ed ancora
all’articolo 256 dove si tratta della « corruzione
del cittadino da parte dello straniero »: «11
cittadino che anche indirettamente riceve o
si fa prometitere dallo Stato straniero per sé
o per altri denaro o se sole ne accetta la pro-
messa al fine di compiere atti contrari all’in-
teresse nazionale & punito, se il fatto non costi-
fuisce un pilt grave reato, con Ila reclusione
dai 3 ai 10 anni ». Proprio questi se ne danno a
chi porta una pallottola o una baionetta arrug-
ginita. Come se questo non bastasse ¢’e 1'nl-
timo articolo che dice: « Chiunque nel territorio
dello Stato e senza approvazione del Governo
arrucla o arma cittadini perche militino al
servizio o a favore dello straniero & punito
con la reclusione da 3 a 6 anni ».

Mi domando, onorevoli senatori, se ¢’é& una
proporzione tra queste disposizioni gravissime
e quelle che si voglicno stabilire in questo
decreto. A questo punto io non posso fare una
esegesi minuta, profonda e decisiva quale ’ha
fatta il collega senatore Berlinguer. Io vi
porto qui la voce di tutti coloro che vivono
a contatto cen la giustizia. Mi arriva in questo
momenio la lettera di un collega genovese che
parla a nome di tutti i colleghi, come hanno
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parlato quelli di Milano, nella quale si dice:
¢ Alzate la vostra voce contro questa irroga-
zione di pene cosi gravi, per cui noi siamo in
condizioni da dovere, insieme ai Magistrati,
© tentare di violare la legge o di non appli-
carla ». Cosi vi diceva giustamente il collega
senatore Berlinguer.

E badate, cnorevoli senatori, non & possibile
che in questa materia si possano stabilire pene
cosl rigide, senza dare al Magistrato, al quale
0 si crede o non si crede, — e la pena ideale
dovrebbe essere la pena indeterminata - la
facolta di irrogare o i 15 giorni o i 30 anni.
Come, ad esempio, si pudé ad un montanaro,
sperduto sui colli della dolce Toscana, 1o dove
¢’e tanta civilth e tanta bellezza, ma dove
non e arrivata ancora la luce elettrica, e dove
vanno ancora gli abitanti armati delle fiaccole
ad acetilene, aspettando ancora che sia prov-
veduto a queste elementari necessitd, come si
puo a questa gente che risponde all’insegna-
mento del grande Rabelais « Fai quello che
vuoi, segui la natura ». E dare due anni di reclu-
sione per aver avuto 400 grammi di tritolo che
serviva per squassare le radici delle quercie,
400 grammi rastrellati, nella terra ove somno
passate tre guerre ?

Perche chiudere gli occhi a queste verita,
occhi che dovranno aprirsi certamente domani,
poiche dovremmo onestamente riconoscere che
in questi casi, la ginstizia non & una matrona
serena, anche se severa, ma & la rappresenta-
zione della vendetta o di qualche cosa di peg-
gio ?

E la proroga che si 4 chiesta di un anno non
ha pin ragione di essere, anche se per tre anni
il decreto del 1945 & stato trasportato nel
tempo, perche quella legge era fatta per circo-
stanze e per eventi diversi, mentre questa non
ha dato luogo a manifestazioni cosl gravi e
paurose da turbarei. Onorevoli senatori, di-
ceva benissimo l'onorevole Berlinguer e qui
io lo riaffermo, se vi era in questo aninio irre-
quieto e turbolento del popolo italiano la
volonta di esprimersi con la capacita delittuosa
e con la violenza, questa vacatio legis, questa
carenza di legge, avrebbe offerto l'occasione
chiara e propria per turbare la nostra tran-
quillith. Non & avvenuto nulla; e allora perché
procrastinare di un anno questa legge che, nata
per quattro mesi, ancora si deve trascinare

come il decreto del 1945, come una pesante
catena per anni ed anni?

To ho voluto accennare a questa esaspera-
zione di pene che troverd — io lo spero — nei
vostri animi bennati, nella vostra sensibilita,
nella vostra coscienza, accoglimento noncstante
le mie umili e povere parole. La ginstizia non
¢ la mannaia che sta sopra il capo di un inno-
cente, ma & qualche cosa di pilt alto, qualche
cosa di pitt sereno e di pin tranguillo: Ia giu-
stizia - e a questo accennavo al principio di
queste mie modeste parole - si deve adeguare
a quella che & la massima insopprimibile del
diritto romano: «alterum non laedere suum
caique tribuere », dare ad ognuno il suo, senza
danno di aleuno; soltanto cosi avremo acquie-
tato le nostre coscienze e avremo fatto opera
serena di legisiatori. (Applausi a sinistra).

PRESIDENTE. II seguito della discussicne
di questo disegno di legge & rinviato a domani.

Presentazione di disegno di legge.

PRESIDENTE. Comunico che il Presidente
della Camera dei deputati ha trasmesso il
seguente disegno di legge approvato dalla
Camera con la procedura d'urgenza il 12 luglio
corrente: « Ratifica dell’Accordo di Coopera-
zione Eeonomica tra D'Italia e gii Stati Uniti
d’America, concluso a Roma il 28 gingno 1948».

Poiche per tale disegno di legge il Governo
ha chiesto 'urgenza anche per il Senato, metto
in votazicne tale richiesta.

Chi approva l’'urgenza & pregate di alzarsi.

(B approvata).

Il disegno di legge seguira il corso stabilito
dal Regolamento.

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Prege il senatore Segre-
tario di dare lettura delle interrogazioni pre-
sentate alla Presidenza.

MOLINELLI, segretario:

Al Ministro dell’industria e commercio, per
conoscere le ragioni del recente provvedimento
col quale il paese di Fiumicino viene privato
del trasporto del carbon fossile, aggravando
cosl la gia vastissima disoccupazione di quei
lavoratori e la miseria delle loro famiglie.

(Linterrogante chiede Durgenza).

BERLINGUER.
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Al Minigtro dell’interno, per sapere se, e
.quali provvedimenti abbia preso nei confronti
del Comandante della Squadra Mobile Carabi-
nieri che ha consumato il fatte luttuose avve-
nuto a 8. Martino (prov. di Reggio Emilia) la
sera del giorno 30 giugno 1948, ¢ quali dispo-
sizioni abbia dato o intenda dare per eliminare
le cause che determinano simili fatti dolorosi
che non si puod fare a meno di deplorare.

FANTUZZI.

Al Ministri del tesoro e del lavoro e previ-
denza sociale, per conoscere se non credano
— in attesa che un regolare rimaneggiamento
legislativo coordini e integri la funzione d’assi-
stenza sociale, in modo che essa si estenda ve-
ramente a tutti gli inabili al lavoro, sprov-
visti di mezzi necessari — di venire incontro
con qualche urgente provvedimento a quella
vasta categoria di persone che, pur dopo una
lunga vita di lavoro, si trovano in atto esclusi
dalle categorie oggi assistite, e languono,
quindi, senza alcun aiuto, sotto il tristissimo
peso della vecchiaia e della miseria.

SANMARTINO.

Ai Ministri di grazia e giustizia e della pub-
blica istruzione, per conoscere se non credano
opportuno provvedere ad un pilt equo tratta-
mento di quei funzionari delle cancellerie e
segreferie giudiziarie i quali — per essere pro-
venienti dall’insegnamento elementare — non
hanno avuto riconosciuto valido, anche agli
effetti del trattamento di quiescenza, quel ser-
vizio che avevano precedentemente prestato e
durante il quale avevano pure regolarmente,
pagato le relative ritenute per pensione.

Basterebbe estendere le disposizioni della
legge 1° giugno 1942, n. 675 (che ha inqua-
drato nel gruppo B i maestri elementari), a
quegli insegnanti che avessero operato il pas-
saggio ‘anteriormente all’entrata in vigore della
detta legge.

SANMARTINO.

Al Ministro della pubblica istruzi()]ie, per
conoscere quali provvedimenti intenda pren-
dere per permettere al « Consorzio dell’Istru-

zione Tecnica » della Provincia -di Udine, di
colmare il deficit di circa 8 milioni, manifesta-
tosi mel suo bilancio per Desercizio 1947-48,
nel conto «Scuole Seraliy (Corsi liberi), te-
nuto presente che per tale ramo di attivity
del Consorzio 1’80 per cento della spesa & rap-
presentata dagli stipendi al personale inse-
gnante il quale ¢ in attesa del saldo delle sue
prestazioni; e di conoscere altresi quali siano
1 suoi intendimenti in merito all’egercizio 1948—
1949 nella considerazione dell’impossibilitdy
della riapertura autunnale di numerose fra le
135 «Scuole serali» (Corsi liberi) esistenti nel
passato esercizio e totalizzanti ben 9150 allievi
paganti, senza un adeguato ed aggiornato con-
corso dello Stato, tanto pill necessario e mo-
ralmente impegnativo per esso, quanto piil
dura il regime Commmissariale del Conéorzio,
regime che & di remora ad una pil intensa ed
efficace partecipazione nella spesa degli Enti
ed Istituti locali.
TESSITORI — PIEMONTE.

Al Ministro della pubblica istruzione, per
sapere se sOno 4 Sua.conoscenza le miserevoli
condizioni nelle qguali sono stati collocati a
riposo, dopo 30 anni di servizio, alcuni inse-
gnanti di Istituti pareggiati (p.e. Celana in
provineia di Bergamo), e se non pensa di inter-
venire per un doveroso senso di umaniti.

MONTEMARTINTI.

Al Ministro dei lavori pubblici, per cono-
scere per quale ragione non si provvede al
potenziamento del Consorzio del Mutui a fa-
vore dei danneggiati del terremoto Calabro-Si-
culo del 28 dicembre 1908 autorizzando detto
Istituto alla emissione di obbligazioni quota-
bili in borsa e ¢id per agevolare i colpiti, specie
i meno abbienti, delle successive scosse tellu-
riche in Calabria, ultima delle quali quella del
10-11 maggio del 1946.

LUciFERO.

Al Ministro dei tragporti, per sapere se non
intenda intervenire urgentemente presso la
S.T.E.F¥.E.R., gestitrice della Ferrovia Roma—

‘Palestrina — Cave — Genazzano — Olevano — Fiug-
¢i, al fine di: 10 sollecitare i lavori della galleria

Centocelle-Roma, e riproporre, con assegna-
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zione di-fondi adeguati, la costruzione del nuovo
tratto Palestrina — Cave; 2°¢ migliorare il servi-
#io regolando Pesercizio ' urbano Centocelle—

Roma, in modo da permettere ai treni prove- .

nienti da Fiuggi-Genazzano di guadagnare al-
cuni minuti sull’orario attuale; ridurre I’orario
di corsa nel tratto in discesa Palestrina—Pan-
tano; istituire treni leggeri con motrice e due
rimorchi onde ottener maggiore velocita e fre-
quenza di corse; istituire treni diretti con fer-
mata ad Olevano Romano, Genazzano, Cave,
Palestrina, Colonna, Breda e Centocelle, rigpar-
miando cosi il tempo della fermata di altre
numerose stazioni; prolungare il servizio urbano
con un numero di corse uguale a quello del
treno fino a Laghetto; affrettare la consegna
dei nuovi treni completi che la S.T.E.¥F.E.R.
asserisce di aver acquistato da anni e che le
officine non consegnano per mancato paga-
mento; 3° proporre nucvi lavori e specificata-
mente la rettifica delle molte curve esistenti
sull’intero tracciato, il raddoppiamento deJ
binario, il nuovo tratto da Pantanc a Pale-
strina werso la via Prenestina; 4° rinnovare
il materiale rotabile: vi sono motrici e carroz-
zoni antiquati 1920, 1930; ,solo un trepo con
tre carrozze ¢ moderno ed ¢ messo in funzione
per [inggi esclusivamente per la stagione
estiva; bBbO vigilare sulle tariffe affinché esse
non gravinoe eccessivamente sull’economia del
passeggeri ed. € assurdo P'aumenfto proposto
dal Comitato interministeriale dei prezzi che
dovrebbe toccare il 250 per cento.

MENGHI — CANALETTI GAUDENTI -
VERONL

Al Ministro dell’industria e commercio, per
sapere se non ritenga opportuno quanto meno
rinviare il provvedimento in forza del quale
dovrebbe cessare con, il 20 luglio p. v., lo scarico
del carbone a Fiumicino, non sussistendo an-

cora il presupposto del provvedimento stesso, .

e cio® la piena efficienza del porto di Civita-

vecchia.
BoRrRROMEO.

Interrogazioni con richiesta di visposta scritta.

Al Ministro dell’interno, per conoscere quali
sono le intenzioni del Governo circa la siste-

magzione del Corpo Nazionale dei vigili del |

fuoco e specie della categoria dei vigili volon-
tari che prestano servizio continuativo ,dal

1943, 1942, 1941, e se e quando saranno accolte

le aspirazioni di detta categoria varie volte
prospettate e qui riassunte: 1) inquadramento
nel ruolo di « permanente» dei volontari ido-
nei; 2) prescindere, per. tale inquadramento,
dal requisito dell’eta e del titolo di studio come
fu fatto per i pompieri comunali, con 1’arti-
colo 56 della legge 27 dicembre 1941; 3) abo-
lire gli attuali limiti di altezza, data la natura
non militare del servizio; 4) soprassedere, fiho
a tale inquadramento, dal coprire 1 posti vuoti
di «permanente » oggi disponibili.

Riccro.

Al Ministro delle finanze. — Riferendomi
all’articolo unico del decreto legislativo 7 feb-
braio 1947, n. 12, concernente ’esenzicne dalla
imposta fondiaria e sul reddito agrario per i
terreni montani e riferendomi particolarmente
al Catasto Toscano, ove quall termini tecnici
per la individualizzazicne delle particelle, si
trovanoe le dizioni: «sezione », « particella» ecc.
e siccome nella legge non si pud ritenere possa
esservi una espressione inutile, ma che ogni
parola abbia il suoc significato, e dato che la
legge in oggetto si riferisce sia alla particella,
ma anche alle parole «sezionale o dencmina-
zicne equivalente », chiedo al Ministro se puo
interpretarsi che il provvedimento di esenzione
(almeno nelle zone cve vige il vecchio Cataste
a Sezioni) si debba estendere a tutta la «Se-
zione » avente «la stessa denominazione » € non
gid in senso restrittivo alla individuale parti-
cella, perché in questo caso, le parole «sezionali
o denominazioni equivalenti» sarebbero inutili.

Draltra parte avviene cosi che lo studio delle
linee di livello 700 metri deve venire svolto
nei riguardi della sezione, zona ben individua-
bile anche in una carta dell’Istituto Geografico
Militare la cui scala € al 25.000, mentre sa-
rebbe impossibile riferire in questa carta al
25.000 le singole particelle, quando la media
superficie di esse oscilla sul mezzo ettaro, e
nelle zone montane la carta Istituto Geografico
Militare non ha tali e tanti punti di riferimento
da poterle individuare esattamente.

GERVASL
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Al Ministro dei trasporti, per conoscere se
non ritenga necessario migliorare il servizio

ferroviario fra Roma e Genova, il quale & tut-

tora meno buono che su altre linee di minore
importanza. In particolare desidera sapere se
(data la mancanza di comode comunicazioni
durante il giorno fra le due cittd) il Ministro
non ritéenga possibile istituire una coppia di
rapidi o di automotrici che partendo rispet-
tivamente non oltre le ore sette dall’'una e
dall’altra stazione arrivinc a destinazione nel
minor tempo possibile.

Bo.

All’Alto Commissario per D’igiene e la sanita
pubblica, per sapere quando sara finalmente

provveduto all’adeguamento dellé indennité

di residenza a favore dei farmacisti rurali, che
costituiscono una categoria di modesti, ma
benemeriti professionisti, relegati nelle-localité
piu remote, e che attendono da anni un atto
di giustizia.

' Prrs1co.

Ai Ministri di grazia e giustizia e dell’agri-
coltura e foreste, per conoscere se, nel caso
di eventuale decreto che proroghi nel 1948
1949 la durata dei contratti di mezzadria,
non credano di escludere da tale beneficio
quei mezzadri che - spesse volte illecita-
mente e illegalmente — si trovano in possesso

di terre gia concesse alle Cooperative agricole

dalle Commissioni provineiali per le terre
incolte e dai Prefetti e. mettono le Coopera-
tive stesse in gravi difficoltd attraverss cavilli
e litigi dispendiosi provoeati indirettamente
dai proprietari e dai gabellotti uscenti.
Infatti, non & raro il caso, come quello della
Cooperativa agricola « Nostra Terra » di Gela
e di altre Cooperative della provincia di Cal-
tanissetta, che si tratti di falsi mezzadri sosti-
tuitisi artatamente e senza alcuna concreta
documentazione agli affittuari useenti.

TIGNINO.

Al Ministri della pubblica istruzione e del
* tesoro, per sapere quando, e in che misura,
sard pagata lindennita di studio ai maestri

elementari ed al personale di vigilanza, cosl
come gia 8i & provveduto per i professori delle
scuole medie, in seguito alla minaccia di
sciopero.

TIGNINO.

Al Ministro della pubblica istruzione, per
sapere se, per quanto riguarda la scuola po-
polare, i risultati dell’esperimento compiuto
nell’anno scolastico 1947-1948 siano stati
favorevoli e che cosa si intenda fare per il
prossimo anno scolastico 1948-1949. -

TIGNINO.

Al Ministro della pubblica istruzione, per
sapere se sia stata formulata la graduatoria
per i ruoli transitori degli insegnanti- elemen-
tari non, di ruolo e se di essa sara tenuto conto
nel conferimento degli inearichi di supplenza

{ per il prossimo anno scolastico 1948-1949.

TIGNINO.

Al Ministro della pubblica istruzione, per
sapere quali sono le cause della bassissima
percentuale (53,14 per cento) dei frequentanti,
sugli obbligati, nelle scuole elementari della
Sicilia e come si intenda rimediare a tale
inconveniente che pone la Sicilia all’ultimo
posto tra le regioni d’Ttalia, per quanto ri-
guarda la frequenza degli alunni, in partico-
lare, e l'istruzione elementare in genere.

TIiGNINO.

Al Ministro dei lavori pubblici, per sapere
se non creda di ordinare — superando ogni
eventuale difficoltd formalistica ~ la sollecita
costruzione del ponte Cerasaro, territorio di
Niscemi (Caltanissetta), per ultimare lo stra-
dale gia cominciato Niscemi-Piazza Arme-
rina e per evitare un superfluo percorso di
14 Chilometri.

TIGNINO.
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PRESIDENTE. Avverte che il Senato terrd !

domani due sedute pubbliche, una alle ore 10
e D’altra alle ore 17, col seguente ordine del
giorno:

ALLE orRE 10.
1. Interrogazioni.

TI. Seguito della discussione del disegno di
legge:

Ratifica e proroga del decreto legislativo 5 feb-
braio 1948, n. 100, recante disposizioni pe-
nali per il controllo delle armi (5-Urgenza).

ALLE ORE 17.

I. Svolgimento della interpellanza:

Froru., — Al Presidente del Consiglio dei
Ministri e ai Ministri del Lavoro e della Pre-
videnza Sociale e degli Affari FEsteri. — Per
conoscere i criteri direttivi del Governo ed
i provvedimenti che intende adottare per dare
ung seria soluzione al problema emigratorio
impedendo, fra altro, espatri e stipulazioni di
accordi lesivi degli interessi materiali e morali
dei nostri lavoratori.

i
I

1
{

I1. Seguito della discussione del disegno di
legge:

Ratifica e proroga del decreto legislativo 5 feb-
braio 1948, n. 100, recante disposizioni pe-
nali per il controllo delle armi (5-Urgenza).

COMUNICAZIONI DELLA SEGRETERIA

Convocazione di Commissioni permanenti.

Mercoledi 14 luglio, sono convocate: la 22
Commigsione permanente (Giustizia e autoriz-
zazioni a procedere) alle ore 16; la 93 Com-
missione permanente (Industria, commereio
interno ed estero, turismo) alle ore 16, nelle
sale al primo piano di Palazzo Carpegna.

Giovedi, 15 luglio, sono convocate: la 82 Com-
missione permanente (Agricoltura e alimen-
tazione) alle ore 8,30; la 32 Commissione per-
manente (Affari esteri e colonie) alle ore 9;
la 12 Commissione permanente (Affari della
Presidenza del Consiglio e dell’Interno) alle
ore 10; la 42 Commigsione permanente (Difesa)
alle ore 11, nelle sale al primo piano di Palazzo
Carpegna.

Dott. CARLO DE ALBERTI

Direttore dell’Ufficio dei Resoeontli.



