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CCXCI. SEDUTA 

VENERDÌ 21 OTTOBRE 1949 
(Seduta antimeridiana) 

Presidenza del Presidente BONOMI 

I N D I 

del Vice Presidente ALBERTI ANTONIO 

I N D I C E 

Congedi Pag. 11238 

Disegni di legge (Trasmissione) 11238 

Disegno di legge di iniziativa dei deputati 
Lucìfredi ed altri : « Proroga del termine 
per l'effettuazione delle elezioni dei Consigli 
regionali e degli organi elettivi delle Am
ministrazioni provinciali» (582) (Approvalo 
dalla Camera dei deputati) (Disens&ione ed ap
provazione): 

BISOHI 11239 
TERRACINI 11246 
BOERI 11252 
Lussu 11256, 11276 
LUCIFERO 11261 
Rizzo Domenico, relato-re dì minoranza. . 11262 
BERGMANN, relatore di maggioranza . . . 11266 
PICCIONI, Vive Presidente del Consiglio dei 

MìniUri 11271 
EAPFEINER 11275 
BENEDETTI Tallio 11276 
R U I N I 11276 

Sul processo verbale : 

BENEDETTI Tullio 11237 
LABRIOLA 11237 
PRANZA 11238 

La ceduta è aiperta alle ore) 10. 

Sul processo verbale. 

BISORI, segretario, dà, lettura dell processo 
verbale della seduta preoeJ'ente. 

BENEDETTI TULLIO. Domando di par
lare. 

PRESIDENTE. Ne ha .facoltà. 
BENEDETTI TULLIO. leni .sera in fine di 

sedute è stato votato l'ordine del giorno G-ava; 
io non ero pt'esente, e non ero presente per
ché mi era stato detto che circa l'amnistia 
o la gnaizia non sarebbe stata presa nessuna 
delibbi-azione che avesse comunque pregiudi
cato ila questione. 

Pertanto dichiaro che, se fossi stato pre
sente, avrei votato contro l'ordine del giorno 
del senatore Grava. 

LABRIOLA. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
LABRIOLA. Dichiaro che' se fossi stato 

presente alla votazione dell'ordine del giorno 
del senatore G-ava, avrei votato contro. 

TIPOGRAFIA DEL SENATO (1J00) 
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FRANZA. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
FRANZA. Onorevole Presidente, ieri sera 

presi la parola sull'ordine del giorno Gawa 
e pronunciai una espressione la .quale sollevò 
vivi clamerà da parte dell'Assemblea. Allor
ché chiesi di chiarire quella mia espressione. 
'1 Presidente non volle consentirmelo, per cui 
io mi vidi costretto ad allontanarmi dall'Aula. 

Ho chiesto ora la parala sul processo ver
bale perchè sento di dover chiarire quella fra
se. Io dulssi che la Camera dei deputati rap
presenta compiutalmeiite la volontà 'del Paese, 
ed infatti dal resoconto stenografico risulta che 
l'espressione fu da seguente: «Non è .stato 
chiesto qui di riaffermare quella volontà per
chè non era necessario, in quanto la Camera 
dei deputati rappresenta compiutamente la vo
lontà del Paese (vivi clamori) ed era neces
sario che il Senato si esprimesse con voto con
trario su di un esplicito ordine del giorno nel 
caso che .avesse inteso neutralizzare il voto 
espresso dalla Camera Idei deputati ». 

Io che ho liberamente scelto di far parte 
di questa Assemblea non potevo pensane di 
diminuirne il prestigio, ma intanto mi è stata 
attribuita proprio .questa intenzione. Ho, at
traverso questo periodo di mia attività par
lamentare, evitato tutte de occasioni donde1 po
tesse risultare diminuito il prestigio di questa 
Assemblea, nel senso che non ho raccolto le 
provocazioni allorché sono state espresse opi
nioni contrastanti con .il mio modo di vedere. 
Ho sempre cercato di evitare di turbare da se
renità del Senato ed il suo «Jlto prestigio. 

Io ieri intendevo dire che un ordine tì!el 
giorno votato da un ramo del Parlamento, 
specialmente in occasione di esame di bilancio, 
non deve necessariamente e indispensabilmen
te essere sottoposto all'approvazione deil'ial-
tro ramo del Parlamento, perchè quell'ordine 
del giorno esprimeva la volontà del Paese. E, 
nel caso concreto, avendo la 'Camera dei depu
tati espresso la volontà del Paese attraverso 
un ordine del giorno1 dì pacificazione degli 
animi, il Senato poteva, sì, votare un ord'ine 
del giorno in contrasto con quello accettato 
.dalla Camera dei deputati, mia/ non doveva ne
cessariamente votare un altro ordine del gior
no adesivo per l'applicazione dell'amnistia. 

L'ordine del giorno dtal senatore Gaviai non 
contrastava col voto espresso dalla Camera 

dei deputati, quando si prevedeva una esten
sione più larga della grazia e della liberazio
ne condizionale; sono istituti questi non in
compatibili con l'amnistia. La grazia e la 
liberazione condizionale si riferiscono a tutti 
i reati, facoltativamente, mentre l'amnistia ai 
reati per i quali è consentita ed obbligatoria
mente. 

PRESIDENTE. Onorevole Franza, non en
tri nel merito. 

FRANZA. Ecco perchè ritenevo, onorevole 
Presi1 Jente, che l'ordine del giorno Gava non 
fosse iti contrasto con il voto espresso dal
l'altra Assemblea per cui la mia frase, già 
risultante chiara dal contesto della mia di
chiarazione di voto, non poteva assurgere a 
tale rilievo da imporre al Presidente di richia
male chi m quel momento dava giustificazione 
del suo pensiero. Io ho dovuto subire il ri 
chiamo, ma sono grato all'onorevole Presi
dente Alberti in quanto egli ha voluto perso
nalmente, e con molta amabilità, chiarire 1-1 
suo punto di vista. Desideravo però che l'As 
semblea vanisse a conoscenza completa del
l'intenzione che ispirò quella mia frase per lo 
che soltanto ho ritenuto di chiedere la parola. 

PRESIDENTE. Se nessun altro chiede di 
parlare, il processo verbale si intende appro
vato. 

Congedi. 

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i 
senatori-

Angelini Nicola per giorni uno, Buizza per 
giorni due, Panetti per giorni otto, Romano 
Domenico per giorni quindici, Tartufoli per 
gioirni cinque. 

Se non si fanno osservazioni, questi .congedi 
si intendono accordati. 

Trasmissione di disegni di legge. 

PRESIDENTE. Comunico al Senato che il 
Presidente della Camera dei deputati ha1 tra
smesso i seguenti disegni di legge: 

« Stato di previsione della spesa died Mini
stero dell'interno per l'esercizio finanziario dal 
1° luglio 1949 al 30 giugno 1950» (664). 
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« Stato di previsione della spesa del Mi
nistero dell'Africa italiana per l'esercizio fi
nanziario dal 1° luglio 1949 al 30 giugno 
1950» (665). 

Questi disegni di legge seguiranno il corso 
stabilito d'ai Regolamento. 

Discussione del disegno di legge di iniziativa dei 
deputati Lucifredi ed altri: « Proroga del ter
mine per l'effettuazione delle elezioni dei Con
sigli regionali e degli organi elettivi delie Am
ministrazioni provinciali » (582) (Approvato 
do Ha Camera dei deputati). 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la 
discussione del disegno di legge di iniziativa 
dei deputati Lucifredi ed altri: « Proroga del 
tefmine per l'effettuazione delle elezioni de. 
Consigli regionali e degli organi elettivi del].'1 

Amministrazioni provinciali ». 
Do lettura dell'articolo unico del disegno 

dì legge: 

Articolo unico. 

Il termine per l'effettuazione delle elezioni 
dei Consigli regionali e degli organi elettivi 
delle Amministrazioni provinciali, indette, a 
norma della disposizione transitoria VIII della 
Costituzione della Repubblica, con legge 24 di
cembre 1948, n. 1465, è prorogato al 31 dicem
bre 1950. 

Dichiaro aperta la discussione su questo 
disegno di legge. Primo iscritto a parlare è il 
senatore Bisori. Ne ha facoltà. 

BISQRI. Signor Presidente, onorevoli colle
ghi; in tutte le discussioni che accompagnarono 
la legge Bergmann ed hanno poi accompagnato 
il disegno di legge Lucifredi non è stato, secon
do me, tenuto abbastanza presente un elemento 
semplicissimo, istituzionale eppure risolutivo: 
la distinzione fra termini perentori e termini 
non perentori. 

I profani - chiedo scusa ai giuristi di questa 
digressione - credono che ogni volta che la 
legge fìssa un termine, quel termine vada inde
rogabilmente rispettato. Kon è cosi. 

A volte la legge vuole che sia così, e lo 
dice: accorda, per esempio, una determinata 

facoltà purché sia esercitata entro un dato 
termine a pena di decadenza: scaduto il ter
mine, lafacoltà vien meno. 

A volto la legge nulla dice; ma si desumc-
dal suo insieme che un dato termine è peren
torio. 

A volte invece la legge non stabilisce né 
esplicitamente ne implicitamente che un dato 
termine sia perentorio: non lo stabilisce, spesso, 
perchè addirittura non può, per ragioni mec
caniche. stabilirlo. Il termine, per esempio, è 
voluto dal legislatore per accelerare l'adempi
mento dì norme dettate nell'interesse pubblico: 
il legislatore non può stabilire che, decorso 
qu^l termine, gli adempimenti non abbian più 
luogo: questo contraddirebbe al fondamentale 
interesse pubblico per cui le norme son dettate. 
Vale invece, a estrema tutela di quell'interesse, 
il principio « meglio tardi che mai »: il ritardo, 
tut t 'a l più, potrà dar luogo a sanzioni, quando 
le sanzioni sien dalla legge stabilite; ma non 
darà mai luogo all'impossibilità di un adem
pimento tardivo. Avviene così che il termine, 
spesso, non sia perentorio. 

Mi spiego con qualche esempio. 
Il cittadino deve denunziare entro un certo 

termine la sua nuova residenza all'anagrafe; 
ma se egli non presenta la denunzia in. quel 
certo termine, non ne consegue che non possa 
più presentarla: la denunzia può esser presen
tata anche oltre il termine; è bene che sia 
presentata anche oltre il termine; è interesse 
pubblico che sia presentata anche oltre il ter
mine: il ritardo, se mai, darà luogo a sanzioni. 

Lo stesso avviene per molte denunzie tri
butarie: lo stesso avviene per tutti i controri
corsi amministrativi e per tutti i controricorsi 
alle giurisdizioni amministrative: le leggi sta
biliscono dei termini che, a chi legge per la 
prima volta quelle leggi, sembran categorici; 
eppure, per ragioni che non starò a spiegarvi, 
quei termini non sono perentori e non vengono 
mai osservati da, nessuno: e la stessa Avvo
catura dello Stato non li osserva mai, siste
maticamente. 

Lo stesso avviene nel diritto pubblico ogni 
qual volta una legge assegna . . . 

LUSSTJ. E la querela ? 
BISOE.I. Per la querela c'è una facoltà. E 

la querela si riferisce ad interessi privati, non 
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ad adempimenti previsti nell'interesse pub
blico. 

Lo stesso, dicevo, avviene nel diritto pub
blico ogni qualvolta una legge, per esempio, 
assegna un termine all'Amministrazione per 
emanare un decreto, un regolamento neces
sario per l'attuazione della legge stessa. Questo 
termine è ad properandìim, come dicevano gli 
antichi: per sollecitare; ma, anche scaduto quel 
termine, il decreto, il regolamento posson 
venire emanati. 

Ricordo che, qualche mese fa, approvammo 
una legge sul turismo alberghiero. C'era, scritto, 
fra l'altro, chex entro novanta giorni un Mini
stero doveva, con suo decreto, elencare certe 
banche che potevan compiere certe operazioni. 
Forse, se quel termine fosse scaduto senza che 
il Ministero avesse fatto l'elenco, non avrebbe 
più potuto farlo dipoi ? Ma neanche per sogno. 
Se così fosse stato, la legge sarebbe stata esposta 
a restare inoperante pel semplice mancatoadem-
pimento di un dettaglio da parte di un organo 
esecutivo. Il termine, invece, anche in quel 
caso era dettato per spronare il Ministero a 
far presto; ma non era perentorio: non lo 
dichiarava perentorio la legge; e non permet
teva il buon senso che perentorio fosse consi
derato per implicito, sì che la legge naufra
gasse se il Ministero non forniva tempestiva
mente l'elenco delle banche. 

Alla luce di questa distinzione fra termini 
perentori e termini non perentori vengo ad 
esaminare la disposizione transitoria V i l i della 
Costituzione. 

Comincio col rilevare che non solo m quella 
ma anche in altre disposizioni transitorie della 
Costituzione sono fìssati dei termini. 

La norma VI stabilisce: «entro cinque anni 
« dall'entrata in vigore della Costituzione si 
«procede alla revisione degli organi speciali 
«di giurisdizione attualmente esistenti» ecc. 

E poi prosegue: « Entro un anno si provvede 
« con legge al riordinamento del Tribunale su-
« premo militare in relazione all'articolo 111». 

La norma IX stabilisce: «La Repubblica 
«entro tre anni dalla entrata in vigore della 
« Costituzione adegua le sue leggi alle esigenze 
« delle autonomie locali e alla competenza legi-
« slativa attribuita alle Regioni ». 

Questi termini sono tutti , evidentemente, 
non perentori. 

Chi potrebbe pensare che, scaduto un anno 
dall'entrata in vigore della Costituzione, il 
legislatore non possa più riordinare il Tribunale 
supremo militare per metterlo in regola con 
l'articolo 111 della Costituzione ? 

O che, scaduti tre anni, il legislatore non 
possa più adeguare le leggi della Repubblica 
alle autonomie locali volute dagli articoli 114 
e seguenti della Costituzione ? 

Oppure che, scaduti cinque anni, il legisla
tore non possa più riformare le giurisdizioni 
speciali, per applicare gli articoli 102 e seguenti 
della Costituzione ? 

No: il legislatore ordinario potrà sempre fare 
tutto questo, anche fuori dei termini previsti 
dalle norme transitorie. 

Riprova. Pende tuttora, da circa un anno, 
davanti alla quinta Commissione permanepte 
della Camera dei deputati, un disegno di legge 
per il riordinamento del Tribunale supremo 
militare. E nessuno si straccia le vesti perchè 
quel disegno di legge non è stato approvato 
dai due rami del Parlamento entro il ter
mine stabilito dalla disposizione transitoria VI 
della Costituzione, quasi che quel termine 
fosse perentorio: perentorio quel termine non 
era. 

La verità è che la Costituzione, con le sue 
disposizioni che - per distinguerle dalle tran
sitorie - chiamerò permanenti, vuole e neces
sariamente importa che prima o poi vengano 
riformati il Tribunale militare, le giurisdizioni 
speciali, le leggi attinenti alle autonomie locali. 
Se poi le norme transitorie stabiliscono termini 
per queste riforme, non li stabiliscono certo a 
pena di decadenza, sì che, una volta decorsi 
quei termini le riforme non si possan più com
piere e la Costituzione, nelle relative sue parti 
permanenti, non sia più eseguibile. Questo 
sarebbe un carachiri che la Costituzione non 
ha voluto e non può aver voluto. La verità 
è che le norme transitorie stabilirono anche 
questi termini ad properandvm, cioè per sol
lecitare adempimenti che, prima o poi, dove
vano necessariamente avvenire secondo le 
norme permanenti, e non li stabilirono con 
carattere perentorio. 

Lo stesso è della disposizione transitoria VIII: 
« Le elezioni dei Consigli regionali e degli organi 
« elettivi delle Amministrazioni provinciali sono 
«indette entro un anno dall'entrata in vigore 
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« della Costituzione ». E se l'anno fosse de
corso senza che le elezioni fossero state indette ? 
Non si sarebbero più potute indire 1 Gli organi 
regionali non si sarebbero più potuti costi
tuire ? Sarebbe assurdo pensarlo . Il termine 
non era perentorio. Il valore della disposi
zione V i l i era, in conseguenza, non quello 
di una norma veramente cogente, ma di una 
norma, diciamolo francamente, a funzionalità 
limitata e ben scarsa. 

Questo essendo il senso ed il valore della 
disposizione V i l i , passo ad una seconda que
stione. 

Quel comando, sia pur debolissimo, che la 
disposizione V i l i conteneva a chi era rivolto ? 
Chi era il destinatario del precetto che le ele
zioni regionali dovessero indirsi entro un anno 
dall'entrata in vigore della Costituzione ? 

Prima di tutto bisogna intendersi sul ter
mine « indire ». 

Inutile rivangare (se ne parlò già a lungo 
in altra occasione) su quello che vollero dire, 
o immaginarono dire, i costituenti con la pa
rola «indire». Inutile perchè le leggi, una 
volta formate, hanno (com'è risaputo) una loro 
individualità obiettiva che è autonoma dalla 
volontà del legislatore. Quando il legislatore 
crede di creare un certo meccanismo ma, senza 
accorgersene, ne crea un altro, la norma vale 
per quello che obiettivamente significa: il mec
canismo è quello che è. In questo senso sono i 
princìpi generali del diritto: e alla interpreta
zione, ai lavori preparatori si ricorre solo 
quando la norma è oscura e il meccanismo 
incerto. 

In concreto il termine « indire » è chiaris
simo: non vuol dire effettuare ma annunziare, 
intimare. Qualunque vocabolario lo dice. E il 
senatore Tonello, con la sua solita arguzia, 
notò nello scorso dicembre che anche il Papa 
aveva indetto allora l'Anno Santo, il che signifi
cava che aveva annunziato, ad un anno di 
distanza, che il 1950 sarebbe stato Anno Santo. 
Il Vicepresidente del Consiglio onorevole Pic
cioni notò poi con grande acutezza, pure nello 
scorso dicembre, che quando la Costituzione 
vuol significare non l'annunzio ma l'effettua
zione delle elezioni usa non l'espressione «in
dire » ma l'espressione «aver luogo»; l'arti
colo 61 dice infatti: « Le elezioni delle nuove 
Camere hanno luogo entro settanta giorni dalla 
fine delle precedenti », 

Non c'è dubbio, dunque, che «indire» si
gnificava «annunziare». 

Stabilito questo, a chi era diretto il debo
lissimo comando della disposizione transito
ria V i l i , la quale voleva che le elezioni regio
nali fossero annunziate entro un anno dall'en
trata in vigore della Costituzione 1 a chi spet* 
tava annunziarle, «indirle»? 

Il destinatario di quel precetto, onorevoli 
colleghi, non esisteva quando la disposizione 
V i l i fu dettata. E nemmeno esìsteva quando 
il termine di un anno, che la disposizione V i l i 
stabiliva, stava per scadere: non esisteva 
quando si iniziò il dicembro 1918. 

L'opposizione diceva: indire le elezioni spetta 
al Governo: si tratta di materia appartenente 
al potere esecutivo. 

Adagio. Sull'indire elezioni esistono nella 
Costituzione tre norme. 

L'articolo 86 stabilisce: «In caso di impe-
« dimento permanente o di morte o di dimis-
« sioni del Presidente della Repubblica il Pre-
« sidente della Camera dei deputati indice la 
«elezione del nuovo Presidente, ecc.». Non 
è il Governo, non è il potere esecutivo che in
dice queste elezioni. 

L'articolo 87, perle elezioni delle due Camere, 
stabilisce: «Il Presidente della Repubblica in-
« dice le elezione delle nuove Camere ». Il Pre
sidente della Repubblica - non occorre dirlo -
non è certo un organo del potere esecutivo, 
non è certo il Governo: Governo è quel com
plesso di organi che come tale è contemplato 
dall'articolo 92 della Costituzione. 

L'articolo 126, poi, della Costituzione dice 
che, quando un Consiglio regionale sia sciolto, 
« è nominata una Commissione . . . che indice 
le elezioni » del nuovo Consiglio. Neanche 
questa volta, dunque, l'indire le elezioni è at
tribuito al Governo. 

Nessuna norma, concludendo, esisteva, quan
do la Costituzione entrò in vigore, che stabilisse 
che organo competente a indire le elezioni 
fosse questo o quello: il Presidente della Repub
blica, per esempio; oppure, se vogliamo stare 
nell'ambito del potere esecutivo, il Presidente 
del Consiglio; o il Ministro dell'interno; o il 
Ministro dell'interno di concerto con altri Mi
nistri; e così via. 

Ne couseguiva che, non sussistendo un de
stinatario identificato del comando contenuto 
nella disposizione V i l i , non solo il termine 
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fissato in quel comando non era perentorio, 
come ho dimostrato prima; ma addirittura 
quel termine non era operante, non poteva 
avere esecuzione, se tempestivamente il desti
natario del comando non veniva identificato 
attraverso una legge. 

Non basta ancora: c'è una terza questione. 
Non solo mancava il destinatario del coman
do; ma mancava anche la materia occor
rente per una possibile seria effettuazione 
delle elezioni regionali: perchè l'articolo 122 
della Costituzione - che meritava rispetto certo 
non meno che la disposizione transitoria V i l i 
e che aveva un valore sostanziale certamente 
inderogabile-prescriveva: «Il sistema di ele-
« zione, il numero e i casi di ineleggibilità 
«e di incompatibilità dei consiglieri regionali 
« sono stabiliti con legge della Repubblica »: e 
la legge della Repubblica ancora non c'era al 
dicembre del 1948. Come si potevano effettuare 
le elezioni regionali senza sapere se queste 
elezioni sarebbero state di primo o secondo 
grado ? quanti sarebbero stati i Consiglieri ? 
chi sarebbe stato incompatibile, chi ineleggi
bile ? Non si poteva certo, per amore della 
disposizione transitoria Vi l i , sacrificare la 
disposizione permanente dell'articolo 122 della 
Costituzione, calpestare la logica ed effettuare 
le elezioni senza che esistesse una legge ohe le 
regolasse. 

C'è ancora dell'altro. Nella Costituzione, 
oltre l'articolo 122 c'è l'articolo 119: «Le re
gioni hanno autonomia finanziaria nelle forme 
« e nei limiti stabiliti da leggi della Repubblica », 
C'è l'articolo 125: «Il controllo di legittimità 
« sugli at t i amministrativi della Regione è eser-
« citato, in forma decentrata, da un organo 
«dello Stato, nei modi e nei limiti stabiliti da 
« leggi della Repubblica ». Non sì potevano 
certo effettuare le elezioni e nominare i Consi
gli regionali prima che le Regioni fossero le
galmente in grado di assumere un solo impie
gato mediante un atto amministrativo sog
getto ai controlli di legittimità stabiliti, se
condo l'articolo 125 della Costituzione, da 
leggi della Repubblica che ancora non c'erano; 
prima che le Regioni fossero in grado di pagare 
cjuegli impiegati con la loro finanza regolata, 
secondo l'articolo 119 della Costituzione, da 
leggi della Repubblica che ancora non c'erano. 

A chi spettava, onorevoli colleghi, emanare 
una legge che identificasse l'organo che doveva 

indire le elezioni ? A chi spettava emanare la 
legge elettorale voluta dall'articolo 122, la 
legge sui controlli voluta dall'articolo 125, 
la legge sulla finanza voluta dall'articolo 119, 
le quali occorrevano affinchè le elezioni regio
nali si potessero, ad un certo momento, vera
mente effettuare 1 

Spettava ovviamente al potere legislativo, 
al Parlamento. 

Si dirà che l'iniziativa di quelle leggi doveva 
prenderla il Governo. Ma potevano prenderla 
anche i parlamentari: e tanti e mai tanti furono 
i casi in cui, dall'apertura delle due Camere 
al dicembre 1948, i parlamentari usarono del 
loro potere di iniziativa, su materie le più di
sparate, per leggi anche complesse, che - se 
sulle regioni nessuno sentì il bisogno di pre
sentare un disegno di legge - è proprio il caso 
di dire: « chi è senza peccato scagli la prima 
pietra ». 

Ma poi: se pure il Governo avesse presen
tato con la sollecitudine più spinta, e cioè 
appena le Camere iniziarono il lavoro pro
priamente legislativo, nel luglio 1948, i disegni 
di legge occorrenti per le Regioni, non credo 
che il Parlamento avrebbe potuto condurre in 
porto quei disegni per il dicembre 1948. 

Giudichiamo spassionatamente, ex post: quei 
disegni, poi, il Governo li presentò il 6 dicembre 
1948, alla Camera. Da allora ad oggi ben dieci 
mesi sono trascorsi: e quei disegni sono ancora 
davanti alla prima Commissione della Camera, 
che su di essi deve semplicemente riferire. E 
da nessuna parte della Camera o della Commis
sione, da nessun settore, sono state mai, duran
te i lavori della Commissione (a quanto mi ri
sulta), sollevate censure sulla lentezza dei la
vori o presentate positive proposte per accele
rarli. Come dunque si può credere che, anche 
se il Governo avesse presentato nel luglio 1948 
quei disegni di legge, sarebbero già divenuti 
legge nel dicembre 1948 ed avrebbero costi
tuite lo leggi Volute degli articoli 119, 122, 
125 della Costituzione perchè potesse essere ap
plicata la disposizione transitoria VIII ? 

Riepilogando: nel dicembre 1948 la dispo
sizione VITI, che con tenuissimo comando sta,-
bilivaun termine non perentorio, non aveva 
ancora trovato né il suo destinatario, né i 
presupposti occorrenti perchè alla indizione 
da essa voluta seguisse la effettiva attuazione 
delle elezioni regionali, 
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Di chi la colpa ? Siamo sinceri. Non diamo 
al Governo colpe che il Governo non ha. 
Io non voglio neanche dire che la colpa è 
di tutti ; io preferisco dire, per amor di ve
rità, che la colpa è di nessuno, perchè la 
mole di lavoro incombente sia sul Governo 
sia sul Parlamento impedì materialmente nel 
1948, come ha impedito anche dipoi, una seria 
diligente redazione delle leggi occorrenti se
condo la Costituzione perchè le elezioni si 
potessero davvero fare e le Regioni potessero 
cominciare a funzionare. 

Stavano così le cose e si era ormai vicini 
al 31 dicembre 1948, scadenza del termine 
previsto dalla disposizione transitoria Vi l i , 
quando l'onorevole senatore Bergmann - an
tico, fervente, tenace regionalista, oltre che 
fine giurista - propose una legge: una legge 
ispirata dalla volontà di rispettare, anche 
nella lettera, la disposizione transitoria VIII; 
di fare (starei per dire) non solo il possibile 
ma anche l'impossibile per rispettarla nono
stante l'ineseguibilità che essa pel momento 
presentava; una legge ispirata dalla volontà 
di obbedire - almeno in via ipotetica, e quasi 
anticipando i tempi - alla disposizione Vi l i ; 
una legge intesa a indire le elezioni regionali 
per una data in cui fosse sperabile che, varate 
le leggi occorrenti, quelle elezioni potessero 
seriamente aver luogo. 

È inutile rievocare le vicende della legge 
Bergmann: il suo testo definitivo -sostanzial
mente stabilì che le elezioni regionali avreb
bero avuto luogo il 30 ottobre 1949, se non 
fossero avvenute in precedenza; e che, in pre
cedenza, competente a indirle era il Presidente 
della Repubblica, previa deliberazione del Con
siglio doi Ministri. 

Così il potere legislativo - entro il 31 dicem
bre 1948, come voleva la disposizione transi
toria V i l i -indisse esso stesso le elezioni regio
nali per il 30 ottobre 1949, oppure per quella 
data anteriore che sarebbe stata fissata da un 
organo che designò. In questo modo - benché 
il termine della disposizione V i l i fosse non pe
rentorio, privo di destinatario ed inoperante 
- il potere legislativo, per estremo rispetto, 
anche formale, verso la Costituzione, trovò 
il modo di osservare quel termine. 

Di osservarlo però, notisi bene, lanciando 
un'ipotesi verso l'avvenire: l'ipotesi che - con 

anticipo congruo rispetto al 30 ottobre 1949, 
giorno in cui dovevano effettuarsi le elezioni 
regionali - fossero entrate in vigore le leggi 
secondo cui quelle elezioni avrebbero dovuto 
effettuarsi e le Regioni avrebbero potuto co
minciare a funzionare. 

L'ipotesi non si è Verificata. 
Colpa di chi ? Non certo dtl Governo che, 

questa volta, nuli'altro aveva ormai da fare, 
dopo aver presentato i disegni di legge sulle 
Regioni fin dal dicembre 1948. Non certo colpa 
del Senato, a cui quei disegni di legge non sono 
ancora pervenuti. Quanto alla Camera, poi, 
lungi da me il pensiero di imputarle qui una 
colpa perchè non ha ancora esaminati quel 
disegni di legge: mi guardo bene dal discutere 
qui sul modo in cui l'altro ramo del Parlamento 
svolge i suoi lavori. 

Indipendentemente da colpe, dunque, ab
biamo davanti a noi il fatto che le elezioni 
regionali - indette, come furono indette (con 
scrupolo perfino eccessivo) dalla legge Berg
mann per il 30 ottobre 1949 - non si possono 
effettuare per mancanza delle leggi che dovreb
bero regolare sia le elezioni, sia le Regioni. 

Che fare 1 La Camera del deputati ci manda 
un disegno di legge secondo il quale, in sostanza, 
il termine del 30 ottobre 1949, stabilito dalla 
legge Bergmann, è prorogato al 31 dicembre 
1950. Questo, s'intende, sempre nel presuppo
sto che prima di allora siano pronte le leggi 
occorrenti perchè le elezioni si possano fare 
e le Regioni possano cominciare a funzionare. 

Intorno a questo disegno di legge noi abi-
biamo una relazione di maggioranza, magi
stralmente stesa dal collega Bergmann, ed una 
relazione di minoranza stesa, con la consueta 
abilità, dal collega Rizzo. 

La relazione del collega Bergmann propone 
l'approvazione del disegno di legge, ritenendo 
necessario prorogare il termine del 30 ottobre 
prima che scada, visto che assolutamente quel 
termine non può essere osservato. 

La relazione di minoranza lascerebbe, invece, 
scadere quel termine senza prorogarlo. Essa 
dice che questo disegno di legge è incostitu
zionale: la disposizione transitoria VIII, af
ferma, « ha esaurito il suo ciclo di vita il 31 di
cembre 1948 » e non si può, oltre quella data, 
spostare il giorno delle elezioni quale fu sta
bilito, entro quella data, dalla legge Bergmann, 
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Propone quindi che il disegno di legge non sia 
approvato. 

Io faccio una semplice osservazione. Non è 
che noi possiamo scegliere oggi fra l'effettuare 
le elezioni il 30 ottobre, come stabilisce la 
legge Bergmann, e il rimandarle. Nessun di
lemma su questo punto è possibile. Effettuare 
le elezioni per il 30 ottobre è assolutamente 
impossibile, rimandarle è assolutamente neces
sario mancando le leggi che sarebbero occorse 
perchè si potessero effettuare il 30 ottobre le 
elezioni e mettere in moto le Regioni. La via 
che abbiamo avanti a noi è una sola: non 
effettuare le elezioni. Nessuno dunque può 
assumer veste di difensore di una soluzione 
costituzionale (posto che si potesse parlare di 
costituzionalità) piuttosto che di una solu
zione incostituzionale. Lo sbocco per la situa
zione di oggi è incontestabilmente unico: le 
elezioni il 30 ottobre non si posson fare. 

Di fronte a questa impossibilità come rego
larci 1 Dobbiamo, come propone la relazione 
Rizzo, lasciar decorrere la data stabilita dalla 
legge Bergmann senza cambiarla 1 oppure pos
siamo e dobbiamo cambiarla come propon
gono il disegno di legge Lucifredi e la relazione 
di maggioranza 1 Questo è il dilemma, il solo 
dilemma, che abbiamo davanti a noi. 

Io sono risolutamente per la seconda solu
zione. 

Ritengo (lo premetto) che nessuna conse
guenza grave si avrebbe, né di natura giuridica 
né di altra natura, anche se la legge Bergmann 
restasse immutata. Ogni termine, per venire 
osservato, presuppone la possibilità della sua 
osservanza. Questa possibilità per la legge 
Bergmann manca. E, se il 30 ottobre decor
resse pur restando immutata questa legge, ver
rebbero poi altre leggi (quelle ora pendenti 
dinanzi alla Camera) che abrogherebbero la 
legge Bergmann, o esplicitamente, o implici
tamente dettando norme con essa incompati
bili. 

Ma, da ora ad allora, rimarrebbe in vigore, 
inosservata, la legge Bergmann. Al 30 ottobre 
sarebbe in vigore, immutata, quella legge che 
dispone specificamente per quel giorno le ele
zioni: e quel giorno le elezioni non verrebbero 
in fatto attuate. 

Ora è mai possibile che il legislatore lasci 
in piedi una legge la quale fissa per un dato 

giorno una certa operazione, quando in pre
cedenza il legislatore sa benissimo che quel 
giorno quella operazione non si potrà effet
tuare ? Il legislatore, mi pare, mancherebbe 
di rispetto a sé stesso ed alla legge in genere 
se facesse questo. Quando ciò che il legislatore 
ha comandato per un dato giorno non si può 
attuare ed il legislatore lo sa in precedenza, 
egli deve, per il prestigio suo e della legge, 
differire tempestivamente ad altra data Pope-
razione che egli comanda. Questa, mi pare, è 
buona regola legislativa e logica. Perciò noi 
dobbiamo, prima che il 30 ottobre giunga, 
differire ad altra data le elezioni che la legge 
Bergmann aveva stabilito pel 30 ottobre. Altri
menti lasceremmo quasi uno sdrucio nella 
nostra legislazione: questa infatti fino ad un 
certo punto corre dritta verso la data del 
30 ottobre; poi, dopo decorsa vanamente quella 
data, rimarrebbe inattuata, muta e quasi 
paralizzata; riprenderebbe poi il suo corso 
quando venissero altre leggi. 

Ecco, onorevoli colleghi, la questione - la 
sola questione - che abbiamo davanti a noi: 
che è una piccola questione di tecnica legi
slativa, non una grossa questione politica: a 
meno che si voglia fare dell'antiparlamenta
rismo e lasciare immutata la legge Bergmann, 
nonostante la sua ineseguibilità, unicamente 
a dispetto ed a ludibrio del sistema parla
mentare, per far risultare che uno dei due 
rami del Parlamento non ha condotto tempe
stivamente in porto le leggi che occorrevano 
perchè la legge Bergmann fosse eseguibile. 

Dicono gli oppositori: la data del 30 ottobre 
non può ormai venir prorogata: la data delle 
elezioni andava fissata, secondo la disposizione 
transitoria VIII entro il 31 dicembre 1948. 
Fu allora (malamente, dicon sempre gli oppo
sitori) fissata per il 30 ottobre 1949. Oggi 
saremmo fuori termine per cambiarla: viole
remmo, se la cambiassimo, la disposizione 
transitoria Vi l i , che è norma costituzionale. 

Non è così, a mio avviso. 
È, secondo me, assolutamente indifferente 

accertare se la disposizione transitoria V i l i 
avesse carattere costituzionale oppur no pur
ché - sia che essa tosse costituzionale sia che 
non lo fosse - il termine da essa posto non era 
perentorio, come ho dimostrato prima. Questo 
è il punto essenziale del ragionamento che, 



Atti Pailamenlaii —11245 — Senato della Repubblica 

1948-49 - 00X01 SEDUTA DISCUSSIONI ' 21 OTTOBRE 1949 

secondo me, va fatto. Posto che il termine 
non era perentorio, il legislatore ordinario -
anche se la disposizione transitoria VTII fosse 
stata costituzionale - restava legato, pur 
dopo che fosse scaduto il termino in ossa indi
cato, ad eseguire la Costituzione in tutte le 
sue parti permanenti concernenti la Regione: 
e quindi a far indire ed effettuare le elezióni 
regionali appena questi- fossero possibili, anche 
fuori del termine stabilito dalla norma tran
sitoria V i l i . Dunque - anche dato e non con
cesso che quella norma fosse costituzionale -
era perfrttamrnte concepibile, dato la non pe
rentorietà del termino, che ad un certo punto 
una legge ordinaria, anche oltre il termine, re
golasse la indizione e l'effettuazione delle ele
zioni regionali. Questa leggo non avrebbe avuto 
nulla eli incostituzie.nalc; anzi sarebbe stata 
diretta a far rispettare la Costituzione nelle 
sue parti sostanziali. 

Contro la Costituzione, se mai, saivbbe stato 
il fatto che le elezioni non fossero state indette 
entro il termine previsto dalla disposizione Vi l i ; 
o (salvo altre questioni) che non fossero state 
poi effettuate alla elata indicata nell'indizione; 
ma non certo la leggo intesa, dopo quel ter
mine, ad indire o effettuare tuttavia le ele
zioni per attuare la Costituzione nelle sue nor
me permanenti riguardanti le Regioni. 

Nella norma Vi l i , in altre parole, che sta
bilì un termine por l'indizione delle elezioni, 
quello che è rilevante non è la natura della 
norma, ma è la natura del termine. Questa, 
secondo me, è la retta impostazione della 
questione. 

Ma poi, se vogliamo, possiamo fare ancora 
un passo avanti. E, se proprio teniamo ad 
accertare la natura della norma Vi l i , possiamo, 
dalla natura del termine - che è il punto di 
partenza, inevitabile e incrollabile, per ogni 
considerazione - risalire a considerare la natura 
della norma: vedremo allora che la disposi
zione V i l i non è costituzionale. 

Lo stesso onorevole Rizzo ha dovuto nella 
sua relazione riconoscere che « il carattere costi
ci tuzionale della norma in genere è in funzione 
« degli effetti ohe da essa conseguono ». Proprio 
così, egregio collega Rizzo. Quando una norma 
porta degli effetti che delineano la materia 
costituzionale in un modo piuttosto che in un 
altro, allora la norma è costituzionale. Ma -

quando la norma VITI stabilisce in via tran
sitoria un termine che non è pe rentorio, pe robe 
ad esso non è condizionata l'attuazione delle 
Regioni, perchè cioè le Ragioni ddii>' aie nelle 
norme permanenti della Costituzioni dovreb
bero esser messe in moto anche fuori del ter
mine' - allora la, norma non è costituzionale : 
gli «effetti che da essa conseguono », per ado-
prar la formula del senatore Rizzo, sono tri-
mente nulli rispetto alla materia costituzionale 
che la norma non può considerarsi costituzio
nale. 

Sapete quando una norma - anche transi
toria, anche prefìggente un termine - è costi
tuzionale ? Quando a quella norma e all'osser
vanza del termine che prefìgge è collegato, e 
addirittura condizionato, lo spostarsi o meno 
di un lineamento attribuito dalla Costituzione 
alla struttura della Repubblica. 

Prendiamo la disposizione transitoria XI: 
« Fino a cinque anni dall'entrata in v igere 
«della Costituzione si possono, con leggi costi-
'ttuzionali, formare altre Regioni, a me eliti -
« eazione dell'elenco eli cui all'articolo 131, 
«anche senza il concorso delle condizioni n-
« chieste dal primo comma dell'articolo 132» 
ecc. 

Qui sì che il termine è perentorio. La Costi
tuzione fissa nell'articolo 131 un elenco eli 
Regioni; nell'articolo 132 stabilisce che per 
modificare quell'elenco occorre non solo una, 
legge Costituzionale, ma anche il concorso di 
certe condizioni. Poi, nella disposizione XI, 
stabilisco che - fino a an dato termine, eviden
temente non superabile - si può, con leggi 
costituzionali, modificare l'elenco anche se non 
c'è il concorso delle condizioni richieste dal
l'articolo 132. 

Qui sì che la norma è costituzionale, in 
funzione dei suoi effetti, come dice il sena
tore Rizzo. Infatti all'osservanza di questa 
norma è condizionata l'elencazione delle Re
gioni disposta dalla Costituzione: quell'elen
cazione resta ferma se non si svolge tempesti
vamente la procedura eccezionale consentita 
dalla norma XI; va invece modificata se quella 
procedura tempestivamente si svolge. 

La disposizione XI insomma crea un bivio, 
una contropposizione: una struttura costitu
zionale, e cioè l'elencazione delie Regioni, si 
atteggia in un modo anziché in un altro se-
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condo che entro un dato termine, indubbia

mente perentorio, intervengano o no deter

minate leggi. Una tal disposizione è certamente 
costituzionale. 

Del tutto diversa è invece la situazione nel 
caso della disposizione Vi l i . In tema di auto

nomie regionali e di ordinamento regionale non 
c'è nessun bivio. Le autonomie regionali, l'or

dinamento regionale son disposti dalla Costi

tuzione immutabilmente: una sola è la via 
che la Costituzione traccia: ed il termine fis

sato dalla disposizione VITI per l'indizione 
delle prime elezioni regionali segna semplice

mente un traguardo su quella unica via. Quindi 
il termine non è perentorio. Quindi la norma, 
non è costituzionale. 

Onorevoli colleghi: possiamo votare con asso

luta tranquillità il disegno di legge che ci vien 
proposto. Quel disegno di legge non viola la 
Costituzione. Mira invece ad attuarla: ad at

tuarla appena sarà possibile. Mira a tenere 
accesa una procedura che si iniziò con la dispo

sizione V i l i e che proseguì con la legge Berg

mann. Quel disegno di legge, onorevoli colle

ghi, vuol segnare, e spera segnare, l'ultima 
tappa di quella proceeìura. (Approvazioni), 

PRESIDENTE. È iscritte a parlare il sena

tore Terracini. Ne ha facoltà. 
TERRACINI. Onorevole Presidente, onore

voli colleglli, ho udito con attenzione la lunga 
e minuziosa esposizione con cui il collega Bi

ori ha tentato — inefficacemente nei nostri 
confronti e superfluamente nei confronti dei 
banchi governativi — di dimostrare che la 
legge che ci è stata presentata è tale da non 
prestare il fianco ad obiezioni; e che, pertanto 
non deve esserle respinta, anche se essa è una 
superflua sanatoria ad una grave lesione già 
apportata ai princìpi della Costituzione. 

Ma non lo seguirò nella sua minutissima 
esposizione, abbondantemente suffragata da 
briciole dottrinarie e da minuzie giuridiche. 
che, in questa sede, non avrebbero dovuto es

serci portate. Perchè ella si è dimenticato, ono

revole Bisori, di un fatto semplice: che la Co

stituzione non può essere messa sul piano 
delle leggi ordinarie; e che, perciò, nell'inter

pretare un comandamento costituzionale, vano 
ed irrispettoso è il voler richiamarsi a tutti que

gli argomenti più o meno validi — ma met

tiamo pure i più validi — con cui si usa in

terpretare non dirò unta piccola legge, perchè 
tutte le leggi bono grandi, ma una legge che 
si diriga alle piccole cose della vita quotidia

na dei cittadini. 
Gli italiani si sono assai poco nutriti nel 

passato di un nutrimteinto così solido, sostan

ziai© e severo qual è una Costituzione, per

chè essi non hanno mai avuto Costituzione. 
Lo Statuto Albertino non lo era o quanto meno 
non era — e giustamente — sentito come tale. 
E di questa Costituzione, che il popolo ita

liano sii è data, molti non hanno ancora nean

che sfiorato il profumo ed il sapore. Ed è per 
questo che t>e ne può parlarla così, in forma 
inadeguata, come io stesso, d'altra parte, so

vente faccio, non essendomi ancora completa

mente formato, l'animo alla materia. 
Onorevole Bisori, non posso non definire 

—■ mi perdoni — una barzelletta quella sua 
affannosa ricerca se esistesse o meno un de

stinatario della V i l i norma transitoria eh') 
ella ha dapprima qualificata tenue e poi tenuis

sima. 
Ma "die domanda è mai questa; I deputati 

dell'Assemblea costituente erano dunque dei 
giocherelli, gente priva di senso comune, se 
hanno redatto norme cui non seppero dare 
«oggetto; e il cui soggetto, se il ragionamento 
dell'onorevole Bisori è fondato, manca ancora 
oggi. Tutto ciò che oiggi esiste, esisteva infatti 
già al tempo in cui la Costituzione veniva ela

borata e venne promulgata: c'erano il Presi

dente della Repubblica, un Governo repubbli

cano, un Parlamento; e quesiti erano e sono i 
soggetti che danno forma e struttura allo Stato 
repubblicano e gli permettono di aidempiere le 
sue funzioni. 

Nel momento in cui l'Assemblea costituente 
ha votato la V i l i norma transitoria, c'era la 
materia attuale per la decisione e c'erano i de

stinatari legittimi della disposizione. Ma sono 
questi che hanno ritenuto opportuno di sot

trarsi al coniando in lei contenuto. Ma l'ono

revole Bisori ha aggiunto che d'altra parte 
non si sono ancora fatte le leggi che potranno 
permettere alle Regioni di formarsi, di fun

zionane, di vivere. È vero, questa è la desolata 
realtà di fronte alla quale ci troviamo. Di chi 
la colpa? Ci deve sempre essere chi risponde 
del male; ed è assai strano che ci si dica .che 
la colpa è di nessuno. Si vuol forse dire che 
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vi è invece un merito e che tfuosto meriti» e'; 
'li Lutti? Noi lo rifiutiamo questo inerito, per
chè sappiamo di non avere, noi, fatto alcunché 
per impedire ohe la Costituzionie venisse ap
plicata, ini questo suo titolo come in tut t i gli 
alt i i . E se voi volete definire merito ciò che 
iu realtà è colpa, fatelo pure. Voi avete dun
que questo inerito. Ma il popolo t radui rà na
turalmente cosi: ohe voi avete questa colpa' 

Tu realtà non volevo prenderle la parola in 
questa discussione, perchè — mi si perdoni la 
espressione forse non parlamentare — essa mi 
pare una commedia: il secondo atto di quella 
1 ommedia che ha avuto il suo inizio il giorno 
m cui ci è s t a ta presentala la legge Bergmann 
di cui l 'a t tuale non è che il necessario prolun
gamento. Noi avremmo desiderato assistere a 
questo secondo atto senza intervenire, o, se 
mai, intervenendo solo come interveniva U 
coro nelle commedie antiche, a commentare. 

Questo mio breve intervento vuole dunque 
6,-foere utn commento. In quanto a l la legge pre
sentata dall'onorevole Lucifredi, la vostra leg
ge, votatela e applicatela, se mai l 'applicherete. 
Non avete applicato la legge Bergmann; ere 
do di poter essere facile profeta, dicendo che 
non applicherete nemmeno la legge Lucifredi. 
E t ra u n anno l'onorevole Bisori, o chi per 
luì, verrà nuovamente a tentare di dimostrarci 
che neanche la legge Lucifredi aveva un ca
rattere imperativo. E avrà ragione, pare he una 
legge ordinaria può essere sempre s t rappata 
quando appena la maggioranza parlamentare 
vi abbia interesse. 

Ho delio poc'anzi che questa nostra .comme
dia è al suo secondo atto. Il primo si e ra 
svolto nel dicembre del 1948. È trascorso da 
allora molto tempo; un critico potrebbe os
servare che, nelle commedie parlamentari , non 
si os.-ieirvano nemmeno i classici canoni del 
teatro: l 'unità di tempo e l 'unità di luogo. In 
j .alta l 'unità di' luogo è osservata, e il luogo 
è que-:to: la nostra Aula. Ma l'unità di tempo 
no; ed anzi questi at i ì siuccessivi della comme
dia mirs.no appunto, nei vostro piano, a di
struggere il tempo stesso, che ha spesso un 
valore decisivo nella vita ordinata di uno Stato 
costituzionalmente organizzato. 

Ma quale canone osserva mai questo Go
verno? Onorevole Vice Presidente del Consì

glio, è con un seii.-o di a t toni ta p reo tc t ra 
zione, direi di sgemienfo, che voile presentar'» 
la relazione di maggioranza premilo dall 'au
tore, anzi dal padre eli ({nell'altra logge che 
con questa si /uccide: da 11'omore\ ole Berg
mann. Se si sovvertono dunque, nella nos t ra 
commedia, i canoni dell 'unità di tempo e l'orno 
di luogo, il canone dell'unità elei personaggi è 
pienamente ev-seivate. Vi era nel primo at to 
l'onorevole Bergmann, e questi è adesco nel 
secondo. Allora egli era il padre, ora è solo 
la nutrice ma egli spera certamente di alle
vare il suo pupillo meglio di quanto non sia 
riuscito a tirare su il figlio suo. 

Onorevoli colleghi, si può prevedere un terzo 
atto della commedia? L'ho detto: questa legge 
non ci dà alc-una garanzia che le elezioni re
gionali saranno fatte davvero entro il 31 di
cembre 1950. Si era da ta una garanzia iniziale 
a queste elezioni: quella costituzionale. Ed 
ora che l'avete distrutta pretendereste che 
qualcuno creda al valore di una garanzia of
ferta solo da una legge ordinaria? È caratte
ristico che alla Camera dei deputa t i la discus
sione fondaimicintale at torno a questo disegno 
di legge si s'a svolta intorno al punto se esso 
dovesse o no avere carat tere costi tuzionale. 
L'onorevole Bisori è tornato, sia pure in mar
gine, sull 'argomento. Io compilando la preoc
cupazione della maggioranza della Commis
sione legislativa della Camera dei deputati . 
che ha chiesto di darò a questa legge il carat
tere costituzionale. Non per nulla tre coloro 
che hanno sostenuto questa tesi vi erano nu
merosi 'colleghi già deputa t i della Costituente. 
Ed essi si sentono vincolati a quanto hanno 
allora pensato e voluto. Onorevole Bisori. ce 
lo =ìamo sentito dire cento e cento volte. Sem
pre, quando si è voluto calpestare1 una legge, 
si è detto che la volontà del legislatore non 
ha peso nell 'interpretarne le norme, ma che 
maggior peso ha la volontà di chi, non avendo 
concorso a redigere la legge, la applica, lo 
penso ohe noi siamo invece as c ai più estranei 
alla V I I I norma di quanto non lo fossero i 
deputati della Assemblea costituente clic hi 
hanno votata. Comunque, cosa stava in fondo 
alla coscienza di quelli-che hanno sostenuto 
questa tesi, alla loro coscienza che rimordeva? 
Vi era la convinzione del carattere costituzio-
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naie della V i l i norma transitoria. Ed io mi 
(ompiaceio che la maggioranza della Commis
sione kigis la tha, non certo formata dalla op
posizione, riconosca ciò. sia puie implicita-
nieni o. 

L'onorevole Biugniamn è andato a spuLia,.a 
le dichiarazioni di coloro che hanno sostenuto 
contnaria te&i. Ma non basta che dieci persone 
dicano u n a cosa perchè questa diventi la ve
n t a ! L'on'orenole Bengmaim nulla ha aggiunto 
di suo alle asserzioni al trui che ha raccolto. 
H a forse evitato così che la coscienza gli pos
sa poi rimordere; m a più efhe relatore nostro 
egli si è fatto così iniformatoire di quanto si è 
delto alla Camera dei deputat i . 

Evidentemente la Commissione legislativa 
della Camera aveva avvertito che occorre rive
stire questo disegno di legge di un abito co
st i tuzionale per impedire che ad esso, avvenga 
quanto è avvenuto alla legge Bergmann, la 
quale — priva dì quel riparo — si è dimostra
ta null 'altro che pura manovra defatigatoria. 
Non so, onorevole Bergmann, se ella aves-e 
consapevolezza .di svolgere una simile azione 
— ma in realtà ella l'ha brillantemente assol
ta; e oggi la completa forse con u n a maggiore 
consapevolezza — facendosi sostenitore ed 
avallante di quella misura legislativa. 

Ma ì'onoirevole Bergmann crede di cavarsela 
a questo proposito asserendo — ripeto le sue 
parole — che « questa dìsputa è superflua per
dio nel caso at tuale non si t ra t ta di modificare 
la disposizione VIII, ma di modificare il ter
mine stabilito con la legge 21 dicembre 1918, 
n. 1465 v. Scherziamo? Cosa era la sua legge 
dello scoi so anno, onorevole Bergmann. se 
non un modo di appli 'azione — a criterio 
suo — della norma transi toria V i l i della Co
stiti!? ione t E se è co,sì — e non può essere al
trimenti — è chiaro che, calpestando la leg',»-' 
del dicembre 1948, si calpesta una seconda 
volta la norma transi tor ia V i l i . E ciuesta è 
l 'unica ragione per cui dibatt iamo la questione 
della costi tuzionali tà o meno della legge Lu
cifredi. 

Non por nulla anello l'onorevole Bisori vi 
si è soffermato. Precisiamola dunque la que
sti oue. Onesta legge Lucifredi distrugge la 
legge Bergnunn del di cambre 191S. ma questa 
a sua volta aveva distrutta l'VIII norma, 
transitoria. Oggi noi dobbiamo quindi per l'ap 
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punto non Jolo sanare Ui \etìh- 'alasi carenza 
della legge elei dicembie 1918, ma anche quella 
dell 'VIII nonna transitoria, norma, lo ripeto, 
elio dava una garanzia costituzionale alla 
'•reazione delle Regioni. 

A questo proposito, onorevoli colleglli, - -
non per vantarmi di una saggezza personale 
ma per dimostrare quanto fosse facile prevedere 
l 'accaduto — mi permetto di elare lettura di al
a m i brani di una memoria che l 'altro anno, 
nei giorni in cui si s tava discutendo la legge 
Bergmann, mi sono autorizzato ad inviare al 
Pres idente della Repubblica. Il Presidente del
la Repubblica aveva ricevuto un gruppo di 
parlamentari recatosi da lui per esporre l'opi
nione che la legge Bergmann violasse gra
vemente la Costituzione. Il Presidente mi pre
gò allora di fargli pervenire sull 'argomento 
una breve memoria. Non credo di tradire un 
segreto di Stato e di mancare di rispetto al 
Capo della Repubblica se ne leggo qui al
cune righe: « Il passo che ì gruppi parla 
mentari di opposizione hanno compiuto pres
so il Presidente della Repubblica è stato 
(suggerito da una reale inquietudine sul pos 
sibile orientamento della .politica governa
tiva per ciò che si attiene alla osservanza pie
na della Costituzione, neUDa quale tut to è s tret
tamente coordinato ed interdipendente, cosic
ché la stessa garanzia delle libertà democrati
che vi r isulta condizionata dall ' instaurazione 
d'i quella s t ru t tu ra specifica dello Stato che la 
Cost ' tuzione coin originale innovazione1 ha ap
provato. Le Regioni non possono perciò con
siderarsi semplice strumento di decentramen
to burocratico della pubblica amministrazio
ne. Esse, per unanime dichiarazione, sono sta
te pensate come mezzo per una maggiore 
estrinsecazione delle facoltà creatrici e di per
fezionamento de ; cittadini, cioè delle loro fa- ' 
colta innate e di quelle acquisite. Ecco per
chè le esitazioni, le remore ed addiri t tura la 
espressa carenza 'Jel Governo neili'applìeare in
tegralmente, secondo l 'intenzione dei costi
tuenti, tutte le norme in merito alla Regione, 
sono state sentite corno piene dei maggiori 
pericoli. La norma t rans tona ottava della Co
stituzione, ove non si di-'cetti as t ra t tamente 
e sofisticamente sul significato letterale delle 
sìngole parole, impegna affila formazione degli 
Enti regionali, e cioè alla elezione dei Consigli 
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regionali, entro il 1948. Nessuno che non sia 
mcs.so da particolari interessi politici in con
trario potrebbe contestarlo. 

«Come è noto il Governo sostiene invece e 
fa sostenere la tesi che tale norma lo impegna 
soltanto a fissare entro il 1948 la data futura 
in cui le elezioni stesse dovranno aver luogo. 
Ma basta enunciare questa tesi per afferrarne 
l'assurdità. L'obbligo di fissare la data, dello 
elezioni a sie stante, non sì vede come potreb
be garantire contro il pericolo avvertito che 
gli avversari dell'ente regione tentassero, ap
profittando di congiunture nuova, di impedirne 
la creazione col rinviare all'infinito l'atto elet
torale necessario. 11 semplice impegno di fis
sare la data delle elez'oni prima del 31 dicem
bre 1918, libera restando la scelta della data 
stessa, non offriva infatti alcuna difesa contro 
lì * manovra dilatoria, perchè questa avrebbe 
potuto esprimersi nella stessa fissazione della 
data. 

« Il Governo, pensa, per esempio, di fare le 
elezioni entro l'ottobre del 1949; ma, se fosse 
valida l'interpretazione che dell'ottava norma 
transitoria il Governo ha dato, nulla impedi
rebbe di farle, salvo annuncio entro questo 
anno, nel 1950 ed oltre ancora. 

« Ma in realtà il Governo era ben disposto 
per proprio conto a sottrarsi all'ottava norma 
transitoria dandole un qualunque significato 
od una qualunque interpretazione. Ce ne dà 
testimonianza il fatto che, nei vari progetti 
legislativi riguardanti la Regione da lui pre
cipitosamente in questo scorcio di anno pre
sentati al Parlamento, nessuna indicazione era 
contenuta che suonasse comunque indizioii" 
di elezione. E ci è voluta l'iniziativa parla
mentare per rammemorare ai Ministri la nor
ma. Però l'iniziat;Lva Bergmann non sana tut
tavia in alcun nio'lio la carenza costituziona
le del Governo, poiché essa non fa che avval
larne l'atteggiamento procrastinatole1; di più, 
aggrava la situazione. Infatti con la norma ot
tava, il termine delle elezioni regionali era co
perto dalla garanzia costituzionale, mentre con 
la legge Bergma'm esso viene affidato ad una 
legge ordinaria. La norma ottava avrebbe ri
chiesto per essere mutata la procedura pre
v i a della revisione costituzionale; per mu
tare la legge Bergmann è sufficiente un'ailtra 
legge ordinaria. 

« Tutto resta così abbandonato alla mutevo
le volontà governativa e a quella della maggio
ranza parlamentare. In questo modo è il pia
no stesso della legalità specifica del problema 
che è stato mutato dal Governo e da esso so
stenuto ». 

Siamo oggi di fronte appunto a questa si
tuazione, che la legge Bergmann sta per esse
re mutata dalla legge Lucifredi. E domani ci 
direte che la legge Lucifredi potrà essere) mu
tata 'Jlalla legge di non s,o chi; fo>'se da una 
nuova legge di iniziativa parlamentare, sep
pure la prossima voiUa il Governo non inten
derà di assumere direttamente la responsabi
lità di una terza violazione della Costituzio'-
ne. Il Ministro Grassi, il quale ha partecipa
to in sede di Camera dei deputati attivamen
te alla discussione <v questa legge Lucifredi, 
e clip è qui ottimamente sostituito dallo stre-
nuissimo combattente per la rOalizzazione del-
)ìa Regioni (si ride), il Vice Presidente del Con
igl io onorevole Piccioni, ha infatti dichiarato 
che « la legge Bergmann essendo ordina
ria, nulla si oppone a che essa sia modificata 
con altra legge ordinaria ». La giustificazione 
va1!e fin 'Torà naturalmente per la legge che a 
suo tempo modificherà da legge Lucifredi. 

Si è ormai così tranquilli e sicuri infatti di 
poter fare il proprio gioco, che se ne scopre 
senz'altro la molla riposta; riposta per modo 
di dire, in rlealtà, perchè era già stata identifi
cata un anno fa allorché la segnalammo al 
Presidente della Repubblica. Questi non pote
va, nella sua alta funzione, che prendere co
noscenza defila nostra denuncia ed attendere. 
Penso che in questi giorni fra i molti nen^ici 
sui vari problemi della nostra vita statalo, gii 
baleneranno alla memoria le parole clic gli ab
biamo allora dette e che, per un eccesso di 
prudenza, gli avevamo 'anche scrìtto. 

Onorevoli coilleghi, di chi la colpa dell'inos
servanza della, ottava norma, il cui carattere 
costituzionale io affermo tassativo9 II collega 
Bisori ha cercato di scagionarne il Governo 
ma non ne ha reso responsabile il Parlamento. 
D ; fatto la responsabilità è del Governo e del 
Parlamento assieme. Siamo infatti in una Me 
situazione politica, oggi in Italia, nella quale 
non è possibile 'distinguere Governo e Parla
mento. Il Parlamento come istituzione sovra
na,. dovrebbe abbracciare tutti — noi di qua 
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e voi di là — fino a coloro che seggono sui ban
chi del Governo, eletti come noi alla Camera 
o ail Senato. Ma questo particolare Parlamen
to attuale, così dome d'altronde i Parlamenti 
di ogni Paese e di ogni tempo, si caratterizza 
dalla sua maggioranza; e la volontà di questa 
è la sua volontà. 

Io sono uomo in quanto voglio. Se si di
strugge in me la volontà, io ho un bell'avere1 

braccia o testa o gambe o visceri, io non sarò 
più uomo. Così è di un Parlamento, che è 
tale in quanto esprime la sua volontà e ne 
Trae le conseguenze... 

LUCIFERO. E soprattutto i contrasti che 
contiene. 

TERRACINI. Sta bene. Ma ad un certo mo
mento questi contrasti dovrebbero risolversi: 
perchè, se permanessero, anche quel poco dì la
voro positivo che esce da quest'Aula non riu
scirebbe più a concretarsi, ed il Paese sareb
be gettato completamente in braccio all'anar
chìa e alla dissoluzione. 

Onorevoli colleglli, la volontà del Parlamen
to è la volontà della sua maggioranza. In un 
Parlamento che non fosse il nostro, questa vo
lontà -dii maggioranza si formerebbe di volta 
in volta in relazione ai singoli problemi posti 
in discussione, in base al giudizio spassiona
to ed obbiettivo dei gruppi e dei singoli. 

Ma si sa che, a partire dal 18 aprile, non 
così sì formano le maggioranze del Parlamen
to italiano. Qui domina una maggioranza sta
bilita una volta per sempre. Ancora l'altro 
giorno ne abbiamo avuto un esempio in con
fronto ad un problema per il quale non avreb
be dovuto agire un criterio di partito, ma solo 
avrebbero dovuto valere la consapevolezza e 
l'intelligenza di ciascuno di noi. Mia all'ultime 
momento, allorché si vide che appunto qual
che voto non avrebbe coinciso con la posizio
ne politica pregiudiziale, ecco alzarsi il grido 
richiamante al pericolo: « questo voto è con
tro il Governo; esso rappresenta una mano
vra dell'opposizione». Ed i ranghi della mag
gioranza in un subito si ricostituirono secon
do la volontà del 18 aprile. 

Pertanto, quando oggi si cercano le respon
sabilità di azioni e decisioni, non si può distin
guere fra Governo e Parlamento: perchè il Par
lamento siete voi soli, colleghi della maggio
ranza, e noi, per volontà vostra, siamo come 

il coro .delle commedie antiche, facciamo dei 
commenti, senza mai pesare sulla bilancia del 
Senato e della Camera. Le responsabilità per 
la carenza dello Stato nei confronti del pro
blema della Regione è dunque insieme del Go
verno e della maggioranza parlamentare. 

Onorevole Bisori, lei ha parlato di disegni 
di legge di straordinaria importanza presen
tati nel corso dell'esistenza di questo Parla
mento da parte di deputaci e senatori; mirando 
con ciò a darci rimprovero per non avere' noi 
presentati quelli d'interesse regionale. Non 
esageriamo il valore delle proposte di inizia
tiva parlamentare; esse sono state molte, sì, 
ma asslai semplici. Era evidentemente una leg
ge1 importante quella presentata da noi per ot
tenere che, nella carenza gravissima del Go
verno, si liberasse la Repubblica italiana dallo 
sconcio delle leggi di polizia fascista, o per 
lo meno che un paio di articoli ne venissero 
modificati così che il popolo italiano potesse 
godere di alcune delle libertà elementari che 
la Costituzione gli assicura. Ma anche quella 
era una legge molto semplice, limitandosi a 
cancellare un articolo della vecchia legge fa
scista e sostituendolo con altro ripreso da 
mila legge prefascista. 

Ma come immaginare un parlamentare ca
pace di redigere e depositare addirittura il 
progetto di una legge elettorale? Le leggi 
elettorali sono tipicamente dì iniziativa go
vernativa, poiché richiedono, per la loro re
flazione, la disponibilità di una quantità enor
me di elementi d'informazione relativi alte per
sone, ai luoghi, alle cose, ai mezzi; conoscenze 
che nessuno di noli e neanche di voi (rivolto 
al centro), per quanto vi identifichiate quasi 
con lo Stato, sarebbe in condizione di avere. 

Spetta al Governo presentare questi dise
gni di legge. Ed è del Governo la colpa se essi 
furono presentati così tariffi. Nessuno di noi 
ha mai tralasciato di stimolare il Governo, 
affinchè adempisse tale saio dovere. E una 
volta ancora facciamo ciò che ci compete: 
constatiamo come il Governo abbia completa
mente mancato alla nostra attesa. Ma vi avete 
mancato anche voi. senatori di maggioranza, 
che avreste dovuto nelle vostre riunioni e con
sessi interni di partito, dai quali siamo ormai 
abituati a sentirci trasmettere in antecedenza 
le d'sposizioni che diventeranno poi legge del-
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lo Stato, richiamare seveiramente gli uomini 
che avete mandìato al Governo affinchè faces

sero ciò che la Costituzione dispone. 
Quali sono le ragiona da voi addotte per spie

gare la dolorosa, triste, tragica necessità •—■ 
come voi dite — dì approvare questa legge? 
Che le varie leggi destinate a permetterei final

mente di creare le Regioni non sono state an

cora approvate. 
Onorevoli colleglli, se aveste voluto farle le 

Regioni, se aveste voluto compierlo questo do

vere, una sola legge dovevate presentare alla 
Camera, quella elettorale. Avete invece susci

tato lo scompiglio ed il groviglio di tutti i pro

getti esaminati dalla Commissione competente 
della Camera dei deputati; ed in più voi di 
maggioranza avete prospettato Ila necessità di 
altre leggi ancora. Senza di ciò l'unica legge 
necessaria, la elettorale, sarebbe giunta ormai 
alla approvazione e così avreste osservato lo 
impegno assunto di fronte al popolo italiano. 

Ma oggi sì sente parlare di leggi veramente 
strabilianti. Si parla dì una, ad esempio, in 
cui si dovrebbero definire quei tali princìpi 
fondamentali delle leggi dello Stato ai quali i 
Consigli regionali dovranno attenerci legife

rando nell'ambito ad essi attribuito. 
Si pensa seriamente — lei onorevole Bisori, 

così profondo m diritto, e lei onoievole Berg

mann di così grande esperienza giuridica, non 
ne ridono? — si pensa ad una legge di tal 
fatta. Che idea buffa! I costituenti, lo si sa, non 
hanno più voce a spiegare il loro pensiero; han

no assolto il loro dovere e poi si sono dissolti 
nell'etere. Tuttavia chiedo che mi sì creda se 
dico che nessuno dei costituenti pensava a tale 
stranezza quando votò l'articolo 117 che elice

« La regione emana per le seguenti materie 
norme legislative nei limiti dei princìpi fonda

mentali stabiliti dalle1 leggi dello Stato ». Tut

tavia si parla ora come della cosa più natu

rale di una tale legge, e certamente se ne pre

parerà il disegno e parleremo fra qualche tem

po qui di tal cesa insensata. Ma passerà così 
anche il termine prorogato dalla legge Luci

fredi, e dopo il 1949 trascorrerà il 1950. E 
si dirà: «mancano le leggi necessarie per la 
costituzione delle Regioni ». E lo scopo per

seguito sarà raggiunto. Quale è questo vostro 
scopo? Non dirò che sia quello di non proce

dere mai alla creazione delle Regioni, ma cer

to dì rinviare il più a lungo possibile questo 
atto doveroso e obbligatorio. Questa è la vo

lontà che sta all'origine di tutte queste ma

novre. 
L'onorevole Bergmann, nella sua relazione, 

riprendendo una frase che spesso è adoperata 
ironicamente, parla di certe1 forze segrete, mi

steriose e potenti che avrebbe] o voluto far 
attribuire alla legge Lucifredi il carattere ce

stì tuziomaJe. E ciò per creare confusione stil

la mente del popolo, che si sarebbe chiesto per 
quale ragione mai sì dovesse mettere su am 
meccanismo così complicato per ottenere una 
breve proroga ad un termine. Onorevole Berg

mann, sono certamente potenti le forze che 
muovono questa manovra, ma non sono affat

to, misteriose1. Se noi andassimo a ricercare ehi 
alla Camera dei deputati sì è opposto a che 
sì riconoscesse alla legge Lucifredi il caratte

re costituzionale, noi troveremmo coloro che. 
in sede di Assemblea costituente, furono i più 
decisi avversari della legge. Io rendo omaggio 
all'antico collega dell'Assemblea costituente, 
oggi Vice Presidente della Camera dei depu

tati, onorevole Martino — ma noi sappiamo 
con quale accanimento egli abbia sempre op

pugnato l'istituto della Regione... 
RIZZO GIOVAMBATTISTA. Era uno dei 

pochi liberali favorevoli alla Regione. 
TERRACINI. Cancello allora la mia frase. 

Ma l'onorevole Martino appartiene a quel par

tito liberale che ha preso d'iniziativa per av

valersi di una facoltà costituzionale non an

cora regolamentata da legge, omelia del re

ferendum, allo scopo idi ottenere .che lo Regio

ni non vengano costituite. Ora è stato proprio 
l'onoirevode Martino, che ha idee sue e le so

stiene, ma che ha anche, e non lo rinnega, 
un legame col suo partito, che ha chiesto che 
alla legge Lucifredi non si desse carattere co

stituzionale. E cioè proprio i rappresentanti 
delle1 correnti politiche che non vogliono le Re

gioni, hanno voluto che la legge Lucifredi 
avesse il minore potere impegnativo. Se la pio

posta Lucifredi fosse divenuta una legge co

stituzionale, gli ostacoli da superare tra un 
anno per metterla nel nulla, sarebbero molto 
maggiori. 

Comunque, onorevole Bergmann, che la po

polazione italiana non riesca a comprendere' 
queste cose non è vero. Non abbia questa pre

occupazione. Tutti gli italiani hanno perfetta
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mente compreso che voi non valete le Regioni; 
e che se voi teoricamente, e cioè a parole, con
tinuate a dichiararvi adoratori di questo isti
tuto, sperate poi che esso non abbia mai a na
scere; e che le vostre esigenze politiche vi por
tano a desiderare che la Regione non sì costi
tuisca. Qualunque cosa pertanto voi diciate, 
di qualunque pretesto rivestiate le vostre con
clusioni, di qualunque parola orniate le vostre 
proposte, la popolazione italiana ha perfetta
mente capito che cosa sta al fondo dì questo 
dibattito. Ed essa si prepara, come ci prepa
riamo noi, al terzo atto della commedia. Per 
la simpatìa e la stima che ho di lei, onorevole 
Bergmann, vorrei che quando, nel dicembre 
1950, noi ridiscuteremo di questo problema, 
ella non fosse ancora un'altra volta proponente 
o relatore eli maggioranza; vorrei ch'ella non 
sedesse più a quel banco. Lasci, la prego, che 
qualcuno chle ha maggiore responsabilità di 
questo imbroglio si assuma il compito di par
lare e di difendere le proposte future, che feri
ranno un'altra volta la legalità della Costitu
zione. Gli italiani assistono e comprendono; 
forse anche sorridono. Ma un popolo che sor
ride dei suoi governanti e del suo Parlamento 
è un popolo che non ha fiducia nell'avvenire. 
(Vivi applausi, molte congratulazioni). 

PRESIDENTE. È iscritto a parlale il se
natore Boeri. Ne ha facoltà. 

BOERI. Onorevoli colleglli, premetto, che 
parlo esclusivamente in nome mio. Non vo
glio impegnare né la responsabilità, né il 
voto dei miei colleghi di gruppo. Io voterò 
contro il disegno di legge. Voterò contro per
chè è incostituzionale; voterò contro perchè 
la legge non arriva comunque al risultato di 
far diventare costituzionale la proroga che ci 
si vuol far votare; voterò contro soprattutto 
perchè è il disegno di legge più inutile che si 
potesse immaginare. Se il disegno fosse stato 
presentato dal Governo, il mìo discorso sa
rebbe diretto a persuadere il Ministro Piccioni 
a, ritirarlo. Ma è di iniziativa parlamentare e 
al Ministro Piccioni devo perciò limitarmi a 
dire: non faccia una questione dì partito sul 
voto di un progetto di questo genere. 

Per mio conto ho già risolto la questione: 
parlo e voto contro, nonostante che il mio' 
amico e compagno di gruppo Bergnaann sia il 
relatore di maggioranza. 

Richiamiamoci, onorevoli colleghi, alla leg
ge Bergmann. Allora il collega Benedetti fece 
una ricostruzione piuttosto dettagliata di quel
la che era stata alla Costituente la discussio
ne intorno alla VIII disposizione transitoria 
della Costituzione. Vi era stato il cozzo tra 
due gruppi, un gruppo di irrequieti, che ave
va per esponente il collega Uberti, e un grap
po di temporeggiatori, che aveva per espo
nente, pare strano, il collega Lussu. I primi 
'Dicevano: bisogna che le elezioni si facciano 
entro sei mesi; Lussu, per i temporeggiatori, 
affermava che si potevano fare entro, un anno. 
Vinse Lussu. Per fortuna, nonostante che nella 
discussione si fosse sempre parlato di fare le 
elezioni entro un anno, nella elaborazione di 
quella che fu la disposizione transitoria si dis
se che esse dovevano entro l'anno essere in
dette. E fu una fortuna, ripeto. Su questo punto 
io dissento e da Terracini e dal relatore di mi
noranza. La Costituzione non è il verbale di 
ciò che è stato discusso; non è il co'zzo delle 
tesi, che sono stalle prospettate dall'una o dal
l'altra parte; è quanto è. stato consacrato in 
un complesso preciso di articoli, di norme. Le 
elezioni dovevano essere indette nel 1948: non 
occorreva che entro quell'anno fossero effet
tuate. 

In dicembre sorsero due iniziative: una del
l'onorevole Colitto, se non erro, che era, in so
stanza, non nella forma ma nel contenuto, una 
modifica della V i l i disposizione transitoria, 
e diceva: « Il termine del 31 dicembre dell'anno 
di cui alla VIII disposizione della Costitu
zione, è prorogato ». L'altra iniziativa era 
quella del collega Bergmann e dei colleglli 
Raja e Conti, e si proponeva l'attuazione della 
norma costituzionale. Voleva che nel 1948 le 
elezioni fossero indette. La 'discussione si im
perniò su quella questione lessicale, che già 
ha richiamato il collega Bisori. La prospettò il 
collega Tonello. Disse Tonello, con la sua for
ma caratteristica: « Ma c'è una bella differenza 
tra fare e indire! Il Papa ha indetto nel 1948 
l'Anno Santo, però l'Anno Santo si farà solo 
nel 1950». 

Su questa distinzione, attorno a cui vi fu 
battaglia, si basò la legge Bergmann. Essa, a 
dire il vero, non era neanche necessaria. Se dal 
banco del Governo, mentre si discuteva il pro
getto, fosse sorto l'onorevole Piccioni o Io 
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onorevole Soelba ed avesse annunziato che 
con un decreto in corso dfi pubblicazione veni
vano indette le dilezioni per un giorno deter
minato, la legge sarebbe stata inutile. Ma 
nessuno si alzò. D'altra parte forse il Senato 
ritenne che la sodennità di una legge valesse 
di più che un semplice decreto ministeriale. 
In origine quella legge, onorevoli colleghi, non 
recava la data, che è stata poi votata. Per er
rore il collega Bergmann aveva scritto la data 
dell 29 ottobre. Uno dei colleghi, mi pare Bub-
bìo, gli fece osservare che il 29 ottobre cadeva 
di sabato e che era necessario quindi spostare 
la data di un giornoi, fissandola al 30. Fu vera
mente un peccato che quel giorno né Bubbio 
né altri avesse letto completamente quello ciao 
era scritto sul calendario. Esso diceva: 30 ot
tobre, domenica, San Saturnino. Mi pare che 
la discussione che facciamo oggi sia proprio 
dominata se non da questo Santo, da un altro 
personaggio, che gli, somiglia alquanto nel 
nome. (Ilarità). 

Dunque noi votammo la legge Bergmann e 
fu legge, secondo me, coistìtuzionalissìma. En
tro il 1948, nel perìodo fissato dalla Costitu
zione, nel nome della Repubblica italiana, es
sa indisse le elezioni per il 30 ottobre. 'Con
vocò i cittadini italiani per il 30 ottobre ad .ef
fettuare le elezioni dei Consigli regionali e di 
quelli provinciali. 

Votata la logge, potemmo avviarci verso il 
1949 tranquilli1, con la coscienza di aver agito 
costituzionalmente. Avevamo, nel termine sta
bilito daMa Costituzione, indetto de elezioni. 

Naturalmente questa nostra tranquillità do
veva attenuarsi man mano che ci allontanava
mo. dal dicembre e che ci avvicinavamo allo 
ottobre. Si deve però per la verità riconoscere 
che vi fu in quel momento una sincronia per
fetta tra la legge Bergmann e l'atteggiamento 
del Governo nel preparare i mezzi per renderne 
possibile l'attuazione. 

Il progetto di legge Bergmann —- se non 
sbaglio — è del 9 dicembre; il 10 dicembre 
il 'Governo presentò all'altro ramo del Parla
mento il progetto per le elezioni regionali e 
provinciali. Anche questa sincronia era per 
noi am elemento di tranquillità. Poi vi fu il 
riposo. Io non so se questo riposo abbia se
guito a contrasti circa il sistema elettorale da 
adottare, o se sia stato un riposo di quelli che 

ci si concade quando non vi sono termini che 
urgano. 11 fatto è che si arrivò a giugno sen
za che si fosse provveduto affatto. 

A giugno sorse il problema: che cosa si deve 
fare? C'era una sola risposta. Si doveva porta
re in discussione la legge elettorale. Ma ci si 
preoccupò del molto tempo ohe sarebbe stato 
richiesto da questa discussione. Io sono molto 
meno scettico del Ministro in questa materia. 
Penso che, al punto a cui siamo arrivati, tutti 
dobbiamo essere persuasi che c'è qualche cosa 
di peggio che il dover eventualmente votare 
con una legge elettorale imperfetta, ed è il 
non poter votare affatto perchè non vi è nes
suna legge elettorale. Penso perciò che la di
scussione si sarebbe contenuta in limiti non 
eccessivi. 

Ad ogni modo, se una parte politica avesse 
voluto trasformare questa discussione in una 
specie dì ostruzionismo, il Paese avrebbe giu
dicato. Ognuno avrebbe dovuto assumere la 
propria responsabilità. Il fatto è che non si 
ritenne di portare in discussione la legge elet
torale. Si preferì parlare di proroga. Parve per 
un momento che la proroga dovesse essere 
proposta dal Governo. Poi intervenne quella 
Commissione, davanti alla quale stava il pro
getto di legge elettorale. Presentare una legge 
di proroga normalmente vuol diro riconoscere 
una corta responsabilità nelle vicende, che 
l'hanno resa necessaria. Il Governo probabil
mente ha preferito che questa responsabilità 
se la prendessero i componenti la Commissione 
anziché addossarsela completamene. Era del 
resto evidente che la responsabilità era del
l'uno e dell'altro. In parte almeno poteva es
sere anche di tutti noi, che forse, se avessimo 
insistito di più, saremmo arrivati a qualche 
risultato. Non faccio del resto il processo re
lativo alle responsabilità dii questa situazione. 
Prospetto la situazione a cui siamo giunti, per 
cercare a quali conclusioni si debba arrivare. 

Credo che il progetto dei deputati Lucifre
di, Tosato ed altni sìa stato inizialmente pen
sato come una semplice modificazione della 
legge Bergmann. Su per giù avrebbe dovuto 
redigersi così: « Alla data del 30 ottobre 1919 
fissata per le elezioni regionali e provinciali 
è sostituita quella del ». 

Tosato e Lucifredi, che sono dei costitu
zionalisti, hanno sentito subito il contrasto, 
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che si sarebbe ìmmediatamentie creato tra la 
Costituzione ed una formulazione di questo 
genere. La legge Bergmann in tanto era co
stituzionale, in quanto era stata votata nel 
1948. Avevamo un anno per indire le elezioni. 
Nell'anno le avevamo indette. Ora la legge Lu
cifredi, che sorgeva nel 1949, modificava que
sta situazione. Era per ciò stesso una legge 
incostituzionale, in quanto era successiva al 
periodo fissato nella Costituzione. 

L'onorevole Lucifredi e l'onorevole Tosato 
dovettero persuadersi che vi era un sistema 
solo per arrivare allo scopo che si propone
vano: quello di presentare un progetto di legge 
costituzionale, che modificasse la VIII dispo
sizione transitoria. Ed effettivamente, se non 
si voleva arrivare alla soluzione di far discu
tere subito il progetto sulle elezioni regionali 
e provinciali, non vi era altro sistema per 
uscire dalla situazione che si era creata. Era 
inevitabile per altro che vi fosse chi prospet
tasse fin d'allora quell'ina di Dio che prospetta 
adesso l'amico Bergmann nella sua relazione. 
Si disse: « Se questa è una legge costituzio
nale, occorre la doppia votazione a distanza 
di tre mesi; vi è il pericolo del referendum; 
la legge non si può promulgare se non tra 
molto tempo ». Posta di fronte a questo insie
me di considerazioni, la Camera' modificò l'in
titolazione della legge e soppresse l'aggettivo 
« costituzionale ». 

Vi era una legge costituzionale, pensata 
«cane tale, con la sua etichetta di legge costi
tuzionale. Si modificò l'etichetta. Si sarebbe 
stìewuto modificare anche e soprattutto il conte
nuto. Ma la Camera non se ne preoccupò. Evi
dentemente fu convinta che, modificato l'ag
gettivo, non v'era necessità di far altro. 

Oggi perciò discutiamo non una legge ordi
naria, ma una legge, che gli autori hanno pre
parata come legge costituzionale, che è legge 
costituzionale, ma nel cui titolo questo agget
tivo è stato soppresso. 

Sii dice per altro: « No, noi oggi discutiamo 
la modifica della legge Bergmann ». Rispondo: 
« Non è vero,; la legge Bergmann non c'entra 
affatto in questo progetto, ohe abbiamo in 
esame. 0 tutt'al più c'entra come Pilato nel 
Credo. C'entra come un elemento aneddoti
co, come un argomento storico, non come og
getto di trasformazione legislativa ». Ve ne vo

lete persuadere? Io vi prego di autorizzarmi 
a leggere l'articolo unico della legge, che do
vremmo votare, una prima volta così come è 
compilato ed una seconda volta sopprimendo 
tutta quella parte che riflette la legge Berg
mann. Voi constaterete che, letto in un modo 
o letto nell'altro, il risultato è lo stesso. Il che 
significa che tutto quello che riguarda la legge 
Bergmann è una interpolazione, assolutamen
te indifferente a quello su cui dobbiamo deci
dere. 

Eaccio la prima lettura del progetto, quale 
è compilato: «I l termine per l'effettuazione 
delle elezioni dei Consìgli Regionali e degli 
organi elettivi delle amministrazioni provin
ciali, indette a norma della disposizione VIII 
della Costituzione della Repubblica, con legge 
24 dicembre 1948, n. 1465, è prorogato al 31 
dicembre 1950 ». 

Permettetemi ora di fare la seconda lettu
ra, saltando tutto quello che riguarda la legge 
Bergmann: « 11 termine per l'effettuazione del
le elezioni dei Consigli Regionali e degli or
gani elettivi delle amministrazioni provinciali 
è prorogato al 31 dicembre 1950 ». 

Come voi vedete, potete togliere dal proget
to qualsiasi accenno alla legge Bergmann ed 
il progetto di legge resta identico. E si capi
sce. Esso non riflette la legge Bergmann, che 
morirà fra nove giorni. È inutile che ce la 
divoriamo oggi. 

Il progetto invece importa una vera e radi
cale modifica della disposizione Vi l i , che, 
dopo la votazione che dovremmo fare oggi, e 
che io spero non si faccia, dovrebbe suonare 
così: « Le elezioni dei Consigli regionali e de
gli organi elettivi delle amministrazioni pro
vinciali sono indette entro tre anni dall'entra
ta in vigore della Costituzione», oppure: «en
tro il 31 dicembre 1950 ». 

La disposizione V i l i sarà dunque modifi
cata in due punti: anzitutto nella data di sca
denza e poi nelle parole «sono indette», che 
saranno sostituite dalle altre « saranno effet
tuate ». 

Quanto alle legge Bergmann, essa morirà 
fra nove giorni, quale che possa essere la no
stra decisione odierna. 

Vi sono per altro due obbiezioni, di cui 
una grossolana e un'altra più sottile. Si dice 
(ed è l'argomento grossolano) : « Sono dispo-
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sizioni transitorie: quindi non sono costitu
zionali ». 

Io ho premesso che parlavo per mio conto, 
ma credo che gli amici del mio gruppo ac
cetteranno che io parli anche a nome loro, 
quando affermo che tutte le disposizioni con
tenute nella Costituzione — nessuna esclusa 
— sono rette da quella dichiarazione finale. 
che proclama: « La Costituzione dovrà essere 
fedelmente osservata come legge fondamentale 
della Repubblica da tutti i cittadini e dagli 
organi dello Stato ». Siano disposizioni transi
torie o sostanziali, sono sempre disposizioni 
costituzionali. E sarebbe strano che una ec
cezione su questo punto si sollevasse in que
sta Assemblea, dove gran parte dei più auto
revoli parlamentari, a cominciare da lei, ono
revole Presidente, da Ruini, da Gasparotto, 
da Terracini, è qui in forza di una di queste 
disposizioni transitorie. 

Né vorrei che, introducendo dubbi su questo 
pam to, potessimo inficiare altre disposizioni. 
Perchè abbiamo introdotto, nlelle disposizioni 
transitorie della Costituzione, la disposizione 
che vieta la ricostituzione del partito fascista? 
Per darle appunto il carattere di immutabilità, 
che diamo a tutte le disposizioni della Costi
tuzione! Perchè vi abbiamo introdotto la di
sposizione che i maschi di casa Savoia non 
potranno mai essere nominati a cariche elet
tive? Avremmo potuto mettere questa, dispo
sizione in una legge elettorale, come avremmo 
potuto mettere l'altra in ama legge di paibblica 
sicurezza. Le abbiamo invece introdotte qui, 
perchè le abbiamo considerate norme della 
Costituzione e perchè abbiamo voluto confe
rire loro il carattere della stabilità, della rela
tiva immutabilità di queste. 

E passiamo all'osservazione più sottile. Si 
dice: bisogna distinguere in materia di termi
ni. Ve ne sono alcuni, che vincolano costitu
zionalmente e ve ne sono altri, che possono 
essere ritenuti indifferenti alile norme della 
Costituzione. Bisori per verità non disse che 
erano indifferenti: disse che erano perentori. 
Mia, perentori n no, tutti i termini di queste 
disposizioni sono costituzionali; tutti hanno 
a loro favole la relativa invariabilità della Co
stituzione. Badate del resto che se vi mettete 
su questo terreno, correte due rischi: uno di 
carattere giuridico, di cui si è sentita l'eco nelle I 

parole del collega Bisori, e l'altro di carattere 
politico. Il primo pericolo è quello di essere 
portati ad un certo momento a considerare 
come costituzionali solo i termini di decaden
za. Ora, importino, decadenza o no, tutti que
sti termini hanno natura costituzionale. {Il 
secondo pericolo è che se in questa materia 
così delicaita della Costituzione e delle sue pre
scrizioni non andiate molto cauti, se vi mette
te a tracciare distinzioni e sottodistinzionii, 
arriverete fatalmente a considerare come ter
mini costituzionali quelli che siete disposti ad 
osservare e termini non costituzionali tutti 
gli altri. 

Tutte le disposizioni di questa legge fonda
mentale della, Repubblica sono disposizioni co
stituzionali. Quindi, mentre (a differenza del 
senatore Terracinii) io sono tranquillo per ciò 
che è avvenuto nel dicembre scorso, in quanto 
so che la legge Bergmann ha applicato una 
norma della Costituzione, indicendo le elezio
ni, non sarò affatto tranquillo dopo ohe avre
mo approvato queste disposizioni della pro
posta Lucifredi. 

Di fronte a discussioni di questo genere, 
onorevole Piccioni, non pensa che al mo
mento della promulgazione, a lei, ad suoi col
laboratori e forse a qualche autorità superio
ri0 a tutti non sorga qualche dubbio? Un dub
bio su ciò che per me è certezza assoluta: che 
ouosta, che stiamo ner fare, non possa essere 
altro che una prima votazione di una modifica 
.alla Costituzione, a cui fra tre mesi dovrà 
seguirne una seconda. 

E poi, onorevole Piccioni e onorevoli colle-
ghi, permettetemi di chiedervi: chi ce la fa 
fere questa legge9 Chi ci obbliga a votarla? 
Donde ne sorge la necessità o anche solo la 
convenienza? Nessuno sostiene qui o sosterrà 
mai che il termine della VIII disposizione sia 
termine di decadenza. Nessuno è così eretico da 
pensarlo. Quando lei, onorevole Piccioni, pre
senterà al Parlamento il progetto di legge elet
torale, nessuno le potrà dire: siccome il ter
mine è decorso, non possiamo più discute
re. Neanche ì più arrabbiati antiregionalisti 
lo potranno dire. E allora, perchè questo di
segno di legge? 

Come si esce da arresta situazione? Mi sem
bra assa' semplice- nortando subito alla di
scussione il progetto di legge stille elezioni 
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regionali e provinciali. Se permettete un sug-
gerimeno, vi dico che lo dovreste portare alla 
discussione prima del 30 ottobre. È l'ulti
mo omaggio che renderete alla legge Berg 
mann. Portatelo alla discussione, magari nel
la forma simbolica con cui abbiamo incomin
ciato la discussione del progetto Merlin. Par
leranno amo o due oratori, e pod rimanderete 
a novembre. Ad ogni modo, non mi fermo su 
questa questione di data. Ormai il 30 ottobre, 
se non formalmente, sostanzialmente è supe
rato. Presentata la legge elettorale, fatela di
scutere, raccomandate di contenere, se è possi
bile. le critiche. Per conto mio, io, che da anni 
mi occupo di leggi elettorali, mi imporrò il 
silenzio, a meno che proprio non vogliate far
mi ingoiare qualche cosa che sia troppo con
traria alle mie convinzioni. Quando la legge 
elettorale sarà varata, onorevole Piccioni, do 
sono sicuro che emanerete il decreto che con
voca i comizi elettorali. Ad ogni modo, se an
che non fossi sicuro (e lo sono) che voi farete 
subito questo decreto, avrei egualmente un ele
mento di tranquillità. Vi è un precedente au
torevole, a cui richiamarmi, ed è — lo dico 
per far piacere all'amico Bergmiann e per mia 
convinzione — proprio nella sua legge. Quan
do abbiamo votato la legge Bergmann, pro
babilmente non ce ne siamo accorti, ma essa 
aveva questa nota di novità: che rivendicava 
al potere legislativo da facoltà di indire le 
elezioni. 

Tutta la legislazione elettorale precedente 
era imperniata su questo criterio: che è il Go
verno che deve indire le elezioni. Noi quel gior
no, spinti dalla necessità di far fronte al dot-
dato della VQI disposizione transitoria delha 
Costituzione, abbiamo fissato questo concetto 
nuovo: che potevamo essere anche noi ad in
dirle. Non che rivendicassimo esclusivamente 
a noi il potere di farlo, ma dicevamo che, ac
canto al potere esecutivo, vi era anche il po
tere legislativo, che poteva indirle. 

Onorevole Piccioni, quando la legge elettora
le sarà approvata (ed anche qui prego i mìei 
amici politici di autorizzarmi' a parlare anche 
in loro nonne), o voi provvederete ad indire le 
elezioni o vi provvederemo noi. Invocheremo 
noi il precedente della legge Bergmann: fisse^ 
remo noi con una legge per l'aprile — che è 
un mese che dovrebbe esservi gradito — o pel 

maggio prossimo, la data per le elezioni re
gionali e provinciali. 

Onorevole Piccioni, io confido che ella non 
voglia, come le ho già raccomandato esorden
do, fare una questione di Governo o di partito 
in questa votazione, per la quale ho proposto 
la reiezione della legge nella forma più dra
stica, proponendo il passaggio all'oiridine del 
giorno puro e semplice. 

Ritengo che questo disegno di legge non 
sodo non ci riporti nella costituzionalità, ma 
inasprisca la incostituzionalità in cui sostan
zialmente e non formalmente già sdamo, tj un 
progetto che non ^erve assolutamente a nulla, 
se non a dare a noi l'illusione di essere ancora 
nella osservanza di quella VIII disposizione. 
che abbiamo irrimediabilmente violato. (Vivi 
applausi). 

PRESIDENTE. Il senatore Boeri ha pre
sentato l'ordine del giorno puro e semplice: 
« Il Senato passa all'ordine del giorno». 

LUSSU. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
LUSSU. Onorevoli colleghi, io ho ascoltato 

con molta attenzione il discorso del collega 
Boeri: è chiaro che per questo problema, se 
d jvessimo veramente trattarlo a fondo, avrem
mo bisogno di parecchie sedute, mentre mi 
pare che non gli si voglia dare che poche ore. 
Io ho qui tutti i resoconti stenografici della 
discussione che si è avuta alila Camera dei 
deputati su questa legge: essa è continuata 
per 4 sedute. Al Senato credo che ci sbrighe
remo questa mattina. 

Io rilevo, innanzi taitto, che la discussione si 
doveva fare prima al Senato, e non alla Ca
mera, perchè la legge Bergmann è uscita dal 
S'nato; e una legge che modificava la legge 
Bergmann era al Senato che il Governo do
veva portarla. Ricordo inoltre ai colleghi che 
qui al Senato, dopo il congresso della demo
crazia cristiana a Venezia, al Ministro del
l'interno, che aveva fatto in quel congresso 
alcune dichiarazioni allarmanti sulle elezioni 
regionali, do avevo posto delle domande e qaii 
ali Senato il Miin'iisiVo dell'interno rispose. Non
pertanto la discussione è avvenuta alla Ca
mera dei deputati. Mi permetto ancora una 
volta di sollevare qui quella questione della 
necessità del coordinamento che al Senato è 
stata portata in forma solenne, e sulla quale 
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attendiamo di sapere qualcosa. Pr ima che an
dassimo in vacanza, il Senato aveva votato 
un ordine del giorno su questo problema, ma 
non no sappiamo ancora nulla. Inviterei la 
Presidenza a volere fare, al più presto qualche 
comunicazione, poiché, tra lavori della Camb
ra, e del Senato ed azione del Governo, non esi
ste ancora un coordinamento, e dalle notizie 
che abbiamo, sembra .che sia ben lontano il 
periodo in cui avremo qualcosa d'i concreto. 

Veniamo al problema. La V I I I disposizi >-
ne transitoria, è legge costituzionale, oppure 
no? Ampiamente il collega Terracini, con da 
autori tà che gli deriva anche dalla sua vec
chia carica di Presidente dell'Assemblea Co
sti Lien tu, od il collega Boeri hanno chiarito 
ancora, se ve ne fosse stato bisogno, questo 
punto. Nessuno aveva mai messo, in dubbio 
che la Vr iL disposiziono transitoria fosse co
stituzionale. La l a Ooinuiissione1 della Came
ra, d'altronde, al completo, meno uno, ha ri
tenuto che la V i l i disposizione fosse costitu
zionale. Inoltre tra i firmatari della legge Lu
cifredi', che era, costi tuzionale all'inizio, c e 
anche l'on'orevole Spataro, leader parlamenta
re nella Camera del gruppo della Democrazia 
cristiana. Solo una voce autorevole è venula 
a mettere in dubbio questa eli: per tut t i noi 
era amia verità gkiridieo-politiea, la voce del
l' mino rovo] e Guardasigil l i . Egli si è pronuuciia lo 
per la non eostitiuìzionalità. facendo compagnia 
al Ministro idelllìinterno. Trovo che questo ab
binamento. in una materia così delicata, del 
Ministro Guardasigilli eon il Ministro dell'in
terno, può apparire pericoloso anche per la 
Costituzione. 

La Cosi Unzione comprende tutte le norme 
transitorie, e i a XVIII nonna transitoria dico: 
w La presente Cosi Unzione è promulgata, ecc. 
ecc.vx: quindi anche la norma V i l i t ransi toria, 
che è inserita nella «presente Cost i tuzione». 

Ora, appunto per questo, è grave e dal puli
to di vista giuridico e da quello politico che 
l'onorevole Guardasigilli si permetta dì esse
re di parere contrario: lasciamo questo com
pi'to al Minisi vo dell'interno. La Costituzione 
è un blocco rigido — lo abbiamo ripetuto mol 
le volte — e pertanto la si difende in blocco 
e non nel dettaglio; è un fronte unico e, se 
si abbandona un settore, può cadere tu t to il 
fronte. 

Non è inaltre meno grave che il leader 'della 
Democrazia cr is t iana alla Camera dei depu
tati , dopo aver firmato il disegno di legge Lu
cifredi — disegno di legge costituzionale — 
e dopo averlo firmato proprio perchè convin
to che la V i l i norma transi toria f o ^ e costitu
zionale. ad un certo punto del dibattito si sìa 
levato ed abbia affermato tut to di contrario 
di quello a cui egli stesso aveva posto la fir
ma, provocando quind' un voto di maggioran
za politica in aperto constrasto con i princìpi 
iigidi che ci debbon i guidare nell ' interpreta
zione di quella carta comune politica che è la 
Costituzione. 

La V I I ! dispOHÌzione transitoria è co.siitu 
zinnale, e mi permetto di dire che ogni affer
mazione in contrario è persino ridicola. Ag
giungo cine nel dubitarne c'è dolo, non natu
ralmente morale, ma dolo politico, le cui conse
guenze e condanne s'i pongono, cui eselusiva 
mente, in sede polìtica. 

Che cosa ha inteso fissare l'Assemblea co
st i tuente con la VITI disposizione t ransi tor ia? 
Ha inteso fissare, con legge costituzionale, e 
non rinviare a leggo ordinaria lo elezioni re
gionali; ha voluto cioè sot t rarre alla discre
zionalità. del Governo, di qualunque Governo., 
la data delle elezioni regionali. 

Allora vi era una notevole par te della Deino-
erazia cristiana che aveva timone 'di questo 
potere discrezionale del Governo del domani 
e pensava che. protraewdo il periodo delle ele
zioni regionali, si sarebbe corso un grave pe
ricolo,, ed affermava perciò che en t ro se' mesi 
non solo dovessero essere indette, ma, doves
sero essere fatte le elezioni regionali. Uno dei 
più autorevoli esponenti, di questa corrente 
era l'onorevole collega liberti, che non vedo 
questa mattina nell 'Aula, por quanto egli so
vente ci onori della sua presenza. Aggiungo 
che l'onorevole liberti si era accordato con 
una gVcm parte del gruppo parlamentare co
munista ed insieme all'onorevole Laeoni ave
va presentato precisamente un emendamento 
il quale fissava in sei mesi il termine massimo 
per indire le elezioni. 

ÌSt a questo punto che io sono intervenuto 
come ha ricordato il collega Boeri. Io, che ero 
fra i più decisi sostenitori della necessità della 
trasformazione degli is t i tut i organizzativi pe
riferici dello Stato, che ero un assertore deciso 
dell'ente Regione, mi rendevo conto che le eie-
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zioni non potevano farsi che dopo un periodo 
preparatorio legislativo: leggi elettorali, leggi 
parallele per cui la Regione fosse già una cosa 
pronta nella legge prima che si indicessero 
le elezioni. E mi rendevo conto che dire sei 
mesi era essere forse eccessivamente ottimi
sti e che era necessario precisamente accordare 
un periodo di tempo più lungo — un anno, a 
me pareva — per preparare la legislazione oc
corrente. 

E ricordo che a quel punto intervenne il 
collega Ruini, il quale propose, nella seduta 
del 5 dicembre all'Assemblea costiluente, ch°, 
per riparare al ritardo delle elezioni regionali, 
si addivenisse all'istituzione immediata dei 
Commissari per le Regioni, degli Alti Com
missari, così come li avevano avuti la Sicilia 
e la Sardegna, i quali, con una Cousulta ade
guata, incominciassero a preparare l'organiz
zazione regionale. Ho il rammarico di aver 
combattuto allora il collega Ruini come un 
sabotatore dell'ente Regione, mentre oggi mi 
accorgo che, se la proposta dell'onorevole 
Ruini avesse prevalso, certamente ci troverem
mo meglio preparati alle elezioni regionali e 
probabilmente le avremmo già fatte. In quei 
giorni alcuni della Democrazia cristiana mi 
trattarono da tiepido, quasi da rinnegato del
l'istituto regionale. Oggi assistiamo ad uno 
spettacolo ben differente! 

'Chiarito brevissimamente, cioè riconferma
to brevissimamente perchè la VIII disposizio
ne transitoria è costituzionale e le ragioni per 
le quali l'Assemblea cotsitituente ha voluto 
fissare nella VOI disposizione transitoria le 
norme per le elezioni regionali, veniamo alle 
conseguenze. Il Governo-', non rispettando 
la V i l i disposizione transitoria ha violato la 
Costituzione o no? Io qui voglio essere estre
mamente guardingo e rivendico anche (e lo 
faccio tutte le volte in cui dobbiamo prendere 
posizione critica di fronte alla Carta costitu
zionale) un certo diritto di indipendenza, cioè 
io mi esprimo secondò la mia coscienza giu-
ridico-politica e secondo la mia coscienza po
litica. Mi pare che la Costituzione, cioè 'la 
Carta solenne della nostra vita politica co
mune, debba essere interpretata con criteri 
stremamente rigorosi e che non si possa, sai 
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una interpretazione della Costituzione, votare 
a blocchi, così, per gruppi politici parlamen
tarli. Io condivido perciò alcuni punti fonda
mentali delle argomentazioni svolte dal colle
ga Boeri. Voglio, dico, essere molto guardin
go nell'apprezzamento e desidero spiegare tut
to con animo pacato. Perciò dico che, nel mi
gliore dei casd, c'è stata violazione per negli
genza. La VIII disposizione transitoria dice: 
< Le elezioni dei Consigli regionali e degli 
organi elettivi delle amministrazioni provin
ciali sono indette». « Indette » e non « fatte ». 
Dico che la disposizione VIII ha specificato: 
« indette » e non « fatte ». Cioè, nella rigorosa 
interpretazione della norma costituzionale, bi
sogna riconoscere che per il Governo c'era solo 
T'obbligo di indire, di fissare le elezioni, non 
di farle, entro il termine massimo del 31 di
cembre 1948. 

Ma il Governo non le ha né fatte né indette. 
11 Governo 'Sii è lasciato addormentare in 
un piacevole torpore di ozio costituzionale. Il 
Governo non ha fatto niente. Eppure era ed è 
al Governo, come Vice Presidente, l'onorevole 
Piccioni, andato al potere con il principale 
compito dichiarato di essere la lancia e lo 
scudo dell'ente Regione. Mi permetta, onore
vole Piccioni, di dille che il suo contegno non 
è stato dei più commendevoli. Alla Camera 
l'onorevole Piccioni, uomo del Nord, piuttosto 
freddo e pesato e controllato sempre, ha par-
iato con termini romantici eiella Regione, del
la «amica Regione» (sono testuali parole). 
Ebbene, l'onorevole Piccioni, venendo meno 
all'intemerata sua castità, ha tradito questa 
giovane amica, con una vecchia megera qua
le quella che al Viminale l'onorevole Soelba 
intrattiene e protegge: « l'autorità centrale ». 
L'ono,revole Piccioni è venuto meno, alle no
stre aspettative; il Governo non ha fatto nulla, 
1'onorevlole Vice Presidente Piccioni non ha 
fatto nulla. 

È a questo punto che interviene l'onorevole 
Bergmann. Che cosa è da legge Bergmann? Io 
non voglio essere verso il collega Bergmann 
così severo come è stato il collega Terracini, 
che ha intravisto un concerto preparato. Per 
me personalmente penso che sarebbe oltrag
gioso e diffamatorio trattare in questo affare 
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il collega Bergmann come un compare. Il col
lega Bergmann è intervenuto, a mio parere, 
secondo la mia benevola interpretazione, per 
riempire il vuoto della carenza governativa. 

BERGMANN, relatore di maggioranza. Ve
ri S'Siimo. 

LUSSU. ID intervenuto per sost i tuire alla 
passività del Governo l'azione e l'iniziativa 
parlamentare. 

BERGMANN, relatore di maggioranza. 
Verio. i 

LUSSO. Io desidero rendere omaggio a que
ste sue oneste intenzioni. Il Par t i to repubbli
cano ha lasciato cincischiare e trasformarsi 
parecchie pieghe della sua toga storica la 
quale ora è talmente frustra ed equivoca che 
appare una tunica sacerdotale, ma è rimasto 
e l imane ancora autonomista e regionalista. 
Dobbiamo prendere atto di questa sua coerenza 
che continua. 

MERLIN UMBERTO. Ciò che non sono i 
comunisti tuoi amici. 

LUSSO. No, egregio collega Merlin: io, e 
non lei, facevo par te della seconda isottocoma-
missione, presieduta dall 'onorvole collega 
Terracini prima che egli divenisse con tanta 
autori tà Presidente dell'Assemblea eosti telan
te. E ricordo a chi afferma il contrario, che il 
collega Terracini come Presidente h a voluto 
dare e ha dato un indirizzo reigionalistìco e 
autoinonidistico ai lavoiri preparatori della se 
conda sottoooinmissiona. 

Questo si puiò r iscontrare nei resoconti 
sommari delle sedute della seconda «.ottoeom-
mìssdone. 

MERLIN UMBERTO. Riconosco che è vero. 
ma il parti to comunista è sempre stato con
trario alle Regioni (Interruzioni e proleste da 
sinistra). 

LUSSU. L a legge Bergmann poteva sanare 
la carenza costituzionale del Governo? Io 
credo di sì: è un mio apprezzamento perso
nale, pur riconoscendo che sono di manica 
molto larga. Poteva sanar la a mio parere, e 
l 'ha sanata , poiché entro l 'anno 1948 le ele
zioni regionali sono state indette dalla legge 
Bergmann, cioè entro quel termine stabilito 
dalla Costituzione. La legge Bergmann ha in
detto le elezioni regionali e, ,se non le ha in
dette specificatamente, ha precisato che queste 
dovessero essere fatte entro l 'ottobre 1949. Ma 

il Governo da allora ad oggi ha continuato a 
dormire. Soddisfatto sempre e sempre tran
quillo, ha copiato se stesso del 1948 e si è 
moltiplicato per due, ha trascorso tranquillo 
'1 1919 e a l t re t tanto tranquillo, io credo, pas
serà il 1950 della legge Lucifredi. E l'onore
vole Piccioni, sostitmito il ventaglio alta lan
cia e allo scucio, a l lontana buddisticamente dal 
naso, sempre sventagliando, le noie delle no
stre mosche regionalistiche. 

Arrivati a questo punto, i rancamente non 
sedo non mi \eurei nei panni dell'onorevole 
Piccioni, ma neppure nei panni dell'onorevole 
Bergmann. L'onorevole Bergmann, dall'onore
vole Terracini è stato chiamato padre di que
sta legge, ma io lo vedo abbondantemente più 
vecchio, perchè egli è il padre della legge che 
porta il suo nome, e la legge Lucifredi, che 
è una conseguenza di quella sua legge, lo fa 
automaticamente nonno. Se mei 1950 un altro 
senatore o deputato presenterà una legge ana
loga, egli sarà bisnonno. (Ilarità). 

Cerio la sua posizione a quel banco è una 
delle t o s e più spasisele, perchè se per caso nel 
1950 dovessimo vederlo ancora là a sostenere 
una legge di questo genere, onorevole Berg
mann, il giudizio lo dovrebbe dare lei stesso, 
stilila is.ua azione politica. 

BERGMANN, idotoie di natggiorunza. È 
escluso. 

LUSSU. Natiti-almente il Governo', che non 
ha niente eli notevole da .dire per il 1948, pea-
il 1919 ,si difendo strenuamente ed abilmente. 
Si Liiende at taccando e vuol riversare sul Par
lamento quella che è una sua sieecifi'-a aespon-
sahidita. Il Governo dice: noi a obi amo presen
tato alla Camera dei deputati due disegni di 
Ligo-e, ned dieetiiubre 1946, quello sull 'ordina
mento legionale e quello sulle norme eletto
rali. Ma il Governo, così scusandosi, aumenta 
ed aggrava la s u a posizione di responsabilità 
politica. Perchè riuscire a dimostrare che la 
sua azione è .senza peccato, riuscire a convin
cercene, è ben difficile, per questo solo fatto: 
e.s&o stesso dà testimonianza e dimostrazione 
della sua incapacità di azione. Come, un Go
verno che alla (ramerà ha quel po' po' di mag
gioranza-martello che tutti conosciamo, non è 
capace di fare approvare una legge elettorale 
a cui tiene? E che altro compito dovrebbe 
aveie la sua maggioranza, so non di dare ese-
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suzione alla Sina volontà politicar Che è il 
Governo, se non espressione di questa mag
gioranza con cui è in contatto permanerne.'' 
Se il Governo dalla sua maggioranza non è 
capace di ottenere questo, mi chiedo che cosa 
è il Governo e che cosa è la maggioranza go
vernativa. 

Questo non sarebbe allora davvero il Go
verno forte. Un Governo forte ohe non è ca
pace di fare questo! Ma sarebbe un Governo di 
ricotta, e lo stesso onorevole Soelba sarebbe 
una colossale statua di formaggio, all'interno 
già divorata e vuotata dai topi! 

E poiché ho tirato in ballo, confesso in modo 
un po' immaginistìeo, l'onorevole Sceiba, non 
posso non ricordare il suo discorso qui al Se
nato, il 9 giugno 1949, con cui rispose alla mia 
interi oigazione sulle sue dichiarazioni latte a 
Venezia in seno al Congresso della democra
zia cristiana sul rinvio delle eiezioni regionali. 
Secondo le risposte dell'onorevole Soelba, gli 
argomenti fondamentali erano due, e, ciascuno 
di noi li ricorda: 1) necessità di fare le ele
zioni .regionali insieme alle elezioni provin
ciali; 2) di farle assieme per economizzare 
qualche miliardo. Queste erano le ragioni fon
damentali e non altre. Nella discussione testé 
conclusasi alla Camera dei deputati, di que
ste ragioni non ne è apparsa una sola, neppure 
una soda volta. 

Ora la colpa sarebbe del Parlamento, anzi 
dell'opposizione, che non ha stimolato. L'op
posizione che non stimola! Ma se l'opposizione 
dovesse dedicare il suo tempo a stimolare, 
ogni giorno noi dovremmo presentare un dise
gno di legge per trasformare questo Stato: 
Stato ideale democratico che abbiamo costi
tuito. ma che nella sua struttura reale è la 
negazione dei princìpi che formano l'essenza 
della Repubblica. Tutti i giorni dovremmo pre
sentare dei disegni di legge nel campo sociale, 
civile, economico e politico. Perchè c'è tutto 
da rifare e non è stato fatto niente. C'è tutto 
da rifare e nulla è stato fatto che .metta la 
pratica della vita e della struttura dello Stato 
m rapporto coerente con i princìpi fissati nella 
Carta costituzionale. 

¥J voi rimproverate l'opposizione di non sti
molare! Ma se l'opposizione presenta delle 
leggi e delle critiche, voi dite che l'opposi
zione sabota. L'onorevole collega Merlin ora 

accusa i comunisti di volere Ile elezioni regio
nali solo per ragioni elettorali e di agitazione: 
è quanto d'altronde si legge tutti i giorni sulla 
stampa. Voi fate il processo alle intenzioni, 
ma il processo, che l'opposizione fa a voi non 
è sulle intenzioni, è sui fatti, è esclusivamente 
sui fatti! 

Nel caso specifico, le elezioni regionali rap
presentano un fatto troppo importante. La De
mocrazia cristiana era sostenitrice dell'ente 
Regione quando non credeva di avere al po
tere quella immensa maggioranza che ha 
avuto, ma dopo il 18 aprile ha cambiato av
viso. lo continuo a pensare quanto ho pensato 
sempre: l'ente Regione è un correttivo del po
tere centrale, è un correttivo dì vita democra
tica, di vita alla periferia, alla base. 

Dunque: Costituzione violata forse per ne
gligenza, forse, da un punto .di vista strana
mente giuridico, neppure violata, ma certa
mente falsata, il che, per le conclusioni poli
tiche, è la stessa identica cosa. Falsata nello 
spirito e nella sostanza! 

La tesi del Governo è questa: da legge Berg
mann idei 1948 impedisce che la Costituzione 
sia violata: la legge Lucifredi, di cui il collega 
onorevole Bergmann è relatore-difensore, im
pedisce che la legge Bergmann .sia violata; e 
così .dì seguito per le future leggi che verranno. 

io voto, contro la legge Lucifredi, non solo 
per una gran parte delle, considerazioni che il 
collega Boeri ha espresso e per le altre espres
se dal collega Terracini, ma anche per quelle 
che io, vi aggiungo. Votare questa legge sa
rebbe somministrare un sonnifero alla Costi
tuzione per le ferite riportate. 

La legge Lucifredi non sana nulla, siamo 
ormai nella irregolarità, nella illegalità costi
tuzionale, e vi rimarremo fino a che non sa
ranno fatte le elezioni regionali. 

L'Assemblea Costituente con la V i l i di
sposizione transitoria esigeva che le elezioni 
si facessero al massimo entro la primavera 
del 1949. 

Questo era ,11 giudizio della totalità: al mas
simo. Per questo si è fatta la legge costitu
zionale della V i l i disposizione transitoria. 
La Oostitiuzionei pertanto non può essere sa
nata che il giorno in cui si faranno le elezioni 
'regionali. Pino a quel momento noi viviamo 
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un periodo irregolare ed illegale e la Regione 
è in pericolo. 

CONTI. È questo che vogliono? 
LUSSU. La Regione è in pericolo. Mentre 

parlava l'onorevole Piccioni alla Camera dei 
deputati, il resoconto stenografico della ce
duta dal 25 luglio registra questo: « Voce al 
centro. Faremo le elezioni quando vorremo?. 

È questo per caso nel suo profondo la voce 
della coscienza politica della Democrazia cri
stiana? È questa comunque una delle ipotesi 
più probabili. Il fatto era previsto dopo le ele
zioni del 18 aprile ed io l'avevo brevemente se
gnalato al Senato nel primo discorso ohe ebbi 
l'onore di pronunciare qui nel luglio dell'anno 
scorso: «Queste autonomie verso le quali la 
Democrazia cristiana appare come una madre 
che distrugge, con le saie stesse mani il frutto 
del suo primo amore». 

Questa ò la situazione che voi, colleglli 
della Democrazia cristiana, avete creato nel 
Paese. Avete fatto sorgere in molti la eer
tezza, ed in altri il dubbio che voi, diventati 
ormai potere e strapotere con una maggio
ranza solida ad Parlamento, delle elezioni re
gionali e della Regione ve ne siate dimenti
cati. Ed allora molti eli noi che hanno seguito 
il vostro atteggiamento, coraggioso e tenace 
all'inizio, come agitazione e come azione nella 
Assemblea costituente, per creare l'ente Re
gione, si pongono questa domanda: ma i no
stri colleglli democristiani credono essi an
cora all'ente Regione? Tutte le apparenze 
sono che voi, onorevoli colleglli della Demo
crazia cristiana, più o meno obbligati, non ci 
credete più. Ma se voi non credete più a questo 
istituto che avete presentato come la prima 
istanza politica del vostro partito, a che cosa 
voi miai potrete credere o che cosa voi mai ci 
darete ad intendere che voi credette? Eviden
temente se voi non credete più alla Regione, 
noi abbiamo il diritto di pensare 'ohe, non dico 
tutti voi, mia molti di voi non credono nem
meno più a quei grandi principi rivelati, che 
a noi mortali appaiono come i misteri della 
vita. (Vivi applausi e congratulazioni dulia 
sinistra). 

PRESIDENTE. E iscritto a parlare l'ono
revole Lucifero. Ne ha facoltà. 

LUCIFERO. Dirò solo poche parole, onore
voli colleglli, a titolo, quasi, di una dichiara

zione di voto ; perchè con qaiesta impostazione 
genealogica del problema delle parentele con 
qaiesta legge, visto ohe io sostenni la legge del
l'onorevole Bergmann l'altra volta, non so se 
mi trovo ad esserne zio o prozio o qualcosa 
di questo genere, parentela che assolutamente 
intenderei rifiutare, perchè le ragioni che mi 
hanno fatto sostenere l'onorevole Bergmann e 
la saia tesi allora sono quelle che non me lo 
fanno sostemere oggi. È inutile che dica che 
parlo a puro tìtolo personale perchè ormai non 
ho più bisogno di tare queste dichiarazioni, 
dato che è a tutti noto che a solo titolo perso
nale io posso parlare. 

GR ISOLI A. Ma parli sempre come liberale! 
LUCIFERO. Quando parlo come parlo, da 

liberale, so di non parlare a titolo personale 
ma di parlare a nome di molte coscienze che 
vivono qua dentro e nel Paese, larvate e pa
lesi. 

Pochissimo devo dire dopo quello che ha 
detto l'onoievole Boeri, il cui discorso io ac
cetto dalla prmia parola all'ultima. Vorrei ag
giungere qualche considerazione, ripeto, con il 
carattere quasi di ama dichiarazione di voto. 
Quando ho sentito parlare .stamattina il col
lega Bisori, in cui si vedeva tutta l'acutezza 
dell'allievo di un grande maestro, che, se egli 
permette, nominerò, il professor Cammeo, mi 
«sono domandato chi è di discendenza greca: 
sa lui, oppure io; perchè in me calabrese una 
tale discendenza si spiegherebbe, in lui no. Un 
sofisma così completo, onorevode Bisori, come 
quello suo, nuoce alla causa, non giova. Foste 
almeno venuti qui a dire: « Onorevoli colleglli, 
la verità è una: siamo nella impossibilità di 
fare le elezioni regionali»; c'è lo stato di ne
cessità, il quale giustifica uno stato di fatto, 
ma non può giustificare mai uno stato di di
ritto! Ma quando mi parlate di non perento
rietà dell termine, di legge non costituzionale, 
di sanzioni che mancano e dite che l'impor
tante in materia costituzionale è di fare « pri
ma o poi » — sono frasi sue, onorevole Bisori, 
che io ho appuntato — questo non lo possiamo 
accettare, lo sono uno di quelli che sono stati 
sempre contrari alle Regioni; io sono tuttora 
contrario alle Regioni: qualunque strumento 
che fosse nell'ambito della legalità costitu
zionale e mi consentisse di ritardare, di im
pedire questo istituto che io ritengo nocivo al 
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mio Paese, lo metterei senz'altro in uso. Io 
non sono né un convertito di oggi, né uncon-
veirtito di ieri; non appartengo né alla catego
ria di coloro che ieri erano contrari e oggi sono 
favorevoli né di coloro cine ieri erano favorevoli 
ed oggi sono contrari. Ero convinto e lo sono 
— sarò in errore — che l'ordinamento regionale 
è contrario agli interessi del mio Paese. Ma non 
posso essere contro la Costituzione. Ora, la 
Costituzione è la Costituzione; le norme della 
Costituzione sono sempre imperative per il 
solo fatto di essere costituzionali. Non è ne
cessaria una sanzione, come non c'è possibi
lità idi distinzione. La norma costituzionale 
è imperativa, e se io appoggiai la legge Berg
mann, lo feci proprio perchè conteneva un 
espediente che, secondo me, salvava la Costi
tuzione. Ma oggi questo espediente non c'è, 
oggi noi usciamo' dalla Costituzione, e non 
possiamo, perciò, accettare questa legge. Per 
una ragione giuridica, anzitutto, in quanto ise 
entriamo in quest'ordine di idee, veramente 
cancelliamo la Carta costituzionale. Chi è 
stato con me alla Costituente sa che fin dal
l'articolo 1 delle Coistituzione — per ragioni 
evidenti da Costituzione non era quella che do 
desideravo — io sono stato di quelli che han
no volato generalmente no, sa che io «mio di 
quei 68 — non ne ho mai fatto mistero — che 
allo scrutinio finale votarono contro l'intera 
Costituzione. 

Ma oggi che la Costituzione c'è, è obbliga
torio per tutti rispettarla, soprattutto da co
loro che pretendono come noi che sia rispet
tata da quelli che tendono a violarla. 

D'altra parte non possiamo accettare la legge 
per una ragione politica e parlamentare. La 
teoria che ogni volta che ci troviamo di fronte 
ad un fatto compiuto, per necessità di cose o 
per volontà di persone, dobbiamo metterci so
pra lo spolverino, è inammissibile, essa ucci
derebbe la democrazia nel nostro Paese 

Dice il senatore Bisori: ma che cosa succe
derà ^e non approviamo la legge Lucifredi? 
Resta in vigore inosservata la legge Bergmann 
e resta in vigore, sia pure inosservata, la Co
stituzione; mentre se approviamo la legge Lu
cifredi non sarà più in vigore e inosservata la 
legge Bergmann, ma sarà inosservata e avrà 
perso di valore la Costituzione! E fra le due 
soluzioni preferisco la prima, cioè che resti 

inosservata la legge Bergmann, mia resti in
violato il principio costituzionale che la legge 
Bergmann rispettava e che la legge Lucifredi 
non rispetta più. 

RICCIO. Sono tutti sofismi. 
LUCIFERO. Sì, ma sofismi che si appog

giano ai fatti. Per queste ragioni ritengo che 
sia meglio che la legge Lucifredi sia respinta 
e che si lasci la situazione quale è, come ha 
detto il senatore Boeri. 

Mi dispiace che non sia presente il senatore 
Terracini, perchè egli ha fatto una afferma
zione che è stata subito, grazie a Dio, smen
tita dai fatti, quando ha detto che le osserva
zioni che avrebbe fatto non avevano nessuna 
importanza per il partito di maggioranza ed 
erano irrilevanti per le altre partì. Credo ohe 
l'intervento dell'onorevole Boeri ed il mio pos
sano avere dimostrato all'onorevole Terracini 
che ci sono dei settori in cui il conformismo 
non arriva al punto di sopprimere quelli che 
sono gli imperativi della propria coscienza, o 
ciò è bene — e questo conta anche per voi — 
perchè solo da questo non conformismo si può 
sperare veramente ama rinascita per il nostro 
Paese. (Approvazioni dalla sinistra). 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il se
natore Rizzo Domenico, relatore di minoranza. 

RIZZO DOMENICO, relatore di minoranza. 
Onorevole Presidente, onorevoli colleglli, ono
revole Vice Presidente del Consiglio, credo di 
avere, nella relazione di minoranza, riassunti 
gli argomenti giuridici e politici che ci indur
ranno a votare contro il disegno di legge che 
ci proviene dalla Camera per iniziativa del 
gruppo democristiano'. Quindi mi toccherà, in 
questo intervento,, solo integrare rapidamente 
le argomentazioni già enunciate nella rela
zione di minoranza e, soprattutto, ribattere 
in via polemica qualcuno degli aagomenti che, 
dagli oratori che hanno parlato a favore del 
disegno di legge, sono stati enunciati oggi 
per la prima volta. 

Do subito atto all'onorevole Vice Presidente 
del Consiglio, che l'« antica amica » non è 
espressione sua: era un amore comune alla 
Democrazia cristiana ed all'onorevole Cala
mandrei. Fu precisamente l'arguto spirito to
scano dell'onorevole Calamandrei che. in ama 
interpellanza diretta appunto al fine di solleci
tare il Governo, che non sembrava fosse molto 
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elesideioso di dar vita alle Regioni, nchie,se al-
l'onoievole Piccioni notizie specifiche sul la sa 
Iute di quella « antica amica » della quale ave
vano avuto occasione di discoirere assieme 
per le bolle vie fiorentine in altri tempi: preci
samente in quei tempi in .ciii l 'onorevole Pie 
cioiri, lifaceiidosi del resto a quello che era 
il postulato del Par t i to popolare1, fatto pro
prio dalla Democrazia cristiana, era il primo 
paladine dell ' istituto regionale. 

Mi ha mosso a questo rilievo quello .die do-
vrobbe esseoe una specie di addebito fatto noi' 
lauto al Parlamento quanto alla minoranza 
del Parlamento Esso non ha consistenza, per
chè le sollecitazioni ci furono da patrte della 
minoranza fin dal luglio 194ò, e in quella oc
casione, cioè iu sede di r i sposta dell'onorevole 
Piccioni all'onorevole Calamandrei, r isulta
rono pacifici due concetti : primo, la indiscuti
bile costi tuzionali tà della V i l i norma della 
Costituzione, e ciò per riconoscimento espli 
cito dell'onorevole Piccioni. . . 

P ICCIONI , Vice Presidente del Consiglio 
dei Ministri. No. 

RIZZO DOMENICO, relatore di minoranza. 
... secondo, il rieonoscimento dell 'onere 'da 
parte del Governo di provvedere alla forma
zione del disegno di legge necessario per ese
guire le elezioni regionali. L'onorevole Pic
cioni disse anzi, in r isposta all ' interpellanza 
Calamandrei, che quei disegni di legge erano 
'•osi pronti che ne sarebbe sitata imminente la 
presentazione, la quale poi. viceversa, fu ri
tardata dìi ben sette mesi perchè fu effettua
ta all 'altro ramo del Par lamento sodo in data 
10 dicembre 1948, precisamente all ' indomani 
della presentazione della proposta di legge 
Bergmann che doveva valere a sanare quel
la che era la incosti tuzionalità profilantesi, 
cioè la scadenza inutile del termine fissato 
dalla Costituzione. Dunque ci fu u n a solleci
tazione del Par lamento, ci fu un riconosci
mento da parte del Governo del suo obbliga) 
di tare tempestivamente le elezioni e in quella 
occasione l'onorevole Piccioni disse s u p e r giù. 
« Badiate che. m buona sostanza, tu t te quelle 
che sono L leggi is t i tuzionali delie ragioni 
possono anche r imandarsi ad un secondo mo
mento, quel che è necessario è che ci 5 ia u n a 
legge elettorale, il mezzo tecnico per arrivare 

alla formazione delle Regioni ed io mi impegno 
fin d'ora per il Governo ». Egli disse risponden
do all'onorevole Calamandrei il lo luglio 1948, 
15 mesi fa, di «consent i re lo stralcio eli quelle 
che saranno le norme tecniche elettorali ac
ciocché non sia r i tardata la procedura delle 
' lezioni e -i a m \ i nei tornami previsti dalla 
Costituzione a farle realmente». Av\enne inve
ce, che la Commissione della Camera dei de
putat i lece un certo programma di lavoro dai 
quale, per combinazione, rimase escluso preci-
slamante quello che si riferiva alila preparazio
ne tecnica delle elezioni, alle leggi elettorali ; 
di modo che si sorpassò il tarmine fissato dalla 
successiva legge Bergmann senza arrivare al
la conclusione né delle leggi sostanziali , né di 
quella tecnica elettorale. Ora ci si chiede la o-e-
conda proroga. Io ho osservato nella mia re
lazione che ci viene un primo dubbio appunto 
dal termine proposto per la proroga e ci doman
diamo ÌSC non paro al Governo che ben diffì
cilmente le elezioni si possano a t tua re preci
samente durante l 'Anno Santo. 0 il termine 
del 1950, appunto come coincidente con l 'Anno 
Santo, non è proprio destinato ad aprire l'adito 
ad una ulteriore richiesta di rinvio? Ma, a parie 
questo, quel che è certo si è che volete il secon
do rinvio e lo volete con una legge ordinaria. 

Noi abbiamo osservato, m occasione della 
legge Bergmann, come fosse incostituzionale il 
primo rinvio, ed ama identica censura muovia
mo ora alla proposta di legge dell'onorevole 
Lucifredi, che n e ha, del resto, r innegata la 
paternità, perchè all 'altro ramo del Parlamento 
l'onorevole Lucifredi, da quel coerente costi
tuzionalis ta che è, r inunciò al suo incarico di 
relatore e fu sostituito da altro componente (lid
ia Commissi one, tanto gli parve inammissibile, 
e fu in questo accompagnato .dalla maggioran
za della D Commissione, la tesi di diritto sug
gerita dall'onorevole Martino, Vice Presidente 
della Camera dei deputati , a tìtolo di salva
taggio di quella proposta di legge. Intendia
moci: io i iconosco che quello che osservava 
l'onorevole Martino avesse un contenuto di s" 
lieta od anche di decisività, allorché dimo
strava che per ridetto dei mezzi, previsti pre
cisamente dalla Costituzione, non pote\a la leg
ge Lucifredi assumere il carattere eli legge co
st i tuzionale. Non c'erano, infatti, i mezzi e 
non c'era la tecnica prevista per la formazione 
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delle leggi costituzionali poiché, nell'ipotesi 
che venissero a mancare le previste maggioran
ze qualificate, ci si sarebbe trovati di fronte 
alla assenza delle leggi regolanti il refe
rendum. f u questa l'argomentazione con la 
quale il Vice Presidente Martino travolse, in 
fondo, la maggioranza della Camera, la quale, 
depennando l'aggettivazione della proposta di 
legge, si accinse a trattarla come legge ordi
naria. 

Quello che già da altri è stato ampiamente 
detto e quanto io ho accennato nella mia rela
zione, mi dispensano dal ripetere tutte le altre 
ragioni della nostra opposizione; ma una ri
sposta devo all'onorevole Bisori perchè mi ha 
chiamato direttamente in causa. 

Io non posso neppure immaginare che un 
avvocato della valentìa dell'onorevole Bisori ab
bia pensato, sìa pure lontanamente e di strafo
ro, di liqaiidare qaiesta grossa questione politica 
— perchè la questione è solo politica, o, per lo 
meno, con enorme prevalenza, è politica — con 
un piccolo cavillo curialesco. Ma soprattutto. 
non posso consentire con nessuno, che pen
sasse l'onorevole Bisori capace di confondere 
il concetto processuale del termine con il con
cetto che del termine si ha in diritto sostan
ziale. Non è possibile una confusione di que
sto genere. Termine perentorio e termine ordi
natorio sono concezioni di diritto processuale; 
termine come modalità di obbligazione è con
cetto di diritto sostanziale. E quando noi di
ciamo che la costituzionalità di una norma è 
in funzione degli effetti che questa norma pro
duce ed è capace di produrre — e mi pare che 
si possa essere d'accordo su questo — e quan
do tutti riconosciamo che da questa norma sca
turisce un obbligo di adempimento in termine 
prefisso, evidentemente noi qualifichiamo con il 
termine questa obbligazione sostanziale, che 
sarà di diritto costituzionale se contenuta, come 
è, nella Costituzione. È chiaro che se noi dicia
mo: le elezioni regionali devono essere fatte en
tro questo termine, qualifichiamo la obbliga
zione eli farle con il termine che fissiamo ed il 
termine diventa elemento intrinseco dell'obbli
gazione. Si potrebbe discutere sull'essenzialità 
o meno del termine sostanziale ma non sulla na
tura ordinatoria o perentoria di esso. Ed allora 
vi diremmo che mai vi fu termine più essenziale 
di questo, mai termine fu concepito come più 

connaturato all'essenza dell'obbligazìoine. E 
ciò non «solo per quanto ha detto l'onorevole 
Lussu circa la fatica fatta per allungare quel 
termine ei della lotta nei confronti della cor
rente clean oc risi lana etie avrebbe desiderato, 
viceversa, abbreviare quel termine al pri
mo semestre del 1918, ma perchè in buona 
sostanza, '-ignori dell'alti a sponda, l'adempi
mento tempestivo di quest'obbligo è cosa che 
avete promessa al popolo italiano, annunciando 
l'istituto della Regione e la sua attuazione qua
le impegno programmatico della vostra cor
rente. E lo avete promesso quale mezzo di tu
tela dei diritti costituzionali. Perchè, in fondo, 
quando voi avete orientato il vostro pensiero 
e la vostra sistemazione giuridica e costitu
zionale verso la Regione avete detto: noi vi 
garantiamo quelle libertà, quelle facoltà ohe 
iti mgo.no alla aaitonomia provinciale, comu

nale ed individuale, attraverso qaiesta forma 
specifica di istituto autonomistico che è la Re
gione. Ed in quella occasione, è anche vero, 
voi, impegnandovi per la Regione, otteneste 
dalle sinistre l'adesione ad una forma di de
centramento amministrativo e di autonomie 
locali che superavano quelle che potevano es
sere le concezioni .dei partiti di sinistra su que
sto terreno. 

Vi siede impegnati di farlo in omaggio a 
quella che era una tradizione programmatioa 
della, vostra corrente e in omaggio a quella che 
iu l'espressione di volontà della maggioranza 
in seno all'Assembla costituente,. Ma oggi non 
volete mantenere l'impegno assunto e ribadito 
periodicamente. Voi le Regioni non le" volete 
fare. 

Voce dal centro. Non è vero. 
RIZZO DOMENICO, relatore di minoranza. 

È tanto vero die non le volete fare quanto è 
vero che — in fondo — voi dite di non volerle 
tare. E ve lo dimostrerò. Voi dunque non sci-
tanto non volete farle, ma dite di non volerle 
fare. 

MERLIN UMBERTO. Chi lo ha detto? 
RIZZO DOMENICO, relatore di minoro nzn. 

Ve lo dirò subito. 
MERLIN UMBERTO. Lo dice Lussu per

chè ta il processo alle intenzioni. 
RIZZO DOMENICO, retato,e di minoranza. 

Lo dite voi e ben autorevolmente, vedremo. 
Ma io non ve ne faccio colpa, intendiamoci. 

http://mgo.no
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Io ho già osservato d ie è nella logica elemen
tare del gioco politico che il part i to che siede 
al Governo, che il part i to di maggioranza, so
pra t tu t to quando la maggioranza è insperata
mente salda come la vostra, non h a nessun in
teresse di sfrondare, di sminuire il potere cen
trale a beneficio dei poteri locali. E nella lo
gica elementare della vita politica che voi non 
abbiate interesse a che il processo di decen
tramento proceda in avanti. E vorreste, anzi, 
che regredisse, che s'invertisse in accentra
mento. È naturale; così come è naturale 
da parte nostra, cioè da parte della mino
ranza, che si ragioni in contrario, che si 
cerchi, cioè, specialmente di fronte ad una 
maggioranza che del potare centrale usa la1*-" 
gainente, per non dire che abusa, che si cerchi, 
dicevo, di contenere questo potere centrale en
tro i limiti del tollerabile. Siamo su due posi
zioni logiche e natural i . L a differenza, però, sta 
in questo: e he noi manteniamo o ncielainiamo 
una posizione la quale ci è garant i ta da una 
norma costituzionale; noi, cioè, intendiamo che 
venga a t tua to u n diritto che ci promana dalla 
Costi tuzione, voi invece resistete al l 'at tuazio
ne di questo dir i t to, vi imponete, per forza di 
maggioranza, così come avete fatto con la leg 
gè Bergmann, in maniera da cont ra l ta re que
sto nostro diritto, da violare questo no
stro diritto. E, naturalmente, ci dovete con
sentire che vi si dica quello che vi stiamo 
dicendo: voi violate la Costituzione, voi siete 
in rot ta con la Costi tuzione; ed anche qualche 
cosa di più: voi, non solo siete in rot ta con la 
Costituzione, ma siete in rot ta con lo vostra 
lealtà di democratici, perchè questo delle Re
gioni è il vostro programma, più che il nostro. 
è quanto voi per tu t te le piazze d'Italia e in 
tu t t i i comizi avete promesso al corpo eletto
rale che vi ha dato i suoi suffragi! Evidente
mente vi wiete inipcignati ad at tuar lo nei limiti 
di tempo previsti dalla Costi tuzione e non alla 
fine di questa legislatura o addirittura alla fine 
della successiva. Ora non lo volete più e ammet
tete, dicevo, di non volerlo perchè la mancata 
effettuazione delle elezioni regionali voi non 
la giustificate in nessum modo, lo non solo, 
infatti, contesto quello che è il preteso stato 
di necessità ma, con le vostre parole, vi dimo
strerò che voi stessi in fondo non sapete dire 
quale sia la ragiono per la quale vi opponete 
alla effettuazione delle elezioni regionali. 

'NI 21 OTTOBKE 1949 

Quando si parlava di difetto del mezzo tecnico. 
intervenne l'onorevole Piccioni e precisò che 
il mezzo tecnico e ra di facile at tuazione, solo 
cine sd facesse lo stralcio di quella parte del 
progetto che egli diceva pronto fin dal 
26 luglio 1948 ina che si aspettò a pre
sentare fino al 9 dicembre successivo. Quan
do si è trattato di annunciare fuori dal 
Par lamento — si direbbe che questa logge è 
imposta al Parlamento e non proposta dal 
Parlamento — attraverso un uomo estrema-
naeii'te qualificato del vostro Governo, l'onore
vole Scedba. il secondo rinvio, Tonoievole Lus 
su vi ricordava quello che Sceiba disse in sede 
parlamentare. Io vi ricorderò quello che Scei
ba disse in quel suo discorso di Venezia che 
fu r iportato integralmente nell 'organo ufficia
le di vostra parte: « Il Popolo ». « Ci sono due 
ordini di ragioni per il rinvio — disse l'onore
vole Sceiba — ragioni economiche, ed è inu
tile occuparcene, e ragioni politiche ». E con 
convinzione non certo stret tamente personale 
soggiunse: «perchè è difficile che la democra
zia crist iana possa avere in un secondo espe
rimento elettorale gli stessi voti che ebbe il 
18 aprile ». Io non dico che l'onorevole Soelba 
tacesse così u n a manifestazione di paura elet
toralistica od edezionistica. Dico che egli non 
addusse affatto le ragioni tecniche che avete 
scoperte oggi. Le quali sono escluse persino 
dal difensore di ufficio di questa legge, l'ono
revole Bergmann, die, come difensore di uffi
cio è obbligato, per una norma di etica profes
sionale, a sostenere la causa che gli viene af
fidata. anche se la causa egli non l'ha scelta. 
In verità nella saia relazione egli non può di
sconoscere essere certo che con un mìnimo 
di buona volontà gli s tranienti elettorali dei 
quali oggi si accusa la mancanza si sarebbe
ro potuti creare in brevissimo tempo; non fos
se altro perdine ci sono almeno tre precedenti 
di leggi elettorali, che sono serviti per le ele
zioni regionali in Sardegna, in Sicilia e in Al
to Adige, senza tener conto di quella partico-
l : re che servì per la Valle d'Aosta. Non che 
si dovessero, beninteso, adottare puramente e 
semplicemente quelle leggi, ma esse piotevano 
servire di base alla formazione della legge elet
torale utile per tu t te le altre elezioni regiona
li, così come avrebbe potuto servire di base, 
secondo proponeva l'onorevole Piccioni, lo 
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stralcio del -aio disegno di legge per la parte 
attinente al meccanismo elettorale. 

E concludo, onorevoli colleglli. È nostro do
vere di denunciare all'opinione pubblica questo 
sistema di violazione delle nonne costituzio
nali e dei diritti assicurati dalla Costituzione 
ai singoli, ai cittadini, che si traduce in vio
lazione dei diritti di libertà praticamente de
negati attraverso queste forme' di rinvio 
"•ine die. 

E noi continueremo a denunciare le \ere 
cause per le quali non volete attuare l'igtituto 
regionalistico, cause che, come affermo nella 
mia relazione, eredo siano più che nella preoc
cupazione del nuovo esperimento elettorale, 
nell'interesse di continuare a premere questa 
specie di tallone di ferro, che è il vostro con
trollo, sulle amministrazioni locali delle quali, 
per gran parte, non siete soddisfatti in quanto 
non rappresentano certo l'espressione del vo
stro pensiero e delle vostre ideologie; e nello 
interesse di continuare a mantenere in piedi 
quella « perniciosissima figura di delinquen
za politica », quale Salvemini considera il Pre
fetto così come è concepito ed attuato in Italia. 
Ma, soprattutto, continueremo a denunciare 
l'ipocrisia di un metodo con il quale, mentre si 
domanda da parte dei citladini la oisservans-a 
ligia ed ortodossa dei princìpi costituzionali. 
attraverso i rappresentanti parlamentari della 
maggioranza, d'altra parte, si corrompono e si 
violano questi stessi princìpi costituzionali 
mediante una serie di manovre dilatorie che 
non solo non conferiscono alla dignità del Par
lamento. ma che innanzi tutto vengono meno 
a quel minimo di lealtà democratica che è ne
cessario per una qualunque forma dli civile, mo
derna 'comivenza. (Applausi dalla sinistra). 

Presidenza 
del Vice Presidente ALBERTI ANTONIO 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il se 
natore Bergmann, relatore di maggioranza. 

BERGMANN, relatore di maggioranza. Ono
revole Piesidente, onorevoli colleglli, penso 
che per l'economia della discussione sia oppor
tuno sbarazzare di terreno dal problema co
st tuzionale che ha un carattere preliminare. 

Non sì tratta secondo me, come ho detto nel
la mia relazione stampata, di discutere se 
la deposizione transitoria ottava abbia o me
no un carattere costituzionale; e se io ho ci
tato nella relazione talune opinioni discordan
ti non ho fitto per associarmi a queste. Il 
mio pensiero di modesto studioso di ciose pub
bliche e il mio cuore di repubblicano mi indu
cono a considerare costituzionali tutte le di
sposizioni della Costituzione, anche quelle 
transitorie, ma la questione non è posta in 
questi termini: la questione è di vedere se 
il disegno dì legge che esaminiamo, e del 
quale la Commissione mi ha fatto la gradi
ta sorpresa di nominarmi relatore in mia 
assenza, riforma la disposizione VIII della 
Costituzione o piuttosto una disposizione 
contenuta nella legge del 24 dicembre 1948. La 
verità è la seconda ipotesi. 

Riconosco la coerenza degli oppositori, a co
minciare dall'onorevole relatore di minoran
za, che all'inizio della sua relazione qualifica 
incostituzionale la legge del 24 dicembre 1948. 
È evidente ohe se si parte da quella premes
sa, logiche sono le conseguenze. Ma la pre
messa, a parere mio e di coloro che hanno 
votato da legge che va sotto il mio nome, non 
è esatta. 

Noi abbiamo inteso con quella legge non di 
prorogare la nomila costituzionale, cioè «id com
piere un atto che sarebbe stato illegale, per
chè non circondato allora dalle foirme prescrit
te dall'articolo 138 della Costituzione, ma di 
attuare la norma. Infatti con una legge ordi
narla si disponeva quel che la Costituzione 
imponeva e che il potere esecutivo non aveva 
fatto, cioè di indire le elezioni. Posto che que
sta è diventata legge ed essendo legge non 
può essere discussa nel suo contenuto di vali
dità, oggi non si tratta più di prorogare o di 
modificare la norma della Costituzione, ma 
semplicemente di modificare una disposizione 
di questa legge che è stata fatta dal potere 
legislativo ordinario e che il potere legislativo 
orcllinario può modificare, tanto è vero che id 
testo del disegno di legge che vi è proposto 
elice espressamente che modifica i'1 termine sta
bilito nella legge del 24 dicembre 1948. 

Né valgono, a mio avviso, le considerazioni, 
ricche di dottrina giuridica, dì taluni degli 
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oppositori come gli amici Boeri e Lussu. Una 
volta che essi, ed in modo particolare il sena

tore Lussu — e di questo gli sono grato — 
riconoscono che d'intenzione del relatore che 
vi parla, quando propose quella legge del 24 
dicembre 1948, fu di riempire la lacuna che al

trimenti vi sarebbe stata, rispetto alle disposi

zioni costituzionali, è palese che noi abbiamo 
■inteso di ottemperare alla norma costituziona

le, di metterla in esecuzione, e con ciò la que

stione è chiaramente posta in termini che non 
ammettono dubbi. 

Voglio citare, per la tranquillità della co

scienza dei miei cortesi avversari, le dichia

razioni del relatore dì minoranza davanti alla 
Camera dei deputati. Già ho ricordato nella 
mia relazione quello che d'onorevole Achille 
Corona scriveva: '< Lo stesso carattere esecu

tivo di una norma costituzionale che si era 
attribuito alla legge Bergmann, impedisce che 
sia lecito rivedere la, disposizione VIII. Qaiesta 
norma transitoria ha concluso il suo ciclo col 
31 dicembre 1948». Ritengo esatta questa di

chiarazione del vostro collega di partito, rela

tore di minoranza alla Camera. È la disposi

zione V i l i della Costituzione che ha conclu

so il sue ciclo, come egli dice, col 31 dicembre 
1948. Li legge che noi abbiamo votata l'anno 
scorso non può concludere il suo ciclo, come 
preconizzava l'am'co Boeri, tra nove giorni 
con la scadenza del termine, se nod interve

niamo in tempo a prorogare questo termine; 
concluderà il suo ciclo solo se noi non votere

moi la proposta di legge Lucifredi. 

E finiva il relatore di minoranza onorevole 
Corona: « Prima di quel giorno, 31 dicembre 
1948, essa — cioè la disposizione costituziona

le — poteva essere oggetto di revisione costi

tuzionale, ma una volta trascorso tale termi

ne e trovata la sua esecuzione nella legge 24 
dicembre 1948, la disposizione non può esse

re più oggetto di modificazione». ' 
Si discuteva allora, cioè nello scorso luglio, 

davanti alla Camera, se questa proroga della 
quale oggi ci occupiamo, dovesse approvarsi 
con legge costituzionale o con legge ordina

ria. L'onorevole Martino, Vice Presidente della 
Camera, aveva proposto, come sappiamo, di 
sopprimere la qualifica di costituzionale a que

ste disegno di legge, il che la Camera fece. 

E lo stesso relatore di minoranza onorevole 
Corona nel rispondere agli oratori davanti 
(alla Camera aggiungeva queste parole, che 
sono coerenti con quelle scritte nella sua re

lazione per respingere la tesi della legge costi

tuzionale: « Non potevate fare (e dia qaiesto 
punto di vista siamo d'accordo con de ragioni 
esposte daid'onorevole Martino) nemmeno una 
legge costituzionale, non essendo presenti tut

ti gli elementi che formano la parte essenziale 
ed integrante della procedura prevista nell'arti

'•odo 138 'della Costituzione». Sappiamo tutti 
che l'articolo 138 porta, dopo le due delibera

zioni dedla 'Camera e del Senato la seconda 
delle quali con maggioranza qualificata, il re

ferendum (per di quale manca la legge). 
A questo punto mi sembra che si possano 

qui annodare alle ragioni dli ordine giuridico, 
che ho brevemente riassunte, le ragioni di or

dine politico, le quali non possono mancare di 
suggerire la nostra linea di, condotta di assem

blea polìtica. Sarebbe fuori di luogo a mio av

viso portare ai referendum popolare tra sei, 
etto, dieci a dodici mesi un quesito die è rap

presentato sodo dalla 'domanda se un termine 
scaduto il 30 ottobre 1949 debba essere alla fine 
del 1950 prorogato con un voto diretto della 
popolazione. Noi sappiamo che il nostro po

polo, ricco di tante buone qualità, intelligen

za, laboriosità, sopportazione, difetta in mol

te regioni di istruzione ed è, lasciatemelo dire, 
piuttosto portato al conformismo. Noi avrem

mo una battaglia guidata da orientamenti sen

timentali, da reazioni o tentativi di reazioni 
proprio contro questa riforma che tutti vo

gliamo in modo, lo ammetto, più o meno in

tenso ma sulla quale siamo tutti d'accordo: ed 
arrischderemmo di arrecare grave danno pro

prio a questa causa delle autonomie ohe noi 
vogliamo servire. 

Diversa è la situazione di altri popoli pres

so cui il referendum attraverso decenni di espe

rimento è passato da un modo di espressione 
di volontà su temi semplici, su temi vicini, 
su temi di interesse, alla deliberazione su ar

dui quesiti di carattere poditìco. Ma bisogna 
procedere per gradi; speriamo che tra qualche 
anno il referendum, entrato nella consuetu

dine del nostro popolo, possa avere addestrato 
i cittadini a votazioni utili al reggimento pub



Atti Parlamentari — 11208 — Senato della Repubblica 

1948-49 - CCXCI SEDUTA DISCUSSIONI 21 OTTOBEE 1949 

blicoi, utili alla nostra Nazione, ma non ponia
moci al rcpentaglio di aprire, ,&u un tema così 
delicato un procedimento che potrebbe scre
ditare di nuovo istituto dblda democrazia di
retta, mentre noi vogliamo aon esso rendere 
alto il culto ed il rispetto della. Costituzione. 

Abbiamo avuto in materia un esempio ma
gnifico in Isvizzera I ' l l settembre scorso, un 
esempio tipico, e clamoroso sui quale vi vo'-
glio dire qualcosa di più del pochissimo che è 
apparso nei nostri giornali; ancora ieri in un 
giornale di Zurigo vi era un lungo articolo 
di commento giuridico di amo dei maggiori 
studiosi 'ed problemi costituzionali e federali, 
il professore dell'Università di Zurigo Zacca
ria Gìaconietti. Il popolo svizzero era chia
mato a referendum su una legge di iniziativa 
popolare intitolata: « Ritorno alla democra,zìa 
diretta»; essa introduce un articolo 89-bis nella 
Costituzione: «Divieto di decreti governativi», 
con la sanzione che in caso di urgenza siano 
ammessi, ma entro un anno debbano essere sot
toposti a referendum obbligatorio senza di' che 
decadono dal loro valore. Il Governo si era op
posto a questa proposta presentata, regolarmen
te fino dal 1946, la Camera l'aveva respinta, o 
meglio ne aveva raccomandato al popolo, per
chè è il popolo svizzero che decide in materia, 
la reiezione con 110 voti contro 13. Il Consi
glio degli Stati che è il piccolo Senato svizzero, 
l'aveva altrettanto! quasi unanimemente re
spinta, con 19 voti contro uno. Tutti i parti
ti ,e tutti i giornali erano contrari, meno un 
partito, il partito liberale svizzero, che è meno 
conservatore dell'omonimo italiano, ma non 
molto più robusto. Ebbene, nonostante il con
corde invito del Governo, dì partiti, della Ca
mera, del Senato e della stampa, il popolo sviz
zero a maggioranza ha approvato questa legge 
costituzionale che è diventata l'articolo 89-bis 
della Costituzione. Mi auguro che ìd nostro 
popodo — ma lasciamogli di tempo di fare 
scuola — impari in qualche anno ad essere in 
modi simili arbitro dei propri destini. 

Pesati questi motivi, giurìdici e politici, 
mi sembra sgombrato' il terreno dal dubbio 
che qui si tratti di risolvere un problema 
i ostituzionale, e che occorra quella legge co-
-tituzionale che la Camera ha rifiutato; con
filo dunque che la sensibilità politica dimo

strata dalla Camera (votando contro una pro
posta che le veniva dalla maggioranza della 
prima Commissione) non sia inferiore presso 
la nostra Assemblea. 

E, nel merito, passo a dire: facciamo o non 
facciamo questa proroga del termine? Il colle
ga relatore di minoranza, ad un certo punto 
della sua relazione, verso Ila fine, dioe: « si fac
ciano subito le elezioni ». Già, è facile scriver
lo, ma non è altrettanto facile farlo; è qui 
tutta la questione. Esiste un dovere che è 
stato trascurato. Di chi la colpa? Forse la 
prima, in ordine di autorità, la possiamo con
cordemente attribuire al Governo, il quale 
avrebbe potuto sollecitare l'approvazione del
le due leggi regionali — n. 211 e 212 — presen
tate alla Camera; ma il Governo formalmen
te risponde in modo legittimo: de abbiamo pre
sentate alla Camera, spetta ad essa di prov
vedere. Ho già detto nella relazione che il 
Governo formalmente ha ragione, però noi 
sappiamo, che i legami tra Governo e maggio
ranza, tra Governo e I Conumislsione, tra 
Governo e Camera 'dei deputati sono tali, che 
una autorevole ^sollecitazione da parte isua 
non avrebbe mancato di trovare accoglienza 
favorevole presso la Camera dei deputati. Co
munque, diamo pure una parte della responsa
bilità alla I Commissione della Camera, la 
quale, avuta in .esame la legge amministrati
va 'insieime con quella elettorale, ha scelto di 
esaminare prima la legge amministrativa, men
tre avrebbe dovuto esaminare prima la legge 
elettorale. Aggiungiamo ohe la legge ammini
strativa, la quale aveva avuto un intero anno, 
il 1948, di gestazione presso id potere esecu
tivo, ha raggiunto dieci mesi dli incubazione 
presso la Commissione. 

Ma è esaurito l'elenco dei responsabili di 
questo ritardo, certo senza, prave intenzioni? 
Si tratta infatti di una tiepidezza, forse ecces
siva, nell'adempimento di un'opera. È esauri
to l'elenco? C'è una poderosa e consapevole 
minoranza alla Camera dei deputati, la quale 
è stata lodata, nella lunga discussione che si 
è fatta là su questa legge alla fine di luglio, 
per avere, in senso alla I Commissione, seria
mente ed efficacemente collaborato allo stu
dio della legge amministrativa; e la minoran
za ha accolto questo meritato elogio ,e non 
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ha affatto protestato dicendo di avere in seno 
alla prima Commissione sollecitato — e nem
meno poteva dire di averlo fatto in seno alla 
Camera dei deputati — che si procedesse con 
maggiore rapidità e che sì portasse anticipa
tamente m discussione il disegno di legge 212, 
cioè quello relativo alle elezioni regionali. 
Quindi nella distribuzione delle colpe proce
diamo pure in ordine di grado e cioè dal Go
verno al Parlamento, passando infine ancihe 
alla opposizione, ma non disconosciamo che, 
a voler essere equi, un po' di colpa l'abbiamo 
tutti. 

Ma vi è anche il rimedio. Il rimedio eia sta
to accennato da due fonti assai autorevoli, le 
più autorevoli che noi possiamo citare in que
sta materia. L'onorevole Ministro dell'interno 
il 26 ottobre dello scorso anno diceva al Sena
to su questo tema: « Spetterà al Parlamento 
decidere ed eventualmente stralciare la parte 
riferentesi alle elezioni, lasciando impregiudi
cato tutto il resto». Dello stesso ordine di 
idee è l'onorevole Vice Presidente del Consi
glio Piccioni che diceva alla Camera alla fine 
dello scorso luglio rispondendo alla interpel
lanza che è stata qui ricordata dal relatore 
della minoranza: « Se però di fronte all'incom
benza della scadenza del termine fissato 'dalla 
Costituzione si dovesse avvertire l'opportuni
tà di accell.eirare invece la decisione del Parla
mento sul sistema elettorale, il Governo ac
consentirà e proporrà al Parlamento lo stral
cio che riguarda il modo di elezione dei con
sigli regionali ». 

Ora io, penso che sia venuto il momento 
di fare questo e, poiché vorrei essere tranquillilo 
su questo punto, io mi permetterei non sodo 
di farne oggetto di una raccomandazione vi
vissima al Governo, dd che potrebbe non ba
stare agli onorevoli colleglli della minoranza, 
ma di farne invito attraverso la nostra Pre
sidenza alla Presidenza della Camera, pregan
dola di fare cosa che è già implicita in una 
dichiarazione che l'onorevole Presidente Gron
chi fece proprio alla chiusura di questa discus
sione davanti alla Camera dei deputati: « La 
Presidenza non ha creduto fimo ad ora di va
lersi della norma dell'articolo 67 del Regola
mento che contiene la fissazione di un termine 
non superiore a due mesi per la presentazio

ne delle relazioni », e continuava: « è inten
zione della Presidenza che d'ora in avanti, 
ecc. ». Noi possiamo pregare, ed io lo faccio 
fin da ora, la nostra Presidenza di voler ri
chiamare l'attenzione della Presidenza della 
Camera sulla urgenza delle deliberazioni in
torno ai disegni di legge noi. 211 e 212... 

PASTORE. Ma in questo momento alla Ca
mera non c'è neppure il progetto di legge per 
le elezioni perchè il Governo lo ha ritirato. 

PICCIONI, Vice Presidente del Consiglio 
dei Ministri. Non è esatto. 

PASTORE. Lo hanno pubblicato i giornali. 
PICCIONI, Vice Presidente del Consìglio 

dei Ministri. Forse il Governo ne aveva inten
zione. 

BERGMANN, relatore di maggioranza. Vor
rei dunque che la Presidenza segnalasse que
sta urgenza affinchè al Senato rimanga il tem
po necessario per il ponderato esame di queste 
due leggi e per eventuali diverse deliberazio
ni e segnalasse inoltre l'opportunità che il 
disegno n. 212 (legge elettorale) venga solleci
tamente esaminato e trasmesso al Senato an
che qualora l'esame del disegno n. 211 dovesse 
richiedere tempo più lungo. Questa richiesta 
mi sembra perfettamente conforme alle dichia
razioni sopra ricordate dell'onorevole Ministro 
dell'interno e dell'onorevole Vice Presidente 
dell Consiglio. E poiché allora si parlava di 
ravvisare una opportunità, mi pare che mag
giore opportunità di quella che c'è oggi non 
si possa riconoscere. È conforme a recenti pub
blicazioni, ad impegni ripetuti che le elezioni 
si faranno nel 1950 e che cominceranno in pri
mavera. Abbiamo soltanto sei mesi davanti. 
Credo che questo invito ai nostri colleghi del
l'altra Camera sia assai opportuno e possa 
rappresentare veramente un punto di appog
gio per coloro che sentono la necessità di fre
nare gli eccessi oratori che dovessero even
tualmente ritardare le deliberazioni necessario. 

Prima di concludere, vorrei, se mi consenti
te, darvi una notizia, non a titolo di difesa dei 
molti colpevoli di questo ritardo, ma perchè 
la ritengo, atta a far sì che la nostra ferma 
volontà di attuare la riforma autonomistica 
valga ad imprimere alle prossime discussioni 
un carattere di collaborazione, lasciando da 
parte i motivi polemici per i quatti ci sono tan-
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te altre magnifiche occasioni! Vorrei cioè dar
vi notizia di quello che aceade in materia nel
la Repubblica francese. Ho citato poco fa un 
-esempio svizzero, lasciate che citi ora un as
sai diverso esempio francese. 

In Francia, come voi sapete, vige un ordi
namento centralistico; è l'ordinamento napo
leonico, dal quale è stato disgraziatamente co
piato dopo l'unificazione del 1861 il nostro, 
respingendosi i progetti regionalisti di Ca
vour, di Farini e di Minghetti. Ricordo che la 
terza Repubblica francese era stata definita 
da Thiers una Repubblica democratica con 
meccanismo dittatoriale; la quarta è presso a 
poco nelle condizioni della nostra nuovissima 
Repubblica e sta studiando e laboriosamente 
creando una trasformazione, che a mio giudi
zio è anche più modesta della nostra, in senso 
autonomista. È- stato stabilito il principio 
autonomistico anche nella Costituzione fran
cese ed è stata presentata da tutto il Consiglio 
dei Ministri — sono 16 proponenti — il 6 mar
zo 1948 una legge che tende al decentramento 
amministrativo concedendo più ampi poteri ai 
prefetti. 

Le prime parole oon le quali il Consiglio 
dei Ministri presentava questa legge sono le 
seguenti: «La Costituzione ha posto il prin
cipio del decentramento amministrativo, deci
dendo di confidare alle Assemblee dipartimen
tali e comunali elette ed ai doro rappresentan
ti la gestione degli affari puramente locala. 
Pier fare entrare questa riforma nel dominio 
delle realtà, il Governo ha eleborato il testo 
di due grandi leggi organiche, d'una sulle am
ministrazione dipartimentale, l'altra sull'am-
minlistirazione municipale. Queste due leggi or
ganiche 'devono essere completate, confoirme-
mente alle prescrizioni del primo paragrafo 
dell'articolo 89 della Costituzione, da una ter
za legge che definlisca i poteri dei delegati del 
Governo, cioè dei Prefetti ». E tira i motlivi 
ci sono queste parole: « Questo scopo non 
può essere raggiunto senza trasferire al Pre
fetto attribuzioni di poteri attualmente trat
tenuti dai Ministri o dalle amministraziiond 
centrali ». È- dunque una specie di decentra
mento a favore dei Prefetti, nel quale credo 
che tutti noi non avnemmo grande fiducia. 

Ma ciò che interessa è la relazione, che ar
riva dopo 10 mesi, il 20 gennaio 1949, .rela

zione di una Commissione speciale per la ri
forma amministrativa. Essa comincia con que
ste parole: « Due anni dopo di voto della Co
stituzione, nessuna delle tre grandi leggi or
ganiche previste da, essa — organizzazione 
comunale, organizzazione dipartimentale, de
centramento e poteri dei Prefetti — è stata 
ancora discussa dal Parlamento. Il progetto 
relativo aitila prima di queste leggi non è sta
to nemmeno presentato ». E più innanzi: « A 
noi sembra che sia un dovere imperioso del 
legislatore di non ritardare la messa in vigo
re del titolo X della Costituzione. La caratte
ristica essenziale di questo progetto è eli met
tere fine una, volta per sempne* alla azione 
centralizzatnice continua e tenace dei Ministe
ri, che finiscono, per non poter fare nulla, a 
forza di voler fare tutto. Man mano che le As
semblee parlamentari combattono questi mali, 
votando misure dd decentramento, le famose 
circolarli ministeriali, insidiose, pressanti, im
perative, vengono a distruggerne l'effetto ed 
a ingorgare le amministrazioni centrali, più 
avlide di potere che preoccupate delle realiz
zazioni ». 

Md pare che questa concomitanza, questo 
parallelismo fra ì nostri due Paesi abbia un 
grande significato. Anche niella repubblica 
francese, la repubblica della Rivoluzione, la 
repubblica della Resistenza al pari della nostra 
repubblica, con una anzianità politica supe
riore a quella del nostro popolo, le difficoltà 
di trasformare questo ordinamento, le resisten
ze sono tali che il problema è molto più oom-
pllesisoi di quanto sembra. Contro queste resi
stenze ed vuole volontà ferma ed energia. Non 
si tratta di resistenze misteriose come di col
lega senatore Terracini supponeva poco fa che 
avessi idetto nella mia relazione. Sono le for
ze centralliiste cresciute e rafforzatesi in 90 
anni di centralismo, sono interessi d'i uffici 
e dì istituti, sono anche interessi particolari 
che si servono di questi uffici e istituti. Non 
c'è niente dì misterioso. Sono interessi certa
mente estranei alle nobili intenzioni del nostro 
collega Lucifero, ma ai quali involontariamen
te servono queste nostalgie di un passato che 
non vogliamo più vedere. Queste sono le resi
stenze che noi dovremo vincere insieme, onde 
chiediamo la collaborazione di tutti, perchè 
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questo problema non si risolve con dei soli 
atteggiamenti polemici. 

Vogliamo che questa riforma si faccia e rite
niamo più saggio per ciò non lasciare scadere 
il termine e tenone agganciato il Governo, il 
quale non è sodo un Ministro o un Consiglio 
di Mmistu ma è quel complesso mastodontico 
e non troppo agile che tutti sappiamo; voglia
mo tenerlo legato al nuovo termine la cui 
inosservanza potrà essere ormai considerata 
una gravissima colpa. Vogliamo tenere legato 
con l'esecutivo, anche il potere legislativo. Que
sta riforma si deve fare perchè è Ha sola che 
può dare da stabilità alla Repubblica, è la 
sola che può dare la sovranità al popolo nel
l'ambito delle amministrazioni locali. 

Non dimentichiamo che i problemi della pub
blica amministrazione sono non meno impor
tanti dei problemi politici ed economici. Nella 
pubblica amministrazione, che risponde ai bi
sogni e agli .interessi vicini, è la sostanza stes
sa della vita di un popolo. A seconda di come 
la pubblica amministrazione funziona o no, 
fioriscono la libertà, la salute e la prosperità 
delle popolazioni II modo come si svolge la 
pubblica amministrazione rappresenta, sinte
tizza, testimonia e suggella il carattere di una 
civiltà. (Vivi applausi e congratulazioni). 

['RESIDENTE. Ha facoltà di parlai e t ono
revole Piccioni, Vice Presidente dei Consiglio 
dei Ministri. 

PICCIONI, Vice Presidente del Consiglio 
dei Ministri. Onorevoli senatori, giunti a que 
sta ora, dopo una discussione così elevata, 
occorrerebbe motto tempo per rispondeie a tut
te le ossen azioni e appunti mossi &aa a me che 
al Governo. Ma, poiché questo non è consen
tito dal tempo, e poiché credo che non sia ne
cessario prolungare ancora di più la discussio
ne, devo fare una premessa, a quelle poche co
se che dirò, di carattere personale. Non quindi 
per mancanza idi iigoaruo al Senato o per di
letto di argomenti specifici, io mi asterrò dal 
rispondere a quelle che sono state le osserva
zioni particolari mosse alla mia condolta come 
uomo di governo, mentre insisterò brevemente 
sull'atteggiamento che il Governo ha seguito. 
Poiché le osservazioni mosse nei miei con
fronti sono state riprodotte, quasi testual
mente, se non fotograficamente, sulla base di 

quelle già portate m seno alla Camera, quan-
uo ebbe luogo la discussione nel luglio scorso, 
chi avesse vaghezza di eonos'eere le risposte da 
me date, a queste osservazioni, io debbo ne-
'Cessaiiamente i inviarlo al resoconto sitenogra-
lico deila discussione alla Camera, non senza 
sottolineare che le illazioni e le conclusioni da 
taluno, e -pecie dai 'datore di minoranza, po
ste questa mattina, io le respingo inquanLocne 
non rispondono ad una interpretazione ledei-
mentie esatta dì quello clae e ,sta,to il mio pen
siero, il mio aiieggianiento passato nei con
fronti dell ordinamento regionale. 

Altra premessa necessaiia è quella riguai-
dante 1 atteggiamento del Governo. Si è voluto 
da più parti oiscervaie che il Governo è stato 
in un certo modo carente o per lo meno negli
gente, se non in colpa grave, mei confronti del-
i attuazione dell ordinamento regionale, lo 
debbo allarmare al Senato che il Governo, di 
fronte a questo problema, si è comportato con 
la stessa diligenza e con la stessa accortezza 
clie pone m tutti gli altri problemi che cadono 
sotto il suo giudizio. Se un peccato da parte di 
qualcuno — anche mio personale — ci iu in 
un primo momento, tu un peccato di eccessivo 
ottimismo sulle capacità realizzatrici sia dei 
Governo, sia del Parlamento, ni ordine al pro
blema che ci riguaida, in quanto con eccessivo 
ottimismo, in quel momento euforico ned quale 
tu discussa linteipeilanza dei mio amico Ca
lamandrei, credevamo tutti che con Intensità 
maggiore di lavoro, nel Governo, nelle Coin-
mìsisioni ei nel Pai lamento, sì sarebDe potuti 
ariivare a mantentie termo il termine stabili
to dalla disposizione transitoria Vi l i . Ma 
l'esperienza successiva, non limitata solo a 
questo campo così circoscrìtto, ma a moiti al
tri campi che il Senato certamente conosce, e 
che per brevità io non richiamo, ha mostrato, 
attraverso quale difticoltà, quale scrupolosità 
di indagine minuta delle varie leggi, delle va
rie disposizioni di legge, attraverso quale labo
riosità di discussione parlamentare, passano i 
vari progetti di legge ed i bilanci stessi dello 
Stato. Cosicché a nessuno viene in mente di 
incolpare il Parlamento di non avare lavorato 
in questo periodo dì tempo. Soltanto che il la
voro è stato così intenso e così assorbente per 
altri problemi che hanno legato e occupato 
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il Parlamento, da non lasciare il tempo neces
sario per la trattazione conclusiva delle leggi 
e norme necessarie per attuare l'ondinamenao 
regionale. 

Ed io non lo faccio per ritorsione verso il 
Pai-lamento, ina proprio a diiarimento del sen
so di responsabilità a cui sì è informato il 
Parlamento stesso. Dopo la presentazione dei 
due disegni di legge da parte dell Governo av
venuta il 10 dicembre 1948, la prima Commis
sione ideila .Camera, come ha ricordiate) d sena
tore Bergmanin, nielie sue due riunioni del 
20 gennaio e idei 24 febbraio 1949, è stata una
nime nello sitabiìire la priorità nell'indagine e 
nella discussione parlamentare del disegno di 
legge che riguairda il disoiplmamento organico 
dell'ordinamento regionale e nell esaminare 
questo progetto ha distinto in vari capitoli ì 
problemi tacenti specdieaitam.,ente carico, al d'-
seiplinamento otesoo in modo da farne degli 
oggetti specifici di esame e di indagine da par--
ta della medesima Commissione, lino al punto 
di suddividere la Commissione stessa m tre 
comitati speciali, ciascuno dei quali si riser
vava un argomento fondamentale contenuto 
nel disegno di legge. 

Questo perchè è stato fatto, onorevoli se
natori? Perche non il Governo soltanto, ma la 
Commissione, non la maggioranza della Com
missione — vedi Governo, come si vuole insi
stentemente dire dall'opposizione — mia luna, 
nimità della Commissione ha sentito che per un 
retto ordinamento, per una retta funzionalità 
.dell'ordinamento regionale si rendeva stretta-
mente necessario l'approfondimento, il disici-
jplinamento di certe norme che costituiscono i 
capisaldi e i presupposti ideU'ordinamento e 
del funzionainento regionale. 

Di fronte a questi dati incontrovertibili non 
dovrebbe essere consentito a .chicchessia di in
colpare il Governo o di carenza o di negligen
za, 0, peggio ancora, come è stato detto con 
parola parlamentare eccessiva, di sabotaggio 
dell'ordinamento regionale. Il Governo ha sen
tito la necessità di presentare insieme i due di
segni di legge in Parlamento; la prima Camera, 
unanime nella espressione rappresentativa del
la Commissione, ha sentito il doverle di por
re in primo piano l'ordinamento regionale, 

rinviando ad un secondo momento, risolto il 
primo problema, la trattazione del sistema 
per la nomina dei Co.i sigli regionali. E que
sto ripeto non per un atteggiameli io polemico 
verso gli ordinamenti regionali, ma per un at
teggiamento di responsabilità, di serietà, per 
iar si, onorevole Lussu, che quella regione che 
sta tanto a cuore a lei, a me, ed ad altri col
leghi, nasca e si attui in modo vivo e vitale 
con le minori dissipazioni possibili, le quali si 
riflettono poi non solo nei confronti della strut
tura e del funzionamento centrale dello Stato, 
ma m definitiva si riflettono in un permanente 
stato di debolezza dello stesso ordinamento 
regionale. 

Detto questo e precisati quindi i termini del
le iispettive re-ponsabilnà, non per «scaricare 
le presunte colpe degli imi verso gli altri, ma 
per sottolineare la serietà del deliberato della 
prima Commissione della Camera, debbo bre
vemente riassumere i motivi per i quali il Go
verno richiede 1 approvazione di questa legge. 

Sono motivi di carattere giuridico, sono mo
tivi di carattere politico. 1 motivi di carattere 
giuridico — mi dispiace che non sia presente 
il contraddittore onorevole Terracini — per 
me sono quelli esposti validamente e brillan
temente dall'onorevole Bisori. Oggi, dopo rat
ta la discussione che ci fu in occasione delia 
legge Bergmann, il voler risollevare il concetto, 
il dubbio, lo spauracchio della violazione co
stituzionale da parte di questa legge, a mie 
sembra veramente eccessivo, perchè non si vede 
utilità alcuna nedl'addentrarci in una ripeti
zione della disquisizione di carattere giuridico 
cobtituzionale su quello che si deve intendere 
per costituzionale e quello che può non essere 
costituzionale. 

Sta di fatto, onorevoli senatori, che occorre 
ragionare da politici pratici, non da politici 
dottrinali o da politici astratti. Mi pare che, 
sotto questo aspetto, l'onorevole Terracini dia 
dei ripetuti esempi di aeta-attismo, quando non 
si preoccupa .di riflettere sulla responsabilità 
di Governo e sulla responsabilità specifica del 
Parliament o, nell'affront air e problemi che de
vono essere considerati dal punto di vista del
la loiro conclusione, non solo dal punito di vi
sta della delineazione astratta. L'atmosfera 
rarefatta, quale può essere quellia .della logica 



Atti Parlamentari — 11273 — Senato della Repubblica 

1948-49 - CCXCI SEDUTA DISCUSSIONI 21 OTTOBRE 1949 

pura non è, me lo conisonita il Senato, il terreno 
più adatto per quella che è la logica politica 
di noi uomini politici responsabili di azioni 
concrete di governo o legislative, non di enun
ciazioni di carattere astratto. 

Detto questo, voglio aggiungere che, nei 
confronti del problema della costituzionalità 
o meno della V i l i disposizione transitoria, noi 
a cosa dobbiamo guardare? Soltanto al collo
camento materiale nel testo della Costituzione 
di tutto quello che vi è detto, dalla prima all'ul
tima parola? Ed allora non soltanto mei campo 
delle disposizioni 'transitorie e finali, ma anche 
nel campo della prima parte die attende anco
ra attuazione, ci sono delle cose per le quali 
questa attuazione viene respinta, in un certo 
modo, almeno da gran parte dell'opposizione 
medesima. Si veda, per esempio, l'articolo 40 
della Costituzione, che parla della regolamen
tazione del diritto di sciopero: tutte le volte 
che qualcuno si appresta ad affrontare questo 
articolo, che è una disposizione precisa, con 
ereta, indiscutibile dal punto di vista del suo 
carattere costituzionale, si levano delle alte 
strida dall'altra parta per dire che quasi si at
tenta alla Costituzione medesima: mentre si 
vuole invece dar vita e tradurre in norme spe-
dfiohe una disposizione precisa della Costitu-
zionla (Approvazioni dal centro). 

PASTORE. Noi difendiamo il diritto allo 
sciopero. 

PICCIONI, Vice Presidente del Consiglio 
dei Ministri. Ma qui, a cosa si deve guardare 
ragionando così, da politica pratici, quando si 
parla di costituzionalità o meno di una nonna? 
Si deve guardare agli effetti dell'attuazione o 
della mancata attuazione di una norma per 
vedere se questi effetti incidano o no su quello 
che è il patrimonio saero, che è il fondamento 
caratteristicamente sostanziale ed essenziale 
della Costituzione come tale, se incidano o 
no sulla sostanzialità degli istituti costituzio
nali fissati dalla Costituzione. In questo senso 
per lo meno — non voglio essere esagerato — 
bisogna guardarsi dall'affrettare un giudizio 
così definUdvo e deciso sulla costituziona
lità o sulla incostituzionalità. 

Ora, il termine — qui è tutto il valore del 
ragionamento dell'onorevole Bisori — della di 
sposiizione Vi l i , quale effetto può produrre 
nei confronti di quello che è un istituto fonda

mentale della Costituzione, quale l'ordina
mento regionale? Di ritardarne l'attuazione, ma 
non già di incidere sulla esistenza, sulla so
stanzialità, sulla connaturalità dell'istituto re
gionale con lo stesso testo costituzionale. Per
chè sarebbe veramente incostituzionale se si 
potesse, da parte di chicchessia, dire o soste
nere: guardiate che se voi non rispettate 
il disposto della V i l i disposizione transi
toria, cade l'istituto regionale. Ora, siccome 
questo non è passato, né può passare, per l'an
ticamera del cervello di chicchessia, anche del 
più astratto spulciatole di quelle che sono le 
disposizioni costituzionali, siccome questo 
nessuno Io sostiene, allora a cosa bisogna ri
dursi? Ad una considerazione pratica, politica 
del contenuto e della efficacia della norma 
V i l i transitoria, ponendola "in redazione con 
tutti gli altri istituti compresi nella stessa Co
stituzione, che costituiscono il substrato* stes
so, la sostanza stessa, il contenuto di quel 
termine che voi non potete assumere, così vuo
to di ogni contenuto e chiederne l'applìcaizione 
anche se mancano le condizioni materiali, le 
più elementari, per l'applicazione. Ora, onore
voli senatori, mancano le condizioni materiali 
— e non dico altro — per poter applicare il 
disncsto dtella norma V i l i ? 

Vedete, la vostra polemica antigovernativa 
avrebbe una certa consistenza se, per esempio. 
fosse stata suffragata da altri presupposti che 
invece mancano, quelli che il Governo avesse 
cioè avuto a sua disposizione veramente gli 
strumenti necessari per dare attuazione al di
scosto della disposizione V i l i e non ne avesse 
usato. Avreste avuto ragione se ciò fosse av
venuto, per esempio, nell'attuazione degli isti
tuti regionali speciali. Voi aspettavate il Go
verno al varco. Io ho seguito l'ultima discus
sione in Senato °u questa materia: in essa si 
manifestò questo vostro scetticismo, questa 
vostra perseverante sfiducia nella volontà e 
nella idoneità del Governo a voler attuare 'ali 
statuti speciali soprattutto quelli della Sar
degna e dell'Alito Adige. Ma poiché per gli 
statuti speciali 'della Sardegna e dell'Alto Adi
ge è stata data al Governo, insieme alla fa
coltà di attuario, quella di deliberare esso il 
sistema elettorale, il Governo lo. ha deliberato 
e. indette le elezioni, le ha fatte fare nel ter
mine prescritto. 
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E d ora che cosa volete venire a chiedete 
al Governo od alla maggioranza parlamentaie, 
quando sono state condizioni oggettive di fat
to. come vi ho il lustrato, che hanno ri tardalo 
il lavoro conclusivo e quando mancano per 
l 'a t tuazione del termine le condizioni materiali 
essenziali e necessarie? Ma c'è qualcuno di voi 
che poteva pensare che, per mantenere fede 
al termine o della Costituzione o della legge 
Bergmann, si fosse dovuto o potuto affron
tare con la mass ima rapidità un sistema elet
torale pur che s ia ( e mi pare che qualche co
sa del genere ho sentito dalle voptre obbiezio
ni) e indire le elezioni? E poi, indire le elezio
ni per ottenere che cosa? Per mettere al mondo 
altri diciassette Consigli regionali ai quali le 
condizioni pesr u n sano sviluppo e per una loro 
sana vital i tà mancano e mancano non soltan
to nel nostro giudizio, ma mancano anche nel 
giudizio dei rappresentanti zelanti e volente
rosi dell'opposizione che hanno lavorato in se
no allo prima Commissione della Camera. 

Quindi per questa ne t ta considerazione giu
ridica che lascia impregiudicata, come deve la
sciarla, la questione che per me nella sua ap
plicazione prat ica diventa una questione pu
ramente dot t r inar ia della costituzionalità o 
meno, e fino a che punto sia costituzionale e 
fino a che punto anticosti tuzionale, sta di fat 
to che il Par lamento, fissando il termine con la 
legge Bergmann. lo ha fissato per il 30 ottobre 
di quest 'anno. 

Ora. la vostra censuira potrebbe avere qual
che valida consistenza se oggi o nel luglio 
scorso il Governo avesse detto- io le elezioni 
non le faccio entro il 30 ottobre. Ma chi lo ha 
detto che le dez ion i non si potevano fare? Lo 
ha det to la stessa Commissione che ha m esa
me e in discussione i due disegni di legge e 
sta provvedendo a tu t to il lavoro ordinatore e 
preparatorio per l 'a t tuazione del nuovo ordi
namento Ed allora che cosa si deve fare, ra
gionando sempre dal punto di vista giuridico. 
se la Commissione investita del mandato di 
flsaminiare e di poetare davant i al Par lamento 
i due progetti di legge dice: signori, il lavoro è 
molto complesso, serio e difficoltoso, noi stia-
•no elaborando, s t iamo per concludere almeno 
la prima parte che porteremo dinanzi alla Ca 
mera (e la dovranno portare nei prossimi gior
ni indiscutibilmente) e perciò riteniamo che 

entro ottobre le elezioni non si possono fare 
e proponiamo di prorogare lo stesso termine 
della legge Bergmann ad un'al t ra data? Intor
no a questa semplice constatazione si è creato 
tu t to un clamoie di presunte violazioni costi
tuzionali , di cose irreparabili a proposito delle 
quali l'onorevole Terrai ini ha trovato acceni'4 

pressoché apocalittici mentre c ì t ra t ta di cosa 
che rientra, non dico nella normalità, ma nello 
sviluppo parlamentate , nella fase a t tua t iva di 
quelle che sono le ist i tuzioni nuove e i nuovi 
ordinamenti. 

Egli ha detto che questo, legge si mangia la 
legge Bergmann, che la legge Bergmann s1 è 
mangiata Ila d - posizione V i l i d'elea Costitu
zione, che tut to si muove così caoticamente 
in u n clima veramente dis t rut t ivo. Ebbène, 
questo, s ignori miei, per uomini politici con
creti e responsabili, a me sembra veramente ec
cessivo. Comunque, io riconosco il diritto, di 
quelli che non condividono il nostro modo di 
vedere, di esprimere la loro opinione che io ri
spetto, e di reagire, ma mi stupisce un po ' di 
più l 'atteggiamento dì quegli onorevoli sena
tori che, avendo votato la legge Bergmann si 
rifiutano oggi di votare la presente legge, che 
è una figliazione diretta della fegge Bergmann: 
e elevo e infossare di essere dispiacente di non 
avere il tempo disponibile per esporre più ana
lit icamente il mio pensiero, come debbo con
fessare di essere rimasto un po' sorpreso di 
fronte alle argomentazioni svolte, e che non 
mi hanno convinto, di alcuni onorevoli sena
tori. L'onorevole Boeri dice: '< è inutile questa 
legge». Lasciamo da parte l'antieoistituzìona-
lità su cui possiamo ragionare più opportuna
mente in altra sede, ma questa accusa di inu
ti l i tà sì poteva allora fare per la legge Berg- -
mann, se mai. Ma che cosa vuol dire « inuti le »? 
Si dice infatti: tanto non c% la decadenza. Ma 
c'è una deliberazione legale fatta dal potere 
legislativo nella sua pienezza che, in qualche 
modo, anche per i più bigotti costi tuzionalist i 
— mi sia permessa l 'espressione — colma o 
rettifica quella che può essere una lacuna di 
questo genere. Voi credete che sia meglio il 
nulla, piut tosto che un tentativo, quanto me 
no, fatto non dal Governo ma dal potere le
gislativo, di colmare una deficienza eventuale. 
ruma carenza di questo genere? 



Atti Parlamentari •— 11275 — Senato della Repubblica 

1948-49 - CCXCI SEDUTA DISCUSSIONI 21 OTTOBRE 1949 

Ma c'è poi un'altra contraddizione, me lo 
consenta, nel suo argomentare, quando rico
nosce che comunque il diritto di iniziativa pea* 
queste prime elezioni regionali, attraverso la 
legge Bergmann, è passato al Parlamento: e 
allora, se è passato al Parlamenta, è il, Par
lamento stesso che si deve preoccupare di non 
lasciarsi sfuggire questa iniziativa che si è 
consacrata da sé con una legge approvata dai 
due rami del Parlamento e deve provvedere 
da sé, per la dignità parlamentare stessa, a 
far sì che non cada nel nulla una disposizione 
che fa riferimento esclusivamente all'inizia
tiva del Parlamento. 

Ouindi, per queste considerazioni, mi pare 
che la legge Luciti edi vada senz'altro appro
vata. Vi sono delle considerazioni politiche, si 
dice. Si capisce, che ci sono dalle considera
zioni politiche, e io riterrei che queste consi
derazioni politiche sono valse, almeno nelle in
tenzioni di alcuni di noi ad escludere anche la 
fot ma costituzionale della legge proposta dal
l' onera ole Lucifreclli. A prescindere anche 
qui dal carattere prettamente giuridico della 
necessita della forma e ostituzioinale o meno. 
Hill quale problema si può discutere, non c'è 
dubbio che se si tosse seguita la fon-ma costi
tuzionale, questa r~ai ebbe stata non una ga 
lanzia, come l'onotevole 1 erra e ini ha soste
nuto, di ar jeleiaie e di altrettale l'attuazione 
dell'ordinamento regionale, ma sarebbe stata 
ritandatrice dell'attuazione dell'ordinamento 
regionale stesso, pei die non meno di sei mesi 
sarebbero trascorsi per l'appi ovazione della 
disposizione con la forma costituzionale, sal
vo, poi, il jeferenduvi, che avrebbe richiesto 
altn mesi e ritardi. Quindi, gli antiregiona-
lisfi sarebbero stati ben lieti se si fosse se
guita la forma dedla procedura costituzionale 
e non noi, regionalisti i-onvmti, come dichiaro 
io stesso di continuare ad essere, malgrado le 
vicende che si sono verificate nel processo di 
attuazione dell'old namento regionale. 

Quali effetti m sostanza ha la legge? Essa 
pone il nuovo termine. S'amo d'accordo, ono
revoli senatori: nessuno di noi onestamente 
potrebbe pensare alla burletta del ripetersi in
definito dei nuovi tei mini, uno successivo al
l'antro. Onesta veramente sarebbe non già una 
\'(dazione costituzionale, ma il ludibrio dd 

dettato e dlel comandamento della Costituzio-
ne stessa. Ma questo nessuno di voi è auto
rizzato oggi ad affermare, quando mancano i 
presupposti materiali e sostanziali per dare 
attuazione all'ordinamento medesimo. Dispo
niamoci, voi e la prima Camera, a definirli al 
più presto, e per quanto sta in me, do accolgo 
con grato animo l'invito del relatore Berg
mann e farò quanto mi sarà possibile. Dispo
niamoci tutti insieme nella massima serietà, 
col massimo impegno le celerità alla discussio
ne e applicazione delle due leggi in questione. 
Approvate quelle; se il Governo o chi per esso 
non farà le elezioni allora voi sarete autorizza
ti non solo a censurare il Governo ma a dire 
che' egli non ha volutamente adempiuto alla 
attuazione di un fondamentale istituto consa
crato dalla Costituzione. 

Non vorrei chiudere con delle grosse parole. 
Vorrei dire solo che per quanto mii riguarda, 
spiacente di non aver potuto dare una più 
esauriente spiegazione di quelle che sono sta
te le varie fasi attraverso le quali siamo stati 
costretti a passare, io porrò tutto il mio impe
gno di vecchio e fedele regionalista a far sì 
che l'ordinamento regionale, nelle forme e nei 
presupposti e con le garanzie e cautele ne
cessarie, sia un esperimentc serio e non una 
(•osa puramente esteriore di carattere par-
lamentanstìco o polihco regionale e sia effet
tuato nel termine stabilito dalla legge Luci
fredi (Vivi applausi). 

Mi pare non occorra dine che non posso 
accettare l'ordine dell giorno Boeri. 

RAEFEINER Domando di parlare per di
chiara zio ne di voto. 

PRESIDENTE Ne ha facoltà. 
RAFEEINER A nome dei senatori della 

Regione Trentino-Alto Adige dichiaro che vo
tiamo a favore della legge, perchè vediamo in 
essa una via per sanare la situazione e per 
attuare d ò che è stato promesso al popolo ita-
hamio1 nella Carta costituziona'te. 

Auguriamo gnrhe alle altre Regioni una vita 
autonoma perchè sappiamo, per l'esperienza 
vissuta nel passato e per l'esperienza che in-
comindanno a rivivere adesso, che l'autono
mia è un immenso beneficio per la popolazione. 

Riteniamo necessario che la legge per le ele
zioni reg;onalì come pur,Q le altre leggi pre-
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viste dalla V i l i disposizione transitoria del

la Costituzione, siano elaborate e pubblicate 
quanto prima possibile, ma elaborate bene, an

che nei loro dettagli. Autonomisti convinti, ri

teniamo che il ritardo ormai inevitabile nella 
realizzazione della autonomia delle altre Re

gioni possa attenuare le difficoltà che noi, pur 
avendo studiato antecedentemente di problema 
ed avendo esperienza, abbiamo incontrato nel

l'attuazione del principio autonomistico.. (Ap

plausi). 
BENEDETTI TULLIO. Domando di par

lare pe'r dichiarazione di voto. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
BENEDETTI TULLIO. Io mi sento immu

ne dal rimprovero che il Vice Presidente del 
Consiglio ha pronunciato contiro coloro che 
votarono a favore della legge Bergmann ed 
oggi si accingono a votare contro la legge Lu

ciifredi. Me ne sento immune, perchè votali an

che allora contro, da legge Bergmann, riscon

trando dn essa una violazione costituzionale. 
Quello che è avvenuto oggi mi conferma pie

namente nel mio pensiero di allora. Per que

ste ragioni voto a favore dell'ordine del giorno 
Boeri e contro la legge Lucifredi. 

LUSSU. Domando di parlare pe'r dichiara

zione di voto. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
LUSSU. Io mi trovo dn una situazione par

ticolare rispetto a questo argomento, cioè ver

so la Costituzione e la legge Bergmann. 
Debbo dire ohe se fossi stato presente quan

do fu votata la legge Bergmann — io ero as

sente perchè impegnato in riunioni dd caratte

re sindacale — probabilmente avrei votato a 
favore d' essa perchè, a rodo parere, la legge 
Bergmann interveniva con l'azione parlamen

tare a riempire il vuoto della carenza governa

tiva. A mio parere â legge Bergmann salva

va la norma VIII delle disposizioni tran

sitorie; la salvava perchè entro il 31 dicembre 
venivano 'indette le eledoni, ouindi una legge 
normale venive incontro alle esigenze imposte 
dalla legge costituì'onale. Io ho ascoltato oggi 
il collega Berrmann e l'onorevole Piccioni con 
estrema attenzione. Debbo dire1 che né l'uno 
né l'altro hanno risposto alle obiezioni gravi 
presentate da me e d̂  altri. To voto quindi 
l'ordine del g'omo Boeri, dando ad esso que

sto signlificato; che non si vota più la legge 
Lucifredi se il Senato approverà l'ordine del 
giorno Boeri. Non si può discutere la legge 
Lucifredi... (Commenti dal centro). ...Io ragio

no qui come ha fatto invito l'onorevole Pic

cioni: da politico e da politico pratico. 
Al 30 ottobre siamo definitivamente fuori 

della legalità costituzionale: chi nega questo, 
a mio parere è eccessivamente temerario. Pra

ticamente come sì rimedia a questo? È un ten

tativo di legalità quello della legge Lucifredi, 
ma vano tentativo,. Ebbene praticamente'', per 
me, uomo politico pratico, questa non serve a 
niente, perchè non sana la irregolarità costi

tuzionale, la quale si sana in un modo solo: 
sbrigandoci ad esaminare le due leggi che sono 
deposte alla Camera dei deputati e al più pre

sto possibile a lare le elezioni regionali. Sino 
a quel momento la legge Lucifredi non sarà 
un bel nulla. 

RUINI. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
RUINI. Debbo dichiarare perchè mi asten

go, e perchè non posso votare questo disegno 
di legge. 

Ho ascoltato con dispiacere le dichiarazioni 
del relatore Bergmann e di Bisori che hanno 
impostata la questione così: quello ohe noi fac

ciamo è perfettamente costituzionale. No! È 
un inadempimento, un'inosservanza, una vio

lazione della Costituzione, che voleva, nessuno 
lo potrà negare, che al momento in cui parlia

mo fossero già costituiti i consigli regionali. 
■Con grande abilità l'onorevole Piccioni ha 

messa, la questione in modo dìvenso. Sorvo

lando sulle questioni costituzionali che ha 
detto sottigliezze dottrinali ed astratte, ha di

chiarato che una necessità pratica e politica 
spìnge a volare questa legge. Senza dubbio 
(l'ho dello da tempo) il ritardo oltre d termini 
della Costituzione non è una violazione che 
dia luogo a nullità idi atti. Sarà piuttosto1 sem

pre meglio che il disposto della Costituzione 
isi attui in ritardo di quello che non si attui 
mai. Ma rimane l'inosservanza; l'onorevole 
Piccioni non lo ha in sostanza negato. La col

pa del ritardo egli ha detto, non è del Gover

no, ma anche della Camera. Sia pure; ma non 
è mia, perchè da un anno ho, con l'amico To

satti, proposto una soluzione che evitava l'ina
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dempimento. Oggi l'inadempimento c'è. E non 
è vero ohe, come è stato detto, chi ha votato 
la legge Bergimaain (io non l'ho votataj deve 
volare anche questa legge. No. La legge Berg
mann, sia pure con un po' di buona volontà, 
stava nei termini costituzionali, perchè indi
ceva le elezioni nell'anno 1948, come era scrìt
to nella Costituzione. I più dei costituenti 
intendevano che l'elezione avesse luogo entro 
ili 1948; ma insomma la parola era « indire » 
e si poteva ammettere ohe, indette nel 1948, 
le elezioni avessero luogo anche dopo, ma su
bito dopo; nel termine fissato da quella 'indi
zione; questo,, sì, è do spirito della norma che 
non si poteva violane. 

Si vuole oggi sostenere la tesi, per uie 
insostenibile, che poiché si è con legge ordi
naria attuata la 'Costituzione si può con una 
altra legge ordinaria prorogare il termine. E 
così vìa, air infinito, sino all'anno duemila. 
Qui la nuova legge contrasta non solo con 
lo spirito ma con la lettera della Costituzione, 
che voleva, se non attuare, indire le elezioni 
nel 1948. Con questa nuova legge le elezioni 
non sono più indette entro tale data. Una legge 
iordinaria che at tua la Costituzione non può 
essere modificata in senso contrario alla Co'-
stituzione. Per me non vi è questione. Sono 
perfettamente tranquillo, perchè, mi trovo 
d'accordo oon coloro con cui ho lavorato ai 
tempi della Costituente, che sono in gran par
te democristiani, ma pensano come me: Po-
rassd, Mortati, Tosato, Amibrosini; aggiungo 
tna ì nuovi Lucifredi; tutti quanti sono della 
mia idea 'die si deroga alila Costituzione, ed 
(Oicoorrerebbe pertanto una legge costituzio
nale. Dichiarate che non è oggi possibile dare 
questa forma alla nuova legge? Dichiarate di 
trovarvi in uno stato di necessita nel votare 
una legge ordinaria? Io non posso essere con 
voi, ma ooimprendlo la vostra posizione. Quan
do. però, onorevole Piccioni, parlate di sotti

gliezza, di astrazione, di bigotteria costituzio
nale, correte il rischio di una dnterpretazioine 
che vada al di là delle vostre intenzioni, e non 
dia nessun valore alla questione costituzio
nale. (Applausi da sinistra). 

Nessun convincimento politico, nessuna po
sizione di partito può togliere il rispetto per 
la Costituzione; che deve essere vivo ed ope
rante in tutti noi. Pur comprendendo le ragioni 
di fatto per cui voi potete votare questa legge, 
io non posso per rispetto alla Costituzione 
essere con voi. (Vivi applausi da sinistra). 

PRESIDENTE. Metto in votazione d'ordine 
del giorno Boeri. 

Chi lo approva è pregato di alzarsi. 
(Dopo prova e contro prova, non è appro

vato). 

Pongo in votazione l'articolo unico del di
segno di legge che rileggo: 

Articolo unico. 

Il termine per l'effettuazione delle elezioni 
dei Consigli regionali e degli organi elettivi 
delle Amministrazioni provinciali, indette, a 
norma della disposizione transitoria VIII della 
Costituzione della Repubblica, con legge 24 
dicembre 1948, n. 1465, è prorogato, al 31 di
cembre 1950. 

Chi lo approva è pregato di alzarsi. 
(È approvato). 

Oggi nel pomeriggio seduta pubblica alle 
ore 16,30 invece che alle 16, oon l'ordine 'del 
giorno già distribuito. 

La seduta è tolta (ore 14,35). 

Dott. CARLO D E ALBERTI 
Direttore dell'Ufficio dei Resoconti 


