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Sul processo verbale.

BISORI, segretario, da lettura del processo
verbale della seduta precelente.

BENEDETT] TULLIO. Domando di par-
larve.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BENEDETTI TULLIO. Ieri sera in fine di
sedute & stato votato lordine del giorno Gava;
io non ero presenle, € non ero presente per-
ché mi era stato detto che circa l'amnistia
o la grezia non sarebbe stata presa nessuna
deliberazione che avesse comunque pregiudi-
cato la guestiome.

Pertanto dichiaro che, se fossi stato pre-
sente, avrei votabo contro 'ordine del giorno
del senatore Gava.

LABRIOLA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LABRIOLA. Dichiaro che se fossi stato
presente alla votazione dell’ordine del giorno
del senatore Gava, avrei votato contro.

TIPOGRAFIA DEL SENATO (1200)
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FRANZA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FRANZA. Onorevole Presifente, icr1 sera
presi la parola sullordine del giorno Gawva
e pronunciai una espressione la quale sollevo
vivi clamori da parte dell’ Assemblea. Allor-
ché chiesi di chiarire quella mia espressione.
1] Presidente non volle consentirmelo, per cui
io mi vidi costretto ad allontanarmi dall’ Aula.

Ho chiesto ora la parola sul processo ver-
bale perché sento di dover chiarire guella fra-
se. o dissi che la Camera dei deputati rap-
presenta compiutamente la volonta ‘del Paese,
ed infatti dal resoconto stenografico risulta che
lespressione fu la seguente: « Non & stato
chiesto qui di riaffermare quella volontd per-
ché nom era neceszario, in quanto la Camera
dei deputati rappresenta compiutamente la vo-
lontad del Paese (vivi clamori) ed era neces-
sario che il Senato si esprimesse con voto con-
trario su di un esplicito ordine del giorno nel
caso che avesse inteso neutralizzare il voto
espresso dalla Camera ldei deputati».

Io che ho hheramente scelto di far parte
di guesta. Assemblea non potevo pensare di
diminuirne il prestigio, ma intanto mi & stata
attribuita proprio questa intenzione. Ho, at-
traverso questo periodo di mia attivitdh par-
lamentare, evitato tutte le occasioni donde po-
tesse risultare diminuito il prestigio di quesia
Assemblea, nel senso che non ho raccolto le
provoecazioni alloncheé sono state espresse opi-
nioni contrastanti con il mio modo di vedere.
Ho sempre cercato di evitare di turbare la se-
renitd del Senato ed il suo alto prestigio.

Io ieri intendevo dire che un ordine \del
giorno votate da un ramo del Parlamento,
specialmente in occasione di esame di bilancio,
non deve necessariamente e indispensabilmen-
te essere sottoposto all’approvazione dell’al-
tro ramo del Parlamento, perché quell’ordine
del giorno esprimeva la volontd del Paese. K,
nel caso concreto, avendo la 'Camera dei depu-
tati espresso la volontd del Paese attraverso
un ordine del giornot di pacificazione wdegli
animi, il Senalo poteva, si, votare un wordine
del giorno in contrasto con quello accettato
dalla Camera dei deputati, ma non doveva ne-
cessariamente votare un altro ordine del gior-
no adesivo per I'applicazione dell’amnistia.

L’ordine del giorno del senatore Gawvia mon
contrastava col voto espresso dalla Camera

dei deputati, quando si prevedeva una esten-
~one pii larga della grazia e della liberazio-
ne condizionale; sono istituti questi non -
compatibili con Vamnistia. La grazia e la
liberaz.one condizionale s1 riferiscono a tutti
1 reati, facoltativamente, mentre 'amnistia ai
reati per i quali & consentita ed obbligatoria-
mente.

PRESIDENTE. Onorevole Franza, non en-
tri nel merito.

FRANZA. Eeco perche ritenevo, onorevole
Presidente, che 1'ordine el giorno Gava non
fosse in contrasto con il voto espresso dal-
Paltra Assemblea per cui la mia frase, gia
risultante chiara dal contesto della mia di-
chiarazione di volo, non poteva assurgere a
tale rilievo da imporre al Presidente di richia-
mare chi 1n quel momento dava giustificazione
del suo pensiero. Io ho dovuto subire il r1
chiamo, ma sono grato all’onorevole Presi-
dente Albert: in quanto egli ha voluto perso-
nalmente, e con molta amabilith, chiarire il
suo punto di vista. Desideravo perd che I'As
semblea venisse a conoscenza completa del-
I'intenzione che ispird quella mia frase per lo
che soltanto ho ritenuto di chiedere la parola.

PRESIDENTE. Se nessun attro chiede di
parlare, il processo verbale si intende appro-
vato.

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i
senatori-

Angelini Nicola per giorni uno, Buizza per
giorni due, Panetti per giorni otto, Romano
Domenico per giorni quindici, Tartufoli per
giorni cinque.

Se non si fanno osservazioni, questi congedi
si intendono accordati.

Trasmissione di disegni di legge.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che il
Presidente della Camera dei deputati hia tra-
smesso 1 seguenti disegni di legge:

« Stato di previsione della spesa 'del Mini-
stero dell’interno per Vesercizio finanziario dal
1° luglio 1949 al 30 giugno 1950 » (664).
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« Stato di lprevisione della spesa del Mi-
nistero dell’Africa italtana per l'esercizio fi-
nanziario dal 1° luglio 1949 al 30 giugno
1950 » (6565).

(Questi disegni di legge seguiranno il corse
stabilito «lal Regolamento.

Discussione del disegno di legge di iniziativa dei
deputati Lucifredi ed altri: « Proroga del ter-
mine per P'effettuazione delle elezioni dei Con-
sigli regionali e degli organi elettivi delie Am-
ministrazioni provinciali » (582) (Approvate
dalla Camera dei deputati).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
d'scussione del disegno di legge di iniziativa
dei deputati Tucifredi ed altri: « Proroga del
tefmine per Ueffettuazione delle elezioni de.
(Consigli regionali e degli organi elettivi dell»
Amministrazioni provincialiy.

Do lettura dell’articolo unico del disegno
di legge:

Articolo unico.

Il termine per Deffettuazione delle elezioni
dei Consigli regionali e degli organi elettivi
delle Amministrazioni provineciali, indette, a
norma della disposizione transitoria VIII della
Costituzione della Repubblica, con legge 24 di-
cembre 1948, n. 1465, & prorogato al 31 dicem-
bre 1950.

Dichiaro aperta la discussione su questo
disegno di legge. Primo iscritto a parlare & il
senatore Bisori. Ne ha facolta.

BISORI. Signor Presidente, onorevoli colle-
ghi; in tutte le discussioni che accompagnarono
la legge Bergmann ed hanro poi accompagnato
il disegno dilegge Lucifredi non & stato, secon.-
do me, tenuto abbastanza presente un elcmento
semplicissimo, istituzionale eppure risolutivo:
la distinzione fra termini perentori e termini
non perentori.

I profani — chiedo scusa ai giuristi di questa
digressione — credono che ogni volta che la
legge fissa un termine, quel termine vada inde-
rogabilmente rigpettato. Non & cosl.

A volte la legge vuole che sia cosi, e lo
dice; accorda, per esempio. una determinata

facoltd purché sia esercitata entro un dato
termine a pena di decadcnza: scaduto il ter-
mine, lafacolta vien meno.

A volte la legge nulla dice; ma si desume
dal suo 1msieme che vn dato termine & peren-
torio.

A volte invece la legge non stabilisce neé
esplicitamente né implicitamente c¢he un dato
termine sia percntorio: non lo stabilisce, spesso,
perche addirittura non pud, per ragioni mec-
caniche. stabilirlo. Il termire, per esempio, &
voluto dal logislatore per aceelerarc 1’adempi-
mento di norme dettate nell’interesse pubblico:
il legiglatore non puod stabilire che, decorso
quel termine, gli adempimenti non abbian pin
luogo: guesto contraddirebbe al fondamentale
interesse pubblico per cui le norme son dettate.
Vale invece, a estrema tutela di quell’interesse,
il principio « meglio tardi che mai »: il ritardo,
tutt’al piu, potra dar luogo a sanzioni, quando
le sanzioni sien dalla legge stabilitc; ma non
dard mai lnogo all’impossibilita di up adem-
pimento tardivo. Avviene cosi che il termine,
§pesso, non sia perentorio.

Mi gpiego con qualche esempio.

Il cittadino deve denunziare entro un certo
termine la sua nuova residenza all’anagrafe;
ma se egli non presenta la denurzia in quel
certo tcrmine, non ne consegue che non Possa
pilt presentarla: la denunzia puo esser presen-
tata anche oltre il termine; & bene che wa
presentata anche oltre il termine; ¢ interesse
pubblico che sia presentata anche oltre il ter-
mine: il ritardo, se mai, darad lnogo a sanzioni.

Lo stesso avviene per molte denunzie tri-
butaric: lo stesse avviene per tutti i controri-
corsi amministrativi e per tutti i controricorsi
alle giurisdizioni ammipistrative: le leggl sta-
biliscono dei termini che, a chi legge per la
prima volta quelle leggi, sembran catcgorici;
eppure, per ragioni che non staré a spicgarvi,
quei termini non sono perentori e non vengono
mai osservati da nessuno: e la stessa Avvo-
catura dello Stato non li osserva mai, siste-
maticamente.

Lo stesso avviene nel diritto pubblico ogni
qual volta ura legge assegna ...

LUSSU. E la querela ?

BISORI. Per la querela c¢’¢ una facoltd. E
la querela si mferisce ad interessi privati, non
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ad adempimenti previsti nell’interesse pub-
blico.

Lo stesso, dicevo, avviene nel diritto pub-
blico ogni qualvolta una legge, per esempio,
assegna un termine all’Amministrazione per
emanare un decreto, un regolamente neces-
sario per attuazione della legge stessa. Questo
termine & ad properandum, come dicevano gli
antichi: per sollecitare: ma, anche scaduto quel
termine, il decreto, il regolamento posson
venire emanati.

Ricordo che, qualche mese fa, approvammo
una legge sul turismo alberghiero. C’era seritto,
fra 1’altro, che-entro novanta giorni un Mini-
stero doveva, con suo decreto, elencare certe
banche che potevan compiere certe operazioni.
Forse, se quel termine fosse scaduto senza che
il Ministero avesse fatto 1’elenco, non avrebbe
pit potuto farlo dipoi ? Ma neanche per sogno.
Se cosi fosse stato, la legge sarebbe stata esposta
a restare inoperante pel semplice mancatoadem-
pimento di un dettaglio da parte di un organo
esecutivo. Il termine, invece, anche in quel
caso era dettato per spronare il Ministero a
far presto; ma pon era perentorio: non lo
dichiarava perentorio la legge; e non permet-
teva il buon senso che perentorio fosse consi-
derato per implicito, si che la legge naufra-
gasse se il Ministero non forniva tempestiva-
mente ’elenco delle banche.

Alla luce di questa distinzione fra termini
perentori e termini non perentori vengo ad
esaminare la disposizione transitoria VIIT della
Costituzione.

Comincio col rilevare che non golo 1n. quella
ma anche in altre disposizioni transitorie della
Costituzione sono fissati dei termini.

La porma VI stabilisce: « entro cinque anni
«dall’entrata in vigore della Costituzione si
«procede alla revisione degli organi speciali
«di giurigdizione attualmente esistenti» ecec.

E poi prosegue: « Entro un anno si provvede
«eon legge al riordinamento del Tribunale su-
«premo militare in relazione all’articolo 111».

La norma IX stabilisce: «La Repubblica
¢entro tre anni dalla entrata in vigore della
« Costituzione adegua le sue leggi alle esigenze
« delle autonomie locali e alla competenza legi-
« slativa attribuita alle Regioni ».

Questi termini sono tutti, evidentemente,
non perentori.

Chi potrebbe pensare che, scaduto un anno
dallentrata in vigore della Costituzione, il
legislatore non possa pitl rierdinare il Tribunale
supremo militare per metterlo in regola con
Particolo 111 della Costituzione ?

O che, scaduti tre anni, il legislatore non
possa pilu adeguare le leggi della Repubblica
alle autonomie locali volute dagli articeli 114
e seguenti della Costituzione ?

Oppure che, scaduti cinque anni, il legisla-
tore non possa piu riformare le giurisdizioni
speciali, per applicare gli articoli 102 e seguenti
della Costituzione ?

No: il legiglatore ordinario potra sempre fare
tutto questo, anche fuori dei termini previsti
dalle norme trangitorie. .

Riprova. Pende tuttora, da circa un anno,
davanti alla quinta Commissione permanente
della Camera dei deputati,un disegno di legge
per il riordinamento del Tribunale supremo
militare. B nessuno si straccia le vesti perché
quel disegno di legge non & stato approvato
dai due rami del Parlamento entro il ter-
mine stabilito dalla disposizione transitoria VI
della Costituzione, quasi che quel termine
fosse perentorio: perentorio quel termine nen
era.

La verita & che la Costituzione, con le sue
disposizioni che — per distinguerle dalle tran-
sitorie - chiamerd permanenti, vuole e neces-
sariamente importa che prima o poi vengano
riformati il Tribunale militare, le giurgsdizioni
speciali, le leggi attinenti alle autonomie locali.
Se poi le norme transitorie stabiliscono termini
per queste riforme, non li stabiliscono certo a
pena di decadenza, si che, una volta decorsi
quei termini le riforme non si possan pit com-
piere e la Costituzione, nelle relative sue parti
permanenti, non sia pit eseguibile. Questo
sarebbe un carachiri che la Costituzione non
ha voluto e non puod aver voluto. La verita
& che le norme transitorie stabilirono anche
questi termini ad properandum, cioé per sol-
lecitare adempimenti che, prima o poi, dove-
vano necessariamente avvenire sgecondo le
norme permanenti, e non li stabilirono con
carattcre perentorio.

Lo stesso ¢ della disposizione transitoria VIII:
« Le elezioni dei Consigli rcgionali e degli organi
«elettivi delle Amministrazioni provinciali sono
«indette entro un anno dall’entrata in vigore
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«della Costituzione ». B se 1’anno fosse de-
corg0 senza che le elezioni fosgero state indette ?
Non si sarebbero piu potute indire ? Gli organi
regionali non si sarebbero piu potuti costi-
tuire ? Sarebbe assurdo pensarlo . Il termine
non era perentorio. Il valore della disposi-
zione VIIT era, in conseguenza, non quello
di una norma veramente cogente, ma di una
norma, diciamolo francamente, 2 funzionalita
limitata ¢ ben scarsa.

Questo essendo il gensoed il valore della
disposizione VIII, passo ad upa seconda que-
stione.

Quel comando, sia pur debolissimo, che la
digposizione VIII conteneva & chi era rivolto ?
Chi era il destinatario del precetto che le ele-
zioni regionali dovessero indirsi entro un anno
dall’entrata in vigore della Costituzione ?

Prima di tutto bisogna intendersi sul ter-
mine «indire ».

Inutile rivangare (se ne parlo gia a lungo
in altra occasione) su quello che vollero dire,
0 immaginarono dire, i costituenti con la pa-
rola «indire ». Inutile perche le leggi, una
volta formate, hanno (com’e risaputo) una loro
individualitd, obiettiva che & autonoma dalla
volonta del legislatore. Quando il lcgislatore
crede di creare un certo meccanismo ma, senza
accorgersene, ne crea un altro, la normsa vale
per quello che obiettivamente significa: il mec-
canismo & quello che &. In questo senso sono i
principi generali del diritto: e alla interpreta-
zione, ai lavori preparatori siricorre solo
quando la norma & oscurs e il meccanismo
incerto.

In concreto 1l termine «indire» & chiaris-
simo: non vuol dire effettuare ma annunziare,
intimare. Qualunque vocabolario lo dice. E il
gsenatore Tovello, con la sua solita arguria,
noto nello scorso dicembre che anche il Papa
aveva indetto allora I’Anno Santo, il che signifi-
cava che aveva annunziato, ad un anno di
distanza, che il 1950 sarebbe stato Anno Santo.
11 Vicepresidente del Congiglio onorevole Pic-
cionl noto poi con grande acutezza, pure nello
scorso dicembre, che quando la Costituzione
vuol significare non Vannunzio ma Veffetiua-
zione delle elezioni usa non ’egpressione «in-
dire » ma Vespressione «aver luogo » Varti-
colo 61 dice infatti: « Le elezioni dclle nuove
Camere hanno luogo entro settanta giorni dalla
fine delle precedenti ».

Non ¢’¢ dubbio, dunque, che «indire » si-
gnificava «annunziare ».

Stabilito questo, a chi era diretto il debo-
lissimo comando della disposizione transito-
ria VIII, la quale voleva che le elezioni regio-
nali fossero annunziate entro un anno dall’en-
trata in vigore della Costituzione ? a chi gpet-
tava annunziarle, «indirle »?

Il destinatario di quel precetto, onorevoli
colleghi, non esisteva quando la disposizione
VIII fu dettata. E nemmeno esisteva quando
il termine di un anno, che la digposizione VIII
stabiliva, stava per scadere: non esisteva
quando si inizio il dicembre 1918.

L’opposizione diceva: indire le eleziopi spetta
al Governo: si tratta di maveria appartenente
al potere esecutivo.

Adagio. Sull’indire elezioni egistono nella
Costituzione tre norme.

L’articolo 86 stabilisce: «In caso di impe-
«dimenio permanente o di morte o di dimis-
«sioni del Presidente della Repubblica il Pre-
«sidente della Camera dei deputati indice la
celezione del nuovo Presidente, ece.». Non
& il Governo, non & il potere esecutivo che in-
dice queste elezionu.

L’articolo 87, perle elezioni delle due Camere,
stabilisce: « Il Presidente della Repubblica in-
« dice le elezione delle nuove Camere ». Il Pre-
sidente della Repubblica — non occorre dirlo —
non ¢ certo un organo del potere esecutivo,
non, & certo il Governo: Governo & quel com-
plesso di organi che come tale & contemplato
dall’articolo 92 della Costituzione.

Llarticolo 126, poi, della Custituzione dice
che, quando un Congiglio regionale sia sciolto,
« ¢ nominata una Commissione ... che indice
le elezioni» del nuovo Consiglio. Neanche
questa volta, dunque, lindire le elezioni é at-
tribuito al Governo.

Nessuna norma, concludendo, esisteva, quan-
do la Costituzione entro in vigore, che stabilisse
che organo competente a indire le elezioni
fosse questo o quello: il Presidente della Repub-
blica, per esempio; oppure, se vogliamo stare
nell’ambito del potere esecutivo, il Presidente
del Consiglio; o il Ministro dell’interne; o il
Ministro dell’interno di concerto con altri Mi-
nistri; e cosl via.

Ne congeguiva che, non sussistendo un de-
stinatario identificato del comando contenuto
nella, disposizione VIII, non solo il termine
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fissato in quel comando non era perentorio,
come ho dimostrato prima; ma addirittura
quel termine non era operante, non poteva
avere esecuzione, se tempestivamente il desti-
natario del comando non veniva identificato
attraverso una legge.

Non basta ancora: ¢’ una terza questione.
Non solo mancava il destinatario del coman-
do; ma mapcava anche la materia occor-
rente per una 7possibile seria effettuazione
delle elezioni regionali: percheé V’articolo 122
della Cogtituzione - che meritava rispetto cerio
non meno che la digposizione transitoria VIIT
e che aveva un valore sostanziale certamente
inderogabile — prescriveva: « Il gistema di ele-
« zione, il numero ¢ i casi di ineleggibilita
«e di incompatibilita dei consiglieri regionali
«sono stabiliti con legge della Repubblica »: e
la legge della Repubblica ancora non ¢’era al
dicembre del 1948. Come si potevano effettuare
le elezioni regionali senza sapere se queste
elezioni sarebbero state di primo o secondo
grado ¢ quanti sarebbero stati i Congiglieri ?
chi sarebbe stato incompatibile, chi ineleggi-
bile ¢ Non si poteva certo, per armore della
digposizione transitoria VIII, sacrificare 1la
digposizione permanente dell’articolo 122 della
Costituzione, calpestare la logica ed effettuare
le elezioni senza che esistesse una legge che le
regolasse.

C’6 ancora dell’altro. Nella Costituzione,
oltre 1’articolo 122 ¢’¢ P’articolo 119: «Le re-
gioni hanno autonomia finanziaria nelle forme
« e nei limiti stabiliti da leggi della Repubblica »,
C’e Darticolo 125: « Il controllo di legittimiti
«sugli atti amministrativi della Regione & eser-
« ¢itato, in forma decentrata, da un organo
¢dello Stato, nei modi e nei limiti stabiliti da
«leggi della Repubblica ». Non si potevano
certo effettuare le elezioni e nominare i Congi-
gli regionali prima che le Regioni fossero le-
galmente in grado di assumere un solo impie-
gato mediante un atto amministrativo sog-
getto al contrelli di legittimitd stabiliti, se-
condo l'articolo 123 della Costituzione, da
leggi della Repubblica che ancora non ¢’erano;
prima che le Regioni fossero in grado di pagare
quegli impiegati con la loro finanza regolata,
secondo Darticolo 119 della Costituzione, da
leggi della Repubblica che ancora non ¢’erano.

A chi spettava, onorevoli colleghi, emanare
una legge che identificasse 1’organo che doveva

indire le elezioni 7 A chi spettava emanare la
legge elettorale voluta dall’articolo 122, la
legge sui controlli voluta dall’articolo 125,
1a legge sulla finanza voluta dall’articolo 119,
le quali eccorrevano affinché le elezioni reglo-
nali si potessero, ad un certo momento, vera-
mente effettuare ¢

Spettava ovviamente al potere legislativo,
al Parlamento.

Si dird che Viniziativa di quelle leggi doveva
prenderla il Governo. Ma potevano prenderla
anche i parlamentari: e tanti e mai tanti furono
i casi in cui, dall’apertura delle due Camere
al dicembhre 1948, i parlamentari usarono del
loro potere di iniziativa, su materie le piu di-
sparate, per leggi anche complesse, che — se
sulle regioni nessuno senti il hisogno di pre-
sentare un disegno di legge — & proprio il caso
di dire: «chi & senza peccato scagli la prima
pietra ».

Ma poi: se pure il Governo avesse presen-
tato con la gsollecitudine pitt spinta, e cioe
appena le Camere iniziarono il lavoro pro-
priamente legislativo, nel luglio 1948, i digegni
di legge occorrenti per le Regioni, non credo
che il Parlamento avrebbe potuto condurre in
porto quei disegni per 11 dicembre 1948.

Giudichiamo gpassionatamente, ex posi: quei
disegni, poi, il Governo li present¢ il 6 dicembre
1948, alla Camera. Da allora ad oggi ben dieci
mesi sono trascorsi: e quel disegni sono ancora
davanti alla prima Commissione della Camera,
che su di essi deve semplicemente riferire. T
da nessuna parte della Camera o della Commis-
sione, da nessun gettore, sono state mai, duran-
te 1 lavori della Commissione (2 quanto mi ri-
sulta), sollevate censure sulla lentezza dei la-
vori o presentate positive proposte per accele-
rarli. Come dungue si pud credere che, anche
se il Governo avesse presentato nel luglio 1948
quei disegni di legge, sarebbero gia divenuti
legge nel dicembre 1948 ed avrebbero costi-
tuite le leggi volute degli articoli 119, 122,
125 della Costituzione percheé potesse essere ap-
plicata la disposizione transitoria VIIT ?

Riepilogando: nel dicembre 1948 la dispo-
sizione VITI, che con tenuissimo comando sta-
biliva un termine non perentorio, non avevs
ancora trovato né il suo destinatario, neé i
presupposti occorrenti perché alla indizione
da essa voluta seguisse la effettiva attuazione
delle elezioni regionali,
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Di chi la colpa ? Siamo sinceri. Non diamo
al Governo colpe che il Governo non ha.
Io non voglio neanche dire che la colpa &
di tutti; io preferisco dire, per amor di ve-
ritd, che la colpa & di nessuno, perché la
mole di lavoro incombente sia sul Governo
sig. sul Parlamento impedi materialmente nel
194%, come ha impedito anche dipoi, una seria
diligente redazione delle leggi occorrenti se-
condo lIa Costituzione perche le elezioni si
potessero davvero fare e le Regioni potessiro
comineciare a funzionare.

Stavano cosl le cose e si era ormai vicini
al 31 dicembre 1948, scadenza del termine
provisto dalla disposizione trapsitoria VIII,
guando ’onorevole senatore Bergmann — an-
tico, fervente, ténace regionalista, oltre che
fine giurista — propose una legge: una legge
igpirata dalla volonta di rispettare, anche
nella lettera, la disposizione transitoria VIII;
di fare (starei per dire) non solo il posgibile
ma anche I’'impossibile per rigpettarla nono-
stante l’ineseguibilita che egsa pel momento
presentava; una legge ispirata dalla volonta
di obbedire - almeno in via ipotetica, e gnasi
anticipando i tempi — alla disposizione VIIT;
una legge intesa a indire le elezioni regionali
per una data in cui fosse sperabile che, varate
le leggi occorrenti, quelle clezioni potessero
seriamente aver luogo.

E inutile rievocare le vicende dellas legge
Bergmann: il suo testo definitivo .sostanzial-
mente stabili che le elezioni regionali avreb-
bero avuto luogo il 30 ottobre 1949, se non
fossero avvenute in precedenza; e che, in pre-
cedenza, competente 2 indirle era il Presidente
della Repubblica, previa dcliberazione del Con-
siglio dei Minigtri.

Cosi il potere legislativo — entro il 31 dicem-
bre 1948, come voleva la disposizione transi-
toria VIII —indisse esso stesso le eleziond regio-
nali per il 30 ottobre 1949, oppure per quella
data anteriore che sarebbe stata fissata da un
organo che designd. In questo modo — henché
il termine della dispogizione VTII fogse non pe-
rentorio, privo di destinatario ed inoperante
— il potere legislativo, per estremo rigpetto,
anche formale, verso la Costituzione, trovd
il modo di osgervare quel termine.

Di osservarlo perd, notigi hene, lanciando
un’ipotesi verso ’avvenire: lipotesi che — con

anticipo congruo rispetto al 30 ottobre 1949,
giorno in cui dovevano effettuarsi le elezioni
regionali — fossero enirate in vigore le leggi
secondo cui quelle elezioni avrebbero dovuto
effettuarsi ¢ le Regioni avrebbero potuto co-
minciare a funzionare.

L’ipotesi non si ¢ verificata.

Colpa di chi? Non certo del Governo che,
questa volta, null’altro aveva ormai da fare,
dopo aver presentato i disegni di legge sulle
Regioni fin dal dicembre 1948. Non certo colpa
del Senato, a cui quei disegn1 di legge non sono
ancora pervenuti. Quanto alla Camera, poi,
lungi da me il pensiero di imputarle qui una
colpa perché non ha ancora esaminati quei
disegni di legge: migunardo bene dal discutere
qui sul modo in cul Paltro ramo del Parlamento
svolge i suol lavori,

Indipendentemente da colpe, dungue, ab-
biamo davanti a noi il fatto che le clezioni
regionali - indette, come furono indette (con
serupolo perfino eccessivo) aalla legge Berg-
mann per il 30 ottobre 1949 — non si possono
effettuare per mancanza delle leggi che dovreb-
bero regolare gia le elezioni, sia le Regioni.

Che fare ? La Camera dei deputati c¢i manda
un digegno dilegge secondo il quale, in sostanza,
il termine del 30 ottobre 1949, stabilito dalla
legge Bergmann, & prorogato al 31 dicembre
1950. Questo, s’intende, sempre nel presuppo-
sto che prima di allora siano pronte le leggi
occorrentl perché le elezioni si possano fare
e le Regioni possano cominciare a funzionare.

Intorno a questo disegno di legge noi abi-
biamo una relazione di maggioranza, magi-
stralmente stesa dal collega Bergmann, ed una
relazione di minoranza stesa, con la consueta
abilitdy, dal collega Rizzo.

Lia relazione del collega Bergmann propone
lapprovazione del disegno di legge, ritenendo
necessario prorogare il termine del 30 ottobre
prima che scada, visto che assolutamente guel
termine non puo essere osservato,

La relazione di minoranza lascerebbe, invece,
scadere quel termine senza prorogarlo. Esea
dice che questo disegno di legge & incostitu-
zionale: la disposizione transitoria VIII, af-
ferma, « ha esaurito il suo ciclo di vita il 31 di-
cembre 1948 » ¢ non §i puo, oltre quella data,
spostare il giorno delle elezioni quale fu sta-

bilito, entro quelia data, dalla legge Bergmann,
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Propone quindi che il disegno di legge non sia
approvato.

To faccio una semplice osservazione. Non e
che noi possiamo scegliere oggi fra Veffetiuare
le elezioni il 30 ottobre, come stabilisce la
legge Bergmann, e il rimandarle. Nessun di-
lemma su guesto punto & possibile. Effettuare
le elezioni per il 30 ottobre & assolutamente
impossibile, rimandarle e assolutamente neces-
sario mancando le leggi che sarebbero occorse
perché si potessero cffettuare il 30 ottobre le
elezioni ¢ mettere in moto le Regioni. La via
che abbiamo avanti a noi & una sola: non
effettuarc le elezioni. Nessuno dunque puod
assumer veste di difengore di una soluzione
costituzionale (posto che si potesse parlare di
costituzionalita) piuttosto che di una solu-
zione incostituzionale. Lo sbocco per la situa-
zione di oggi & incontestabilmente unico: le
elezioni il 30 ottobre non si posson fare.

Di fronte a questa impossibilith come rego-
larci 7 Dobbiamo, come propone la relazione
Rizzo, lasciar decorrere la data stabilita dalla
legge Bergmann senza cambiarla ? oppure pos-
siamo e dobbiamo cambiarla come propon-
gono il digegno di legge Lucifredi e la relazione
dr maggioranza ¢ Questo & il dilemma, il solo
dilemma. che abbiamo davanti a noi.

To sono risolutamente per la seconda solu-
zione.

Ritengo (lo premetto) che nessuna conse-
guenza grave si avrebbe, ne di natura giuridica
ne di altra natura, anche se la legge Bergmann
restasse Immutata. Ogni termine, per venire
osservato, presuppone la possibilita della sua
osservanza. Questa possibilita per la legge
Bergmann manca. E, se il 30 ottobre decor-
resse pur restando immutata questa legge, ver-
rebbero poi altre leggi (quelle ora pendenti
dinanzi alla Camera) che abrogherebbero la
legge Bergmann, o esplicitamente, o implici-
tamente dettando norme con essa incompati-
bili.

Ma, da ora ad allora, rimarrcbbe in vigore,
inosservata, la legge Bergmann. Al 30 ottobre
sarebbe in vigore, immutata, quella legge che
dispone specificamente per quel giorno le ele-
zioni: e quel giorno le elezioni non verrebbero
in fatto attuate.

Ora & mai possibile che il legislatore lasci
in piedi una legge la quale figsa per un dato

giorno una certa operazione, quando in pre-
cedenza il legislatore sa benissimo che quel
giorno quella operazione non si potra effet-
tuare ? Il legislatore, mi parc, mancherebbe
di rigpetto a sé stesso ed alla legge in genere
se facesse questo. Quando ¢io che il legislatore
ha comandato per un dato giorno non si puo
attuare ed il legislatore lo sa in precedenza,
egli deve, per il prestigio suo e della legge,
differire tempestivamente ad altra data 1'ope-
razione che egli comanda. Questa, mi pare, &
buona regola legislativa e logica. Percid noi
dobbiamo, prima che il 30 ottobre giunga,
differire ad altra data le elezioni che la legge
Bergmann aveva stabilito pel 30 ottobre. Altri-
menti lasceremmo quasi uno sdrucio nella
nostra legislazione: questa infatti fino ad un
certo punto corre dritta verso la data del
30 ottobre; poi, dopo decorsa vanamente quella
data, rimarrebbe inattuata, muta e quasi
paralizzata; riprenderebbe poi il suo corso
quando venissero altre leggi.

Ecco, onorevoli colleghi, la questione — la
sola questione — che abbiamo davanti a noi:
che & una piccola questione di tecnica legi-
slativa, non una grossa questione politica: a
meno che si voglia fare dell’antiparlamenta-
rismo e lasciare immutata la legge Bergmann,
nonostante la sua ineseguibilita, unicamente
a digspetto ed a ludibrio del sistema parla-
mentare, per far risultare che uno dei due
rami del Parlamento non ha condotto tempe-
stivamente in porto le leggi che occorrevano
perche la legge Bergmann fosse eseguibile.

Dicono gli oppositori: la data del 30 ottobre
non pud ormai venir prorogata: la data delle
elezioni andava fissata, secondo la disposizione
transitoria VIII entro il 31 dicemhbre 1948.
Fu allora (malamente, dicon sempre gli oppo-
sitori) fissata per il 30 ottobre 1949. Oggi
saremmo fuori termine per cambiarla: viole-
remmo, s¢ la cambiagsimo, la digposizione
transitoria VIII, che ¢é norma costituzionale.

Non & cosi, a mio avviso.

B, secondo me, assolutamente indifferente
accertare se la disposizione transitoria VIII
avesse carattere costituzionale oppur no pur-
ché — sia che essa tosse costituzionale sia che
non, 1o fosse — il termine da essa posto non era
perentorio, come ho dimostrato prima. Questo
e il punto essenziale del ragionamento che,
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secondo me, va fatto. Posto che il termine
non era perentorio, il legislatore ordinario —
anche se 1a digpogsizione transitoria VIII fosse
stata costituzonale e stava legato, pur
dopo che fosse scaduto il termine in cssa indi-
cato, ad eseguirc le Costiturione in tutte le
stue partt permanenti concerncnti la Regione:
¢ quindi a far indire o effcttuare lo ¢lezidbni
regionali appens gueate fosgero possibili, anche
fuori del termine stabilito dalla norma tren-
sitoria VITI. Dunque — anche dato ¢ non con-
cegso che quella norma fosse costituzionale —
era perfrttamente concepibilr, data la non pe-
rentorietd del termine, ehe ad un ecrto punto
una legge ordinaria, anche oltre il termine, re-
colasse la indizione e Ueffctiuazione delle ele-
zioni regionali. Questa legge ron evrebbe avuto
nulla, di incostituzionale; anzi sar.bhe stata
diretta a far rigpcitare la Costituzione ndlle
sue parti sosvanziali.

Contro Ia Costituzione, s¢ mai, sarcbhe stato
il fatto eho le elezioni non fossero state indette
entro il termine previsto dalla dispogiziond VITT;
o (salvo altre guestioni) che non fossero state
poi effuttuate alla data indicata nell’indizione;
ma pon certo la legge intesa, dopo quel ter-
mine, ad indire o effettuare tuttavia le ele-
zioni per attuare la Cogtituzione nelle sue nor-
me permancnti riguardanti le Regioni.

Nella norma VIII, in altre parole, che sta-
bili un termine per Vindizione delle elezioni,
quello che & rilevapte non & la natura della
norma, ma & la natura del terniine. Questa,
secondo m:, & la tetta impostazione della
questione.

Ma poi, se vogliamo, possiamo fare apncora
un passo avanti. E, se proprio teniamo ad
accertare la natura della norma VIIL, possiamo,
dalla, natura del termine — che & il punto di
partenza, inevilabile e incrollabile, per ogni
considerazione — rigalire a considerare la natura
della norma: vedremo allora che la disposi-

zione VIIT non & costituzionale.

Lo stesso onorevole Rizzo ha dovuto nella
sua relazione riconoscere che «il carattere costi-
«tuzionale della normsa in genere é in funzione
¢ degli effctti che da essa conseguono ». Proprio
cosi, egregio collega Rizzo. Quando una norma
porta degli cffetti che delineano la materia
costituzionale in un modo piuttoste che in un
altro, allora la norma e costituzionale. Ma -

quando la norma VITT stahilisce in via tran-
gitoria un termine che non & pcrentorio, pcrehe
ad esso non & condizionata Usttuezionc dedle
Rcgioni, perche ¢ioé¢ I¢ Regiont dilive ate nelle
norme permanenti della Costituzion: dovreh-
bero esser messe in moto anche fuorl del tor-
mine — allora la norma non é costituzionalc:
gli ceffettl che da essa conscguono », per ado-
prar la formula del scnatore Rizze, sone tal-
mente nulli rispeito alla materia costituzionale
che la norma non pud considerarsi costituzio-
nale.

Sapete quando una norma - anche {ransi-
toria, anche prefiggente un termine — & costi-
tuzionale ? Quando a quella norma ¢ all’osser-
vanza del termine che prefigge & collcgato, e
addirittura condizionato, lo spostarsi o meno
di un lineamento attribuito dalia Costituzione
alla struttura della Repubblica.

Prendiamo la disposizione $ransitoria XI:
«Fino a cingue anni dall'entrata in vigere
«della Costituzione si pogsoro, con leggi costi-
«tuzionsll, formare altre Regioni, » mcdifi-
«cazione dell’elenco di cui all’articolo 137,
«anche senza il concorse delle condizioni ri-
« chieste dal primo comma del’articolo 1325
ecce.

Qui 81 che il termine ¢ perentorio. La Costi-
tuzione fissa nell’articolo 131 un elenco di
Regioni; nell’articelo 132 stabilisce che per
modificare quell’elenco occorre non solo una
legge tostituzionale, ma anche il concorso di
certe condizioni. Poi, nella disposizione XI,
stabilisce che — fino a an dato termine, eviden-
temente non superabile — si pud, con lcggi
costituzionali, modificare 1’elcnco anche se non
¢’e il concorso delle condizioni richieste dal-
Particolo 132.

Qui s1 che la norma & costituzionale, in
funzione dei suoi effetti, come dice il scua-
tore Rizzo. Infatti all’osservanza di questa
norma & condizionata 1’elencazione delle Re-
gioni disposta dalla Costituzione: queil’elen-
cazione resta ferma se non si svolge tempestr-
vamente la proeedurs eccczionale consentita
dalla norma XTI; va invece modificata se quella
procedura tempestivamente si svolge.

La digposizione XTI insomma crea un bivio,
una contropposizione: una struttura costitu-
zionale, e clo¢ D’elencazione delle Regioni, si
atteggia in un modo anziche in un altro se-



Aiti Parlamentart

— 11246 —

Senato della Repubblica

1948-49 — CCXC(CI SEDUTA

DISCUSSIONI

21 OTTOBRE 1949

condo che entro un dato termine, indubbia-
mente perentorio, intervengano o no deter-
minate leggi. Una tal disposizione & certamente
costituzionale.

Del tutto diversa e invece la situazione nel
caso della disposizione VIII. In tema di auto-
nomie regionali e di ordinamento regionale non
¢’é nessun bivio. Le autonomie regionali, 1’or-
dinamento regionale son disposti dalla Costi-
tuzione immutabilmente: una sola & la via
che la Costituzione traccia: ed il termine fis-
sato dalla disposizione VIIT per lindizione
delle prime elezioni regionali segna semplice-
mente un traguardo su quella unica via. Quindi
il termine non é perentorio. Quindi la norma
non & costituzionale.

Onorevol: colleghi: possiamo votare con, asso-
luta tranquillité il disegno di legge che ¢i vien
proposto. Quel disegno di legge non viola la
Costituzione. Mira invece ad attuarla: ad at-
tuarla appena sara possibile. Mira a tenerc
accesa una procedura che si inizio con la dispo-
sizione VIII e che prosegui con la legge Berg-
mann. Quel disegno di legge, onorevoli colle-
ghi, vuol segnare, e spera segnare, l'ultima
tappa di quclla proccdura. (Approvazioni).

IRESIDENTE. B iscrilbo a parlare il sena-
tore Terracini. Ne ha facolti.

TERRACINI. Onorevole Presidente, onore-
voli colleghi, ho udito con attenzione la lunga
€ minuziosa esposizione con cui il collega Bi-
curi ha tentato — inefficacemente nei nostr:
confronti e superfluamente nei confrouti dei
banchi governativi — di dimostrare che la
leege che ci & stata presentata ¢ tale da non
prestare il fianco ad obiezioni; e che, pertanto
non deve essere respinta, anche se essa ¢ una
superflua sanatoria ad una grave lesione g3
opportata ai principi della Costituzione.

Ma non lo seguird nella sua minutissima
esposizione, abbondantemente suffragata da
briciole doftrinarie e da minuzie giuridiche,
che, in questa sede, non avrebbero dovuto es-
serci portate. Perche ella si & dimenticato, ono-
revole Bisori, di un fatto semplice: che la Co-
stituzione non pud essere messa sul pianc
delle leggi ordinarie; e che, percio, nell’inter-
pretare un comandamento costituzionale, vano
ed irrispettoso & il voler richiamarsi a tutti que-
gh argomenti pitt o meno validi — ma met-
tiamo pure i pitt validi — con cui si usa in-

terpretare non dird una piccola legge, perché
{utte le loggi sono grandi, ma una legge che
si diriga alle piccole cose della vita quotidia-
na dei cittadini.

Gl italiani si sono assai poco nutriti nel
passato di un nutrimenio cosi solido, sosian-
ziale e severo qual & una Costituzione, per-
ché essi mon hanno mai avuto Costituzione.
Lo Statuto Albertino non lo era o quanto meno
non era — e giustamente — sentito come tale.
E di questa Costituzione, che il popolo ita-
liamo si & data, molti non hanno ancora nean-
che sfiorato il profumo ed il sapore. kd & per
questo c¢he se ne pud parlare cosi, in forma
inadeguata, come io stesso, d’altra parte, so-
vente faccio, non essendomi ancora completa-
mente formato 'animo alla materia.

Omorevole Bisori, non posso non definire
— mi perdoni — una barzellctta quella sua
affannos=a ricerca se esistesse o meno un de-
stinatario della VIII norma transitoria che
ella ha dapprima qualificata tenne e poi tenuis-
sima.

Ma -~he domanda ¢ mai questar 1 deputats
detl’ Assemblea costituenle erano dungue dei
giocherelli, gente priva di senso comune, se
hanno redatto norme cui non seppern dare
soggetto; e il cui soggetto, se il ragionamento
dell’onorevole Bisori & fondato, manca ancora
ngegi. Tutto cid che oggi eriste, esisteva infatti
gia al tempo in cui la Costituzione veniva ela-
borata e venne promulgata: cerano il Presi-
dente della Repubblica, un Governo repubbli-
cano, un Parlamento; e guesti erano e somo i
soggetti che danno forma e struttura allo Stato
repubblicano e gli permettono di adempiere le
sue funzioni.

Nel momento in cui I’ Assemblea costituente
ha votato la. VIII norma transitoria, c¢’era Ia
materia attuale per la decisione e c’erano i de-
stinatari legittimi della disposizione. Ma sono
questi che hanno ritenuto opportuno di sot-
trarsi al comando in lei contenuto. Ma I'ono-
rovole Bisori ha aggiunto che d’altra parte
non si sono ancora fatte le leggi che potranno
permettere alle Regioni di formarsi, di fun-
zionare, di vivere. B vero, questa & la desolata
realtad di fronte alla quale ci troviamo. Di chi
la colpa? Ci deve sempre essere chi rigponde
del male; ed & assai strano che ci si dica che
la colpa & di nessuno. Si vuol forse dire che
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vi @ inveee un merito ¢ che yuesto merito &
A1 iutti? Noi lo rifiutiano questo merito, per-
ché sappiamo di non avere, noi, fatto alcunche
per impedire che la Costibazione venisse ap-
plicata, in questo suo tilolo come in tuldi gli
all:i. K se voi volele definire merito ¢ié che
in realtd ¢ colpa, fatelo purc. Voi avelle dun-
qite gnesto merito. Ma il popolo traduird na-
turalmente cosi: c¢he voi avete questa colpa!'

[n realta non volevo prendere la parola iu
guesta discussione, perché — mi si perdoni la
espressione forse non parlamentare — essa mi
pare una commedia: il secondo atto di quella
-ommedia che ha avuto il suo inizie il giorno
1 cuici & stata presentata la legge Bergmann
di ¢ui Pattuale non & che il necessario prolun-
gamento. Noi avremmo dcsiderato ascisiere a
yuesto secondo atto senza intervenire, o, se
mai, intervenendo solo come interveniva il
coro nelle commedie anfiche, a commentare.

Questo mio breve intervento vuole dungue
essere un commento. In quanto alla legge pre-
stntata dadl’onorevole Lucifredi, la vostra leg-
ge, votatela e applicatela, se mai I’applicherete.
Non avete applicato la legge Bergmann; cre
do 1 poler esserc facile profeta, dicendo che
non applicherete nemmeno la legge Luciiredi.
~F tra un anno l'onorevole Bisori, o chi per
lui, verrd nuovamente a tentare di dimostrarci
che neanche la legge Lucifredi aveva un ca-
ratiere imperativo. K avrd ragione, porche una
legge ordinaria pud ezsere sempre strappaia
yuando appena la ma.ggiorahza parlamentare
vi abbia interesse.

Ho detto poc’anzi che questa nostra comine-
lia & al suo secondo atto. Il primo sji era
svollo nel dicembre del 1948. B trascorso da
allora molto tempo; un critico potrebbe os-
~ervare che, nelle commedie parlamentari. non
¢i osdervano nemmeno i classici canoni del
teatro: Tunita di tempo e lunita di lingo. n
r.altd l'unitd dé luogo & osscrvata. e il luoge
¢ que<to: la nostra Aula. Ma Punita di lempo
no; ed anzi gqueeli atli successivi della comme-
dia mirano appunlo, nel vost-o piamo. a Ji-
struggere il bempo stesso, che ha spesco un
valore decizivo nella vita ordinata di une Stato
co-lituzionalmente organizzato.

Ma quale canone os-serva mai questo Go-
verno? Onorevole Vice Presidente del Consi-

glio, ¢ con un sen=o di ablonifa proeoccupa-
zione, divei di sgomento, che vedo presenfare
fa rvelazione di maggivranza proprio dall’an-
tore, anzi dal padire di quell’alten legge che
con que-la = aecide: dall’onorevole Berg-
mann. Se s sovvertono dungue, nella noslra
commedia, i canoni dell'unitd i tempo e loree
di luogo, il canone dell’unita dei per-onaggi ¢
plenamente osseivabtc. Vi oera nel primo alle
Ponorevole Bergmann, e questi ¢ adesso 1el
secondo. Allora egli era il padre, ora & zolo
la nutrice ma egli spera certamente di alle-
vare il suo pupillo meglio di quanto non sia
riuscito a tivare =u il figlio =uo.

Onorevoli colleghi, i pud prevedere un terzo
atto della commedia? I’ho detto: gquesta legee
non c¢i da aleuna garanzia che le elezioni re-
gionali saranno fatte davvero entro il 31 di-
cembre 1950. Si era data nna garanzia iniziale
a queste elezioni: quella costituzionale. Ed
ora che lavete distrutta pretendeveste che
qualcunn creda al valore di una garanzia of-
ferta solo da una legge ordinaria? I caralie-
ristico che alla Camera dei depulati la discus-
sione fondamentiale attorno a guesto disegno
di legge =i via gvolta intorno al punto se esso
dovesse o no avere carattere costiluzionale.
L’onorevole Bizori & tornalo. sia pure in mar-
gine, sull’argomento. In compremndo la preoec-
cupazione della maggioranza della Conimis-
sione legislativa della Camera dei deputati.
che ha chiesto di dare a questa legge il eoval-
tere costituzionale. Non per nulla ire colorvo
che hanno sostenulo questa tesi vi erano nu-
merosi colleghi gia depubati della Costitwente.
I£d e=si =i sentono vineolati a guanto hanno
allore pensato e voluto. Onorevole Bizori. ¢o
lo <iamo sentito dire cento e cento volte., Semn-
pre, quando si ¢ voluto calpestare una legge,
si ¢ detto ¢he la volonta del legislatore non
ha peso nell’interpretarne le norme, ma che
maggior peso ha la volonta di chi, non avendo
comoorso a redigere la legge, la applica. To
penso che noi siamo invece as<ai piu esiraneci
alla, VIIT norma di gquanlo non lo fossero i
deputati della Assemblea costituente che 'a
hanno votata. Comungue, cosa stavae in fonds
alla coscienza di quelli.che hanno sosienuto
gquesia tesi, alla loro coscienza che rimordeva?
Vi era la convinzione del zaratlere costituzio-
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nale detla VIIL norma transiloria. Kd io mi
compiaccio che la maggioranza della Coimnmis-
sione lgislativa, non certo {ormata dalla op-
pnsizione, ricono=ca c¢id. sia pure implicita-
mentec.

L’onorevole Besgmann ¢ andato a spulcia.e
le dichiarazioni di coloro che hanno sostenuio
contraria iesi. Ma non basla che dieci persone
dicano una cosa perché questa diventi la ve-
vita! 1. onores ole Bengmann nulls ha aggiunto
di suo alle asserzioni altrui che ha raccollu.
Ha forse evilalo cosi che la coscienza gli pos-
@a poi rimordere; ma piu che relatore nostro
egli si & falto cosi intormalore di quamto si &
detto alla Camcra dei deputati.

Fvidenlemente la Comini-sione legislativa
della Camera aveva avvertito che occorre rive-
<tive guesto disegno di legge i un abito co-
stiluzionale per impedire che ad ce<o avvanga
quanto & avvenuto alla legge Bergmann, Ia
quale — priva di quel riparo — i ¢ dimostra-
ta null’altro che pura manovra defatigatoria.
Non so, onorevole Bergmann, sc ella aves-2
con-apevolezza Ji svolgere una -imile azione
-—— ma in realta ella I'’ha brillantemente assol-
ta; e oggl la completa forse con una miggiore
consapevolezza. — facendos1 sostenitore ed
avallante di quella misura legislativa.

Ma Tonosevols Bergmann crede «i cavarsela
a gqueslo proposite asserendo — ripeto le zue
parole — che « quesia digpula & superflua per-
cho nel easo attuale non si tratta di modificare
la wdisposizione VIII ma di modifizare il ter-
mine stabilito con la legge 24 dicembre 1948,
n. 1465 ». Scherziaino? Cosa era la sua legge
dello scor-o anne, onorevole Bergmann. se
non un moedo di applitazione — a criverio
sun — della norma transitoria VIII della Co-
stituzioner E ge ¢ co~l — e non pud essere al-
trimenti — & chiaro che, calpestando la lege-
del dicembre 1948, 1 calpesta una <cconda
volta la norma transitoria VIII. Ti guesta &
I'unica ragione per cui dibattiamo la gquestione
della co-tiluzionalita o meno della legge Lu-
e fredi.

Non per nulla anche lonorevole Bisor: vi
~1 & soffermato. Precisiamola dunque la yue-
<tione. QYuesta legge T.ucifredi di~trugge la
legge Bergmann del dicambre 1948, ma questa
a sua volta aveva distrutta I'VIII norma
transitoria. Oggi nei dobbiamo quindi per ap

puitto non <olo sanare la verifi-ala~i carenza
della legge del dicembie 1918, ma anche quella
dell’VIII norma transitovia, norma, lo ripetn,
che dava una gavanzia coslituzionale alla
~reazione delle Regioni.

A questo proposito, onorevoll colleghi, --
non per vantarmi di una saggezza personale
ma. per dimostrare quanio fosse facile prevedera
Paccaduto — i permetto di dare lettura di al-
~uni brani di una wewmoria che Vallro anmo,
nei giorni in cur g1 =fava dircutendo la legge
Bergmann, mi sono aulorizzato ad iuviare al
Presidente della Repubblica. 11 Presidente del-
la Repubblica avcva ricevauto un gruppo i
parlamentari recatosi da lui per esporre I'opi-
nione che la legge Bergmann violasse gra-
vemente la Costituzione. Il Presidente mi pre-
go allora di fargh pervenive sull’argoments
una breve memoria. Non credo di tradire un
segreto di Stato e di mancare di rispetto al
Capo della Repubblica se ne leggo qui al-
cune righe: «Il passo che i gruppi parla
mentar1 di opposizione hanno compiuto pres-
s0 il Presidente della Repubblica & stato
suggerito da una reale inquietudine sul pos
sibile orientamento della politica governa-
tiva per cid che s1 attiene alla osservanza pie-
na della Coslituzione, nella quale tutto & stret-
tamente coordinato ed interdipendente, cosic-
ché la stessa garamzia delle libertd democraii-
che v1 risulta condizionata dall’instaurazione
d+ quella struttwra specifica dello Stato che la
Costituzione con originale innovazione hla, ap-
provato. Lie Regioni non possono percid con-
siderarsi semplice strumento di decentramen-
to burocratico della pubblica amministrazio-
ne. Ksse, per unanime dichiarazione, sono sta-
te pensate come mezzo per una maggiore
estrinsecazione delle facolla creatrici ¢ di per-
fezionamento dei citbadini, cioé delle loro fa-
colta innate o di quelle acquisite. Iceo per-
ché Tu esitazioni. le remore ed addirittura la
espressa carenza Jel Governo nell’applicare in-
tegralmente, secondo lintenzione dei costi-
tuent:, tutte le norme in merito alla Regione,
sono state -entite come prene  dei maggiori
pericoll. La norma trans torwa ottava della Co-
stituzione, ove non - divcelti astrattamente
¢ ~cofisticamente sul significato letlcrale delle
singole parole, impegna allla formazione degli
Ent regional, e ciog¢ alla clezione dei Consigli
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regicuali, entro 1l 1948, Nessuno che non sia
mo<so da particolari mleressi polilici in con-
trario potrebbe comteslarlo.

« Come & noto il Governo rostiene invece e
fa mostener: la texi che tale norma lo impegna
solllanto a fissare entro il 1948 la data futura
in cui le elezioni stesse dovranno aver luogo.
Ma basta enunciare questa tesi per afferrarnc
Passurdita. L'obbhigo di fissare la data delle
elezioni a e stante, non =i vede come potreh-
be garvantire contro il pericolo avvertito che
gli avversari dell’ente regione tentasscro, ap-
profittando di congiunture nuove, di impedirne
la creazione col rinviare all’infinito 'atio elet-
torale necessario. 11 semplice impegno di fis-
sare la data delle elez'oni prima del 31 dicem-
bre 1948, libera restanfio la scelta della data
stessa, non offriva infatti alcuna difesa contro
®» manovra dilatoria, perché questa avrebbe
potuto esprimersi nella stessa fissazione della
data.

¢« IV Governo pensa, per esempio, di fare le
elezioni entro Potlobre del 1949; ma, se {osce
valida Uinterpretazione che dell’ottava norma
transitoria il Governo ha dato, nulla impedi-
rebbe dit farle, salvo annuncic entro questo
anno, nel 1950 ed oltre ancora.

« Ma in realta 11 Governo era ben disposto
per proprio conto a sottrarsi all’ottava norma
transitoria dandsle un qualunque significato
od una qualunque interpretazione. Ce ne da
testimonianza il fatto che, nel vari progetti
legislativi riguardanti la Regione da Iui pre-
cipitosamente in questo scorcio di anno pre-
sentzti al Parlamento, nessuna indicazione era
contenuta che suonasse comungue indizione
di elezione. E ¢i & voluta Iiniziativa parla-
mentare per rammemorare ai Ministri la nor-
ma. Perd Uiniziat'va Bergmenn non sana tut-
tavia in alcun molo la carvenza costituziona-
le del Governo, poich® essa non fa che avval-
Jarne Patteggizmento procrastinatore; di piu,
aggrava la situazione. Infatti con la norma ot-
tava, il termine delle elezioni regionali era co-
perto dalla gavanzia costituzionale, mentre con
la legge Bergmann e=so0 viene affidato ad una
legge crdinaria. La norma ottava avrebbe ri-
chiesto per esserc mutata la procedura pre-
victa delMa revisione costituzionale: per mu-
tare la Jegge Bergmann & sufficiente un’altra
legge ordinaria.

« Tutto resta cosi abbandonato alla mutevo-
le volonta governativa e a quella della maggio-
ranza parlamentare. In questo modo & il pia-
ne stesso della legalita wpecifica del problema
che ® stalo mutato dal Governo e da esso So-
stenuto ».

Siamo oggi di fronte appunto a questa si-
tuazione, che la legge Bergmann sta per esse-
re mutata dalla legge Tiucifredi. 3 domani ci
tirele che la legge Lucifredi potrd essere mu-
{ata ‘lalla legge di non -o chi; forse da una
nuova legge di iniziativa parlamentare, sep-
pure la pressima volla il Governo non inlen-
derd di assumere direttamente la responsabi-
litd d1 una terza violazione della Costituzio-
ne. 11 Ministro Grassai, il quale ha partecipa-
to in sede di Camera dei deputati attivamen-
te alla dizscussione 1 questa legge Liucifredi,
e che & qui ottimamente =ostituito dallo stre-
nuissimo combattenie por la roalizzazione del-
I'= Regioni (si ride). il Vice Presidente del Con-
<iglio cnorevole Piccions, ha infatti dichiarato
che «la legge Bergmann essendo ordina-
ria, nulla si oppone a che essa sia modificata
con altra legge ordinariz ». La giustificazione
vale fin 'Tora naturalmente per la legge che a
suo tempo medifichera la legge Lucifredi.

Si @ ormai cosl tranquilli e sicuri infatti di
poter fare il proprio gioco, che se ne scopre
senz’altro la molla riposta; riposta per modo
di dire, in realta, perché era gia stata identifi-
cata un anno fa allorché la segnalammo al
Presidente della Repubblica. Questi non pote-
va, nella sua alta funzione. che prendere co-
nogcenza della nostra Jenunecia ed attendere.
Penso che in questi giorni fra i molti pen<icri
sui vari problemi della nostra vita statale, gli
baleneranno alla memoria le parole che gli ab-
biamo allora delte e che, per un eccesso di
prudenza, gli avevamo anche scritto.

Onorevsli collleghi, di iehi la wolpa dell’inos-
cervanzs della ottava norma, il cul carattere
costituzionale io affermo tassative® Ii collega
Bisori ha cercato di scagionarne il Governo
ma non ne ha reso respousabile il Parlamento.
D fatte la responsabilita @ del Governo e del
Parlamenio assieme. Siamo infatti in una tale
sitnazione politica, oggi in Ttalia, nella quale
non & possibile distinguere Governo e Parla-
mento. Il Parlamento come istituzione sovra-
na. dovrebbe abbracciare tutti — noi di qua
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e voidi 14 — fino a coloro che meggono sui ban-
chi del Governo, eletti come noi alla Camera
o al Senato. Ma questo particolare Parlamen-
bo attuale, cosi come d’altronde i Parlamenti
di ogni Paese e di ogni tempo, si caratterizza
dalla suna maggioranza; e la volonta di questa
é 1a sua volonta.

lo sono uwomo in quanto voglio. Se si di-
strugge in me la volontd, io ho un hell’avere
braccia o testa o gambe o visgceri, io non sard
pit womo. Cosi & di un Parlamento, che &
tale in quanto esprime la sua volontd e ne
trae le conseguenze...

LUCIFERO. E soprattutto i contrasti che
contiene.

TERRACINI. Sta bene. Ma ad un certo mo-
mento questi contrasti dovrebbero risolversi:
percheé, se permanessero, anche quel poco di la-
voro positivio che esce da quest’Aula non riu-
scirebbe pitt a concretarsi, ed il Paese sareb-
be gettato completamente in braccio all’anar-
chia e alla dissoluzione.

Onorevoli colleghi, la volontd del Parlamen-
to @ la volontd della sua maggioranza. In un
Parlamento che non fosse il nostro, questa vo-
lonta i maggioranza si formerebbe di volta
in volta in relazione ai singoli problemi posti
in discussione, in base al giudizio spassiona-
to ed obbiettivo dei gruppi e dei singoli.

Ma si sa che, a partire dal 18 aprile, non
cosl si formano le maggioranze del Parlamen-
to italiano. Qui domina una maggioranza sta-
bilita una volta per sempre. Ancora P'altro
giorno ne abbiamo avuto un esempio in con-
fronto ad un problema per il quale non avreb-
be dovuto agire un criterio di partito, ma solo
avrebbero dovuto valere la consapevolezza e
Iintelligenza di ciascuno di noi. Mia all’ultimo
momento, allorché si vide che appunto qual-
che voto non avrebbe coinciso con la posizio-
ne politica pregiudiziale, ecco alzarsi il grido
richiamante al pericolo: « questo voto & wcon-
tro il Governo; esso rappresenta una mano-
vra dell’opposizione». Ed i ranghi della mag-
gioranza in un subito si ricostituirono secon-
do la volontd del 18 aprile.

Pertanto, quando oggi si cercano le respon-
sebilith di azioni e decisioni, non si pud distin-
guere fra Governo e Parlamento: perché il Par-
lamento siete voi soli, colleghi della maggio-
ranza, e noi, per volontd vostra, siamo come

il coro delle wommedie antiche, facciamo dei
commenti, senza mai pesare sulla bilancia del
Senato e della Camera. e responsabilita per
a2 carenza dello Stato nei confronti del pro-
blema della Regione & dunque insieme del Go-
verno e della maggioranza parlamentare.

Onorevolle Bisori, lei ha parlato di disegni
di Yegge di straordinaria importanza presen-
tati nel corso dell’esistenza di questo Parla-
mento da parle di deputati e senatori; mirando
con c¢ié a darci rimprovero per non avere noi
presentati quelli d’interesse regionale. Non
exageriamo il valore delle proposte di inizia-
tiva, parlamenlare; esse sono state molte, si,
ma assai semplici. Era evidentemente una leg-
g¢ importante quella presentata da noi per ot-
tenere che, nella carenza gravissima del Go-
verno, si liberasse la Repubblica italiana dallo
sconcio delle leggi di polizia fascista, o per
lo meno che un paio di articoli ne venissero
modificati cosi che il popolo italiano potesse
godere di alcune dele libertd elementari che
la Costituzione gli assicura. Ma anche quella
¢ra una legge molto semplice, limitandosi a
cancellare un articolo della vecchia legge fa-
scista e sostituendolo con altro ripreso da
unia legge prefascista.

Ma come immaginare un parlamentare ca-
pace di redigere ¢ depositare addirittura il
progetto di una legge elettorale? Ie leggi
elettorali sono tipicamente di iniziativa go-
vernativa, poiché richiedono, per la loro re-
Jazione, la disponibilitd di una quantitd enor-
me Ji elementi d’informazione relativi allie per-
sone, ai luoghi, alle cose, ai mezzi; conoscenze
chee nessuno di no¥ e neanche di voi (rivolto
al centro), per quanto vi identifichiate quasi
con lo Stato, sarebbe in condizione di avere.

Spetta al Governo presentare questi dise-
gni di legge. Kd ¢ del Governo Ta colpa se essi
farono presentati cosi tardi. Nessuno 'di noi
ha mai tralasciato di stimolare il Governe,
affinché adempisse tale suo dovere. E una
volta ancora facciamo cid che ci compete:
constatiamo come il Governo abbia completa-
mente mencato alla nostra attesa. Ma vi avete
mancato anche voi. senatori di maggioranza,
che avreste dovuto nelle vostre riunioni e con-
sessi interni di partito, dai quali slamo ormai
abituati a senlirci trosmettere in antecedenza
le d'sporizioni che diventeranno poi legge del-
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lo Stato, richiamare sevdramente gli uomini
che avete mandato al Governo affinché faces-
sero ¢10 che la Costituzione dispone.

Qual sono le ragioni da vor addotte per spie-
gare la dolorosa, triste, tragica necessity —
come voi dite — di approvare questa legge?
Che le varie leggi destinate a permettere final-
mente di creare le Regioni non sono state an-
cora approvate. b

Onorevoli colleghi. se aveste voluto farle le
Regioni, se aveste voluto compierlo questo do-
vere, una sola legge dovevate presentare alla
(lamera, quella elettorale. Avete invece susci-
tato lo scompiglio ed 1l groviglio i tutti i pro-
getti esaminali dalla Commissione competente
della Camera dei deputati; ed in pitt voi di
maggivianza avete prospettato lla necessita di
adtre legei ancora. Senza di cid 'unica legge
necessaria, la elettorale, sarebbe giunta ormail
alla approvazione ¢ cosl avreste os<ervato lo
mpegno assunto di fronte al popolo italiano.

Ma ogg1 =i sente parlare di leggi veramente
strabilranti. Si parla di una, ad esempio, in
cui si dovrebbero definive quei tali principi
fondamentali delle leggi dello Stato ai quali i
Consigli regionali dovranno attenersi legife-
rando nell’ambito ad essi attribuito.

Si pensa sertamente ~— ler onorevole Bisoer,
cosi profondo 1n diritto, e le1 onorevole Berg-
mann di cosi grande esperienza giuridica, non
ne ridono? — si pensa ad una legge di tal
fatta. Che idea buffa! I costituents, lo =i sa, non
hanno pit voce a spiegare 11 loro pensiero; han-
no assolto 1l loro dovere e poi =1 gono digsolti
nell’etere. Tuttavia chiedo che m1 si creda se
dico che nessuno dei cogtituenti pensava a tale
stranezza quando voto I'articolo 117 che dice:
« La regione emamna per le seguenti materie
norme legislative nei limiti dei principi fonda-
mentali stabiliti dalle legg1 dello Stato ». Tut-
tavia s1 parla ora come della cosa pit natu-
rale di una tale legge, e certamente se ne pre-
parerd il «disegno e parleremo fra qualche tem-
po qui d1 tal cosa insensata. Ma passerd cosi
anche il termine prorogato dalla legge Luci-
fredi, e dopo il 1949 trascorrera 11 1950. E
si dird: «mancano le leggi necessarie per la
costituzione delle Regioni». E lo scopo per-
seguito sard raggiunto. Quale & questo vostro
scopo? Non dird che sia quello di non proce-
dere mai alla creazione delle Regioni, ma cer-

to di rinviare il pitt a lungo possibile questo
atto doveroso e obbligatorio. Questa & da vo-
lontd che sta all’'origine diy tutte queste ma-
novre.

L’onorevole Bergmann, nella sua relazione,
riprendendo una frase che spesso & adoperata
wronicamente, parla di certe forze segrete, mi-
steriose e potentt che avrebbeio voluto far
attribuire alla legge Lucifredi il carattere co-
stituziomale. E cio per creare confusione gul-
la neente del popolo, che si sarebbe chiesto per
quale ragione mai si dovesse mettere su un
meccanismo cogl complicato per ottenere una
breve proroga ad un termine. Onorevole Berg-
mann, sono certamente potenti le forze che
muovono questa manovra, ma non sono affat-
o misteriose. Se noi andassimo a ricercare chi
alla Camera del deputati si & oppasto a che
si riconoscesse alla legge Lucifredi il caratte-
re costituzionale, noi troveremmo coloro che.
in gede di Assemblea costituente, furono i pin
decisi avversari della legge. To rendo omaggio
all’antico collega dell’Assemblea costituente,
oggi Vice Presidente della Camera dei depu-
tati, onorevole Martino — ma nol sappiamo
con quale accanimento egli abbia sempre op-
pugnato listituto deila Regione...

RIZZ0O GIOVAMBATTISTA. Era uno dei
pochi liberali favorevoli alla Regione.

TERRACINI. Cancello allora la mia frase.
Ma T'onorevole Martino appartiene a quel par-
tito liberale che ha preso I'iniziativa per av-
valersi di una facoltd costituzionale non an-
cora regolamentata da legge, quella del re-
ferendum, allo scopo di ottenere che le Regio-
ni non vengano costituite. Ora € stato proprio
I'onorevole Martino, che ha idee sue ¢ le so-
stiene, ma che ha anche, e non lo rinnega,
un legame col suo partito, che ha chiesto che
alla legge Lucifredi non si desse carattere co-
stituzionale. E cioé proprio i rappresentanti
delle correnti politiche che mon vogliono le Re-
gioni, hanno voluto che la legge Lucifredi
avesse il minore potere impegnativo. Se la pio-
posta Lucifredi fosse divenuta una legge co
shtuzionale, gli ostacoli da superare fra un
anno per metterla nel nulla. sarebbero molto
maggiori.

Comunque, onorevole Bergmann, che la po-
polazione italiana non viesca & comprendere
queste cose mon & vero. Non abbia questa pre-
olccupazione. Tutti gli italiani hanno perfetta-
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mente compreso che vo1 non volete le Regioni;
¢ che se voi teoricamente, e ¢ioé a parole, con-
tinuate a dichiararvi adoratori di questo isti-
tuto, sperate poi che ¢ss0 non abbia mai a na-
scere; e che le vostre esigenze politiche vi por-
tano a desiderare che la Regione non si costi-
tuisca. Qualungue cosa pertanto voi diciate,
di qualunque pretesto rivestiate le vostre con-
clusioni, di qualunque parola orniate le vostre
proposte, la popolazione italiana ha perfetta-
mente capito che cosa sta al fondo di questo
dibattito. Ed essa s1 prepara, come ci prepa-
riamo noi, al terzo atto della commedia. Per
la simpatia e la stima che ho di lei, onorevole
Bergmann, vorrei che quando, nel dicembre
1950, no: ridiscuteremo di questo problema,
ella non fosse ancora un’altra volta proponente
o relatore di maggioranza; vorrei ch’ella non
sedesse piu a quel banco. Lasci, la prego, che
qualcuno chie ha maggiore pesponsability di
questo imbroglio si assuma il compito di par-
lare e di difendere le proposte future, che feri-
ranno un’altra volta la legalita della Costitu-
zione. Gli italiani assistono e comprendono;
forse anche sorridono. Ma un popolo che sor-
ride dei suoi governanti e del suo Parlameato
& un popolo che non ha fiducia nell’avvenire.
(Vivi applausi, molte congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritlo a parlare il se-
natore DBaeri. Ne ha faicolta.

BOERI. Onorevoli colleghi, premetto che
parlo esclusivamente in nome mio. Non vo-
glio impsgnare né la responsabilita, né& il
voto dei miei colleghi di gruppo. Io voterd
conlro il disegno di legge. Voterd contro per-
ché ¢ incostituzionale; voterd contro perché
la legge mon arriva comunque al risultato di
far diventare costituzionale la proroga che ci
s1 vuol far votare; voterd contro soprattutto
perché é il disegno di legge piu inutile che i
potesse immaginare. Se il disegno fossge stato
presentato dal Governo, il mio discorso sa-
rebbe diretto a persuadere 11 Ministro Piccioni
x ritirarlo. Ma & di iniziativa parlamentare e
al Ministro Piccioni devo percio limitarmi a
dire: non faccia una questione di partito sl
voto di un progetto di questo genere.

Per mio conto ho gid risolto la questione:
rarlo e voto contro, nonostante che il mio
amico e compagno di gruppo Bergmann sia il
relatore di maggioranza.

Richiamiamoci, onorevoli colleghi, alla leg-
ge Bergmann. Allora il collega Benedetti fece
una ricostruzione piuttosto dettagliata di quel-
la che era stata alla Costituente la discussio-
ne intorno alla VIII disposizione transitoria
della Costituzione. Vi era stato il cozzo tra
due gruppi, un gruppo di iwrrequieti, che ave-
via per esponente il collega Uberti, e un grup-
po di temporeggiatori, che aveva per espo-
nente, pare strano, il collega Lussu. I primi
Jheevano: bisogna che le elezioni si facciano
entro sei mesi; Lussu, per i temporeggiatori,
affermava che si potevano fare entro un anno.
Vinsge Lussu. Per fortuna, nonostante che nella
discussione si fosse sempre parlato di fare le
elezioni entro un lanno, nella elaborazione di
quella che fu la digposizione transitoria si dis-
se che esge dovevano entro 'anno essere in-
dette. 2 fu una fortuna, ripeto. Su questo punto
io dissento e da Terracini e dal relatore di mi-

N

noranza. La Costituzione non & 1l verbale di
¢i6 che & ctato discusso; non & il cozzo delle
tesi, che sono state prospettate dall’una o dal-
l'altra parte; & quanto & stato consacrato in
un complesso preciso di articoli, di norme. L
elezion: dovevano essere indette nel 1948: non
occorreva che entro quell’anno fossero effet-
tuate.

In dicembre sorsero due iniziative: una del-
Ponorevole Colitto, se non erro, che era, in so-
stanza, non nélla forma ma nel contenuto, una
modifica della VIII disposizione transitoria,
e dicava: « Il termine del 31 dicembre dell’anno
di cui alla VIIT disposizione della Costitu-
zicne, ¢ prorogatoy. Llaltra iniziativa era
quella del collega Bergmann ¢ dei colleghi
Raja e Conti, e si proponeva 1'attuazione della
norma costituzionale. Voleva che nel 1948 le
elezioni fossero indette. La Wiscussione si im-
pernio su quella questione lessicalle, che gia
ha richiamato il collega Bisori. La prospetto il
collega Tonello. Disse Tonello, con la sua for-
ma caratteristica: « Ma ¢’¢ una bella differenza
tra, fare e indire! 11 Papa ha indetto nel 1948
I’Anno Santo. perd I'Anno Santo si fara solo
nel 1950 ».

Su questa distinzione, attorno a cui vi fu
baitaglia, si baso la legge Bergmann. Essa, a
dire il vero, non era neanche necessaria. Se dal
banco del Governo, mentre si discuteva il pro-
getto, fosse sorto Yonorevole Piccioni o lo
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onorevole Scelba ed avesse amnunziato che
con un decreto in corgo i pubblicazione veni-
vano indette le dlezioni per un giorno deter-
minato, la legge sarebbe stata inutile. Ma
nessuno s1 alzd. D’alltra parte forse il Senato
iitenne che la solennitd di una legge valesse
di pint che un semplice decreto ministeriale.
Jn origine quella legge, onorevoli colleghi, non
recava la data, che ¢ stata poi votata. Per er-
rore il collega Bergmann aveva scritto la data
del 29 ottobre. Uno dei colleghi, mi pare Bub-
bio, gli fece osservare che il 29 ottobre cadeva
d1 sabato e che era necessario gquindi spostare
la data di un giorno, fissandola al 30. Fu vera-
tnente un peccato che quel giorno né Bubbiv
neé altri avesse letto completamente quello che
era scritto sul calendario. Esso diceva: 30 ot-
{obre, domenica, San Saturnino. Mi pare che
la discussione che facciamo oggi sia proprio
dominala se non da guesto Santo, da un altro
personaggio, che gli somiglia alquanto nel
nome. (llarita).

Dunque noi votammo la legge Bergmann e
fu legge, secondo me, costituzionalissima. En-
tro il 1948, el periodo fissalo dalla Clostitu-
zione, nel nome della Repubblica italiana, es-
#a indigse le elezioni per il 30 ottobre. Con-
vocd i cittadini italiani per il 30 ottobre ad ef-
fettuare le elezioni dei Consigli regionali e di
guelli provinciali.

Votata la legge, potemmo avviarel verso il
1949 dranquilly, con la coscienza di aver agito
costituzionalmente. Avevamo, nel termine sta-
hiito dalla Costituzione, indetto le elezioni.

Naturalmente questa nostra tranquillity do-
veva attenuarsi mman mano che ci allontanava-
mo dal dicembre e che c¢i avvicinavamo allo
ottobre. Si deve perd per la veritad riconoscere
che vi [u in quel momento una sincronia per-
fetta tra la legge Bergmann e I'atteggiamento
del Governo nel preparare i miezzi per renderne
possibile Pattuazione.

1l progetto di legge Bergmann — se non
sbaglio — & del 9 dicembre; il 10 dicembre
il Governo presentd all’altro ramo del Parla-
mento il progetto per le elezioni regionali e
provinciali. Anche questa sincronia era per
noi un elemento di tranquillita. Poi vi fu il
riposo. To non so se questo riposo abbia se-
guito a contrasti circa il sistema elettorale da
adottare, o se sia stato un riposo di quelli che

ci si concede quando non vi sono termini che
urgano. 11 fatto € che si arrivo a giugno sen-
za che si fosse provveduto affatto.

A giugno sorse il problema: che cosa si deve
fare? C'era una =ola risposta. Si doveva porta-
re in discussione la legge dlettorale. Ma ci si
preocaupo del motto tempo che zarebbe stato
richiesto da gquesta discussione. Io sono molto
meno scettico del Ministro in questa materia.
Penso che, al punto a cui siamo arrivati, tutti
dobbiamo essere persuasi che ¢’¢ qualche cosa
di peggio che il dover weventualmente votare
oon una legge elettorale imperletta, ed & il
non poter votare affatto perche non vi & nes-
<una legge elettorale. Penso percio che la di-
<russione si <arebbe contenuta in 1limiti non
aceessivi.

Ad ogni modo, se una parte politica avese
voluto trasformare questa discussione in una
specie di ostruzionismo, il Paese avrebbe giu-
dicato. Ognuno avrebbe dovuto assumere la
propria responsabititd. Il fallo & che non si
ritenne di portare in discussione la legge elet-
torale. Si preferi parlare di proroga. Parve per
un momento che la proroga dovesse essere
proposta dal Governo. Poi intervenne quella
(Commissione, davanti alla quale stava il pro-
getto di legge elettorale. Presentare una legge
di proroga normalmente viol dire riconoscere
una certa responsabilith nelle vicende. che
I’hanno resa necessaria. Il Governo probabil-
mente ha preferito che guesta responsabiliti
ste la prendessero i componenti la Commigsione
anziché addossarsela completamene. Era del
resto evidente che la responsabilitd era del-
Puno e dell’altro. In parte almeno poteva es-
sere anche di tutti nei, che forse, se avessimo
in<igtito di pit, saremmo arrivati a qualche
risultato. Non faccio del resto il processo re-
lativo alle responsabilith di questa situazione.
Prospetto la situazione a cui siamo giunti, per
cercare a quali conclusioni si debba arrivare.

Credo che il progetto dei deputati Lucifre-
di, Tosato ed altni sia stato inizialmente pen-
sato come una semplice modificazione della
legge Bergmann. Su per giu avrebbe dovuto
redigersi cosi: « Alla data del 30 ottobre 1919
fissata per le elezioni regionali e provinciali
¢ wostituita quella del.....».

Tosato e Lucifredi, che sono dei costitu-
zionalisti, hanno semtito subito il contrasto,
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che si sarebbe immediatamente creato (ra la
Costituzione ed una formulazione di questo
genere. la legge Bergmann in tanio era co-
stituzionale, in quanto era stata votata nel
1948. Avevamo un anno per indire le elezioni.
Nell’anno le avevamo indette. Ora la legge Lu-
cifredi, che sorgeva nel 1949, modificava que-
sta situazione. Era per cio stesso una legge
incogstituzionale, in quanto era successiva al
periodo fisgato nella Costituzione.

L’onorevole Lucifredi e 'onorevole Tosato
dovettero persuadersi che vi era un sistema
solo per arrivare allo scopo che si propone-
vano: quello di presentare un progetio di legge
costituzionale, che modificasse la VIII dispo-
sizione transitoria. Ed effettivamente, se non
si volevia arrivare alla soluzione di far discu-
tere subito il progetto sulle elezioni regionali
e provinciali, non vi era altro sigtema per
uscire dalla situazione che si era creata. Fra
inevitabile per altro che vi fosse chi prospet-
tasse fin d’allora quell’iva di Dio che prospetta
adesso 'amico Bergmann nella sua relazione.
Si disse: «Se questa & una. legge costituzio-
nale, occorre la doppia votazione a distanza
di tre mesi; vi & il pericolo del referendums;
la legge non si pud promulgare se non tra
molto tempo ». Posta di fronte a questo insie-
me di considerazioni, la Camera modifico 1’in-
titolazione della legge e soppresse laggettivo
< costituzionale ».

Vi era una legge costituzionale, pensata
«come tale, con la sua etichetta di legge costi-
tuzionale. Si modifico l'etichetta. Si sarebbe
#flosuto modificare anche e soprattutto il conte-
nuto. Ma la Camera non se ne preoccupo. Evi-
dentemente fu convinta che, modificato Pag-
gettivo, non vera necessitd di far altro.

Oggi percio discutiamo non una legge ordi-
naria, ma una legge, che gli autori hanno pre-
parata come legge costituzionale, che & legge
costituzionale, ma nel cui titolo questo agget-
tivo & stato soppresso.

Si dice per altro: « No, noi oggi discutiamo
la modifica della legge Bergmann ». Rispondo:
« Non & vero; la legge Bergmann non c’entra
affatto in questo progetto, che abbiamo in
esame. O tutt’al pitt c’entra come Pilato nel
Credo. Centra come un elemento aneddoti-
¢o, come un argomento stiorico, non come og-
getto di trasformazione legislativia ». Ve ne vo-

lete persuadere? Io vi prego i autorizzarmi
a leggere I'articolo unico della legge, che do-
vremmo votare, una prima volta cosl come &
compilato ed una seconda volta sopprimendo
tutta quella parte che riflette la legge Berg-
mann. Voi constaterete che, letto in un modo
o letto nell’aliro, il risultato ¢ lo stesso. Il che
significa che tutto quello che riguarda la legge
Bergmann & una interpolazione, assolutamen-
te indifferente a guello su cui dobbiamo deci-
dere.

Faccio la prima lettura del progetto, quale
& compilato: « Il termine per Deffettuazione
delle elezioni dei Consigli Regionali e degli
organi elettivi delle amministrazioni prov.n-
ciali, indette a norma della disposizione VIIL
della Costituzione della Repubblica, con legge
24 dicembre 1948, n. 1465, & prorogato al 31
dicembre 1950 ».

Permettetemi ora di fare la seconda lettu-
ra, saltando tutto quello che riguarda la legge
Bergmann: « 11 termine per l'effettuazione del-
le elezioni dei Consigli Regionali ¢ degli or-
gani elettivi delle amministrazioni provinciali
& prorogato al 31 dicembre 1950 ».

Come voi vedete, potete togliere dal proget-
to gualsiasi accenno alla legge Bergmann ed
il progetto di legge resta identico. E si capi-
sce. Fisso non riflette la legge Bergmann, che
morird fra nove giorni. I inutile che ce la
divoriamo oggi.

I1 progetto invece importa una vera e radi-
cale modifica, della disposizione VIII, che,
dopo la votazione che dovremmo fare oggi, e
che io spero non si faccia, dovrebbe suonare
cosl: « Le elezioni dei Consigli regionali e de-
gli organi elettivi delle amministrazioni pro-
vinciali sono indette entro tre anni dall’entra-
ta in vigore della Costituzione», oppure: «en-
tro il 31 dicembre 1950 ».

La disposizione VIII sard dunque modifi-
cata in due punti: anzitutto nella data di sca-
denza e poi nelle parole «<sono indette », che
saranno sostituite dalle altre « saranno effet-
tuate ».

Quanto walle legge Bergmann, essa morira
fra nove giorni, quale che possa essere la no-
stra decisiome odierna.

Vi sono per altro due obbiezioni, di cui
una grossolana e un’altra piu sottile. Si dice
(ed & l'argomento grossolano): «Sono dispo-
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sizioni fransitorie: quindi non sono costitu-
zionali ».

To ho premesso che parlavo per mio conto,
ma credo che gli amici del mio gruppo ac-
cetteranno che io parli anche a nome loro,
quando affermo che tutte le disposizioni con-
lenute nella Costituzione — nessuna esclusa
— <ono rette da quella dichiarazione finale.
che proclama: «La Costituzione dovra essere
fedelmente osservata come Jegge fondamentale
della Repubblica da tutti i cittadini e dagli
organi dello Stato ». Siano disposizioni tran«i-
torie o sostanziali, sono <empre disposizioni
costituzionali. E <arebbe strano che una ec-
cezione su questo punbto si sollevasse in que-
sta Assemblea, dove gran parte dei pit auto-
revoli parlamentari, a cominciare da lei, ono-
revole Presidente, da Ruini, da Gasparotto,
da Terracini, & qui in forza di una di queste
disposizioni transitorie.

Né vorrci che, introducendo dubbi su questo
punto, potessimo inficiare altre disposizioni.
Perché abbiamo introdotto, nelle disposizioni
transitorie della Costituzione, la disposizioue
che vieta la ricostituzione del partito fascista?®
Per darle appunto il caratterc di immutabilita,
che diamo a tutte le disposizioni della Costi-
tuzione! Perché vi abbiamo introdotto la di-
sposizione che i maschi di casa Savoia non
potranno mai essere nominati a cariche elet-
tive? Avremmo potuto mettere questa dispo-
sizione in una legge elettorale. come avremmo
potuto mettere 'altra in una legge di pubblica
sicurezza. Le abbiamo invece introdotte qui,
perché le abbiamo considerate norme della
Costituzione e perché abbiamo voluto confe-
rire loro 1l carattere della stabilita, della rela-
tiva immutabilita di queste.

E passiamo all’osservazione pitt sottile. Si
dice: bisogna distinguere in materia di termi-
mi. Ve ne sono alcuni, che vincolano costitu-
zionalmente e ve ne <omno altri, che possono
essere ritenuti indifferenti alle morme della
Costituzione. Bisori per veritd non disse che
erano indifferenti: disse che erano perentori.
Mia, perentori n no, tutti i termini di queste
disposizioni sono costituzionali; tutti hanno
a loro favore la relativa invariability della Co-
stituzione. Badate del resto che se vi mettete
su questo terreno, correte due rischi: uno di
carattere giuridico, di cu1 si & sentita 'eco nelle

parole del collega Bisori, e l'altro di carattere
politico. II primo pericolo & quello di essere
portati ad un certo momento a considerare
come costituzionali solo i termini di decaden-
za. Ora, importino decadenza o no, tutti que-
sli termini hanno matura costituzionale. 1
secondo pericole & che se in questa materia
cosi delicata della Costituzione e delle sue pre-
gcrizioni non andate molto cauti, se vi mette-
t¢ a tracciare distinzioni e sottodistinzioni,
arriverele fatalmente a considerare come ter-
mini costituzionali quelli che siele disposti ad
ogeprvare € lermini non costituzionall tutti
gli altri.

Tulle le disposizioni di quesla legge fonda-
mentale della. Repubblica 2ono disposizioni co-
~{ituzionali. Quindi. mentre (a differenza del
senatore Terracini) io sono tranguillo per cid
che & avvenuto nel dicembre scorso, in quanto
<0 che la legge Bergmann ha applicato una
norma della Costituzione, indicendo le elezio-
ni, non <ard affatto tranquillo dopo che avre-
mo approvato queste disposizioni della pro-
posta Lucifredi.

Di fronte a discussioni di questo genere,
onorevole Piccioni, non pensa che al mo-
mento della promulgazione, a lei, ai suoi ecol-
laboratori e forse a qualche autority superio-
re a tutti non sorga qualche dubbio? Un dub-
bio su cié che per me & certezza assoluta: che
auesta. che stiamo per farve, non possa essere
altro che una prims votazione di unn modifica
alla Costituzione, a cui fra tre mesi dowrd
seguirne una seconda.

E poi, onorevole Piccioni e onorevoli colle-
ghi, permettetemi di chiedervi: chi ce la fa
fare quesla legge® Chi ¢i obblign a votarla?
Donde ne sorge la necessith o anche solo la
convenienza? Nessuno soztiene qui o sosterrd
mai che il termine della VIII disposizione sia
termine di decadenza. Nessuno & cosl eretico da
pen<arlo. Quando lei, onorevole Piccioni, pre-
sentera al Parlamento il progetto di legge elet-
torale, nessuno le potrd dire: siccome il ter-
mine & decorso, non possiamo pilt discute-
ve. Neanche i pilt arrabbiati antiregionalisti
lo potranno dire. E allora, perché questo di-
~erno di legge?

C'ome si esce da auesta sitnazione? Mj sem-
bra assa’ semplice: nortando subito alla di-
scussione il progetto di legge sulle elezioni
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regionali e provinciali. Se permettete un sug-
gerimeno, vi dico che lo dovreste portare alla
discussione prima del 30 ottobre. B Pulti-
mo omaggio che renderete alla legge Berg
mann. Portatelo alla discussione, magari nel-
la forma simbolica con cui abbiamo incomin-
ciato la discussione del progetto Merlin. Par-
leranno uno o due oratori, e poi rimanderete
a novembre. Ad ogni modo, non mi fermo su
questa questione di data. Ormai il 30 ottobre,
se non formalmente, sostanzialmente & supe-
rato. Presentata la legge elettorale, fatela di-
scutere, raccomandate di contenere, ge & possi-
bile, le critiche. Per conto mio, jo, che da anni
mi occupo di leggi elettorali, mi imporrod il
silenzio, a meno che proprio non vogliate far-
mi ingoiare qualche cosa che sia troppo con-
traria alle mie convinzioni. Quando la legge
elettorale sard varata, onorevole Piccioni, io
sono sicuro che emanerete il decreto che con-
voca i comizi elettorali. Ad ogni modo, se an-
che non fossi sicuro (e lo sono) che voi farete
subito questo decreto, avrei egualmente un ele-
mento di tranquillitd. Vi é un precedente au-
torevole, a cui richiamarmi, ed ¢ — lo dico
per far piacere all’amico Bergmann ¢ per mia
convinzione — proprio nella sua legge. Quan-
do abbiamo votato la legge Bergmann, pro-
habilmente non ce ne siamo accorti, ma ess:
aveva questa nota di novitd: che rivendicava
al potere legislativo da facoltd di imdire le
elezioni.

Tutta la legislazione elettorale precedente
era imperniata su questo criterio: che @ il Go-
verno chie deve indirve le elezioni. Noi quel gior-
no, spinti dalla necesgitd di far fronle al Jet-
dato della, VIII disposizione transitoria della
Costituzione, abbiamo fissato questo concetto
nuovo: che potevamo essere anche noi ad in-
dirle. Non che rivendicassimo esclusivamente
a noi il potere di farlo, ma dicevamo che, ac-
canto al potere esecutivo, vi era anche il po-
tere legislativo, che poteva indirle.

Onorevaole Piccioni, quando la legge elettora-
le sara approvata (ed anche qui prego i miei
amici politici di autorizzarmi a parlare anche
in loro nome), o voi provvederete ad indire le
elezioni o vi provvederemo noi. Invocheremo
noi il precedente della legge Bergmann: fisse-
remo noi con una legge per Paprile — che &
un mese che dovrebbe esservi gradito — o pel

maggio prossimo la data per le elezioni re-
gionali ¢ provinciali.

Onorevole Piccioni, 10 confido che clla non
voglia, come le¢ ho gid raccomandato esorden-
do, fare una questione di Governo o di partito
in questa votazione, per la quale ho proposte
la reiezione della legge nella forma pit dra-
stica, proponendo il passaggio all’ordine del
giorno puro e semplice.

Ritengo che questo disegno di legge non
olo non ci riporti nella coztituzionalith, ma
inasprisca la incostituz‘onalitd in cui sostan-
zialmente ¢ non formalmente gia siamo. B un
progetto che non =erve assolutamente a nulla,
se non a dare a noi I'illusione di essere ancora
nella osservanza di quella VIIT disposizione.
che abbiamo irrimediabilmente violato. (Viei
applouss).

PRESIDENTE. Il senatore Boeri ha pre-
~entato lordine del giorno puro e semplice:
« Tl Senato passa all’ordine del giorno ».

LUSSU. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

L.USSU. Onorevoli colleghi, io ho ascoltato
con molta attenzione il discorso del collega
Boeri: & chiaro che per questo problema, sc
dvessimo veramente trattarlo a fondo, avrem-
mo bisogno di parecchie sedute, mentre mi
pare che non gli si voglia dare che poche ore.
To ho qui tubti i resoconti stenografici della
dizcussione che =i & avuta alla Camera dei
deputati su questa legge: essa & continuata
per 4 sedute. Al Senato credo che ci sbrighe-
remo questa mattina.

To rilevo, innanzi tutto, che la discussione =i
dovieva: fare prima al Senato, e non alla Ca-
mera, perché la legge Bergmann é uscita dal
Scnato: e una legge che modificava la legge
Bergmann era al Senato che il Governo do-
veva portarla. Ricordo inoltre ai colleghi che
qui al Senato, dopo 1l congresso della demo-
crazia cristiana a Venezia, al Ministro del-
Iinterno, che aveva fatto in quel congresso
alcune dichiarazioni allarmanti sulle elezioni
regionali, i0 avevo posto delle domande e qui
all Semato il Minigiro dell'mterno rispose. Non-
pertanto la discussione é avvenuta alla Ca-
mera dei deputati. Mi permefto ancora una
volta, di sollevare qui quella questione della
necessitd del coordinamento che al Senato &
stata portata in forma solenne, e sulla quale
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atlrndiamo di =apere qualcosa. Prima che an-
dassimo in vacanza, il Senato aveva votato
un ordine del giorno su questo problema, ma
non ne sappiamo ancora nulla. Inviterei la
Presidenza a volere fare al pitt presto qualche
enmunicazione, poiché, tra lavort della Came-
ra e del Senato ed azione del Governo, non e-i-
ste ancora un coordinamento, ¢ dalle notiz;e
che abbiamo. sembra che sia ben lontano il
periodo 1n cui avremo gualecosa @i concreto.

Veniamo al problema. La VIIT di~posizi-
ne transitorvia, & legge wcostituzionale, oppure
no? Ampiamente il collega Terraciuni, con la
autoritd che gli deriva anche dalla ~ua vee-
chia carica (i Pregidente dell’ Assemblea Co-
stiluenty, ed il collega Loeri hanno chiarito
ancora, ~¢ ve ne fosse stato bisogun, questo
punto. Nessuno aveva mai messo in dubbio
che la VIIT digpogizione transitoria [osse co-
slituzionale. La 1* Commisgionu della Came-
ra, d’altronde, al completo, meno uno, ha ri-
tenuto che la VIT disposizione fos-e costitu-
zionale. Inoltre tra i firmatari della legge Tu-
cifvedi, che era wcostituzionale all’inizio, ¢
anche Uonorevole Spataro. leader parlamenta-
re nella Camera del gruppo della Deomnocrazia
cristiana. Solo una voce autorevole ¢ venula
a mettere in dubbio questa che per tulti noi
era unp verita giuridico-politica, la voce del-
Poworevole Guardasigilli. Egli <1 ¢ pronuncialy
per 12 non costituzionalita. facendo compagnia
al Ministro delliinterno. Trovo che questo ab-
binamenle, in uma materia cost delicata, del
Ministro Guardasigilli con i1 Ministro dell’in-
terno, pud appacire pericoloso anche per la
Costituzione.

La Coslituzgione comprende {utte le norme
transitorie. e la XVIIT norma (ransiloria dice:
« Lia prescnfe Clontituzione & promulgalta, ecc.
eve. s quindi anche Ja norma VIIT transilovia,
che & inserila nella < presente Costlituzione ».

Ora, appunlo per que~to, & grave e dal pun-
to di vista giurwico e da quello politico che
Fonorevole Guardasigilli <i permetta di esse-
re di parere contrario: lasciamo questo com-
pito al Ministro dell’inlerno. La Costituzione
& un bloeco rigido — lo abbiamo ripetuto mol
e volte — e pertanto la si difende in blocco
e non nel dettaglio; & un fronty unico e, se
si abbandona un settore, pud cadere tutto il
fronte. -

v f

Non & inoltre meno grave che il leader della
Democrazia cristiana alla Camera dei depu-
tati, dopo aver firmato il disegno di legge Lu-
cifredi — disegno di legge costituzionale —
¢ dopo averlo firmato proprio percheé comvin-
to che la VIII norma tranzitoria fowwe co~ditn-
zionale. ad un certo punto del dibattito =1 sia
levato ed abbia affermato tutto il contrario
di quello a cui egli stes=o aveva po=to la fir-
ma, provocando quind’ un voto di maggioran-
za politica in aperto constra~to con i puincipi
ngidi che ¢i debbon» guitlare nell’interpreta-
zione di quella carla comune polilica che ¢ la
(Coxtituzione.

La VIIT digposizione ransitoria & cosiitu
zionale, ¢ mi permetio di dire che ogni affer-
mazione in conbrario ¢ persino ridicola. Ag-
giungo clhe nel dubitarne ¢’¢ dolo, non nalu-
ralmente morale, ma dolo polilico, e cui conse-
guenze ¢ condanne =i pongono, ol esclusiva
mente, in sede politica.

Che cosa ha imteso fissare I'Ascemblsa co-
stituente con la VITI disposizione transitoria®
Ha intezo fissare. con legge coxtituzionale, ¢
non rinviare a legge ordinaria le elezioni re-
gionali; ha voluto cioé =ottrarcve alla disere-
zionalita del Governo, di (ualunque Governu,
la data delle elezioni regionali.

Allera vi era una notevcle parte della Demo-
crazia cristiana che aveva timore di questo
poterc disereziomale del Governo del domauni
e pen~ava che. protraendo il periodo delle ele-
zioni regionali. &i <avebbe corgo un grave pe-
ricolo, ed affermava percid che entro sei mesi
non solo dovessero essere ndette. ma, dovew-
~ero cssere [atte le elezioni regionali. Uno dei
pitt autorevoli esponenti. di questa corvente
era Vonorvevole collega 1Therti, che non vedo
questa mattina nell’ \ula. per guanto egli =n-
vente ¢i onori della <una presenza. \ggiuneo
che Tonorevola Tiherti @i cra accordato con
una gran parle del gruppo parvlammentare co-
munista ed insieme all’onorevole Laconi ave-
va presentato precisamente un emendamento
il quale fissava in sei mesi il termine massimo
per indire le elezioni.

I a questo punto che io sono intervenulo
come ha ricordato il collega Boeri. To, che ero
fra i pitt decisi sostenitori della necessita della
trasformazione degli istituti organizzativi pe-
riferici dello Stato, che ero un assertore decizo
dell’ente Regione, mi rendevo conto che le ele-
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zioni non potevano farsi che dopo un periodo
preparatorio legislativo: leggi elettorali, leggi
parallele per cui la Regione fosse gia una cosa
pronta nella legge prima che =i indicessero
le elgzioni. £ mi rendevo conto che dire sei
mesi era essere forse eccessivamente ottimi-
sti e che era necessario precisamente accordare
un periodo di tempo pit lango — un anno, a
me pareva, — per preparare la legislazione o.-
corrente.

¥ ricordo che a quel punto intervennc 1l
collega Ruini, il quale propose, nella -eduta
del 5 dicembre ail’ Ascemblea costwtuwente, cho,
per riparvare al ritardo delle elezioni regionali,
si addivenissze all’istituzione immediata dei
Commissari per le Regioni, degli Alti Com-
missar, cosi come i avevano avuti la Sicilia
e la Sardegna, i quali, con una Cousulta ade-
guata, incominciassero a preparare 'organiz-
zazione regionale. Ho il rammarico di aver
combattuto allora il collega Ruini come un
sabotatore dell’ente Regione, mentre oggi mi
accorgo che, se la proposta delVonorevole
Ruini avesse prevalso, certamente ci troverem-
mo meglio preparati alle clezioni regionali ¢
probabilmente le avremmo giad fatte. In quei
giorni alecuni della Democrazia cristiana m!
trattarono da tiepido, quasi da rinnegato del-
Iistituto regionale. Oggi wassistiamo ad uno
spettacolo ben differente!

Chiarito brevigsimamente, cioe riconferma-
to brevissimamente perche la, VIII disposizio-
ne transitoria & costituzionale e le ragioni per
le quali I’Assemblea cogtituente ha wvoluto
fissare nella VIII disposizione tramsitoria le
norme per le elezioni regionali, veniamo alle
con<eguenze. Il Governo, non rispettando
la VIIT disposizione transitoria ha violato la
Costituzione o no? Io qui voglio essere estre-
mamente guardingo e rivendico anche (e lo
faccio tutte le volte in cui dobbiamo prendere
posizione critica di fronte alla Carta costitu-
zionale) un certo diritto di indipendenza, ciod
io mi esprimo secondo la mia coscienza giu-
ridico-politica e secondo la mia cosclenza po-
Ftica. Mi pare che la Costituzione, ciogé Ja
Carta solenne della nostra vita politica co-
mune, debba essere interpretata con criteri
estremamente rigoro<i e che non si possa, su

una interpretazione della Costituzione, votare
a blocchi, cosi, per gruppi politici parlamen-
tari. To condivido percid alcuni punti fonda-
mentali delle argomentazioni svolte dal colle-
ga Boeri. Voglio, dico, essere molto guardin-
go nell’apprezzamento e desidero spiegare tut-
to con animo pacato. Percid dico che, nel mi-
ghiore dei casi, ¢'é stata violazione per negli-
genza. Lia VIIT digposizione tramsitoria dire:
« Le elezioni dei Consigli regionali e degli
organi elettivi delle amministrazioni provin-
clali sono indette». « Indette » € non « fatte ».
Dico che la disposizione VIII ha specificato:
< indette v e non « fatle ». Cioe, nella rigorosa
mterpretazione della norma costituzionale, bi-
~ogna riconoscere che per il Governo ¢’era solo
I"obbligo di indire, d1 fissare le elezioni, non
di farle, entro il termine massimo del 31 di-
vembre 1948,

Ma 1l Governo non le ha né fatle ne indette.
11 Governo e ¢ lasciato addormentare in
un piacevole torpore di ozio costituzionale. I1
Governo non ha fatto niente. Eppure era ed &
al Governo, come Vice Presidente, 'onorevole
Piccioni, andato al potere con il principale
compito dichiarato di essere la lanmcia e lo
saude aell’ente Regione. Mi permetta, vnore-
vole Piccioni, di dirle che il suo conlegno non
¢ stato dei pitt commendevoli. Alla Camera
Ponorevole Piccioni, uomo del Nord, piuitosto
freddo e pesato e controllato sempre, La par-
iato con termini romantict della Regione, del-
la ¢« amica Regione» (sono testuali parole).
Ebbene, 'onorevole Piccioni, venendo meno
all'intemerata. sua castita, ha tradito questa
giovane amica, con una vecchia megera qua-
le quella che al Viminale 'onorevole Scelba
intrattiene e protegge: « 'autoritd centrale ».
L’onorevole Piccioni & venuto meno alle no-
stre aspettative; 11 Governo non ha fatto nulla,
I'onoreviole Vice Presidente Piccioni non ha
fatto nulla.

T a questo punto che interviene 'onorevole
Bergmann. Che cosa ¢ la legge Bergmann? To
non voglio essere verso il collega Bergmann
cosl severo come & stato il collega Terracini,
che ha intravisto un concerto preparato. Per
me personalmente penso che sarebbe oltrag-
giogo e diffamatorio trattare in questo affare
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il collega Bergmann come un compare. 1l col-
lega Bergmann é wntervenuto, a mio parere,
secondo la mia benevola interpretazione, per
riempire il vuoto della carenza governativa.

BERGM ANN, relatore di maggioranza. Ve-
risimo,

LUSSU. E intervenuto per sostituire alla
pass.vita del Governo l'azione e l'iniziativa
parlamentare.

BERGMANN, relatore di maggioranza.
Vero. !

LUSSU. To desidero rendere omaggio a que-
ste sue oneste intenzioni. I1 Partito repubbli-
cano ha lasciato cincischiare e trasformarsi
parecchie preghe della sua toga storica la
quale ora & talmente frustra ed equivoca che
appare una tunica sacerdotale, ma & rimasto
e rimane ancora autonomista e regionalista.
Dobbiamo prendere atto di questa sua coerenza
che continua. )

MERLIN UMBERTO. Cid che non sono i
comunisti tuoi amiei.

LUSSH. No, egregio collega Merlin: io, ¢
non lei, favevo parte della seconda wottocom-
missione, presieduta dall’onorvole collega
Terraciny prima che egh divemisse con tanta
autorita Presidente dcll’Assemnblea costituzn-
te. E ricordo a chi afferma 1l contrarvio, che il
collega Terracini come Presidente ha voluto
dare e ha dato un indirizzo regionalistico e
autonomistico ai lavori preparatori della =e
conda sottocommissione,

Questo si pud riscontrare nei resoconti
sommar) delle zedute della seconda <cttoconi-
mi-sione.

MERLIN UMBERTO. Riconosco che ¢ vero.
ma il parlito comunista € sempre stato con-
trario alle Regiom (Interrnzioni e proleste da
sinistra).

LUSSU. La legge Bergmann poteva sanare
la carenza ce~tituzionale del Gowerno? Io
credo di sl: & un miv apprezzamento perso-
nale, pur riconoscendo che sono di manica
molto larga. Poteva sanarla a mio parere, ¢
I’ha sanata, poiché entro 1'anno 1948 le ele-
zioni regionali sono state indetle dalla legge
Bergmann, cioe emtro quel termine stabilito
dalla Coslituzione. [La legge Bergmann ha in-
detto le elezioni regionali e, se non le ha in-
dette specificatamente, ha precisato che queste
dovessero essere falte entro 'ottobre 1949. Ma

il Governo da allora ad oggi ha continuato a
dormire. Soddisfatto sempre e sempre tran-
quillo, ha copiato se slewso del 1948 e i &
moltiplicato per due, ha trascorso tranquillo
11 1949 e altiettanto tranquillo, io credo, pas-
<erd i1 1950 della legge Lucifredi. ki lonore-
vole Piccioni, wostituito il ventaglio alla lam-
cia e allo scudo, allontana buddisticamente dal
na~o0, ~empre -ventagliando, le noie delle no-
~tire. mosche regionalistiche.

Areivali a guesto punio, {rancamente non
selo non mi voirer nei panni dell’ onorevole
Piccionl, ma neppure nei panni dell’onorevole
Lergmann. L'onorevole Bergmann, dall’onore-
vole Terracini & stato chiamato padre di que-
sta legge, ma 10 Jo vedo abbondantemente pit
vecchio, perché egh & il padne della legge che
porta il suo nome, e la legge Lucilredi, che
& uua conseguenza di guella sua legge, lo fa
automaticamente nonno. Se nel 1950 un altro
scnatore o deputato presenterd una legge ana-
loga, egli sara bisuonno. (Ilarda).

Gerlo la «ma po-izione a guel banco ¢ una
delle cose pilt 2passose, perche se per caso nel
1950 Jdovew~imo vederlo ancora la a sostenerc
una legge di que-lo genere, onorevole Derg-
wann, 11 giudizio lo dovrebbe dare ler stesso,
-ulla wua azione politica.

BERGMANN, sdatore di mugyiorunza.
esciumo.

LAUSSU. Naturalmente i1 Governo, chie non
ha niente «i notevole da «live per il 1948, per
i1 1919 «i difende ~trenuamente cd abilmente,
Sililende attaccando e vool river~are sul Pag-
lamento quella che & una sua geecifica vegpon-
~ahilita. Il Goveruo dice: noi anbiamo presen-
tato alla Camera del deputali dwe disegni di
lagee, nel dicewbre 194, quelle sull’ordina-
mento reginnale e gquello ~ulle norme eletio-
rali. Ma il Governo, cogl weusandosi, anmenta
e aggrava la sna posizione di vesponsabiliti
pohitica. Perché riuscire a dimostrare che la
Ata 9zione € senza peccato, riugeire & convin-
cercene, ¢ ben difficile, per questo solo fatto:
€550 stexso da testimonianza e dimostrazions
della sua incapacita di azione. Come, un Go-
veino che alla Camera ha quel po’ po’” di mag-
gioranza-martello che tutti conosciamo, non &
capace di fare approvare una legge elettorale
a cui tiene? K che altro compito dovrebbe
aveie la sua maggioranza, ~o non di dare ese-
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cuzione alla sua volonta politica? Che ¢ il
Governo, se non espressione di questa mag-
gioranza con cul e in contatto permanente?
Se il Governo dalla sua maggioranza non &
capace di otlenere questo, mi chiedo che cosa
é il Gowverno € vhe cosa & la maggioranza go-
vernativa.

Questo non sarcbbe allora davverc il Go-
verno forte. Un Governo forte che non & wa-
pace di fare questo! Ma sarebbe un Governo di
ricotta, e lo stesso onorevole Scelba sarebbe
una colossale statua di formaggio, all’interno
gia divorata e vuotata dai topi!

Iu poicié ho tiralo in ballo, confesso in modo
un po’ immaginistico, l'onorevole Scelba, non
pos20 non ricordare il suo discorso qui al Se-
nato, il Y giugno 1949, con cui rispose alla mia
interrogazione sulle sue dichiarazioni lalte a
Venezia in seno al Congresso della democra-
zia cristiana sul rinvio delle elezioni regionali.
Seconde le risposle dell'onorevole Scelba, gli
argoment: fondamentali erano due, e ciascuno
di noi li ricorda: 1) necessitd «di fare le ele-
zioni regionali insiemc alle elezioni provin-
ciali; 2) di farle assieme per econcmizzare
qualche miliardo. Queste erano le ragioni fon-
damentali e non altre. Nella discussione leste
conclusasi alla Camera dei depulati, di gue-
she ragioni non ue & apparsa una <ola, neppurc
una sola volta.

Ora la colpa sarebbe el Parlamento, auzi
dell’opposizione, che non ha stimolato. 1. op-
posizione che non stimola! Ma se 'opposizione
dovesse dedicare il suo tempo a stimolare,
ogni giorno noi dovremmo presentare un dise-
gno di legge per trawlormare questo Stato:
Stato ideale democratico che abbiamo costi-
tuito. ma «che nella sua struttura reale ¢ la
negazione dei principi che formano 1'essenza
della. Repubblica. Tutti i giorni dovremmo pre-
sentare dei disegni i legge nel campo sociale,
civile, economico e politico. Perché ¢'¢ tutto
da rifare e non & stato fatto niente. C’¢ tutto
da rifare e nulla & wtato fatto che metta la
pratica della vita ¢ della strutiura dello Stato
n rapporto coerente con i principi fissati nella
Carta costituzionale.

F: voi rimproverate I'opposgizione di non sti-
molare! Ma se lopposizione presenta delle
leggi e delle critiche, voi dite che l'opposi-
zione sabota. L’onorevole collega Merlin ora

accusa i comunisti di volere le elezioni regio-
nali solo per ragioni elettorali e di agitazione:
& quanto d’altronde i legge tutti i giorni sulla
stampa. Voi fate il processo alle intenzioni,
ma il processo che Uopposizions fa a voi non
& sulle inlenzioni, & wui fatti, & esclusivamente
gui fatti!

Nel caso specifico, le elezioni regionali rap-
presentano un fatto troppo importante. I.a De-
mocrazia cristiana era sostenitrice dell'ente
Regione quando non credeva di avere al po-
tere quella immensa maggioranza che ha
avuto, ma dopo il 13 aprile ha cambiato av-
viso. 1o continuo a pensare quanto ho pensato
gempre: l'ente Regione & un correttivo del po-
tere centrale, & un correttivo di vita democra-
tica, di vita alla periferia, alla base.

Dunque: Costituzione violata forse per ne-
gligenza, {orse, da un punto i vista stretta-
mente giuridico, neppure violata, ma certa-
mente falsata, il che, per le conclusioni poli-
tiche, & la stesca identica cosa. [Falsata nello
spirito e nella sostanza!

La tesi del Governo & gquesta: la legge berg-
mann del 1948 impedisce che la Costituzione
<ia wiolata: la legge lLuecifredi, di <ui il collega
onorevole Bergmann & relatore-difensore, im-
pedisce che la legge Bergmann sia violata; e
cosiddi saguito per le future leggi che verranno.

lo volto contro la legge Luecifredi, non solo
per una gran parte delle considerazioni che 11
collega Boeri ha espresso e per le altre espres-
se dal collega Terracini, ma anche per quelle
che io vi aggiungo. Votare questa legge sa-
rebbe somministrare un sonnitero alla Costi-
tnzione per le ferite riportate.

La legge Lucifredi non sana nulla. siamo
ormai nella irregolarila, nella illegalita costi-
tuzionale, € vi rimarremo fino a che non ea-
ranno fatte le elezioni regionali.

1’ Assemblea Costituente con la VIII di-
sposizione lranwitoria esigeva che le elezioni
gi facessero al massimo entro la primavera
del 1949.

Questo era il giudizio della totalitd: al mas-
simo. Per questo si é fatta la legge costitu-
zionale della VIII digposizione transitoria.
La Costituzione pertanto non puod essere sa-

. nata che il giorno in cui si faranno le elezioni

regionali. Kino a quel momento noi viviamo
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un periodo irregolare ad illegale e la Regione
é in pericolo.

CONTIL. E questo che vogliono?

LUSSU. La Regione & in pericolo. Mentre
parlava Vonorevole Piccioni alla Camera dei
deputati, il recoconto stenografico della ce-
duta dal 25 luglio registra questo: « Voece 4l
centro. Faremo le elezioni quando vorremo ».

¢ questo per caso nel zuo profondo la voce
della co=cienza politica della Democrazia cri-
stiana? B questa comunque una delle ipotesi
pit probabili. 1l fatto era previsto dopo le ele-
zioni del 1% aprile ed io 'avevo hrevemente se-
gnalato al Senato nel primmo discorso che ebbi
Ponore di pronunciare qui nel luglio dell’anne
scorso: « Queste autonomie verso le quali la
Democrazia cristiana appare come una madre
che distrugge con le sue slegse mani il frutto
del suo primo amore >,

Quesia ¢ la situazione che voi, colleghi
della Democrazia cristiana, avete creato nel
Paese. Avete fatto sorgere in molti la cer-
tezza, ed in altri il dubbio che voi, diventati
ormai potere ¢ strapolere con una maggio-
ranza solida al Parlamento, delle elezioni re-
gionali ¢ della Regione ve ne siale dimenti-
cati. Ed allora molti di noi che hanno seguilo
il vostro atteggiamento, coraggioso e tenace
all’inizio, come agitazione ¢ come azione nella
Asgemblea costituente, per creare D'ente Re-
gione, si pongono questa domanda: ma i no-
stri colleghi democristiani credono essi an-
cora all’'ente Regione? Tutte le apparenze
sono che vo1, onorevoli colleghi della Demo-
crazia cristiana, pit o meno obbligati, non ci
credete pit. Ma se voi non credete pit a qnesto
istituto che avele presentato come la prima
istanza politica del vostro pariito, a che cosa
voil mai potrete credere o che cosa voi mai ci
darete ad intendere che voi credete? Eviden-
temente se voi non credete pitt alla Regione,
noi abbiamo il diritlo di pensare che, non dico
tulti voi, ma molli di voi non credono ner-
meno piu a quei grandi principi rivelati, che
8 nol mortali appaiono come i misteri della
vita. (Vivi applausi e congratulazioni dulla
sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 'ono-
revole Lucifero. Ne ha facolla.

LUCIFERO. Dir6 solo poche parole, onore-
voli colleghi, a titolo, quasi, di una dichiara-

zione di voto ; perché con questa iinpostazione
genealogica del problema delle parentele con
questa legge, visto che io sostenni la legge del-
Ponorevole Rergmann laltra volta, non so se
mi trovo ad esserne zio o prozio o gqualcosa
di questo genere, parentela che assolulamente
intenderei rmfiutare, percheé le ragiori che mi
hanno fallo sostenere I'onorevole Bergmann ¢
la sua tesi allora sono quelle che non me lo
fanno sostenere oggi. E inutile che dica che
parlo a puro titolo per-onale perché ormal non
lio pin bizogno di fare guesie dichiarazioni,
dalo che € a tutti noto che a solo litolo perso-
nale io posso parlare.

GRISOLIA. Ma parli sempre come liberale!

LUCIFERO. Quando parlo come parlo, da
hberale, so di non parlare a titolo personaie
ma (i parlare a nome di molte coscienze che
vivono qua dentro e nel Paese, larvate e pa-
lesi.

Pochissimo devo dire dopo guello c¢he ha
detto I'onorevole Boeri, il cui discorso 10 ac-
cetto dalla prima parola all’ullima. Vorre: ag-
giungere qualche considerazione, ripeto, con il
caratlere quasi di una dichiarazione di voto.
Quando ho sentito parlare <tamatlina il col-
lega Bi~ori, in cui si vedeva tutla lacutezza
dell’'allievo di un grande maestro, che, se egli
permette, nominerd, i1l professor Cammeo, mi
=ono domandate chi & di discendenza greca:
se lui, oppure io; perché in me calabrese uua
tale discendenza s: spiegherebbe, in lui no. Un
sofisma cosi completo, onorevole Bisori, come
guello suo, nuoce alla causa, non giova. Foste
almeno venuti qui a dire: « Onorevoli colleghi,
la verita e una: siamo nella impossibility di
fare le elezioni regionaliy; ¢'¢ lo stato di ne-
cessita, il quale giustifica uno stato di fatto,
ma non puod giustificare mai uno stato di di-
ritlo! Ma guando mi parlate di non perento-
rieta del termine, di legge non costituzionale,
di sanzioni che mancano e dite che l'impor-
tante in materia costituzionale & di fare «pri-
ma o poi» — sono frasi sue, onorevole Bisori,
che io ho appuntato — questo non lo possiamno
aceattare. fo sono uno di quelli che sono stati
sempre conbrari alle Regioni; io gono tuttora
contrario alle Regioni: qualungue strumento
che [osse nell’ambilo della legalita costitu-
zionale © mi conzentisze di ritardare, di im-
pedire questo istituto che io ritengo nocivo al
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mio Paese, lo metterei senz’altro in uso. lo
non sono né un convertito di oggi, mé un con-
vertito di ieri; non appartengo né alla catego-
ria di coloro che ieri erano contrari e oggi sono
favorevoli né di coloro che ieri erano favorevoli
ed oggi sono contrari. Ero convinto e lo sono
— saro in errore — che 'ordinamento regionale
é contrario agli interessi del mio Paese. Ma non
posso essere contro la Costituzione. Ora, la
Costituzione & la Costituzione; le norme della
Costituzione sono sempre imperative per il
solo f{atto di essere costituzionali. Non & ne-
cessaria mna sanzione, come non ¢'¢ possibi-
lita di distinzione. Lia morma costituzionale
¢ imperativa, e se io appoggiai la legge Berg-
mann, lo feci proprio perché conteneva un
espediente che, secondo me, salvava la Costi-
tuzione. Ma oggi questo espediente non c'e,
onggi nol usclamo dalla Costituzione, e non
possiamo, percid, accettare questa legge. Pew
una, ragione givridica, anzitutto, in quanto se
entriamo 1 quest’ordine di idee, veramente
cancelliame Ja Carta costituzionale. Chi &
stato con me alla Costituente sa che fin dal-
Iarticolo 1 delle Costituzione — per ragioni
evidenti 1a Costituzione non era quella che io
desideravo — io sono stato di quelli che han-
no votato generalmente no, =a che io =ono di
quei 68 — won ne ho mai fatto mistero — che
allo scrutinio finale votarono contro I'intera
Costituzione. .

Ma oggi che la Costituzione c¢%, ¢ obbliga-
torio per tutti rigpettarla, soprattutio da wo-
loro che pretendono come noi che sia rispet-
tata da quelli che tendomo a violarla.

D’altra parte non possiamo accettare la legge
per una ragione politica e parlamentare. La
teoria che ogni volta che ci troviamo di fronte
ad un fatto compiuto, per necessitd di cose o
per volontd di persone, dobbiamo metlerci so-
pra lo spelverino, ¢ inammisgibile, essa ucci-
derebbe la democrazia nel nostro Paese.

Dice il senatore Bisori: ma che cosa succe-
derd -~e non approviamo la legge Lucifredi?
Resta in vigore inosservata la legge Bergmann
e recta in vigore, gia pure inosservata, la Co-
slitmzione; menire se approviamo la legge Lu-
cifredi non sard pin in vigore e inosservala la
legge Bergmann, ma sard inosservata e avrd
perso di valore la Costituzione! E fra le due
soluzioni preferisco la prima, ciod che resti

mosservata la legge Bergmann, ma resti in-
violato il principio costituzionale che la legge
Bergmann rispettava e che la legge Lucifred:
non rigpetta piu.

RICCIO. Sono tutti sofismi.

LUCIFERO. Si, ma sofismi che si appog-
giano ai fatti. Per queste ragioni ritengo che
sia meglio che la legge Laicifredi sia respinta
e che si lasci la situazione quale &, come ha
detto il senatore Boeri.

Mi dizpiace che non sia presente il senatore
Terracini, perché egli ha falto una afferma-
zione che e stata subito, grazie a Dio, smen-
tila dai fatti, quando ha delto che le osserva-
zioni che avrebbe fatto non avevano nessuna
mmportanza per il partito di maggioranza ed
erano irrilevanti per le altre parti. Credo che
I'intervento dell’onorevole Boeri ed il mio pos-
sano avere dimostrato all’emorevole Terracini
che c¢i <ono dei settori in cui il conformismo
non arviva al punto di sopprimere quelli che
sono gh mmperativi della propria corcienza, ¢
¢id ¢ bene — e guesto conta anche per voi —
perché <olo da questo non conformismo si pud
sperare veramente una rinascita per il nostro
Paese. (Approvaziond dalla sinistra).

PRESIDENTIE. Ha facolld di parlare il se-
natore Rizzo Domenico, relatore di minoranza.

RIZZ0O DOMENICO, relntore di mincvranzn.,
Onorevole Presidente, onorevoli colleghi, ono-
revole Vice Presidente del Consiglio, credo di
avere, nella relazione di minoranza, riassunti
gli argomenti giuridici o politici che ci indur-
ranno a votare contro il disegno di legge che
ci proviene dalla Camera per iniziativa del
gruppo democristiano. Quindi mi tocchera, in
guesto intervento, solo integrare rapidamente
le amgomentazioni gid enunciate nella rela-
zione di minoranza e, sopratiutto, ribatiere
in via polemica qualcuno degli a:gomenti che,
dagli oratori che hanno parlato a favore del
disegno di legge, sono stati enunciati oggi
per la prima volta.

Do subitc atto all’onorevole Vice Presidente
del Consiglio, che I'<antica amicay non &
espresgione sua: era un amore comune alla
Democrazia cristiana ed all’onorevole Calea-
mandrel. Fu precisamente Pargubo spirito to-
scano dell’onorevole Calamandrei che. in una
interpellanza diretta appunto al fine di solleci-
tare il Gioverno, che non sembrava fosse molto
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desideroso di dar vita alle Region, richiese al-
Ponorevole Piccioni notizie gpecifiche sulla sa
bute di uella « antica amica » della quale ave-
vano avuto occasione di discolrere assieme
per le belle vie fioventine in altri tempi: preci-
samente in guei bempi in «ul Tonorevole Dic
crond, vilacendo-r del resto a quello che era
il postulato del Parlito popolare, fatto pro-
prio dalla Democrazia cristiana, era il primoe
paladine dell’istilutc ragiomale.

Mi ha mosso a questo rilievo quello che do-
vrebbe essere una specie di addebito fatto nor
tanto ul Parlamenlo quanto alla minoranza
del Parlamento kgso non ha <on-istenza, per-
vhé le sollecitazioni c¢i furono da parte della
munoranza fin dal luglio 194d, e m juella oc-
caslone, cioé in =ede di risposla dell’onorevols
Piccioni all'onorevole Calamandrei, risulta-
rono pacifici due coneelti: primo, la indiscuti-
bile costituzionalitd della VII1 norma dells
Costituzione, e c16 per riconoscimento espli
cito well’onorevole Piccioni ...

PICCIONI, Vice Presidente del Consiglio
dei Ministr.. No.

RIZZ0 DOMENICO, relatore d minoranen.

secondo, 1 riconoscimento dell’onere da
parte del Governo di provvedere ala forma-
zione del digegno di legge necessario per ese-
guire le eleziomi regionali. L’omorevole Pic-
cioni disse anzi, in risposta all’interpellanza
Calamandirei, che quei disegni di legge eramnn
~0-1 pronti che ne sarebbe stata imminente la
presentazione, la quale poi. viceverza, fu ri-
tardata di ben sette mesi perché fu effettua-
ta all’altro vamo del Parlamento solo in data
10 dicembre 1948, precizamente all’indomani
dclla presentazione della proposta di legge
Bergmann che doveva valerc a sanare quel-
la che era la incoshtuzionalita profilantesi,
ci0e la scadenza inutile del termine fissato
dalla Co«tituzione. Dunque ¢i fu una soileci-
tazione de! Paclamento, ci i un riconosci-
mento da parte del Governo del suo obbligo
v fare tempestivamente le elezioni e in quella
occasione 'onorevole Piccioni disse su per gitl.
« Badate che. 1n huona sostanza, tutte quelle
che sono le leggi i-tituzionali delle regioni
possono anche rimandarsi ad un secondo mo-
mnento, guel che ¢ necessario & che ¢i -ia una
legge elettorale. il mezzo tecnizo per arrivare

alla [ormazione delle Regioni ed 40 mi impegno
fin d’ora per il Governo ». Egli disse risponden-
do all'onorevole Calamandrei il 1» luglio 1948,
15 mesi fa, di « comsenbire lo stralcio di yuelle
che saranno le norme tecniche clettorali sc-
ciouche non sia rilavdata la procedura delle
rlezioni e ~i arrivi nei termuni previsti dalla
Costituzione a farle realmente ». Avvenne nve-
ce, che la Commissione della Camecra dei de-
putati lece un certo programma di lavoro dai
quale, per combinazione, rimase escluso preci-
samente guello che «i riferiva alla preparazio-
ne lecnica delle elezioni, alle leggi eleitorali;
di modo che »1 sorpassd il termune fissato dalia
successiva logge Bergmann senza arrivare al-
la couclusione né delle leggi sostanziali, né di
yuella tecnica elettorale. Ora ¢i si chiede la we-
conda proroga. Io ho osservato nella mia re-
lazione che 1 viene un primo dubbio appunto
dal termine proposto per la proroga e c1 doman-
diamo se non pare al Governo che ben diffi-
cilmente le elezioni si possano attuare preci-
camente duranle "Anno Santo. O il termine
el 1950, appunto come coincidente con I’Anno
Santo, non & proprio destinato ad aprire 'adito
ad una ulteriore richiesta di rinvio? Ma, a parte
questo, quel che é certo 81 & che volete 11 secon-
do rinvio e lo volete con una legge ordinaria.

Noi abbiamo oszervato, in occasione della
legge Bergmann, come fosse mcostituzionale 11
primo rinvio. ed una identica censura muovia-
mo ora alla proposta di legge dell’onorevole
Lucifredi, che ne ha, del resto, rinnegata la
paternrtita, percheé all’altro ramo dol Partamento
Ponorevole Lucifredi, da quel coerente costi-
tuzionalista che &, rinuncio al suo incarico di
relatore e fu sostituito da altro componente del-
la Commnis<inne, tanto gli parve inammussibile,
e fu in questo aceompagnate dalls maggioran-
za della 1* Commissiong, la tesi di diritto sug-
gerita dall’onorevole Martino, Vice Presidente
della Camera dei deputati, a titolo Wi zalva-
laggic di quella proposta di legge. Inteudia-
moci: io riconosco che quello che osgervava
Fonorevole Martino avesse un contenuto di -o
vieta. o anche di decisivita, allorché dino-
~trava che per difetto dei mezzi. prevish proe-
cisamente dalla Costituzione, non poteva la leg-
ge Lucilvedi assumere il carattere di legee co-
stituzionale. Non c’erano, nfatlti, i mezzi e
non c’era la tecnica prevista per la formazione
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delle leggi costituzionali poiche, nell’ipotesi
che venissero a mancare le previste maggioran-
ze qualificate, ci si sarebbe trovati di fronte
alla assenza delle leggi regolanti il refe-
reirdum. ['u questa I'argomentazione con Ja
quale i1 Viee Presidente Martino travolse,
fondo, la maggioranza della Camera, la quale,
depennando Vaggetlivazione della proposta di
legge, «i accinge a {rattarla come legge ordi-
naria.

Quello che gid da altri & stato ampiamente
detto e quanto io ho accennato nella mia rela-
zione, mi dispensano dal ripetere tutte le altre
ragioni della nostra opposizione; ma una ri-
sposta devo all'onorevole Bisor: perché mi ha
chiamato direttamente in causa.

To non posco neppure iminaginare che un
avvocato della valentia dell’onorevole Bisori ah-
bia pensato, sia pure lontanamente e di stralo-
ro, di liquidare questa grossa questione politica
— perché la questione & solo politica, o, per lo
meno, con enorme prevalenza, & politica — con
un piccolo cavillo curialesco. Ma soprattutto.
non poso consentire con nessuno, che pen-
<azse l'onorevole Bizori capace di confondere
il concetto processuale del termine con il con-
cetto che del termine =i ha in diritto sostan-
ziale. Non & possibile una confusione di que-
slo genere. Termine perentorio e termine ordi-
natorio sono concezioni di diritto processuale;
termine come modalitd di obbligazione & con-
cotto di diritto sostanziale. T quando noi di-
ciamo che la costituzionalitd di una norma &
in funzione degli effetti che questa norma pro-
duce ed & capace di produrrc — e mi pare che
si possa essere d’accordo su gquesto — e quan-
do tutti riconosciamo che da questa norma sca-
turisce un obbligo di adempimento in vermine
prefisso, evidentemente noi qualifichiamo con il
termine questa obbligazione =o<tanziale, che
sard di diritto costituzionale se contenuta, come
¢, nella, Costituzione. & chiaro che se noi dicia-
mo: le elezioni regionali devono essere fatte en-
tro questo termine, qualifichiamo la obbliga-
zione di farle con il termine che fissiamo ed il
termine diventa elementn intrinseco dell’obbli-
gaziome. Si potrebbe discutere sull’essenziality
o meno del termine sostanziale ma non sulla na-
tura ordinatoria o perentoria di esso. Fd allora
vi diremmo che mai vi fu termine pili essenziale
di questo, mai fermine fu concepito come pilt

connaturalo allexsenza dell’obbbgazione. I -
cio non wolo per quanto ha delto I'nnorevole
Lussu circa la fatica fatta per allungare qual
fermine e della lotta nei confronti della cor-
rente democristiana che avrebbe desiderato,
vicewrrza, abbreviare quel termine al pri-
mo semestre del 1948, ma perche in buona
~o~tanza, <ignori dell’altra sponda, 'adempi-
mento tempestivo di quest’obbligo & cosa che
avete promessa al popolo italiano, annunciando
I'istituto della, Regione e la sua attuazione qiia-
le impegno programmaiico della vostra cor-
rente. I lo avele promesso quale mezzo di tu-
tela dei diritti costituzionali. Perché, in fondo,
gquandn voi avete orientato il vo=iro pensiero
e la vostra sistemazione giuridica e costitu-
zionale verso la Regione avete detto: noi vi
garantiamo quelle liberta, quelle facoliad che
dt.ngono alla autonomia provinciale, comu-
nale ed individuale, attraverso questa forma
specifica di istituto autonomistico che & la Re-
gione. Ed in quella occasione, & anche vero,
voi, impegunandovi per la Regione, otteneste
dalle sinistre 1'adesione ad una forma di de-
centramento amministrativo e di autonomie
locali che superavano quelle che potevano es-
sere le concezioni dei partiti di sinistra su que-
sto terreno,

Vi siete impegnati di farlo in omaggio a
quella chie era una tradizione programmatica
della vostra corrente e in omaggio a quella che
fu V'espressione di volonta della maggioranza
in scno all’ Assembla costituente. Ma oggi non
volete mantenere "mpegno assunto e ribadito
peviodicamente. Voi le Regiom non le volete
tave.

Voce dat ceniro. Non & vere.

RIZZ0O DOMINICO, relatore di minoranza.
It tanto verc che non le volete fare quanto &
vero che — in fondo — voi dite di non volerle
{are. I ve lo dimostrerd. Voi dungue non sci-
tanto non volete farbe, ma dite di non volerle
fare.

MERLIN UMBERTO. Chi le ha detto?

RIZZ0O DOMENICO, relatore di minorenzn.
Ve lo dird subito.

MERLIN UMBERTO. Lo dice Lussu per-
ché ta il processo alle 1ntenzioni.

RIZZ0O DOMENICO, relutvre di nuiorenza,
Lo dite voi e ben aulorvevclmente, vedremo.
Ma io non ve ne faccio colpa, intendiamoci.
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To Lo gia vsservato he & nella logica ¢lemen-
tare Jel gioco politico che il partitc che ziede
al Governo, che il partito di maggioranza, so-
prattutto quando la maggioranza & insperata-
mente salda come la vostra, non ha nessun in-
teressc di sftrondare, di sminuire il poterc cen-
trale a bemeficio dei poteri locali. E nsila lo-
gica elementare della vita pohitica che vor non
abbiate interesse a che 1l proccsso di Jdecen-
tramento proceda in avanti. B vorveste, anzi,
che regredisse, che s’invertisse m accentra-
mento. T naturale; cosi come & mnatlurale
da parte nostra, cioé da parte deila mino-
ranza, che s1 ragioni in contrario, che si
cerchi, cioé, specialmente di frontc ad uua

maggioranza che del potere centrale usa lar-

gamente, per non dire che abusa, che =i cercha,
dicevo, di contenere questo potere centrale en-
tro i hnuti del tollerabile. Siamo su due posi-
zioni logiche e naturali. La differenza, pero, sta
in quesho: (he noi manteniamo o wiclamiamo
una posizione la quale c¢i & garantita da una
norma costituzionale; noi, ciog, inlendiamo che
venga attuato un diritto che ¢i promans dalla
Costituzione. voi invece resistele all’altuazio-
ne di questo diritlo, vi imponcte, per forza di
nmaggioranza, cosl come avete fatlo con la leg
ge Bergmann, in maniera da conlrastare yue-
sto nostro diritto, da violare quesio no-
stro diritto. E, naturalmente, c¢i dovete con-
sentire che vi »1 dica quello che vi stiamo
dicendo: voi violale la Costiluzione, voi siete
in rotta con la Costituzione; ed anche qualche
co-a di pit: voi, non solo gicte in rofla con la
Co~tituzione, ma <iete in rotta con lo vostbra
lealta di demociatici, perché questo delle Re-
gioni & 1l vostro programma, piut che il nostro.
¢ quanto voi per tuite le pilazze d'lialia e in
tutti i comizi avete promesso al corpo eletto-
rale che vi ha dato i suoi suffragi! Evidente-
mente vi stete impognali ad altuarlo nei limili
di tempo previsii dalla Costituzione e non alla
fine di questa legislatura o addirittura alla fine
della successiva. Ora non lo volele piti e ammet-
tete, dicevo, di non volerlo perché la mancala
effeltuazione delle elezionl regionali vei non
la giustificate in nessun modo. lo non solo,
infatli, rontestu quello che e il prele~o stato
¢ necessitd ma, con le vostre parole, vi dimo-
strerd che voi stessi in fondo non sapete dire
gquale sia la ragionc per la yuale vi oppouete
alla effetfuazione delle elezioni regionali.

Quando =i parlava di difetto del mezzo tecnico.
intervenne 1'onorevole Piccioni ¢ precisd che
il mezzo tecnico era di facile attuazione, solo
che zi facesse lo stralewo di quella parte del
che egli di.eva pronto fin dal
26 luglio 1948 ma che si aspettd a pre-
sentare fino al 9 dicembre succegsivo. Quan-
do ~i & trattato di annunciare fuor1 del
Parlamento -— si direbbe che questa legge &
imposta al Parlamento e non proposta dal
Parlamento -— attraverso un womo estrema-
mente qualificato del vostro Governo, l'onore-
vole Scelba. il «ecendo rinvio, I'onoievole Lus-

progetto

su vi ricordava quello che Scelba disse in sede
parlamentare. To vi ricorderd quello che Scel-
ba disse in quel suwo discorso di Venezia che
fu riportalo integralmente nell’organo ufficia-
le di vostra parte: « Il Popolo ». <« Ci sono due
ordini di raguoni per il rinvio — diswe 'onore-
vole Scelba — ragioni economiche, ed & inu-
tile occuparcene, ¢ ragioni politiche ». K con
convinzione non wcerto strettamente personale
soggiumse: « perché & difficile C’h:e la democra-
zia cristiana possa avere in un secondo espe-
rimento elettorale gli stessi voti che ebbe il
18 aprile ». To non dico che 'onorevole Scelba
facesse cosl una manifestazione di paura elel-
toralistica od eleziomistica. Dico che eghi non
addusse affatto le ragiom tecniche che avete
~coperte oggi. e quali sono ezcluse persino
dal difensore di ufficio di questa legge, Pono-
revole Bergmann, che, come difensore di ulfi-
cio & obbligato, per una norma di elica profes-
~ionale, a sostencre la causa che gli viene al
fidata. anche ce la causa egli non I'ba secelra.
In veritd nella sua relazione egli non pud di-
cconoscere essere «certo che con un winimo
di buona volontd gli strumenti elettorali dei
guali oggi si accusa la mancanza si sarebbe-
ro potuti creare in brevissimo tempo; non fos-
se altro perche ci sono almeno tre precedenti
di leggi elettorali, che sono serviti per le ele-
zionl regionali in Sardegna, in Sicilia e in Al-
to Adige, senza tener conto di quella partico-
Izre che servi per la Valle d’Aosta. Non che
=i Covessero, beminteso, adottare puramente e
cemplicemente guelle leggi, ma esse potevano
servire i bace alla formazione della legge elet-
torale utile per tutte le altre elezioni regiona-
Ii, cosi come avrebbe potuto servire di base,
secondo proponeva l'onorevole Piccioni, lo
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~tralcio ddl suo disegno di legge per la parte
attinente al meccanismo eleltorale,

E concludo, onorevoli colleghi. & nostro do-
vere di denunciare alllopinione pubblica questo
sistema di violazione delle morme costituzio-
nali & dei diritti assicurat: dalla Costitvzione
ai singoli, ai cittadini, che si traduce in vio-
lazione der dinitti di libertd praticamente de-
negati  attraverso queste forme di rinvie
sine die.

I noi continueremo a denunciare le vere
cause per le guali non volete attuare 'istituto
regionalistico, eause che, come atfermo nella
mia relazione, credo siano pitt che nella preoc-
cupazione del nmovo esperimento elettorale.
nell’interesse di continuare a premere questa
specie di tallone di ferro, che & il vostro con-
trollo, sulle amministrazioni locali delle quali,
per gran parte, non siete soddisfatti in quanio
non rappresentonc certo l'espressione del vo-
stro pensiero e delle vostre ideologie; e nello
mieresse i comtinuare a mantenere in piedi
(uella « perniciosissima figura di delinguen-
za politica », quale Salvemini considera il Pre-
fatto =osi come & concepito ed attuato in Iialia.
Ma, -oprattutto. continueremo a denuuciare
I'pocerisia di un metodo con il quale, imentre si
domsanda da parte dei cittadini la osservanza
ligia ed ortodossa dei principi costituzionali.
atlraverso i rappresentanti parlamentari della
maggioranza. d’altra parte. si corrolapono e si
violano questi stessi principi costituzionali
mediante una -erie di manovre dilatorie che
non solo mon conferiscono alla dignita dcl Par-
lamento, ma che inmanzi tutto vengono meno
a quel minimo di lealtd democratica che & ne-
ces-ario per una qualunque forma di civile, mo-
derna contivenza. (Applavsy dolle sinistra).

Pregsidernza
del Vice Presidente ALBERTI ANTONIO

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il sc
natore Bergmanm, relatore di maggioranzs.

BERGMANN, relatore di maggioranza. Ono-
vevole Piesidente, onorevol: colleghi, penso
chc per economia della discussione sia oppor-
tune sharazzare il terreno dal problema co-
st tuzionale che ha un carattere preliminare.

Non si tralla 2econdo me, come ho detto nel-
la mia relazione stampala, di discutere se
la d'sposizione trancitoria ottava abbia 0 me-
no uh carattere costituzionale; e se in ho ci-
tato nella relazione talune opinioni discordan-
ti non ho fatto per associarmi a queste. Il
mio pensiero di modesto studioso di cose pub-
bliche e il mio cuore di repubblicano m1 indu-
cono a considerare costiluzionali tutte le di-
sposizioni della Costituzione, anche quelle
transitorie, ma la questione non € posta in
questi termini: la questione & di vedere se
il disegno di legge che esaminiamo, e del
quale la Commissione mi ha fatto la gradi-
ta sorpresa di nominarmi relatore in mia
assenza, riforma la disposizione VIIT della
Costituzione o piuttosto una disposizione
contenuta nella legge del 24 dicembre 1948. Lia
veritd & la seconda ipotesi.

Riconosco la coerenza degli oppositori, a co-
minciare dall’onovevole relatore di minoran-
za, che all'inizio della sua relazione gualifica
incostituzionale Ta legge del 24 dicembre 1948.
I evidente che <e si parte da quella premes-
sa, logiche sono le conseguenze. Ma la pre-
messa, a parere mio ¢ di caoloro che hanno
votato la legge che va sotto il mio nome, non
© esatta.

Noi abbiamo inteso con quella legge non di
prorogare la norma coslituzionale. cioé di com-
piere un atto che sarebbe stato illegale, per-
ché non circondato allora dalle forme prescrit-
te dall’articolo 138 della Costituzione, ma di
attuare la norma. Infatti con una legge ordi-
naria si disponeva quel che la Costituzione
imponeva e che il peter: esecutivo non aveva
fatto, cioé di indire le eleziomi. Posto che que-
sta & diventata Tegge ed essendo legge non
pud essere discussa nel suo contenuto di vali-
dita, oggi non si tratta pit di prorogare o di
modificare la norma ddlla Costituzione, ma
semplicemente di modificare una disposizione
di questa legge che & stata fatta dal potere
legislativo ordinario e che il poterc legislativo
ordinario pud modificare, tanto & vero che il
tecto del dizegno di legge che vi & proposto
dice espressamente che modifica il termine sta-
bilito nella legge del 24 dicembre 1948.

Né valgono, a mio avviso, le considerazioni,
ricche di dottrina giuridica, di taluni degli
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oppositori come gl amici Boeri e Lussu. Una
volta che essi. ed 1n modo particolare il sena-
tore Lussu — e di questo gli sono grato —
riconoscono che, l'intenzione del relatore che
vi parla, quando propose quella legge del 24
dicembre 1948, fu di riempire la lacuna che al-
trimenti vi sarebbe stata rispetto alle disposi-
zioni costituzionali, ¢ palese che noi abbiamo
inteso di ottemperare alla norma costituziona-
le, di metterla in esecuzione, e con cid la que-
<tione & chiaramente posta in termini che non
smmettono dubbi.

Voglio citare. per la tranquillitdh della co-
gcienza dei miei cortesi avversar:, l¢ dichia.
razioni del relatore di minoranza davanti alla
Camera dei deputati. Gid ho ricordato nella
mia relazione quello che Tonorevole Achille
Corona scriveva: « Lo stesso carattere esecu-
tivo di una norma costituzionale che si era
attribuito alla legge Bergmann, impedisce che
sia lecito rivedere la disposizione VIIT. Questa
norma. t¥ansitoria ha concluso 1l suo ciclo eol
31 dicembre 1948 ». Ritengo esatta questa di-
chiarazione del vostro collega di partito, rela-
tore di minoranza alla Camera. E la disposi-
zione VIII della Costituzione che ha conclu-
so0 il suo ciclo, come cgli dice, col 31 dicembre
1948. 1.1 legge che noi abbiamo votata 'anno
scorso non pud concludere i1 suo ciclo, come
preconizzava l'am’co Boeri, tra nove giorni
con la scadenza del termine, se noi interve-
niamo in tempo @ prorogare questo termine;
concludera il suo ciclo solo se noi non votere-
mo la proposta di legge Lucifredi.

E finiva il relatore di minoranza onorevole
Corona: « Prima di guel giorno, 31 dicembre
1948, essa — cioé la disposizione costituziona-
le — poteva essere oggetto di revisione costi-
tuzionale, ma una volta trascorso tale termi-
ne ¢ trovata la sua esecuzione nella legge 24
dicembre 1948, la disposizione non puod esse-
re pit oggetto di modificazione». ‘

Si discuteva allora, cioe nello scorso luglio,
davanti alla Camera, se questa proroga della
guale oggi ¢i occupiamo, dovewse approvarsi
con legge costituzionale o con legge ordina-
ria. L’onorevole Martino, Vice Presidente della
Camera, aveva proposto, come sappiamo, di
sopprimere la qualifica di costituzionale a que-
stc disegno di legge, il che la Camera fece.

E lo stesso relatore di minoranza onorevole
Corona nel rispondere agli oratori davant
wlla Camera aggiungeva queste parole, che
sono coerenti con quelle scritte nella sua re-
lazione per respingere la tesi della legge costi-
tuzonale: « Non potevate fare (e da questo
punto di vista siamo d’accordo con l¢ ragioni
esposte dall’onorevole Martino) nemmeno una
legge costituzionale, non essendo presenti tut-
ti ghi elementi che formano la parte essenziale
ed integrante della procedura prevista nell’arti-
~olo 138 «dlella Costituzione ». Sappramo tutti
che l'articolo 138 porta, dopo l¢ due delibera-
zioni della Camera e del Senato la seconda
delle quali con maggioranza qualificata, il re-
ferendum (per il quale manca la legge).

A questo punbo mi sembra che s possano
qui annodare alle ragioni di ordine giuridico,
che ho hrevemente riassunte, le ragioni di or-
dine politico, le quali non possono mancare di
suggerire la nostra linea di condotta di assem-
blea politica. Sarebbe fuori di luogo a mio av-
viso portare al referendum popolare tra sei,
ctto, dieci o dodiei mesi un guesito che & rap-
presentato solo dalla domanda se un ftermine
scaduto il 30 ottobre 1949 debba cssere alla fine
del 1950 prorogato con un voto diretto della
popolazione. Noi sappiamo che il nostro po-
polo, ricco di tante buone qualitd, intelligen-
za, laboriosita, sopportazione, difetta in mol-
te regioni di istruzjone ed &, lasciatemelo dire,
piuttosto portato al conformismo. Noi avrem-
mo una battaglia guidata da orientamenti sen-
timentali, da reazioni o temtativi di reazioni
proprio contro questa riforma che tutti vo-
gliamo in modo, lo ammetto, pitt 0 meno in-
tenso ma sulla quale siamo tutti d’accordo: ed
arrischieremmo di arrecare grave danno pro-
prio a questa causa delle autonomie che noi
vogliamo servire.

Diversa ¢ la situazione di altri popoli pres-
so cui il referendum attraverso decenni di espe-
rimento ¢ passato da un modo di espressione
di volontd wsu femi semplici, su temi vieini,
su temi di interesse, alla deliberazione su ar-
dui quesiti di carattere politico. Ma bisogna
procedere per gradi; speriamo che tra qualche
anno il referendum, entrato nella consuetu-
dine del nogtro popolo, possa avere addesirato
i cittadini a votazioni utili al reggimento pub-
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blice, utili alla noztra Nazione, ma non ponia-
moci al vepentaglio di aprire, su un fema cosl
delicato un procedimento che potrebbe scre-
ditare i1 nuovo istituto della democrazia di-
retta, mentre noi vogliamo don esso rendere
alto il culto ed il rispetio della Costituzione.

Abbiamo avuto in materia un esempio ma-
gnifico in Isvizzera 1’11 settembre scorso, ux
esempio tipico e clamoroso sul quale vi vo-
glio dire qualecosa di pitt del pochissimo che &
apparso nei nostri giornali; ancora ieri in un
giornale di Zurigo vi era un lungo articolo
di1 commento giuridico di uno dei maggiori
studiosi 'ei problemi costituzionali e federali,
il professore dell'Universitd di Zurigo Zacca-
rin Giacometti. II popolo svizzero cra chia-
mato a referendum su una legge di iniziativa
popdiare intitolata: « Ritorno alla democrazia
diretta»; essa introduce un articolo 89-bis nella
Costituzione: «Divieto di decreti governativiy,
con la sanzione che in caso di urgenza siano
ammessi, ma entro un anno debbano essere sof-
toposti a referendum obbligatorio senza dir chie
decadono dal loro valore. Il Governo si era op-
posto a questa proposta presentata regolarmen-
te fino dal 1946, la Camera 'aveva respinta, o
meglio ne aveva raccomandato al popolo, per-
cheé ¢ il popolo svizzero che decide in materia,
la rerezione con 110 voti .contro 13. Il Consi-
glio degli Stati che & il piccolo Senato svizzero,
I'aveva altrettanto quasi unanimemente re-
spinta, con 19 voti contra uno. Tutti i parti-
ti e tutti i giornali erano contrari, meno un
partito, il partito liberale svizzero, che & meno
congervatore dell’omonimo italiano, ma non
molto pitt robusto. Ebbene, nonostante il con-
corde invito del Governo, di partiti, della Ca-
mera, del Senato e della stampa, il popolo sviz-
Zero a maggioranza ha approvato questa legge
costituzionale che & diventata larticolo 89-bis
della Costituzione. Mi auguro che il nostro
popolo — ma lasciamogli il tempo di fare
scuola — impari in qualche anno ad essere in
modi simili arbitro dei propri destini.

Pesati questi motivi, giuridici e politici,
mi sembra sgombrato il terreno dal dubbio
che qui si tratti di risolvere un problema
costituzionale, e che occorra quella legge co-
-tituzionale che la Camera ha rifiutato; con-
filo dunque che la szensibilith politica dimo-

strala dalla Camera (votando contro una pro-
posta che ls veniva dalla maggioranza della
prima Commissione) non sia inferiore presso
la nostra Assermblea.

E, nel merito, paszo a dire: facciamo o non
facciamo questa proroga del termine? I1 colle-
ga relatore di minoramza, ad un certo punto
della sua relazione, versoila fine, dice: « gi fac-
ciano subito le elezioni ». Gia, ¢ facile scriver-
lo, ma non & altrettanto facile farlo; ¢ gui
tutta la questione. Esisle un dovere che @
stato trascurato. Di chi la colpa? Forse la
prima, in ordine di autorita, la possiamo con-
cordemente attribuire al Governo, il quale
avrebbe potuto sollecitare l'approvazione del-
le due leggi regionali — n. 211 e 212 — presen-
tate alla Camera: ma il Governo formalmen-
te risponde in modo legittimo: le abbiamo pre-
gsentate alla Camera, spetia ad essa di prov-
vedere. Ho gia detto nella relazione che il
Governo formalmente ha ragione, perd moi
sappiamo che i legami tra Governo e maggio-
ranza, tra Governo ¢ I Commissione, tra
Governo e Camera 'dei deputati sono tali. che
una autorevole ‘sollecitazione da parte sua
non avrebbe mancato di trovare accoglienza
favorevole presso la Camera dei deputati. Co-
munque, diamo pure una parte della responsa-
bilita alla I Commissione della Camera, la
quale, avuta in esame la legge amministrati-
va insieme con quella elettorale, ha scelto di
esaminare prima la legge amministrativa, men-
tre avrebbe dovuto esaminare prima la legge
elettorale. Aggiungiamo che la legge ammini-
strativa, la quale aveva avuto un intero anno,
il 1948, di gestazione presso il potere esecu-
tivo, ha raggiunto dieci mesi di incubazione
presso la Commissione.

Ma & esaurito Velenco dei responsabili di
questo ritardo, certo senza prave intenzioni?
Si tratta infatti di una tiepidezza, forse ecces-
siva, nell’adempimento di un’opera. E esauri-
to l'elenco? C’¢ una poderosa e consapevole
minoranza alla Camera dei deputati, la quale
¢ stata lodata, nella lunga discussione che si
é fatta 14 su questa legge alla fine di luglio,
per avere, in senso alla I Commissione, seria-
mente ed cfficacemente collaborato allo stu-
dio della legge amministrativa; e la minoran-
za ha accolto questo meritato elogio e non
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ha affatto protestato dicendo di avere in seno
alla prima Commissione sollecitato — e nem-
meno poteva dire di averlo fatto in seno alla
Camera dei deputati — che si procedesse comn
maggiore rapiditd e che si portasse anticipa-
tamente 1n discussione il disegno di legge 212,
cioe quello relativo alle elezioni regionali.
Quindi nella distribuzione delle colpe proce-
diamo pure in ordine di grado e cio® dal Go-
verno al Parlamento, passando infine anche
alla opposizione, ma non disconosciamo che,
a voler essere equi, un po’ di colpa l'abhiamo
tutti.

Ma vi & anche il rimedio. 11 mimedio eia sta-
to accennato da due fonti assai autorevoli, le
piu autorevoli che noi possiamo citare in que-
sta materia. T onorevole Ministro dell’interno
il 26 ottobre dello scorso anno diceva al Sena-
to su questo tema: « Spetterd al Parlamento
decidere ed eventualmente stralciare la parte
riferentesi alle elezioni, lasciando impregiudi-
cato tutto il resto». Dello stesso ordine di
idee © 'onorevole Vice Presidente del Comsi-
glio Piccioni che diceva alla Camera alla fine
dello scorso luglio rispondendo alla interpel-
lanza che & stata qui ricordata dal relatore
della minoranza: « Se perd di fronte all’incom-
benza della scadenza del termine fissato 'dalla
Costituzione si dovesse avvertire I'opportuni-
ta di accelerare invece la decisione del Parla-
mento sul sistema elettorale, i1 Governo ac-
consentird e proporrd al Parlamento lo stral-
cio che riguarda il modo di eleziome dei con-
gigli regiomali ».

Ora io penso che sia venuto il momento
di fare questo ¢, poiché vorrei essere tranquillo
su questo punto, io mi permetterei non solo
di farne oggetto di una raccomandazione vi-
vissima al Governo, il che potrebbe non ba-
stare agli onorevoli colleghi della minoranza,
ma di farne invito attraverso la nostra, Pre-
sidenza alla Presidenza della Camera, pregan-
dola di fare cosa che @ gia implicila, in una
dichiarazione che 'onorevole Presidente Gron-
chi fece proprio alla chiusura di questa discus-
sione davanti alla Camera dei deputati: « La
Presidenza non ha creduto fino ad ora di va-
lersi della norma dell’articolo 67 del Regola-
mento che contiene la fissazione di un termine
non superiore a due mesi per la presentazio-

ne delle relazioni», e continuava: <& inten-
zione della Presidenza che d’ora in avanti,
ecc.». Noi possiamo pregare, ed io lo faccio
fin da ora, la nostra Presidenza di voler ri-
chiamare l'attenzione della Presidenza della
Camera sulla urgenza delle deliberazioni in-
torno ai digsegni di legge nn. 211 e 212...

PASTORE. Ma in questo momento alla Ca-
mera non c¢’é neppure il progetto di legge per
le elezioni perché il Governo lo ha ritirato.

PICCIONI, Vice Presidente del Consiglio
dei Miniséri. Non & esatto.

PASTORE. Lo hanno pubblicato i giornali.

PICCIONI, Vice Presidente del Consiglio
dei Ministri. Forse il Governo ne aveva inten-
zione.

BERGMANN, relatore di maggioranza. Vor-
rei dunque che la Presidenza segnalasse que-
sta urgenza affinché al Senato rimanga il tem-
po necessario per il ponderato esame di queste
due leggi e per eventuali diverse deliberazio-
n1 e segnalasse inoltre I'opportunitd che il
disegno n. 212 (legge elettorale) venga solleci-
tamente esaminato e trasmesso al Senato an-
che qualora I'esame del disagno n. 211 dovesse
richiedere tempo pitt lungo. Questa richiesta
mi sembra perfettamente conforme alle dichia-
razioni sopra ricordate dell’onorevole Ministro
dell’interno ¢ dell’onorevole Vice Presidente
del Consiglio. E poiché allora si parlava di
ravvisare una opportunitd, mi pare che mag-
giore opportunitd di quella che ¢® oggi non
si possa riconoscere. E conforme a recenti pub-
blicazioni, ad impegni ripetuti che le elezioni
si faranno nel 1950 e che cominceranno in pri-
mavera. Abbiamo soltanto sei mesi davanti.
Credo che questo invito ai nostri colleghi del-
I'altra Camera sia assai opportuno e possa
rappresentare veramente un punto di appog-
gio per coloro che sentono la necessita di fre-
nare gl eccessi oratori che dovessero even-
tualmente ritardare le deliberazioni necessaric.

Prima di concludere, vorrei, se mi consenti-
te, darvi una notizia, non a titolo di difesa dei
molti colpevoli di questo ritardo, ma perché
la ritengo atta a far si che la nostra ferma
volonta di attuare la riforma autonomistica
valga ad imprimere alle prossime discussioni
un carattere di collaborazione, lasciando da
parte i motivi polemici per i qualli ¢i sono tan-
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te altre magnifiche occasioni! Vorrei cicé dar-
vi notizia di quello che aceade in materia nel-
la. Repubblica francese. Ho citato poco fa un
esempio svizzero, lasciate che citi ora un as-
sai diverso esempio francese.

In Francia, come voi sapete, vige un ordi-
namento centralistico; & l'ordinamento napo-
leonico, dal quale é stato disgraziatamente co-
piato dopo l'unificazione del 1861 il nostro,
respingendosi i progetti regionalisti di Ca-
vour, di Farini ¢ di Minghetti. Ricordo che la
terza Repubblica francese era stata definita
da Thiers una Repubblica democratica con
meccanismo dittatoriale; la quarta & presso a
poco nelle condizioni della nostra nuovissima
Repubblica e sta studiando e laboriosamente
cereando una trasformazione, che a mio giudi-
z10 & anche pilt modesta della nostra, in senso
autonomista. E stato stabilito il principio
autonomistico anche nella Costituzione iran-
cese ed & stata presentata da tutto il Comsiglio
dei Ministri — sono 16 proponenti — il 6 mar-
zo 1948 una legge che tende al decentramento
amministrativo concedendo pit ampi poter: ai
prefetti.

Le prime parole con le quali il Consiglio
dei Ministri presentava questa legge somo le
seguenti: « La Costituzione ha posto il prin-
cipio del decentramento amministrativo, deci-
dendo di confidare alle Assemblee dipartimen-
tali © comunali elette ed ai loro rappresenfan-
ti la gestione degli affari puramente local.
Per fare entrare questa riforma nel dominio
delle realtd, il Gowverno ha eleborato il testo
di due grandi leggi organiche, I'una sulle am-
ministrazione dipartimentale, 'altra sull’am-
miniistrazione municipale. Queste due leggi or-
ganiche devono essere completate, conforme-
mente alle prescrizioni del primo paragrafo
dell’articolo 89 della Costituzione, da una ter-
za, legge che definfisca i poteri dei delegati del
Governo, ciogé dei Prefetti». E tra i motlvi
ci sono queste parole: « Questo scopo mnon
puo essere raggiunto senza trasferire al Pre-
fetto attribuzioni di poteri attwalmente trat-
tenuti dai Ministri o dalle amministrazioni
centrali ». B dunque una specie di decentra-
mento a [avore dei Prefetti, nel yuale credo
che tutti noi mon avremmo grande fiducia.

Ma ¢id che interessa & la relaziione, che ar-
riva dopo 10 mesi, il 20 gennaio 1949, rela-

zione di una Commissione speciale per la ri-
forma amministrativa. Essa comineia con que-
ste parole: « Due anni dopo il voto della Co-
stituziome, nessuna delle tre grandi leggi or-
ganjiche previste da essa — organizzazione
comunale, organizzazione dipartimentale, de-
centramento e poteri dei Prefetti — ¢ stata
ancora discussa dal Parlamento. Il progetto
relativo alla prima di queste leggi non & sta-
to nemmeno presentato ». E pill dinmanzi: « A
nor sembra che sia un dovere imperioso del
legislatore di non ritardare la messa in vigo-
re del titolo X della Costituzione. La caratte-
ristica essenziale di questo progetto & di met-
tere fine una volta per semprns alla azione
centralizzatnice continua e tenace dei Ministe-
ri, che finiscono per non poter fare nulla, a
forza di voler fare tutto. Man mano che le As-
semblee parlamentari combattono questi mali,
votando misure di decentramento, le famose
circolari ministeriali, insidiose, pressanti, im-
perative, vengono a distruggerne 'effetto ed
a 1ngorgare le amministrazioni centrali, pin
avide di potere che preoccupate delle realiz-
zazioni ».

Mi pare che questa concomitanza, questo
parallelismo fra i nostri due Paesi abbia un
grande significato. Anche nella repubblica
francese, la repubblica della. Rivoluzione, la
repubblica della Resistenza al pari della nostra
repubblica, con umwa anzianitd politica supe-
riore a quella del nostro popolo, le difficolta
di trasformare questo ordinamento, le resisten-
ze sono tali che il problema & molto piti com-
plesso di quanto sembra. Contro queste resi-
stenze ci vuole volontd ferma ed energia. Non
s1 tratta di resistenze misteriose come il col-
llaga senatore Terracini supponeva poco fa che
avessi detto nella mia relazione. Sono le for-
ze centraliste cresciute e rafforzatesi in 90
anm «di centralismo, somo interessi di uffici
e di istituti, sono anche interessi particolari
che si servono di questi uffici ¢ istituti. Non
¢’é niente di misterioso. Sono interessi certa-
mente estranei alle nobili intenzioni del nostro
collega Lucifero, ma ai quali involontariamen-
te servono queste nostalgie di un passato che
non vogliamo piu vedere. Queste sono le resi-
stenze che noi dovremo vincere insieme, onde
chiediamo la collaborazione di tutti, perché
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questo preblema non si risolve con dei soli
atleggiament: polemici.

Vogliamo che questa riforma si faccia e rite-
niamo piu saggio per cid non lasciare scadere
il termine e tenere agganciato il Governo, il
quale non e solo un Ministro 0 un Comsiglio
di Mimstit ma e guel complesso mastodontico
¢ non troppo agile che tutti sappiamo; voglia-
mo tenerlo legato al nuovo termine la cud
inosservanza potrd essere ormai considerata
una gravissima colpa. Vogliamo tenere legato
con l'esecutivo anche il potere legislativo. Que-
sta riforma =1 deve fare perche® ¢ la sola che
puod dare la stabihita alle Repubblica, & la
sola che pud dare la sovranitd al popolo nel-
I'ambito delle amministrazioni locali.

Non dimentichiamo che i problemi della pub-
blica amministrazione sono non meno impor-
tanti dei problem: politici ed economici. Nella
pubblica amministrazione, che risponde ai bi-
sogni ¢ agli  nleress: vieini, € la sostanze, stes-
sa della vita di un popolo. A seconda di come
la. pubblica amministrazione funziona o wuo,
fioriscono la libertd, la salute e la prosperita
delle popolaziom 11 modo come s1 svolge la
pubblica ammnistrazione rappresenta, siie-
tizza, testimonia e suggella 1l carattere di una
cvilta. (Vive applouse ¢ congratulazions).

FRESIDENTK. Ha lacolta di parlaie 1 ono-
revole Piccioni, Vice Presidente del Consiglin
dei Ministri,

PLCCIONI, Vice Presidente del Consiglio
dei Menistri. Unorevoli senatori, giunli a que
sta ora, dopo una discussione cosi wlevata,
occorrerebbe molto tewpo pes risponder2 a but-
te le osmervazion: e appunll mosst =ia a me che
al Governo. Ma, poiché questo non & consen-
Lito dal tempo, e poiché credo che non sia ne-
cessarlo prolungare ancora di piu la discussio-
ne, devo lare una premessa, u yuelle poche co-
se che diro, di caratberc personale. Non quingdi
per mancanza i 1iguardav al Senato o per di-
letto d1 argoment: specitici, 10 m1 asterrd dal
rispondere a quelle che sono slate le osserva-
ziow particolari musse alla mia condotta come
uomo di governo, mentre insisterd brevemente
sull’atteggiamento che il Governo ha seguito.
Poiche le osservazioni mosse nei miei con-
fronti sono state riprodotte, quasi testual-
mente, se non fotogralicamenle, anlla basge di

quelle gia portate 1n semo alla Camera, quan-
a0 ebbe luogo la discussione nel luglio scor-o,
chi avesse vaghezza di conoscere le risposte da
me date, a queste osservazioui, 10 debbo ne-
Cexratinmente 1inviarlo al resoconto sienogra-
nco deila distussione alla Camera, non senza
~otlolineare che le wlazioni e le conciusioni da
taluno, e specie dal relatose di minoranza, po-
ste questa mattins, 10 le respingo mgquantoche
non rispondono ad uvna interpretazione fedel-
inente esatta di quello che ¢ stato il mio pen-
swevo, il mro avteggramento passato nei con-
frout1 dell ordinamnento regionale.

Adbra prelnessa necessaiia € quella riguai-
dante 1 atteggiamento del Governo. Si é voluto
da piu part: osservaie che il Goveruno € stato
1 un certo modo carenle o per lo meno negh-
gente, e non in colpa grave, nei conkronti del-
rattuazione dell ordinamento regionale. 1lo
debbo altermayre al Senato che il Governo, di
Ironte a questo problema, -1 € comportato con
la stessa diligenza e con la stessa accortezza
che pone mn tuti gh alty1 probiemn che cadono
sotto il suo giudizio. Se un peccato da parte di
qualcuno — anche mio persomale — ¢i iu in
un primo momente, fu un peccato di eccessivo
oltimi=mo sulle capacita realizzabricy =ia del
Governo, sia del Parlamento, 1u ordine al pro-
blema che c1 riguaida, in quanto con eccessivo
ottimismo, m quel momento euforico nel quale
tu discumsa 'interpellanza del mio amico Ca-
lamandrer, credevamo Hutty che con inteunsita
maggiore di lavoru, mel Governo, nelie Com-
missiont @ nel Pailamento, i sarebbe potuti
artivare & mantencie termo il termine stabili-
to daila disposizione transitoria VI1I. Ma
lesperienza su.cessiva, mon lhmitata solo a
gquesto camypo cosl circoscritto, ma a moilti al-
bri campi che il Senato certamente conosce, e
che per brevita io non richiamo, ha mostrato,
attraverso quale difficoltd, guale ~crupolosita
di indagine minuta delle varie leggi, delle va-
rie disposizioni di legge, attraverso quale labo-
riosita di discu-sione parlamentare, passano i
vari progetti di legge ed i bilanci stessi dello
Stato. Cosicché a nessuno viene in mente di
incolpare il Parlamento di non avere lavorato
in questo periodo di tempo. Soltanio che il la-
voro & stato cosi intenso e cosi assorbente per
altri problemi che hanno legato ¢ oecupato
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11 Parlamento, da non lasciare 1l tempo neces-
sario per la tratlazione conclusiva delle legg:
€ norme necessarie per atbuare l'ondinamenio
regionale.

ld io non lo faccio per ritorsione verso il
Parlainento, ma proprie a chiavimento del sen-
50 di responsability a cw si & informato il
Parlamento stesso. Dopo la presenlazione dei
due disegni di legge da parte del Governo av-
venuta 1l 10 dicembre 1948, la prima Commis-
swone della Camera, come ha ricordato 'i -ena-
tore Bergmann, nelle »we due riumson: del
20 gennaio e del 24 tebbralo 1949, e stata una-
nime nello stabiwe la prioritd nell'indagine e
nella discussione parlamentare del disegno di
legge che riguarda il disciplimamento organico
dell’ordinamento regionale e nell esaminare
questo progetlto ha distinto in vari capitoli i
problemi taventi speciticatamente carico al di-
sciplinamento »btes-o in modo da farne degl
oggett: specifici d1 esame e di indagine da par--
te della, medesima Commissiore, fino al punto
di suddividere la Commissione stessa in tre
comitaty speciali, ciascuno dei qualdi si riser-
vava un argomento fondamenlale contenuto
nel disegro di legge.

(Quosto perché € stato fatto, onorevoli se-
natori? Perche nom il Governo soltanio, ma, la
Commiszione, non la maggioranza della Com-
missione — vedi Gtoverno, come si vuole insi-
stentemente dire dall’opposizione — ma l'una
nimita della, Commissione ha sentito che per un
retto ordinamento, per una retia funzionalila
dell’'ordinamento regionale si rendeva slretta~
mente necessario Papprofondimento, il disci-
plinamento di certe norme che costituiscono i
capisaldi e i presupposti dell'ordinamento <
del funzionamento rcgionale.

Di fronte a quesli dati incontrovertibili non
dovrebbe essere consentito a chicchessia di in-
colpare il Governo o di carenza o di negligen-
za, o peggio ancora, come & stalo detto con
parola, parlamentare eccessiva, di sahotaggio
dell’ordinamento regionale. Il Governo ha sen-
tito la mecesgita di preseniare insieme i due di-
segni di legge in Parlamento; la prima Caimera,
unanime nella espressione rappresentativa del-
la Commissione, ha sentito il dovere di1 por-
re in primo pano lordinamento regionale,

rinviando ad un secondo momento, risolto 1l
primo problema, la traltazione del sistema
per la romina dei Cousigh regionah. I8 gue-
=lo ripeto non per un alteggiamento polemico
verso gl oudinamenti regionali, ma per un at-
teggiamenlo di responsabilita, di serieta, per
lar s1, onorevole Liussu, che quella regione che
sta tanto a cuore a lei, a me, ed ad altri col-
leghi, nasca e s1 altui in modo vivo e vitale
con le minori dissipazioni possibily, le quali s1
ritlettono po1 non solo ne1 contront: della strut-
tura e del tunzionamento centrale dello Stato,
ma 1n definitiva =1 riflettono i un permanente
stato di1 debolezza dello stesso ordinamento
regionale.

Detlo questo e precisati quindi i termini del-
le 1ispeltive cesponsabilita, non per »varicare
le presunte colpe degli uni verso gli altri, ma
per sottolineare la ~erietd del deliberato della
prima Commissione della Camera, debbo bre-
vemente riassumere i motivi per i quali il Go-
verno richiede | approvazione di questa legge.

Sono motivi di caraltere giuridico, sono mo-
tivi di caratbure politico. 1| motivi di carattere
giuridico —- mi dispiace che non sia presente
1l contraddittore onorevole Terracini -— per
me sono quelli esposti validamente e brillan-
temente dall’onorevole Bisori. Oggi, dopo wut-
ta Ja discussione che ¢i fu in occasione della
legge Bergmannm, 11 voler risollevare il concetto,
il dubbio, lo gpauracchio della violazione co-
stituzionale da parle di questa legge, a me
sembra veramente eccessivo, perché non st vede
utilitd alcuna nell’addentrarci in una ripeti-
zione della disquisizione di carattere giuridico
costituzionale su quello che si deve intendere
per costituzionale e quello che pud mon essere
costituzionale.

Sta di fatto, oncrevoli senatori, che occorre
ragionare da polilici pratici, non da politici
dottrinali o da politici astratti. Mi pare che,
sotto questo aspetto, Ponovevole Terracini dia
dei ripetuti esemp. di astrattismo, quando non
si preocoupa di riflettere sulla responsabilita
di Governo e sulla responsabulits gpecifica del
Parlamento, nell’afirontare problem: che de-
vono essere considerat1 dal punto di vista del-
la loro conclusiome, non solo dal punto di vi-
sta della delineazione astratta. [ atmosfera
rarefatta, quale puod essere quella della logica
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pura non &, me lo consonta, il Senato, il terreno
pitt adatto per quella che ¢ la logica politica
di noi uwomini politici responicabili di azioni
concrete di governo o legisflative, non di enun-
ciazioni di carattere agtratto.

Detto questo, voglio aggiungere che, nei
confronti del problema della costituzionalita
o meno della VITI disposizione transitoria, noi
a cosa. dobbiamo guardare? Soltanto al collo-
camento materiale nel testo della Costituzione
di tutto quello che vi & detto, dalla prima all’ul-
tima parola? Ed allora non soltanto niel campo
delle disposizioni transitorie ¢ finali. ma anche
nel campo della prima parte che attende anco-
ra attuazione, ci sono delle cose per le quali
questa attuazione viene respinta, in un certo
modo, almeno da gran parte dell’opposizione
medesima. Si veda, per esempio, 'articolo 40
della Costituzione, che parla della regolamen-
tazione del diritto di sciopero: tutte le volte
che qualcuno si appresta ad affrontare questo
articolo, che & una disposizione precisa, con
creta, indigcutibile dal punto di vista del suo
carattere costituzionale, si levano delle alte
strida dall’altra parte per dire che quasi si at-
tenta alla Costituzione medesima: mentre si
vuole invece dar vita e tradurre in norme spe-
<ifiche una disposizione precisa della Costitu-
zione. (Approvezioni dal centro).

PASTORE., Noi difendiamo il diritlo allo
sciopero.

PICCIONI, Vice Presidente del Consiglio
dei Ministri. Ma qui, a cosa si deve guardare
ragionando cosi, da politici pratici, quando st
parla di ~ostituzionalitd o meno di unia norma?
Si deve guardarc agli effetti dellattuazione o
della mancata attuazione di una norma per
vedere se querti effetti incidano o no <u quelln
che & il patrimonio sacro, che & il fondamento
caratteristicamente =ostanziale ed essenziale
della Costituzione come tale, se incidano o
no sulla =oslanzialitd degli istituti costituzio-
nali fizeati dalla Coxtituzione. In questo semso
per 1o meno — non voglio essere esageralo —
bivogna guardarsi dall’affrettare un giudizio
cosi definitivo e decigo sulla costituziona-
litd o sulla incestituzionalita.

Ora, il termine — qui & tutto il valore del
ragionamento dell’onorevole Bizori —— della di
spogizione VIII, quale effetto puo produrre
nei confronti di guello che & un istituto fonde-

mentale della Costituzione, quale Tordina-
mento regionale? Di ritardarne I'attuazione, ma
non gia di incidere sulla esistenza, sulla so-
stanzialith, sulla connaturalitd dell’istituto re-
gionale con lo stesso teslo costiluzienale. Per-
ché sarebbe veramente incostituzionale se si
potesse, da parte di chicchessia, dire o sosle-
nere: guardate che se voi mon rispettate
il disposto della VIIT disposizione transi-
toria, cade listituto regiomale. Ora, siccome
guesto non & passato, né pud passare, per 'an-
ticamera del cervello di chicchessia, anche del
pit astratbo spulciatore di quelle che sono le
disposizioni costituziorali, <iccome questu
nessuno lo sostiene, allora a cosa bisogna ri-
dursi? Ad una considerazione pratica, politica
del contenuto e della efficacia della norma
VIIT transitoria, ponendcla vm relazione con
tutti gli altri istituti compresi nella stessa Co-
stituzione, che rostituiscono il substrato stes-
30, la sostanza stessa, il contenuto di quel
termine che voi non potete assumere, cosi vuo-
to di ogni contenuto e chiederne 'applicazione
anche se mancano le condizioni materiali, le
pit elementari, per applicazione. Ora, onore-
voli senatori, mancano le condizioni materiali
-— e non dico altro — per poter applicare il
dizncsto della norma VIII?

Vedete, 1a vostra polemica antigovernativa
avrebbe una certa consgistenza se, per esempio.
fos«e stata suffragata da altri presupposti che
invece mancano, quelli che il Governo aves=e
cioé avuto a sua dispocizione veramente gli
strumenti necessari per dare attuazione al di-
soosto della disposizione VIII e non ne avesse
usato. Avreste avuto ragione se cid fosee av-
venuto, per esempio, nell’'attuazione degli isH-
tuti regionali speciali. Voi aspettavate il Go-
verno al varco. lo ho seguito l'ultima discus-
sione in Senato u questa materia: in essa i
manifestd questo vostro scetticismo. questa
vostra perseveranbe sfidlucia nella volontd e
nella idoneitd del Governo a voler attuare oli
statuti speciali sonrattutto quelli della Sar-
degna e dell’Alto Adige. Ma poiché per ¢l
statuti speciali della, Sardegna e dell’Alto Adi-
ge & stata data al Governo, insieme alla fa-
colta di attuanlo, quella di deliberare esseo il
sistema. elettorale, il Governo lo ha deliberato
e. indette le elewioni, le ha fatle fare nel ter-
mine prescritto.
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Ed ora che cosa volete venire a chiede.c
al Governo od alla maggioranza parlamentaie,
gquando sono statc condizioni oggettive di fat-
to. come vi ho illustrato, che hanno ritardato
il lavoro conclusivo ¢ quando mancano per
I'altuazione del termine le condizioni materiali
essenziali e necessarie? Ma ¢’¢ qualcuno di voi
che poteva pensare che, per mantenere fede
al termine o della Costituzione o della legge
Bergmann, s1 fosse dovuto o potuto affron-
tare con la massima rapidith un <istema elet-
torale pur che sia ( e mi pare che qualche co-
sa del gemere ho sentito dalle vortre obbiezio-
ni) e indire le elezioni? E poi, indire le elezio-
ni per ottenere che coga? Per mettere al mondo
altri diciagsette Consigli regionali ai quali le
condizioni per un sano sviluppo e per una loro
<ana vitalith mancano ¢ mancano non soltan-
1o nel nostro giudizio, ma mancano anche nel
giudizio dei rappresentanili zelamii e volente-
rosi dell’opposizione che hanno lavoralo in se-
no allo prima Commissione della Camera.

Quindi per questa netta considerazione giu-
ridica che lascia impregiudicata. come deve la-
sciarla, la questione che mer me nella sua ap-
plicazione pratica diventa una questione pu-
ramente dottrinaria della costituzionalith o
meno, ¢ fino a -he punto sia costituzionale ¢
fino a che punto anticoatituzionale, <ta di fat
to che il Parlamentn, fissando il termine con la
legge Bergmann, 1o ha fis<ato per il 30 ottohre
di gquest’anno.

Ora. la vostra cen<ura poirebbe avere qual-
che valida consistenza se oggi o nel luglio
acor=o il Governo aves<e detto: io le elezioni
non le faccio entro il 30 ottobre. Ma chi lo ha
detto che Je elezioni non <i notevano fare? Lo
ha detto la stessa C'ommissione che ha n esa-
me € in digcussione i due dizegni di legge e
~ta provvedendo a tutto il lavoro ordinatore «
preparatorio per 'attuazione del nuovo ordi-
namento Td allora che cosa =i deve fare, ra-
gionando sempre dal punto di vista giuridico.
se la Commissione investita del mamdate di
ceaminare ¢ Ji portare davanti al Parlamento
i due progetti di legge dice: ~ignori, il lavoro &
molto complesso, serio e difficoltoso, noi stia-
wo elaborando, rtiamo per comcludere almeno
la prima parte che porteremo dinanzi alla Ca
mera (e la dovranno portare nei pros<imi gior-
ni indiscutibilmente) e percio ritemiamo che

entro oftobre le elezioni non =i possono fare
e proponiamo di prorogare lo stesso termine
della legge Bergmann ad un’altra data? Intor-
no a questa semplhce constatazione si & creato
tutto un elamore di presunte violazioni ~osti-
tuzionali, di cose irreparabili a proposito delle
gual. I'onorevole Terraxini ha trovato acceni?
pressoché apocalittici mentre <i tratta di cosa
che rientra, non dico nella normalila, ma nello
sviluppo parlamentare, nella faze attuativa di
quelle che zono le istituzioni nuove e i nuovi
ordinamenti.

Egh ha detto che questa legge si mangia la
legge Bergmann, che la legge Bergmann gi &
mangiata la d <posizione VIIT del'la Costitu-
zione, che tulto =1 muove cosi cacticamente
in un climna veramente Wlistruttivo. Thbene,
questo, signori miei, per womini politici con-
crebi e responsabili, a me sembra veramente ec-
cessivo. Comunque. io riconosco il diritto, di
quelli ¢he non condividono il nostro modo di
vedere, di egprimere la loro opinione che io ri-
gpetto, ¢ idi reagire, ma mi stupisce un po’ di
pit Tattelggiamento di auegli onorevoli sena-
tori che, avendo votato la legge Bergmann <i
rifintano ogg1 di votare la presente legge, che
& una figliazione diretta della legge Bergmann:
s devo cmfessare di esserc dispiacente di non
avere il tempo di=ponibile per esporre p11 ana-
liticamente il mio pensiero, come debbo con-
fesrare di essere rimasto un po’ sorprese
fronte alle argomentazioni =volte, e che nom
mi hanno convinto. di alcuni onorevoli sena-
tori. L’onorevole Boeri dice: « & inutile questa
legge ». acciamo da parte 'anticostituziona-
litd su cui possiamo ragiomare pitt opportuna-
mente in altra sede, ma questa accusa di inu-
tilitd <i poteva allora farc per la legge Berg-
mann, <e mai. Ma che cosa vuol dire ¢ inutile »?
St dice infatti: tanto nom ¢% la decadenza. Ma
¢’¢ una deliberazione legale fatta dal potere
legislativo nella sua pienezza che, in qualche
modo, anche per i pit bigoHi costituzionalisti
— mi sia permessa lespressione — colma o
retlifica quella che pud essere una lacuna di
questo gemere. Voi credete che <ia meglio il
nulla. piutto-to che un tentativo, quanto me
no, fatto non dal Governo ma dal potere le-
gislativo, di colmare una deficienza eventnale.
una carenza di questo genere?
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Ma c¢’¢ poi un’altra contraddizione, me lo
conzenla, nel suo argomentare. quando rico-
nosce che comungue it diritto di iniziativa per
yueste prime elezioni regionali, attraverso la
legge Bergmann, é passato al Parlamento: e
allora, se & passato 21 Parlamento, ¢ 11 Par-
lamento stesso che si deve preoccupare di non
lasciars1 sfuggire questa imiziativa che s1 &
consacrata da se con una legge approvata dal
due ram1 del Parlamento e deve provvedere
da e, per la dignith parlamentare stessa, a
far si che non cada nel nulla una disposizione
che fa riferimento esclusivamente all'imzia-
tiva del Parlamento.

Ouindi, per que-te cousiderazioni. m1 pare
che la legge Lucihied: vada senz’altro appro-
vata. Vi sono deile considerazioni politiche, si
dice. Si capisce, che c¢i sono delle considera-
zioni politiche, e io riterrei che queste comsi-
derazioni politiche sonc valse, almeno nelle in-
tenzioni d1 alcunt i no: ad escludere anche la
forma costituzionale della legge proposta dal-
I"onorevole Lucifredi. A prescindere anche
gui dal caratterc prettamente giuridico della
necessita della forma «os=ftituziomale o meno.
<ul quale problema =i pud discutere, non ¢'¢
dubbio che se =1 losse -eguita la forma coet:-
tuzionale, yuesta ~arebbe siata non una ga
ranzia, come l'onorevole 'l erracini ha soste-
nuto, d1 ar celeraie e di altrettare 'altuazione
dell’ondinamento regiomale, ma sarebbe stata
ritandatrice  dell’attuazione dell’ordinamento
regionale stesso, per.hé non meno di ser mesi
sarebbero trascomsi per Vapprovuziome della
disposaziome con la forma costituziomale, sal-
vo, poi, il referenduss, che avrebbe richiesto
alttn mes1 e ritardi. Quindi, gl antiregiona-
li-t1 sarebbero stati ben liet: ~e <1 fosse se-
guita la forma della prucedura costituzionale
e non noi, regionali=l1 onvinti, come dichiaro
10 stesso di continuare ad w=sere, malgrado le
vicende che si sono verificate nel processo di
atluazione dell’'oid uamento regionale,

Quali effetti 1n sostanza ha la legge? Essa
pone 1l nuovo ftermine. Siamo d’accordo, ono-
revolr senatori: nessunc di nor onestamente
potrebbe pensare alla burletta del ripeters: in-
defmato der nmuowi termini, uno successivo al-
I'alltro. Ouesta veramente sarebbe non gia una
violazione costituzionale, ma 1 ludibrio dol

dettato e del comandamento della Costituzio-
ne stessa. Ma questo nessuno di voi & auto-
rizzato oggi ad affermare, quando mancano i
presupposti materiali e sostanziali per dare
attuazione all’ordinamento medesimo. Dispo-
niamoei, voi e la prima Camera, a definirli al
pitt presto, € per quanto sta in me, fio accolgo
con grato animo 1'mvito del relatore Berg-
mann e fard quanto mi sard possibile. Dispo-
mamoci tutti insieme nella massima serieta,
col massimo impegno e celerita alla discussio-
ne e applicazione delle due legg: in questione.
Approvate quelle; se 1l Governo o chi per esso
non fara le elezion: allora voi sarete autorizza-
t1 non solo a censurare il Governo ma a dire
ch¢ egli non ha volutamente adempiuto alla
attuazione di un fondamentale istituto consa-
crato dalla Costituzione.

Non vorrei chiudere con delle grosse parole.
Vorrei dire solo che per gquanio mi riguarda,
splacente di non aver potuto dare una pin
ecaurfente spiegazione di quelle che sono sta-
te le varie fasi attraverso le gquali siamo stati
costretti a passare. io porrd tutto il mio impe-
gno di vecchio e fedele regionalista a far si
che Vordinamenta regionale, nelle forme e nei
presupposti € con le garanzie e cautele ne-
cessarie, sia un esperimentc serio € non una
cosa puramente esteriore di carattere par-
lamentaristico o pclibeo regionale e sia effet-
tuato nel termine wstabilito dalla legge Luci-
fredi ( Vivi apnlausi).

M: pare mon occorra dine che non posso
accettare ordime dell giorno Boeri.

RAFFEINER Domsndo di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE Ne ha facolta.

RAFFEINER A nome dei senatori della
Regiome Trentino-Alto Adige dichiaro che vo-
tiamo a favore della legge. perché vediamo in
essa una via per s2nare la situazione e per
attuare ¢io che & stato promesso al popolo ita-
Liamio nella, Carta costituzionale.

Auguriamo anche alle altre Regioni una vita
autoncma perché sappiamo, per esperienza
vissuta nel passato e per esperienza che in-
cominciamo o rivivere adesso, che 'autono-
mia & un immenso beneficio per la popolazione.

Riteniamo necessario che la legge per le €le-
zioni regionali come pure le alire leggi pre-
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viste dalla VIII disposizione transitoria del-
la Costituzione, stanc elaborate e pubblicate
quanto prima possibile, ma elaborate bene, an-
che nei lloro dettagli. Autonomisti convinti, ri-
tenfamo che il ritardo ormai inevitabile nella
realizzazione della autonomia delle altre Re-
gioni possa attenuare le difficolta che noi, pur
avendo studiato antecedentemente il problema
ed avendo esperienza. abbiamo incontrato nel-
Cattuazione del principio autonomistico. (Ap-
plausi).

BENEDETTI TULLIO. Domando di par-
lare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BENEDETTT TULLTO. To mi sento immu-
ne dal rimprovero che il Viece Presidente del
Comsiglio ha pronunciato contro coloro che
votarono a favore della legge Bergmann ed
oggi si accingono a votare contro la legge Lu-
cifredi. Me ne sento immune, perché votai an-
che allora contro lla legge Bergmann, riscon-
trando lin essa una violazione costituzionale.
Quello che & avvenuto oggi mi conferma pie-
nsmente nel mio pensiero di allora. Per que-
ste ragioni voto a favore dellordine del giorno
Boeri o contrio la legge Lucifredi.

TLLUSSU. Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUSSU. To mi trovo in una situazione par-
ticolare rispetto a questo argomento, ciok ver-
s0 la Costituzione e la legge Bergmann.

Debbo dire che sv fossi stato presente quan-
do fu votata la legge Bergmann — io ero as-
sente perché impegnato in riuntoni di caratte-
re sindacale — nrobabilmente avrei votato a
favore di essa merché, a mio parere, la legge
Bergmann interveniva con 'azione parlamen-
tare a riempfre il vuotc della carenza governa-
tiva. A mio parere 'a leage Bergmann salva-
va la norma VIII dclle disposizioni tran-
sitorie; la salvava perché entro il 31 dicembre
venivano indette le elezioni, guindi una legge
normale venive incontro alle esigenze imposte
dalla legge coctituzionale. To ho a=coltato oggi
il collega Beremann e Ponorevole Piccioni con
eatrema attenzione. Debbo dire che né Tuno
né Laltro harno risposto alle obiezioni gravi
nresentate da me e da alt¥i. To voto quindi
Pordine del giormao Boeri, dando ad esso que-

sto significato; che mon si vota piu la legge
Lucifredi se il Senato approverad l'ordine del
giorno Boeri. Non si pud discutere la legge
Lucifredi... (Commenti dal centro). ..Io ragio-
no qui come ha fatto invito I'omorevole Pic-
cioni: da politico e .da politico pratico.

Al 30 ottobre siamo definitivamente fuori
dellla, legalitd costituzionale: chi nega guesto,
a mio parere & eccegsivamente temerario. Pra-
ticamente come =i rimedia a questo? I un ten-
tativo di legalitd quello della legge Lucifredi,
ma vano tentativo. Fbbene praticamente, per
me, unomo politico pratico, questa non serve a
niente, perché non sana la irregolaritd costi-
tuzionale, la quale si sana in un modo solo:
shrigandoci ad esaminare le due leggi che sono
deposte alla Camera dei deputati e al pilt pre-
sto posgibile a [are lo elezioni regionali. Sino
a quel momento la legge Lucifredi nen sard
un bel nulla.

RUINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUINI. Debbo dichiarare perché mi asten-
go, e perché nom posso votare questo disegno
di legge.

Ho ascoltato com dispiacere le dichiarazioni
del relatore Bergmann e di Bisori che hanno
impostata la questione cosi: quello che noi fac-
ciamo & perfettamente costituzionale. No! E
un inadempimento, un’inosservanza, una vio-
lazione della Costituzione, che voleva, nessuno
lo potra negare, che al momenta in cui parlia-
mo fossero gia costituiti i comsigli regionali.

‘Con grande abilitd Fonorevole Piccioni ha
messa la questione in modo diverso. Sorvo-
lando sulle questioni costituzionali che ha
detto sottigliezze dottrinali ed astratte, ha di-
chiarato che una mecesdita pratica e politica
spinge a votare questa legge. Senza dubbio
(I'ho dello da tempo) il ritardo oltre i termini
della Costituzione non € una violazione che
dia luogo a nullitd di atti. Sara piutiosto sem-
pre meglio che il disposto della Costituzione
si attui in ritardo di quello che non si attui
mai. Ma rimane 1’ inosservanza; I’onorevole
Piccioni non lo ha in sostanza negato. La col-
pa el ritardo egli ha welto, non & del Gover-
no, ma anche della Camera. Sia pure; ma non
& mia, perché da un anno ho, con I’'amico To-
satti, proposto una soluzione che evitava 1'ina-
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dempimento. Oggi Pinadempimento ¢’é. E non
& vero che, come & stato detto, chi ha wvotato
la legge Bergmamnn (io non ho votata) deve
votare anche questa legge. No. La legge Berg-
mann, sia pure con un po’ di buona volonta,
stava ner termini costituzionali, perché indi-
ceva le eleziomn nell'anno 1943, come era scrit-
to nella Costituzione. I pit dei wcostituenti
intendevano che l'elezione avesse luogo entro
il 1948; ma insomma la parola era « indire »
e si poteva ammettere che, indette nel 1943,
ld elezioni avessero luogo anche dopo, ma su-
bito dopo; nel termine fissato da quella indi-
zione; questo, sl, & lo spirito della norma che
non si poteva violare.

Si vuole oggi sostenere la tesi, por me
insostenibile, che poiché si ¢ con legge ordi-
naria attuata la Cosiituzione si pud con una
altra legge ordinaria prorogare il termine. E
cosl via., all'infinito, sino all’anno duemila.
Qui la nuova legge contrasta mon solo con
lo spirito ma con la lettera della Costituzione,
che voleva, se non attuare, indire le elezioni
nel 1948. Con questa nuova legge le elezioni
non sono pitt indette entro tale data. Una legge
ordinaria. che attua la Costituzione non puo
essere modificata in senso contrario alla Co-
stituzione. Per me non vi & questione. Sono
perfettamente tranquillo, perché, mi trovo
d’accordo con coloro con cui ho lavorato ai
tempi della Costituente, che sono in gran par-
te democristiani, ma pensano come me: Pe-
rassi, Mortati, Tosato, Ambrosini; aggiungo
tra 1 nuovi Lucifredi; tutti quanti sono della
mia idea che si deroga allla Costituzione, ed
iccorrerebbe pertanto una legge costituzio-
nale. Dichiarate che non @ oggi possibile dare
questa forma alla nuova legge? Dichiarate di
trovarvi in tno stato di necessita nel votare
una legge ordinaria? Io non posso essere con
voi, ma comprendo la vostra posizione. Quan-
do. perd, onorevole Piccioni, parlate di sotti-

gliezza, di astrazione, di bigotteria costituzion-
nale, correte il rischio di una interpretazione
che vada al di 1a delle vostre intenzion), € non
dia nessun valore alla questione costituzio-
nale. (Applausi da sinistra).

Nessun convincimento politico, nessuna po-
sizione di partito puo togliere il rispetto per
la, Costituzione; che deve essere vivo ed ope-
rante in tutti noi. Pur comprendendo le ragioni
di fatto per cui voi potete votare questa legge,
10 non posso per rispetto alla Costituzione
agsere con voi. (Vivi applausi da sinistra).

PRESIDENTE. Metto in votazione I'ordine
del giorno Boeri.

iChi lo approva & pregato di alzarsi.

(Dopo prova e contro prova, non € appro-
vato).

Pongo in volazione ['articolo unico del Ji-
segno di legge che rileggo:

Articolo unico.

Il termine per leffettuazione delle elezioni
dei Consigli regionali © degli organi elettivi
delle Amministrazioni provinciali, indette, a
norma della disposizione transitoria VIII della
Costituzione della Repubblica, con legge 24
dicembre 1948, n. 1465, & prorogato al 31 di-
cembre 1950.

Chi lo approva € pregato di alzarsi.
(E approvato).

Oggi nel pomeriggio seduta pubblica alle
ore 16,30 invece che alle 16, con 'ordine del
giorno gia distribuito.

La seduta € tolta (ore 14,35).

Dott. CarLO DE ALBERTI
Direttore deil’Ufficio dei Resoconti



