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La seduta & aperta alle ore 15.

BISORI, segretario, da lettura del processo
verbale della seduta precedente, che & appro-
vato.

Congedi.

PRESIDENTE. Ha chiesto congedo la sena-
trice Palumbo Giuseppina per giorni 15. Se
non si fanno osservazioni, questo congedo si
intende accordato.

TIPOGRAFIA DEL SENATO (1200)
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Deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente.

PRESIDENTE. Comunico che il Presidente
del Senato, valendosi della facoltds confe-
ritagli dall’articolo 26 del Regolamento, ha
deferito all’esame e all’approvazione della 52
Commissione permanente (Finanze e tesoro)
il disegno di legge: « Miglioramenti e modifiche
ai trattamenti di quiescenza a favore degli
iscritti e dei pensionati degli Istituti di previ-
denza ». (592).

Svolgimento di una interrogazione.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
lo svolgimento dell’interrogazione dei senatori
Lussu e Cavallera al Ministro dell’interno,
«per conoscere: 1° le ragioni per le quali le
forze di polizia a Carbonia (Cagliari) durante
ogni riunione pubblica si tengano schierate
con mitragliatrici e carri armati attorno ai
pacifici cittadini, quasi fossero non i difen-

sori ma i nemieci delle libertd consacrante dsl-

la Costituzione della Repubblica; 2° le ragioni
per le quali il locale Commissario di pubblica si-
curezza, pressoché’in tutte le pubbliche riunio-
ni, faccia intervenire le forze di pelizia per di-
sperderle, violando manifestamente’articolo 17
~ della Coxstituzione; 3° se il diritto che il Commis-
sario di pubblica sicurezza locale si arroga
di giudicare, insindacabilmente, consentite op-
pure no le espressioni degli oratori nelle pub-
bliche riunioni, tragga origine da espresse
disposizioni ministeriali.

«Per conoscere inoltre il giudizio del Ministro
sui fatti avvenuti domenica 16 ottobre, sempre
a Carbonia, durante una riunione pubblica

in cui parlo il Consigliere regionale professor
Dessanay. Durante quella riunione, & stata
impiegata la Polizia che, facendo uso delle
armi da fuoco e di bombe lacrimogene, ha,
causato diecine di feriti. Sono stati altresi
arbitrariamente «fermati » numerosi cittadini.
E arbitrariamente & stata invasa dalla Polizia,
con danni e feriti, la sede del Partito Sardo
d’Azione Somahsta '

~ «Per conoscere infine se il Ministro mtenda
prendere provvedimenti, e quali, contro i fun-
zionari responsabili di tanti arbitri. E se il

Ministro consideri decoroso, per la dignita

| delle istituzioni repubblicane, che a Carbonia

continui a prestare servizio quale massima’
autoritd di pubblica sicurezza un ex console
della, milizia della repubblica fascista~tedesca
di Salo, il quale, menando vanto del suo
passato fascista e minacciando rappresaglie,
costituisee, in una popolazione laboriosa, pa-
cifica e repubblicana, una provoecazione per-

“manente e un insulto agli ideali della libera-

zione, di cui la Repubblica deve essere il
simbolo». (926). - -

Ha facoltd di parlare ’onorevole Sottose-
gretario di Stato per ’interno per rispondere
a questa interrogazione.

- MARAZZA, Sottosegretario di Stato per Uin-
terno. Premetto che in merito allo seioglimento
del comizio tenuto a Carbonia il 16 corrente dal
professore Dessanay ed agli incidenti che ne
seguirono, ¢ stata disposta wuna inchiesta
dal Ministero dell’interno, ma, data 1’urgenza
riconosciuta alla presente interrogazione, la
risposta che sto per dare deve maturalmente
prescindere da quelle che ne saranno le con-
clusioni, per fondarsi esclusivamente sui rap-
porti telegrafici, concordi, del Rappresentante
del Governo presso la regione, del Prefetto

| -della provincia, dell’Ispettorato di pubblica

sicurezza e del Comando di Legione dei cara-
binieri. In base ad essi & tuttavia possibile la
esatta ricostruzione dei fatti.

Dunque: la federazione del partito -comu-
nista aveva chiesto ’autorizzazione a ripetere
in Carbonia, il 16 ottobre,- la festa della
« Unitd », che in provincia si protraeva da 40

-giorni e che in Carbonia era stata, appunto,

gia tenuta il 18 settembre. Tale autorizzazione
venne negata, in considerazione della evi-
dente stanchezza di gran parte della popola-
zione e del risentimento che ne era localmente
derivato e dal qubale potevano logicamente
temersi reazioni passibili di turbamento del-
Pordine pubblico. Venne invece autorizzato
un comizio, nel quale P’oratore, il prof. Des-
sanay, avrebbe dovuto trattare il tema — con-
cordato — della «attuale situazione politica ».
A tale comizio convennero oltre 2 mila perso-

- ne, le Forze dell’ordine erano ra,ppreqentate da

50 carabinieri.
Ben presto Poratore parve evadere dal tema

_che, ripeto, era stato concordato tra la fede-
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razione del partito comunista ed il questore
di Cagliari, appunto per attaccare quest’ul-
timo con estrema violenza. Non ripeto alcuna
delle frasi che mi- sono state riferite, perché
non avendole udite io stesso, mi ripugna cre-
dere a tanta platealitd, propria solo a chi
abbia del tutto annullata in sé P'educazione
ed il buon gusto. ‘

Dal guestore al Governo il tratto & breve
e Doratore lo superd in un crescendo di cri-
tiche e di ingiurie, per scendere subito dopo
alle persone dei singoli Ministri che, se effet-
tivamente fossero e agissero secondo la sua
"opinione, costituirebbero davvero la piun clas-
sica delle associazioni a delinquere.

Seguendo poi non si sa bene quale filo logico
e con sempre meno chiara aderenza al tema,
dai Ministri Poratore passo,-con non sminuito
calore e colore di linguaggio, a trattare di
gquella «ipoerita ridicolaggine », che fa sccor-
rere ovunque in folla anche le popolazioni
pilt notoriamenfe legate ai partiti estremi, e
che con il nome di «peregrinatio Mariae »
percorre trionfalmente le strade del nostro
-Paese.

‘Ma la parte sostanziale del discorso doveva
essere dedicata alla recente sentenza della
Corte di Assise di Cagliari, che concludendo,
secondo l’oratore, una mostruosa macchina-
zione del Governo, della Magistratura e della
Polizia ha condannato a 30 anni di reclusione
Pex sindaco Saba, del comune di Guspini,
quale mandante della strage ivi avvenuta nel
1947 e di cui & nell’isola ancora vivo 'orrore.

Incauto argomento, questo, quanto altri
mai, per avere quel processo posto in luce gli
inverosimili aspetti terroristici di una situa-
zione locale protrattasi per anni, sfociata ap-
punto nella strage che ne formava oggetto;
incauto tanto pitt in quanto a Carbonia (dove
tra altro tutti ancora ricordano il seque-
stro e lo svaligiamento del Direttore generale
della Societa Carbonifera Sarda ed il mancato
linciaggio del consultore regionale Kiorito) il
sindaco comunista & latitante da due anni ed

il dottor Giardina, segretario della Camera del.

lavoro, ha testé finito di scontare una con-
danna a 18 mesi di reclusione. Il che crea un
clima di reato poco favorevole, parrebbe, agli
attacchi alla ginstizia.

Non fu evidentemente di questo avviso l'ora-
fore che contro la Magistratura, che della

N

giustizia & custode, deve aver sfogato quel
giorno il proprio rancore con tali espressioni
da porre seriamente il funzionario preposto
alla tutela dell’ordine pubblico in condizione
di chiedersi se, dopo aver assistito alla consu-
mazione dei reati di vilipendio al Governo ed
alla religione, poteva indifferentemente assi-

Stere anche a quello clamorosissimo del reato

di vilipendio dell’ordine giudiziario; vilipendio
questo che a lui, perfettamente a giorno della
questione, deve essere apparso spudorato ed
assurdo e sommamente offensivo per il senso
morale della popolazione.

La risposta datasi dal funzionario (che non
poteva nemmeno dimenticare che ben altro
avrebbe dovuto essere ’argomento del discorso,
e non avvertire quindi’'Voffesa della violazione
di un acecordo) & stata evidentemente nega-
tiva. Di qui i rituali tre squilli, e, continuando
¢io nonostante il comizio, 1’01d111e di scmghk
mento.

Ho detto prima che le forze dell’ordine
erano costituite da 50 carabinieri e che i comi-
zianti erano piu di 2000. Vennero impiegati
artifici lacrimogeni, i cui scoppi poterono forse
scambiarsi per colpi di arma da fuoco, in
veritd non esplosi. Ne derivo panico e confu-
sione tra la folla e si ebbero — & perfettamente
credibile — molti contusi, dei quali solo due
pero si presentarono all’ospedale per essere

medicati; feriti veri e propri, tuttavia, fortu-

natamente nessuno. Vennero fermati dieei di-
mostranti ritenuti i piu violenti, ma vennero

| tutti rilasciati dopo poche ore.

Questo, ripeto, sulla scorta dei rapporti tele-
grafici pervenuti. In seguito alla presenta-
zione della interpellanza, poi trasformata in
interrogazione, del senatore Lussu, il Ministero
dell’interno ha disposto — come pure ho detto —
Pinvio in luogo di un Ispettore generale e, a

seconda dei suoi accertamenti e delle sue

conclusioni, il Ministero giudichera del compor-
tamento del funzionario di pubblica sicurezza
e disporra di conseguenza.

Pare infatti al Ministero che I'appunto
rivoltogli in ordine allo scioglimento del co-
mizio sia fondato, quanto meno sotto il profilo
della opportunita la quale parrebbe dovesse
piuttosto suggerirgli di denunciare, semmai,
Poratore alla Magistratura per i reati di cui
lo considerava responsabile e magari proce-
dere al suo arresto.
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LUSSU. Quella era la strada e nessun’al-
tra. ‘ ,
MARAZZA, Sottosegretario di Stato per Din-
termo. .. e magari procedere al suo arresto
dopo il comizio, se.i reati stessi, di cui sarebbe
perdurata la flagranza, lo avessei‘o, a Suo giu-
dizio, consentito, anziché porre a repentaglio,

con il suo precipitoso comportamento, ’in-.

columita di tante persone e delle stesse forze
di polizia; il che, se confermato dall’inchiesta,
comporterebbe provvedimenti di ordine disci-
plinare che il Ministero non esiterebbe ad
adottare, nonostante i titoli professionali che
allo stesso funzionario, per altri motivi, non
possono contestarsi. ‘

Non e, tuttavia, vero che si tratti di un
ex console della milizia della Repubblica di
Salo. Come funzionario di Polizia non avrebbe
nemmeno potuto esserlo. Resse durante quella
Repubblica la questura di Sondrio e, dopo
la liberazione, venne processato per collabo-
~ razionismo e atti rilevanti e se dapprima fu
condannato a 30 anni dalle Assise di Como
(commenti da sinistra) — che successivamente
la stessa Corte ridusse a 2 — la Corte Suprema
ebbe poi ad assolverlo con formula piena.
(Commenti da sinistra). 11 Consiglio di Stato
dichiarava infine estinto il procedimento di
epurazione a suo carico, non ricorrendone gli
estremi. B a Carbonia le esigue forze di cui
dispone non sembrano davvero consentirgli lo
schieramento di cui all’interrogazione. Si nega
comunque che mitragliatrici siano state mai
piazzate ¢ che si sia fatto inutile sfoggio di
autoblinde.

Quanto poi al sistematico séioglimento di

tutte le pubbliche riunioni, va detto che da

by

quando il dottor Pirrone & a Carbonia, tre
furono i comizi disciolti sugli innumerevoli
che vi sono stati tenuti. ‘

Né sembra che in occasione degli incidenti
di cui si parla la sede del partito d’Azione
socialista sia stata invasa dalla Polizia.

LUSSU. Ma se hanno rotto tutto. ! ‘

"MARAZZA, Sottosegretario di Stato per Vin-
terno. Nessuna denuncia & stata presentata
in tal senso. ’

LUSSU. Ma I'ho denunziato io qui pubbli-

camente con questa interrogazione. Che cosa
¢t venite g raccontare ? !

MARAZZA, Sottosegretario di Stato per Uin-
terno. Mi riferisco a denuncie all’Autorita giu-
diziaria o a quella di Polizia. Pare piuttosto
essersi trattato dello sgombero di aleuni di-
mostranti rifugiatisi nell’atrio dello stabile
dove tale partito ha sede e di 13 insultanti e
provocanti le forze dell’ordine. Né 1’episodio
risulta avere avuto conseguenze incresciose.
Cosl come, del resto, tutta la vicenda non
pare avere avuto- apprezzabile risonanza, se
& vero che, allo sciopero generaﬂe di protesta
proclamato per il giorno seguente, hanno ade-
rito soltanto pochi impiegati comunali e meno
del 30 per cento degli operai mentre gli esercizi
pubblici rimasero tutti aperti e ogni altra

 attivitd non venne minimamente turbata.
Il che incoraggia la speranza che anche quel-

l'industrioso punto nevralgico della situazione
politica in Sardegna raggiunga presto defini-
tivamente, per le vie dell’ordine, la sua meta
di pace. ‘

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
senatore Lussu per dichiarare se-é soddisfatto.

LUSSU. Io ho aderito, data urgenza della
questione, a trasformare la mia interpellanza
in interrogazione, poiché mi sono accorto, e
con me il Senato, ché altrimenti non sarebbe
stato possibile discutere questi fatti che, se-
condo la risposta del Governo, avrebbero pre-
sumibilmente dovuto prendere posto nel dibat-
tito sul bilancio del Ministero dell’interno. E
me ne duole, perché & un argomento grave sul
quale io mi riservavo una lunga documenta-
zione, quale non posso presentare dato il
regolamento che pochi minuti mi consente.

Che cosa debbo io rispondere dopo aver
sentito I’onorevole Sottosegretario ? Io cerco
di controllare con senso di responsabilita le
mie parole, ma mi sento veramente scorag-
giato. Quando all’opposizione, su fatti gravi
denunciati, risponde in persona il Ministro
dell’interno, ’onorevole Scelba, le sue parcle
suonano provocazione; quandc — ed & capitato
a me stesso pin di una volta — risponde il-
Sottosegretario si ha Yimpressione. del rap-
porto del maresciallo furiere.

I fatti di Carbonia. Innanzi tutto io ho
presentato la mia interrogazione facendo delle
domande precise alle quali il Sottosegretario
ha risposto genericamente ed evasivamente.
E vero o non & vero che ogni volta che 3
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Carbonia ¢’¢ un comizio pubblico tutte Ie
forze di polizia sono schierate, come io perso-
nalmente ho potuto constatare, con auto
blindate e mitragliatrici e reparti che accer-
chiano la piazza ? B consentito questo ? B
consentito, a meno che non c¢i sia una prece-
dente provocazione, che dei cittadini che si
riuniscono in pubblica manifestazione secondo

il diritto che ad essi concede la Costituzione.

della Repubblica, siano accerchiati e, quindi
‘preventivamente intimiditi e minacciati ¢ To
chiedo che risponda a questa domanda il
rappresentante del Governo. ,

In secondo luogo, perche tutte le volte, o
la massima parte delle volte in cui ¢’¢ un
comizio e loratore pronunzia qualche frase
che non & governativa, il locale Commissario
di pubblica sicurezza fa caricare la folla e la
disperde ? Questo & avvenuto spess_iséimo. To
ho tenuto ultimamente un comizio a Carbonia;
le donne erano tutte terrorizzate per le prece-
denti azioni della. Polizia e si tenevano al di
13 dei muri, dei parapetti ma non osavano
mostrarsi in piazza. I vero o non & vero
questo ? Ed io aggiungo che tutte le volte
che il Commissario di pubblica sicurezza
ha fatto intervenire l’azione della Polizia,
non ci sono stati maii tre squilli di tromba,
tranne domenica scorsa in cui c¢i sono stati,
ma Dazione della polizia si- & svolta simul-
taneamente e non ¢’ stato nessun intervallo
di tempo fra gli squilli e la carica. E poi,
il Commissario di pubblica sicurezza locale
ha il diritto di giudicare insindacabilmen-
te sulla legittimita o meno delle frasi che
pronuncia loratore? Questo & il punto.
Se non mi shaglio lo stesso rappresentante
del Governo c¢i ha detto che sarebbe pil
opportuno ascoltare e poi riferire a chi di do-
vere. Non solo & piu opportuno ma ¢ la sola

cosa consentita; altrimenti la nostra Costitu-

zione & un pezzo di carta straccia che ciascuno
puo buttare nel cestino a suo bell’agio. L’ora-
" tore parla, ed & chiaro cheha liberta di parola:
che, se la legality delle affermazioni e dei giu-
dizi che fa un oratore in una pubblica mani-
festazione, dipendesse dal giudizio del locale
Commissario di pubblica sicurezza, ciascuno
di noi comprende che vana sarebbe la liberta
di parola e di riunione sancita dalla Costi-
tuzione, Orbene, il locale Commissario di

pubblica sicurezza, in tutti i comizi in cui si é
agitata una questione grave, ha fatto interve-
nire la Polizia pcr disperdere la folla e per
impedire che gli oratori continuassero, e questo

senza che mai si sia verificato un solo inci-

dente che autorizzasse il Commissario stesso
a ritenere che lordine pubblico fosse mi-
nacciato.

Veniamo ai fatti del 16 ottobre, cioé di
domenica scorsa. Parlava nel comizio il Con-
sigliere regionale prof. Dessanay del partito
comunista. Non chioso l’infelice espressione
del rappresentante del Governo sulla mani-
festazione per « ’Unith »; lascio che ciascuno
la commenti da se stesso.

Io non so tutto quello che il prof. Dessanay
ha detto: ma so che é un nomo altamente
responsabile, nuomo di cultura, che dice quel
che vuole dire e sa quel che dice. Nego in
modo categorico che egli abbia parlato del
Governo come di una «classica associazione
a delinquere» Lo nego; & falso! E vero che
ha fatto un riferimento a una sentenza; ma il
Commissario di pubblica sicurezza perché in
quel momento ha fatto suonare gli squilli di
tromba e poi ha fatto caricare ? Questo &
avvenuto ! Egli avrebbe dovuto semmai de-
nunziare all’Autoritd gindiziaria il prof. Des-
sanay per vilipendio alle istituzioni o alla
Magistratura. Suonati gli squilli, ecco che cosa
¢ accaduto a Carbonia. Immediatamente jeeps,
polizia, carabinieri — non & vero che fossero
solo 50 carabinieri, non & assolutamente vero:
c’erano tutte le forze di Polizia su jeeps e
autoblindate — hanno ecaricato la folla mal-
menando tutti e hanno sparato anche colpi
di fucile intimidatori e lanciato bombe lacri-
mogene. Segul un fuggi fuggi generale percheé
nessuno ha avuto il tempo, dopo gli squilli,
di obbedire ‘alla .ingiunzione prescritta dalla
legge, per quanto fatta in modo arbitrario.
La folla & stata caricata tutta; e la gente si
é ricoverata in gran parte, sotto la pressione
della carica della Polizia, nei caffe, nei risto-
ranti, nei locali chiusi e altrove, e la Polizia
& penetrata nei locali chiusi, nei ristoranti,
nelle sedi dei Partiti ed ha viélato il domi-
cilio ed ha caricato anche dentro, bastonando
e ferendo i presenti! (Rumori dalla sinistra).

Voce dalla sinistra. E il Sottosegretario li
giustifica !
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MARAZZA, Sottosegretario di Stato per in-
terno. Non giustifico niente: mi sono limitato
a riferire quello che ci & stato riferito, aggiun-
gendo che abbiamo ordinato una inchiesta
ufficiale.

LI CAUSI. Faccia tosta! Queste cose le

constatiamo quotidianamente.

MARAZZA. Sottosegretario di Stato per Uin-
terno. Lei ha dimostrato da un pezzo di avere
faccia tosta ! ’

PRESIDENTE. Onorevole Li Causi, la in-
vito a non usare parole ingiuriose !

LUSSU. Gran parte dellafollasié ricoverata,

' sotto la violenza -della polizia, nei locali del
dopolavoro n. 1, che & il piu grande. La polizia
¢ entrata dentro ed ha bastonato alla cieca.
La piazza non c¢’entrava per nulla. E chiaro
che nhon erano soddisfatti di quello che era
avvenuto in piazza: il locale Commissario di
pubblica sicurezza voleva un’azione piut pro-
fonda ! Tutti sono stati cacciati via dal locale
n. 1, dopo essere stati in gran parte bastonati;
parecchi sono stati feriti 15 dentro, parecchi

sono stati fermati. | poi, I'azione spettacolare:

sono penetrati nei locali del Partito Sardo di
Azione Socialista — vi erano anche un briga-
diere e un capitano - hanno colpito tutti i
presenti con i calei dei fucili e dei mitra. Sul
posto, per la violenza dei colpi, & rimasto
anche un pezzo di mitra. To glielo fard vedere,
se vuole, onorevole Sottosegretario. E sui ta-
voli ¢’ ancora la traccia di sangue dei feriti.
E stato colpito alla testa gravemente, por-
tato in clinica e curato con dei punti di sutura,
un componente del Consiglio direttivo che
era dentro pacificamente, come a casa sua;
perché un appartenente ad un partito politico
quando ¢ nella sede del suo partito & a casa
sua. Hd & stato fermato ed obbligato a scrivere
- una dichiarazione il presidente- della locale
sezione del Partito Sardo d’Azione Scecialista,
ed ¢ stato gravemente ferito Salvatore Zedda,
che ¢ tutt’ora in cura. Questi i fatti. Di tutto
questo il Senato credo che abbia bisogno di
avere ulteriori notizie dal Governo per i prov-
vedimenti che saranno adottati.

- 'Non sa ancora niente il Governo di quel che
¢ avvenuto al prof. Dessanay, Consigliere regio-
nale ? Io non invoco I"immunitd parlamentare,
non ¢ il caso; ma il prof. Dessanay rappre-
senta la Regione, cioé il massimo consesso

isolano. Dopo che egli ha parlato, & stato
preso, sputato, insultate, bastonato, tenuto la
notte a Carbonis e poi portato a Cagliari. E
il questore di Cagliari che ha ordinato immedia-
tamente la scarcerazione.Perché avviene tutto
questo ? ,

MARIOTTI. E la riabilitazione del fascismo.

LUSSU. ¢’ un clima, si, ¢’¢-un clima,
onorevole Sottosegretaric, ed & un clima di
fascismo che si & creato sul posto. Lo ha creato
il locale Commigsario di pubblica sicurezza
che, se non ¢ statoc un console della milizia
volontaria, dice di esserlo stato. Quindi puta-
tivamente & un console\ della “milizia volon-
taria fascista. Hgli trae vanto di essere stato
alle dipendenze della miserabile repubblica di
Salo, onorevole Sottesegretario, di quella mise-
rabile repubblica che un tempo, maggior-
mente solidali negli ideali democratici, abbiamo
assieme buttato a terra. E un clima di fascismo
questo; lo ha creato, arbitro assoluto della
gituazione, questo miserabile funzionario fa-
scista che io ho visto, perché si & presentato
a me una volta, vecchio compagno di guerra
sull’altipiano di Asiago. Il meno che possa
dire & che ¢ un imbecille, debosciato, perche,
per quanto lo vedessi la prima, volta, mi ha
parlato il linguaggio di tenutario di una di
quelle case che ’onorevole Merlin vuole sop-
primere in Italia. :

Voi tenete costui a rappresentare la nostra
Repubblica, cioé la resistenza, la liberazione,
egli ideali di giustizia per i quali tutti quanti .
ci siamo battuti, anche lei, una volta, onore-
vole Sottosegretario.

Credo pertanto che il Senato, non solo questa
parte, ma ogni parte, debba chiedere che al
pitt presto il Governo dia assicurazioni che
quel funzionario non e pit a Carbonia e che,
com’e desiderabile, c¢i annunzi che quel fun-

zionario ¢ in galera. In tale caso, per la prima

volta il Governo ci avra dato prova di un.
provvedimento democratico e repubblicano.

Onorevoli colleghi, io ho finito. Teri si & -
udito il dibattito sul bilancio del Ministero
dell’interno alla Camera dei deputati. Noi lo
apriremo tra poco di nuovo qui al Senato; io
mi auguro che il Governo possa essere, gensi-
bile alle infinite denuncie che con gpirito
democratico vengono presentate ogni giorno,
e mi auguro che il Governo abbia ancora il
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coraggio e la possibilita di cambiare indirizzo
politico, altrimenti esso stesso si seava la sua
fossa e se la seava con ferri vecchi, arrugginiti
e sporchi. (Vivi applausi dalla sinistra).
MARAZZA, Sottosegretario di Stato per Uin-
terno. Domando di parlare. ‘
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
MARAZZA, Sottosegretario di Stato per Vin-
te no. Ho dichiarato che in seguito alla presen-
tazione dell’interpellanza del senatore Lussu,
il Ministero dell’interno ha immediatamente
disposto una inchiesta e che l’ispettore gene-
rale che ne & stato incaricato si trova sul posto.
Ho dichiarato altresi che la mia risposta di
oggi poteva esclusivamente basarsi sui rapporti
" telegrafici fin qui pervenuti.
"E quello che ho detto & tutto cido che dai
detti rapporti risulta, e non ho difficolta
(anzi ne prendo preciso impegno) a riferire a
suo tempo al Senato in ordine a quelle che
saranno le risultanze dell’inchiesta disposta
ed ai provvedimenti che saranno di conse-
guenza adottati. (Approvazioni).
PRESIDENTE, L’interrogazione ¢ esaurita.

Seguito della discussione del disegno di legge:

« Stato di previsione della spesa del Ministero

- di grazia e giustizia per P'esercizio finanziario
dal 1° luglio 1949 al 30 giugno 1950 » (649)
( Approvato dalla Caomera dei deputali).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito dela discussione del bilancio della giu-
stizia. ‘

Ha facoltd di parlare il senatore Terracini
per il gruppo comunista.

TERRACINI. Onorevole Presidente, spero
che, nel darmi la parola, Ella non abbia ram-
‘maricato che nel Regolamento del Senato non
sia pilt oggi ineclusa la vecchia disposizione che
proibiva a chiunque di parlare una volta
dichiarata chiusa la discussione. In realtd il
Senato, compreso delle esigenze democratiche,
ha ritenuto opportunc di lasciare, anche a
discussione chiusa, ancora aperte certe possi-
bilith di un suo completamento. E io ne ap-
profitto questa sera, per quanto mi vada chie-
dendo a quale scopo si debba proseguire questa
discussione; di pit, anzi, a quale scopo la si ¢in-
cominciata. ¥ la seconda volta, dacchéle funzio-
ni parlamentari hanno ripreso corso nel nostro

Paese, che un bilancio di giustizia ¢i viene pre-
sentato. Ma questa seconda discussione non &
altro che una copia fedele e precisa della prima,

“avvenuta lo scorso anno. H, se noi dimenti-

cassimo il tempo trascorso da allora, potremmo
avere l’impressione e magari la persuasione
che quella prima discussione non & mai stata
chiusa, ha continuato a svolgersi; e che qui,
oggi, non facciamo altro se non continuarla.
D’altra parte I’onorevole Ministro di grazia e
giustizia, che ha gia seguito la discussione sul

"bilancio di quest’anno alla Camera, deve a

sua volta chiedersi a quale scopo noi stiamo
facendo la nostra, in Senato. Poiche egli da
due giorni ascolta in quest’ Aula su per giu le
stesse cose che & stato gia obbligato a sentire
nell’altra’ Aula del Parlamento. Onorevole Mi-
nistro, io voglio dirle che ella continuery a
sentirsi ripetere queste stesse ¢ precise cose
sino a quando il Dicastero al quale ella & pre-
posto continuerd a lavorare o a non lavorare
come ha fatto sino ad oggi, sino al momento
in cui in Italia Pamministrazione della giustizia
non si sara davvero completamente rinnovata.
Ogni anno, metodicamente, lei ci sentiry ri-
parlare della riforma dei codici, del riordina-
mento della Magistratura, del rammoderna-
mento delle carceri, della indipendenza dei
giudici e di quegli altri interessantissimi, ma
mi permetto di dire, noiosissimi argomenti,
suli quali in questi due giorni vari colleghi
nostri —~ ¢ me lo perdonino — si sono intratte-
nuti, ¢ su parte dei quali ancora una volta io
stesso sono obbligato ad intrattenere il
Senato.

D’altra: parte lo stesso relatore, il nostro
ottimo collega Bertini, nella sua relazione
dice questo; dice anzi assal peggio di questo.
Dice — ed & relatore di maggioranza, relatore
governativo; un relatore che propone di votare
il bilancio, e di votarlo cosi come &, non solo
nei numeri e nelle indicazioni materiali che
contiene, ma anche per lo spirito che lo in-
forma ~ dice il relatore, = premessa della
sua relazione, che questo & un bilancio di
gtasi. Ora noi non potremmo aceettare che
una qualunque parte dell’amministrazione fosse
tenuta in condizione di stasi; ma se poi ei
sentiamo dire che ¢ I’Amministrazione della
gingtizia a trovarsi in questo stato, pensiamo
che ben tristi sono le progpettive alle quali &
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abbahdonato il popolo italiano —se & vero, | renza — «nel consbatare gli imbarazzi e la

come & vero, ed & stato cento volte scritto e
viene ripefuto da mille anni — che la giustizia
¢ il fondamento dei popoli, la premessa ele-
mentare per la solidita e la continuita degli
Stati. :

Nella relazione dell’onorevole Bertini, fra
le frequenti citazioni, latine e dialettali, e le
squisite perifrasi in perfetta lingua italiana,
sono contenuti dei giudizi che questo stile

brillante non riesce assolutamente ad addol-
cire. To ne riprendo qualcuna. Ricordo che |

nella discussione dello scorso anno sul bilancio
della giustizia da numerosi ed eminenti col-
leghi erano state mosse esplicite critiche alle
manchevolezze di questo Dicastero. Ed il col-
lega Bertini, relatore anche allora, scriveva:
« Occorre una oppertuna riforma volta a sa-
nare almeno i piu gravi languori» — come &
squisito, onorevole Bertini ! — « di cui per con-
‘vinzione unanime soffre da tempo 1’Ammini-
strazione della giustizia ». I trascorso un anno
e ’onorevole Bertini ripensa oggi a quei lan-
guori da lui lamentati e rimprovera: « Poco,
troppo poeo, in verita, P’azione del Governo
ha avuto da farsi sentire, non diciamo con
provvedimenti singoli, ma con 1’abbozzo al-
meno di un piano organico, onde trasparisse
Pindirizzo, desiderato dalle due Camere e dalla
voce assillante del Paese ».

Poi Ponorevole Bertini, nella sua relazione —
che pure, di maggioranza come &, vuole suonare
favorevole al Governo ed all’opera sua, ono-
revole Ministro — parla di «un andazzo che fa
della giustizia un quid scambievole allg
pari con qualsiasi reparto della pubblica Am-
ministrazione ». E certo si esprime cosi non
per mancare di rispetto agli altri reparti della
pubblica Amministrazione, ma per sottoli-
neare che certi andazzi sono assai pit deplo-
revoli nel reparto della, giustizia, piuttosto
che, ad esempio, nel reparto della finanza o
dell’agricoltura o della difesa, per citarne di
preminenti. Ed aggiunge che dall’attivita
di quest’anno del suo Dicastero « nulla si rileva
che abbia riferimento all’indirizzo innovativo
da tutti invocato » (da tutti, quindi anche
-dal banchi della maggioranza governativa). E
prosegue: « La voce del Paese si fa sempre
piu diffidente e querimoniosa » — querimoniosa,
dico io, percheé non c¢’é audacia, ma solo soffe-

cronica disparitd dei servizi giudiziari». Ed
ancora: « Ogni giorno si blatera, e non senza
motivo, contro la lentezza dei procedimenti.
Si fanno paragoni tra la sproporzione del
personale egistente e quello che dovrebbe
esserci». E piul avanti: « 8i stenta a capire ’ina-
zione quasi completa nel provvedere»— e
tocca qui un particolare settore, forse il piu
delicato ed importante — « alla sorte dei mino-
renni condannati o traviati»,

N

E sul’argomento commenta il sottile e sag-
gio collega onorevole Bertini: « Un regime, che
si dice impregnato di idealita morali, dovrebbe
porre ogni predilezione nell’assunto di offrire
istituti adeguati a tanto disordine ». o

Onorevole Ministro di Grazia e giustizia,
se queste parole, se questi commenti, se questi
giudizi fossero stati espressi da noi, seritti da
noi dell’opposizione, chissd quali esclama-
zioni indignate si sarebbero levate da tutti
quei banchi di fronte ! Noi nen ¢i limitiamo a
farle nostre, onorevole relatore della maggio-
ranzg ma - me Jo perdoni— con maggior coe-
renza della sua, noi voteremo contro questo
bilancio, ovvero contro ii Ministero. E cioé
non contro lei, onorevole Grassi, ma contro il
Governo che ha ridotto e lascia 1’ Amministra-
zione della giustizia nelle condizioni che il
relatore della maggioranza ha in modo cosi
preciso delineate e definite. _

Onorevoli colleghi, io non mi soffermerd so-
pra tutti gli aspetti deficitari, sopra tutte le
carenze, sopra tutte le insufficienze e i difetti
di questa Amministrazione; ma su alcuni devo
dire qualche cosa. Si tratta di momenti che fu-
rono gia toccati da altri oratori, ma essenzial-
mente sotto il loro aspetio tecnico-organizza-
tivo. To li vedrd invece nel loro significato po-
litico, come indici di una determinata situazio-
ne. Né d’altronde corre una grande differenza
tra le due cose, perché in uno Stato serio
ogni momento dell’amministrazione ha valore
politico e ogni atto politico non puod non tra-
dursi, dopo le belle parole che lo enunciano,
in qualche atto conereto dell’ amministra-
zione. _ ' C
I’argomento sul quale desidero intrattenere
innanzitutto il Senato & quello della lentezza
della procedura. Onorevole Grassi, nell’altro
ramo del Parlamento se ne & parlato a lungo, ed
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anche qui se ne & gia parlato. Ma non posso
non riparlarne, perché credo che veramente in
questo fatto si denunciano pit espressamente
le gravi carenze dell’Amministrazione della
giustizia; o si denuneci addirittura ’insensibi-
lith politica dell’attuale Governo. Cosa significa
la lentezza estrema della procedura giudiziaria?
Issa significa che 1’Amministrazione della
giustizia non & piu sentita come una necessita
di vita del popolo italiano. Non se ’abbiano a
male i senatori magistrati, e non se I’abbiano
9 male i magistrati fuori di qui. Questa len-
tezza della procedura significa ancora che la
Magistratura e considerata ormai, e sentita,
come una professione. Una professione come
un’altra per quanto, quando se ne parla, si
continui a dire che essa & una missione 6 un
sacerdozio. In realtd essa invece ¢ ridotta, nei
suoi risultati pratici, ad wuna professione. E
come in tutte le altre professioni, anche in
questa ci sono professionisti entusiasti, appas-
sionati e diligenti; ma, come in tutte le profes-
sloni, ¢i i trova anche il professionista trasan-
dato, negligente e indifferente. Comunque lo
stesso professionista appassionato e diligente
non esercisce che una professione. Ma la ma-
teria sulla quale la funzione del magistrato si
esercita ¢ tale da non sopportare che il lavoro
del magistrato sia assunto come lavoro pro-
fessionale.

Quando noi ricerchiamo le ragioni della len-
tezza delle procedure, immediatamente ei col-
pisce Vestrema scarsitd dei magistrati. Fu gia
detto I'altro anno, ed & stato ripetuto questo
" anno, che I’Amministrazione della giustizia
dispone oggi in Italia dello stesso numero di
magistrati che essa possedeva nel 1870. Ma
la popolazione & triplicata. E senza dovere

dire che lg litigiosita sia anch’essa aumentata
g

- anzi, ammettendo che sia senz’altro di-
minuita — & evidente che non vi & piu modo
per i magistrati di assolvere al loro compito,
con la stessa diligenza ed efficienza di or sono
70 anni. Sarebbe come se sulla odierna aumen-
tata rete ferroviaria si volesse ottenere un
efficiente servizio impiegando lo stesso numero
di locomotive che vi correvano nel 1870,
Se il Ministro Corbellini fosse qui, noi lo ve-
dremmo fare a questa ipotesi un viso strabi-
liato ed inorridito. Ma lei, onorevele Grassi,
non si turba. Infatti, a quanto mi risulta, da

quando ella siede a quel banco e dirige quel
Dicastero, mai (lla si ¢ posto il problema
dell’aumento del ruolo dei magistrati. Ella
si & preoccupato soltanto di far si che tutti 1
posti previsti nel ruolo attuale fossero.coperti,
e di fatto sono coperti, salvo pochissime unita.
Msa se con eid ella ha creduto di aver assolto
al suo dovere, & proprio perché anche lei,
onorevole Ministro Grassi, in realta considera

‘quello della Magistratura come un. reparto

gualsiasi dell’Amministrazione pubblica dello
Stato, per valermi dell’espressione dell’onore-
vole Bertini; ¢ non ha compreso — o, se lo ha
compreso, non lo ha poi tradotto in opera —
che questo & invece un reparto del tutto par-
ticolare, nel quale un supero magari di persone
addette sarebbe preferibile all’attuale gravis-
sima carenza, la quale provoca la stasi della
Giustizia. '

Se per lo meno questa precarieta costituisse,
onorevole Conti, un mezzo per arginare quella
litigiosita del popolo italiano che lei lamentava,
ma che erroneamente gpiegava come conse-
guente ad un aspetto deteriore del carattere
del popolo italiano! Questa litigiosita ¢ invece
una conseguenza — non sono solite a frasi
demagogiche e in discussioni parlamentari nou
adopero mai formule legate ai principi della
mia ideologia, ma qui non posso non espri-
mermi cosi — una conseguenza dell’esistenza
stessa della propriety privata. Ognuno di voi
mi puo infatti insegnare che le liti civili sono
essenzialmente dovute a contrasti che sorgono
nei confronti di titoli di proprieta, o a quel

‘fenomeno particolare che dalla esistenza della

proprieta insorge, in quanto oggetto di scambi
¢ mutamenti di mano, e cioé al commercio.
E pertanto la litigiosita rimarra fincheé rimarra
la proprieta privata.

Ma poiché voi pensate che la proprieta debba

| restare eterna ¢ debba anceora piu diffondersi,

ed avete eretto g vostra bandieras — in un mo-

-mento in cui credeste potesse conquistarvi il

favore pubblico —la formula stranissima « tutti
divengano proprietari », dovreste almeno preoc-
cuparvi che quella conseguenza sua inevita-
bile, che & il litigio, trovi completo e funzio-
nante il meccanismo chiamato a chiarirlo, a
istruirlo a conciliarlo, a condurlo a una con-
clusione.
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Ma io non mi preoccupo troppo, onore-
vole Ministro, delle conseguenze gravi che
la lentezza della procedura puo avere nel
campo della giustizia civile, perché chi litica
deve ben correre irischi del litigio. Dove questa
lentezza & invece per me assolutamente intol-
lerabile, dove ad essa si deve porre fine in un
gqualunque modo se non si vuole che succe-
dano cose gravi (e dird poi quali possano
essere) ¢ nel campo della giustizia penale,
nel quale essa si traduce nel disprezzo piu
aperto e, direi; sfrontato dei diritti elemen-
tari di liberta.

Si potrebbero riempire volumi di questa
dolorosa materia, ma mi limiteré a un breve
richiamo di cose vissute. Ho ricevuto poco fa,

- mezz’ora fa, una lettera da Caltagirone, e
lei, onorevole Ministro, gia capisce di che
intendo informare i colleghi. Da questa let-
tera ho appreso che in quella citta & contem-
poraneamente in atto lo sciopero dei detenuti
nel carcere e lo sciopero degli avvocati e procu-
ratori nel Foro. Quanti melanconici insegna-
menti, quanti tristi ammonimenti da questa

coincidenza! Le due agitazioni hanno la stessa

causa, ma naturalmente diversi motivi.

I detenuti sono esasperati dalla carcera-

zione preventiva senza fine. A Caltagirone,
onorevoli colleghi, ci‘sono fra gli altri quattro
detenuti che, arrestati nel 1944, imputati di
reati annonari, attendono ancora — e sempre
in ‘stato di arresto — il processo. Mi pare che
questo esempio sia sufficiente a dipingere la
situazione. Dall’altra parte, fra gli avvocati e
i procuratori nel Foro, & finalmente esplosa la
indignazione a lungo rattenuta per le condi-
zioni di inaudita insufficienza funzionale in
cui tutti quei vari organi di giustizia sono la-
sciati dal Ministro. E Caltagirone, lo sappiamo,
¢ patria di due grandi uomini almeno della
politica® attuale italiana; essa ha due Santi
nel Paradiso del Governo. Se cionondimeno
cosi & 1’ Amministrazione della giustizia in
quella cittd, in quale stato non sard essa
ridotta nei luoghi che non godono delle gra-
zie di simili .numi tutelari ? B lo stesso ono-
revole Bertini cita nella sua relazione il caso
della, cittd di Bologna, di cui egli & tutta-
via buon patrono, e dove la Procura & ri-

dotta, per mancanza di magistrati, in condi-

zioni da non potere quasi svolgere il suo la-
voro.

"To ho anche una breve nota — e non so
rinunciare a citarla — su di un’istruttoria che
da due anni si trascina qui a Roma — nella
Capitale della. Repubblica — per un processo
per il quale pero forse sarebbe pit opportuno
cercare i motivi del ritardo non tanto nell’in-
sufficiente numero dei magistrati quanto in
interessi politici, che preferisco in questo mo-
“mento ignorarc. Ebbene, io chiedo come sia
possibile che un procedimento iniziatosi da
pit di due anni per imputazione di omi-
cidio, nel quale tutti gli elementi di fatto, a
sentire persone rappresentative, sarebbero stati
appurati fin dai primissimi giorni, ancora non
sia giunto alla sua conclusione; e si attenda
ancora sempre ’atto di rinvio, mentre si sa
che il maggior numero degli imputati non
potra non essere prosciolto quanto meno per
insufficienza di prove.

Onorevoli colleghi, il tema & spiacevole; ma
piu spiacevoli le conseguenze che potrebbero
insorgere se questa situazione intollerabile non
venisse al pit presto modificata. C’¢ lo sciope-
ro dei detenuti a Caltagirone, onorevole Grassi.
Ebbene, io spero che lei non mi considerera
un incitatore di disordini e di ammutinamenti,
se le dird che un tale evento potrebbe verifi-
carsi in numerosissimi carceri giudiziari ita-
liani, ed anche nei penali. Lo sa, onorevole
Ministro, che le prigioni italiane — capaci,
secondo le cifre del suo Dicastero, di 50 mila
detenuti—ne contengono attualmente 70 mila ?
E gi noti che i 50 mila posti non sono stati
contati secondo il caleolo costruttivo, a te-
nore del quale si computa una unitd per ogni
cella, ma a tenore dei metodi carcerari vi-
genti nel nostro Paese, dove 4, 5, 6 detenurti
sono ammonticchiati bestialmente in un’unica
cella predestinata ad un ospite, e trasformata
cosi in un picecolo antro soffocato, il quale —
se anche non sempre sudicio e maleolente -- &
certo insufficiente ad assicurare una vita sa-
lubre a tante persone. Questa condizione di
cose interna delle carceri si ripercuote angoscio-
samente all’esterno: centinaia di migliaia di
persone, i familiari dei detenuti, giorno per
giorno vanno languendo, moralmente e fisi-
camente nell’attesa angosciosa che i procedi-
menti giungano a conclusione. B per la mag-
gior parte di essi il carcere del congiunto signi-
fica la fame nella casa, la migeria, la ro-
¢ vina.
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Onorevoli senatori, io non parlo pensando
~ come forge si suppone - soltanto ai detenuti
- per cause politiche e sociali; ma parlo di tutti
i detenuti. Perché, se & vero che la giustizia
non deve essere solamente punizione, du-
rezza e esilio dalla societd, ma vuole essere
anche riacquisizione ed educazione, noi dob-
biamo preoccuparei affinché neanche ai dete-
nuti per delitti comuni si impongano sofferenze
immeritate, e che anche per essi non si creino
condizioni piu sacrificate di quanto la legge
non esiga, di quanto la necessita della giustizia
non imponga.

Ma purtroppo la libertd & un valore estre-
mamente in ribasso nelle nostre borge civili
e politiche, come dimostrano le denuncie che
sono state fatte nell’altro ramo del Parlamento,
ed anche qui, e che sono fatte da molti giornali,
di arbitri ed abusi commessi a danno di cit-

tadini da autoritd di ogni grado e genere. K.

un valore estremamente in ribasso. Ma ba-
date! Allorché un crolio di borsa deprime a
Iungo, economicamente, certi valori, puod avve-
nire che 'intero equilibrio economico ceda. B
se i valori in questione sono valori morali — e,
in guanto morali, politici — pud avvenire che
lintero sistema morale, e quindi politico, cui
essi si riferiscono, ceda e crolli. Non lasciate
che il valore di libertd decada eccessivamente
sul mercato morale del nostro Paese, se non
volete che Dintera struttura di questo si
incrini, aprendo un baratro di fronte al quale
inutilmente cercherete allora di arretrare !

Perche dunque la giustizia penale offre in
Italia questo aspetto cosi desolato e manche-

vole ? Dird innanzitutto che troppo facil-

mente si acconsente alla Polizia di giuocare
al romanzo giallo, sia sul piano ‘dei delitti
comuni, come su quello dei reati politico—so-
ciali; e questi romanzi gialli vissuti si conelu-
dono in genere, come quelli seritti, in tragedie e
rovine. Non c¢’¢ sottufficiale di Polizia giudi-
ziaria — e non occorre che io dica su questa
Polizia le cose aspre gia dette da altri — che
non sogni di farsi un Nat Pinkerton, perse-
guendo e cogliendo i responsabili dei delitti
piu misteriosi e fantasiosi; salvo poi ai magi-
strati di dimostrare, dopo lunghe remore, che
Nat Pinkerton non ¢ dltri che un fanfarone
nutrito di immaginazioni, quando non sia —
£aso peggiore —un uomo senza coscienza, inte-

ressato soltanto a creare intorno al proprio
nome il rumore pubblico, per facilitarsi le pro--
mozioni e le distinzioni da parte dei superiori.

Ma il lato debole dell’Amministrazione della
giustizia, e 'ho gia detto piu volte, & la insuffi-
cienza dei magistrati. Non parlo di-insuffi-
cienza come capacita e preparazione, ma come
numero. Onorevoli colleghi, & questo un pro-
blema che deve essere ormai affrontato in
maniera decisa. E non mi si ripeta cid che
cento volte ho sentito dir. :che & difficile cosa
scernere e ritrovare tra il popolo italiano
quelle poche centinaia o migliaia di persone
necessarie,f che abbiano la capacita, la prepa-
razione e le virtu che si’esigono per essere

- magistrato. Ma che dunque i 4 mila magistrati

oggi in seggio rappresentano delle eccezioni
senza confronto fra le immense masse italiane?
E davvero si sono raccolte in essi, nelle loro
menti e nel loro cuore, tutta ’integrita, tutta

la scienza, tutto 1’acume del nostro popolo ?

Si, 1 nostri magistrati sono persone dabbene,
oneste e capaci; ma vi dird che ogni giorno
incontro fuori delle aule dei tribunali altri
cittadini che possono vantare titoli altret-
tanto validi al rispetto ed all’apprezzamento
altrui. ‘

I assolutamente necessario che la Magi-
stratura italiana corrisponda, anche nel suo
numero, ai compiti enormi che le comp:tono.
Voi non uscirete da questa situazione assurda
¢ deplorevole, ed avrete ancora sempre nelle
carceri imputati per piccoli reati annonari
che attendono per anni ed anni il loro pro-
cesso, fino a che mnon avrete soddisfatto a
questa esigenza di proporzioni fra il lavoro e
lo strumento.

Ma, oltre a cio, bisogna facilitare 1’otteni-

‘mento della liberazione provvisoria. Col me-

todo attuale di gelosa, caparbia custodia di
chiunque venga tratto in arresto a seguito di
denuncia, le carceri saranno sempre imbottite
di prigionieri. 4 '

B poi assolutamente necessario reinserire nel
codice una norma sui limiti della carcera-
zione preventiva; e c¢i0o senza attendere la
ultimazione dei lavori di quelle multiple Com-
missioni di cui il senatore Bertini dice che
sono troppe in numero e troppo divise nel
lavoro per giungere mai a concludere e porta-
ré ad un buon risultato il loro lavoro.
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Stanno in carcere attualmente molti che
hanno gid scontato in preventivo pit di guanto
non possano ricevere da una condanng presu-
mibile. I questa una realtd che deve susci-
tare sdegno e spingere a pronte misure chiun-
que abbia una retta concezione della liberta
in uno Stato democratico. Bisogna  configu-
rarsi ben bassamente questa Repubblica per
rifiutarsi a correggere, almeno in questo punto,
il Codice penale fascista reintroducendovi la
norma che i nostri governanti piu antichi, che

erano insieme giuristi di grande valore, ave-

vano inclusa nel Codice del regno !

B strano che siano specialmente i magi-
strati a fare resistenza all’allargamento del

loro organico, ed a valersi dell’argomento piut- -

tosto presuntuoso cirea la raritd delle persone
idonee a vestire la toga. Mi pare che proprio i
magistrati dovrebbero invece chiedere una tale
misura, poiche, se anche al loro fianco si porra

gente nuova e magari pilt preparata, non é certo

Ia Magistratura una cerchia dove possa sorgere
il pericolo di una concorrenza come avviene
invece nelle professioni libere. O non & dunque
un vantaggio comune a tutto I'ordine giudi-
ziario il potere disporre di un maggior nu-
mero di capaeci ed utili collaboratori 2 Onore-
vole Ministro, occorre assolutamente che il
problema venga affrontato su largoe piano.
Comprendo — e lo dicevo gid Panno scorso —
che si pongono qui anche elementi di natura
finanziaria. Ma io le chiedo, per la dignita
. della funzione dei magistrati e per difesa di tale
dignita, che a lei compete in quanto rappre-
sentants dei magistrati in seno al Governo; per
la esaltazione della giustizia, che dovrebbe
essere per lei la cosa pill cara in questo mondo'—
per lo meno nel monde italiano —le chiedo -
dacché constato come di anno in anno vengano
benevolmente accolte dai severissimi custodi
del tesoro dello Stato le richieste ingentissime
di altri Dieasteri; importanti si, ma non tanto
come quello della giustizia — le chiedo, onore-
vole Ministro, di fare finalmente della conces-
sione dei mezzi necessari a potenziare la sua
«Amministrazione una questione decisiva per
la sua permanenza al Governo. Abbandoni il
suo posto e pitt nessuno lo occupi finche il
. Ministero della giustizia non avra un bilancio
sufficiente. '
Ho letto in una relazione che, per porre le
carceri in condizioni degne e civili, occorrereb-

1 bero 40 miliardi. Onorevole Ministro della

giustizia, quanti miliardi ha. gid chiesto e
quanti ne chiedera ancora il suo collega Mi-
‘nistro- della difesa, non per costruire carceri
degne di una Nazione civile ma per apprestare
armi e strumenti di guerra, necessari alla poli-
tica del Governo ma non al bene del popolo
italiano 7 Ma io parlo dei magistrati, e cioé
~dell’aspetto piu delicato e nobile del complesso
problema giudiziario. E ridursi qui come fa
lei, al ruclo di un amministratore transitorio
di una azienda che cosli ha trovato e cosi
lasciera senz’avervi arrecato se non piccole
modificazioni marginali, & veramente pietoso.
Lo riconosco, di cio anche noi abbiamo colpa.
Abbiamo la colpa di non avere mai parlato :
in uno con 1. riforme agraria industriale e
bancaria, di una riforma della giusbizia.
Ed abbiamo ecreduto che, applicate che
fossero le norme della Costituzione per quel
che si riferisce alla Magistratura, tutto sarebbe
stato fatto per il meglio.

Ora comprendo invece che, se anche tra un
anno avessimo il nuovo ordinamento della
Magistratura col suo Consiglio Superiore e
fosse cosl del tutto assicurata la sua indipen- -
denza secondo tutte le richieste avanzate,
anche in quel momento I’ Amministrazione
della giustizia in Italia sar.bbe assolutamente
inadeguata e non corrispondente alle esigenze
della Repubblica. Quando i magistrati saranno -
infatti garantiti in tutto e per tutto da quei
pericoli e rischi e minaccie di cui tanti parlano,
ma dicul nessuno mai ha potuto portare il pit
piccolo esempio; quando i magistrati si auto-
‘governeranno con il Consiglio Superiore; quando
saranno economicamente indipendenti; ma sa-
ranno ancora tanti quanti oggi, in realta nulla
cambiera concretamente nell’Amministrazione
della giustizia. Nelle carceri migliaia di citta-
dini, uomini ¢ donne, continueranno ad at-
tendere anni e anni per essere portati dinanzi
ai loro giudici; e negli affici istruttorl e nelle
gezioni di accusa seguiteranno ad accumu-
larsi ed impolverarsi fascicoli su fascicoli,
ciascuno espressione e custode di una doppia
tragedia: della vittima del delitto e delle vit-
time della stasi e dell’inefficienza di quei
Tribunali che dovrebbero giudicarli ¢ mai vi
pervengono. Ed avremo finalmente i magi-
strati lieti e soddistatti sui loro seggi; ma la
giustizia sara ancora sempre come adesso;
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una funzione per la quale, diciamolo chiara-
mente, nessun cittadino ha fiducia, e verso
cul tutti stanno in atteggiamento sospettoso;
una funzione che tuttl guardano come a nemica
non come alla protettrice della pace comune.
Occorre ben altro che sistemare i magistrati,
onorevoli senatori! Occorre che l'opera di
questi sia rapida, sollecita, urgente, vorrei
dire precipitosa.

Nei Paesi nei quali le esigenze di liberta sono
sentite per Pappunto si & dato all’amministra-
zione della giustizia questo ritmo; e nei limiti
in cui in altri Paesi che primale avvertivano,
esse sono venute attutendosi sotto la pressione
di interessi ‘prepotenti, come ripercussione
immediata D’Amministrazione della ginstizia
¢ divenuta meno rapida, proprio cosi co-
me nel nostro Paese, dove le procedure non
hanno mai fine, e sofferenze ingiustificate
vengono imposte ad un numero sempre cre-
seente di cittadini. Occorre assolutamente ade-
guare l'organico della Magistratura alla popola-
zione italiana. Ma io credo che ¢id non sara
mai realizzato fino a quando avremo in Italia
governi come ’attuale. B badi, onorevole
Ministro della giustizia, io non parlo del Go-
verno attuale come di una formazione politica
particolare, come di un determinato indirizzo
nei problemi interni ed internazionali del Paese,
ma come mentalitéd, come atteggiamento intel-
Iettusle. Fino al giorno in cui non vi sard
un assoluto capovolgimento di questa menta-
lita, I’ Amministrazione della giustizia restera in
Italia guella che é.

Oggi si pensa che apparato attuale & suffi-
ciente, e pertanto non si apprestano i maggiori
strumenti pur necessari. Solo allorquando, per
fortuna del nostro Paese, un Governo di tut-
t’altra ispirazione siinsediera alla direzione del-
la Repubblica, saranno prese, anchein questo
campo, le misure necessarie. B sars fra le prime,
per opera di quel chiunque che sara chiamato a
reggere I'importantissimo Dicastero, Dallarga-
-mento degli organici, cosi da immettere nei tri-
bunali centinaia, migliaia di giovani magistrati
i guali forse non avranno accumulato in sé 'e-
norme dottrina che nei tempi piu antichi era fa-
cile procacciarsi perche tempi pacifici etran-
quilli, nei quali gli studi rappresentavano il por-
to accogliente per le pit aperte intelligenze; ma
che tuttavia si saranno formati nelle lotte della

vita, e che percio saranno piu capaci divalu-
tare le azioni degli uomini e di giustamente
interpretarle per conciliarle od anche per pu-
nirle. Non g0 se questo che dico costituisca
per i magistrati in funzione, e per coloro che
assieme ad essi deprecano questa prospettiva
di un pin ampio ruolo, una ragione per mag-
giormente paventare quel mutamento della
situazione politica del Paese che & in fieri
e che si realizzera forse presto. Ma se anche
c¢io fosse, penso che comunque un tal Governo
si attirerd le simpatie e il plauso della maggior
parte della popolazione italiana, che sente la
giustizia come un momiento necessario della
sua vita, e che, se una cosa avversa ed odia,
& questa attuale finzione di giustizia, che &
tale non per incapacita di magistrati, ma
per la mancanza vostra nel creare una cosi
salda e vasta amministrazione da essere suf-
ficiente al compito. '

Un’altra causa dell'interminabilita delle pro-
cedure e delle istruttorie sta nell’immensa
guantita delle persone denunciate, detenute,
sottoposte ad un giudizio. Onorevoli colleghi,
sono ormai divenuti un metodo gli arresti in
massa. Jo sfido chiunque a ritrovare negli
archivi del Ministero di grazia e giustizia
esempi, precedenti al fascismo, dij arresti
simultanei di centinaia e centinaia di citta-
dini, rinviati tutti assieme a giudizio per una
sola accusa e poi ;aksolti in massa per la
mancanza assoluta di colpa ! Ma poi ¢ venuto
il fascismo, e con esso si instauro il sistema.
E la formula con la quale si giustificavano
gli arresti in massa era quella del complotto
contro i poteri dello Stato. Oggl si e ripresa,
peggiorandola, ’aborrita consuetudine. E, in
molte regioni, le carceri traboccano di dete-
nuti che la Polizia denuncia per insurrezione,
e che la Magistratura, la quale non ha co-
raggio di porsi contro la polizia, trattiene in
arresto, contro ogni legge. Parlo della Magi-
stratura inquirente — che la giudicante lo ha
questo coraggio —. Ma & un coraggio troppo
tardo. Lo ripeto: i magistrati inquirenti difficil-
mente nel periodo dell’istruttoria osano scon-
fessare ’operato della polizia. Ma se io fossi
giudice, nel vedermi presentare, in un solo
momento e con la stessa imputazione, centi-
naia di iimputati, subito sarei sospinto a subo-
dorare 13 sotto un inganno, una fantasia, un
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errore. B tuttavia non c¢’® esempio di magi-
strato, da due anni a questa parte, che, posto
di fronte a denuncie di tal fatta, abbia sentito
P'imperativo della sua coscienza morale, se
non della giuridiea, ed abbia agito di conse-
guenza. Centinaia e centinaia di detenuti af-
follano percid le carceri, imputati di aver pre-
parato 1’insurrezione armata; mentre altre cen-
tinaia, gia arrestati e denunciati per ugual
reato, e poi processati, sono stati assolti.
Questi proscioglimenti in massa non insegnano
pero nulla, né alla polizia, sempre pronta a
rinnovare le sue retate, ne all’autoritad giudi-
ziaria, sempre pronta ad accogliere le piu cer-
vellotiche denuncie. Nei giorni scorsi, nell’altro
ramo del Parlamento, gia si & parlato del caso
dei sindaci di Abba.dla San Salvatore, di Pian
Castagnaio e di Montepulciano, arrestati nel
luglio dello scorso anno, in occasione della
grande dimostrazione popolare che scosse il
Paese in reazione all’attentato all’onorevole
Togliatti, come colpevoli di istigazione alla
insurrezione armata, e — dopo 8, 10, 12 mesi
di carcere, — prosciolti con la formula pit
piena. E, essendo stati sospesi dalle loro
funzioni, vi furono reintegrati. Ma chi dunque
risponde della, umiliazione, della, violenza, dei
danni da essi subiti e dalle loro famiglie ?
La Polizia no, e neanche i magistrati. E
tuttavia i magistrati, se avessero avvertito
la voce del loro dovere, avrebbero ben piu
rapidamente dovuto dare opera a sciogliere il
nodo ingarbugliato delle denuncie di polizia,
ridonando cosl a quegli altri magistrati — i
primi nei loro comuni — la liberta di cui erano
stati defraudati. I magistrati apprendano a
-regpingere le denuncie audaci; questo ¢ un
imperativo della loro coscienza. Se lo faces-
sero difenderebbero la dignita del loro magi-
stero assai pit che non lo facciano ora con la
loro facile gottomissione. Occorrono, anche a
guesto proposito, dei provvedimenti. Ed uno
dovrebbe essere quello della reintroduzione

nel Codice dei termini della carcerazione pre-

ventiva. Non ¢ una domanda rivoluzionaria
la, mia. Essa venne gia presentata all’Assem-
blea Costituente da tre egregi colleghi non
comunisti, non socialisti, ma democristiani,
come lo erano appunto l'onorevole Murgia,
I’onorevole Avanzini e ’onorevole Benvenuti.
In occasione della discussione del capitolo

della Costituzione dedlcato aﬂ’Ammlnlstra-
zione della giustizia, e nel quale si preciso .
come, nel funzionamento di questa, i diritti
di libertd non devono mai essere lesi, questi
tre depubati proposero infatti formalmente
una disposizione che affidasse alla legge la
fissazione di quei termini. Senza che alcuno
facesse opposizione, la proposta venne votata
all’unanimita. Ma tante cose sono state votate
all’unanimitd dall’ Assemblea Costituente senza
poi diventare realta nella nostra vita politica !
Per molte si oppone, & vero, la difficolth del-
P’apprestamento degli strumenti legislativi ade-
guati. Ma, onorevole Grassi, per osservare
questa prescrizione dei termini di" carcera-
zione preventiva, basterebbe rifarsi al Codice
prefascista. Tanta fatica c¢i vuole dunque per
procedere a questa riassunzione ?

Ripeto, non si tratta di una innovazione e
tanto meno di una mnovazmne rivoluzio-
naria; si tratta di una restaurazione. E la
parola e l’atto dovrebbero suonare piacevoli
e graditi all’orecchio e allo spirito di molfti
componenti I’attuale Governo ! Restaurate al-
meno, se non volete innovare e trasformare..
E liberatevi cosi di una delle tante odiose
eredity del fascismo !

Si puo opporre: E le conseguenze ? Che cosa
avverrebbe se,le Assemblee parlamentari aven-
do votato la legge sui termini di carcerazione
preventiva, centinaia, migliaia, diecine di mi-
gliaia di detenuti dovessero essere all’improv-
viso liberati ? Cosa non farebbe questa enorme
ondata di delinquenti, all’improvviso gettati
nella vita civile del nostro popolo ?

Onorevoli colleghi; il maggior numero di
codesti sciagurati non rappresenta di per sé
un pericolo per la societa. Essi lo diverranno
se staranno ancora a lungo rinchiusi nelle
carceri, che sono una scuola di criminalit.
Comunque, si potrebbe inserire . nel Codice
una nuova aggravante per coloro i - quali
commettessero un nuovo reato mentre gono in
attesa di processo. 1 frequentatori delle car-
ceri sono buoni conoscitori dei Codici; e la
conoscenza della nuova aggravante sarebbe
sufficiente per distoglierne il maggior numero
da nuovi reati. Ma ammettiamo pure che il
pericolo, costituito dalla liberazione di crimi-
nali per scadenza di termini, sia reale e grave !
Onorevoli gignori, ad un certo momento do-
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vrete pur affrontarlo e risolverlo questo pro-
blema del carcere preventivo. B quanto piu
tarderemo a farlo, e tanto piu si accrescera il
numero di coloro che ad un momento dato
usufruiranno contemporaneamente della nox-
ma necessaria; e il pericolo paventato sara
ingigantito.

Conecludendo su questo punto: vi e una
piaga che rode al fianco I’Amministrazione
della giustizia, che la svaluta di fronte al po-
polo italiano, che la rende inadeguata ai suoi
eompiti: ¢ DPestrema lentezza della procedura
e quindi ’enorme durata della carcerazione
preventiva. Ed essa ¢ dovuta a due cause:
alla insufficienza del numero dei magistrati
e quindi alla spropositata quantitia di processi
affidati ad ognuno dall’una parte, e dall’altra
alla mancanza nel codice dei termini di carce-
razione preventiva. Onorevoli colleghi, e uma-
no che molti magistrati, sapendo che tanto
la materia della loro procedura e la —sicura,
pronta ad ogni momento ai loro ordini — spesso
dimentichino che egsa € costituita da vite
umane; ¢ non solo da corpi ma aiche da anime,
‘e da sentimenti e da rapporti affettivi. Essi
non vedono che un piccolo fascicoletto, spesso
anche assai smilzo, abbandonato in un angolo
del loro gabinetto, coperto di polvere e ragna-
tele, e che ad un certo momento, non si s$a
perché, un funzionario della Cancelleria ri-
portera all’onore della luce. Se i magistrati
sapessero che, trascorso il termine, I'uomo che
& sottoposto al loro giudizio dovra essere
rilasciato, probabilmente si preoccuperebbe-
T0 — se si immedegimano nel loro compito — di
portare avanti rapidamente le indagini, per
- non facilitare 1’evenienza che il reo — se lo
¢ — possa sfuggire alla sanzione. Percio, pri-
ma che il termine scada, verriy conclusa
Pistruttoria. '

Due sono dunque le esigenze: quella del
completamento, del raddoppiamento addirit-
tura, secondo l’opinione mia, dell’organico
della Magistratura, esigenza difficile da sod-
disfare, e non soddisfacibile, lo riconosco, in
un anno o due.

E Yaltra della fissazione dei termini del
carcere preventivo, per la quale non occor-

rono né studi, né lunga preparazione. Qui-

occorre soltanto la volonta. Occorre cioé con-
giderare la libertd dei eittadini italiani degna

'

di cinque minuti di lavoro di una Cancelleria
ministeriale — il tempo necessario a redigere,
o meglio a ricopiare un vecchio articolo di
Codice — e di una mezz’ora di discussione della
Camera e del' Senato. Se iniziativa non sara
presa a questo proposito dal Ministro, pre-
senteremo noi stessi un progetto. E vorrei non
vedere allora l'onorevole Grassi opporvi il
solito argomento con cui da due anni sta raffre-
nando ogni tentativo di riforma di Codici; e
cioé che egli intende fare, in materia, tutto il
necessario in una volta sola. Ligio a questo
suo programma egli per intanto e riuscito a
non fare nulla. Onorevole Ministro, ho ancora,
un punto da toccare, e siriferisce ali’articolo 16
del Codice di procedura penale, in forza del
quale non si pud, senza sua autorizzazione,
procedere a carico degli ufficiali e agenti di
Pubblica sicurezza o della Polizia giudiziaria
0 contro militari in servizio di Pubblica sieu-
rezza per fatti compiuti in servizio e relativi
all’uso delle armi o di un altro mezzo di coa-
zione fisica. Abbiamo udito poco fa svolgere
dall’onorevole Lussu una interrogazione dalla
quale abbiamo tratto 'impressione che forse
in uno dei prossimi giorni verra chiesta al
Ministro della giustizia una simile autorizza-
zione.

Cosa significa ’articolo 16 del Cedice di pro-
cedura penale, onorevoli colleghi? Significa
che il Ministro di grazia e giustizia, in certi
casi, ed a proprio criterio, si fa da s& stesso
giudice. Orbene, se i magistrati fossero davvero
cosi gelosi delle loro prerogative e della indi-
pendenza della loro funzione, dovrebbero essi,
per i primi, chiedere che questo articolo venga
abrogato ! Di fatto, onorevole Grassi, lei si &
investito in certi procedimenti del earico del-
listruzione; ma in pih ella ha anche reso
sentenza. Cosl, oltre a penetrare in un cam-
po che non le compete — poiche magistrato
non &, e non pud quindi istryire processi— lei
ha cumulato la funzione del giudiece inqui-
rente con quella del giudieante; impresa
inaudita per chiunque osservi i precetti pin
elementari della funzione giudiziaria ed i
prineipi del diritto. Lei lo contesta ? Eppure
quando sul suo tavolo & giunta, ad esempio,
la richiesta della Procura di Siena perche-
concedesse ’autorizzazione a procedere contro
certi agenti della forza pubblica gravati da
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prove sufficienti di concorso nell’omicidio di
un capo-lega della provincia, lei evidente-
mente ha svolto le indagini relative, si &
interessato di ben sapere-come il fatto fosse
avvenuto, ne ha evocati gli aspetti sociali
e politici; e poi ha deciso che quegli agenti
dovevano essere assolti o meglio lei stesso li
ha assolti. Perche ’articolo 16 si risolve ap-
punto in questo, che un nomo politico si fa
magistrato !

Onorevole Grassi, per guanto ella possa
tentare di svestirsi delle sue caratteristiche
di uomo politico in questi casi, nessuno sforzo
sary sufficiente & permetterle di giudicare apo-
liticamente. Cio accade probabilmente anche
per molte sentenze di magistrato; ma, ove losi
dica si suscita grande scandalo e grande indi-
gnazione. Nel caso dell’articolo 16 nessuno
ha pero diritto di indignarsi, tanto evidente &
la realta. I si badi: quegli agenti della forza

pubblica, di Siena che il Ministro ha assolti

non erano stati denunciati dalle parti Iese,
dalla vedova, dai figli del contadino ucciso,
non erano stati denunciati a voce pubblica
dal popolo raceolto sulle piazze; ma da un magi-
strato che aveva raccolto prove sufficienti per
. convincersi quanto meno della necessita di ap-
profondire le indagini. 11 Ministro glie ne ha ne-
gata ’autorizzazione. Ella aveva diritto di far-
lo, onorevole Grassi, poiché ¢’é nel Codice que-
sto articolo. Ma io le chiedo: se lei intende vera-
mente D’altissima sua funzione, si spogli di
questo spaventoso potere, concepibile forse nelle
mani di un servo di dittatore, di un Ministro
della giustizia in tempo fascista, ma inamissi-
bile in una repubblica che vuol essere demo-
cratica ! Getti da se con sdegno questo potere,
eredita d1 un passato malefico, e reinstauri
in questo campo la netta divisione tra il giu-
diziarie e ’esecutivo. Vi & gente che grida il
suo sdegno percheé a volte il potere legislativo
sindaca l’opera .della Magistratura; ma che
dire allora, come non inorridire dinanzi al
potere- esecutivo investito addirittura della
funzione giudiziaria ? Bisogna abrogare imme-
diatamente Particolo 16 del Codice di proce-
dura penale. E vorrei augurarmi che lei stesso
onorevole Ministro, tra pochi giorni, deposi-
tasse al banco della presidenza il disegno di
legge relativo. '

Ed infine, onorevoli colleghi, parlo breve-
mente sull’amnistia. Non dird le ragioni per
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le quali occorre concederla; non diré che non
si puo. eludere ormai il voto della Camera dei
deputati, con cui questa si & fatta interprete
di un desiderio, di una aspirazione, di una
volonta unanlme del Paese. :

Preciserd solo che, a mio avviso, Pamnistia

“deve esgere data sia ai politici. come ai rei

per delitti comuni. Si lamenta che si diano in
Ttalia troppe amnistie. Onorevoli colleghi, le
amnistie sono l’antidoto dei Codici penali in
quei Paesi nei quali ancora sono in vigore
le pene bestiali gia comminate nei tempi pili
lontani, meno civili degli attuali. Le amnistie
sono frequenti in Italia, Spagna, Portogallo,
Grecia. Purtroppo il nostro Paese si trova
ad essere sempre accomunato con quelli che,
per ragioni che non indago, stanno nel nostro
continente alla coda del progresso.Ma Italia.
Spagna, Portogalle, Grecia, hanno frequenti
amnistic perché hanno frequentemente biso-
gno di sfollare le loro carceri. Non avete un
apparato carcerario sufficiente; e tuttavia lo
inzeppate di creature umane, al punto che
per far posto ai nuovi, a quelli che le vostre
leggi arcaiche precostituiscono a candidati

| inmumerevoli delle prigioni, dovete sfollarlo

ad ogni tratto.

Anche i contrari all’amnistia — che non sono
ancora riuscito bene a capire chi siano politi-
camente — premuti da questa esigenza di
sfollamento, hanno suggerito un piu largo ri-
corso alla grazia. Mi stupisco che proprio dai
banchi del Parlamento venga un tale invito,
La grazia & prerogativa del Presidente della
Repubblica e il Parlamento non ha titolo per
intervenire nel suo esercizio. Ma voi mi direte
forse che, se formalmente la grazia sta nel
potere del Presidente della Repubblica, in
definitiva e -concretamente essa viene deli-
berata dal Governo. E in realta & cosi. Il
Presidente -della Repubblica trascor.e ogni
giorno ore ed ore al suo tavolo di lavoro; ma
chi mai puo chiedergli di sfogliare personal-
mente i fascicoli delle proposte di grazia, di
esaminarne glinnumeri documehti, i certifi-
cati, le dichiarazioni, di soppesarle una ad
una come occorre fare per giungere ad una
decisione ? Al suo Ministero, onorevole Grassi,
¢’é un ufficio apposito per le pratiche di grazia.
Ed ¢ sufficiente questo particolare, che la
loro istruttoria & affidata ad un ufficio ministe-
riale, per comprendere che la grazia & si,
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sulla Carta della Costituzione, una prerogativa

del Presidente della Repubblica, ma in realtd
6ssa 8i riduce ad una ordinaria competenza
del Governo. Io mi guardo dal dare consigli
al Presidente della Repubblica; ma credo
occorra sottrarre al Ministero della giustizia
il compito delicato dell’istruzione delle do-
mande di grazia, se si vuole salvare la prero-
gativa del Capo dello Stato. Nel mondo della
burocrazia ogni cosa acquista grigiore e ingen-
sibilith. Ma la grazia & frutto di sentimenti
pietosi. Fin dal momento in cui la implorazio-
ne g’innalza dal fondo di una cella o dalla mi-
sera casa di una famiglia disperata, dal primo
momento in cui la domanda di grazia prende
contatto con il meccanismo dell’Amministra-
zione pubblica, deve esscro il Presidente della
Repubblica, sono gli Uffici che da lui diretta-
mente dipendono — e che amo pensare animati
da uno spirito diverso da quello che aleggia
negli Uffiei ministeriali — che devorio esserne
investiti. Onorevole Ministro, io le chiedero,
con una interrogazione con risposta scritta,
di farmi conoscere il numero delle grazie con-
cesse mnel corso di questi ultimi due anni,
con 'indicazione relativa alle pene e ai rei che
ne hanno fruito; e credo che verremo, io ed i
colleghi tutti, a sapere cose assai curiose dalla
sua risposta. Ma fin d’ora penso che 'impiego
della facoltdh di grazia debba subire profonde
innovazioni. Qualunque innovazione inter-
venga, & pero certo che la grazia non puod mai
divenire un sostitutivo dell’amnistia. Nella con-
cessione della grazia infatti ¢ implicito che
esuli ogni valutazione giuridica perche Ia
grazia ¢ frutto di un moto del cuore, & gene-
rata dal sentimento. B vero che la conces-
sione ne ¢ attualmente subordinata a econdi-
zioni che ne snaturano il earattere. Cosi si
esige che sia stata soddisfatta la liquidazione
dei danni con il che si escludono dal beneficio
i non abbienti, i nulla~tenenti; cosi occorre il
consenso della parte lesa, con il che sifa penc-
trare nella concessione il fattore egoistico e
negativo della vendetta, e si permette I’intro-
duzione, in un atto che dovrebbe essere di
bonta, di mercanteggiamenti spesso sprege-
voli. Oceorre liberare listituto della grazia da
guesti impacel € da gueste ombre. Ma, anche
quando cio sarh stato fatto, la grazia non potra
sogtituirgi all’amnistia. Perché la grazia di-

scende dalla valutazione di wun fatto sin-
golo, mentre Damnistia parte dall’apprez-
zamento di un complesso di fattori so-
ciali, politici e anche economici che cosfi-
tuiscono un quadro unitario nel quale i -fatti
singoli perdono il loro rilievo particolare e
differenziatore. Non si puo sostituire la grazia
alla amnistia. Si concedano le grazie, ed anche
largamente; ma non si confonda un fenomeno
mamgi‘nale del mondo penale e giudiziario
con un atto di fondo, ehe trova le sue cause
nel mondo politico ¢ sociale. Ma essenzialmen-
te consideriamo il problema in base ai poteri
e alle competenz : Facela grazia colui cui tale
facoltd compete, di diritto proprio. A noi il

deliberare sull’amnistia, ed in modo tale da’

rispondere all’attesa del popele .ansioso di
pace e di sereniti.

Io ho toceato, onorevole Ministro, tre punti, e
sard lieto se ella vorrd darmi su di essi risposta.

Il primo & stato .quello della lentezza esa-
sperante dei procedimenti, specialmente nel
campo penale. Noi non rinunceremo mai a
protestare, a gridare alto e forte la nostra .
indignazione contro tale scandalo, a correg-
gere il quale ¢lla pud sia rimettere in vigore
le disposizioni del Codice prefascista sui limiti
della carcerazione preventiva, sia definire un
organico della Magistratura che corrispenda
alle esigenze della’ Repubbliea nostra del 1949,
ben diverse da quelle del Regno del 1870.
in secondo luogo le ho chiesto di liberarsi
del potere formidabile e pericoloso dell’arti-
colo 16 del Codice -di procedura penale. E
per intanto, se trovasse ancora sul suo tavolo
da lavoro domande di autorizzazione a pro-
cedere contro ufficiali od agenti della pub-
bliea sicurezza che abbiaho, nell’esercizio delle
loro funzioni, ecceduto nei loro poteri, le
accolga; e dimostri anche lei ai magistrati
quella fiducia che tante volte c¢i ha rimpro-
verato di non nutrire noi stessi.

Ed infine, ho dimostrato come la grazia
non possa essere sostituita all’amnistia. Ed
ho concluso, come concludo, chiedendo che
alla concessione di questa amnistia, che ’altro
ramo del Parlamento ha gid richiesto e che
tutto il popolo italiano attende, non si faccia
qui un’opposizione cui mancherebbe ogni fon-
dato motivo. (Vivi applausi da sinistra. Con-
gratulazions).
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PRESIDENTE. Non essendovi altri ora-

tori iseritti a parla,fe per i vari gruppi pas- .

siamo ora all’esame degli ordini del giorno

dei quali non & stata data ragione nei vari
interventi.

Presidenza del Presidente BONOM1

PRESIDENTE. Il primo ordine del giorno

& quello del senatore Raffeiner, di cui do

lettura:

« Il Senato, congiderato che il nostro Codice
civile, nonostanle varie modifiche gia . appor-
tate con leggi pill 0 meno recenti, contienc
ancora moltissime disposizioni che contem-
plano valori espressi in somme di denaro che
non corrispondono pin al mutato valore della
moneta, '

invita il Governo a presentare al Parla-
mento un disegno di legge col quale viene
delagata al Gowverno, in- conformitd allarti-
colo 77 della Costituzione, la facoltd i ema-
nare, con uno o piu decreti legislativi ed entro
un termine da stabilirsi, delle norme con le
quali n(reng&:n-o aggiornate tutte quelle disposi-
zioni del Codice civile che riguardano valori

espressi in somme di denaro non pid corri-
spondenti all’attuale potere d’acquisto della

“nostra moneta >.

Ha facoltd di parlare il senatore Raffeiner.

RAFFEINER. Non credo che il mio ordine
del giorno abbia bisogno di una lunga illustra-
zione. Nel nostro Codice civile si trovano
ancora moltissime disposizioni che riguardano
somme di denaro che non corrispondono piu
al mutato valore della moneta. L’aggiorna-
mento di queste disposizioni é& certamente
una cosa necessaria, ormai, dopo la stabiliz-
zazione della nostra moneta e non- dovrebbe
essere ulteriormente rinviato. Esso non ha
nulla a che fare con la riforma del Codice
perché non modifica alecuna norma di diritto,
ma mette in efficienza soltanto quelle dispo-
sizioni, che appunto, per la subentrata dimi-
nuzione del valore della moneta, non rispec-
chiano piu quella’ che era e che & tuttora la
volonta del legislatore. '

"Ora la ricerca delle singole dlspoqlzmm del
Codice che hanno bisogno di questo aggior-

namento e la compilazione del relativo prov-
vedimento é un lavoro di earattere meramente
tecnico e percido non mi pare opportuno che
il Parlamento stesso si occupi nei dettagli
di questa cosa, ma demandi al Governo di -
provvedervi entro un breve tempo. Una tale
delega & possibile in base alla.nostra Costitu-
zione. L’articolo 77 ammette una tale delega;
il Parlamento puo limitarsi a precisare la ma-
teria, a stabilire il.tempo entro il quale il Go-
verno deve provvedere ad enunma.relprmclpl
direttivi.

E, a mio modesto giudizio, il principio
direttivo da enunciare non puo essere che
questo, che si tenga conto della svalutazione
dellar moneta e che si aumentino proporziona-
tamente i valori enunciati nel Codice civile.
Tl Parlamento pud anche stabilire un rag-
guaglio o, magari, due ragguagli, uno minimo
e uno massimo, entro i quali dovranno poi
essere stabilite le cifre, e cid per arrivare
sempre a cifre arrotondate. Io non credo
che il Parlamento, delegando al Governo una
si limitata potestd legislativa, diminuisca la
propria competenza o la propria autorita,
anzi io ritengo che il delegare ad altri delle
decisioni e delle funzioni che hanno carattere
meramente tecnico, ed il riservarsi soltanto
le decisioni pin importanti aumenti sempre
il proprio potere ed il. proprio prestigio.
Perecio io ho proposto questo ordine del giorno
perché ritengo che l’iniziativa per questa pro-
posta dovrebbe partire proprio dal Parla-
mento, in quanto penso che vi possano essere
delle difficolta psicologiche in seno al Governo
per chiedere una tale delega.

QQuesto, in brevi parole, il contenuto del
mio ordine del giorno che con esse appunto
ho brevemente illustrato. (Congratulazionsi).

PRESIDENTE. Segue ’ordine del giorno
presentato dal senatore Salomone e cosi for-
mulato: -

« Il Senato, convinto delle gravi deficienze
della legge vigente sul gratuito patrocinio (30
dicembre 1923, n. 3282), e della necessita di
una sollecita adeguata riforma, intesa gia da
tempo, e in rispondenza ai voti espressi nel
Congresso giuridico forense tenuto a Firenze
nel novembre 1947, invita il Ministro -della
giustizia ' provvedere al piti presto alla ela-

borazione di un apposito disegno di legge»..



Atti Parlamentari

— 11179 —

Senato della Repubblica

.1948-49 -~ CCXC SEDUTA

DISCUSSIONI

20 OTTOBRE 1949

Ha facolta di parlare 1’ onorevole Salo-
mone. «

SALOMONE. Onorevoli colleghi, non sa-
rebbe saggio — a quest’ora — dilungarsi sul-
Pargomento e siccome io debbo dar prova di
saggezza, per lo meno in omaggio al mio
cognome, cosi dird pochissime parole. To feci
gia, invito al Ministro di grazia e giustizia, in
una interrogazione a lui rivolta, perché presen-
tasse un disegno di legge di riforma della legge
sul gratuito patrocinio. Mi rispose ’onorevole
Sottosegretario di Stato dicendo che era stato
presentato un progetto di iniziativa parla-
mentare alla Camera ad opera del deputato
“Castellani. To ho avuto notizia che questa
proposta di legge non & stata ancora esami-
nata dalla Camera, non solo, ma pare che sia
un progetto molto voluminoso e che tenderebbe
a ripristinare come istituto di Stato la difesa
dei poveri. )

Ora, Viniziativa parlamentare ¢ un ottima
cosa ma non dispensa il Governo dal rendersi
promotore di proposte di legge, soprattutto
quando si tratta di argomenti molto impor-
tanti come questo della difesa dei non abbienti.

Percio io rinnoveo la preghiera all’onorevole

Guardasigilli affinche prenda in esame la
urgente necessita di apprestare un disegno
di legge in rispondenza ai vobti espressi nel
Congresso giuridico forense tenutosi a Firenze
nel novembre 1947, che noi esamineremo. Si
tratta di una questione molto importante,
come i colleghi potranno constatare, ed ¢
una proposta di riforma che si agita fin dal
1902. La legge fondamentale che regola la
materia ¢ quella del 1865, appena emendata con
il testo unico del 1923, e appalesa cosl gravi
deficienze, per cui io credo che Pinvito che ho
rivolto all’onorevole Guardasigilli sia un in-
vito opportuno e che sara tenuto nella debita
considerazione, ' ’
PRESIDENTE. Segue Pordine del giorno
del senatore Bastianetto, cosi formulato:

« Il Senato della Repubblica, visto il decreto
del Guardasigilli Gullo 20 aprile 1947, costi-
tutivo di una Commissione ministeriale per
fa rilorma penitenziaria;

avuta conoscenza dei lavori gia espletati
dalla Commissione stessa attraverso le tre Sot-

tocommissioni per il Regolamento, per il per-
sonale & per i minorenni;
preso atto del lavoro ispettivo gia iniziato
dalla speciale Commissione parlamentare elet-
ta nel 1949 dai due rami del Parlamento:
fa voti:

a) che i lavori della Commissione isti-
tuita col decreto 20 aprile 1947 siano portati
a buon fine al pitt presto, integrando se & ne-
cessario il numero dei membri eletti con lo
steszo decreto;

b) che le risultanze della Commissione.
parlamentare siano sollecitate, cosicché i la-
vori dell’'una e dell’altra Commissione siano
coordinati, consentendo di sottoporre al Pap-
lamento un progetto organico di riforma pe-
nitenziaria ».

Ha facoltd di parlare il senatore Bastia-
netto.

BASTIANETTO. Onorevoli colleghi, signor
Ministro, ho presentato quest’ordine del giorno
¢ mi  permetto brevemente di illustrrrlo,
perché ritengo che sia veramente giunto il
momento di coordinare fra di loro le wvarie
iniziative che sono state prese in questi ultimi
anni, per giungere al piu presto alla riforma
penitenziaria; e soprattutto per cercare che la
Commissione, che & stata a suo tempo creata
dal Ministro Gullo, e la Commissione jarla-
mentare che successivamente & stata nomi-
nata dal Parlamento, possano assieme arri-
vare ad una fattiva conclusione.

Questo dovere della riforma penitenziaria
1o abbiamo assunto, si puo dire, con la Costitu-
zione. Altri Paesi sono arrivati a cio- coordi-
nando il Codice penale con il Codice di proce-
dura penale e i regolamenti penitenziari. Altri
Paesi invece hanno tracciato delle linee che
hanno servito poi pe: dere un carattere so-
ciale ed un indirizze di rieducazione alle loro
riforme penitenziarie. Tl sistema nostro vi-
gente ha per fonti il Regolamento 18 giugno
1931, n. 787, il Regolamento del corpo degli
agenti di custodia e le leggi sui minorenni.

Generalmente si dice che non si deve affron-
tare il problema della riforma penitenziaria,
perché costa troppo; e si parla sempre di molti
miliardi percheé si pensa che la riforma peni-
tenziaria voglia dire fare dei grandi fabbri-
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cati e ritoccare o riammodernare gli stabili-
menti che abbiamo, mentre io penso che la
-riforma penitenziaria debba essere anzitutto
e prima di tutte impostazione della coscienza
penitenziaria non soltanto- di quelli che sono

gli esecutori, di quello che & il corpo dei custodir,k

. di quella che possa essere la direzione, ma di

tutti, compreso il magistrato che commina
la, pena.

Il magistrato che commina anni di carcere
deve avere la coscienza lui stesso di che cosa
sono gli anni di carcere che il condannato
‘deve scontare. *

Il pit importante dei problemi per una
riforma penitenziaria & proprio questo di
una educazione di tutti quelli che devono
interessarsi dell’esecuzione della pena.

Tl Ministro Gullo con il decreto 20 aprile
1947, col quale ha nominato la Commissione
ministeriale per la riforma penitenziaria, ha
proprio fissato queste linee; ed io mi permetto
di leggere integralmente questo decreto che
dice testualmente: «Il Guardasigilli, Ministro
- segretario di Stato per la grazia e giustizia,

« Ritenuto che Pordinamento della Repub-
blica e la riforma dei Codici penale e di pro-
cedura penale impongono la necessitd di pro-
cedere alla rielaborazione delle norme del-
Pesecuzione penale ¢ ad una nuova regola-

mentazione degli istituti di prevenzione e di.

pena, decreta:

« Art. 1. — Presso il Ministero di grazia e
giustizia & istituita una Commissione con Io
incarico di studiare e di formulare progetti
di norme legislative e regolamentari per la
esecuzione penale e per gli Istituti di preven-
zione e di pena, in armonia con le disposizioni
della Costituzione e dei progetti dei Codici
penale e di procedura penale.

«Art. 2. — La Commissione di cui all’arti
colo precedente & cosl composta: Merlin ono-
revole avvocato Umberto, Sottosegretario di
Stato al Ministero di grazia e giustizia, presi-
dente; Volpe dott. Gabriele, presidente di
sezione della Corte suprema di cassazione,
. Direttore generale per gli Istituti di preven-
zione e di pena, Vice presidente; Bastianetto
-onorevole avvoecato Celeste, deputato all’As-
semblea Costituente; Federici onorevole dottor
Maria, deputata all’Assemblea Costituente;
Mattei onorevole dottoressa Teresa, deputata

“all’Assemblea Costituente; 'Minio onorevole

Enrico, deputato all’Assemblea Costituente;
Pertini onorevole Sandro, deputato all’As-
semblea Costituente; Rugarli avvocato Sincero,
avvocato in Milano; Sotgiu professore Giu-
seppe, docente di diritto processuale penale
all’Universith di Roma; Vassalli professore
Giuliano, ordinario di diritto penale all’Uni-
versitdh di Genova; D’Arienzo dott. Tommaso,
Consigliere di Corte d’appello, addetto al Mini-
stero; De Luise dott. Guglielmo Procuratore
della Repubblica in Napoli; Lampis dottor
Giuseppe, Presidente di sezione della Corte
di eassazione; Musillami dottor Giovanni, Pre-
sidente di sezione della Corte di cassazione;
Severino dottor Massimino, giudice addetto
al gabinetto del Ministro di grazia e gidstizia;
Di Tullio prof. Benigno, incaricato di antro-
pologia criminale presso I’Universita di Romay;
Rivolta don Antonio, sacerdote; Desiati dottor
Francesco, Direttore superiore degli Istituti di
prevenzione e di pena; Marracino dottor
Guido, Ispettore generale degli Istituti di pre-
venzione e di pena; Patini professor Ettore,
Direttore alienista degli Istituti- di preven-
zione e di pena; Saporito dottor Filippo,
Ispettore generale alienista degli Istituti di
prevenzione e di pena; Varetti, ingegner dot-
tore Carlo Vittorio, Ispettore generale tecnico
industriale degli Istituti di prevenzione e di-
pena. :

«Art. 3. — I’Ufficio di, Segreteria ¢ cogl
composto: Auriemma dottor Salvatore, sostitu-
to procuratore generale di Corte d’Appello, ad-
detto al Ministero; Caldarera dottor Ugo,
giudice addetto al Ministero; Erra dottor
Carlo, pretore addetto al Ministero; Iezzi dot-
tor Tommaso, pretore addetto al Ministero;
Leone dottor Armando, giudice addetto al
Ministero; Zingale dottor Salvatore, giudice
addetto al Ministero; Colmi dottor Guido, pre-
tore addetto al Ministero. Il presente decreto
sara comunicato alla Corte dei Conti per la
registrazione. Roma, 20 aprile 1947. 11 Mmlstro
Firmato: Fausto Gullo ».

Ho voluto leggere tutti i nomi dei membri

della Commissione proprio per una ragione e

cioe per dimostrare come la scelta e stata
fatta con ampi criteri, includendo parlamen-
tari, professori di Universita, tecnici, diret-
tori generali ed ispettori della stessg direzione,
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Per esempio per tutta quella che e la parte
psichiatrica—antropologica & stato nominato
il professore Saporito, a tutti noto per la sua
alta competenza. Hra quindi veramente una
Jommissione completa.

La Commissione ha iniziato i suoi lavori
subito dopo, presieduta dal Sottosegretario
onorevole Merlin che con un discorso assai
importante ha fissato le linee del lavoro da
compiersi. La Commissione si & poi suddivisa
in tre Sottocommissioni: Sottocommissione
per il regolamento; Sottocominissione per
il - personale; Sottocommissione per i mino-
renni. Tali sottocommissioni hanno lavorate
quasi due anni; ed il lavoro della seconda, pet
il personale, e «della terza per i1 minorenni, &
stato quasi ultimato. Quello per il regolamento
non & stato ultimato, ma ¢ stato fatto quasi
per due terzi. Nel frattempo — ed io debbe
ricordarlo, onorevoli eolleghi — uno dei membri
della Commissione per il regolamento, Pavvoca-
to Rugarli, di Milano, & deceduto; «ra un socio-
logo un galantuwomo, un ucmo che aveva
messo ’anima sua nel lavoro per questa ri-
forma penitenziaria. Qualche altro, come il
professor Saporito, ¢ andato in pensione; o,
come la Mattei ha cessato di far parte del
Parlamento; tutti gli altri membri sono ri-
masti ed il lavoro della Commissione avrebbe
potuto essere ultimato. In pitt pei cappellani
vi si e aggiunto il reverendo Doen Cazzaniga.
Al Ministero di grazia e giustizia vi sonoe
tutti i verbali dei lavori della Commissione;
ma sono rimasti in un angolo, e noi speria-
mo che debbano ancora servire per ultimare
la riforma,. ;

Successivamente, nell’ottobre del 1948, la
Camera dei deputati, su propesta deil’onorevole
Calamandrei, ha votato un ordine del giorno,
che dice testualmente: « La Camera invita il
Governo a nominare una  Comimissione per-
manente composta di deputati e senatori allo
scopo di indagare, vigilare e riferire al Parla-
mento sulle condizioni dei detenuti- negli
stabilimenti carcerari e sui metodi adopcrati
dal personale carceraric per mantenere la
disciplina nelle carceri ». ' :

11 30 novembre, al Senato, su proposta del
gsenatore Persico, ¢ stato votato un ordine
del giorno presso a poco dello stesso tenore,

|

e cio¢ ugualmente con lo scopo di «indagare,
vigilare e riferire sulle condizioni dei detenuti».
I due ordini del giorno hanno trovato la
loro espressione legislativa nel seguenfte de-
creto del Presidente della Repubblica:
« I1 Presidente dells Repubblies,

« Visti gli ordini del giorno approvati dal
Senato della Repubblica nella seduta del 30
novembre 1948 ¢ dalla Camera dei deputati
nella seduta del 28 novembre 1948 con i quali
si invita il Governo a nominare una Commis-
sione di senatori e deputati designati dai
Presidenti delle rispettive Camere, allo scopo
di indagare, vigilare e riferire al Parlamento
sulle condizioni dei detenuti negli stabilimenti
carcerari e sui metodi adoperati dal personale
carcerario  per mantenere la diseciplina fra i

- reclusi.

« Sentito il Consiglio dei Ministri;

« Sulla proposta del Ministro di grazia e
giustizia decreta:

« Art. 1. = B costituita una Commissione
composta da Membri delle due Camere allo
scopo di indagare, vigilare e riferire al Par-
lamento sulle condizioni dei detenuti negli
stabilimenti carcerari e sui metodi adoperati
dal personale carcerario per mantenere la di-
seiplina fra i reclusi. :

« Art. 2. — La Commissione & composta di
cinque senatori della Repubblica e di cinque
deputati al Parlamento, i quali saranno desi-
gnati dai Presidenti delle rispettive Camere,
su richiesta del Ministro di grazia e giustizia.

« Art. 3. — La Commissione entro il termine
di sei mesi dalla data della sua costituzione
riterisce alle Camere cirea il risultato dei
propri lavori; ed ha facolta di fare al Ministro
di grazia e giustizia le segnalazioni e le pro-
poste che ritenga opportune.

« Art. 4. = La Commissione sard coadiu-
vata da un ufficio di segreteria composto di
un magistrato, di un funzionario appartenente
ai ruoli del personale amministrativo degli
Istituti di prevenzione e di pena ¢ di un fun-
zionario di Cancelleria.

« Art. 5. — Il Minigtro di grazia o giustizia
provvedery con suo decreto alla nomina dei
componenti della Commissione, in seguito alle
designazioni previste nell’articolo 2, ed.alla
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‘costituzione dell’Ufficio di segreteria in con-

formita- dell’articolo precedente.

« Roma, 10 dicembre 1948 ».

In questi giorni ho saputo, e ieri sera lei,
onorevole Ministro, me ne ha dato la con-
ferma, che gli uffici hanno preparato un altro
regolamento e lei mi ha detto, per tranquilliz-
zarmi, che questo regolamento avrebbe scelto
il meglio di quello che ha fatto la Commis-
sione. To debbo essere sincero: quando lei mi
ha confermato questo, io sono rimasto maluc-
cio, anche perche ho ricevuto proprio in questi
giorni una lettera del professor Saporito, che
mi “ confermava nella opinione che questo
lavoro della Commissione doveva -essere por-
tato g buon fine,

Vengo alla conclusione, perché voglio essere

breve e voglio rispettare i venti minuti con-
cessi per sostenere un ordine del giorno, La
conclusione & questa, onorevole Ministro: pri-
mo: che ilavori della Commissione ministeriale
siano portati in porto; secondo, che siano
sollecitati i lavori della Commissione parla-
mentare, cosi che le conclusioni della Com-
missione parlamentare possano poi servire a
completare i lavori della Commissione mini-
steriale, o viceversa; terzo, che quel regola-
mento, che & stato in questi giorni approntato,
non venga applicato fino a che le Commissioni
ministeriale e parlamentare non lo abbianc
esaminato. Questo per un’ovvia ragione di
prestigio per le Commissioni stesse e per una
ragione anche morale perché ci sono unomini
come, ad esempio, il professore Saporito e
Pingegnere Varetti, grandi tecnici in questa
materia, che hanno portato nelle Commis-
sioni tutto il contributo della loro esperienza.

Se io accennassi solo a qualcuno degli isti-
tuti che abbiamo affrontato, onorevole Mini-
stro, comprenderebbe subito importanza del
lavoro che & stato fatto. Abbiamo esaminato
il problema dei minorenni, dicendo che tutto
quello che li riguarda deve essere stralciato
dall’esecuzione della pena, il che significa che
il minorenne non deve dipendere dal carce-

riere. Il corpo di sorveglianza per gli uomini .

non deve essere il corpo di sorveglianza per i
minorenni. Per essi ¢i devono essere solo gli
educatori. :

Un altro problema che abbiamo affrontate’ &
il problema della donna che delinque. I1 95
per cento di delinquenti sono uomini, il 5
per cento donne. Questo cinque per cento di
donne che delinque non-é giusto che abbia lo
stesso -trattamento che hanno gli uomini.
Abbiamo nel regolamento penitenziario - solo
una diecina di articoli che riguardano le donne:
il problema dell’allattamento, il problema
degli istituti specializzati, il problema della
custodia. Quando pensiamo all’assurdita che
una /suora, superiors di carcere, & equipara-
ta al comandante del corpo di guardia, che.
il direttore del carcere femminile & un uomo,
che le ispezioni nei carceri femminili sono
fatte da uomini, che il trasferimento delle
donne & fatto & cura di uwomini, possiamo
comprendere quanto ci sia da riformare in
questo campo. : »

Altri Paesi che non cito, perché sarebbe
lungo il discorso, hanno risolto questo pro-
blema istituendo un trattamento differente
per le donne. \

Accenno poi all’istituto dell’ingresso in car-
cere, al problema delle punizioni interne, al
problemsa di un maggiore prestigio dell’agente
di custodia. In una parola il carcere & come
una vite che lentamente si chiude, mentre,

| secondo 1a Costituzione, 1’esecuzione della

pena deve essere una vite che si apre.
Tutte queste cose sono state affrontate,
discusse e ei sono i verbali.
Mi sono permesso di presentare il mio ordine

"del giorno proprio perché sento come do-

vere sacrosanto che verso la riforma peniten-
ziaria si faccia ancora un passo in avanbi.
La riforma penitenziaria deve essere istradata
sui binari ben sicuri dell’esperienza. Ora questi

‘binari li abbiamo, un lavoro notevole & stato

fatto; basta concludere, e la conclusione puod
portarci a qualcosa di concreto e di impen-
sato perché era tanto difficile trovare la strada
per la soluzione del problema. Arrivando alla
riforma, potremo dire di aver fatto un gran
passo avanti e potremo allora parlare anche
di riforma degli stabilimenti.

La riforma degli stabilimenti non pud prece-
dere la riforma penitenziaria: prima dobbiamo
avere i regolamenti e il personale, e siccome
questo non & difficile poterlo fare affrontando
subito i regolamenti, dopo non sara difficile tro-
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vare la soluzione per gli stabilimenti. Questa &
Ia speranza e dico sinceramente, signor Ministro,
che io spererei in yna votazione dell’ordine del
giorno e non in una sug trasformazione in racco-
mandazione, perché se noi veniamo ad una vo-
tazione, ciod a riconoscere in sede parlamentare
Pesistenza delle Commigsioni (ed & per questo
che ho inserito nella mia-discussione il testo dei
due decreti), se veniamo quasi a far punto con
il voto del Senato sul riconoscimento della loro
attivith e del lavoro fatto fino ad oggi, e nello
stesso tempo poniamo in mano al Ministro
Parma di questo riconoscimento e di questo
voto, il Ministro avrj la possibilita di far punto
anche con i suoi uffici e di far si che si inizi il
lavoro di coordinamento e si incominei ad
impostare prestissimo quella che sara la con-
clusione nel campo legislativo. Perché se quel
regolamento che hanno preparato gh uffici
venisse anche pubblicato e mandato ai vari
stabilimenti, noi correremmo, prima, il peri-
colo d’insabbiare quello che & il lavoro della
riforma, perché ritocecando uno, tre, cinque
articoli ci si addormenta sopra per Uavvenire,
e in secondo luogo, se impostiamo subito il
problema della rviforma penitenziaria con una
votazione dell’ordine del giorno facciamo si
che anche ghi uffici vengano ad avere la co-
scienza che quella che deve essere risolta @
la riforma penitenziaria e non la piccola di-
gposizioncella che si pud ritoccare con una
circolare del Ministro. Solo con un lavoro
serio, portando in porto il lavoro gis fatto, noi
potremo dire di avere affrontato e - risolto
questo gravissimo ed imponente problema
della esecuzione della pena. (Applaust e con-
gratulaziont).

PRESIDENTE. Segue l'ordine ‘del giorno
dei senatori Grava, Vischia, Pezzini, Galletto,
D’Inca, Spallino, Gava, De Bosio e Varriale,
cost formulato:

« 11 Senato della Repubblica, considerata
la fondamentale importanza che il funziona-
mento della giustizia assume per la stessa vi-
ta e conservazione dello Stato; ritenuto che

per assolvere al suo nobilissimo ufficio 'am- .

ministrazione della giustizia deve essere sol-
lecita, economica, decentrata e guanto pitt pos-
sibifle vicina al popolo.

invita il Governo a ispirarsi a questi con-
cetti € a tenerli presenti nello studio del nuo-

vo ordinamento giudiziario e nel fissare le
NHOVe Circoscriziond. :

« Lo invita allresi a non trascurare le legit-
time aspirazioni e gli interessi delle popola-
‘Zioni ».

Ha facoltd di parlare- 'onorevole Grava.

GRAVA. Yordine del giorno da me pre-
sentato insieme ad altri colleghi contiene tre
proposizioni colle quali vorrei richiamare 1’at-
tenzione del Ministro e del Senato sul soggetto
passivo dell’ Amministrazione della giustizia che
¢ poi oggetto, cioé il nostro popolo, la nostra
gente con particolare riguardo ai piu umili,
al pit diseredati dalla fortuna i quali hanno
sete di giustizia, che’ giustizia invocano e
chiedono, non raramente invano. Sorvolo sulla
prima proposizione perché & di un’evidenza cri-
stallina, & un jus receptum. La Societd poggia
sulla giustizia e dove essa cessa o si affievo-
lisce 1& si dissolvono e erollano stati, regni,
imperi e repubbliche:

« Tustitia fundamentum reipublicae » !

Seconda proposizione: Ia giustizia deve essere
sollecita e rapida, perché il renderla a lunga
scadenza equivale a denegarla; la giustizia
lungamente rinviata & giustizia rifiutata. Noi
tutti sappiamo come funziona nel nostro Paese
la giustizia, ritengo che neanche il Ministro
sia soddisfatto dcl suo funzionamento. Quali
le cause ? La deficienza dei magistrati. Ma,
nonostante questa deficienza sono stati sot-
tratti numerosi gindici alla loro funzione nor-
male e applicati alls decisione delle vertenze
agrarie presso le sezioni specializzate dei tri-
bunali e delle Corti d’appello. Sono niente di
meno che sei al tribunale e dieci alla Corte
di appello.

Onorevole Ministro in attesa che vengano
colmate le lacune con opportuni e seri concorsi,
vorrei pregarla di esaminare la situazione dei
magistrati e dei cancellieri che sono impiegati
presso il suo ed altri Ministeri. Se le mie infor-
mazioni sono esatte prestano servizio presso il
Ministero di grazia e giustizia 130 magistrabi,
170 cancellieri e 70 aiutanti di cancelleria.
Sono troppi, onorevole Ministro, anche se si
vuole, come si deve, potenziare 1’ufficio legisla-
tivo. Li riduca allo stretto indispensabile e
mandi gli altri a fare sentenze nei tribunali

nelle preture, nelle Corti di appello, perché
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il buon soldato lo si vede e lo si giudica sul
campo di battaglia, il buon marinaio in mare,
il buon giudice e il buon cancelliere nelle pre-
ture e nei tribunali. Lo so: la cosa non-é molto
facile perche le radici sono profonde, e perché
Roma esercita una attrattiva ammaliatrice

tutta particolare, e poi prestare servizio presso .

il comando generale & un cnore, poi ¢’¢ la spe-
ranza di qualche riconoscimento, di qualche. ..
come dire, ricompensa. ,
Cerchi anche, onorevole Ministro, di sempli-
ficare i servizi di cancelleria. Ho liquidato
poco tempo fa alcune pendenze di cause defi-
nite e trattate quando facevo 'avvocato e
per ritirare alcuni fogli di carta bollata e al-
cune centinaia di lire ho dovuto apporre molte
firme su tre diversi registri. E poiché ho accen-
nato ai servizi di Cancelleria mi sia permesso di
spezzare una lancia e di dire una parola a
favore dei travet della giustizia che sono gli
aiatanti di cancelleria. Onorevole Ministro, la
legge del 14 novembre 1926 ,n. 1935, & stata
nei loro confronfi iniqua, ¢, permettete che
lo dica, truffaldina, perche con essa si sono
soppressi 1100 posti di cancelliere, perché ve-
nivano pagati di piu, ed & stato costituito il
ruolo degli aiutanti cancellieri di 1202 posti
perche si pagavano di meno. Ebbene, gh
~aiutanti di cancelleria dal 1926 hanno sempre
svolto le funzioni e le mansioni di cancellier:, e
i magistrati e gli avvocati possono darmene
atto: moltissime cancellerie di Pretura e anche
qualcuna di tribunale sono rette da aiutanti
di cancelleria. Ma quando questi poveri disgra-
ziati travet hanno chiesto il rieonoscimento

della loro qualifica, hanno trovato una resi--

stenza tanto accanita quanto infondata e degna
di miglior causa da parte dei loro colleghi
cancellieri. Il ‘Senato ha reso loro giustizia o
spero che anche V’altro ramo del Parlamento
faccia giustizia. Lo so, onorevole Ministro,
che ella ha preso a cuore questo problema: la
prego, nella sua qualitd di Ministro della giu-
stizia, di rendere giustizia a questi poveri
disgraziati che attendono e lottano da paree-
chio tempo.

Oltre a provvedere alla quantitd, onore-
vole Ministro, vorrei pregarla di curare anche
la quality dei magistrati. To mi domando
quanti sono i magistrati che sentone 1’intimo

tormento ed il travaglio di rendere giustizia,

come noi li sentiamo nel chiederla. Molti,
certo. In quest’Aula ve ne sono’ di veramente
insigni ed egregi. Ma ci sogo anche di quelli
che non sentono la divina missione di rendere
giugbizia e pare che dicano con il loro conte-
gno: «ormai c¢i ho fatto il callo ». Ma, onore-
voli eolleghi, amici avvocati e magistrati,
un galantuomo, un uomo di scienza e di
coscienza ed anche di cuore, nell’esercitare la
nostra professione non pud mai fare il callo
per quanto veterano sia. La mnostra ¢ una
missione, o almeno dovrebbe esserlo — io la
concepisco cosi — & un sacerdozio di cui noi
siamo i ministri: ministri del diritto, della legge
e della giustizia.

Terza proposizione: la giustizia deve essere
economica, decentrata e quanto piu possibile
vicina al popolo. In nessun Paese, come nel .

nostro, la giustizia costa tanto; forse in nessun

Paese & cosl lenta. E fino a quando la giustizia
non sard economica e alla portata di tutti &
perfettamente inutile che noi p/arlismho di pa- |
rita di diritti se non in astratto, perché « voler
contro maggiore poter, mal pugna ».

11 gratuito patroeinio, cosi come & ordinato,
non funziona e non puo funzionare. Il relatore,
profondo cultore oltreché del diritto anche di
lettere, riporta la massima che Cicerone poneva
a fondamento della repubblica la dove scrive
che: «. . .iura certe paria debent esse eorum
inter se, qui sunt cives in eadem republica ».
Non & sfuggito pero al relatore umanista che
Cicerone faceva precedere questa massima
da quell’altra che rispecchia il concetto or
ora da me espresso, e che é stato egregiamente
ricordato anche dall’amico senatore Azara,

" nel suo intervento. Permettete che la citi nel

testo originale, perché la lingua di Cicerone
¢ cosl perspicua e facile e piana... Dice
dunque I’Arpinate: «... quae cum lex sit
civilis societatis vinculum, ius autem legis
acquale, quo iure societas ecivium teneri

potest cam par non sit conditio civiam »?

MACRELLI. Fai la traduzione. (Ilarita).
GRAVA. Vuol dire che la giustizia, perché
possa essere applicata a tutbti, deve essere
acecessibile a tutti. ~
. Ho detto gid prima che il gratuito patro-
cinio cosi come & ora regolato, non funziona
e non puo funzionare. Quale & il rimedio, se

non per sopprimere almenc per attenuare,



Aiti Parlamentari

— 11185 —

Senato della Repubblica

1948-49 — CCX(C sEDUTA

DISCUSSIONI

20 OTTOBRE 1249

questa disparita di condizioni di fronte alla
giustizia ¢ Il rimedio é di decentrare e rendere
pin vicina al popolo la giustizia. Nella discus-
sione di questo bilancio nell’altro ramo del
Parlamento & stato solennemente affermato:
"« Sarebbe sommamente pericoloso allontanare
ancor pit ’Amministrazione della giustizia dal
popolo aggravando di piu il senso di sfiducia
verso la giustizia assai diffuso nel Paese», e
8i facevano voti percheé le sezioni staccate di
pretura venissero erette in preture autonome.
Esattissimo ! Quando perdo, onorevoli col-
leghi, si tratta di avvicinare al popolo la giu-
stizia dei tribunali, ahimé!, allora la logica
non ragiona pitt o ragiona alla rovescia, perché
intorno ai tribunali e sotto ai tribunali ci sono
troppi interessi di casta e personali.

Il fascismo aveva soppresso nel 1923 ben
57 tribunali dei quali perd, dal 1945 al 1947
sono stati ricostituiti 37. Disgraziatamente
sono stati ricostituiti non secondo la loro
importanza, ed oggi, quando si tratta di
ricostituire o ripristinare un tribunale, pon-
gono il veto e fanno opposizione accanita
parficolarmente i grandi avvoeati delle citta,
gli avvocati del capoluogo di provincia, i
professori di diritto ed anche alcuni magi-
strati i quali amano. piuttosto vivere nelle
grandi cittd che non nelle citta piccole. Ma,
signori, la giustizia non & fatta per gli avvo-
cati, non per i magistrati-e i professori di
diritto; la giustizia & fatta per il popolo perché
1% dove manca la giustizia cessa la vita. Neé
si dica, come ¢ stato detto, che & una frase
demagogica sostenere che bisogna avvicinare
la giustizia al popolo. B wero il contrario.
Hanno accentrato infatti coloro che volevano
dominare ed economizzare, ma non hanno
economizzato: le spese sono aumentate e la
giustizia ¢ diminuita. E non si dica, come &
stato detto in quest’Aula, che al tempo del-
Vgeroplano non si pud fare il ragionamento
che si faceva ai tempi della diligenza, non si
possono piu invocare le esigenze della viabilita,
della minore distanza e altre simili, quasi che
le parti, i testimoni i giudici avessero la pos-
sibilitd di servirzi dell’aeroplano. Non si dica,
com’s stato detto, che costituire nuovi tribu-
nali significa dare nuove impulso al fenomeno
del litigio del quale il nostro Paese gode il
triste primato perché, se fosse vera la propo-

_gizione, allora dovremmo dire che per soppri-
mere il litigio basterebbe sopprimere tutti i

tribunali. E vera invece la proposizione con-
traria.

Scusatemi ma io non credo a questo pri-
mato del nostro Paese nonostante I'autorita
di Giustino Fortunato. Basta dare uno sguardo
in casa d’altri per convincersi che questo
disordine regna dappertutto dove I’ammini-
strazione della giustizia ¢ difettosa, lenta e
costosa.

Quando, signori,io vedo povera gente, parti,
testi, imputati, periti fare 50 o 60 chilo-
metri per accedere al Tribunale, e dopo ore
ed ore di attesa talvolta (i intere giornate
venir licenziata perché la prova o il processo
sono stati rinviati o perché il giudice era
occupato, o perché non c’era, o perche il ruolo
¢ra (roppo carico, o per qualche altra ragione
del genere, che voi colleghi avvocati conoscete
fin troppo bene: quando poi questa gente si
reca alla stazione per parbire e ritornare a
casa e si sente dire, essa che non ha né aero-
plano, né automobile a disposizione, che
Pultimo treno & partito, e¢he la corriera non
¢’¢ piu; allora io comprendo, onorevole Mini-
stro, la sfiducia di questa gente verso la
giustizia, allora comprendo e capisco l'oscura
minaccia pronunciate da Renzo esasperato dal
sopruso di Don Rodrigo e dal bell’esito della
visita al dottor Azzeccagarbugli «In ogni
caso sapro farmi la ragione o farmela fare: a
questo mondo c¢’é giustizia finalm:nte:i» e se
ne va dalla casa delle sue donne col cuore in
tempesta ripetendo sempre quelle strane
parole: « A questo mondo ¢’¢ giustizia final-
mente »,

Ed allora io vorrei pregarla, onorevole si-
gnor Ministro, di prendere in considerazione
il problema se non sia cioe il caso di aumentare
le circoscrizioni 14 dove se ne manifesti I’esi-
genza ¢ la necessith. Vi &, per esempio, nel
mio Veneto tutta la gente della Sinistra—
Piave, la quale attende e reclama la ricosti-
tuzione del suo tribunale di Conegliano. E
una popolazione di 275.000 abitanti divisa
in 40 comuni, sparsa nella piarnura, in collina;
in montagna. La zona ¢ fiorentissima per in-
dustrie, commerei e per traffici intensi.

Il tribunale aveva funzionato egregiamente,
per 80 anni: la sua atbivita grande; consul-
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tate la statistica delle sentenze pronunciate

fino al 31 luglio 1923, epoca in cni fu soppresso
¢ vedrete che esse furono in buon numero.

Ma al suo ripristino si oppongono coloro che

vi hanno interesse percheé si ¢ detto e si dice

che vi deve essere un solo. altare provinciale,

un altare privilegiato sul quale possono cele-

brare solo i sacerdoti del capoluogo di pro-

vincia ! Le benemerenze patriottiche, le sof-

ferenze e le distruzioni patite da quella popo-

lazione sono rispecchiate in questi tre nomi:
Piave, Vittorio Veneto, Cansiglio !

Veda di risolvere il problema tenendo conto
delle esigenze e delle aspirazioni di quelle
popolazioni.

L’ingenuo e buon Virgilio, prototipo della
nostra gente rurale, quando fu spogliato da un
plotone di pretoriani della sua casetta e
cacciato dal suo campicello e fu costretto a
recarsi dalla sua Mantova a Roma al tribu-
nale provinciale per chiedere giustizia, usci in
quella -accorata e significativa esclamazione.
« La giustizia & scomparsa da questa terra
lagciandovi solo le orme ». Da due mila anni noi

camminiamo su quelle orme ecalpestandole... !

Cio nonostante, onorevole Ministro, io ho an-
cora fiducia nei giudiei e nella giustizia del
mio Paese, ma vi sono molti che questa fi-
ducia non hanno o I’hanno di molto affie-
volita. A lei il compito, grave, lo so, e pieno
di responsabilita, di ridare e di restaurare
nella nostra gente la fiducia nella  giustizia.
Auguro di gran cuore alla sua nobile fatica e
al suo duro lavoro completo rapido successo,
perche gono profondamente convinto che la
giustizia é il pilastro su cui poggia la societa:
«Justitia fundamentum reipublicae». (Ap-
plauss).

PRESIDENTE. Segue l’ordine del giorno
del senatore Conci cosi formulato:

« 11'Senato fa voti perché sia proceduto con
tutta la possibile sollecitudine alla nomina
dei magistrati alle sedi vacanti, sia presso i
Tribunali che presso le Preture, nonché alla
nomina dei rispettivi cancellieri, affinché I’am-
ministrazione della giustizia possa svoigere
regolarmente la propria benefica azione sia
nelle cittd sia nelle campagne ».

Ha facolta di parlare 1’onorevole Conci.

’

CONCI. Onorevoli senatori, onorevole Mi-
nistro, io saro brevissimo. Sono dolente - di
non potermi occupare della brillante rela-
zione dell’onorevole Bertini; vi rinuncio, come
rinuncio anche a parlare, come sarebbe stato
mio proposito, della nécessitd che le leggi da -
emanare siano piu chiare e piu perspicue di
quello che & avvenuto fino al presente‘. Mi
attengo invece strettamente al tema del-
lordine del giorno, da me presentato, che
suona: «1Il Senato fa voti perché sia proce--
duto -con tutta la possibile gollecitudine
alla nomina dei magistrati alle sedi vacanti,
sia. presso i Tribunali che presso le Preture,
nonché alla nomina dei rispettivi cancellieri,
affinché I’ Amministrazione della giustizia possa
svolgere regolarmente la propria benefica azione
sia nelle citta, sia nelle campagne ».

Da parte di vari gratori ed in particolare
da parte dell’eminente giurista onorevole Azara
si e rilevato che da un ventennio, mentre si
¢ raddoppiata la popolazione e sono quindi
cresciuti i bisogni, il numero in organico dei
magistrati, anziché essere proporzionalmente
aumentato, & stato invece diminuito. B quel
che & ancora peggio ¢ che, malgrado il numero
insufficiente dei magistrati in organico, i posti’
relativi sono in gran parte vacanti. Mi sia
lecito, per quel che riguarda la regione Trentino
Alto Adige, addurré alcune, pochissime cifre.

Al tribunale di Bolzano dei 17 posti di magi-
strati in organico ne sono coperti soltanto 15.
Cancellieri: su 16 posti ne sono coperti sol-
tanto 14. A Trento; su 12 posti di magistrati,
ne sono coperti solo 7, ecancellieri: su 16
posti ne sono coperti solo 14. Quanto alle
preture, nella provincia di Trento su 11 posti

| ne sono coperti soltanto 7 e su 21 posti di can-

cellieri ne sono coperti 16. Nella provineia di

Bolzano, su 11 posti di magistrati, ne sono
coperti solo 6 e su 19 posti di cancellieri 15
goltanto sono  coperti. Complessivamente
sono vacanti nella nostra regione ben 16
posti, che esistono in organico, di magistrati
e 14 posti di cancelliere. Le conseguenze di
un tale stato di cose sono disastrose: dormono,
per necessita, le cause, malgrado il buon

volere e la diligenza dei nostri magistrati;

non pud essere curata la vigilanza dei patri-
moni minorili: ne deriva danno a quell’impor-

N

tantissimo nostro istituto che ¢ il libro fon-
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diario, il quale esige I’opera continna di un
cancelliere, confortato dall’assistenza oculata
del magistrato. Questi o simili inconvenienti
si verificano necessariamente anche nelle altre
regioni e devono assolutamente cessare.
L’onorevole Grava, che mi ha preceduto, ha
citato, come aveva fatto nel sumo magistrale
discorso di ieri Donorevole De Pietro, le
parole «dJustitia regni fundamentum », e,
come diceva a ragione Ponorevole De Pietro,
questa sentenza non vale solamente per regni
ma vale anche per le repubbliche, e quindi
la repubblica italiana ha evidentemente lo
stretto dovere di provvedere a che sia resa
possibile una Amministrazione regolare della
giustizia, col mettere a disposizione della
stessa il numero occorrente dei magistrati e
dei loro collaboratori, i cancellieri, gli uni e
gli altri convenientemente retribuiti. B neces-
sario, onorevoli colleghi, che sia aumentato il
numero dei magistrati e dei canecellieri in
proporzione ai maggiori bisogni; &, in parbi-
colare, indispensabile che tutti i posti in orga-
nico, ora vacanti di cancellieri e di magistrati,
siano senza indugio coperti. Io so ehe Ponore-
vole Guardasigilli ¢ animato al riguardo dai
migliori intendimenti. Io gli auguro che possa
rapidamente tradurli in atto, con il che egli
avra reso alla Nazione un grande, un pre-
zioso- servigio ! (Applausi).

PRESIDENTE. Segue l’ordine del giorno
dell’onorevole Menghi.

<« Il Senato invita il Governo ad applicare
pitt largamente ¢ sollecitamente il beneficio
della liberazione condizionale a favore dei de-
tenuti meritevoli ».

I’onorevole Menghi ha facolta di parlare,

MENGHI. Saro brevissimo anche per ri-
spettare Dinvito cortese fattoci dal mnostro
capo gruppo, onorevole Cingolani, di rinun-
clare possibilmente alla parola. Perd dal mo-
mento che il gruppo in maggioranza si € mani-
festato contro PPamnistia ed il condono, era
necessario che spiegassi il perché ho presen-
tato il mio ordine del giorno.

Dico subito che, nonostante questo voto
contrario del Gruppo della demoecrazia eristiana,
il Governo ha nella legge attuale la possibilita
di concedere provvedimenti di clemenza. Ad

esempio, nei tribunali dei minoreani da qualche
anno a questa parte, studiando le statistiche
delle varic sentenze, purtroppo si constata
che le sentenze col perdono giudiziarie scno
poche. Orbene, sarebbe il caso che il Ministro
Guardasigilli richiamasse i presidenti dei tribu-
nali dei minorenni su questa rarefazione della
concessione. Ritengo che non e estraneo a cio
il fatto che i pubblici ministeri siano, @i
punto in bianco, presi dai tribunali ordinari o
dalle Corti di Appello-ordinarie, senza avere
una preparazione oltre che scientifica, umani-
taria, perche la loro forma mentis 1i porta a
studiare i processi dei minorenni eon occhio
troppo severo e direi quasi torbido. E passo
alla sostanza del mio ordine del giorne, all’ap-
plicazione, cioe, dell’articolo 176 del Codice
penale. La liberazione condizionale in Ttalia
non dico che sia un mito, ma certo non &
frequente. Impacei burocratici, procedure com-
plicate, ritardi nelle segnalazioni fanno si che
quando siamo a trarre le somme alia fine
dell’anno pochi sono i carcerati che benefi-

‘ ciano dell’ultimo terzo della condanna.

<

Onorevole Guardasigilli, & necessario dare
istruzioni agli uffici competenti affinche Pap-
plicazione dell’articolo 176 sia piu estesa, ta-
gliando corto ad ogni tortuocsita ritardatrice;
e qui plaudo alla riforma prospetiata dall’ono-
revole Varriale che in seguito vi parlerd speci-
ficamente dell’argomento.

Da Giustiniano in poi, onorexfoh colleghi, i
periodi di perdono e di solidarietad numana non
sono stati rari e si sono succeduti a ritmo
pit accelerato con Vaffermarsi del cristiane-
simo. Noi, percid, che cristiani siamo - non
possiame restare insensibili alla voce di pace,
di fratellanza e di clemenza che ci viene dallo
stesso Capo della ecristianita. (Approvazioni).

PRESIDENTE. Segue lordine del giorno
dei senatori Macrelli ¢ Filippini cosl formu-
ato:

-« Il Semato, nel mentre chiede che in appli-
cazione delle norme costituzionali <ia PrEsei-
tato al pit presto il disegno di legge sull’ordi-
namento giudiziario;

fa voti che intante le condizioni economi-
che dei magistrati siano adeguate alla loro
alta funzione;

invita il Ministro di grazia e giustizia, in

attesa dei nuovi Codici penali ¢ di rito, a pre-
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sentare speciali progetti di legge che attuino
immediatamente alcune delle riforme piv ur-
Y

genti e piu adatte alle esigenze di giustizia; |

sollecita il Ministro di grazia e giustizia
a dare disposizioni perch® siano coperti, nel
pit breve termine, i posti rimasti vacanti nelia
Magisiratura e nelle Cancellerie della giuri-
- sdizione delle Corti di appello di Bologna e di
Ancona ».

Ha facoltd di parlare il senatore Macrelli.

MACRELLI. Onorevole Presidente, ono-
revoli colleghi, il mio ordine del giorno, firmato
anche dal collega Filippini, non ha bisogno di
illustrazione soprattutto perché in questa di-
scussione hanno parlato abbondantemente
molti oratori sui temi che ne formano 1’og-
getto. Sulla presentazione del disegno di legge
per Pordinamento giudiziario si sono intrat-
tenuti particolarmente i colleghi Conti e Per-
sico.

nomiche dei magistrati, da adeguare alla loro
alta funzione, tutti gli oratori si sono espressi
favorevolmente: mi auguro che dal banco del
Governo sentiremo una parola rassicurante in
proposito. _ :

Nel mio ordine del giorno ¢’¢ stata una la-
cuna dovuta a dimenticanza o ad equivoco: &
venuto a mancare un -invito che noi rivolge-
vamo al Governo per una questione che sembra
di poca importanza e che ha invece il suo
rilievo per quanto si attiene alla vita dei
comuni. Noi invocavamo provvedimenti per
sottrarre dai bilanci dei comuni le spese rela-
tive al funzionamento degli uffici giudiziari e
delle carceri. Non bisogna dimenticare quella
che & la situazione dolorosa delle finanze
comunali. '

NTTTI. Dello Stato. ‘

MACRELLI. 8i, anche dello Stato, onore-
vole Nitti. «Se Messene piange Sparta non
ride ». I comuni devono pensare a spese che
non sono di loro competenza. In sede di bi-
lancio dell’interno parleremo di molte altre
spese che gravano sui bilanei dei comuni e
chiederemo provvedimenti ad hoc.

Ora discutiamo del bilancio della giustizia.
I comuni debbono pensare, dicevo, al funziona-

mento degli uffici giudiziari e delle carceri; alla.

costruzione e al mantenimento degli edifici per

Per il miglioramento delle condizioni eco-.

tali servizi, ed & facile immaginare quali gravi
oneri pesino sui bilanci dei comuni. Io penso
che sia necessario una buona volta affrontare
il complesso problema della finanza locale in
relazione alle vere e specifiche attivita e éom-
petenze dei comuni. !
Gli onorevoli-Persico e Ghidini e, pochi mo-
menti fa, anche onorevole Terracini, hanno ac-
cennato ad alcuni problemi che sono contenuti

‘nel terzo comma del mio ordine del giorno.

Yo chiedo al Ministro di grazia e giustizia, «in
attesa dei nuovi Codici penali e di rito, di pre-
sentare speciali progetti di legge che attuino
immediatamente alcune delle riforme pin ur-
genti e piu adatte alle esigenze di giustizia ».

Lo so, in questi giorni noi abbiamo rice-
vuto il primo libro del Codice penale che &
stato preparato da una Commissione composta,
da valorosi magistrati, da docenti di diritto
penale, da professionisti; lo stiamo esami-
nando ma, onorevole Ministro, prima che i
nuovi Codici penali e di procedura siano at-
tuati, dovranno passare molti anni, molta

‘acqua passerd sotto i ponti del Tevere e noi

saremo deliziati ancora dai Codici musseli-
niani del 1930. Si & provveduto gid con leggi
speciali; ricordo per esempio il decreto-legge
14 settembre 1944, che ha richiamato in vita
un articolo del Codice Zanardelli diventato ora
Particolo 62-bis, per le attenuanti generiche;
ricordo che si & dato vita ancora all’articolo
199 del vecchio, Codice penale dell’89, ma non
basta onorevole Ministro; ci sono delle esi-
genze che ormai sono state collaudate dalla
pratica quotidiana giudiziaria. Vol avete sen-
tito parlare della lesione preterintenzionale,
articolo 374 del Codice dell’89; il nuovo Codice
parla solo di emicidio preterintenzionale; nega
la preterintenzione nelle lesioni. I una esigenza
che magistrati e avvocati hanno notato giorno
per giorno nella esperienza delle aule di giu-
stizia. Non solo. Il collega Menghi in questo
momento invocava una applicazione pid sol-
lecita e larga del beneficio della liberazione
condizionale. To richiamo ’attenzione del Mi-
nistro su di un altro beneficio fissato e stabi-
lito dalla nostra legge, dall’articolo 164 del
Codice - penale, che riguarda la sospensione
condizionale. Per disposizicne precisa dell’ar-
ticolo 164 non puod essere concessa la sospen-
sione condizionale a chi abbia riportato una



Atti Parlamentari — 11189 — Senato dellu Repubblico
1948-49 —~ CCXC SEDUTA DISCUSSIONI 20 OTTORRE 1949

precedente condanna per delitto. Ora basta
che un disgraziato abbia infranto, per esempio,
una disposizione della legge annonaria, infra-
zione punita solo con la multa; basta che
abbia riportato una condanna a 200 o a 100
lire di multa, perché gli sia preclusa la via
della condizionale. Ora io penso che non si
violi nessuna norma, nessun principio di di-
ritto, se il Senato, a mezzo mio, invoca un
provvedimento in proposito. ’

Invoco anche — e faccio eco alle parole del-
I’onorevole Terracini — che sia tolta dal Codice
di procedura penale la disposizione dell’arti-
colo 16. Noi abbiamo combattuto, lottato a
questo proposito; & un’arma grave, p:ricolosa,
che pud essere in certi momenti inefficace, e,
peggio ancora, pud incidere profondamente
nella vita morale, sociale e politica del nostro
Paese. Veda il Ministro di venire incontro a
queste che sono le nostre richieste, ma che
rispondono a delle necessita.

Abbiamo detto, poi, nel nostro ordine del

~giorno che ¢ mnecessario provvedere ai ruoli

rimasti vacanti nella Magistratura. Il collega
Conci ha svolto, da par suo, ’ordine del giorno
che io sottoserivo in pieno. Egli lo ha stilato
riferendosi a quella che & la situazione generale
del nostro Paese, e poi & sceso ad una casistica,
ha applicato cioe¢ il concetto ed il pensiero
da lui espressi in quell’ordine del giorno alla
situazione della provincia di Trento e del-

PAlto Adige. To e il collega Filippini abbiamo

fatto la stessa cosa; ci siamo riferiti cioé al
generico, per finire poi anche allo specifico;
infatti diciamo; « il Senato sollecita il Ministro

di grazia e giustizia a dare disposizioni perche

siano. coperti, nel piu breve termine, i posti
rimasti vacanti nella Magistratura e nelle Can-
cellerie » — di tutta Italia, vorremmo aggiun-
gere, ma ci riferiamo invece « alla giurisdizione
delle Corti di appello di Bologna e di Ancona ».

Mi maneano i dati precisi per la Corte d’ap-
pello di Ancona. Ma per Bologna dird che sono
23 i magistrati che mancano in quella giurisdi-
zione di Corte di appello, 38 i cancellieri, 17
gli ufficiali giudiziari, ma non solo: su 8 pro-
cure della Repubblica ben 4 sono sprovviste
del titolare. Ora, ditemi se puo funzionare cosi
la giustizia e ditemi soprattutto a quale onere
di lavoro debbono sobbarcarsi i magistrati che
sono in loco. I una invocazione che facciamo.

Tutti dicono che bisogna avvicinare la giu-
stizia al popolo; ripetiamo questa frase che noi
abbiamo pronunciato in Assemblea Costituente
quando si discuteva la Carta della nostra li-
berta nella parte che riguarda la Magistratura.
Orbene, se si vuole veramente che la giustizia
sia aderente alla realtd e alla vita del ponole,
bisogna che la Magistratura funzioni, e perché
possa funzionare la Magistratura, & necessario
che tutti i posti di ruolo siano ricoperti.

B questa la nostra richiesta, onorevole Mi-
nistro: accoglietela perché possa cosl il Paese
guardare con fiducia alla giustizia — « funda-
mentum reipublicae ». (Applausi).

PRESIDENTE Segue D'ordine del giorno
del senatore Romano Antonio, cosl formulato:

« I1 Senato, approvato il bilancio del Mini-
stero della giustizia, fa voti:

@) perché si provveda con sollecitudine
alla istituzione del Consiglio Superiore della
Magistratura e della Corte costituzionale;

b) perché sia aumentato Iorganico della
Magistratura tenendo conto della popolazione
e dei pit alti indici della litigiositd e della
delinquenza;

¢) perché, aumentato l'organico alla base,
sia allargato anche il vertice, sia con le pro-
mozioni sia trattenendo in servizio, per un
certo tempo, nei gradi pit elevati, oltre 1 Ui-
miti di etd, quei magistrati, ricchi di esperien-
za e di preparazione, che dimostrano di essere
in grado di continuare l'esercizio della loro

‘funzione;

d) percheé sia riformata Porganizzazione
del Ministero della giustizia, con la forma-
zione di un ruolo burocratico distinto dalla
Magistratura e limitando Vapplicazione di
magistrati al Ministero a pochissime unitd;

¢) perché si provveda alla riforma degli
Utfici di conciliazione con nomine che assicu-
rino una maggiore preparazione;

f) perché delle Commissioni competenti
a statuire in materia disciplinare, di promo-
zioni e i trasferimenti di cancellieri e se-
gretari facciano parte anche cancellieri capi
con voto deliberativo in piede di parith con
gli altri membri anche se magistrati;

g) perché il personale addetto alla Dire-
zione generale delle carceri sia formato di fun-
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zionari provenienti dall’Amministrazione car-
ceraria, che sono i pitt competenti». ‘

- L’onorevole Romano Antonie ha facoltd di
parlare. '

ROMANO ANTONIO. Sard brevissimo,

quasi telegrafico, per 'invito dell’onorevole Pre- |

- gidente del Senato. Il mio ordine del giorno

_ pud apparire lungo nella sua formulazione, ma
lo ridurrod a poche considerazioni anche perché
in alcuni punti & stato quasi svolto dagli ora-
tori che mi hanno. preceduto.

Sono sei gli argomenti del mio ordine del
giorno. Il primo punto riguarda il voto che si
fa perché siano sollecitamente istituiti il Con-
siglio Superiore della Magistratura e la Corte
Costituzionale. La relazione del senatore Ber-
tini, che & redatta con quella esperienza che gli
deriva dal suo lungo esercizio professionale e

. dalla sua vasta preparazione, pud apparire
come un grido di allarme, ma io penso che
questa preoccupazione scomparira allorquando
si avra il nuove ordinamento giudiziario al
quale il Ministro leghera il suo nome. L rela-
zione si riallacecia in qualche modo a quanto
fu detto autorevolmente al Congresso interre-
gionale dell’Emilia tenutosi a Bologna con
la partecipazione di parlamentari, di magi

strati e di avvoeati. Si parlo in quel Convegno
di crisi della giustizia sia sotto DVaspetto di

disfunzione della giustizia, sia di attenuata
fiducia nella giustizia. Nessuno puo negare che
vi sono dei sintomi di sfiducia nella legge nel
diritto e nella legalita. Ora, quali sonole cause ?
Alcuni parlano di decadenza del potere legi-
slativo, dell’istituto parlamentare derivante
dalle leggi elettorali; si parla di facilith nel legi-
ferare, di arteteca delle leggi, del ecrescente
moltiplicarsi dei provvedimenti legislativi, dei

difetti dell’organizzazione giudiziaria, di osta--

coli frapposti al pieno esplicarsi della fun-
zione sociale del Giudice. Certo ¢ -che noi
siamo afflitti da una legislazione farraginosa
nella quale il cittadino anche piu rigido e piu

attaccato all’osservanza delle leggi si sente.

come smarrito.

E un fenomeno questo che non riguarda
soltanto il nostro Paese, ma anche altri popoli,
tanto & vero che nella .Germania occupata
& stato emesgo in media un provvedimento
legislativo ogni 58 minuti da parte delle Au-

toritdh occupanti alleate. Noi abbiamo circa
centomila provvedimenti legislativi tramanda-
tici dal faseismo; quando accanto alle leggi del
parlamento nazionale si avranno quelle dei
parlamenti regionali il cittadino senza volerlo
correrd il rischio di essére inosservante alle leggi
del suo Paese. S

Bisogna orientarsi verso il pricipio traman-
datoci dai romani; poche leggi, ma durature.
Ececo il motivo per cui abbiamo . bisogno
della, sollecita istituzione della, Corte Costitu-
zionale, anche perché abbiamo gid molti casi,
in cui Valta Corte avrebbe dovuto inter-
venire. ‘

Ho letto recentemente in una rivista di di-

ritto amministrativo che dall’Assemblea regio-

nale della Valle di Aosta & stata emeSSa, una
legge dove si parla di un imposta doganale
sul legno; questa legge & incostituzionale perché

& fissato proprio nella Carta costituzionale il

divieto che un’Assemblea regionale possa legi-

ferare in questa materia. Questa legge rimane.

perd in vita perche manca la Corte Costitu-
zionale; onde la necessita di arrivare rapi-
damente alla sua istituzione. Per I’ordine legi-
slativo occorrerebbe anche un istituto di coor-

dinamento legislativo. .

E cosl anche vi & la necessita di istituire
sollecitamente il Consiglio superiore della Magi-
stratura perche ad esso & legata I'indipendenza

‘della Magi%tratura di cui tanto si parla. Bi-

sogna intensificare i lavori parlamentari per
arrivare alla formazione dei quattro istituti fon-
damentali contemplati dalla Costituzione (Con-

_siglio superiore della Magistratura, Consiglio

superiore della difesa, Consiglio superiore del-
I’economia e lavoro e Corte Costituzionale);

per poi trasfondere in leggi i prinecipi fissati

nella, Costituzione.

I’indipendenza della Magistratura, una volta
costituito il Consiglio superiore, sifonda su due
condizioni importanti: la garanzia di non essere
i giudici soggetti all’arbitrio di altre autorita, a
pressione di forze incontrollate del resto della
compagine sociale e la garanzia che tutte le

forze del potere pubblico sono a disposizione

del giudice per eseguire il comando giuridico
concretato nel giudicato; altra condizione
¢ Panima, il carattere dei magistrati i quali
sono i veri custodi responsabili della propria

indipendenza.

-
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La Costituzione ha precisato i termini. del-
Pindipendenza. L’articolo 101 dice che i giu-
dici sono soggetbti solbtanto alla legge. Tutte
le Costituzioni contemporanee dicono la stessa
cosa con le stesse parole, anche la Costituzione
sovietica. ' ;

Il successivo articolo 104 afferma che la
Magistratura costituisce un ordine autonomo
ed indipendente da ogni altro potere; quindi
¢ indipendente anche dal potere legislativo;
infatti ge il Parlamento vuole dare disposi-
zioni al magistrato deve votare una legge.

Un dubbio si delinea quando si legge Parti-
colo 107, ove, dopo essersi affermato che i
magistrati sono inamovibili dalla carica e dalla
sede, si dice che il Pubblico Ministero gode
della garanzia stabilita nei suoi riguardi dalla
legge sull’ordinamento giudiziario.

Trattasi di una garanzia maggiore o minore %
Ma il Pubblico Ministero & anche magistrato
ed allora l’articolo 107 non puod riguardare
che la diversa modality della attuazione della
garanzia. o

Una norma che mette in evidenza l’indi-
pendenza, del Pubblico Ministero & . 1'arti-
colo 112 della Costituzione, ove si afferma
che ’azione penale é considerata obbligatoria
per il Pubblico Ministero; quindi egli ha il
dovere di agire ed anche quello di ribellarsi
contro chiunque voglia impedirgli 1’esercizio
dell’azione penale, fosse anche il Capo dello
Stato. Questo potere non e perd insindacabile,
Pesercizio dell’azione penale & sottoposto al
controllo del giudice istruttore che deve emet-
tere, se di parere conforme, il decreto di non
luogo. Ma se il Pubblico Ministero rimane
inerte, il controllo del giudice non puo effet-
tuarsi, ed allora ¢ Bisogna ricorrere al supe-
riore gerarchico oppure ad altro organo ? Qual-
cuno ha pensato al Ministro in rappresentanza
del potere esecutivo; altri rilevano che siffatta
sostituzione sarebbe incompatibile col prin-
cipio dell’indipendenza. La soluzione non o
facile. Rispondendo negativamente cioé ne-
gando al Ministro tale iniziativa si potrebbe
pensare ad una Magistratura che vuole iso-
larsi in compartimenti chiusi, ma ci6 la Magi-
stratura non vuole, non deve volere.

D’altra parte gia al Ministro della giustizia
é riconosciuta la facolta di promuovere contro
il magistrato 1’azione disciplinare. Penso quindi

che come membro del Governo, rendendosi
interprete della pubblica opinione, possa far
valere anche il Ministro la cosl detta pretesa
punitiva.

Non pud in questo ravvisarsi un pericolo
per P’indipendenza del giudice. I’indipendenza
comineia ad essere in pericolo quando la magi-
stratura viene organizzata sulla base di un
rapporto impiegatizio con uno sviluppo di
gradi, promozioni, incarichi.

Molte volte ¢io si ¢ rilevato ma non ancora -
§i & trovato il mezzo per eliminare la contrad-
dizione di un organc che deve essere indipen-
dente ¢ deve ad un tempo per la sua organiz-
zazione interna dipendere da un organo a
carattere esecutivo—politico.

In veritd nel passato né i governi né i par-
titi hanno voluto il magistrato indipendente
e cosl si spiega come né il potere politico né
il potere esecutivo hanno voluto rinunziare
alla potestd di disporre del magistrato sotto
il profilo della carriera.

Solo con istituzione del Consiglio superiore
della Magistratura si potra sperare in quella
indipendenza di cui sempre si & parlatoe. Ho
detto che altra condizione per l'indipendenza
della Magistratura ¢ ’anima, il carattere dei
magistrati. Onde la necessitd della selezione,
di attrarre i migliori nei ranghi della Magi-
stratura, condizione indispensabile per ele-
vare il livello ed il prestigio del magistrato
per combattere lo scetticismo, 'indifferenza,
la atonia morale verso ’amministrazione della
giustizia.

Attrarre i migliori significa anche creare
condizioni economiche dignitose, tranquilliz-
zanti. Non vi ¢ funzionario dello Stato che
non possa arrotondare le entrate con proventi
diversi. Gli stessi professori delle scuole pos-
sono fare affidamento sulle lezioni private,
altri funzionari, come quelli della finanza,
ricevono dei premi in ragione dell’attivita
svolta; molti professori universitari POSSONO
esercitare la libera professione; solo il magi-
strato ha il dovere di tenersi al corrente, di
abbonarsi a riviste, di acquistare nuove pubbli-
cazioni; & tenuto ad un tenore di vita impron-
tato a dignita e riservatezza, ma gli & negata
ogni altra forma di guadagno, che non sia
lo stipendio. ‘
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Tutto questo spiega la necessita di un trat-
tamento economico che si distacca dagli altri
impiegati. Per il trattamento economico poco
dignitoso abbiamo assistito all’esodo dalla Ma-

gistratura di elementi preparati i quali hanno"

trovato pit conveniente darsi alla libera pro-
fessione.

L’onorevole Grassi, rendendosi conto della

posizione speciale della Magistratura fara le
sue proposte: vogliamo sperare che non trovera
resistenza nel Ministero del tesoro, al quale
deve stare a cuore una Magistratura ben sele-
zionata.

Si dice che lo Stato amministrando giusti-
zia, incassi danaro pit di quanto ne spende.
Penso che ¢id non puo fare onore ad uno Stato
progredito e civilmente ordinato. Lo Stato in-

cassi pure, con il gioco del lotto, con la ven-

dita di tabacchi, ma non consideri 1’ammini-
strazione della giustizia come fonte di guada-
gno. T da preferirsi un bilancio pid povero
ma non proporsi di guadagnare amministrando
giustizia.

In un bilancio suona male vedere tra le
attivith le entrate dlpendentl dall’ammini-
strazione della giustizia, specie se si consideri
che bisognerebbe aumentare il numero dei
magistrati e retribuirli in modo da renderh
economicamente indipendenti.

L’insufficienza numerica é evidente: nel 1860
il numero dei magistrati era di 4.866; allora
PItalia aveva 25.000.000 di abitanti.

Oggi V'Italia conta 47.000.000 di abitanti
ed i magistrati sono 4.953, cioé novantasette
in piu di quanti erano nel 1860.

Aggiungasi che molti magistrati siedono
dietro la scrivania dei Ministeri, altri sono
staccati presso enti che niente in comune
hanno con la funzione giudiziaris. Quindi pra-
ticamente cosa si rileva ? Si rileva che il nu-
mero dei magistrati che amministrano giu-
stizia per 47 milioni di italiani & identico a
quello dei magistrati che nel 1860 ammini-
stravano giustizia per 25 milioni di italiani.
Va poi rilevato che le attribuzioni del potere
giudiziario sono aumentate, che gli indici della
delinquenza e della litigiosita sono piu alti. I1
lavoro aumentera ancora con la istituzione
del doppio grado per i giudizi di Assise e col
trasferimento alla competenza del giudice or-
dinario della maggior parte dei reati che erano

di competenza del Tribunale militare. Siamo
quindi di fronte ad una insufficienza numerica
di magistrati.

Si dovra da un lato ailargare la base assu-
mendo ogni anno numerosi elementi nuovi
attraverso i concorsi e dallaltro allargare il
vertice, sia con le promozioni, sia trattenendo
in servizio per un certo tempo, nei gradi pil
elevati, oltre i limiti di etd quei magistrati
ricchi di esperienza e di preparazione che di-
mostrano di essere in grado di continuare
Pesercizio delle loro funzioni. Questi pochi,

‘vecchi, alti magistrati che hanno ancora viva

la Iuce dell’intelletto, hanno onorato la Magi-
stratura e, direi quasi, necessario trattenerli
perché essi possano additare ai giovani la via
da seguire per. tenere alta la funzione della

giustizia.

Un provvedimento del genere non danneg-
gera i giovani giacché, allargandosi nobevol-
mente I’organico, il temporaneo trattenimento
in servizio in questo periodo di assestamento

8i accoppierd all’ascesa dei pin meritevoli.

Ad eliminare la crisi numerica potra con-

- tribuire la riforma della organizzazione del

Ministero della giustizia con la formazione di
un ruolo burocratico distinto dalla Magistra-
tura e limitando al minimo ’applicazione di
magistrati al Ministero. Oggi numerosi magi-
strati svolgono attivitd esclusivamente buro-
cratica presso i Ministeri e pur non redigendo
sentenze, essi inspiegabilmente 8i sono sempre
trovati in una posizione di vantaggio rispetto
ai colleghi sia negli scrutini che nei concorsi.’

Altri magistrati distaccati presso Ministeri
con funzioni di grado superiore si sono avvalsi
di tale incarico per accelerare le promozioni
attraverso interferenze politiche. Tutto questo
dovra essere evitato e si dovrd far si che il
magistrato svolga esclusivamente la sua nobl-
lissima funzione di giudice.

Tutto contribuira ad eliminare la disfunzione
della, giustizia. In proposito bisogna pensare
anche alla decadenza dell’avvocatura, specie
quella penale, dovuta alla carenza degli studi
ed alla fretta penetrata nelle aule di giustizia.

Il professore Candiah parla nel suo recente
libro di decadenza forense; non si pud rima-
nere indifferenti perché Magistratura e Foro
vivono della stessa luce.
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Dird poche parcle in ordine ai concilia-
tori.

L’aumento di competenza del giudice con-
ciliatore disposto con decreto 5 aprile 1946,
n. 247, ha determinato P'afflusso presse gli
Uffici di conciliazione di numerosissime cause
che per il ,Joro valore venivano prima istruite
e decise dai Pretori. Con questo decrefo si
verificd uno spostamento brusco della compe-
tenza e in qualche modo si snaturdo la fun-
zione del conciliatore. Cause involgenti inte-
ressi di una certa gravita si trovavano tutto ad
un tratto tolte al magistrato regolarmente
investito delle attribuzioni del giudicante e
passate al magistrato pratico. Cosl quest’ul-
timo & stato chiamato a decidere in materia
di obbligazioni in cause il cui valore airiva a
lire 5.0006, valore di una certa importanza
anche considerando svalutata la lira. Con tutto
il rispetto dovuto alla onesta, alla serupolosita
dei giudici conciliatori, devesi riconosecere che
questi non sono sempre forniti di quel criterio
giuridico che & proprio del giudice di profes-
sione. . .

In ogni modo, ’impressione generale di oggi
¢ che la funzione del giudice conciliatore sia
stata svisata. In origine il conciliatore doveva
comporre bonariamente piccole questioni; non
gli si chiedevano vere e proprie sentenze. Il
giudice conciliatore si limitava di solito ad
esprimere il giudizio dell’uomo benpensante
anziché dettare principi giuridici. Oggi con
P’aumentato valore cadono in discussione da-
vanti il conciliatore rapporti di una certa rile-
vanza, ai quali le parti si attaccano con inte-
resse pretendendo che siano. definiti con per-
fetto stile giuridico. R

S'impone quindi una riforma degli uffici di
conciliazione. Alcuni ritengono di poter risol-
vere la questione concedendo ai giudici conci-
liatori uno stipendio. Indubbiamente la retri-
buzione permetterebbe loro di occuparsi della
funzione con maggiore attaccamento. Ma lo sti-
pendio non risolverebbe la questione vera, che
¢ guella di destinare alla funzione persone non
solo stimate dalla generalita dei cittadini, ma
anche adatte per la preparazione a disimpe-
‘gnare la funzione stessa. Bisogna provvedere
a disciplinare la scelta, che potrebbe farsi
cadere tra magistrati in pensione, professio-
nisti di-lunga pratica, funzionari provenienti

dagli nffici giudiziari. Insomma bisogna evi-

‘tare che siano nominate persone che abbiano

attitudini a funzioni del tutto diverse, come
medic¢i, farmacisti, pensionati provenienti da
impieghi pubblici i pin svariati.

Con nomine che asgsicurino una maggiore
preparazione si potra parlare piu propriamente
di amministrazione di giustizia anche da parte
dei conciliatori.

Per quanto riguarda 'amministrazione del
personale di cancelleria e segreteria si & fatia
circolare la voce secondo la quale il Consiglio
Superiore della Magistratura avrebbe anche il

-eompito di esprimere pareri obbligatori e ta-

lora vineolanti in materia disciplinare, di pro-
mozione e di trasferimento- dei cancellieri e
segrebari. :

Sié detto anche che tali compiti nei riguardi
dei funzionari in servizio presso gli uffici giu-

»diziari dei distretti verrebberc conferiti ai

Consigli giudiziari composti esclusivamente di
magistrati. Secondo P'attuale ordinamento del
personale di cancelleria e segreteria le predette
funzioni sono di competenza della Commis-
sione centrale di scrutinio, della Commissione
presso la Corte di cassazione e delle Commis-
sioni di vigilanza e di disciplina presso le Corti
di appello. Di tali Commissioni oggi fanno
parte cancellieri capi con voto deliberativo in
piede di parita con gli altri membri, anche se
magistrati. Col sistema che si vorrebbe adot-
tare le condizioni del personale di cancelleria
verrebbero ad essere poste in istato di in-
feriorita.

I giusto che funzionari di cancelleria fac-
ciano parte di dette Commigsioni anche perché
essi possono dare un giudizio piu rispondente
alla realta ed alla posizione del singclo candi-
dato. Considerando la Magistratura fuori del
ruolo organico impiegatizio si potra rivedere
la posizione del personale di cancelleria distin-
guendo il gruppo B dal gruppo A da crearsi
in considerazione che molti funzionari di can-
celleria sono forniti di laurea.

Brevemente mi tratterrd ora sul regime peni-
tenziario.

Se la legge & I'espressione della civilta rag-
giunta da an popolo in un dato momento sto-
rico, dobbiamo ritenere che non vi ¢ armoniga
tra 1’attuale nostro regime penitenziario ed il

grado di civilth che abbiamo raggiunto.
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Vale un confronto: la Svezia ¢ un Paese

democratico che ha un profondo rispetto dei
diritti di liberta; questo si evince dalla legi-
slazione penitenziaria e principalmente dalla
legge del 21 dicembre 1945 sull’esecuzione delle
pene detentive. L’articolo 24 di detta legge
cosi dice: «TIl detenuto deve essere trattato
" con fermezza e serietd e con rispetto della sua
dignita di womo; deve essere occupato con
lavoro utile e deve avere un trattamento per
mezzo del quale & aiutato il suo adattamento
alla comunita. Deve essere difeso il pit pos-

sibile dalle influenze nocive della perdita della

liberta ».

Come contrasta questa disposizione con
P’articolo 78 del vigenfte regolamento per gli
istituti di pena, ove & disposto che i condan-
nati siano chiamati con numero di matricola !
Basta questo per comprendere come la dignitd
dell’'uomo sia poco rispettata. Questa disposi-
zione ha carattere afflittivo e dovrebbe essere
abrogata. ‘

L’articolo 25 del regolamento svedese di-
spone che il parto di una detenuta abbia luogo
in ospedale o in una casa di cura, alla quale
la partoriente deve essere avviata -in tempo.
debito. Invece nel nostro regolamento si parla
di nascite in carcere, al che segue un disagio
spirituale per 1’essere nato in quel luogo.

La legislazione dello Stato scandinavo sotto | q.1 conatore Varrisle:

Particolo 32 dispone che il detenuto possa,,\

col permesso del direttore, conservare la fede
matrimoniale, orologio, anello di fidanzamento;
che il direttore possa consentire al detenuto di
visitare un congiunto che sia gravemente am-
malato o di assistere ai funerali di un con-
giunto (articolo 36); che il traspoerto delle de-
tenute sia affidato a personale femminile. Non
s0 se tutte queste disposizioni possano trovare

posto nella nostra legislazione; certo ¢ che si

impone per ragioni umanitarie un maggior
rispetto alla persona del detenuto.

Il personale addetto alla direzione generale
delle carceri difetta di tecnica perché pochi,
anzi pochissimi gono i funzionari provenienti
dall’amministrazione carceraria, che poi sono i
pit indicati ad assolvere il complesso eompito,
i piu idonei a colmare le lacune, a dare un
impulso nuovo e vitale agli istituti: penali.

Invece molti degli addetti alla direzione
generale delle carceri vengono, come magi-

strati e cancellieri, sottratti alle loro naturali
funzioni, al loro servizio per svolgere un’at-
tivita alla quale non sono preparati.

To spiego che venga chiamato un alto magi-
strato a coprire la carica di direttore generale,
sia per la funzione rappresentativa, sia per la
elevatezza del grado, ma non spiego che i
magistrati siano sottratti alla loro vera fun-
zione di giudici per occuparsi della vita ammi-
nistrativa del personale degli istituti di pena.
I danni e gli inconvenienti sono di varia natura:
economici, tecnici e funzionali. '

Ben poco possono rendere magistrati e can-
cellieri se addetti a servizi di cui ignorano le
pit elementari nozioni; tale distacco non fa
che aggravare la nota deficienza numerica del
personale giudiziario. I’amministrazione delle

| carceri, ia centrale che periferica, deve essere

affidata a-chi ne ha la competenza e la respon-
sabilitd; in- tal maniera si valorizzerd 1’espe-
rienza ¢ la tecnica e ne guadagnera sia 1’am-
ministrazione carceraria che quella giudiziaria.

Il tempo stringe e, aderendo all’invito del-
Ponorevole Presidente, concludo augurando al-
l'onorevole Ministro che possa legare il suo
nome all’ordinamento giudiziario, dal quale
I’amministrazione della Giustizia attende un
soffio di vita nuova. (Applaust, congratulazions).

PRESIDENTE. Segue ’ordine del giorno

« Il -Senato, rilevato come :il preoccupante ¢
nefasto affollamento di detenuti negli stabili-
menti di prevenzione e di pena, aggravato dalia
rovina di edifici carcerari a seguito di recenti,
disastrose alluvioni, imponga adeguati ed ur-
genti provvedimenii;

invita il Ministro della giustizia ad aceces
lerare la compilazione del nuovo regolamento
carcerario, facendo voti che le relative norme
siano ispirate a sensi di umanita e di-rispetto
della dignith umana, e siano intese all’emen-
damento ed alla rieducazione del condannato
in- conformitd dell’articolo 27 dello Statuto
della Repubblica;

invita quindi il Governo ad impartire gli
opportuni provvedimenti di sua competenza
sia accelerando, e generosamente definendo,
le pratiche di liberazione condizionale, ed ac-
celerando le istruttorie dei ricorsi in grazia,
sia, e soprattutto, esaminando l'opportunita
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- di proporre un atto di illuminata clemenza, da
tradursi in disegno di legge, auspicato dalla
pubblica opinione, nell’approssimarsi dell’ An-
no Santo, per i reati meno gravi e per i con-
dlannati -pit meritevoli ».

Ha facolta di parlare il senatore Varriale.

VARRIALE. Onorevole Ministro, onorevoli
colleghi, mi sia consentito innanzi tutto rivol-
gere da questa tribuna un commosso saluto
alla memoria di quegli agenti di custodia tra-
volti, pochi giorni or sono, nel crollo di un’ala
del penitenziario di Volterra durante una vio-
lentissima bufera. A queste vittime di un duro
e penoso dovere, si rivolge ’unanime com-
pianto, ma un monito imperioso sorge da tale
catastrofe: urgenza di immediati ed adeguati
provvedimenti per la edilizia carceraria.

Eco modestissima degli oratori esimi che
mi hanno preceduto, invoco la sollecita com-
pilazione del nuovo regolamento carcerario con
norme ispirate al rispetto della dignita umana
ed intese al ricupero morale e sociale del con-
dannato. Se, malgrado il decorso dei millenni,
la politica, la sociologia ed il diritto non hanno
saputo ancora né prevenire il delitto, né eli-
minare le cause prossime e remote della delin-
quenza, se non con ergastoli, penitenziari e
gabbie ferrate, pill confacenti a belve infero-
cite ed indomite che alla dignitdh umana, eb-
bhene, temperiamo il rigore disumano di ecces-
sive disposizioni regolamentari che contendono
ai reclusi perfino ’aria e la luce, rendiamole
piu tollerabili e proficue !

Meno sbarre, quindi, e pin umanita ! Urge
-attenuare Despiazione nella estrinsecazione
della vita carceraria, perché il concetto della
pena come vendetta sociale, come effetto in-
timidatorio, & semplicemente un cimelio di
sorpassate teorie. Con appassionata eloquenza
illustrarono questi concetti gli onorevoli Pic-
chiotti, Adinolfi ed altri colleghi, ed io ag-

giungo che un tale concetto & ripudiato aper-
tamente dall’articolo 27 dello Statuto della

Repubblica che prescrive tassativamente: « Le |

pene non possono consistere in trattamenti
contrari al senso di umanita, e devono ten-
dere alla rieducazione del condannato ».

Ed allora necessita che ’espiazione non gravi
eccessivamente nello svolgimento della, vita
del recluso, nella somministrazione del vitto,

migliorato, si, qualitativamente, ma ancora
insufficiente quantitativamente. Il numero dei
detenuti tubercolotici ¢ purtroppo elevato e
gli involontari candidati a divenirlo non sono
pochi. Urge eliminare la causa maggiore e pin
penosa dell’affollamento, fomite di inconve-
nienti gravissimi, materiali e morali, urge che
il lavoro sagacemente insegnato e ripartito,
equamente rimunerabo, sia alla base della vita
del recluso, urge provvedere a istituire in quei
luoghi di dolore morale scuole, biblisteche e
sale di lettura, infermerie spaziose e bene at-

‘trezzate; urge che si provveda, senza ulberiori

indugi, ad assicurare un regolare servizio sa-
nitario nelle carceri. Il sistema in vigore ¢
del tutto insufficiente: 20 ore settimanali di
servizio da parte di un medico del luogo rimu-
nerato meschinamente! Si pensi ai grandi
penitenziari, come quelli di Perugia, che con-
tengono centinaia e centinaia di detenuti, e
se ne traggano le amare illazioni!

Ed occorre altresi migliorare le condizioni
degli agenti di custodia, istituire per essi corsi
preliminari di addestramento come per i cara-
binieri, gli agenti di pubblica sicurezza e le
guardie di finanza; che si concedano ai diret-
tori maggiore autonomia e poteri discrezionali
salvo la ratifica e la resa dei conti, liberandoli
da inutili autorizzazioni preventive e da piu
inutili carteggi; che infine siano posti alle
dipendenze della direzione delle carceri gli
ufficiali del corpo degli agenti di custodia ad
evitare conflitti di attribuzioni.

Onorevole Ministro, molto si & fatto mercs
la vostra opera in questo campo, ed & giustizia
riconoscerlo, ma moltissimo resta ancora da
fare con ampiezza di vedute, con adeguatezza
di mezzi, ma soprattutto con intelletto - di
amore ! Il mio fervidissimo augurio & che
possiate legare il vostro nome alla grande
riforma carceraria; e sary vera gloria !

E termino formulando con animo di ita-

| liano e di credente il fervide augurio che Pim-

minente Anno Santo ispiri ai governi ed ai
popoli, alle nazioni ed ai singoli, propositi di.
giustizia, di fraterna collaborazione e di sin-
cera pacificazione ! Lo comprendano special-
mente gli italiani perché non sorgano « bar-
riere tra DPItalia e I'Italia mai pin», le bar-
riere dell’odio e del livore delle fazioni!
Che I’Italia ritorni una in ossequic al divino
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precetto di Cristo: «ut unum sint » ! (Vive

applausi ¢ congratulazioni). .
PRESIDENTE. Segue Vordine del giorno
del senatore Sinforiani:

« Il Senato, considerato che la spesa degli
atti civili, compiuti dagli ufficiali giudiziari
su richiesta di privati cittadini per un inte-
resse privabo, non deve neppure parzialmente,
dato il =istema vigente, essere a carico dello
Stato, ritiene che. =i debba provvedere solle-
citamente ad elevare la tariffe degli ufficiali
giudiziari ».

Ha facolta di parlare il senatore Sinforiani.

SINFORIANI. Accetto il cortese invito del
Presidente, che per me & un ordine, di essere
breve ed illustrerd in brevi istanti il mio ordine
del giorno.

Esso & di modesta portata, per quanto non
trascurabile. Non riflette il problema piu arduo
dello stato giuridico degli ufficiali giudiziari,
che per certi limitati effetti sono parificati

agli impiegati dello Stato, mentre per altri piu "

estesi non lo sono, e non riflette nemmeno il
trattamento economico dell’ufficiale giudizia-
rio. Riguarda i contributi complementari che
lo Stato corrisponde agli ufficiali giudiziari
per le prestazioni che essi compiono nel campo

civile su richiesta dei privati ecitfadini per il -

soddisfacimento di interessi privati. Si tratta,

come ognuno sa, degli atti di notifica di ordine
giundiziale e pre-giudiziale, di atti esecutivi e

conservativi, offerte reali, ecc.

Non mi addentrero nel groviglio delle com-
plesse e minute leggi che reggono la materia,
irte di cifre e di numeri: & un labirinto per ad-
dentrarsi nel quale occorrerebbe il filo di Arian-
na, e per me, che sono negato ai numeri e alle
cifre, ii cammino sarebbe assai disagevole.
Faré soltanto sommari accenni.
corrispende i contributi complementari agli
ufficiali giudiziari, per gli atti che questi com-
piono nel campo civile a. richiesta di privati
pel soddisfacimento di interessi privati, in due
modi: anzitutto garantendo un minime. Se ’uf-
ficiale giudiziario con le esazioni tariffarie civili
non riesce a raggiungere questo minimo, lo Sta-
to integra la differenza. Nel dopo guerra e acca-
duto questa incongruenza, che mentre il mi-
nimo garantito é stato aumentato di 11,2 volte,
viceversa le tariffe degli ufficiali giudiziari

Lo Stato

sono state aumentate di 5,2 volte, cosicché
I’onere che nel dopo guerra sopporta le Stato
¢ maggiore che non nell’anteguerra. In un
altro modo poi lo Stato (e questa & una in-
novazione del dopoguerra), contribuisce, me-
diante cioe la corresponsione di. indennité,
che hanno nomi diversi (quote complementari,
indennita di carovita, ecc.). '

Un esempio: i due ufficiali gindiziari della
mia circoscrizione hanno, per questa sola in-
dennitd, percepito ben 942.000 lire in nove
megi, quasi un milione. Se noi dovessimo
estendere a tutti gli ufficiali giudiziari d’Italia,
che sono 1.400,la eorresponsione nella stessa
misura, avremmo un onere a carico dello Stato
di circa un miliardo. Vedo che nel bilancio lo
stanziamento & di 600 milioni, ¢ quindi puo
darsi che il mio calcolo sia errato; comunque
anche la cifra di. 600 milioni non & una cifra
trascurabile. Cito un esempio per rendere pii
evidente l'incongruenza: una persona, fisica o
giuridiea, ricca, dotata di mezzi immensi
ha bisogno di fare un’offerfia reale per una
somma cospicua, per uno, due, dieci milioni, e
richiede ad. hoec 1'opera dell’ufficiale giudi-
ziario. per esperire la procedura prescritta.
L’ufficiale gindiziario si reca presso il creditore,
fa offerta, ma il creditore respinge la somma;
deve allora D'ufficiale giudiziario redigere un
verbale, poi depositare la somma presso 'uf- -
ficio apposito, senonche, 'ufficio essendo gia
chiuso, deve custodire questa forte somma,
deve rendersi conservatore della stessa fino al
giorno dopo; pertanto trattasi di una presta-
zione che ha notevole importanza. Orbene, la
tariffa che il privato paga per questa presta-
zione ¢ nella somma risibile di lire 63,62,
perché la differenza & corrisposta dallo Stato
in uno dei due modi che ho indicato. Questo
sistema, ripeto, costituisce una vera incon-
gruenza; chi puo pagare paghi. D’altronde nelle
liti vi ¢ sempre un soccombente, dal quale il
vittorioso otterrd la rifusione delle spese; sé
soccombente ¢ Yattore, non & giusto che lo
Stato contribuisca a pagare, sia pure parzial-
mente, le spese di chi ha promosso un’azione
che non era fondata su titolo valido, per I'eser-
cizio, non di un diritto, ma di un preteso diritto;
se viceversa il soccombente ¢ il convenufo,
non & giusto ‘parirhenti che lo Stato concorra
a pagargli parzialmente le spese, quando egli
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ha resistito ad una domanda fondata, magari
caparbiamente, con una condotta in causa defa-
tigatoria. Quindi & bene che siano, secondo
me, elevate le tariffe, per modo che sia tolto
questo onere per lo Stato. Con questa soluzione
si verrd a realizzare un notevole risparmio.
Chi & povero ha listituto del gratuito patro-
cinio che, siamo d’accordo, non funziona egre-
giamente; e noi avvoeati lo sappiamo come lo
sanno anche i non avvocati e specialmente
chi vi ricorre; ma nulla’ vieta che Vistituto sia

migliorato e perfezionato. Ad ogni modo il

prinecipio gia c’¢ nella legislazione ed & stato
riconosciuto come doveva esserlo; quindi tut-
t’al pit si tratta di perfezionare un istituto gia
esistente. '

Ripeto, onorevole Ministro, che la mia pro-
posta non & diretta a raggiungere, ad ottenere
alterazioni nel bilancio attuale, ma & diretta
soltanto alla formulazione di un voto perché
sia messo allo studio il problema, che & di
una certa importanza; & diretta cioé ad otte-
nere una soluzione che, una volta attuata,
fard risparmiare allo Stato una somma non
indifferente, la quale potrd essere impiegata
per fini pit utili e per maggiori realizzazioni.

PRESIDENTE. Do lettura di un ordine del
giorno del senatore Azara, presentato dopo il
suo intervento nella discussione generale, ma
in essa gid svolto:

« I1 Senato, ritenuto che ’indipendenza mo-
rale ed economica dei magistrati & indispensa-
bile per la regolare amministrazione della giu-
stizia; '

cudite le dichiarazioni del Governo: passa
. alla discussione degli articoli».

Segue I’ordine del giorno del senatore D’Incas:

« Tl Senato invita il Governo a considerare
I'urgenza - di rendere effettivo il completa-
mento dell’organico della Magistratura giudi-
canbe e requirente, onde al pitl presto, e possi-
bhilmente subito, tutte le Corti, tutti i Tribu-
nali e tutte le Preture della Repubblica di-
apongano di magistrati in quantith e qualita
necessarie per una pronta e seria amministra-
zione deélla giustizia; ed in particolare nella
troppo frequentemente dimenticata provincia
di Belluno, la Procura della Repubblica abbia
finalmente il titolare dell'ufficic che manca dal

‘nienti ed inopportuni.

1945; al Tribunale sia assegnato il personale
reclamato dalle esigenze del servizio, ¢ per le
Preture, specialmente per guelle del capoluogo
di Provincia, cessi il malcostume di destinarvi
in qualita di reggenti, vice Pretori onorari,
in ispecie se giovani da poco tempo laureati,
e apesso professionalmente impreparati ».

Ha facoltda di parlare il senatore D’Inca.

D’INCA. Non posso aderire all’invito di
rinunciare allo svolgimento del mio ordine
del giorno, modestissimo del resto e senza
notevoli prefese, potendo assicurare che il
mio intervento sard di brevi istanti, quanti
sono necessari per illustrare un aspetto della
Amministrazione della giustizia nella mia pro-
vineia, che ha assunto una speciale fisionomia
che si traduce in intollerabili sistemi.

Tutti i settori dei due rami del Parlamento,
con voce concorde, hanno conclamato la ve-
rita, del resto universalmente riconosciuta, che
la giustizia deve essere una cosa seria, e tutti,

‘in questa Assemblea, siamo unanimemente con-

sapevoli che, perché sia una cosa seria, ’Am-
ministrazione della giustizia deve essere costan-
temente fornita di una efficienza strumentale,

‘in quantitd ed in qualitd tale da manifestarsi

idonea ad assolvere ad uno dei piu alti e deli-
cati compiti dello Stato.

Posto questo principio, a mio avviso non
rappresenta cosa seria destinare a reggere
preture vacanti di titolare, specialmente quelle
di capoluoghi di provincia, vice pretori ono-
rari, peggio se freschi di laurea e peggio ancora,
se tecnicamente impreparati, come gspesso
avviene, anche perché 1’esperienza insegna che
questa categoria di magistrati improvvisati,

‘per lo pilt non culturalmente attrezzata, si

dispone, con strana psicosi, ad alimentare il
prestigio di magistrato —scosso ed indebolito
da un eccesso di giovinezza e vieppiu dall’in-
sufficiente dottrina ed esperienza professionalé -
con inconsulti atteggiamenti di un autorita-
rismo drastico di pessima lega, quindi sconve-
Parimenti deve dirsi
per quei giovani magistrati che, appena ahi-

litabi alle funzioni giudiziarie, sprovvisti di

qualsiasi pratica esperienza, vengono destinati
senz’altro a completare gli organici dei tribu-
nali, delle procure della Repubblica, con evi-
dente scapito del prestigio degli importanti
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organi giudiziari, con -danno del servizio e
altresi di chi invoca giustizia. Questi giovani
magistrati si illudono di colmare ogni loro
deficienza professionale con I'impennarsi, tal-
volta indecorosamente, anche

- rigettando istanze di rinvio, in ispecie in pro-
cessi penali, per quanto giustificate, parti-
colarmente quelle presentate da parlamentari,
guasi abbiano con essi dei fatti personali. La
speciale psicologia di questi giovani estempo-
ranei magistrati, & tale, per cui persino un
magistrato, qualificatosi tale (era un alto
magistrato, Consigliere di cassazione Com-
missario agli Usi Civiei d’una Regione

veneta) fu messo sgarbatamente ed imperio- |

samente alla. porta per essersi permesso di
chiedere una informazione di ufficio al cancel-
liere, durante una udienza che si svolgeva in
camera caritatis nel gabinetto pretorile, da
uno di questi pretori onorari, improvvisato
reggente della pit importante Pretura della
provincia di Belluno. Né si creda che questo
§ia un unico episodio, quasi rare avis, di
precccupante vita giudiziaria. Ne esistono ben
altri. Ne ricorderd uno soltanto, con relativa

prova documentale. Ecco il testuale parere

motivato di un sostituto procuratore della
Repubblica, da circa un anno divenuto da
cancelliere di pretura, magistrato nella stessa
sede, e trasferito dopo poco tempo- alla pro-
cura della Repubblica, con uno di quei prov-
vedimenti del Primo Presidente della Corte
di appello, denunciati e deplorati giustamente
nell’ordine del giorno del collega Mancini, pa-
rere fatto proprio dal Presidente del tribunale
per il rigetto di una istanza di rinvio in pro-

cesso penale. di minima importanza in sede

di appello: « Il Pubblico Ministero, ritenuto che
Pimpedimento del difensore non integra gli
estremi della assoluta necessitd del rinvio pre-
vigsto dell’articolo 432 del Codice procedura
penale potendosi provvedere con difensore di
ufficio; ritenuto il carattere di continuith e

permanenza dell’impegno parlamentare in con-.

formita al parere negativo espresso da questo
Ufficio in casi analoghi;
del Codice procedura penale, esprime parere
contrario all’accoglimento della istanza ».
Onorevole Ministro, pur non dissimulan-
domi le gravissime difficoltd in cui vi dibat-

in pubblica
udienza, specialmente contro.avvocati anziani,

Visto_ Particolo 432

tete, difficoltd di persone, difficolta di indole
finanziaria comuni a tutti i dieasteri, io vi
prego, piu che accettare senza riserve o come
raccomandazione il mio ordine del giorno, di
voler aver -presente, per gli urgenti e indero- .
gabili provvedimenti del caso, che I'ufficio del
Pubblico Ministero presso il tribunale di Bel-
luno & mancante del titolare dal 1945; che le
Preture sono o insufficienti di persohale adatto
o prive di titolari effettivi, ¢ sono governate: da
vice—pretori onorari dei quali ho poe’anzi
parlato; che soprattutto s’impone la risoluzione
del problema della ricostruzione del Palazzo
di giustizia per il quale ritengo di dovervi
interessare, non qui, ma in sede privata, onde
non venir meno alla promessa d’un intervento
brevissimo, tuttavia, spero, non meno efficace
per lo scopo prefissomi, che mira esclusivamente
alla tutela del decoro della Giustizia nella mia, -
gin troppo dimenticata, provincia di Belluno.

PRESIDENTE. Segue un ordine del giorno
dei senatori Mancini e Rizzo Domenico:

« 11 Senato invita I'onorevole Ministro Guar-
dasigilli a non rinnovare la norma legislativa
con la quale si autorizzano 1 Primi Presidenti
di Corte di appeilo a chiamare nei gradi supe-

{ riori magistrati di grado inferiore, onde evita-

re la sorpresa di vedere al posto di Consiglieri

~di Appello giudici appena ahilitati alle funzioni

giudiziarie ed al posto di relatore in Corte di
Assise giudici ¢ pretori di grado ottavo con
una inversione di gerarchia, che certamente
non concorre ad elevare il prestigio dei collegi
giudicanti specie guello della Corte di Assise.
11 decreto legislativo di Togliatti, quando reg-
geva, il dicastero di. Grazia e Giustizia, doveva
avere vigore per un termine breve non rinnova- .
bile e si riferiva espressamente ai casi improv-
visi eod urgenti. Oggi la disposizione di ecce-
zione & divenuta sistema, che arriva fino al
lagsurdo; poiché nessuna norma pud dare com-
petenza, esperienza, gradi, cui forse si giun-
gera dopo una lunga e luminosa carriera ».

Il senatore Rizzo Domenico ha facoltd di
parlare.
RIZZO DOMENICO. Onorevole Ministro,

‘non credo di dover svolgere a lungo 'ordine del

giorno che porta anche la mia . firma perché
es80 ha un suo aspetto singolare: non sollecita
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un provvedimento del Dicastero della giustizia,
ma sollecita, viceversa, specificathente, un
comportamento omissivo, onde esso concreta,
piu che altro, una segnalazione ed un invito a
non fare.

Come P'onorevole Ministro ricordera, con il
31 dicembre prossimo andra a scadere il fer-
mine di proroga di un decreto legislativo gia
formulato dal Guardasigilli onorevole To-
gliatti in vista di esigenze temporanee nel
campo del personale della Magistratura. Con
il decreto Togliatti si autorizzarono i Primi
Presidenti di Corte di appello ad applicare,
con funzioni di Consigliere di appello, magi-
strati di grado inferiore. Questo decreto fu
prorogato con una leggina da noi votata e
scadra, ripeto, il 31 dicembre 1949,

Bisognera prorogarlo o bisognera omettere
la proroga ? E questo il problema che po-
ne la nostra segnalazione. Prevedo che
P’onorevole Ministro dira c¢he per ragioni di
carenza, di personale, per necessita di cose,
non avremo la possibilith di rinunciare a
questo sistema straordinario, di eccezione,
almeno temporaneamente. Sarebbe desidera-
bile, non fosse altro che per le ragioni gia
indicate dal collega D’Inca, che questo si-
stema fosse, nel tempo, strettamente limitato.
Ma, d’altra parte, ci rendiamo conto di certe
esigenze pratiche. E per il momento facciamo
una subordinata, del resto contenuta nel
nostro ordine del giorno: applichiamo il de-
creto, oggi legge Grassi, per quello che esso
&: limitiamo, ciog, ’assunzione di questi giovani
magistrati ai casi improvvisi ed urgenti per i
quali la legge & fatta. Questa condizione ob-
biettiva, cioé, di eccezionalith, in veritd non &
sempre tenute presente dai singoli Presidenti
di Corte d’appello poiché quello che dovrebbe
essere un caso eccezionale si traduce in alcune
sedi in un sistema permanente con inconve-
nienti che vanno anche al di 13 di quelli se-
gnalati dalla lettera dell’ordine del giorno
e dall’onorevole D’Inca. Questi inconvenienti
si traducono talvolta in situazioni assurde che
naturalmente non giovano affatto al prestigio
della giustizia specialmente presso la grande
opinione pubblica.

Segnalero un caso di cui io sono stato te-
stimone. Ho visto sedere fra i magistrati
giudicanti in -Corte di appello un Pretore il

quale fungeva da relatore in un gravame
avverso sentenza pronunciata dal Presidente
del suo Tribunale: cioe, da quel magistrato
che, per funzione, per istituto, e il legittimo
giudice di gravame delle sentenze di quel
Pretore. Naturalmente, trasferito alla Corte

di appello come Consigliere di appello, egli

“diventa il censore di quello che & il sno censore

istituzionale,

Or, per lo meno, si evitino queste situa-
zioni paradossali e ¢ido si puo ottenere solo
che per ’assegnazione, non fosse altro che dei
processi, si tenesse conto delle singole pro—
venienze territoriali dei magistrati applicati
in modo che costoro non diventino, involon-
tariamente magari, i controllori di coloro i
quali su-di essi esercitano normalmente il
controllo.

PRESIDENTE. Segue l'ordine del giorno
del senatore Ciasca: ’

« Il Senato sollecita il Ministro di grazia
e giustizia ad impartire disposizioni precise,
perche, al pit presto, siano coperti i posti va-
canti nella Magistratura e nelle Cancellerie,
specialmente nel Tribunale di Melfi, dove la
mancanza del Presidente e del Procuratore
della Repubblica rende impossibile il funzio-
namento della ~giustizia, e nella Pretura di
Rionero in Vulture (Potenza), dowe uno dei
due cancellieri colda mandato, dopo lunga va-
canza, nello sconso aprile ultimo, & stato gid
trasferito altrove, il che concorrerd ad aggra-
vare l'arretrato e ad intralciare il disbrigo -
delle ordinarie pratiche giudiziarie ».

Ha facoltd di parlare il senatore Ciasca.
CIASCA. Rinuncio & svolgere il mio ordine del

‘giorno, di per se stesso molto chiaro ed espli-

cito, sia per rispondere all’appello dcl signor
Presidente, sia perché in tempo recente ho
richiamato 'attenzione del Senato e del Mi-
nistro sulle gravi condizioni e sulle necessita
del tribunale di Melfi ¢ delle preture dei paesi
vicini. ¥ un vecchio problema che esige una
soluzione radicale e rapida, se si vuole che
funzioni la ginstizia. Confido che il Ministro,
il quale & perfettamente a 'giorno della reale
situazione delle cose, vorra mettere ogni suo
impegno nel risolverlo,
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PRESIDENTE. Segue l'ordine del giorno
del sena,‘tore, Jannuzzi:

« 11 Senato, ritenuto che dalla discussione
sul bilancio del Ministero di grazia e giusti-
zia & emerso che i difetti generalmente riscon-
trati nell’ Amministrazione della giustizia di-
vile e penale dipendono soprattutto dalla esi-

guitd degli stanziamenti negli stati di previ- -

sione delle spese a favore del detto Dicastero,
sotto il quale aspetto I’Assemblea & vincolata
dall’approvazione del bilancio del Ministero
del tesoro: ' :

che, in conseguenza, appare indispensa-
bile una riforma del Regolamento secondo la
quale il bilancio del Tesoro divenga la risul-
tante e non la premessa dell’'esame dei singoli
bilanci ai fini di conferire utilitd e concretezza
alle relative discussioni e decisioni;

che deve, d’altra parte, darsi atto degli
sforzi compiuti dal Ministro e dagli organi

centrali e periferici della Giustizia e special-.

mente dall’ammirevole Magistratura dtaliana
e dagli Uffici ausiliari di essa per attuare,
in una condizione di insufficienza gquantita-
tiva di persomale, di scarsitd di remunerazione
di esso e di inadeguatezza di locali e di mezzi,
le immani e delicatissime funzioni giudi-
ziarie; SRR R 11
che i magistrati vanno remunerati in mi-
sura superiore agli altri funzionari statali es-
“sendo il loro un lavoro che non conosce limiti
di ore e che richiede — nella difficile arte del
giudice — assiduitd di studio, profonditd di
dottrina, sovrumano impegno di coscienza, .se-
renitd di spirito e, quindi, completa liberia
dallo stato di bisogno; -
che la lentezza delle procedure giudizia-
vie, se € stata aggravata dalle recenti contin-
genze belliche, & e permarrd come male cronico
se comtro di essa non si reagisce abbandonan-
“do la pretesa di mantenere un organico di ma-
gistrali numericamente inferiore a quello del

1890, quando la popolazione italiana & pilti che |

raddoppiata e i processi civili e penali sono
cnormemente aumentati; :
che ai maggiori fondi neressari per piu
elevati stanziamenti si puo far fronte propor-
zionando le spese dei giudizi civili al valore
delle controversie € non soltanto alla diversita
dell'organo giurisdizionale .competente;

afferma la mecessitd che i bilanei dei sin-
goli Dicasteri siano esaminati, discussi € ap-
provati prevemtivamente o congiuntamente a
quello del Tesoro: ‘, _

invita il Governo ad iscrivere nel disegno

| di legge sul bilancio della Giustizia del pros-

simo esercizio uma somma, con la quale possa
idoneamente farsi fronte alle esigenze innanzi
illustrate ».

‘Poiché il senatore Jannuzzi non & presente,
si intende che rinuncia allo svolgimento del-
l'ordine del giorno.

Segue un ordine del giorno del senatore
Tessitori:

< Il Senato, ritenulo che sono sorti dei dwb-
bi in ordine alle iscrizioni esistenti nel casel-
lario giudiziario per sentenze di condanna o
di assoluzione pronunciate dal soppresso 'L'ri-
bunale speciale per la difesa dello Stato o da

-giurigdizioni speciali esistenti in territori sog-

getti all’occupazione militare tedesca per reali
previsti da ordinanze di norme penali- emesse
dalle autoritd di occupazione; ‘

invita il Governo a predisporre opportune
norme allo scopo di eseguire la annotazione di
annullamento ad ogni effetto di dette sentenze,
anche se riguardanti reati comuni connessi,
con conseguente eliminazione di esse a sensi
dell’articolo 36 lettera «) del regolamento ap-
provato con regio decreto 18 giugno 1931,
n. 778, salvo per coloro che richiedessero che

Ja menzione della. sentenza sia mantenuta ».

Un secondo ordine del giorno dei senatori
Tessitori e Bubbio & cosi formulato:

« Il Senato invita il Governo a presentare al
pitt presto mno schema di provvedimento che
apporti le opportune modificazioni alla legge
24 aprile 1941, n. 392, per quanto attiene alle
spese necessarie per i locali ad uso degli. uffici
giudiziari, spese che gravano in modo ecces-
sivo sui bilanci dei Comuni, ¢ lo invita a sol-
lecitare il pagamento dei crediti arretrati. spet-
tanti ai Comuni per detto titolo ».

Ha facoltad di parlare I’onorevole Tessitori
per svolgere i due ordini del giorno.

TESSITORI. I due ordini del giorno pro-
spettano' due problemi concreti che qui tro-
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vano particolarmente la loro sede ed hanno
la loro importanza. Pero io rinuncio a svolgerli
e mi riservo di parlarne privatamente con 1’ono-
revole Ministro, specialmente per il primo
ordine del giorno, che segnala gravi inconve-
nienti. Infatti le cancellerie non sanno come
annotare sulle schede del casellario le sentenze,
che sono state in seguito dichiarate nulle, di
pieno diritto, ma che tuttavia impertano il
mantenimento dell’iscrizione nel casellario giu-
diziario con conseguenze molto serie, agli
effetti civili e penali.

Il secondo ordine del giorno interessa i
comuni ed io non cito il mio, che & creditore di
parecchi milioni verso lo Stato per la manu-
tenzione degli Uffici giundiziari. Badate che,
dato i bilanci stremati dei coriuni, specialmente
di quelli che sono capoluoghi di provineia,
& necessario pagare almeno il debifo arretrato
e intanto promuovere i provvedimenti che in
quest’Aula, rispondendo ad una interroga-
zione del febbraio scorso del collega Bubbio, il
rappresentante del Governo, il Sottosegretario
onorevole Cagsiani, ha annunziati. E con cio
ho finito.

PRESIDENTE. Segue l'ordine del giorno
del senatore Carrara:

« Il Senato invita il Governo a considerare
la, urgenza della modifica, con disegno di legge
a parte, delle norme del Codice di procedura
penale sul casellario giudiziario». '

Ha facoltdy di parlane il senatore Carrara.

CARRBRARA. Tl mio ordine del giorno ha
carattere generale e in brevissimi 1stan131 mi
propongo di svolgerlo.

Con questo ordine del giorno io propongo
all’onorevole Ministro di sollecitare la riforma
delle disposizioni del Codice di procedura pe-
nale in materia di casellario giudiziario e di
‘realizzarla mediante disegno di legge a parte.

Le vigenti disposizioni sono oggi comple-
tamente superate, perché di ispirazione contra-
stante con i nuovi principi. Il casellario giu-
diziario naturalmente deve rispecchiare tutti
gli atti riguardanti l'interessato, sopratutto
in materia penale. Il problema si pone per la
comunicazione dei risultati degli accertamenti.
Nel veecchio ordinamento del 1902 sul Casel-
lario giudiziario, opera di un alto magistrato

pubbliche autoritdh o da Enti

pieno di competenza e di saggezza, cioé il
Pregidente Lwuigi Lucchini, si diceva questo:
nei certificati penali, pure se richiesti da pub-
bliche autoritd. non deve farsi menzione delle
decisioni riflettenti condanne estinte per amni-
stia e di quelle rispetto alle quali sia stata
pronunciata la -riabilitazione. Quest’ordina-
mento & stato cambiato dal vigente Codice di
procedura penale, nel quale P’articolo 606
dispone che i certificati penali, se richiesti da
che abbiano
esercizio di pubbliche aziende, debbono con-

“tenere la indicazione di tutti gli atti, e di

tutte le condanne, comprese quelle.di: pro-
scioglimento, per qualsiasi causa. E allora
si verifica questa situazione, che se una per-
sona abbia avuto una imputazione e durante
Pistruttoria sia stata concessa una amnistia,
che abbia dato luogo a proscioglimento, il
certificato penals che eventualmente sia richie-
sto da una pubblica amministrazions dovra con-
tenere la indicazione della declaratoria di amni-
stia rispetto alla subita imputazione e questo
stato di cose durera per tutta la sua vita e
fino ai 90 anni, perche DParticolo 605 del
vigente Codice di procedura penale dispone
che le iserizioni sono eliminate soltanto quando
la persona ha compiuto i 90 anni oppure &
morta ! L’amnistia quindi & priva di effetti
in una sfera cosl delicata e praticamente
importante quale & quella della permanenza
della imputazione nei confronti delle pub-
bliche autorita; permanenza che ha grande
rilevanza perché influisce in maniera grave
sugli atti che le stesse autorita debbono com-
piere nei confronti della persona. interessata.

E allora concludo chiedendo che queste
disposizioni del vigente Codice di procedura
penale siano riformate in un senso di giusti-
zia e di umanita, col ritorno al sistema tecnica-
mente corretto e socialmente umano de]l’or-
dinamento del 1902.

PRESIDENTE. Segue un ordine del giorno
dei senatori Gava, Italia, Romano Antonio
e Varriale, cosl formulato

«11 Senato riafferma I'esigenza, fonda,men
tale per un Stato democratico, di non indebo-
lire la certezza della legge e della sua appli—
cazione:

considerato, d’altra parte, come le trlsﬁ
vicende della guerra e del dopo guerra, favo-
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rendo un-disorientamento morale, abbiano con-
corso a travolgere mnel delitto persone, spe-
cialmente giovani, che in ambiente diverso non
avrebbero violato la norma penale e come mol-
te di. esse possano presumersi meritevoli di ri-
fornare in seno alla societd;

.. invita il Ministro di grazia e giustizia ad
istruire con -larghezza di criteri ed adegua-
tezza -di uffici le pratiche per la concessione
:della. liberazione condizionale e per la propo-
sta .al Presidente della Repubblica di provve-
rdimentw di’ grazm»

/

Ha, fa,colta. di parlare il senatore Gava.

“GAVA. Onorevoli colleghi, non intendo fare a
qu’est’ora, una disamina erudita sulla ammissi-
“bilitd, in astratto, dell’amnistia e sulle condi-
zioni che ne . consigliano o ne sconsigliano la
‘concessione. Permettete, tuttavia, che io oppu-

gni alcune delle ragioni che sono state accen-

nate’dai’sos’tel‘litori di essa e che mi risultano
‘infondate. Si-é accennato da qualcuno alla
pletora dei giudizi, si ¢ accennato da qualche

altro” alla deficienza numerica e qualitativa -

delle ‘carceri, alla asprezza delle pene. I evi-

denteé che questi nmon sono argomenti che

possono giustificare amnistia. La insufficienza
delle carceri-richiede rimedi diversi da quello
‘della amnistia; cosi, asprezza delle pene,
cosi la pletora delle pratiche. Se noi dovessimo

‘motivare  un’amnistia con questi argomenti
non solo mortificheremmo le leggi, ma diso-
rienteremmo i giudici e postuleremmo, dopo

‘ogni nuova condanna, la necessita di un nuovo
atto di clemenza.

"Lig verita & un’altra, é quella ricordata dal-
P’onorevole Ghidini in una seduta alla. Costi-
‘tuente: Pamnistia & un atto di natura essen-
zialmente politica intendendo per politica 1’arte
alta .e nobile del governo della collettivita e
della pubblica cosa. Essa deve essere riguar-
data sotto questa sua natura, e quindi deli-
berata’ con elevato senso di consapevolezza e
responsabilit.

Voi avete compreso che non sono contrario in
tesi generale— e del resto sarebbe vano di fronte
al preciso dettato della Costituzione — all’am-
missibilith dell’amnistia. Non sono né della
scuola del Beccaria, il cui senso umano, richia-
mato dal senatore Picchiotti in questa Assem-
blea, non gli vietava di essere nettamente con-

trario alla amnistia, né di quella seuola positiva,
impersonata oggi dal Florian ed in cui milita
I’onorevole Adinolfi, la quale & anch’essa, in via
di massima, nettamente contraria agli isti-
tuti dell’amnistia e dell’indulto. Sull’ ammissi-
bilita e sulla opportunitd di questi atti di
clemenza, in determinate condizioni, possiamo
essere tutti d’accordo. Bisogna peraltro che
essi rispondano a due esigenze: primo, conci-
liare gli spiriti e fomentare la pacificazione
degli animi dopo i profondi turbamenti del-
P’ordine sociale determinati da eventi straor-
dinari; secondo, confermare, attraverso 'ecce-
zionalith del provvedimento,e non giy inde-
bolire, la certezza della legge e della sua
apphcazmne

Esistono, allo stato attuale, nella, realta
della vita di oggi, queste due condizioni ?
Non & il caso di parlare a lungo, anche perche
non molti vi pensano, di amnistia per i reati
comuni. In tempo di lotta al banditismo e
alle bande di rapinatori che, con organizza-
zioni internazionali, operano sul nostro terri-
torio, mi pare che non sarebbe politico parlare
di amnistia per tali reati. Non & politico
anche perché noi siamo caduti in una vera
inflazione di amnistie per reati comuni: am-
nistia larga del 1944, amnistia del 1946, am-
stia del 1948, oltre le altre particolari riguar-
danti determinati settori di reati, che sono
gid state deliberate, come le amnistie anno-
narie, finanziarie, e quelle relative a vertenze
agrarie ed altre amnistie che sono in corso
di deliberazione da parte del Parlamento. Ri-
peto: una vera e propria inflazione !

La veritd & che la questione si pone, in so-
stanza, dal punto di vista del reato politico. Ora
tre eventi straordinari abbiamo avuto dalla
guerra di liberazione ad oggi e a questi tre
eventi straordinari, che potevano e dovevano
determinare provvedimenti di larga clemenza,
sono corrisposte delle leggi di amnistia e in-
dulto. Prima in ordine di tempo é venuta, con
giusto criterio, amnistia del 1946 compren-
dente tutti i reati di qualsiasi natura compiuti
dai partigiani in relazione alla lotta antifa-
scista e alla guerra di liberazione. Nessun
partigiano é piu perseguito da imputazioni di
sorta in relazione a quanto ha compiuto per
connessione con la lotta antifascista e la
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guerra di liberazione. (Proteste ¢ interrnzions
dalla sinistra).
E la realtd. Un secondo avvenimento straor-

dinario si rapporta alla proclamazione della

Repubblica e voi sapete che in quell’occa-
sione fu concessa ’amnistia del giugno 1946,
che tanta risonanza sollevd nel Paese. Fu
I’amnistia che si estese a larghissime schiere di
fascisti e di collaborazionisti. Perché la si
volle cosl larga e misericordiosa ? Il Ministro
Togliatti, che la studio e formulo, disse nella
sua relazione: « Per creare quel nuovo clima
di unita e di concordia che & il piu favorevole
alla ricostruzione politica ed economica, e nel
quale dovra continuare, entro i limiti stabi-
liti, 1a necessaria opera di giustizia per il defi-
nitivo risanamento politico e morale ». -

In conseguenza della larghezza di questa
amnistia oggi giacciono in carcere solo 1567
persone, o detenuti in attesa di giudizio — e
sono cirea 500 — o condannati per reati fa-
scisti e di .collaborazionismo. Sono coloro che
ebbero le alte responsabilita del comando poli-
tico o militare del Paese, o che consumarono
saccheggi o stragi o che perpetrarono, come
ricorderete, sevizie particolarmente efferate.
La larghezza da noi usata non ha riscontro
negli altri Paesi. Nel Belgio, che ha - una popo-
lazione che & circa la sesta parte di quella del
nostro Paese, vi sono ancora nelle carceri,
colpevoli e detenuti per reati di collabora-
zionismo, 14.000 persone, a quanto ci si rife-
risce. In Italia, che ha subito una tragedia
di gran lunga piu intensa di quella che non
abbia subito il Belgio, il numero, nonostante
che noi siamo quarantasei milioni di abitanti,
¢ limitato a 1.567persone. Non gi puo dire
che noi non abbiamo dato esempio di longa-
nimita e non abbiamo fomentato motivi di
pacificazione. Motivi di pacificazione — dico —
non di resa incondizionata del diritto, del
senso del dovere e del senso di umanita di
fronte a delitti di gravita eccezionale che ecol-
pirono e ¢ommossero, a suo tempo, le nostre
popolazioni.

La relazione di Togliatti voleva csscre un
punto fermo e dare il via ad una vita nuova;
- affermava, infatti, che da allora in poi si
sarebbe dovuta continuare, entro i limiti sta-
biliti dalle leggi, la nsesssaria opera di giu-
stizia. Ma venne la promulgazione della

-cazione totale della legge.

Carta costituzionale che indusse gli orgami
responsabili e il Capo dello Stato a promulgare,
nel febbraio 1948, un’altra amnistia per reati
politiei e reati comuni. Fu un provvedimento
saggio, un provvedimento che non ‘si poteva
non emanare. Sisanciva il patto della nuova
unith e del nuove vivere sociale del nostro
popolo, si apriva una pagina nuova della
storia d’Italia, ed era bello e necessario che la
pagina incominciasse con un atto di clemenza.
Ma era inteso che d’allora in poi, salvo ecce-
zionali circostanze ed avvenimenti straordi-
nari, di amnistie non si sarebbe piu parlato.
Non era piu, dopo I’emanazione e la promulga-
zione della Carta costituzionale, questione di
pacificazione, ma questione di tutela e di con-
servazione della pace nel rispetto e nell* appli-
‘ Quella pagina,
onorevoli colleghi, non & voltata; avvenimenti
straordinari nuovi non sono accaduti ed &
quindi assurdo, a nostro modo di vedere,
parlare nuovamente di amnistia. Si obiettano
i fatti del 14 luglio, in relazione ai quali espiano
in carcere i loro delitti 300 persone; i reati
commessi in occasione di movimenti collet-
tivi, in relazione ai quali espiano in carcere i
loro delitti 200 persone. Si cobietta che sono
detenut :, per il possesso abusivo di armi, 700
persone. In tutto si tratta di 1200 casi, numero
relativamente piccolo. . .

\

FRANZA. Non ¢ questione di numeri: &
il valore morale che conta.

GAVA. .. che sdrammatizza la situazione
che viene denunciata ogni giorno dalle sinistre.

Si, onorevole Franza, mi rendo perfetta-

N

‘mento conto che non & questione di numero:

pochi o molti, la questione di principio resta.
Ma esiste anche, ¢d & preminente la questione
di principio che non si pué dopo la recente
promulgazione della Costituzione, ammettere
che, impunemente o quasi, si possa ferire il
nostro ordinamento giuridico, il quale & garan-
zia per tutti di progresso sociale e di conserva-
zione delle nostre liberts civili. Noi questo ordi-
namento lo dobbiamo difendere. E per questo,
fu per questo, che recentemente il Parlamento
approvo la legge eccezionale sul controllo delle:
armi. Quella legge rispondeva ad una situazione
non normale e se il Parlamento ha ritenuto
doveroso decretarne la sopravvivenza, wvuol
dire che quella situazione di eccezione non &
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ancora superata; e sarebbe contradditorio perf
il Parlamento concedere oggi la delegazione :
per -una legge d’amnistia che contrasterebbe

con tutto il suo recente ed attuale indirizzo :

di politica intesa a salvaguardare le liberta
nel Paese.

- Ma si conseguirebbe lo scopo essenziale di
ogni amnistia %

LANZETTA. Questo non c¢’entra con lor-.
dine del giorno.

- GRISOLIA. Presenteremo degli ordini del
giorno per riaprire la discussione generale.

GAVA.:Io sto parlando da soli otto minuti,
e se non. m’interrompete mi sbrigherdo nel
tempo- regolamentare. _

Ma si-conseguirebbe lo scopo essenziale di
ogni amnistia, dicevo, cioé la pacificazione ? Le
due parti, la destra e la sinistra, quale moti-
vazione pongono a base della loro richiesta ?

FRANZA. La volonta popolare. (Rumori e
commentt - dal = centro).

GAVA. Un atto di resipiscenza, di ravve-

dimento, di onesta, di rispetto o almeno di |

dichiarazione di rispetto verso la legge e verso

la integrale applicazione della legge ? No!-

Si parla di perseguitati politici, di ripara-
zione di ingiustizie, di leggi severe. Il collega
Berlinguer motivd la richiesta d’amnistia di-

cendo che devono essere riparati i danni-
arrecabi ai perseguitati politici. Ed il-senatore

Mangini, in un articolo di fondo. pubblicato
proprio ieri mattina su « L’Avanti », diceva che
Pamnistia & un atto di  doverosa giustizia.
Ecco come si imposta la richiesta ! Non un
atto di pacificazione, non un atto di concordia
. e di fraternita, ma un gesto che voglia far
dichiarare lo Stato carente ed arrendevole di
fronte a coloro che hanno violato la norma
penale. Si vuole, insomma, il crollo dell’auto-
ritdh dello Stato. (Commenti da sinistra).
RUGGERI. Perché non ha fatto allora un
_ordine del giorno contro la amnistia ?
- GAVA. L’ho fatto, se lei sa leggere.
Quanto alla certezza dell’applicazione della
legge, che cosa significherebbe un nuovo prov-
vedimento di amnistia ? Guicciardini, storico e
politico che piace a voi, diceva: «bisogna
punire tutti i delitti, bisogna punirli a dieci
soldi per lira, ma fare in modo che vi sia la
certezza della pena ». Ecco la base della, soli-
dith delle istituzioni dello Stato.

.L’amnistia non pud essere che un’eceezione

_che conferma la.regola della certezza-:della

pena.: Viviamo, invece, in un’epoca 'ini::cui
’eccezione & diventata regola. Noi demoera-
tici -ci scandalizzammo che sotto il passato
regime dieci amnistie avessero per dieci volte
in venti anni dichiarato la vacanza della legge.
Ma noi, dopo la guerra diliberazione, abbiamo
emanato ben undici amnistie ed undici volte,
in.cingue anni, abbiamo dichiarato la vacanza
della legge. (Vivi commenti ed interruzions da
sintstra). :

ADINOLFI. Quali sono queste undici amni-
stie 2 Non dite schiocchezze !

PRESIDENTE. Onorevole Gava, la prego
dinon raccogliere le interruzioni e di concludere.

GAVA. Noi dobbiamo purtroppo consta-
tare che, assieme alle altre cause di crisi della
legge, la frequenza delle amnistie & una delle
pitt imponenti.

Mi pare con c¢io6 di avere dimostrato che
mancano le essenziali condizioni perché ’amni-
stia o I’indulto possano essere concessi.

Ma noi non siamo insensibili alle voci ed ai
richiami umani. Eceo perché abbiamo proposto
il nostro ordine del giorno il quale ha un signi-

ficato preciso, non gid quello di usurpare al

Capo. dello Stato le sue prerogative, ma di
formulare un voto affinché dell’istituto della
grazia si faceia uso con criteri di larghezza,
superando appunto quelle condizioni che il
senatore Terracini denunciava e che, nella
pratica, limitano la concessione del beneficio.
Questo & un voto di carattere politico che il
Senato presenta e pud presentare. .. (Com-
ments.) ‘
Voci. No.

GAVA. .. e che il Capo dello Stato, nella
sua saggezza e nel suo insindacabile divisa-
mento, certamente apprezzera in giusta misura.
La grazia- & aristotelico regolo elastico di cui
Togliatti faceva cenno nel suo discorso alla
Camera, deplorando le conseguenze disastrose
dell’amnistia, da lui emanata il 26 giugno
1946; & quel regolo elastico che si pud adeguare
9 tutte le situazioni di carattere individuale e
che riconoscery ai meritevoli il diritto di
ritornare in seno alla Societd. (Commenti e
interruzioni da sinistra. Interruziont del sena-
tore Grisolia). ‘



TLAtH Parlamentari

— 11205 —

Senato della Repubblica

DISCUSSIONI

20 OTTOBRE 1949

1948-49 —~ 00X SEDUTA

Onorevoli colleghi, io ho terminato. Quando .

la- Costituznte volle, con-esattezza di: criteri
e aderenza alla dottrina dello Stato democra-
tico, avocare al legislativo il potere di delega
per la concessione dell’amnistia e dell’indulto,
non intese porre soltanto una invalicabile di-
stinzione tra stato di diritto e stato di polizia,
" ma persegul soprattutto lo scopo, che & essen-
ziale a uno stato di diritto, di rendere sempre
pilt rare e davvero eccezionali le vacanze della
legge. A questo fine ’onorevole Codacci Pisa-
nelli aveva proposto che le leggi di amnistia
e di indulto avessero carattere costituzionale.
La proposta non passd, ma lei, onorevole
" Ghidini, era allora sostanzialmente della stessa
idea e, come relatore in maberia, suggerl
alla Costituente che le leggi di amnistia e di
indulto fossero di competenza dell’Assemblea
nazionale, percheé — cosi ella motivo — « quante
“volte la concessione di una amnistia sara asse.
gnata ad una Assemblea di carattere eccezio-
nale, di altrettanto sara diminuito il numero
di queste amnistie ». Dobbiamo persevemre,
onorevoli colleghi, in questi sani propositi ed
avere la pazienza di apparire anche severi. E
solo attraverso la paziente e ragionevole fer-
mezza, che non ¢ insensibilith — tutt’altro —
alle voci umane, che noi potremo consolidare
le istituzioni democratiche della nostra Repub-
blica ¢ fondare un costume davvero democra-
tico, stimolo alla elevazione morale e sociale
del nostro popolo & garanzia delle nostre liberts
civili. (Vivi applausi dal centro e da destra. Com.-
menti e interruziont da sinistra).
- PRESIDENTE. Segue un ordine del giorno
del senatore Priolo, cosi formulato:

« Il Senato della Repubblica invita i1 Go-
verno a procedere col nuovo ordinamento giu-
diziario alla aggregazione dei Tribunali di
Locri e Palmi alla Sezione della Corte d’Ap-

" pello di Reggio Calabria, tenuto conto del voto

decisivo ed unanime espresso, non golo dagli
" organi forensi dei due capoluoghi, ma dalle
Amministrazioni comunali di tutti i paesi dei
due circondari, ambedue appartenenti alla pro-
vincia. di Reggio Calabria. -
«Tale aggregazione, oltre a consentire alla
Sezione della Corte d’Appello di Reggio Ca-
labria un lavoro piu sostanzioso e completo,

imprime alla giustizia un ritmo di celeritd e

consente economie, data la breve distanza, che

‘separa 1 paesi dei due circondari (Locri e Pal-
mi) dalla sede (Reggio Oala,bna) della Corte
d’Appello.

« Invita inoltre il Governo a pr-o‘»@edere alla
ricostituzione in Polistena (provincia di Reg-
gio Calabria), cittadina di 14.000 abitanti, della
Pretura, soppressa nel 1923 dal regime fasci-
sta per intrigo politico, tenendo particolarmen-
te conto che in detta citth esistono ampi lo-
cali per la sede della Pretura stessa nonche
il carcere mandamentale>». '

L’onorevole Priolo ha facolta di
per svolgerlo.

PRIOLO. Onorevoli colleghi, ho finito prima
ancora di cominciare. (Ilarita). I1 problema,
che tratta lordine del giorno nella sua prima
parte, & di carattere locale, riveste perd una
grandissima importanza per la mia Provincia
ed in definitiva sfocia in una questione di carat-
tere generale, cui accennerd di qui a poco.

L’onorevole Grassi ¢ venuto nello scorso
giugno a Reggio Calabria ed ha sentito dalla
viva voce degli interessati quali siano i desi-
deri di quelle popolazioni: egli quindi conosce
a fondo il problema.

TIo chiedo, e so di interpretare il pensiero
unanime - degli ordini forensi e delle popola-
zioni dei circondari di Locri e di Palmi, che i tri-
bunali di dette cittd vengano aggregati alla se-
zione della Corte d’zppello di Reggio Calabria.

Locri ¢ Palmi distano da Reggio qualche
ora appena: facile ed economico quindi 1’ac-
cesso per gli avvocati e le parti.

parlare

Ora, ed entro qui nella questione di carat-
tere- generale, 'onorevole Grava pochi mi-
nuti fa illustrava con elevate parole, riscuo-
tendo i consensi generali dell’Assemblea, un
ordine del giorno, nel quale affermava che per
assolvere il suo nobilissimo ufficio P’ammini-
strazione della giustizia deve essere sollecita,
economica, decentrata e quanto piu possibile
vicina al popolo, ed invitava il Governo ad
ispirarsi a questi concetti e a tenerli presenti
nello studio del nuovo ordinamento giudiziario
e nel fissare le nuove circoscrizioni. _

B a questi sani principi soprattutto che si
ispira la mia richiesta, che perde cosi la sua
spiccata caratteristica locale per inquadrarsi
nel piu vasto problema, chiaramente 1mpostat0
dal senatore Grava.
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Palmi e Locri, ripeto, sono vicinissimi a
Reggio Calabria, sono ecircondari della stessa |
Provineia; percido non trascuri, onorevole Mi- |

‘nistro, le superiori ragioni di giustizia, le legit-
time aspirazioni e gli interessi di quelle popo-
lazioni. (Approvaziows).
Onorevoli colleghi, un’altra questione, 1'ul-
© tima: la r1cost1tuz10ne della’ Pretura di Poli-
stena. "
- Voi mi direte che anche qui vi € un motivo
campanilistico e sotto un certo aspetto potreste

avere ragione, ma quando voi apprenderete-

che Polistena, cittd industre di 14 mila abi-
tanti, ebbe soppressa la Pretura per bassa per-
‘secuzione politica fascista, allora vi accorgerete
subito .che non si tratta soltanto di ridare a
guel grosso centro un ufficio quanto mai ne-
cessario, bensi di sanare una illegalitd, una
prepotenza, un arbitrio, esercitati contro una
nobile popolazione, colpevole soltanto, come
allora si disse, di frondeggiare. (Commenti).
Non si spiegherebbe altrimenti la soppres-
sione in tronco con aggregazione ad una Pre-
tura di un paese di minor numero di abitanti,
mentre Polistena non solo & un centro impor-
tante e popoloso, ma aveva ed ha uffici vasti,
nonché il carcere mandamentale, tutto quanto
insomma & necessario per il completo funzio-
namento della sua Pretura. :
Onorevole Ministro, valuti cio che io ho
avuto l'onore di esporre e renda finalmente
giustizia alla cittd di Polistena laboriosa, de-
mocratica e repubblicana. (Applausi).

, Presidenza
del Vice Presidente ALBERTI ANTONIO

PRESIDENTE. Essendo esauriti gli ordini
del giorno, ha facolta di parlare il relatore,
onorevole Bertini. ' .

-BERTINI, relatore. Onorevoli colleghi, sard
brevissimo in quanto l’argomento potra per-

“metterlo. Poiché gli oratori che mi hanno pre-
ceduto, avendo da dire cose di estrema impor-
tanza, sono stati molto lunghi almeno mi sia
permesso di elargire io a questi eolleghi 1’amni-

stia di cui-si & tanto parlato, per effetto della

mia brevita. (Ilarite).

Potro riuseirci abbandonando qualsiasi- con-
derazione di carattere generale ed esprimendo, -

‘modo la riforma

sui smgoh ordini del glorno, uno schemamco'
assenso o dissenso.

- L’onorevole Raffeiner ha chiesto modifica-
zioni del Codice civile per I’aggiornamento dei

“valori. Credo si possa essere d’accordo sulla,

utilityh della modificazione richiesta.
L’onorevole Persico avra visto come nella mia

relazione ci sia un richiamo abbastanza esatto

su taluni punti del suo ordine del giorno. Tutta-

- via una organica unificazione-degli uffici legisla-

tivi presso il Ministero di grazia e giustizia, si
collega strettamente alla necessita di avere
delle leggi che si capiscano, delle leggi che

- siano sostanzialmente concordi tra loro, delle
leggi che siano anche secritte (se c¢id & possi-

bile in Italia) in buona lingua.
Quanto all’altra richiesta del Consiglio su-

- periore della Magistratura e del riordinamento

delle circoscrizioni, ne ho trattato nella parte
generale della mia relazione. I parziali ritocchi,

_invece delle massiccie formazioni di nuovi

Codici allestite in breve tempo, -sono prineipi

e criteri che ho gia mostrato di prediligere:
“tanto & vero che ne ho fatto cenno per il Co-

dice penale e per quello di Procedura penale.
D’accordo quindi con l’onorevole Persico. .

L’onorevole Salomone chiede una riforma
della legge sul gratuito patrocinio. B giustis-

"simo ! Tl gratuito patrocinio nella sua forma

attuale non risponde piu allo scopo, anche
perché, a voler fare delle cause civili, se si
pensa che non basta piu soltanto avere gra-
tuitamente la carta bollata, ma occorre anche
spendere somme notevoli per diritti di scrit-
turato e prestazioni analoghe che le cancellerie
mal si inducono a fare salla parte povera,
avviene che i disgraziati utenti del gratuito °
patrocinio si trovano in fondo a non avere

- che una beffa. .Peraltro io non so quanto sia

ammissibile il concetto di tornare alla vecchia
magistratura o avvocatura dei poveri. In ogni
¢ degna di essere guardata
con favore e di essere portata al s10 compi-
mento in maniera sollecita.

Quanto . all’ordine del giorno dell’onorevole
Bastianetto, non ho. bisogno .di dir niente,
perché .esso ha fatto parte. preventivamente,
sui dati fornitimi dal collega stesso, della mia
relazione.

L’ordine .del giorno Grrava,, Vischia, Pe7z1n1
ed altri parla del funzionamento della giustizia,
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dei mezzi piu atti ad assicurare la stabilita
dello Stato e delle norme da osservare sempre
restrittivamente in ordine a nuove circoscri-
zioni. Son cose che io rilevo nella mia relazione
e quindi avevo gia prevenute le richieste
plausibili dei colleghi proponenti. .

Per quanto concerne I’ordine del glorno
dell’onorevole Conci, esso -6 generico, per
quanto pieno, come il suo autore, di autore-
volezza bonaria. Tuttavia anche su questo
non ho da dare affidamenti perche scaturi-
scono dalle insistenze della mia relazione.

" Per lordine del giorno dell’onorevole Menghi

sulla liberazione condizionale, siamo d’accordo.
Anzi, ho richiesto che il disegno di legge del
collega Varriale, gid esaminato nella nostra
Commissione per la giustizia, sia portato in-
nanzi con le modificazioni e gli ampliamenti
che essa ha gia fatti propri ¢ che cercherd di
completare.

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia. Quel
disegno di legge & stato ritirato.

BERTINT, relatore. Se dovesse essere stato
ritirato, lo ripresento io!

In quanto all’ordine del giorno degli onorevoli
Magcrelli e Filippini non posse non essere favo-
revole, perche vivo a Bologna

professionale, e quindi conosco la vita giudi-
ziaria dei due distretti.

sfatti ma, ripeto, vi fanno ostacolo le diffi-
colta di cui tutti hanno parlato e, di cui par-
lerd anche io tra poco.

MACRELLI. Per i bﬂanm comunali ?

BERTINI, relatore. Siamo d’accordo. Co-
nosco bene la storia di queste spege addossate
ai bilanci comunali. Per i piu giovani potro
riassumerle in una parola sola. Fu ’onorevole
Giolitti che finalmente venne incontro alla
Associazione dei Comuni, liberando guesti dalle
spase relative a gervizi di Stato. Pero il fascismo
fece ’opposto, e sarebbe ora quindi di tornare
al buon provvedimento preso dall’onorevole
Giolitti.

Ordine del giorno Romano Antonio. Sono
tutte aspirazioni e proposte ben mnote, che
fanno parte integrante della mia rela,zmne e
quindi pienamente ammissibili.

Ordine del giorno Varriale. Anche su questo
non ho nulla da dire in quanto gli epportuni

come Vivo :
nelle Marche, per la continuita della mia opera -

Mi auguro che i pro-
* ponenti giungano ad essere appagati e soddi-

provvedimenti che si domandano al Governo,
pilt che essere assistiti da .un mio parere,
vogliono essere avvalorati dalla benevolenza del
Governo, se credera addivenire ad un tempe-

‘ramento di equitd e alle provvidenze di cui

parlerd tra poco per il sistema carcerario.

Ordine del giorno Sinforiani. Purtroppo, me
lo dice I’amico Persico, le tariffe degli ufficiali
giudiziari sono il tema di un progetto molto
vessato e controverso che e davanti alla Com-
nissione di giustizia. La questione si dibatte
penosamente da anni, e sembra proprio che si
voglia continuare ad aggravarla con una di-
sposizione adottata. di recente, per cui si fa
una specie di contrasto tra le prestazioni,
e quindi anche tra i compensi, dei commessi e
quelli degli ufficieli giudiziari. Si toglie a questi
ultimi per dare ai primi con evidente antago-
nismo, che capovolge ogni buona regola di
primato e di interessenza. Chi é capo dell’ufficio
si vede posposto al suo dipendente. E un’as-
surdita alla quale occorre riparare.

Ordine del giorno Azara. Ne sentimmo gia
il bellissimo discorso, ora riassunto nell’ordine
del giorno di fiducia verso il Governo. Non
ho altro da dire se non ringraziarlo per la bene-
volenza. che ha dimostrato verso la mia relazio-
ne, elogiandone la toscanith dell’eloquio e
della polemica.

Ordine del giorno D’Inca. Per la prima parte
& generico e collima con il mio pensiero. La
seconda parte non gi riferisce che agli uffici
giudiziari di Belluno, e mi interessa solo per-
ché Belluno goffre dei mali di tutta Italia.

Ordine del giorno Fazio. 11 collega & un inna-
morato della montagna; anzi ne & l’apostolo.
Condivido il suo concetto, perche togliere la
pretura alle popolazioni montan-, significa pri-
varle di una cellula di ecivilth che oecorre
mantenere a quelle zone desolate. Torno a
ripetere qui cio che dissi nella discussione sulle
comunicazioni del Governo alla apertura del-
la presente sessione, accennando al dibosca-
mento inumano di cui soffre ogni giorno piu
la montagna. Sarebbe ora che il Governo si
ricordasse di quelle plaghe a cui purtroppo
arriva ’agente delle imposte, arriva l'agente
forestale, ma la mano fraterna del Governo
arriva ben difficilmente. (Approvazioni).

Ordine del giorno Mancini. Rientra nella que-
stione generale dell’ ordinamento giudiziario.
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. Ordine del giorno Ciasca. - Interessa come
particolare visura d’ambiente.

Ordine del giorno Conti. Riassume la verve
polemica della pi arguta e recisa sincerita

del collega. L’amico Conti ha raccolto nella.

stesura d’un ordine del giorno la quasi totalitd
delle riforme- che dovrebbero essere affrontate
in questa sede e nelle sedi compctenti del
Governo. Non ho bisogno di dire quindi che
vi sono in gran parte favorevole. ‘
L’onorevole Jannuzzi non ha svolto il suo
ordine del giorno. I colleghi Tessitori e Carrara
8i possono riunire in un solo punto di vista
perché praticissime ed esatte le osgervazioni e
le proposte del primo; al pari delle seconde
che riguardano modifiche da introdurre giu-
stamente nei certificati del casellario ad uso
dei privati: appunto perché non vengano ripor-
tate le assoluzioni per amnistia.
- Sullordine del giorno Gava niente da dire.
Non mi sembra troppo rituale che il Senato
con un ordine del giorno abbia a chiedere al
Presidente della Repubblica di far uso del suo
potere di grazia o di indulto, che spetta caso
per caso alla sua faeolta, distinta da quella
delle amnistie, ai sensi della Costituzione. Pe-
raltro mi sia permesss in linea pratica un’os-
. servazione. Nel parlare di adeguamento da
parte del Governo alle proccdure di condono
inerenti giustamente alla celebrazione dello

Anno Santo, bisognerd anche rendersi conto del

cumulo di lavoro che puo6 derivarne. Ognuno
“di questi provvedimenti, sia per grazia che per

indulti- individuali o per liberazione condizio-

nale, come abbiamo gia accennato parlando
del progetto Varriale, presentano una elabo-
razione difficile e complicata, imposta dalla
prassi usuale o a causa delle disposizioni
portate dal Codice penale attuale. Cosi .per
avere una grazia bisogna che passino mesi e
mesi, in attesa di raccogliere -il parere delle
-varie gerarchie informanti ai fini di una deci-

-sione. L’istruttore & sempre, per sua natura,

di manica stretta: ed e bravo chi riesca a -
superare i numerosi scalini che conducono alla

sommita deliberante del Palazzo di via Are-
nula. Se si andrd di questo passo, ha tempo

di passare I’Anno Santo prima che arrivino -

i benefici ora sollecitati al Presidente della
-Repubblica.

11 senatore Priolo, con la-solita affettivita

verso la sua Calabria e zone limitrofe, ha chiesto

provvedimenti.- Gli auguro d’essere pit fortu-
nato di tanti altri che li-hanno chiesti al pari
di lui, e che stanno aspettando I’aumento dei-
posti d’orgamico’ nell’amministrazione giudi-

~ziaria.

La parte spicciola & finita. Vengo alla parte
generale. :

L’onorevole Terracini ha mostrato di avere
esaminato con molta premura la mia relazione,
e di questo gli sono profondamente grato.
Pero della deferenza usata, alle mie osserva-
zioni, non saprei dirmi se meravigliato o sod-
disfatto quando col suo atteggiamento critico
oppone la mia relazione all’opera del Governo.
Ma la critica ¢’8 stata quest’anno, come ci fu
I’anno scorso nella stessa sede di discussione.
Non temo di rispondere all’onorevole Terracini,
e anche all’onorevole Ministro con tutta lealtd,
se ad ¢8s0 specialmente non sia andata a genio
Pintonazione del mio riferimento. Omnorevoli
colleghi ve lo confesso. Mi assilla sempre nello
scrivere il tormento della veritd come quello
della giustizia. Innanzi ad un tema che investe
questioni cosl alte, per la nostra coscienza e
per la vita civile del nostro Paese, mi riesce
impossibile mentire. Dovendo propormi, dopo
lunghé osservazioni e riscontri, di parlare sulle
condizioni della giustizia in Italia, quali erano
P’anno decorso, e quali si constatano oggi, il
dilemma era uno solo. Adagiarsi, dird cosi, tra
i « pannicelli ealdi», come & uso proverbiare
in Toscana, mostrando di dire e non dicendo .
nulla ¢ ¢ un sistema a cui non sono la persona
adatta. Non restava che rendere omaggio alla
veritd. Vi & stato, per quel che appare al di
fuori, un vero mutamento dall’anno scorso res-
lizzato dalla- operosita del Ministro ? E al di
14 di questo si & visto nel concetto e nelle
impostazioni del Governo, un piu largo modo

.di sentire e di operare in ordine all’Ammini-

strazione della giustizia ? Temo di no! Perche,
signori miei, & inutile e spiacevole tutti gli
anni, quando ci troviamo a discutere del bilan-
cio della giustizia, venire a dire chei quattrini
non ¢i sono, per provvedere seriamente. Le

lamentele si accumulano attraverso gli ordini

del giorno ma,, pur dominate dal calore della

persuasione, sembrano rivolte a chi mostra di
intendere, ma riparare ancorz non sa. Cosi
facendo ginochiamo a vicenda tra l'essere-e il
non essere. Voi che vivete a Roma senza fare
il tiraggio della carretta professionale come fo
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io, al pari di tanti colleghi che stanno in questa
Aula, non sentite lo scoraggiamento della
Magistratura, costretta a lavorare in condizioni
disastrose, pur sforzandosi alla meglio di com-
piere il proprio dovere ? Si & qui lanciata una
serie di seongiuri sulla lentezza della procedura
giudiziaria: ma come volete fare a non cascarci,
se manea il personale e mancano tutti i mezzi
per ovviare a questa lacuna ? Nel modo come
gono tirati ad agire, i. giudici fanno anche
troppo! A Bologna, parlo di una zona della qua-
-le ho esperienza quotidiana, ¢i sono tali e tanti
processi di Corti d’'Assise, che occorrerebbe in
permanenza una seconda sezione. Ma come si fa
ad averla ? Alla Procura generale ¢i vorrebhero
dei sostituti che potessero spostarsi nelle Corti
periferiche ma il ruolo del personale accusa
continui vuoti. Si va avanti a tira e molla, di
segsione in sessione, ma eamminzndo a stento,
sicche & tutto un arrovellarsi tra gli avvoeati
che sono costretti molte volte a domandare
il rinvio della causa ed il capo della Corte che
non vuole concederlo per il bisogno a qualun-
que costo di vuotare i ruoli. Sul piu bello,
sopravviene il rinvio d’ufficio per la semplice
ragione che al ritmo delle necessarie pratiche
non corrispondono i mezzi della desiderata
sollecitudine. o

Insomma, .onorevoli signori, alla giustizia
occorrono mezzi adeguati, almeno nel minimo
indispensabile, proporzionato a una ridotta
esigenza. Anche qui — perdonatemi — mi piace
considerare quella che & stata sempre la giu-
stizia nel regime monarchico e quale sia oggi in
regime opposto. Purtroppo la Repubblica mo-
stro finora di appagarsi del sistema di miseria
e piccineria di trattamento, che dalla mancanza
di locali & quella del personale, riproduce le
sistematiche falle del passato regime. Cosl il
pubblico allo spettacolo giorno per giorno di
una giustizia malandata, rabberciata e trascu-
rata, ne prende un irrimediabile disprezzo. Si
entra in aule seonnesse, sporche, mal servite:
come volete allora imporre il rispetto al citta-
dino che va ad assistere all'udienza e non ha
serupolo di cianciare e di fumare perché lo
stesso ambiente & incapace di incutere ritegno

~verso la giustizia ? E come volete imporlo al
povero popolo che nelle preture o nei tribu-
nali, chiamato come testimone o come impu-
tato, si vede costretto a perdere ore, ore, ore

sommamente -arduo e delicato.

per infastidire ed infastidirsi a vicenda, con
lagnanze che salgono e fanno ressa da tutte
le parti ? _
Signori, siamo in un paese civile il quale vuole
veramente la democrazia ¢ Ma non a parole,
perche le consuete concioni, proclivi ad inneg-
giare alla libertd e a tutto il r.sto saranno
bells ad udirsi, ma importante ste nella pro-
porzione tra parole ed atti, e, quanto alla giu-
stizia, nel dimostrare che la Repubblica ha
mutato sistema, e che gli uwomini chiamati
»d ammicistrarle. sentono che il lavoro com-
piuto & rispondente almeno alle esigenze della
sua valorizzazione morale ed intellettuale.
Certamente, ¢ ci6 ¢ viepil necessario, anche
le masse vanno educabte al senso della giusti-
zia ma per arrivarci bisogna che sotto ogni
aspetto venga protetta e stimolata la fiducia
loro verso chi si adopera in questo compito
Sardé anzi
franco, nel dichiarare che non conferisce a
questo tono di rispetto il malvezzo di deni-
grare, sui giornali, sentenze o provvedimenti
contrastanti al gusto e all’aspettativa di coloro
che vi erano interessati, o eoinvolgere alla
leggera. la Magistratura nelle risse polemiche
che imperversano pro o contro il governo. Non
sta bene neppure accendere nei comizi discus-
sioni su sentenze dclle quali & ammesso ogni
legittimo reclamo, e fatto il reclamo, ognunc di
noi sa che si deve attenderne l'esito nella
sua sede appropriata, senza la scompostezza
talvolta intimidatoria delle grosse parole e dei
commenti tendenziosi. Come non accorgersi, o
signori, che quando il pubblico ha perduto il
sensc della giustizia ha perduto tutto ¢ Diceva
ieri 'onorevole Ghidini che pane e ginstizia,
esige il popolo, ma questa deve entrare nel
costume e neil’ambiente, sopra e contro tutti
allo stesso modo, per non incorrere un’altra
volta nelle ironiche raffigurazioni de « I pro-
messi sposi» Il povero Renzo si reca dal-
I Azzeccacarbugli per consiglio, ma invece di
agcoltare il contadino, preme all’nomo di legge
non perdere il pranzo di Don Rodrigo. Renzo
cerca di sposare, ma non trova neanche nel
parroco chi abbia la autorita e il coraggio di
accontentarlo, Esso deve abbandonare il suo
paesetto di Brianza; va a Milano e rischia,
per una parola ingenua detta in una osteria,

di essere perseguitato dagli sbirri. Se la cava
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soltanto perché le sue gambe sono piu . salde
delle loro catenelle. E cosi di seguito, o signori.
Ma quando certi episodi entrano nell’occhio
del popolo che vede le piccole cose e dimentica
i grandi architravi delle istituzioni giuridiche
e politiche, 1’abituale stillicidio dell’ingiustizia
spinge alla disperazione e al disgusto, perché
tra i danarosi e i potenti, solo la legge dovrebbe
sovrastare e portare equilibrio; e sfumata questa
speranza tutto a lungo andare si capovolge e
vacilla. Guardiamoci, o signori, dal triste e
pauroso. spettacolo del povero e del disereda-
to che, purtroppo anche in Italia, COTTON SPesso
il pericolo di. essere trattati come il cane in
chiesa, quando si reca negli uffici pubblici
per essere ascoltato o per domandare informa-
_zioni che riguardano il caso suo, mentre gli

- accreditati palafrenieri delle ricchezze e della

corruttela passano altezzosi e. ricevuti per
tutte le parti. B tornando al tema della giu-
stizia, ¢’¢ qui un dilemma. E il Ministro in
condizioni di darci oggi notizie, od affidamenti
-che durante questo bilancio si avranno dal
Governo i segni di un’efficace ripresa ? Dico
dal Governo, perché ’amico onorevole Grassi
non & che D'esponente di una situazione,
che pesa sulle sue spalle, ¢ di cui non & e
non deve essere il semplice cireneo. E il mo-
mento anzi di aspettarci in tutta coscienza

che il Governo abbia in sé la precisa nozione

~di cid che oggi la giustizia & e di cid che
~ deve essere; e mai, come ho detto nella mia
. relazione, alla pari di qualsiasi altro set-
~ tore della pubblica amministrazione. Noi ci
 ribelliamo -all’agpirazione su cui vengon va-
neggiando taluni padri eterni della burocrazia,
i quali, visto che la Costituzione ha assegnato
alla Magistratura la qualifica di potere dello
Stato, vorrebbero adeguarsi a questo potere.
La burocrazia attualmente in Italia & tutto.
To non faccio torto a nessuno, e tanto meno
saro disdicevole ai Ministri, raccomandando,
nelle difficoltd in cui incappano, di adeguare
Popera della burocrazia al proprio volere.
- Purtroppo si teme oggi  I'inverso perchée il
ritmo della burocrazia comanda e sovrasta
g tutti. Urge rompere questo stato di cose o

signori, se vogliamo un’azione di Governo.

fattiva, unitaria e lungimirante.

Sul tema della necessita dei mezzi occorrenti

Pesame di coscienza dev’esser fatto all’interno

del Governo. Ove il Ministro Guardasigilli
non -abbia in pugno la situazione, . saremo
Panno venturo .costretti a fare un fastello’
della carta stampata, che tratta della giu-
stizia e accontentarci di ratificare, senza di-
_scussione, tutte le partite del bllancm di pre-
visione.

Onorevole Ministro, le mie parole, se pos-
sono sembrare adombrate da un tono di rim-
provero, esso non & rivolto a lei direttamente.
Si ricorda, onorevole Grassi! Eravamo. poco

“pit che trentenni lei e io mnel 1913, quando,

dopo battaglie accanite, siamo arrivati alla
Camera e ci siamo subito conosciuti e stimati.
Quando poi all’Assemblea Costituente pre-
siedevo la Giunta delle elezioni, fu lei in tanti:
casi che,. con chiarezza di senso giuridico ha
cercato di aiutarci a superare delicate conte-
stazioni. Come - dimenticherdo questo affetto
reciproco ¢ Anzi, io ve l’auguro: siate voi
l’'uomo che domani possa dire all’Ttalia — e
noi saremmo lieti di applaudirvi: « Eceo, che il
Governo ha dato assenso all’efficacia dei miei

incitamenti ». A tale scopopuo e deve servirle

modestamente la mia relazione, proprio perché
penso che essa dipinga la realta eom’e, senza

-lustre e con franchezza. L’arma per ottenere

e per premere di pilt con soddisfazione per la
giustizia, & nelle vostre mani. (Vivi e generali
applaust). oo
Abbandono altri temi, per tenermi ai punti
sostanziali. ¢ un capitolo nella mia relazione
che si intitola: « Forze collaboranti e forze dis-
solventi». Per forze collaboranti ho indicato i
Consigli Forensi e 1’Associazione nazionale dei
magistrati. I1 Ministro sa che nei congressi
di Milano e di Bolegna furono gettate le basi di
un « Centro nazionale per la riforma gindiziaria »
in-cui si accolgono elementi notissimi della
pit alta intellettualith. Ne & stato eletto
Presidente il caro ed- autorevole collega De
Nicola. Sono certo che voi, onorevole Ministro,
deferente sempre ai consigli ditutti, vorrete
dare la mano all’Associazione stessa per valu-
tare in piena simpatia cio che con competenza
specifica essa sard per dirvi, potendo cosi
contribuire all’opera difficile delle riforme che

~riguardano la sua stessa missione.

Ho trattato del Codice penale, del Codice
di procedura e delle Corti di Assise nella mia
relazione. Qui. non ne parlo, e della tecnica
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legislativa ho detto gia abbastanza nella mia
relazione. ‘

Permettetemi allora, onorevoli colleghi, di
contenere in poche considerazioni quel che
riguarda gli ausiliari della-giustizia. Non parlo
degli avvocati: gli avvocati sono una raccolta
di autorevoli e degni esponenti ma si trovano

ingidiati anch’essi da un certo numero di « cani
rognosi ». Bisognerebbe -avere il coraggio di-

epurare. Si & chiesta da un ecollega ieri -la
revisione degli albi. Io non credo che gli ordini
forensi d’Ttalia sapranno mai arrivarci. Io ho
messo tutta la mia gioconditd toscana nel
q_ualiﬁcarli; effigiando i loro dirigenti come i
« padri nobili di un maiestatico gerontocomio »
e credo di averli ben delineati cosi.

Peraltro ’ordine forense deve continuare a
rafforzare la tutela degli interessi-della classe.
Oggi tutti i professionisti, e noi legali special-
mente, sono bersagliati dal fisco. Ma ¢ ammis-
sibile — e vorrei ci fosse qui il Ministro delle
finanze a sentirlo — & ammissibile che un
reddito concordato, per due, tre quattro-
centomila lire agli effetti della ricchezza mo-
bile venga poi assoggettato all’imposta sul-
Pentrata per due, tre, quattro milioni ? Il
reddito non ha nei due casi la stessa base e lo
stesso contenuto di accertamento ? E allora
perché ad esempio, centomila lire, come una
carambola d’inflazionismo, deve il fisco, mag-
giorarle ad un milione? E ¢id0 come non
bastasse, per l'imposta delle industrie, per
Pimposta di famiglia, per I’Ente di previdenza
eccovi ripicchiare a base di percentuali sul con-
tingente base dell’accertamento? Aveva ragione
il collega Italia -quando parlava del gravame
sino al 71 per cento che colpisce i piu mo-
desti redditi professionali! Se la prosperosa
decorosita di cui si appagano i consigli fo-
rensi, li spinge a non curarsi anche di questo
aspetto della vita professionale, si vengano
costituendo in Italia i «sindacati forensi ».
Anche di ¢id potremo discutere a suo tempo
quando si tratterd di riorganizzare tutta
guesta materia delle rappresentanze profes-
sionali. Ma a riguardo .della competenza,

io non avrei difficoltd a consentire che accanto

ai consigli forensi, per quel che riflette il com-

pito strettamente giuridico e giurisdizionale,

fosse affidata un’azione piu snella e pin libera
di iniziativa e di tutela ai «sindacati». Comun-

-que ‘¢ questo un parere che esprimo di pas-

saggio e di cui faremo argomento di lunghe
riflessioni a tempo debito.

Azione penale ed accertamenti di fatto. Ne
ha parlato ieri sera ’amico De Pietro ma forse
non ha in tutti i suoi aspetti sviscerato la
struttura del nuovo ordinamento del Pubblice .
Ministero e della Polizia giudiziaria, tratteg-
giati nella mia relazione.

Sappiamo come venga trattata oggi la po-
lizia peer il novanta per cento delle accuse
che le si fanno ingiustamente. In ogni rodo,
si vengono prolungando a suo carico i ricordi
di sistemi antichi, degni di essere addirittura
cancellati nella nostra era. Parlare di una polizia |
la guale sia adusata soprattutto a ricorrere al
« bastone » 0 « al confidente » & un concetto — se
vero o no oggi non mi occupo di saperlo —
tradizionale tuttavia in passato. Vi ho accen-

nato con una espressione del Leopardi «le

antiche larve ». Tuttavia non si esce da questo
bivio: sard facile nobilitare Vopera della
polizia, anche nel concetto popolare, se essa,

‘secondo la Costituzione, venga posta, per le

sue mansioni d’indagine giudiziaria, nella sfe-
ra direttiva delle Procure. Per esemplificare
accade che la Questura avvii una istruttoria ed
una eguale ne fa la Procura. Oppure la istrut-
toria & iniziata dalla Procura ma ad un certo
momento ecco la Questura che, ad insaputa
della prima, procede per suo conto ad indagini
integrative. Il requisito essenziale per il buon
esito di ogni procedimento penale dov’e ?
Nell’essere pronti a raccogliere fin dall’inizio del
reato tutte le tracce e per riuscirvi occorrono
prontezza nell’andare sul luogo, sentire i te-.
stimoni, raccogliere le prove emostatiche o
dattilografiche, mettere a confronto le parti
e cosi di seguito. Ora, la Questura non sem-
pre puo arrivare a far questo occorrendo
una competenza specifica e tecnica che &
propria soprattutto del magistrato. Se il Pub-
blico Ministero e la polizia giudiziaria operas-
sero nelia sfera reciproca, e non dico di con-
fondere queste due forze dovendo restare
ciascuna nel proprio ambito ma d’intesa fra loro,
si raggiungerebbe la unitdh ben coordinata
delle mosse di accertamento con maggior sicu-
rezza del risultato finale della istruttoria. Teri
Pamico onorevole De Pietro temperava questo
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“mio piano parlando del giudice istruttore che
ad un certo momento interviene ad agire.

D’accordo ma io parlavo del primo stadio

di accertamento, che va esaurito rapidamente,
e col sussidio di quei mezzi tecnici che non
si possono avere se non attraverso gabinetti
scientifici e medieo-legali. Non mi fermo a
ricordare - c¢io che ho scritto mnella relazione,
ma vi par bello che quando un procuratore
della, Repubblica senta di dover recarsi subito
sul luogo del reato, sic privo dei mezzi rapidi
per farlo ? Occorrerebbe una macchina. Si

rivolge alla Questura e la Questura, bontd sua,

potra dargliela. Altrimenti andrd magari in

bicicletta: ma per quanti chilometri ¢ Eppure

li ho vistiio questi magistrati sulla pista di in-
seguimentc del reato!! C’¢ perd un rimedio; che
il Pubblico Ministero, cioé, anticipi egli stesso
la spesa. Ne avra il rimborso, ma a 4 lire il
chilometro e dope quanto tempo, non. S0, ¢oi Ti-
scontri e le lungaggini della testuggine burocra-
tica ? ! Altro che prontezza di indagini! Ma
il ministero prevede sempre ¢ ripara. a tutto,
con-le circolari! -

Signori, la repressione del reato & un’opera
essenziale dello Stato, ma & da farsi con ogni
precisione tecnica e morale. Diversamente ri-
torneranno a galla le quernle dicerie di accuse

e di sespetti contro magistrati e funzionari che.

sono divenute ormai il tormento spiacevole

dell’udienza penale. B tutta una canea ch- si’

¢limina, fornendo sollecitamente 1 mezzi atti a
dare al Pubblico Ministero un potenziamento
di poteri che eora non ha. Qui ’onorevole De
Pietro accennava anche all’opportunitdy di non
distinguere troppo recisamente la funzione e la

competenza del Pubblico Ministero da quella

specifica del giudicante. Ma, caro De Pietro,
tu ammetterai che per il Pubblico Ministero
¢i vogliono delle doti apposite non di studio
immediato, ma di prontezza, di occhio, di intui-
zione, di indipendenza. Tutto questo corredo di
doti non si acquista in un giorno. Ammetto

che ad un certo punto le due carriere pos-

sano tornare ad accomunarsi, ma intanto va
tolto di mezzo il malcostume che i poveri Pub-

blici Ministeri siano sempre tenuti indietro nella -

guaduatoria, semplicemente perché non sono
fiancheggiati dagli incunaboli delle dotte sen-
tenze o dei provvedimenti scritti, e che 2 giu-
dicarli nei concorsi sia quasi sempre il magi-

| strato! Cosi i funzionari del Pubblico Mini-

stero sono sacrificati; e parlo di vita vissuta,
non di notizie raccolte dai libri. Ne conosco -
dei valorogissimi che hanno lavorato con grande

| -energia, ma quando han partecipato ad una-

graduatoria si son visti porre a ritroso della
promozione. Succede quindi che il loro zelo .
diminuisce, e sorge anche la tentazione, come
diciamo noi toscani « di buttarsi sull’imbraca ». -
E una situazione alla quale il Ministro non
puod sottrarsi immediatamente di pensare. -
Ultimo punto, il sistema carcerario. Il si-
stema carcerario, autorevoli colleghi, deve
mutare. Sapete per bocea di c¢hi raceolgo
questo impegno % Proprio dalla voce del Con-
gresso della sicurezza sociale che ai primi di
questo mese & stato tenuto a Liegi, parteci-
pandovi medici e giuristi. Qui io sono d’ac-
cordo con l'onorevole Adinolfi; ed & questo il
tema su cui si imbastisce il programma degli
studiosi e degli esperti di Tiegi! Non di
pretta mnatura. intimidatoria dev’essere il
criterio della pena. Niente pilt del rapporto
quasi a titolo di rappresaglia tra quello che
uno ha commesso e quello che con tanti anni e
tanti mesi di peéna si considera come sdebita-

‘mento della sua violazione alla legge. No, la

scienza che si & affacciata cosi potentemente
all’adunanza di Liegi, fa il posto che gli spet-
ta allo Stato per il suo diritto di tutelarsi
contro il trasmodare e l'insorgere della delin- -
quenza, ma d’altro canto rispetta la persona-
lita dell’individuo, col guidarlo verso la pro-
pria rieducazione. .
Abbandoniamo il vecchio errore del classi-

~cismo che mnon. risponde piu, non dico alla

scienza ma tanto meno al concetto cristiano
della responsability e della elevazione dell’in-
dividuo. Anche il delitto & sempre una sventura
per chi ne & colpevole e per chi lo subisce. 1.
una sventura da non dissociarne né I'uno
ne Daltro termine di. efficienza distruttiva.
Nel mondo tutti abbiamo colpe e tutti contri-
buiamo,a nche solo con indifferenza ed egoismo,

a creare il fatto sociale c¢he si chiama delitto.

Non diciamo come succede troppo spesso
perfiro tra coloro che pure si adagiano con-me
sullo stesso terreno religioso: io son buono e
posso guardare con oechio punitivo colui che
erra I'No ! Va qui sul serio ripetuta la grande
eterna parola di Cristo che si dimentica per
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troppa superficialita di fede: «Chi & senza
peccato, scagli la prima pietra »!

Vi sono colpe individuali e sociali a cui lo
Stato ha il torto di non contrapporre opera
adeguata di prevenzione. '

Vale pit una lezione di umanita fatta con
garbo e con senso di larghezza, pitt assai di
quanto sia dato attendere da esosi procedi-

menti dello Stato per .difendere se stessc e le |

proprie istituzioni. Percid alla riforma carce-
raria si dovra indubbiamente venire. Non toc-
cherd a me ne all’amico Grassi questa buona
avventura ma spetta a noi prepararne le ba-
si. Si obbietta: ma da dove lo Stato potra ti-
rar fuori miliardi che per questi vari titoli del
bilancio si rendono necessari ¢

B giusto pensarci perché nessuno potra pre-
tendere .dallo Stato — siamo solidali con lei
onorevole Ministro — il gettito miracoloso del
denaro ora che sta alle prese con tanti bisognie
sacrifici che tutti i giorni urgono alle tasche
dei cittadini. Credo tuttavia che il Governo,
sospinto dall’opera infaticata del Ministro co-
minciando col compenetrarsi sul serio delle
esigenze della giustizia in tutte le sue forme
e nei suoi istituti, cominci col provvedere
annualmente ad assegnazioni intese ad adoc-
chiare 1a diagnosi del lavoro ricostruttivo, e
‘miri & preparare la strada mercé un piano
organico che commisuri e distingua ¢id che &
urgente da quello che possa essere graduato in
periodi successivi. Onorevole Ministro glielo
dico col cuore. Lei che ¢ cosi buono, ed &
sempre assistito da un senso di grande umaniti
non lasci occasione, magari dopo 'approva-
zione del bilancio, di fare qualche cosa, un
ordine del giorno, una parola, un comunicato
per dire ai magistrati che il Governo conosce
le loro aspirazioni ed & animato dal desiderio
di portare al piu alto prestigio la - Magistra-
tura; opera questa che, rassodata dai suoi
afidamenti, ciascuno cerchera di avviare ed
agevolare in rapporto alle contingenze e alle
possibiltd attuali. . .

Vorrei fare una osservazione in tema anno-
nario. B necessario farla qui perché la questione
per effetto dei frepposti indugi non siimbrogli
ancora maggiormente. Il Minigtro sa che gio-
vedi scorso alla Commissione di giustizia delia
Camera accadde una sorpresa che per il Senato
& veramente spiacevole, Un collega di quella

Commissione propose preliminarmente un or-
dine del giorno affinché dei vari progetti di
legge intesi alla concessione d’atti di amnistia,
fosse fatto un esame complessivo unico a
mezzo di una Sottocommissione, in tal giorno
designata, per riferire entro dieci giorni. Fu
messo tra questo progetto quello gia approvato
dal Senato. Ma la procedura parlamentare come
sitratta 7 Altra cosa é un progetto di legge che
venga per la prima volta all’esame dell’una o
dell’altra Commissione Parlamentare; ed altra
un progetto di legge che gia abbia riportato la
sanzione di uno degli organi legislativi. Fa-
cendo diversamente,ci veniamo ad impigliare
in un labirinto senza facile usecita. Intanto
Ponorevole Terracini diceva dianzi (e ricordo
P’episodio per mostrare 'urgenza del provve-
dimento d’amnistia in materia annonaria) che

| da Caltagirone gli sono pervenute lettere di

detenuti che penano da 4 anni in carcere per
reati annonari. Vedete quante miserie signori!
Se sapeste le lettere che, essendo stato io per
buona o cattiva sorte proponente di guesta
legge, ricevo da tutte le parti d’Italia! Ve le
potrei mogtrare: sono madri, padri, che pian-
gono, ed auspicano 'atteso beneficio, che lo
desiderano ardentemente. Ora poi o signori,
arrivati come siamo ad abbattere D’ultimo
fortilizio vincolistico che & il Commissariato
dell’alimentaziene, pretenderemo ancora per-
dere del tempo a concedere un’amnistia in par-
te approvata, e delle, quale si parla da b, 6 mesi?

- Onorevole Ministro; faccio qui-appello alla sua

energia, al suo acume. Trovi la maniera adatta,
compatibile con il buon aceordo tra i due corpi
rappresentativi, affinche la Commissione di
grazia e giustizia della Camera abbia a rece-
dere dalla via su cui si & posta senza volere,
e si realizzi, con la sollecitudine necessaria, il
voto della Camera dei depubati sul’ progetto
che non attende se non la piena attuazione. Son
certo di assicurare che tall premure troveranno
pieno favore presso il Presidente della Com-
misgione di giustizia dell’altro ramo del Par-
lamento. ‘ .
Signori, non ho altro da aggiungere. Dei
richiami ulteriori di cui & piena la mia rela-
zione il Ministro che & diligente, ne ha presa’
visione e non mi fermo a farne parola. Dico
solo che il bilancio della™ giustizia — come
lo definirono gli onoreveli Adinelfi, Di Pietro
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e tanti altri — & un bilancio di idealita. Non &
questa una frase laudativa o pleonastica. Do-
“ve altri bilanci portano assegnazioni di spese
per determinati interessi privati o pubblici,
coll’ Amministrazione della giustizia, parlare del
bilancio & un riferirsi e un contribuire alle
idealith che la giustizia rappresenta in un
regime libero: idealita che si ripercuotono ugual-
mente a Vantagglo di tutti, siano istituti o
siano privati. Chi vi parla ba compiuto due
terzi e piu della propria vita fra i magistrati
e fu sempre innamorato della giustizia e della
professione che ci lega a lei, devotamente.

Onorevole Ministro, auguriamoci che con’

forza di unita, con senso costante di corrispon-
denza ai fini civili e sociali che essa persegue
e realizza, non noi, ma almeno i nostri figli, cioé
I'Italia tutta, abbiano finalmente una giustizia
_degna della nostra grande tradizione e del
nostro avvenire. (Applausi dal ceniro e da
destra. Molte congratulaziont).
PRESIDENTE. Ha facolta di parlare ]’0110-
revole Grassi, Ministro di grazia e giustizia.
GRASSI, Mintstro di grazia e giustizia.
Onorevoli senatori, ringrazio tutti- gli -oratori
che sono intervenuti in questa discussione e
ringrazio anche Ponorevole relatore, in quanto

penso che la sua acidita si possa trasformare,:

come’egli ha detto, in arma utile per vincere
le resistenze dei Ministri finanziari contro le
maggiori richieste di assegnazioni dei fondi
che si rendono
zione del nostro programma, soprattutto in
tema di riformsa dell’ordinamento giudiziario e
di riforma carceraria.

To ho ascoltato con interesse gli oratori di
ogni .settore perché sono convinto che, in
questa discussione, in cui- si agitano tutti i

problemi  attinenti all’Amministrazione della

giustizia, possono da ogni parte venire sugge-
rimenti e proposte degni di considerazione,
utili e preziosi elementi per le riforme da porsi
allo studio. To riconosco che questo bilancio non
risponde a quelle che sono le inderogabili esigen-
ze della giustizia le quali sono pit che mai pre-
senti al mio cuore ed alla mia mente, ma debbo
dirvi che, per quanto modeste siano le cifre,
tuttavia esse segnano un notevole progresso
rispetto a quelle dell’anno scorso, in quanto il
bilancio di quest’anno porta un maggiore stan-
zigmento di cirea 7 milirdi di lire, i quali, in

indispensabili - per Dattua-

t

relazione ai 22 miliardi di lire ‘del decorso
esercizio finanziario, rappresentano un inere-
mento pari ad un terzo nella impostazione
della spesa. B voi dovete rilevare che, oltre
ai maggiori stanziamenti relativi ad impegni
pei debiti vitalizi o. per aumenti nella misura -
degli emolumenti da corrispondere al perso-
nale in dipendenza di leggi generali o speciali,
il capitolo che vcramente porta .un aumento
massiccio e decisivo & quello concernente le
spese per l’amministrazione degli istituti di
prevenzione e di-pena, aumento che fa salire
di 5 miliardi e 360 milioni di lire gli 11 mi-
Liardi stanziati nello stato di prev1smne per
il decorso esercizio finanziario. ‘

Di fronte ad una tale situazione non sem-
bra che sia lecito parlare di un bilancio di
stasi. Si tratta sempre di cifre esigue rispetto
ad altri bilanci & vero, ma, in ogni modo, se
per quella parte -sulla: quale maggiormenbe
venne richiamata ’attenzione del Parlamento,
nella discussione sul bilancio dello scorso anno
io sono riuscito, pur nelle difficolty, del bilancio
generale dello Stato, ad  ottenere questi b
miliardi che, come vedremo quando arriveremo
alla parte carceraria, hanno potuto consentire
dei notevoli vantaggi, mi sembra ingiusto che -
da parte del relatore non si sia tenuto conto
di quella che & stata la reale situazione che ora

-vi ho esposta e dei progressi-che si sono-rag- .

giunti. Cio forse e dipeso dal fatto che 1’ono-
revole Bertini preso dal suo intenso lavoro
professionale, che sovente lo tiene lontano da
Roma, non ha avuto modo. di seguire da vi-
cino quelle che sono le attivita concrete della
nostra Amministrazione, - ‘ .
Certo io non pretendo assolutamente affer-
mare che attuale bilancio appaghi le molte-
plici esigenze che da ogni- parte - Vengono
segnalate, ma non puod contegtarsi che un
miglioramento positivo lo abbiamo apportato
almeno nel settore per il quale pil pressanti
erano state le sollecitazioni, che & quello del-
Pamministrazione carceraria. Ma a questo
punto voi mi direte: perché non avete cercato di
fare altrettanto per 1’smministrazione della
giustizia 2. Ora, a prescindere da quella che &
la politica finanziaria dello. Stato che voi
avete approvato (il che naturalmente voi
avete fatto tenendo presenti quelle che sono
le esigenze di pareggio del bilancio dello Stato
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e la necessitd di mantenere ferma la stabilitd
della moneta, con tutte le conseguenze che ne
derivano per la vita economica del Paese)
io vi faccio osservare che voi gia avete appro-
vato il bilancio del Tesoro in cui sono conte-
nuti tutti i nostri bilanci. In quella sede ormai
8i & ristretta la possibilitd di ogni movimento
finanziario tendente ad una piu larga imposta-
zione della spesa. Ad ogni modo, la ragione
fondamentale per cui non si & potuto far
luogo ad una pin larga impostazione di spesa
diretta -2 determinare un apprezzabile miglio-
ramento in questo particolare settore va ricer-
cata nelle ragioni di cui ora verrd a parlarvi.

Ingiustamente mi si rimprovera che io non
mi sia preoccupato dell’amministrazione della
giustizia. L’Associazione dei magistrati e tutti

i magistrati d’Italia conoscono il mio lavoro

diuturno e faticoso, e tutto cid che & stato da
me fatto in quest’anno, per giungere ad un
netto miglioramento nell’amministrazione della
giustizia. "E mi permetto di rimproverare
il relatore di non aver fatto alcun cenno degli
sforzi da noi compiuti al riguardo. To ho chia-
mato presso di me per un’attiva collabora-
zione oltre a magistrati ed allo stesso Presi-
dente dell’Associazioné dei magistrati, i Pre-

sidenti delle Commissioni di giustizia del

Senato e della Camera dei deputati, nonché
il Presidente del Consiglio superiore forense,
P’onorevole Calamandrei. E questa accolta di
magistrati, di nomini politici, di rappresentanti
del Parlamento ha redatto ed articolato ormai
il disegno di legge sul nuovo ordinamento gia-
diziario. ‘ ’

Si ¢ quindi lavorato intensamente, per
quanto si sia trattato di lavoro compiuto in
prevalenza nell’ombra, come dice il senatore
Conti, perché certamente il progetto predi-
sposto non poteva e non puod-esser reso noto
prima che si sia ottenuto il consenso degli
altri Ministri interessati, specialmente di
quello del tesoro, in quanto alla riforma & con-
nessa la necessith di maggiori stanziamenti
richiesti per la sua attuazione. Quando natu-
ralmente il provvedimento sard stato appro-
vato dal Parlamento, 1’onere relativo incidera
sul bilancio futuro. ‘ ‘

Con questo io non voglio dire al Senato che
non si potesse fare di pil,, ma intendo respin-
“gere l'accusa, che ho inteso formulare da al-

cune parti e dallo stesso relatore, circa una
pretesa mancanza di iniziative che avrebbe
caratterizzato il periodo di tempo successivo
all’approvazione del precedente hilancio. Dalle
cose che vi ho detto voi vi renderete certa-
mente conto che invece un notevole lavoro
& stato compiuto per quanto di esso non risul-
tino le tracce nelle impostazioni del bilancio.

Per quel che concerne il concreto funziona-
mento della giustizia non vi é alcun dubbio

_che siano giustificati alcuni rilievi qui fatti dai

singoli senatori in ordine g particolari situazion;j
delle Corti di appello, dei Tribunali, delle Pre-

_ture, situazioni da me particolarmente cono-

sciute, poiché io vivo quotidianamente questo
travaglio. ‘ :
Ma quale era la situazione dell’anno scorso
rispetto a quella di oggi ? Questo e il punto
al quale giustamente il senatore De Pietro si
riferiva quando parlava, con il suo squisito
senso-di opportunita, della questione dei limiti
e dell’equilibrio. Io ho trovato, e I’anno scorso
ve I’ho fatto presente, una deficienza di per-
sonale rispetto all’organico, il quale peraltro,
come s5i ga, corrisponde presso a poco a quello

" del 1870. D’altra parte io non posso rispondere

di tutta la precedente situazione. Vuol dire
che i giudici potevano, prima di questo periodo
eccezionale, assolvere il loro compito pur
essendovi un numero di 4963 magistrati. In
ogni modo questa & la situazione dell’or-
ganico che non pud essere cambiata se non
in forza di una legge e le leggi le fa il Parla-
mento non il Governo. E quindi con il Parla-
mento, che noi del Governo dobbiamo operare;
non si puo disgiungere la responsability, del
Ministro da quella del Parlamento in un si-
stema parlamentare come P’attuale.

In ordine alle deficienze del personale della
Magistratura, alle quali era a me consentito di
porre rimedio, vi debbo far notare che mentre
lo scorso anno su un organico gia ristretto di
4963 persone, 800 posti erano vacanti, questo
anno posso assicurare il Senato che, con gli
elementi immessi per effetto del concorso per

‘uditore giudiziario gi% esaurito, 380 cirea, con

quelli che saranno agsunti in base al concorso
che & in via di espletamento nel numero- di
250 e con i risultati del concorso gia bandito
nell’aprile di quest’anno per altri 200 posti,
noi non solo avremo tutti i posti di organico
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coperti ma avremo impegnato tutto guello
che poteva essere impegnato, onde non vi.é
possibilita di procedere ad altre assunzioni, in
base alle norme vigenti. |

Si & provveduto inoltre a porre rimedio a
situazioni precarie mercé ’opera dei tratte-
nuti in servizio e mediante il conferimento
di mearichi a Vice pretori onorari in certe
sedi.

Debbo poi aggiungere che, avendo gia im-
messo in servizio altri 380 uditori nello scorso
anno, ne ¢ derivata una situazione la quale
ha consentito di riprendere le promozioni sia
per concorso chie per scrutinio, che per quattro
0 cingue anni erano rimaste sospese. In questa
materia possiamo quindi dire, salveo a vedere se
esso poi sara sufficiente o meno, che Porga-
nico & completo. Nella, Cagsazione, nelle Corti
di appello tutti i posti sono coperti, vacanze
invece vi sono nei posti di Presidente di tri-
bunali ¢ di Procuratore della Repubblica. Ecco
le deficienze per cui nell’ Emilia mancano, come
vi ha accennato il senatore Bertini, quattro
Procuratori della Repubblica. Ma a tali defi-
cienze sary presto posto rimedio perché sono
in corso di espletamento concorsi e gerutini, i
quali ci daranno entro I'anno i 150 maglstratl
di appello che ora mancano.

Anche in questo campo non & quindi giusto
parlare di situazione statica e ripetere gli ad-
debiti dello scorso anne. La situazione odierna
¢ tale che appena avro i 150 magistrati d’ap-
pello io potrd provvedere a coprire tutti i
posti direttivi vacanti nei Tribunali e nelle
Procure della Repubblica. Tuttavia nelie Corti
di appello rimarranno ancora delle deficienze

_cosl come nelle Preture; ma ¢id in misura del

tutto temporanea e minima. Per quanto con-
cerne poi le Preture potremo avvalerci del-
Popera di vice—pretori onorari oppure di quella
di Pretori di sedi vieiniori. Comundue vi in-
vito a considerare che le Preture prive di tito-
lare sono attualmente soltanto 62; ma tale
cifra raffrontata con quella delle 460 Preture
ancora scoperte lo scorso anno, consente di
rendersi esatto conto degli sforzi compiuti e
dei progressi conseguiti anche in questa ma-
teria.

Ma voi mi direte: anche quando voi, alla
fine dell’anno, attraverso i concorsi di ammis-
sione in carriera e le promozioni avrete cml com-

pleto la pianta organica del personale, egual-
mente vi troverete in difficoltd e non sarete
in grado di far fronte all’enorme arretrato che
si & venuto accumulando nei 4 o 5 anni di
disservizio che vi sono stati nell’amministra-
zione della Giustizia. Effettivamente, anche
jo sono consapevole che bisogna arrivare ad un
aumento dell’organico della Magistratura e
di questo problema si & occupata e preoccu-
pata con me la Commissione di riforma, la
quale ha formulato nel progetto delle propo-
ste di aumento del numero dei magistrati,

.ch: ritcniamo adeguate. Se non saranno ri-

tenute tali, il -Parlamento potrd integrarle;
ma nulla puo invero autorizzare a, dire che io,
Ministro, di questo problema cosi immanente
nella vita nazionale, non mi sia preoccupato e
non abbia cercato di trovare i mezzi adeguati
per risolverlo.

Mi si & detto molte volte: ma agite rapida-
mente; prendete degli avvocati, introduceteli
nella famiglia giudiziaria. Non & possibile;
onorevoli senatori; voi, che spesso da questa
parte (indica ¢ banchi della sinistra) movete
rimproveri perche non siosserva la Costitu-
zione, dovete ricordare che ¢’é un articolo pre-
ciso della Costituzione, articolo 106, il quale
stabilisce che « le nomine dei magistrati hanno
luogo per concorso » e che soltanto all’Ufficio
di Congsigliers di Cassazione, possono, «per
meriti insigni » esser chiamati professori ordi-
nari di nniversita in materie giuridiche e avvo-
cati che abbiano quindici anni di esercizio e
siano iscritti negli albi speciali per le giurisdi-
zioni superiori. Questi sono i limibti costitu-
zionali. Noi non possiamo fare una legge spe-
ciale che dia la possibilith a me Ministro di
procedere, come si & fatto per il passato, ad
assunzioni straordinarie di nuovi magistrati.

To devo prestare obbedienza alla Costitu-
zione, la quale impone ormai il sistema dei con-
corsi, salva l’anzidetta possibilita di accedere
direttamente alla Cassazione, ove, peraltro,
come vi ho accennato, non vi sono attualmente
deficienze rispetto a quella che & la pianta or-

"ganica del personale. Comunque se se ne pre-

sentasse il bisogno e P’occasione noi non man-

“cheremmo di ricorrere a un tale rimedio.

Si dice ancora: come pensabe di risolvere il
problema -del funzionamento della giustizia

finché la legge nuova non vi-dard i magistrati
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necessari per imprimere un maggiore impulso
e determinare un maggiore sviluppo dell’atti-
vitd degli organi gindiziari esistenti ? Certa-
mente le difficoltd esistono, ma noi cerchiamo di
porvi rimedio per quanto & possibile. Abbiamo
predisposto un disegno di legge che sara quanto
prima sottoposto all’esame del Parlamento, in
forza del quale sard consentito di applicare
alla Cassazione, oltre i 5 magistrati previsti dal-
Tordinamento giudiziario, altri 15 magistrati,
Consiglieri d’appello. Con questi 15 Consiglieri
d’appello immessi nella Cassazione noi pos-
siamo, specialmente nel campo penale, avviare
a favorevole soluzione il problema dell’enorme
arretrato che si ¢ venuto accumulando presso
Panzidetta Magistratura.

Per quanto riguarda i processi civili, & in
corso un disegno di legge che credo sia ora
dinanzi al Senato, dopo D'approvazione fat-
tane dalla Camera, il quale consentira di di-
chiarare la decadenza di una lunga serie di
ricorsi, per i quali le parti dimostrino i non
aver piu aleun interesse.

PERSICO. Quel disegno di legge & all’or-
dine del giorno.

GRASESI, Ministro di grazia e giustizia,
Come vedete, non ho manecato di studiare e
predisporre i mezzi atti ad eliminare, per quanto
possibile, gli inconvenienti che si lamentano;
ma molte volte le lentezze dipendono dal Par-
lamento e non dal Governo. Ed io spero che
con questi provvedimenti arretrato della Cas-
sazione possa essere in gran parte eliminsto
con i mezzi attuali.

Per le Corti d’assise, voi conoscete i prov-
vedimenti che gia abbiamo preso.

Le Corti di appello, che hanno potuto farlo,
hanno provveduto ad aumentare con® mezzi

che avevano a disposizione il numero delle

Corti di assise, prima esistenti. Di quanto si
¢ fatto in questo campo pobtranno far fede glhi

avvocati che sono a contatto delle dette ma-

gistrature.

Siamo poi andati molto avanti nel ridurre
Parretrato, per cui si puo, dire che molte Corti
di appello si trovano oggi col normale arre-
trato. D’altra parte vi renderete conto che non
¢ possibile non risentire ancora . gli effetti
di ung situazione disastrosa che si & abbat-
tuta, come un uragano, sopra il nostro Paese.
Basti ricordare che persino i fascicoli dei nostri

magistrati erano andati dispersi in tutta Italia
e che abbiamo dovuto compiere un lavoro fa-
ticoso per ricostituire o riorganizzare molti
nostri uffici, o servizi; in proposito vanno ricor-
dati i 14 casellari giudiziari ehe erano andati
distrutti e che oggi son tutti ricostituiti, tranne
quello di Foggia. Basta pensare a questo la-
voro intenso che la nostra Amministrazione ha
compiuto per superare le conseguenze della
bufera, perché, uomini consapevoli e respon-
sabili debbano ammettere che tutto cio che
era possibile si & fatto, in quanto non si puo
procedere per salti, ma si deve andare avanti
per gradi. Al riguardo occorre anche conside-
rare che il magistrato non si inventa, ma si
forma dopo lungo tirocinio, compiuta che sia la
prima selezione, quella, del concorso.

Per quanto concerne i concorsi, onorevoli

‘senatori, posso dirlo a mio vanto, ho ottenuto

una deliberazione speciale del Consiglio dei’

-Ministri, in contrasto del parere del Counsiglio

di Stato, per cui essi possono essere espletati
rapidamente. Infatti con il sistema che & stato
introdotto, la correzione dei temi di ciascun
candidato — per il concorso di uditore giudi-
ziario in corso di svolgimento, i concorrenti
erano 2000 e quindi 6000 i temi da ecorreg-
gere con il sistema precedente - la correzione
si arresta ove in una delle prove non sia
raggiunta la idoneita. Cio ha dato la possibilita
di ridurre del 60 per éento il lavoro delle Com-

. missioni.

Per quanto riguarda la riforma dell’ordi-
mento giudiziario, onorevoli senatori, non
posso ancora comunicarvi il testo che sto
discutendo con il Ministro del tesoro, ma
posso dirvi che quest’ultimo ha in linea di
massima approvato il progetto anche nella
parte relativa all’aumento del numero dei
magistrati. Non siamo ancora d’accordo sul
miglioramento del trattamento economico. Io
mi faro forte dei vostri voti, non dubiti, ono-
revole Bertini, per poter riuscirg a vincere le
ostilith della Ragioneria Generale dello Stato.

Quali sono i concetti informatori del progetto
di riforma ? Sono, onorevole Conti, in gran
parte conformi ai suoi giusti concetti di ele-
vazione della Magistratura, che dev’essere por-
tata a quel grado di dignith che ella ha cosi
egregiamente indicato anche nell’nitima di-
scussione. I punti fondamentali sarebbero
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: questi: Primo: costituzione del Consiglio supe-,

riore su basi elettive secondo I’articolo 104
della . Costituzione. Secondo: attribuzioni del
Consiglio superiore, al quale spetta quanto
concerne la carriera e la disciplina e le gua-
rentigie dei magistrati (articolo 105). Terzo:
_rapporti tra il Consiglio superiore e il Guarda-
gsigilli come rappresentante del potere esecu-
tivo e responsabile politicamente dinanzi al
Parlamento dell’organizzazione e dei servizi
-della giustizia (articolo 110). Quarto: costi-
tuzione del Pubblico Ministero in ufficio uni-
tario con a capo il Procuratore generale della
Corte di Cassazione, restante nell’ambito del-
Pordine giudiziario con compiti di collegamento
con il Guardasigilli come rappresentante del
potere esecutivo. Questa. & stata la soluzione
che il Ministro d’aceordo con la Commissione
ha preso, salvo 'approvazione del Parlamento,
per mantenere — ripeto — il Pubblico Minigtero
nell’ambito della stessa Magistratura, come
corpo a seé stante con a capo il Procuratore

generale della Repubblica che ha contatti col’

-Ministro Guardasigilli, Quinto: distinzione dei
magistrati secondo le funzieni, con aboli-
zione dei gradi (articolo 107) e distacco della
Magistratura dall’apparato burocratico delle
Stato. '

Questo & il punto essenziale della riforma.
Noi dobbiamo cercare di ottenere, come hanno
detto ’onorevole Conti ed altri illustri senatori,
che la Magistratura non sia considerata come
Ia burocrazia, che il magistrato non sia il fun-
zionario dello Stato percheé per quanto grande
possa essere la posizione di un funzionario
— Prefetto, Direttore generale di un Ministero —
¢ sempre dipendente dal Ministro, dal potere
esecutivo, mentré il magistrato noi dohbiamo
considerarlo completamente staccato dall’ap-
parato burocratico dello Stato. Ma qui & il
punto dolente dove la battaglia diviene piu
forte; & qui che tutta la burocrazia insiste,
perché essa non vuole che questo distacco
avvenga sia per ragioni di prestigio proprio
e sia, soprattutto, per evitare la conseguenza
che inevitabilmente nc - deriverebbe, quella
di un diverso trattamento economico.

Nel progetto che & stato predisposto non si
‘parla pit di stipendi per il magistrato, ma
soltanto di assegni e di indennith. Ma, al di
fuori di quelle che possono essere le parole,

noi vogliamo per i magistrati un trattamento
preferenziale di fronte a quello spettante ai
funzionari delle varie amministrazioni dello
Stato, ed & appunto in cio che risiede il motivo
della resistenza che si oppone.

Ho lottato nel 1948 per ottenere un miliardo
in pitt per la Magistratura in base ai voti
formulati dalla Costituente e veramente al-
lora quelli dei magistrati erano stipendi di
fame. La lotta fu dura e questo aumento fu
portato sull’indennitd di toga.

Si cerca sempre, in oceasione di aumenti di
stipendio a favore dei dipendenti statali, di
togliere e fare sparire quei particolari miglio-
ramenti disposti per la Magistratura, perché
non si vuole ammettere un superamento che
mi & costato fatica e lotta. Allora ebbi la for-
tuna che era Ministro del bilancio D’attuale
Presidente della Repubblica, ed ottenni questo
miliardo in piu a vantaggio della Magistratura.
Questo vantaggio lo si vorrebbe ora cancel-
lare escludendo i magistrati da speciali miglio-
ramenti che si dovrebbero introdurre a favore
della generalith dei funzionari dell’Ammini-
strazione gtatale, Non si tratta, quindi, di
invitare me a lottare, perché sono in piena
lotta, ma ho bisogno di avere il vostro con-
forto, il vostro aiuto per cercare di trionfare,
non per mia soddisfazione personale, ma perché
sento che bisogna, come il relatore ha detto,
migliorare le condizioni economiche della Ma-
gistratura, elevare questa in dignitd, solle-
varla moralmente, dare ai magistrati la possi-
bilita di assolvere al grande compito che essi
hanno nella Repubblica italiana. (Vive applausi
dal centro e dalla destra).

Utfici giudiziari. Certamente il problema degli
Uffici giudiziari ¢ un problema dolente; & inu-
tile che vi rifaccia la storia della legislazione in
materia; ormai per la legge del 1941 tutto cio
che si riferisce agli edifici ed al funzionamento
degli uffici giudiziari ¢ a carico déi Comuni. Lo
Stato interviene solo per integrare una parte
della spesa. Ma oggi la maggior parte dei
Comuni non & in grado di sopportare un tale
onere. Avevo predisposto — il senatore Bubbio
ha detto di aver fatto una interrogazione
a questo riguardo — un disegno di legge il
quale doveva venire, per lo meno, a frazio-
nare la spesa che ora grava sul Comune in cui
& la sede dell’Ufficio giudiziario tra tutti i
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Comuni del mandamento, del circondario o del
distretto. Questo disegno di legge, presentato
da me al Consiglio dei Ministri, non ha avuto
fortuna, perche il Ministro delle finanze ha
promesso che, con la riforma della finanza
locale, si sarebbe venuti a sgravare i Comuni
dell’onere attualmente a loro carico. Ho detto
al Ministro delle finanze, che se vi sara iina
tale riforma, tanto meglio; ma diversamente
dovremo fare in modo di frazionare le spese
su tutta la popolazione nell’ambito
giurisdizione, cercando in pari tempo di au-
mentare i contributi dello Stato, portandoli
come era previsto prima, agli otto decimi
_della, spesa sostenuta dai Comuni. Non vi dieco
cose nuove affermando che secondo i nestri
calcoli queste spese sostenute dai Comuni rap-
presentano un miliardo all’anno a vantaggio
dell’Amministrazione dello Stato.

Si sono fatte altre lagnanze, giuste lagnanze,
per quello che si viferisce alle spese di cancel-
leria (carta, lapis, inchiostro e simili), che non
sono a carico dei Comuni. Voi sapete che a tali
spese, per le Preture e i Tribunali si provvede
prelevando dai proventi risultanti dai rego-
lari registri di cancelleria determinate somme
nella misura stabilita con apposito provvedi-
mento ministeriale mentre per la Cassazione,
per le Corti di appello, le Procure della Re-
pubblica ed i Tribunali dei minorenni prov-
vede il Ministero. Certamente insisteremo per
ottenere.maggiori stanziamenti per il prossimo
bilancio e cio in relazione anche ai bisogni
delle biblioteche. Inoltre vorrei mettermi per
lo meno in condizione di poter inviare ad
ogni Ufficio giudiziario, ad ogni Pretura una
rivista giuridica, in modo che tali uffici potes-
sero essere ancora piu al corrente della vita
dell’amministrazicne della giustizia. Ma per far
cio, secondo i calcoli, oceorreranno circa dieci
milioni, somma che io mi riprometto di chie-
dere e mi auguro di non veder negate.

Vi ho fatto cosi un quadro sintetico di
quella che & la situazione dell’Amministrazione
gindiziaria.

Per quel che riguarda le carceri, vi ho gia

detto di aver-ottenuto oltre 5 miliardi, i quali

sono stati in gran parte destinati al migliora-
mento delle tabelle vittuarie. Con gli ultimi
appalti che abbiamo fatto col 1° luglio, ab-
biamo avuto cura di aunmentare sensibilmente
la quantita e la qualita del vitto dei detenuti.

della -

La situazione alimentare delle nostre carceri &
sensibilmente migliorata, e noi possigmo oggi
dire che con le attuali tabelle vittuarie, se-
condo le calorie che vi sono espresse, abbiamo

segnato un progresso non solo di fronte alla si- -

tuazione precedente, ma anche di fronte alla
situazione dell’anteguerra, specialmente per
quel che riguarda il trattamento dei detenuti
minorenni, i tubercolotici o addetti a, lavori.
Anche in questo campo quindi si ¢ ottenuto
tutto quello che era possibile ottenere. Spero,
d’altra parte, che la Commissione parlamen-
tare del Senato, presieduta dall’onorevole Per-
gice, voglia darmi atto degli sforzi che ho
compiuto, ¢come me ne hanno dato atto molti
parlamentari, che hanno visitato diversi sta-
bilimenti carcerari e mi hanno portato il
confortevole riconoscimento del sensibile mi-
glibvamento raggiunto. Persino onorevole Ca-
lamandrei, che ¢ stato sempre scettico a questo
riguardo e che nella rivista «11 Ponte» ha
descritto ¢ denunciato la situazione tragica
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s

delle carceri italiane, e venuto a direi di essersi

in gran parte ricreduto avendo constatato
il netevol. miglioramento delle condizioni di
vita nei nostri stabilimenti ecarcerari.

Per guanto attiene poi al problema edilizio
delle carceri, devesi innanzi tutto considerare
che esso & legato a quella che é la popolazione
careeraria, la quale ha raggiunto oggi la cospi-
cun cifra di 70.000 detenuti mentre prima
era soltanto di '50.000. Cio all’infueri dei
minorenni detenuti, internati e traviati. Cer-
tamente per risolvere questo problema si in-
contrano gravi difficolth, ma non & vero che
101 abbia ottenuto aleun risultato al riguardo,
perché anche se voi non trovate per un tale
verso aleuna impostazione in questo nostro bi-
lancio, vi posso assicurare che pcr accordi in-
tervenuti con il Ministero dei lavori pubblici
sul bilancio 1948-49, sono stati effettuati lavori
per un importo di 2.170.000.000 e sul bilancio
dell’esercizio corrente (1949-50) sono in cor-
so lavori per 1 miliardo e mezzo. Quindi
sono circa 4 . miliardi i quali hanno con-
- sentito e consentiranno un notevole miglio-
ramento specialmente per quelli che sono i
servizi sanitari e i nuovi padiglioni che inten-
diamo di costruire. Tutto questo & ancora
poco, siamo d’accordo, ma non e lecito parlare

della mancanza di un programma in pro-

posito. Il programma ¢’é presso la Direzione
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generale competente ma noi abbiamo bisogno
di circa 40 miliardi ancora, per metterci in
condizione di avere una edilizia carceraria
che sia adeguata a quelli che sono i bisogni.
Certamente non pensiamo di poter costruire
stabilimenti carcerari del tipo di quelli, comodi
e lussuosi, che si trovano in America; a noi
interessa costruire fabbricati che nei limiti con-
sentiti dalle nostre condizioni economiche siano
degni, umani, decorosi e dotati dei servizi
essenziali. Per far cio, onorevole Conti, posso
dire che siamo in trattative col Ministero dei
lavori pubblici con il quale stiamo esami-
nando la possibility di fare qualche opera-
zione a pagamento differito. Voi onorevoli
senatori, concorrercte con me in quest’opera
. presso il Ministero dei lavori pubblici perche
_ cosi facendo, il programma carcerario dal punto
di vista edilizio potrebbe essere avviato a
felice soluzione. To ho cercato di portare su que-
sta questione tutto il fervore della mia anima.
Alle carceri abbiamo apportato tutti i mi-
glioramenti possibili, per quanto concerne le
“scuole, i cappellani, le radioaudizioni. Ab-
biamo tolta dal regolamento una norma che
era stata introdotta dal fascismo, per cui non
8i poteva aseoltare nel carcere la musica e
non potevano essere introdotti apparecchi
radio, perchée ci0 era ritenuto in contrasto

col carattere punitivo della pena. Speciali co-

mitati cittadini si sono formati, anche per mio

impulso, dappertutto perché la radio fosse -

introdotta in tutte le carceri.

MILILLO. Ma i giornali no.

GRASSI, Ministro di grazia ¢ giustizia.
Questo non dipende da me, ma dal direttore
del carcere. Ad ogni modo, -credo che voi non
-vogliate fare 1a politica nelle carceri. . . (Com-
mentt da sinistra). Questa dei giornali & una

-questione che rientra nel regolamento. Comun- -

que, ¢’¢ ancora allo studio la riforma del rego-
lamento carcerario. L’onorevole Bastianetto sa
che sin dall’epoca del Ministre Gullo fu creata
una Commissione, dei cui componenti egli ci
ha letto un lungo elenco di nomi; pero, data la
inevitabile lentezza dei suoi laveri abbiamo
formato dei comitati piu ristretti da parte dei
quali & stato gia predisposto un progetto
di regolamento carcerario nel quale risultano
introdotte alecune modificazioni ritenute piu
urgenti, e da attuarsi senza bisogno di atten-

dere la riforma in corso dei Codici penale e
di procedura penale, come, ad esempio, quelle
riguardanti 1’abito a strisce, il numero di-
matricola, la tosatura dei capelli, il limite dei
colloqui. Quindi accettero 1’ordine del giorno
del senatore Bastianetto in linea di principio
generale, impegnandomi per wuna sollecita
emanaziore di questo regolamento che, del
resto, gia pronto, attende il parere del Con-
siglio di Stato.

Come vedete, il mio- programma, anche su
guesto punto c’e.

E potrei forse astenermi dal dire qualche
cosa sopra un altro problema, I'amnistia, che
non & un problema di Governo, ma delle
Assemblee legislative, Voi sapete che ’amnistia
é un provvedimento di eccezione, nato come
prerogativa propria dei monarchi, che ’eserci-
tavano in occasione soprattutto di determi-
nate ricorrenze, con senso di maggiore o
minore larghezza. Provvedimento comunque
sempre di eccezione, perché é come un colpo di
spugna o, in altri termini, un intervento che
Pautoritdh sovrana dello Stato fa rispetto alla
legge e alla sentenza del giudice. Gli Stati re-
pubblicani, specie quelli derivanti da vecchie
monarchie, non hanno rinunciato a questo isti-
tuto, deferendolo o completamente al Parla-
mento, come Iin TFrancia, oppure, come in
Italia, attribuendolo al Presidente della Re-
pubblica, su delega del Parlamento. Quindi
questo problema esula di regola dalla com-
petenza del Governo ed infatti, da che @&
stata approvata la nuova Costituzione, tutti
i provvedimenti di amnistia sono stati con-
cessi per iniziativa parlamentare.

Questo ¢ almeno’il mio punto di vista, ne
con ¢io voglio dire che il Governo non possa
ahche egsso eventualmente prendere una ini-
ziativa in questo senso, ma ad ogni modo la
prassi che il Parlamento ne assuma l’inizia-
tiva parmi pit consentanea alla Costituzione
e, poiché essa si & gia formata, sarebbe bene
che si continuasse a seguirla.

Si & chiesto qui quante amnistie siano state
concesse dallaliberazione fino ad oggi. Qualcuno
ha detto che dal periodo della liberazione ne
sono state fatte undici. Effettivamente, escluse
quelle pitt propriamente militari o finanziarie,
sono undiei, se noi calcoliamo anche l’amnlstla.
annonaria in corso.



Atti Parlamentart — 11221 — Senato delle Repubblic
1948-49 - CCX(! SEDUTA DISCUSSIONT 20 Orroprl 1949

Quali sono ? Prima di tutto il decreto del
b aprile 1944, amnistia e indulto per reati
comuni, annonari e militari, provvedimento
assal largo; poi il decreto 17 novembre 1945,
amnistia per i reati politici antifascisti, ed il
decreto 29 marzo 1946, indulto per alcuni
reati di mancato conferimento all’ammasso.
Questi tre provvedimenti furono presi prima
del referendun. Viene poi, dopo il referendum,
il decreto del 22 gingno 1946, amnistia ed
indulto per reati cemuni politici e militari.
Fu questa la larghissima amnistia di Togliatti.
Seguono il decreto 8 maggio 1947, amnistia
ed indulto per i reati riguardo ai quali vi era

stata la sospensione del procedimente per

cause di guerra; decreto del 25 giugno 1947,
amnistia ed indulto per reati commessi in
relazione a vertenze agrarie; decreto del 9
febbraio 1948,amnistia ¢ indulto per reati an-
nonari, comuni e politici. Questo ultimo prov-
vedimento fu preso dopo ’entrata in vigore
della Costituzione e fu molto ampio. Vennero
poi il decreto del 17 aprile 1948, concessione
di condono di pena a favore dei eittadini
jugoslavi; decreto del 27 dicembre 1948, amni-
stia ¢ indulto per detenzione abusiva di armi;
decreto del 26 agosto 1949, concessione i
amnistia ed indulto per reati elettorali. Queste
amnistie sono in totale dieci, 'undecima & in
corso ed e quella per reati annonari su cui il
relatore ha richiamato la mia attenzione af-
finche, seguendo il voto del Senato, si cerchi
di arrivare rapidamente alla sua attuazione.
Effettivamente non si pud dire che siamo stati
molto cauti, perché nel termine di cinque
‘anni, soltanto per quanto puod interessare il
Ministero di grazia e giustizia, sono stati ema-
nati undici provvedimenti tenuto conto d
quello in corso.

jonviene ancora muoversi su questo terreno ?
To parlo come persona, peanche come Mi-
nistro, tanto meno come membro del Governo,
perche il Gabinetto non si & interessato del
problema e nessuna decisione ha preso al ri-
guardo. Ma io devo fare presente alla vostra
considerazione: si tratta di un provvedimento
di eceezione, che se non continuasse a man-
tenere tale carattere verrebbe ad interferire
prefondamente sull’mutorita della legge e della
sentenza del giudice. Questo & il punto di
vista che dovete considerare.

Si dice che vi sono sibuazion particolari.
Onorevole Ghidini, mi rendo conto e so che
lei, che & stato sempre antifascista, ha difeso
dinanzi alla Corte di cassazione con nobiltd an
faseista della sua regione e non ha avate for-
tuna. Ma si pud intervenire in guesti casit cen
atti di clemenza. L’onorevole Gava ha indi-
cato cifre esatte su questa wsitnazione. Si
tratta di 1060 condannati e di circa 50O im-
putati per collaborazionismo: in totale di cirea
1500 casi che sone rimasti, dopo che parecchie
migliaia di altri casi sone stati coperti da
amnistie. Si tratta spesso.di individul colpevoll
di reati gravi, omicidi o sevizie particolar-
niente efferate. Qualche voltsn ho
esaminare talune di queste situazgioni; mi ¢
capitato il caso di uno che in campo di coneen-
tramento aveva tagliato b dita a molti anti-
fascisti. Insomma voglio richiamare In vostia
attenzione su questo: il Parlamento ¢ sovrano
ai fare quello che crede, ma nen se se Vol
stessi che avete rimproverato all’ Amiministra-
zione della giustizia e alla Corte i cassazione
di avere avuto indulgenza per aleuni reati, od
avete al riguarde mosso pubblicamente rim-
proveri anche » me come se io fossi respon-
sabile di quelle decisioni, non so, dico, se voi
stessi vi sentite di dire: facciamo cadere I'ohlo
su tutti questi reati, passando su di ersi an
colpo di spugna. Non & meglio intervenive
con atti di clemenza particelari ovzicheé gene-
rali 7 Penso che si possa procederve wd uba
revisione di questi proecessi per far luogo,
quando ne sia il caso, alla concesgione di grazie,

dovuto

sopra tutto considerando cbe molti processi
si svolsero in ambienti arvoventall ehe spesso

‘turbarono la serenita del giudice, Visono atcie

asl i mineri diventati pol maggiori i quali,
uel periodo di eccezione, comuisero fatii-del
quali a eausa delletd ¢ della eccerionale si-
tuazione del momento non rempre intulrono
tutta la gravita., In tutti questi  osi ed in-
altri ancora un opportunc riessme, compiuto
per gli anzidetti tini, potrebbe mdubbiamente
addurre o rvisultati identici a quell che »i
vorrebbero raggiungere attraverse un prov-

vedimento di amnistia.

Mi si & demandato dall’onorevole Terracini
quante grazie sono state elargite entre Panno.
Posso dire all’onorevole Terracini, per infor-
mazioni precise: ne sono stabe concesse que-
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st’anno tremila. Ora io penso che se noi potes-
simo ed io fossi, ad esempio, invitato ed inco-
raggiato, anche da parte del Governo, a
creare un apposito Comitato di inagistrati
che potesse compiere rapidamente quel rie-
same di eui vi ho parlato, in breve tempo
potrebbero eliminarsi molte delle gravi situa-
zioni di disagio che da piu parti ¢i vengono
segnalate. Ma noi non possiamo dare un colpe
di spugna indiscriminato su fatti che impres-
sionarono grandemente ’opinione pubblica,
determinando stati d’animo che andrebbero a
discapito del senso della giustizia. Di certe
efferatezze che furono compiute, & ancora

" vivo il ricordo. Cid6 per quello che riguarda
gquesto campo, i casi per cui voi siete sensi-
bili (si rivolge olla sinistre) — dico sensibili
per i vostri, non per gli altri! -

Le cifre dette dall’onorevole Gava sono pit
0 meno vere. Abbiamo in carcere 700 dete-
nuti per detenzione di armi e circa 500 per
fatti derivanti da ragioni politiche. Molti di
questi casi 'debbono ancora essere giudicati.

Noi potremo intervenire nel modo piu

- largo con senso. di clemenza, una clemenza
giustificata caso per caso, una clemenza che,
ad esempio, per alcuni ecasi di defenzioni
di armi tenga conto delle particolari circo-
stanze in cui il fatto sia stato commesso.
Ma 6 evidente che nessuna indulgenza potrebbe
esservi per chi avesse, nella detta materia,
dimostrato di agire col proposito di creare
una situazione di fatto contraria alla sicu-
rezza dello Stato. ‘ .

A proposito dell’amnistia, occorre poi con-
siderare che non & agevole, dal punto di vista
tecnico, far rientrare in essa tutti i reati che si
vorrebbero. In generale le amnistie si fanno
prendendo a base la pena prevista dalla legge.
Ora poiche la maggior parte deireati, per cui
siinvoca il provvedimento di clemenza, sono
punibili con una pena massima che eccede la
misura di solito stabilita dai decreti-di amni-
stia, ogni iniziativa in proposito finirebbe per
tornare di vantaggio a categorie diverse da
quelle a cui dovrebbe esser diretta.

Per 'indulto poi si deve tener presente che
gli autori dei delitti pit gravi gidhanno goduto
-di due condoni; ed avendo anche, per effetto
di questi, quasi interamente scontata la pena,
molti di essi sono prossimi ad uscire dal carcere.

Quindi anche dal punto di vista della pa,ciﬁ¥

‘cazione, un provvedimento di questo genere

non contribuirebbe a risolvere il problema
(interruzione dell’onorevole Grisolia). So che
moltissimi usciranno anche 1’anno ventilro,
anche senza un atto particolare di' clemenza.
In ogni modo su questo punto ho voluto
informare il Senato della situazione di fatto,
onde porlo in condizioni di deliberare, se deve
deliberare, se deve prendere delle decisioni,
in piena e informata coscienza. Io non inter-
vengo in questa situazione perche. rispetto
la sovranita del Parlamento. Se da parte del
Parlamento verra una delegazione noi non
potremo essere altro che servitori del Parla-
mento. ‘ ‘
Tllustrati questi due punti, rimane la parte
legislativa che non figura in bilancio, in quanto
trattasi di’ una di quelle attivita che eom-

. mercialmente si potrebbero chiamare partite

invisibili. Tuttavia questa parte & veramente
interessante e avrei voluto che il relatore
Pavesse messa in giusta luce. £ mai possibile
che non sia tenuta in considerazione latti-
vitd che in questo campo ha svolto il mio
Ministero ? I1 primo libro del progetto del
Codice penale e gia stato preparato e sono
in corso di preparazione il secondo ed il terzo.
Mi ha fatto piacere avere udito dal senatore
De Pietro che il Consiglio del’Ordine di Lecce
sta facendo un esame accurato di questo
primo libro del Codice penale. Io terro conto dei
pareri anche se perverranno dopo il termine
stabilito, ma vorrei che si lavorasse con solle-
citudine perché & necessarieo che tutto questo
materiale sia riesaminato prima di essere por-
tato al Parlamento. Vorro vedere, onorevole
Bertini, quanto tempo il Parlamento impie-
gherd per esaminarlo, perche so cosa & avve-
nuto per i disegni di legge costituzionali che

-ho gid presentato; essi ancora non sono stati

approvati, come non & stato approvato il
progetto di legge per la promulgazione delle
leggi, che ’onorevole Persico ha ricordato nel
suo discorso. Ho anche presentato un disegno
di legge sulle Corti di assise. Esso potrd
avere 0 meno il consenso di voi tutti; ma mi
dovete dare atto che la revisione del giudizio,
richiesta da ogni parte ¢ una innovazione
profonda che portiamo nel campo della giu-
stizia penale. Dovete anche considerare che
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abbiamo ristretto 1’ambito della competenza
delle Corti di sossise affinché queste possano
pronunciarsi soltanto su quei fatti la cui valu-
tazione pud essere adeguatamente compiuta
dai giudiei popolari. Come si vede, si hanno
innovazioni importanti. Circa poi il modo mi-
gliore di sostituire queste Corti di assise ve-
dranno le Camere; io non ho preconcetti al
riguardo. Devo soltanto avvertire che mi sono
attenuto alla Costituzione, che prevede la
partecipazione del popolo nell’amministrazione
della giustizia, ma prescrive anche che le sen-
tenze siano motivate. Occorre quindi coneci-
liare queste due esigenze costituzionali. Ora
il Parlamento potra anche non accettare le
proposte presentate, ma non mi puo incolpare
di essere stato inattivo.

BERTINI, relatore. Non I’ho negato.

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia. lei
sa quello che ho fatto per la procedura civile,
con il progetto che lonorevole Calamandrei
mi ha detto sta per essere approvato dalla
Camera dei deputati.

Tutto il progetto del Codice di procedura
penale & in bozza di stampa. Se sara possibile,
sara giusto che se mne facciano degli stralci
per quelle materie in cui pia vivo e sentito
& il bisogno di immediate riforme.

Mi pare che dal punto di vista della legisla-
zione ho fatto quello che era umanamente
possibile, facendo lavorare presso di me un
comitato fisso. Solo cosl & stato possibile com-
piere il miracolo di portar quasi a termine
nello spazio- di un anno il progetto di due
nuovi codici.

Per quanto riguarda il Codice civile opera
di revitione non &i ¢ potuta proseguire percheé
vi gono disposizioni, come ad esempio quelle
sulla famiglia, sul lavoro, sulla proprietad ed i
contratti agrari, la eui diseiplina forma oggetto
di- provvedimenti legislativi ancora in corso.
Possiamo accettare cio che ha detto Ponore-
vole Raffeiner per quel che riguarda la valuta.

Ho cercato di esporre al Senato in rapida
gintesi il complesso e vasto lavoro svolto, la-
voro che ho compiuto con fede ed entusiasmo
ritenendo cosi di assolvere il mio dovere al ser-
vizio della Repubblica italiana. (Vivi applausi
dalla destra e dal centro e congratulazioni).

TERRACINI. Degidererei che il Ministro
dicesse qualcosa sull’articolo 16 del Codice di
procedura penale.

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia. A
proposito dell’articolo 16 del Codice di proce-
dura penale faceio notare al senatore Terra-
cini che in guesta materia ho agito sempre
con senso di grande responsabilith ¢ raramente
ho negato autorizzazioni a procedere contro
agenti e funzionari di pubblica sicurezza.

PRESIDENTE. Invito 'onorevole Ministro
a dichiarare se accetta o meno gli ordini del
giorno presentati.

GRASSI, Ministro di grfizia e giustizia. Gid
ho dichiarato che accetto in linea di massima
Pordine del giorno Raffeiner salve a non
seguire la procedura dell’articolo 77, ma quella
ordinaria in quanto nen si tratta di un provve-
dimento di urgenza e di necessita.

Riguardo all’ordine del giorno del senatore
Persico,.che & stato un nostro collaboratore in
materia, dichiaro che posso accettarlo pur non
essendo d’accordo sulla  opportanith di far
Iuogo a riforme parziali.

Per Pordine del giorno Salomone sono d’ac-
cordo che bisogna riparare alle gravi defi-
cienze della legge vigente sul gratnito patro-
cinio; avevo pregato l'onorevole Sobtosegre-
tario di studiare il problema; se non Pha
fatto ancora lo fard io, e non mancherd di
prendere opportune iniziative a proposito del
progetto che trovasi all'esame della Camera
dei deputati. '

Per quanto riguarda Dordine del giorno
Bagtianetto ho .giém espresso la mia opinione
nel corso della discussione.

I’ordine del giorno Grava che & i carattere

generale, lo accetto in via di massima e lo

stesso dieo per Dordine del giorno Conei.

Circa P’ordine del giorno Menghi debbo
dire che io sono pienamente d’accordo con
lui; infatti ho applicato. largamente a circa
500 detenuti il beneficio della liberta condi-
zionale, anzi debbo dire, a propositie di grazia
e di libertd condizionale, che ho dato ad
alcuni ergastolani la piena liberta; il che con-
sente a guesta categoria di condaunati, dopo
scontato un periodo della pena e superata
ung certa eta, di sperare nel conseguimento
del beneficio di riacquistare il supremo bene
dell’uomo, ossia la liberta.

Yrordine del giorno Macrelli riguarda delle
cose alle quali ho tisposto in massima parte;
i provvedimenti sono gia in corso di attuazione,



" Atti Parlomeniari

— 119224 —

Senato della Repubblica

1048-49 - CCX( sEDUTA

DISCUSSIONT

20 OTTOBRE 1949

pertanto detto ordine del giorno lo accetto
come raceomandazione,

Nel suo ordine del giorno il senatore Romano
Antonio ha formulato una lunga serie di
richieste riflettenti I’ Amministrazione della giu-
stizia e la Corte costituzionale; io ko gia esposto
nella discussione generale quanto abbia fatto
a riguardo in guesta maberia; detto ordine del
giotno lo accefto pertante come raccomanda-
zione ¢ lo stesso dicasi per Nordine del giorno
Varriale. -

Per Pordine del giorno Sinforiani, che tratta
degli - ufficiali giudiziari e delle loro tariffe,
debbo dire che metterdo allo studio al pia
presto questo problema. .

Per guel che riguarda Dordine del giorno
del senatore Azara, io lo accetto in pieno, in
quanto rappresenta anche il mio voto. Se ci
sard un vobto del Senato su questo argomento,

mi fard forte presso i Ministri del tesoro e
delle finanze per ottenere i mezzi necessari

che oceorrony per fronbteggiare la situazione.

L’ordine del giorno del senatore D’Inech di-

chiare di aecettarlo come raccomandazione.
Faro tutto il possibile per venire incontro a
tutti quellt che sono i syoi desid‘eri..

Per qu(;l che rignarda Dordine del giorno
del senatore Fazio, che rolleva il problema delle
scdi «f montagna, io ho gid detto a lui, come
divo a tutti quelll che si sono occupati dei

problemi particolari di eircoscrizione, sia di

. Pretura che di Tribuanale, che non posse mettere
oggi in esame questo problema in forma or-

ganica. Ma non appena la legge sull’ordina-.
mento giudiziario sara avviata, mettero allo

studio il problema delle circoserizioni le quali
devono per lo meno concordare col sistema
regionale, '

L’crdine del giorno del senator. Rizzo, richia-
ma I mia attenzione sulla proroga di un prov-
vedimento gia emanato per iniziativa dall’ex
Ministro Togliatti, con il quale si dava pessibi-
lita, in casi improvvisi ed urgenti, di chiamare
nei gradi superiori magistrati di grado infe-
riore. To terrd.conto delle osservazioni fatte
dallonorevole Rizzo e- cercherd, giacché non
posso non domandare una proroga di questo
provvedimento, per lo meno di fare in modo
che nell’attuazione di esso si cerchi di evitare
quei casi limite indicati nel detto ordine del
giorno. '

»

L’ordine del giorno del senatore Ciasca lo
accetto come raccomandazione.

Per quel che riguarda poil’ordine del giorno
del senatore Conti, certamente il presentatore
ha inteso tutto quello che ho detto al riguardo.
Io in gran parte sono proprio nella sua scia:
credo che sia stato ’amore per la Magistratura,
che ambedue abbiamo, a darei la possibilita di
incontrarci in questo senso. Rispondendo, ono-
revole Conti, al terzo punto del suo ordine del
giorno, debbo dirle che al riguardo c¢’¢ un
disegno di legge d’iniziativa parlamentare. Se
vuole conoscere la mia opinione in proposito,
io non sarei favorevole a quel disegno di
legge, perché per questi posti noi abbiamo
del personale; non mancano di fronte all’attuale
organico i magistrati di grado superiore (terzo
e quarto) bensi quelli dei gradi inferiori. D’altra
parte non & facile anche, onorevole Conti,
spostare magistrati dalla loro sede data la
nota difficoltd di trovare alloggio. Ripeto che
¢’é un disegno di legge al riguardo e quando
esso verra in discussione il Parlamento potra
indicarmi la soluzione migliore da adottare.

Per quanto si riferisce all’ordine del giorno
del senatore Tessitori, io lo accetto in linea
di massima, assicurando che ne terrd  conto

in occasione dei lavori per Ia riforma deil

casellari giudliziali che sono in corso. Il detto
ordine del giorno rimane quindi da me accet-
tato come raccomandazione.

Per quanto riguarda Pordine del giorno del
senatore Priolo, debbo dire che tutti conosciamo
quale & la situazione. I meridionali sono in
una battaglia piena. Speriamo che tra i ri-
sultati di questa battaglia ci possa essere.anche
la soluzione di tale problema. Ho gia di-
chiarato che la sezione di Corte di appello di
Reggio Calabria non sard mai toccafa. La
revisione generale delle circoscrizioni giudi-
ziarie dovra essere fatta con legge, nell’elabo-
razione della quale terremo il dovuto conto
dei desideri di Reggio Calabria.

TESSITORI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TESSITORI. Volevo sentire il parere del
Minigtro "sull’ordine del giorno presentato da
me e dal collega Bubbio circa i deficit e i
debiti che il Ministero ha verso i Comuni.

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia. Nella,
discussione generale ho detto che il Ministro
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delle finanze, nella riforma della finanza lo-
cale, prevede di dover considerare questa
necessita. ,

Per quanto riguarda l’ordine del giorno
Gava ho detto nella discussione generale che
non posso prendere posizione, ma, d’altra parte,
questo invito era gia nelle mie intenzioni di
farlo. Percio accetto I'ordine del giorno Gava
come raccomandazione.

PRESIDENTE. I’onorevole Ministro ha
dichiarato di accettare come raccomandazione
gli ordini del giorno dei senatori Raffeiner,
Persico e Salomone. Se i presentatori non
fanno osservazione, s’intende che consentono
di trasformare i loro ordini del giorno in rac-
comandazione.

Domando al senatore Bastianetto se in-
siste nel suo ordine del giorno.

BASTIANETTO. Devo insistere su questo
ordine del giorno perché esso ha per conte-
nuto la riforma penitenziaria. Se noi lo rileg-
giamo attentamente vediamo che la conclu-
sione é: riforma penitenziaria, che significa:
primo, problema dei minorenni, problema del
regolamento penitenziario e problema del per-
sonale di custodia; secondo, coordinazione con
i Codici di procedura penale e procedura civile;
terzo, preparare il materiale quando si faranno
gli stabilimenti penitenziari. Siccome il Mi-
nistro ha risposto soltanto che cerchera di
far passare il regolamento, anzi un regola-
mento, affermo che questa & una piccola parte
della riforma penitenziaria. E quindi per queste
ragioni io debbo mantenere il mio ordine del
giorno.

PRESIDENTE. Prego l’onorevole Ministro
di dichiarare se accetta 1’ordine del giorno
Bastianetto.

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia. Lo
accetto nei limiti che ho gia indicato.

SCOCCIMARRO. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta,

SCOCCIMARRO. A nome del mio gruppo
dichiaro che noi voteremo a favore dell’ordine
del giorno Bastianetto.

PRESIDENTE. Pongo pertanto ai voti I’or-
dine del giorno Bastianetto. Chi lo approva é
pregato di alzarsi. .

(B approvato).

i

L’onorevole Ministro ha dichiarato di aecet-
tare come raccomandazione anche gli ordini
del giorno dei senatori: Grava ed altri, Conci,
Menghi, Macrelli e Filippini, Romano Antonio
e Varriale. Se i presentatori non fanno osser-
vazioni, s’intende che consentono di trasfor-
mare in raccomandazione i loro ordini del
giorno.

Domando al senatore Sinforiani se insiste nel
suo ordine del giorno.

SINFORIANI. Prendo atto delle assicura-

zioni dell’onorevole Ministro che ha promesso

di mettere allo studio il problema e trasformo
il mio ordine del giorno in raccomandazione.

PRESIDENTE. Domando al senatore Azara
se insiste nel suo ordine del giorno.

AZARA. Insisto e desidero che sia messo
in votazione. -

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia. A
nome del Governo dichiaro di accettare questo
ordine del giorno.

PRESIDENTE. Lo pongo pertanto ai voti.
Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Gli ordini del giorno dei senatori D’'Inca e
Fazio sono stati accettati dal Ministro come
raccomandazione. :

D’INCA. Consento di trasformare in rac-
comandazione il mio ordine del giorno.

PRESIDENTE. Viene ora 'ordine del giorno
presentato dai senatori Mancini e Rizzo Do-
menico. ‘ ‘

GRISOLIA. Non essendo presenti i propo-
nenti, mi sia congentito, quale segretario del
gruppo a cui essi appartengono, di prendere
atto della precedente dichiarazione del Mini-
stro sull’ordine del giorno in parola.

PRESIDENTE. L’onorevole Ministro ha ac-
cettato come raccomandazione gli ordini del
giorno dei senatori Ciasca, Conti, Jannuzzi,
Tessitori, Bubbio e Carrara. Se i presentatori
non fanno osservazioni, s’intende che consen-
tono a trasformare in raccomandazione i loro
ordini del giorno.

Viene ora I'ordine del giorno dei senatori
Gava, Italia, Romano Antonio e Varriale.

GAVA. Insisto perché ’ordine del giorno sia
posto ai voti.

GRISOLIA Domando. di parlare per dichia-
razione di voto.
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PRESIDENTE. Ne ha facolti.

GRISOLIA. Signor Presidente; a nome del
gruppo di cui ho Ponore di far parte, dichiaro
che noi socialisti votiamo contro 'ordine del
giorno Gava per due meotivi: primo, perché
la conclusione cui. perviene tale ordine del
giorno suona irriverenza al Capo dello Stato
il quale, nella sua saggezza e sensibilita, non
ha certo bisogno delle sollecitazioni del Par-
Jamento per fare buon governo di una delle

sue prerogabive previste dall’articolo 87 della

"Costituzione. Secondo: perche, nel caso di voto
favorevole del Senato, il Governo verrebbe
ad essere arbitro di promuovere provvedi-
menti di grazia unilaterali, mentre con ’amni-
stia — invocata dal Paese e che il sibillino
ordine del giorno Gava mira a boicottare, in
contrasto col recente voto della Camera dei
deputati — si eviteranno gli inconvenienti ine-
renti & provvedimenti aventi carattere discre-
zionale. ‘

Infine, a titolo personale, intendo prote-
stare contro l'inosservanza regolamentare del
gsenatore Gava il quale ha approfittato d 1
suo ordine del giorno per trattare dell’amni-
stia, di cui non ¢ parola in tale ordine del
giorno. Ritengo che non debba essere con-
sentito a nessun parlamentare di presentare
un determinato-ordine del giorno e poi, in se-
de di illustrazione dell’ordine del giorno stesso,
cogliere il pretesto per trattare altri argomen-
ti. 1l parlamentare deve avere la correttezza
e la sensibilita di attenersi rigorosamente al-
lPordine del giorno presentato (Inierruzioni e
rumori dal centro e dalla destra), limitando
il guo intervento all’oggctto risultante dalla
dizione letterdle dello stesso ordine del gior-
no, ad evitare che si riapra la discussione gene-
rale o che altri parlamentari presentino ordini
del giorno cosidetti di ripiego. (Approvazions
dal settore di sinistra e applausi).

GAVA. Domando di parlare per fatto per-
sonale. . _

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GAVA. Mi meraviglia che proprio un avvo-
cato abbia fatto questione di correttezza a
proposito dello svolgimento del mio ordine del
giorno. Un avvocato avrebbe dovuto immedia-
tamente comprendere ed interpretare che la
dichiarazione « Tl Senato riafferma lesigenza
di non indebolire la certezza della legge e

della sua applicazione » aveva connessione in-
tima con la questione dell’amnistia. Se non lo
ha compreso, la colpa non & mia. (Applausi dal
centro e dalla destra).

FRANZA. Domando di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FRANZA. Avrei potuto anche votare favo-
revolmente a questo ordine del giorno ove
l’onorevole Gava ‘non ne avesse chiarito il
contenuto; lineare, semplice, nella sua forma
letterale, esso si appalesa nella sostanza uno
strumento pericoloso, atto a capovolgere una
situazione gid precostituita a seguito di voto
espresso dall’altro ramo del Parlamento. Noi
abbiamo avuto un voto preciso della Camera
dei deputati: quel voto richiedeva e solleci-
tava i poteri per la concessione di una amnistia.
Nulla & stato fatto in questo ramo del Par-
lamento contro quella che era una aspetta-
tiva della popolazione italiana — e resta tale ! =
e contro quello che & stato un voto preciso
della, Camera dei deputati. E non & stato
chiesto qui di riaffermare quella volonta perche
non era necessario in guanto la Camera dei
deputati rappresenta compiutamente la volonta
del Paese (vivi clamori) ed era necessario che
il Senato si esprimesse con voto contrario su
un_esplicito ordine del giorno nel caso che
avesse inteso neutralizzare il voto espresso
dalla Camera dei deputati. Non c¢’e stato
orientamento contrario all’amnigtia da- parte
del Senato. Ci sono state delle opinioni, e
qualcuno durante la discussione ha espresso il
suo pensiero; altri ha anche fatto cenno a
deliberazioni prese da gruppi parlamentari a
maggioranza di voti, cosi com’¢ stato detto
da un oratore del gruppo democratico cri-
stiano. Ma il Senato non si ¢ impegnato contro
Pamnistia che 1’altro ramo del Parlamento ha’
deliberato. L’ordine del giorno presentato dal
senatore Gava sarebbe diretto a capovolgere
questa situazione, sebbene non contenga nes-
suna chiara espressione contraria alla conces-
sione dell’amnistia. Si stanno sanando, ono-
revoli colleghi, le ferite materiali del Paese e
noi abbiamo dato atto di cio al Governo, ma
non si stanno certamente sanando le ferite
morali, che sono profondissime. Il Senato, se

‘vuole essere giusto interprete della volontd

unanime del Paese, non pud essere contrario
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all’amnistia perche 'amnistia e reclamata da
tutte le classi e da tutti gli strati sociali e
rappresenta la volontd comune di pacifica-
zione in aderenza ai prineipi cristiani. Mentre
coloro che maggiormente hanno sofferto e
sanguinato invocano questo atto di pacifica-
zione, quelli che dovrebbero sostenerlo oggi
lo neganc per tenere diviso il Paese.

Voterd percio contro Dordine del giorno
Gava.

PRESIDENTE. Onorevole Franza, la Ca-
mera dei deputati rappresenta la volonta del
Paese, non ¢’¢ dubbio; ma quel « compiuta-
mente » ¢i sta di piu. (Applausi dal centro e da
destra). '

FRANZA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Onorevole Franza, lei ha
gin esaurito la sua dichiarazione di voto.

FRANZA. Ho diritto di chiarire. Poiche

-non i concede la parola, lei mi costringe ad
allontanarmi dall’Aula per protesta. (Commenti.
Il senatore Franza esce dall’ Aula).

LUSSU. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. _

LUSSU. Io credo che ci siamo messi in una
specie di vicolo cieco poiche precedentemente
il collega Varriale ha trasformato il suo ordine
del giorno in raccomandazione ed il Ministro
lo ha accettato. Se adesso noi votassimo 'or-
dine del giorno Gava ed il Ministro lo accet-
tasse, si creerebbe una contraddizione perché
questo ordine del giorno & in contraddizione
con quello deil’onorevole Varriale.

Ora, io mi metto nei panni dell’onorevole
Ministro: ho I'impressione che ’onorevole Guar-
dasigilli si troverebbe a disagio perché mentre
deve dire ad uno si, deve dire si anche all’al-
tro, ma i due «si» sono contradditori. Chi abbia
presenti i due ordini del giorno si rende conto
di questo mio intervento per cui eredo che
sarebbe opportuno, per economis della discus-
sione, che l'onorevole Gava presentasse il suo
ordine del giorno come raccomandazione. Al-
trimenti noi entriamo ad affrontare di straforo
un argomento che avremmo invece dovuto
affrontare e discutere seriamente. Non sarebbe
serio, ritengo, per la dignita del Senato, che Ia
questione dell’amnistia sostenuta o combat-
tuta da vari colleghi di ogni settore fosse qui
risolta in un attimo in un ordine del giorno
dell’ultimo momento senza che nessuno abbia

potuto convenientemente intervenire. Sarebbe
un ordine del giorno equivoco.

Ma io, che pure non militando nella demo-
crazia cristiana, ho dei trasporti evangelici
(87 ride) farei appello alla fratellanza del col-
lega avversario affinché concordi con guanto
non tende imhogcate ma aspira a fare si che
il Senato discuta seriamente una questione
veramente seria. '

ZOLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZOLIL. Quanto ¢ stato detto dal senatore
Lussu merita una risposta. anzitutto di ca-
rattere generale relativamente a quello che &
diventato il generale sistema dell’ aceetta-
zione degli ordini del giorno come raccoman-
dazione. Quando un senatore ha presentato
un ordine del giorno che comincia: « I1 Senato
invita il Governo ad agire in conformith del
proprio desiderio», se ’ordine del giorno ¢ sta-
to accettato come raccomandazione non si e
avuto Peffetto che il Senato si sia comunque
pronunciato perché quel senatore non ha af-
fatto la rappresentanza del Senato. La pre-
posta & personale e 'accettazione non deter-
mina — sarei per dire — che una convenzione

. tra il senatore stesso ed il Ministro. Quindi,

quando un ordine del giorno come quello del
senatore Varriale & stato accettato come rac-
comandazione, non si & costituita alcuna pre-
clusione a che il Senato abbia opinione diversa
da quella che & frutto di una convenzione tra
il senatore Varriale ed il Ministro; non e’é
quindi preclusione alla votazione. E per questo
¢ errato il primo argomento del senatore
Lussu. ‘

Secondo argomento: si tratta di materia che
non & stata toccata con serieta.

Mi permetto di ricordare al senatore Lussu
che forse egli era assente dall’Aula o non ha
seguito il resoconto sommario dei discorsi degli
oratori. Hanno parlato dell’amnistia espressa-
mente diversi colleghi valorosissimi di quella
parte della Camera. Ne hanno parlato il sena-
tore Berlinguer, il senatore Adinolfi, il senatore
Terracini; non si dica quindi che siamo di
fronte ad un argomento che & stato introdotto
di straforo, perche l’argomento ha formato
oggetto di larga discussione, di autorevolissima
discussione in questo dibattito. Questa & la
posizione; quindi quando da parte del senatore
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Gava si chiede che il Senato, non gia assumendo
- un impegno percheé questo non puo essere il
significato dell’ordine del giorno, ma votando
una raccomandazione al Governo chiede che
questo voto sia rafforzato da quello che & il
consenso del Senato, mi pare che chieda cosa
retta per quello che é stato lo svolgimento
della discussione. Per questo ritengo che si
debba metteré in votazione la richiesta del
senatore Gava per quelle considerazioni che
sono state fatte, affinche si possa adottare un
sistema, pin rapido di istruttoria, che tenga
conto dei rilievi fatti dall’onorevole Terra-
cini che giustamente ha ecriticato il fatto
che a giudicare dell’opportunitay della grazia
siano chiamati dei giudici che non hanno la
mentalita di decidere se debba essere o meno
concessa la grazia. E poiché qui si ferma la
proposta non c¢’¢ nessuna offesa, come ha
voluto vedere il collega. Grisolia, al Capo
dello Stato. Si dice solo al Ministro: istruite
cown sollecitudine, con. criterio diverso, come ha
detto 1'onorevole Terracini, non leggendo solo
le sentenze, ma esaminando tutto quello che
specialmente in ordine alla persona del con-
dannato deve essere esaminato. Con questo
non mi pare che si venga meno al rispetto
dovuto al Capo dello Stato.

Per questo noi chiediamo che ’ordine del
giorno Gava sia messo in votazione. (Vivi
applausi dal centro e dalla destra).

LUSSU. Domando di parlare per fatto per-
sonale. '

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUSSU. L’egregio collega Zoli attribuisce
alle mie parole un significato differente da
quello che io ho loro dato. Sono perfetta-
mente d’accordo con lui sulla prima parte
del suo ragionamento, ma non sulla seconda.
To mi sono messo, e riconosco che ho compiuto
un atto temerario, nei panni del Ministro, e
non del Senato, ed ho detto: come fa il Ministro
ad accettare eome raccomandazione un ordine
del giorno ed accettare poi un ordine del
giorno che chiede il contrario del primo ¢
Questo & quello che io ho detto e indubbia-
mente l'onorevole Guardasigilli si trova in
una posizione assal curiosa.

Per quanto riguarda, poi, il tema dell’amni-
stia, mi permettano gli egregi colleghi, il
problema & stato trattato parzialmente, poiché

& stato inserito da ciascun oratore nella di-
scussione generale. Nessun oratore ha parlato
sull’amnistia come una questione a sé: e
la questione & talmente importante che pa-
recchi tra di noi, se fosse stata posta, avreb-
bero sentito il bisogno di intervenire.

Ecco perché mi pare che la questione del-
I’amnistia non possa trovar posto in quest’or-
dine del giorno che si presenta di straforo e
che P'amnistia contempla indirettamente non
in termini chiari. (Approvazioni da sinistra).

SCOCCIMARRO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SCOCCIMARRO. Desidero esprimere non
solo il mio pensiero personale, ma lo stato
d’animo che avverto in questo momento nei
miei compagni di gruppo riguardo a questo
problema.

Se mnoi avessimo saputo che questa sera
avremmo dovuto pronunciarci su di un pro-
blema cosi serio e grate come & quello del-
Pamnistia, voi avreste dovuto avere la pa-
zienza di ascoltare un maggior numero di
oratori di questa parte. Perché & vero che il
senatore Terracini ha parlato di questo pro-
blema, ma voi avete sentito che ne ha parlato
essenzialmente per distinguere il carattere del-
Pamnistia da quello della grazia, senza perd
sviluppare tutti gli argomenti di carattere po-
litico—-sociale che certamente avrebbe gvi-
luppato se avesse previsto che si sarebbe giunti
ad un voto di questo genere.

Ora, onorevoli colleghi, il problema & questo:
non bisogna porre I’Assemblea all’improvviso,
di fronte a un voto che si cerca difar passare
quasi di sorpresa e nel quale ’oggetto del voto
& mascherato. Questo voto verrebbe assunto dal
Governo come un voto contrario all’amnistia
e fatto valere contro ’altro ramo del Parla-
mento. Prima di pronunciarci in questo modo
riflettiamoci bene. Onorevole Gava, se lei nel
suo ordine del giorno avesse scritto chiaro e
tondo che in applicazione del principio di
non indebolire la certezza della legge e della
sua applicazione non si ritiene opportuno in
questo momento concedere un’amnistia, tutto
sarebbe stato chiaro ed esplicito. To posso
essere d’accordo con il principio che non si
deve indebolire la certezza della legge e della
sua applicazione; ma questo non & un argo-
mento contro I'amnistia. Si pud benissimo



Atti Parlamentari — 11229 — Senato della Bepubblica
1948-49 - CCXC SEDUTA DISCUSSIONI 20 OrroBRE 1949

condividere questo principio generale ed esserg
oggi favorevoli all’amnistia. Ma quando lei
impone una formula che & ambigua e puo
significare cose diverse, e me la fa approvare
dal Senato, allora la cosa non va. Noi sappiamo
fin d’ora che domani I’unico significato che si
dard ad esso sara quello di un voto del Senato
contro ’amnistia. Ora, onorevole Gava, mi per-
metta di dire che questo non e corretto. (In”
terruziont dal centro). Quest a formulazione pud
avere due significati, onorevoli colleghi. Quando
noi la votiamo, quale dei due significati effet.
tivamente votiamo ? In quale dei due gignifi-
cati sard assunta dal Governo e dall’opinione
pubblica ¥ Dopo le cose che si son dette, vo;
ponete noi nella necessita di riaprire la que.
stione con una mozione. Noi abbiamo evitato
di farlo per non creare turhamenti nel mo-
mento in cui questo problema ha bisogno d.
maturare nella coscienza di molti di noi, oltr
che ‘dell’opinione pubblica, attraverso una se‘?
rena riflessione e meditazione di tutti gli argo_
menti che consigliano un provvedimento dj
questo genere. Perché volete in questo mo-
mento farci votare all’improvviso su di un
problema cosi grave 2 Onorevole Gava, io la
pregherei di non insistere per la votazione
di questo ordine del giorno. Avendo formulato
in quel modo il sno ordine del giorno lei po-
teva anche pensare che fosse chiarissimo. Ma
poiché si & dimostrato che pud avere due
significati, di fronte a questa ambiguita il
Senato non dovrebbe essere costretto a pro-
nunciarsi subito senza una seria discussione.
Insistendo mnella votazione lei espone il Se-
nato a fare una brutta figura davanti all’opi-
nione pubblica. (Comimenti dal centro).

GAVA. Domando di parlare per fatto per-
sonale. .

PRESIDENTE. Ne ha facolta, ma la prego
di specificare il fatto personale.

GAVA. Ho domandato di parlare poicheé
Ponorevole Scoccimarro mi ha attribuito man-
canza di correttezza. Mi dispiace che la sua
intelligenza abbia pronnneciato, unendosi alla
frase del senatore Grisolia, la stessa accusa di
mancanza di correttezza.

SCOCCIMARRO: Accusa condizionale.

GAVA. T’ordine del giorno aveva espres-
sioni chiarigsime per chiunque conosca il nostro
ordinamento e legga con intelligenza e volonta

di comprensione. D’altra parte, debhbo ricor-
dare . ..

MUSOLINO. E un elegante contrabbando.
(Commenti).

GAVA. .. debbo ricordare che si ¢ svilup-
pata una polemica in quest’Aula fra 1 soste-
nitori dell’amnistia e coloro che non volevano
Pamnistia, e Dintelligenza perspicua dell’ono-
revole Terracini ha tanto capito il problemy
che nel suo discorso ha affermato che 1'uso
largo della grazia, da noi invecato con I'ordine
del giorno presentato ieri, stampato e distri-
buito a tutti i colleghi, vuole sostituire la
richiesta che le sinistre e le destre d’accordo
fanno dell’amnistia. Chiara quindi Pimposta-
zione e chiarissima la polemica. Io ritengo
di aver agito con tutta correttezza e credo
che il Senato possa, in piena coscienza. deci-
dere sulla questione. (Vivi applausi dal centro).

MACRELLI. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltéa.

MACRELLI. Onorevoli colleghi, io parlo
a titolo esclusivamente personale. Penso che
il Senato si trovi in una situazione stasera
alquanto strana di fronte all’ordine del giorno
che ha presentato il collega Gava e che nei
suoi concetti fondamentali puo essere appro-
vato da tutti. Perd la situazione & strana,
dicevo, perché dopo le spiegazioni che ha
dato il collega Gava e dopo Pinterpretazione
che del suo ordine del giorno hanno dato
altri colleghi, indubbiamente esso viene a rap-
presentare una presa di posizione nei con-
fronti dell’amnistia, una presa di posizione
cioé negativa.

Io avrei preferito che in contrasto a cuesto
ordine del giorno un’altra espressione fosse
venuta e non solo nei discorsi ma in qualche

- atto che potesse riferirsi alla volontd del Se-

nato, preso collettivamente e nei suoi singoli
componenti: un ordine del giorno od una mo-
zione, cioe, in favore di una delega ai sensi
della Costituzione per un provvcdimento di
amnistia. Ed allora avremmo discusso » pieno
il problema, che & grave e delicato ed incide
profondamente nella vita politica, sociale e
morale del nostro Paese.

Forse fra le due tendenze avrebbe potuto
sorgerne un’altra, quella che ¢ nel mio pen-
siero e nella mia coscienza. Onorevoli colleghi,
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vi prego di credere che non mi fanno velo
in questo momento i ricordi dolorosi, perso-
nali e familiari, del passato. A casa mia vi sono
tre orfani, figli di un valoroso, eroico mutilato
di guerra caduto sotto le raffiche dei fascisti.
Eppure io in questo momento parlo da uomo
che sente la responsabilita dell’ora.

Si é parlato di amnistie, si & accennato al
numero di esse: tropp: % poche ¢ To penso che
molte siano state mal congegnate e peggio
interpretate ed applicate. (Approvazioni). Ma
comungue noi ragioniamo umanamente, e non
soltanto politicamente ed io credo che un
atto di clemenza possa venire, ma non l’atto
che cancelli completamente, che completa-
mente annulli. Eceo perche io ritenevo neces-
saria una discussione; ecco perche io pensavo
che potcsse intervenire, fra le due correnti in
contrasto, una terza che proponesse, cosl come
io penso, un indulto, anche perché nei provve-
dimenti di altri tempi, anche recentissimi, si
sono fatte delle esclusioni che costituiscono
una offesa alla giustizia ed- alla umanita. Bi-
sogna dirlo francamente; bisogna avere il co-
raggio di affermarlo sp:irtamente. Per queste
considerazioni io voto contro I'ordine del giorno
presentato dal senatore Gava. (Approvazioni).

CINGOLANI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CINGOLANI. Onorevoli colleghi, indubbia-
mente I'onorevole Macrelli ha toccato le corde
del sentimento; noi sentiamo di potergli dire
che ha trovato nel nostro cuore comprensione e
corrispondenza. Ma I’interrogativo che ’ono-
revole Macrelli ha posto parlando verso quella
parte del Senato (indica la sinistra) poteva
porlo anche agli amiei piu vicini a lui. Non
possiamo ignorare che il problema & stato
posto: qui si & parlato di sorpresa, e di diso-
rientamento di fronte alla sorpresa. Ma, vedete,
noi tutti apparteniamo a partiti politici che
sono unitari nella loro formazione e nella
espressione rappresentativa tanto alla Camera
quanto al Senato.

Certo, se a questo scrupolo, diciamo pure
angoscia, di fronte a questo grave problema,
di fronte a questa trepida incertezza di
ingiustizia, avessero aderito anche 1 col-
leghi dell’altro ramo del Parlamento, io capirei
qui uno stato d’animo analogo in coloro che
fanno parte degli stessi partiti che si sono

jmprovvisamente schierati intorno ad un ordine
giorno della Camera. Ora noi qui non possiamo
parlare di sorpresa, onorevoli colleghi, gia per
la natura stessa di questo Senato che possiamo
dire — mi metto per ultimo — rappresenta il
fior fiore della vita politica del Paese, per la
storia che ciascuno di noi, di voi, rappresenta
qua dentro, passioni politiche, battaglie di
onesta, di onore. Quindi possiamo tutti affer-
mare di avere un certo sesto senso politico.

Di questa questione si & parlato, nei gior-
nali, nelle interviste subito dopo il voto della
Camera; noi abbiamo avuto anche altre volte
num rosi esempi di questi problemi delicati
che sono stati accennati e sviscerati, pur nel
contrasto, nella nostra Assemblea e nessuno
si & scandalizzato se ad wun certo punto
& intervenuto un voto che & in pratica la
conclusione di una presa di posizione. Na-
turalmente il gruppo a cui appartengo ha
creduto dov.roso prendere posizione, ma
non soltanto all’ultima ora, oggi, ma prima,

- anche, nelle discussioni, in articoli di gior-
“nali, in linterviste qualificate, in interventi

ai quali hanno risposto altri qualificati in-
terventi. Io non trovo che ci sia una sor-

. presa, né trovo che questa nostra compiia-

zione dell’ordine del giorno, piu o meno felice,
come tutti gli ordini del giorno che voglio-
no contenere l'universo e che dovrebbero es-
sere stringati in pochi capoversi, abbia
rappresentato un tranello, anche percheé
colui che ha presentato lordine del gior-
no ha parlato molto chiaro. Ed era chia-
ro anche come conclusione dell’atteggia-
mento preso dall’onorevole Bo personalmente,
per quanto autorevolmente, il quale ha rive-
lato all’Assemblea quello che era_ stato il voto
adottato in Assemblea generale dal gruppo
democratico cristiano senatoriale. Piu ufficial-
mente ancora, ieri sera, ’onorevole De Pietro
ha accettato di essere qui D'esponente del
nostro gruppo nelle dichiarazioni molto chiare
e molto egplicite e¢he ha fatto. Ora io prege
tutti i colleghi di prendere ’ordine del giorno
per quello che &, non per quello che si dice
che voglia nascondere, perche non nasconde
nulla: una affermazione di quella che deve
essere la seri.ta della giustizia.

Pensiamo anche a questo, che & in giuoco an-
che quella che deve essere la serena tranquillita,
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delle popolazioni in mezzo alle quali I’amni-
stiendo ha rappresentato la parte di tenebroso
protagonista, di bieco protagonista - che oggi
sta scontando 11 suo delitto o che & soggetto ad
un procedimento penale. Pur augurando che
in quest’ultimo caso i giudicandi possano tro-
vare il modo di dimostrare la propria innocen-
za, dobbiamo tuttavia t'ner conto delle po-
polazioni in mezzo alle quali gli amnistiati
ritorneranno, in m zzo allc vittime e parentl
delle vittime. Troppo poco tempo & passabto
dal reato o presunto reato. »

Di fronte ad un atteggiamento di spirito che
deve placarsi, e tutti c¢i auguriamo che si debba
presto placare, voi credete che una amnistia al-
Panno o anche due all’anno, come ci ha esposto
il Ministro, siano tali da incoraggiare I’osservan-
za dellalegge e la serenita della ginstizia? E non
credete voi che questa opera di pacificazione
non debba essere soltanto un effetto di un
condono, di un perdono, di una amnistia ¢ che
s0 io, ma debba essere anche preparazione
di questo condono, di questa amhistia, nel
rasserenare gli animi, nel portare la pacifi-
cazione tra coloro che sono state vittime e
spettatori o fomentatori anche ( guardate ci
metto tuttii casi) di quei delitti i cui esecutori
o mandanti stanno in carcere ad espiare la
pena? Portiamo questa pacificazione nel Paese !

Dalle relazioni che leggiamo sui giornali pur-
troppo sembra che questa accensione e questo
vivace e infuocato confrasto non siano per
cessare — per ora verbali soltanto, per fortuna —
nelle piazze d’Italia e nelle colonne dei gior-
nali. Cominciamo noi, che abbiamo responsa-
hilita, i capi dei vari partiti, che anche se non
abbiamo le cariche delle alte gerarchie dei
partiti, ne abbiamo la responsabilita morale,
a portare questa distensione. L’amnistia verra
allerquando si trovera nel Paese questa sere-
nith ritornata, questa fraternita preparata per
abbracciare con cucre puro i figlioli prodighi
che torneranno a casa. Finché questo non
avverra, il ritorno cosi prematuro non potra
essere che causa di accensione e dell’acuirsi di
una rissa civile ¢ personale, che non farebbe
che procurare nuovi lutti per il nostro Paese.

Per questo motivo, serenamente, a nome
mio e dei colleghi di gruppo dico che voteroe
per D'ordine del giorno Gava.

SCOCCIMARRO. Desidero che l'onorevole
Guardasigilli si pronunci.

GRASSI, Ministro di grazia e ginstizia. Ho
gia dichiarato al Senato, durante e dopo la
disenssione, che il Governo si astiene da questa
votazione in quanto che Pamunistia ¢ concessa
dal Presidente della Repubblica su legge di
delegazione delle Camere. Quindi ¢ il Parla-
mento che non con un voto, ma con legge
di delega, dovrebhe esercitare questa facolta.

Votazione per appello nominale.

PRESIDENTE. Faccio presente al Senato
che da parte dei senatori: Ruggeri, Pastore,
Ristori, Proli, Locatelli, Gervasi, Boccassi,
Grieco, Farina, Negro, Gavina, Gina, Castagno
Priolo, Flecchia, Bardini e Marani & stato
richiesto che la votazione sull’ordine del giorno
Gava sia fatta per appello nominale.

Estraggo pertanto a sorte il nome del sena-
tore dal quale dovrd cominciare appello.

( E estratto a sorte il mowme delia senatrice

~Bei Adele).

Avverto il Senato che chi votera si, inten-
de accettare ordine del giorno, chi votera no
intende respingerlo.

Prego il senatore segretario di procedere
all’szppello nominale cominciando la chiama
dalla onorevole Bei Adele.

BISORI, segretario, fa la chiama.

( Seque 1o votazione ).

Rispondono si i senatori:

Angelini Cesare, Angelini Nicola, Azara,

Baracco, Bareggi, Bastianetto, Battista, »
Beltranud, Benedetti Luigi, Bisori, Borromeo,
Bosco Lucarelli, Braccesi, Braiteuherg, Bra-
schi, Bruna, Bubbio,

Caminiti, Canaletti Gaudenti, Cappa, Car-
honari, Carboni, Carelli, Caron, Carrara, Ca-
sardi, Casati, Gemmi, Ceschi, Ciampitti, Cic-
colungo, Cingolani, Counci, Corbellini.

“De Bosio, De luca, De Luzenbherger, De
Pietro, D’'Inca, Di Roceo, Donati,

Talck, Fantoni, Farioli, Fazio, FFerrahino,
Focaccia, _

Galletto, Gasparotto, Gava, Geneo, (erind,
Gortani, Grava, Guarienti, Guglielinone,

Italia,

Lamberti, Lanzara, Lavia, Lodato, Lovera,

Magli, Magliano, Magii, Malintoppi, Mar-
chini Camia, Marconcini, Marting, Menghi,
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Mentasti, Merlin Umberto, Miceli Picardi, Mi- |

noja, Mott,

Ottani,

Page, Pasquini, Pazzagli, Pennisi di Flo-
ristella, Perini, Pezzini, Raifeiner, Ricci Fe-
derico, Ricci Mosé, Riccio Giovan Badttista,
Rogati, Rubinacci,

Sacco, Salomone, Samek Lodovici, Sanmar-
tino, Sanna Randaccio, Santero, Santonastaso,
Schiavone, Silvestrini,

Tafuri, Tartufoli, Tessitori, Tome, Tomina-
sini, Toselli,

Uberti,

Valmarana, Varaldo, Vigiani,

Zane, Zelioli, Zoli.

Rispondono no i senatori:

Bardini, Berlinguer, Bitossi, Boccassi, Boe-
ri, Bolognesi, Buifoni,

Caldera, Cappellini, Carmagnola, Castagno,
Cermenati, Cermignani,

D’Onofrio,

Fantuzzi, Farina, Ferrari, Flecchia,

Gavina, Gervasi, Ghidetti, Ghidini, Giua,
Gramegna, Grieco, Grisolia,

Lazzarino, Leone, Li
Lussu,

Macrelli, Marani, Meacci, Menotti, Merlin
Angelina, Molinelli, Musolino,

Nacucchi, Negro,

Pastore, Priolo, Proli,

Ristori, Romita, Ruggeri,

Salvagiani, Sapori, Scoccimarro, Secchia,
Sinforiani,

Causi, Locatelli,

Tambarin, 'l erracini, Tonello, Trojano,
Voeeoli,
Zanandi,

Risultato di votazione.

PRESIDENTE. Comunico Pesito della vota-
zione sull’ordine del giorno dell’onorevole Gava

Votanti . 167
Maggioranza 81
Favorevoli . L1t
Conirari . 57

(IT Senato approva Pordine del giorno Gava).

Domando all’onorevole Priolo se mantiene
il suo ordine del giorno.

PRIOLO. Lo trasformo in raccomanda-
zione, ,

PRESIDENTE. Esauriti cosi gli ordini del
giorno passiamo ora all’esame degli articoli
del bhilancio.

(Senza discussione si approvanc i -capitoli
del bilancio e 4 riassunti per titoli e categorie
¢ le relative appendics).

Do ora lettura degli articoli del disegno di
legge, che pongo in votazione:

Art. 1.

Il Governo & autorizzato a far pagare le
spese ordinarie e straordinarie del Ministerc
di grazia e giustizia per esercizio finanziario
dal 10 luglio 1949 al 30 giugno 1950, in confor-
mitd dello stato di previsione annesso alia
presente legge (Tabella .1).

(E approvato).

Art. .2,

Le entrate e le spese degli Archivi notarili
per Vesercizio finanziario dal 1° luglio 1949
al 30 giugno 1950 sono stabilite in conformita,
degli stati di previsione aunnessi alla presente
legge (Tabelle B e ().

(B approvato).

Art. 3.

Le entrate e le spese del Fondc generale
del Corpo degli agenti di custodia degli Isti-
tuti di prevenzione e di pena per lesercizio
finanziario dal 1° luglio 1949 al 30 giugno 1950
sono stabilite in conformita degli stati di pre-
visione annessi alla presente legge (Tabella
D ed B).

(E approvaio).

Metto in votazione il disegno di legge nel

suo complesso. Chi I’approva & pregato di al-
Zarsi.

(B approvato).
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Trasmissione di disegno di legge

PRESIDENTE. Comunico al Senato che il
Presidente della Camera dei deputati ha tra-
smesso il seguente disegno di legge: « Ooncef. -
sione al Commissariato Nazionale della Gio-
venti Ttaliana (G. 1.) di un contributo straor-
dinario di lire 300.000.000 per V’esercizio finan-
ziario 1948-49 ». (n. 610-B). (Approvato dal
Senato della Repubblica ¢ modificato dalla Ca-
mera dei deputati).

Il disegno di legge seguira il corso stabilito
dal Regolamento.

Presentazione di relazioni.

PRESIDENTE. Comunico che i senatori
Spallino e De Pietro, a nome della 22 Qom-
missione permanente (Giustizia e autorizza-
zioni a procedere), hanno presentato le rela-
zioni sul disegno di legge di iniziativa dei
senatori Buonocore, Franza, Fusco, Nacue-
chi, Menghi, Varriale, Salomone, Ricci Mose,
Schiavone, Magliano e Conti: « Mantenimento
in servizio dei magistrati dei gradi IV e III,
dopo compiuto il 70° anno di etd fino al com-
pimento di 75 anni» (524).

Le relazioni saranno stampate e distribuite.
11 disegno di legge verra posto all’ordine del
giorno di una delle prossime sedute.

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Prego il senatore segretario
di dar lettura delle interrogazioni pervenute
alla, Presidenza.

BISORI, segretario:

Al’Alto Commissario per ligienc o 1a sanits
pubblica, por sapere se non ritenga opportuno,
agli effetti della profilassi delle malattie ve-
neree, provveders, con riferimcnto al testo
unico sulle leggi sanitarie vigenti, a produrre
direttamente, valendosi di Istituti dello Stato,
0 a commissionare a Ditte private i mcdica-
menti moderni ¢ fondamentali a giudizio di
specialisti sulla materia, per la cura delle ma-
lattie veneree, per fornirli gratuitamente a

spese dello Stato o a prezzo di favore o di
costo di produzione ai dispensari antieeltici,
ambulatori pubblici ¢d ospedali (928).

SAMEK Lobovicy, CAso, PazzaGL,
CERMENATI, B0OCCASSI, LAZ7ZA-
RINO, PIERACOINI, CORTESE, AL-
BERTI Giuseppe, ZANARDI, CA-
VALLERA, TALARICO, DE Luca,
BRACCESI, VIGIANI, TARTUFOLI
Bosco, FALCK, GENCo.

Al Ministro dell’agricoltura e foreste, per’
sapere se e quali provvedimenti intenda pren-
dere per goddisfare, nella salvaguardia del pa-
trimonio ittico nazionale, la giusta richiesta
dei pescatori dilettanti muniti di licenza per
canna o bilancella — nella quasi totality la-
voratori, impiegati, artigiani — di non ve-
dersi ostacolati nell'esercizio di una attivita
che ha caratteri ¢ scopi essenzialmente ricrea-
tivi, settimanali, dalla grande estensione delle
concessioni in atto di diritti esclusivi di pesca
nelle acque demaniali (929).

SAMEK Lobpovrcr.

Al Ministro dei trasporti, domandiamo:

1) se Pamministrazione ferroviaria si ren-
de conto della necessitdy di rendere pin celeri,
appena una maggiore disponibilith di mezzi
leggeri lo consenta, le comunicazioni sulla li-
nea Viareggio-Lucca-Firenze, oggi lentissime;
tanto pit che con ¢id sard rizoluto il proble-
ma di un pitt celere collegamento fra il Tir-
reno settentrionale, Lucca ¢ Montecatini con
la valle Fadana, collegamento che dovra logi-
camente far capo alla direttissima Bologna-
Firenze;

2) se sara posibile attuare un migliora-
mento delle comunicazioni anzidette al piv
presto, come sarebbe vivamente auspicabile
anche in comsiderazione dello speciale movi-
mento turistico che si prevede pel 1950. (930;.

BISORI, ANGELINI Cesare, MARTINI.

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritia.

Ai Ministri dell’interno e del tesoro ed al-
I'Alto Commissario per ligiene e la sanita
pubblica, per conoscere di gquali mezzi po-
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tranno disporre gli Ospedali per infermi acuti
per lassistenza ai ricoverati in pronto soccor-
o inviati dai Comuni quando, con effetto dal
1° Iuglio di questo anno, & stata disposta la
sospensione da parte dello Stato del pagamen-
to delle rette di degenza agli Enti ospedalieri
per conto dei Comuni.
E noto che senza detto pagamento, i1 quale
i solito avveniva dopo quattro o cingue mest,
gli ospedali si trovano nell’assoluta impozsi
bilita di provvedere al ricoverc ed al manteni-
mento degli infermi con yuanto nocumento di
cuesti & facile immagmare. (796).

TANNELLI.

Al Presidente del Consiglio dei Ministri; con
riferimento alla risposta scritta (16 ottobre
1949) data alla mia interrogazione sul proble-
ma rappresentato dall’occupazione in stabili
privati di 7000 vani per uffici statali, e pit pre-
cisamente con riferimento alla comunicazione
del proposito di costruzione su aree demaniali
di due fabbricati con mille ambienti, e in modo
particolare al rilievo, che il 50 per cento cirea
dei vani sono occupati per Comandi di stazioni
di carabinieri e di Guardie di P. S., chiedo :li
sapere, se il Governo non ritenga di porre
allo studio, anche d’accordo col Comune di
Roma, la costruzione di alcuni edifici in Rioni
della citth per sedi e sistemazioni razional
degli uffici e dei comandi di P. S. e dei cara-
binieri (797). '

CoONTI.

Al Ministro della pubblica istruzione, per
sapere se non ritenga che si siano oramai
create tutte le condizioni per la ripresa della
«Scuola libera del Nudo » presso I’ Accademia
Albertina di Torino e per la riapertura, pres-
so la stessa accademia, della « Scuola serale
di decoraziones, nell’anno scolastico che ora
ha inizio.

L’una e laltra scuola sono vivamente ri-
chieste dagli artisti e dagli artigiani d’arte di
Torino e del Piemonte, e, poiché oramai tutti
i locali dell’Accademia (la mancanza dei quali
ora finora la ragione principalmente addotta
ver rimandare il ripristino delle scuole) sono
ricogtruiti ed in perfetta efficienza, la glorioza

« Albertina » puo essere completata in tutti 1
settori della sua attivita artistica.

Lie difficoltd economiche, che potrebbero an-
cora ostacolare la ripresa, sono ritenute supe-
rabili dagli urtisti locali, come gia il sotto-
scritto ebbe occasione di far presente al Mini-
stro in successive lettere inviategli. (798).

CASTAGNO.

Al Ministro dell’interno, per sapere se non
ritiene di dover disporre una piu larga inter-
pretazione dell’articolo 104 del Regolamento
del Corpo degli agenti di pubblica sicurezza
per consentire che sgiano consideratli validi
— ai «oli fini del permezgo di contrarre matri-
monio — gli anni di servizio prestaii dagli
agenki come <«ausiliariy prima di essere as-
sunti nel Corpc in zeguito al bando straovdi-
nario.

Molti di questi agenti, che hanno raggiunto
Ietd prescritta, ma non Lanzianitd di servizio
richiesla, sarebbero, con questa concessione,
in grado di sigtemarsi e formarsi una famiglia
secondo il loro desiderio piu che legittimo e
segnando un principio morale profittevole al
prestigio del Corpo stesso.

11 gervizio prestato come « ausiliari> & sgbato
un servizio effeltivo, anche se non viene con-
siderato agli efletti della carriera; come il sot-
toscritto ebbe gia occasione di far presents
con lettera al Sottosegretario per richiamarne
lattenzione. (799).

CASTAGNO.

PRESIDENTE. Domani seduta pubblica
alle ore 10 e alle ore 16, col seguente ordine
del giorno:

A1LE orE 10.

I. Discussgione del disegno di legge:

Deputati LucterREDI c¢d altri. — Prorega
del tcrmine per Veffettuazione delle ¢lezioni
dei Consigli regionali ¢ degli organi elettivi
dslle Amministrazioni provinciali (582) (Ap-
provato dalla Camera dei deputati).
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I1. Discussione del disegno di legge:

Stato di previsione della spesa del Mini-
stero della pubblica istruzione per ’esercizio
finanziario dal 1° luglio 1949 al 30 giugno
1950 (655) (Approvato dalle Camera dei depu-
taits).

AILLE ORE 16.

I. Seguito della discussione del disegno di legge:

Stato di previsione della spesa del Mini-
stero della pubblica istruzione per ’esercizio
finanziario dal 1° luglio 1949 al 30 giugno
1950 (655) (Approvato dalla Camera dei depu-
tati).

II. Discussione del disegno di legge:

Stato di previsione della spesa del Mini-
stero della difesa per 1’esercizio finanziario
dal 1°0 luglio 1949 al 30 giugno 1950 (629)
(Approvato dalla Camera dei deputats).

IIT. Seguito della discussione del disegno di
legge: : ‘
MERLIN Angelina. — Abolizione della rego-

lamentazione della prostituzione, lotta contro.

lo sfruttamento della prostituzione altrui e
protezione della galute pubblica (63).

IV. Discussione dei seguenti disegni di legge:

1, Norme relative ai ricorsi per cassazione
in materia civile notificati anteriormente al
1° luglio 1945 (1656—B) (Approvato dal Senato
¢ modificato dalla Camera det depuiati).

2. Nuove concessioni in materia d’impor-
tazioni ed esportazioni temporanee (529)
(Approvato dalle Camera dei deputats).

3. Nuove concessioni in materia di impor-
tazione ed esportazione temporanea (secondo
provvedimento) (530) (Approvato dalle Ca-
mera dei depuiati).

4. Istituzione del Consiglio supremo di
difesa (355).

V. Discussione sulle propbste di modificazioni
al Regolamento del Senato della Repubblica
(Doc. LXXXIII).

La seduta’ & tolta (ore 22,35).

Dott. CARLO DE ALBERTI
Direttore dell’Ufficio dei Resoconti





