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CCLXXXVIII. SEDUTA 

M E R C O L E D Ì 19 O T T O B R E 1 9 4 9 
(Seduta antimeridiana) 

Presidenza del Presidente BONOMI 

I N D I C E 
Congedi Pag. 11089 

Mozione per la r iduzione del prezzo del pane 
Seguito della discxissione e votazione): 

SPEZZANO 11090 
BONGHI, Alto Commissario per l'alimenta-

sione 11097 
SEGNI, Ministro deW agricoltura e foreste . 11100 
SCOCCIMAREO 11108, 11114 
MERLIN Umberto l i l l l 
GOTA 11112 
FILIPPINI 11113 
PIERACCINI 11114 
Lussu 11115 
ClNGOLANI 11115 

(Votazione per appello nominale) . . . . 11115 
(Risultato) 11116 

Pe r la mor t e della vedova di Carlo Eossell i : 
Lussu 11089 
PRESIDENTE 11090 

La seduta ha inizio alte ore 10. 

LEPOEE, segretario, dà lettura del proces­
so verbale della seduta precedente, che è ap­
provato. 

Congedi. 

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i 
senatori: Lorenzi per giorni 12, Sartori per 
giorni 12. 

Se non si fanno osservazioni, questi conge­
di si intendono accordati. 

Per la morte della vedova di Carlo Rosselli. 

LUSSU. Domamelo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
LUSSU. Permetta il Senato, data l'alta ri­

sonanza che nella vita nazionale di questi ul­
timi anni ha avuto il nome di Carlo Rosselli, 
che io oggi qui ricordi che la sua vedova è 
morta> a Londra stanotte. 

A nome di tutti i militanti antifascisti di 
questa parte del Senato, io ricordo con devo­
zione questa grande, nobile figura, di donna 
che è stata la valorosa e cara compagna di 
Oarlo Rosselli. La sua salute, stroncata dal 
tragico avvenimento dell'assassinio del mari­
to e del cognato, non ha potuto più riprendere 
il suo corso normale; ella giaceva inlatti qua­
si immobile da lunghi anni in permanente ina­
bilità. 

Noi che abbiamo fisicamente vissuto gli 
anni di lotta sentiamo che è venuta a manca­
re al nostro mondo polìtico e morale una ec­
celsa figura, senttiamo che chi è stata 'la com­
pagna di Carlo Rosselli, cioè una delle più 
alte coscienze che il popolo italiano abbia 
espresso n'ella lotta per la sua liberazione, me­
rita tutta 'la nostra devozione. 

Perciò il nostro aifetto ed il nostro ricordo 
vanno ai suoi figli, a Giovanni — nato mentre 
il padre era in carcere insieme a Ferruccio 
Parri per la fuga di Filippo Turati — ad An­
drea, ad Amelia, ed anche alla sua vecchia 
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mamma che ha visto i suoi tre figli scom­
parsi uno dopo l'altro al servizio della Na­
zione. 

Queste figure così nobili, che) nella lotta po­
litica rappresentano tutti i partiti militanti 
della libertà, rappresentano per noi una guida 
morale, una luce che ci illumina la via nelle 
ore pili tristi della lotta politica. ( Vivi applau­
si da tutti i settori). 

PRESIDENTE. Il Senato si associa alle no­
bili parole di cordoglio del senatore Lussu. 

Seguito della discussione della mozione 
per la riduzione del prezzo del pane. 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il 
seguito della discussione della mozione dei se­
natori Spezzano e Bitossi sulla riduzione del 
prezzo del pane. Ne do nuovamente lettura: 

« 11 Senato, considerato che il prezzo me­
dio del grano sul mercato internazionale è di­
minuito di, oltre 2.000 l'ire il quintale, conside­
rato che per il' grano di importazione tale di­
minuzione comporta per lo Stato una minor 
spesa di circa 45 miliardi di lire, il che consen­
te una riduzione proporzionale del prezzo del 
pane da 20 a 30 lire il chilogrammo, invita 
il Governo a prendere immediati provvedimen­
ti affinchè il prezzo del pane in tutto il Paese 
venga ridotto ad un livello tra le 80 e le 90 
lire il chilogrammo» (22). 

SPEZZANO. Onorevoli colleglli, allorché 
il collega Bitossi 'ed io presentammo la mozio­
ne per la riduzione del prezzo del pane, eviden­
temente non avevamo lo scopo di una vana e 
sterile polemica col Governo. Se il nostro sco­
po fosse stato questo, non ci saremmo' sentiti 
autorizzati a disturbare il Senato; ma noi ci 
proponevamo una critica costruttiva e serena 
e speravamo soprattutto che da questa nostra 
critica sarebbe scaturito qualche provvedimen­
to serio e concreto a (favore dei consumatori. 

Noin seguirò perciò le divagazioni del Go­
verno; mi sforzerò anzi di 'rimettere la que­
stione nei suoi giusti termini, trascurando 
tutto quanto ©on la stessa non ha stretta at­
tinenza. Non penderò di vista lo scopo princi­
pale e precipuo della nostra mozione. Ma, pur 

avendo dichiarato tutto questo, non posso fare 
a meno di rilevare come il Governo, con un 
gusto che giudicherà il Senato, poiché non 
spetta a me giudicarlo, abbia dato carattere 
quasi personale ad un quesito che io posi in 
quest'Aula. Evidentemente se il Governo ha 
semplicemente gli argomenti di cui si è servi­
to, non deve averne degli altri e quelli che ha, 
mi sia consentito dirlo, sono inconsistenti, e 
sono cavilli, di quei cavilli curialeschi che han­
no ingresso semplicemente dinanzi a certe bas­
se magistrature. 

Quale è il quesito che avevo posto all'As­
semblea e sul quale sono costretto ad insiste­
re perchè al quesito viene dato un carattere 
personale? Il quesito da me posto era sempli­
ce : domandavo all'Assemblea se non vedesse 
uno di quei casi di incompatibilità insupera­
bile tra il mandato legislativo e la carica di 
amministratore di un Ente che con lo Stato 
ha rapporti di affari per centinaia di miliardi 
'all'anno. 

Il Ministro, a nome del Governo, ha credu­
to di liberarsi dal quesito da me posto eluden­
dolo e, con quel .gusto che ho detto deve defi­
nire e qualificare l'Assemblea, ha tentato di 
tirare me personalmente in ballo. E ciò ha fat­
to proponendomi la domanda: se io quando-
ero amministratore dello stesso Ente mi fossi 
mai trovato in contrasto di interessi con lo 
Stato. 

'Ebbene, onorevole Ministro, l'amore alla po­
lemica le ha giocato un pessimo scherzo: per­
chè lo ha messo in condizioni di essere clamo­
rosamente smentito e quindi Idli doversi pentire 
della polemica. 

Lei, onorevole Ministro, quando a nome del 
Governo mi proponeva quella domanda, ave­
va dimenticato che chi parla era stato ammi­
nistratore della Federazione italiana consorzi 
'agrari, quale Commissario governativo; che 
l'ente non era un ente privato, ma un ente 
morale d' natura parasta/tale e che, come tale, 
non perseguiva, né poteva perseguire, interes­
si privati. E dimenticava ancora che io ero 
un quisquis de populo, non ero deputato, non 
ero senatore. 

Lei ha finto di ignorare poi, ed era la logica 
conseguenza della prima dimenticanza, che gli 
attuali amministratori sono eletti dai soci e, 
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come tali, sono rappresentanti idi alcuni de­
terminati interessi privati; ha dimenticato an­
cora che l'ente non è più un ente di natura 
parastatale che non persegue interessi priva­
ti, ma è una qualsiasi società privata che deve 
fare i propri interessi e gli interessi dei soci. 
Ed ha dimenticato soprattutto che è deputato 
il Presidente del consiglio di amministrazione 
e che sono deputati cinque consiglieri!! 

Ma la polemica fa dei brutti scherzi. Ha fat­
to perdere al Governo la calma e con la calma 
le staffe... 

SEGNI. Ministro dell'agricoltura e foreste. 
La calma è stata perfetta. 

SPEZZANO. ...tanto, onorevole Ministro, 
ohe lei si è lasciato sfuggire questa testuale 
espressione: il quesito posto dal senatore Spez­
zano è una malignità. 

Ebbene, onorevole Ministro, è una 'malignità 
che è consacrata, prevista e regolata in una 
legge in vigore, la legge per le elezioni politi­
che, le cui norme trovano le lontane origini 
nella prima legge del 1877 e sono state ripe­
tute in tutte le altre successive, per essere ri­
confermate in pieno non appena l'Italia ha ri­
conquistato la libertà ed ha potuto ricostitui­
re un Parlamento degno di questo nome. 

Questa legge, onorevole Ministro, all'artico­
lo 8 prescrive': « Non sono eleggibili coloro 
che, in proprio o in qualità di rappresentanti 
legali di società od imprese private, risultino 
vincolati con lo Stato per contratti d; opere 
e di somministrazione». 

Ora, quella dialettica clic lei ha invocato due 
o tre volte, potrà fare dei miracoli, ma non 
potrà certo sovvertire i fatti sino al punto di 
riuscire a negare l'esistenza di' rapporti di taf-
fari. 

Non sono rapporti di affari, invero, i con­
tratti che si fanno, per esempio, per il sistema 
franco ammasso o per ili sistema franco mo­
lino? 

Non sono rapporti di affari quelli che si sta­
biliscono quando si discute sull'ammontare 
delle tariffe dei trasporti, delle spese per l'as­
sicurazione, dielle tariffe per igli ammassi? 

JNon sono rapporti di affari quelli per sta­
bilire e fissare le tariffe per i servizi di carico 
e scarico? 

Non è un rapporto di affari il discutere se 
'le spese generali debbano incidere per l'I per 
cento, per il 2 per cento, per il 10 per cento? 

La dialettica farà dei miracoli, ma questo 
miracolo aemmeno la sua dialettica, che pure 
è così sottile, riuscirà a farlo!! 

La malignità dunque, se vi è, onorevoli col­
leglli, è nella legge e non in chi, come noi, 
questa legge cerca di ricordare a chi. quando' 
non può più fingere di ignorarla, cerca di dar­
ne delle interpretazioni di comodo. Ed una 
interpretazione di comodo, onorevoli eolleghi, 
è .quella che è stata data in quest'Aula quan­
do si disse: « Non vi è contrasto di interessi, 
ma composizione di interessi »; e quando si 
soggiunse: « L'ente cercherà di guadagnare 
senza che lo Stato abbia a perdere ». 

Frasi, onorevole Ministro, niente altro che 
frasi. Generosamente, potrei aggiungere, belle 
frasi, ma l'aggettivo non modificherebbe af­
fatto il sostantivo Si oppongono' frasi men­
tre noi abbiamo indicate ed indichiamo dei 
fatti precisi!! 

I fatti sono quelli che sono; quando si sta­
biliscono rapporti contrattuali, ognuno deve 
fai e i propri interessi. 

II contrasto, dunque, è ?'// re ipso, scaturisce 
dal Fatto dell rapporto di affari. Ragionando 
così, onorevoli colleglli, sono voluto andare 
oltre la lettera e lo spirito della legge Essen­
do in posizione molto favorevole posso per­
mettermi questa generosità. Ma lo spirito del­
la legge, onorevoli colleglli, è completamente 
diverso. 

Lo 7egge non richiede un contrasto di inte­
ressi e tanto meno un contrasto di interessi 
in atto. La legge richiede seni pi Le omento dei 
iMppovt'i dì affari ed è la conseguenza del ti­
more, del pericolo che coloro ì quali godono dì 
un mandato legislativo passano servirsi di 
questo, nell'interesse privato o nell'interesse 
di quegli enti che essi rappresentano. 

Avevo presentato questo quesito di seoic:o 
nella mia discussione e lo avevo presentato 
perchè domandavo al Governo se, fra le tante 
cause, note o ignote, che giocano por ostaco-
laiv la riduzione del prezzo del pane, non vi 
fos>e e non giocasse anche quello stato di 
disagio naturale ed inevitabile quando biso-
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gna trattare delle condizioni di fatto che io 
denunziavo. 

Non insisto sa questo argomento e non in­
sisto anche perchè, quando la sensibilità man­
ca. non sono certo le mie parole a poterla crea­
re. Se del caso, sull'argomento ritorneremo m 
un momento più opportuno. Mi interesso ora 
di altri due problemi di natura, diciamo così, 
generale. 

Il Governo, quando ha jndossato la toga di 
difensore per negare la incompatibilità, evi­
dentemente ha dovuto provarne piacere, (la 
toga del difensore normalmente fa più piacere 
ili quella dell'accusatore) e continuando nella 
sua opera difensiva ha difeso burocrazia e 
Federconsorz'i da accuse che non erano state 
fatte da alcuno. E così abbiamo visto il Go­
verno in una lotta che ci ricordava quella con­
tro i mulini a vento. Era il Governo che difen­
deva burocrazia e Federeonsorzi!P1 pensavamo 
che l'onorevole Ministro ci credesse davvero 
tanto ingenui da farci cambiare le carte in ta­
vola e da prestarci al gioco delle deviazioni 
Si disilluda il Governo. Siamo qui per perse­
guire un determinato' scopo e non lo perdiamo 
di vista. Noi abbiamo criticato e accusato de­
terminati sistemi, non abbiamo accusato de­
gli uomini ed è qui per la prima volta che 
ho sentito, ma non da questi banchi (accenna 
alla sinistra) una espressione come quella go­
vernativa: « La tanto vituperata Federazione 
dei consorzi agrari ». Ebbene, i colleglli sono 
qui presenti, i resoconti stenografici e somma­
ri sono a disposizione di tutti a smentire quel­
lo che ci addebitava il Governo. Da parte no­
stra vi sono state delle critiche ad un siste­
ma, critiche ad una amministrazione che non 
ci convince, critiche al fatto che queste am­
ministrazioni vengono tenute lontane dal con­
trollo parlamentare o da qualsiasi altro con­
trollo. 

Ed ecco il nocciolo della questione. 
Ritornerà, onorevoli colleghi, la danza delle 

cifre, ritornerà la danza dei miliardi. Faccio 
grazia al Governo delle' questioni U.N.S.E.A., 
'e Se.Pr.Al., e gliene faccio grazia perchè ho 
sentito le giustificazioni e le assicurazioni del­
l'altea volta, secondo le quali ormai per l'avve­
nire, anzi dal 1° ottobre in poi, queste spese 
non gravano più sulle gestioni speciali. 

Resta il passato, restano i 10 miliardi del­
l'anno scorso e i 10 miliardi di 2 anni fa che 
sono stati fatti pagare, sotto fotrma di im­
posta sulla fame, al popolo italiano a qualifi­
care tutta una politica, che resta quella che è 
nonostante le argomentazioni del Ministro. 
Queste argomentazioni sono smentite dalla leg­
ge del 1945, che è dovuta ad un uomo della no­
stra parte, all'onorevole Gullo, il quale pre­
sentò quella legge in condizioni obbiettive ben 
diverse da quelle verificatesi succesivamente. 
Allora vigeva il prezzo politico idlel pane, men­
tre successivamente venne istituito 11 prezzo 
economico. Ma faccio grazia, ripeto, dell'argo­
mento Se.Pr.Al, e U.N.S.E.A. 

Il Governo polemizzando ha creduto di po­
tere smentire un fatto di rilievo ed alcuni fatti 
accessori. 

Il fatto di rilievo smentito dal Governo è 
precisamente la media ponderale del prezzo del 
grano' che io, in base a calcoli che ho messo 
a disposizione dell'Assemblea, fissavo in 5557 
lire al quintale. Il Governo ha detto che que­
sta uria media era troppo bassa, esagerata­
mente bassa, e che la media vera era molto 
più elevata. 

Su che cosa ha fondato queste sue asser­
zioni il Governo, che pure non lascia passare 
nessuna occasione senza dire che le nostre 
affermazioni sono infondate? Gli elementi su 
cui si fonda li, smentita dei Governo sono due. 
Innanzi tutto si è deHo che io avevo cal­
colato una giacenza di tre milioni di grano 
dell'anno 1948-49, mentre la giacenza era 
di ben otto milioni e 600 mila quintali. Si è 
detto poi che io calcolavo la media ponderale 
del grano U.S.A. in 4 mila lire al quintale. 
mentre era di circa 5 mila lire, 'e si specificò 
successivamente che era precisamente di 4960 
lire al quintale. 

Credo di non dover discutere gli argomenti 
accessori, perchè, per non abusare della pa­
zienza dell'Assemblea, penso di poter dire al 
GcA^emo: accetto anche quegli altri elementi 
accessori dal Governo presentati. Ma poiché il 
Governo, per dimostrare la sua precisione nel 
fare i conti, ha detto che io avevo calcolato 
la media ponderale del grano 'nazionale in 
6.375 lire, mentre nella realtà accertata dal Go­
verno era di appena 6290 lire, la differenza 
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che gioca a mio favore per il grano nazio­

nale, servirebbe a compensare, se fossero reali, 
quelle piccole differenze che vi sarebbero fra 
i miei conti e quelli del Governo, che dicia­

mo accessori per 'distinguerli dai due che ab­

biamo detto principali. 
Allora concentriamo la nos t ra attenzione 

sul primo elemento grave che élla ha indica­

to e cioè che io calcolavo una giacenza di 3 
milioni di quintali di grano mentre sarebbe 
secondo i calcoli del Governo di 8 milioni e 
600 mila quintali . 

Mi consenta il Governo e mi consentano i 
colleghi di dire apertamente che ho i miei dub­

bi su queste cifre perchè mi pare antieconomi­

co che si provveda ad un accantonamento di 
9 milioni dì quintali di grano in un periodo in 
cui il mercato è particolarmente elevato. Nove 
milioni di quintal i di grano rappresentano 
qualcosa coirne il 22 per cento dell'intero fab­

bisogno nazionale gravante... 
SEGNI, Ministro dell'agricoltura e foreste. 

Ma non dica questo. 
S P E Z Z A N O . Onorevole Ministro, 9 milioni 

s tanno a 45 milioni di quintali nella propor­

zione che io ho detto. 
SEGNI, Ministro dell'agricoltura e foreste. 

Ma lei dimentica gli altri milioni di quintali , 
poiché il fabbisogno nazionale è idi circa 90 
milioni di quintal i . ' i 

SPEZZANO. È vero. Ma il Governo inter­

viene nel mercato nazionale con u n quanti­

tativo di grano che' varia dia 40 a 45 milioni di 
quintali . L a sfido a smentirmi!! 

SEGNI, Ministro dell'agricoltura e foreste. 
Lei ha detto una cosa inesat ta quando ha af­

fermato che 9 milioni di quintali sono il 22 
per 'Cento del fabbisogno nazionale che è inve­

ce di 90 milioni circa. 
SPEZZANO. Onorevole Ministro, fino a 

quando lei sì appiglia alla mia espressione che 
non era completa e che potrebbe essere poco 
felice possiamo essere anche d'accordo; fatto 
è che io, dicendo fabbisogno nazionale, inten­

devo il fabbisogno nazionale per il quale il 
Governo deve rispondere verso la popolazione. 
Comunque, l'equivoco è chiarito. Nove milioni 
di quintali dunque rappresentano appunto 1 
21­22 per cento di questo fabbisogno. Ed al­

lora perchè si è proceduto a tale accantona­

mento? Quale ne era la necessità mentre :1 
mercato internazionale del grano era al ribas­

so? Noi sappiamo che il tanto lodalo Tra t t a to 
commerciale di Washington è del marzo del 
1949. Quindi, già nel marzo il mercato gene­

rale internazionale del grano era al ribasso. 
Ma, ciò il Governo ha dimenticato ed ha prov­

veduto ad un immagazzinamento idi circa il 
21 per cento dell 'intero fabbisogno. 

G A L L E T T O . Ma era stato acquistato prims. 
SPEZZANO. Arriverò anche a questo ele­

mento, onorevole Galletto. Anzi le dico subito: 
mi pare per lo meno inverosimile che il Go­

verno italiano abbia avuto la possibilità di 
acquistare tutto il grano di cui abbisognava 
molto prima del marzo del 1919. 

RONCHI, Allo Commissario per l'alimen­

tazione. E un nostio onore aver creato final­

mente delle scorte nel nostro Paese. 
SPEZZANO. Le conseguenze di questo che 

lei chiama « onore » ricadono sui consumatori 
italiani. 

Ma io domando ancora: a clic data si rife­

risce questo supero di 8 milioni e 600 mila 
quintali? Le campagne granai ic. per quello 
che mi1 consta e per quella che è la prassi se­

guita in Italia, si chiudono il 30 giugno. Eb­

bene, se è così, con delle ci tre che, anche se 
non pervenute per via ufficiale, non per questo 
sono meno ufficiali, io posso dire che le gi i­

conze del grano al 30 giugno non erano gii 
8 milioni e 600 mila quintali delti qui dal Go­

verno, ma solo di 5 milioni e 300 mi'a quintali 
dì grano estero. Posso essere più preciso: 4 
milioni e 500 mila «ululali erano nei magaz­

zini nazionali e 1 milione 200 mila quintali 
si trovavano 'irei porti. Vi era pei di più un 
resìduo di 300 mila quintali di grano nazio­

nale. Dunque, il totale dei residuo sarebbe di 
5 milioni e 800 mila quintali al 30 giugno. 

E allora domando: dal 30 giugno al 28 luglio 
è stato in vigore il vecchio prezzo del grano 
a 7.450 lire; questa scorta VA VI, mese avrebbe 
dovuto subire delle falcidie; non solo, ma dal 
28 luglio fino al 1° ottobre, quando era cioè in 
vigore il prezzo di 6.910 lire, a\ r tbbe dovuto 
essere esauri ta. Ed invece per credere al Go­

verno dovremmo ritenere che dal 30 giugno al 
28 luglio non vi sono stati consumi, o che 
questo grano è forse eterno! 
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Ma, ripeto, questa mattina voglio fare molte 
concessioni al Governo, e ciò perchè più di­
scuto di questa materia e più mi convinco di 
avere profondamente ragione. Guardo perciò 
il problema in termini commerciali e dico al 
Governo — proprio ricordando quel titolo di 
onore che pochi momenti fa è stato rivendicato 
— che questo accantonaontento o è la conse­
guenza di un errore Idli valutazione e di cal­
coli errati -su quello che doveva essere il con­
sumo, o di una falsa valutazione di quello che 
sarebbe stato il commercio internazionale del 
.grano, o di altri errori. Comunque è sempre 
frutto di un errore. Ed allora: in base a quale 
norma morale o giuridica gli errori nel campo 
commerciale possono riversarsi sui consuma­
tori? Se ciò avviene per il grano avviene per­
chè v'è un monopolio, ma anche il monopolio, 
specie quando è rappresentato dallo Stato, deve 
sottostare a dielle leggi morali. E perciò, am­
messa l'esistenza di questo supero, la conse­
guenza dannosa non può, per nessuna norma 
morale o giuridica, ricadere sui consumatori. 

Ma non è tutto qui! Se fosse esatto tutto 
cpuello che è stato detto, se fosse esatto che il 
residuo è di 8 milioni e 600 mila quintali, e 
non di 3 milioni da me indicati allora e portati 
oggi a 5 milioni e 500 mila, le conseguenze 
quali sarebbero? Come inciderebbe questa dif­
ferenza sulla media del prezzo del grano? 

Lo vediamo subito. Quale deve essere, quale 
può essere il prezzo di questo residuo? Se lo 
Stato vendeva il grano a 7.450 lire al quintale, 
evidentemente il prezzo del grano non poteva 
essere superiore alle 6.100 lire come prezzo 
medio. Noi sappiamo, invero, che tutte le spese 
per i servizi giocano per circa 1.300 lire e rap­
presentano la differenza tra il prezzo^ del grano 
al produttore ed il prezzo del grano franco 
cessione molino. Il prezzo di questi 8 milioni 
e 600 mila quintali che io avevo calcolato a 
5.557 sarebbe invece di 6.100. Questa differenzia 
incide sulla media generale per circa 136 lire al 
quintale. Per comodità di ragionamento, do 
per buona questa cifra ai signori del Governo: 
vedremo dopo come questa cifra trova compen­
sazione in altre. 

Passo al secondo argomento, e cioè al grano 
U.S.A., che io calcolavo ad un prezzo medio, 
franco porto italiano, di 4.000 lire e che l'ono­
revole Ministro, calcola a 4.960 lire. Ebbene, 

onorevole Ministro, se a me piacesse la pole­
mica superficiale, quella che nulla realizza, io 
sarei a posto, e come cittadino e come sena­
tore, dicendo: ma questo prezzo di 4 mila lire 
non è una mia invenzione, è qualche cosa che 
è stata affermata in questa Aula da chi fu il 
relatore di maggioranza del disegno di legge 
col quale si chiedeva l'approvazione e l'esecu­
zione 'del Trattato commerciale di Washington. 
Precisamente a pagina 9020 e 9021 del reso­
conto stenografico è consacrato: « Ma diamo 
un'occhiata ai prezzi. Per i quattro anni si 
parte da dollari 1,80 nel primo anno, fino, nel­
l'ultimo anno, ad arrivane a dollari 1,40 alla 
misura del così detto bushel. Ciò corrisponde 
ad un prezzo di 3.835 lire per il primo anno e 
di 3.150 per l'ultimo; un prezzo medio di circa 
4 mila lire al quintale posto nei ponti italiani ». 

Non è Spezzano che parla, è il collega Gal­
letto relatore della maggioranza! Ma ciò si 
spiega. Si doveva allora approvare il disegno 
di legge e doveva essere perciò magnificato ed 
esaltato; doveva anzi costituire un altro dei 
tanti anelli della catena per menomare la in­
dipendenza d,Ttalia. 

Quando lei, onorevole Ministro, in nome del 
Governo, si sforzava di elevare artificiosa­
mente il prezzo del grano proveniente dal trat­
tato commerciale di Washington, io pensavo 
che più lei si sforzava ad elevare quel prezzo, 
più dimostrava che quel Trattato, che c'era 
stato presentato come un paradiso, era niente 
altro che un Trattato nel quale gli americani 
avevano fatto, come sempre, i loro interessi. 

Potrei ricordare un'altra dichiarazione della 
maggioranza. Ho qui un articolo apparso Su 
« La Stampa'» del 20 luglio 1949 portante per 
titolo « Il prezzo del grano», a firma di Giu­
seppe Medici, in cui si dice che il grano co­
sterebbe 3.500 lire come prezzo minimo e 4.700 
oouie prezzo massimo. Tante volte giurare in 
verba magistri può essere comodo, ma è molto 
più comodo poter dare la prova diretta, aUa 
stregua di atti ufficiali. 

Se qualche collega ha la pazienza di anno­
tare delle cifre e di fare delle operazioni po­
trà controllare se quello che dico è 'vero ed 
esatto o se è falso e se costituisce un gioco di 
bussolotti. 

Nell'articolo 6 del Trattato eomunerciale, che 
io, onorevoli colleglli, non leggo nel testo uf-
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ficiale perchè scritto in francese e non voglio 
far sentire la purezza della mia pronunzia, e 
che traduco in italiano, è detto: « Durante il 
presente accordo il prezzo base minimo e mas­
simo sarà il seguente: per il 1949 dollari 1,50 
prezzo minimo, dollari 1,80 prezzo massimo 
per bushel ». Per i colleglli che non lo sa­
pessero un bushel equivale a chilogrammi 
27,245, misura italiana, perciò per formare un 
quintale di grano occorrono 3,68 bushels. Per 
sapere qual'è il prezzo di un quintale di grano, 
pertanto, dobbiamo moltiplicare 3,68 per 1,80, 
prezzo massimo fissato. Questa operazione dà 
6,62 dollari al quintale. Dunque il prezzo 
massimo di un quintale di grano in America, 
in forza del Trattato commerciale di Washing­
ton è di 6,62 dollari. 

Il prezzo ufficiale del dollaro, nel momento 
in cui noi presentammo la nostra mozione era 
di 575 lire; 6.62 moltiplicato per 575 dà 3.808 
che è il prezzo massimo. 

Se il mio ragionamento si fermasse qui, 
quello fatto giorni fa dal Governo potrebbe 
anche avere qualche fondamento e serietà, ma 
il ragionamento non può fermarsi perchè ab­
biamo un prezzo minimo e un prezzo massi­
mo e naturalmenite non posso credere che quan­
do si fanno dei contratti il prezzo minimo ven­
ga inserito semplicemente come amo cui debba 
abboccare il pesciolino che in questo caso. 
poi, sarebbe rappresentato dal Governo ita­
liano. 

SEGNI, Ministro dell'agricoltura e foreste. 
Lei si è dimenticato di tutto quello che le ho 
detto. 

SPEZZANO. Noi abbiamo un Trattato che 
fissa un prezzo minimo e un prezzo massimo 
ed abbiamo quindi tutto il diritto di preten­
dere che ci venga ceduto il grano, se non al 
tro, ad un prezzo medio. 

SEGNI, Ministro dell'agricoltura e foreste. 
Non è esatto. 

SPEZZANO. Ed allora perchè è stato fatto 
questo Trattato? Ed allora perchè siete ve­
nuti a dire che quel contratto era un atto di 
grande generosità che facevano gli americani 
agli italiani? 

SEGNI, Ministro dell'agricoltura e foreste. 
Certamente questo non lo fa la Russia! (Com­
menti). 

SPEZZANO. Onorevole Ministro, ella ha il 
grave torto di perdere la calma e solo perchè 
perde la calma si abbandona ad espressioni 
che, come rappresentante ìdfi un Governo di una 
Nazione democratica e libera, lei non dovrebbe 
usare. 

SEGNI, Ministro dell'agricoltura e foreste. 
Sono delle constatazioni di fatto. 

SPEZZANO. Quando lei, come rappreseti 
tante del Governo italiano in una questione 
economica tecnica, viene qui a ripetere l'odio­
so paragone tra l'America e la Russia non di­
fende gli interessi della Nazione. (Vivi ap­
plausi dalla sinistra). 

Ed allora facciamo i conti non dimentican­
doci del prezzo minimo che è di lire 3.174 al 
quintale. Il massimo è di 3.808 lire, perciò il 
prezzo medio è di lire 3.491 al quintale in Ame­
rica. Sul prezzo gravano, poi, delle spese, per­
chè questo grano deve essere portato m Italia. 
Ebbene, le spese che attualmente gravano, ono­
revoli colleglli, sono niente di meno che di un 
dollaro e 40 centesimi di nolo al quintale. Io 
ho chiesto informazioni ad alcuni armatori, ho 
consultato parecchi numeri del giornale « Cor­
riere mercantile di Genova» e ho notato che 
il nolo medio non è di 1 dollaro e 40 centesimi 
al quintale, ma molto di meno, precisamente si 
aggira tra i 60 e i 70 centesimi al quintale. 

Vi sono poi 10 centesimi a quintale per la 
« Sorveglianza ». Per quei colleghi che non lo 
sapessero, la « Sorveglianza » è una società 
che lavora in tutto il mondo ed è una specie 
dì società di assicurazione la quale garantisce 
solamente e semplicemente lo stesso peso al 
luogo di partenza e al luogo di arrivo. Ebbene 
la tariffa della «Sorveglianza» non è di 10 
centesimi, non è di 8, come da alcune notizie 
noteva apparire, ma è annena di un terzo di 
quello che il Governo italiano considera. Ed al­
lora, se è così, onorevoli colleghi, alla cifra 
iniziale del costo dì 3.491 vanno aggiunte 450-
500 lire di nolo e 35-40 lire di sorveglianza. 
Non superiamo mai le 4.000 lire. 

Da dove sono uscite dunque le 5.000 lire 
di cui ha parlato il Governo? Io non lo arri­
vo a capire più, quando ho smentito le cifre 
da cui il Governo è partito. 

< >uesto elemento serviva molto bene al Go­
verno per dimostrare che le cifre da me pre­
sentate peccavano per lo meno dì 11 miliardi» 
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poiché su 11 milioni di quintali di grano 1.000 
lire di differenza rappresentavano per l'appun­
to 11 miliardi. Ma ormai questi 11 miliardi 
sono spariti. Non mi resta perciò che occu­
parmi dei servizi. 

Qui debbo dire che la toga del difensore in­
dossata per negare la incompatibilità, e per 
tutto il resto, ha continuato a restare sulle 
spalle del Governo, tramutandosi però in quel­
la dell'accusatore. 

E non poteva essere diversamente: c'era da 
buttare su qualcuno la responsabilità di al­
cuni fatti. Chi può essere questo qualcuno in 
un regime come il nostro, con un Governo 
come il nostro, se non la classe lavoratrice? 
Ed allora, quando il Governo si è trovato in 
condizione di non poter smentire l'elevatezza 
di alcune tariffe, ha ripetuto sempre lo stesso 
ritornello: « Che volete? Conseguenza degli 
alti salari! ». Sono alte le tariffe di carico e 
scarico: conseguenza degli alti salari per il 
facchinaggio; sono alte le tariffe dei trasporti: 
conseguenza delle paghe ai salariati adibiti 
per questo lavoro; sono alte le tariffe di nolo: 
conseguenza della agitazione dei lavoratori 
marittimi; sono alte le tariffe di molitura e 
panificazione: gli operai hanno* delle tariffe ec­
cessive; sono alte le spese del finanziamento: 
ebbene sono alte perchè le banche hanno esu­
beranza di personale! 

E io mi sono domandato se in quel momento 
parlava un rappresentante del Governo ita­
liano, oppure un industriale o un agrario. Per­
chè, se di fronte ad un problema di questa por­
tata e di questa gravità non vi sono altre giu­
stificazioni che quelle degli alti salari pagati 
alla povera gente che lavora e muore di fame, 
debbo ritenere che il Governo fa gli stessi di­
scorsi e quindi la stessa politica degli indu­
striali e degli agrari mentre abbiamo diritto 
di pretendere che venga ifatta altra politica 
,-d altri discorsi. Lasciamoli alla Confindustria 
e alla Confida queste odiose giustificazioni di 
classe! 

Ma qui interviene qualcosa che somiglia 
molto da vicino alla farsa. Quando non si è po­
tuto giustificare con l'alto salario la elevatezza 
delle tariffe, si è detto: «Ma, badate che l'ono­
revole Spezzano vi allarma quando parla di 
l.iriffe elevate che non trovano giustificazione, 
perchè le stesse sono state calcolate dal Go­

verno in modo preventivo. Verrà il giorno in 
cui controlleremo se le tariffe fossero esage­
rate e se in realtà risulteranno delle minori 
spese, noi non pagheremo e se avremo pagato 
otterremo il rimborso ». 

Che rispondere, onorevole Ministro, ad un 
argomento di questa natura? 

Ma davvero che ad argomenti così dobbia­
mo dare una risposta? 

Se volessi seguire quel suo sistema pole­
mico ora sarebbe giunto il momento di rivol­
gerle questa domanda: « Da quando esistono 
le gestioni speciali è mai risultato un errore 
per eccesso, cioè che si siano calcolate delle 
tariffe esagerate per una sola voce, per una 
sola lira? ». A me questo non risulta, a me 
risulta peraltro — e mi risulta anche come 
senatore — che sono stati richiesti 55 miliardi 
per coprire dei deficit; a me risilita altresì — e 
mi risulta anche come senatore per averlo di­
chiarato qui il Ministro del tesoro — che vi 
erano deficit per 160 o 170 miliardi. 

Ma seguiamo il Governo in queste sue idee 
generose. 

Ebbene, onorevoli colleglli, ammésso che un 
giorno risulti che le tariffe erano esagerate, 
il Governo che cosa potrà fare? Non pagherà 
l'assuntore dei servizi o l'assuntore dei servizi 
sarà costretto a restituire il di più se questo 
di più ha incassato. Ma in questo rapporto fra 
Stato ed assuntore, di grazia, come giuocano, 
come intervengono i consumatori? O che for­
se il Governo stia già pensando ad un nuovo 
sistema, dare cioè ad ogni panificatore, ad ogni 
venditore di pane dei buoni da consegnare alle 
massaie e a tutti coloro che vanno ad acqui­
stare il pane, dì modo che noi faremo un gros­
so fascicolo e poi fra un anno o due deposi­
teremo i buoni e ci verrà rimborsato quello 
che abbiamo pagato in più? 

Il problema così impostato dimostra non 
solo il lato assurdo, ma anche quello farsesco! 
Ho visto tante volte, quando sì trattava di co­
prire qualche vuoto, sanare le situazioni dif­
ficili con le casse di conguaglio. Forse ili Go­
verno per rimborsare i consumatori del di più 
che hanno pagato o che pagheranno creerà una 
nuova cassa di conguaglio?! Ma allora non 
saranno più gli attuali consumatori, né i loro 
eredi ma gli eredi degli eredi che potranno 
avere il rimborso di qualche diecina di lire. 
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E mi avvio rapidamente alla fine. Ho pro­
vato la esattezza delle mie cifre, ma per co­
modità di ragionamento voglio ritenere ciie 
fossero in parte errate e quindi fossero esatte 
quelle del Governo. Ebbene, anche in tal caso, 
la media ponderale da me indicata non si spo­
sterebbe nemmeno di poco a mio danno, ma 
anzi si sposterebbe di una cinquantina di lire 
a mio favore. 

Eccone il motivo, onorevoli colleghi, mo­
tivo che l'altra volta non avevo nemmeno ac­
cennato, poiché, fermandomi ad una riduzione 
del prezzo intorno alle 80 lire, non avevo bi­
sogno di ricorrere ad altri argomenti. 

Lo Stato cede attualmente ai molini (franco 
molino o franco ammasso, non ha importanza 
agli effetti di quello che io ora dirò) il grano 
calcolandolo al peso specìfico dì 75 chilogram­
mi: È noto che il peso specifico del grano ri 
aggira sugli 80 chilogrammi; a voler essere 
generosi lo sì può considerare 78, tanto più 
che è la quota «agilità dal Governo nelle pre­
cedenti campagne. Da ciò deriva che per il com­
pratore per ogni punto di peso specifico in più 
che il grano ha, il prezzo si eleva dell' 1 per 
cento e se noi consideriamo una media, che è 
generosa come tutte le medie che io faccio, di 
tre punti specifici di differenza, arriviamo ad 
una cifra che si aggira sulle 180-200 lire m 
più che lo Stato percepisce e che non sono 
state considerate agli effetti della media, ono­
revole Alto Commissario dell'Alimentazione, 
o ad massimo sono state considerate per il gra­
no nazionale. Ed allora, se fosse vero, e non 
è vero, che c'era un errore idi calcolo, nella me­
dia ponderale da me stabilita, questo errore 
sarebbe sanato e coperto ad abundanliam da 
questa voce che non avevo né calcolato uè 
indicato alla Assemblea! 

Arrivati a questo punto, onorevoli colleghi, 
che cosa resta della nostra discussione? Nien­
te, un vano contrasto fra le mie cifre e quelle 
dal Governo rappresentato dall'onorevole Se­
gni, contrasto che diventa sempre più insana­
bile quando si pensa per esempio che un uomo 
della responsabilità di Don Luigi Sturzo pub-
bica un articolo con tanto di firma nel quale 
sostiene che nella società « Ieasta » si sono 
avuti due miliardi di deficit, mentre l'onore­
vole Ministro assicura un attivo di 200 mi­
lioni di lucro. Ho motivo di credere al Mini­
stro, ma il contrasto resta lo stesso Non re­

sterà tra me ed il Governo ma resterà tra il 
firmatario dell'articolo ed il Governo. 

Contrasti e niente altro die contrasti dun­
que! Dunque una polemica vana, dunque una 
polemica starile. Ma. come dicevo iniziando 
questo mio intervento, lo scopo nostro non 
era quello di una polemica, tanto meno se 
vana e sterile: noi ci proponevamo altro e ri 
proponiamo la riduzione del prezzo del pane. 
Ma l'atteggiamento preso dal Governo impone 
di accertare la verità, onorevoli colleghi! È 
quella che dice il Governo? Potrebbe anche 
darsi che rit'eniate così, per dovere di partito; 
ma la verità potrebbe invece essere nelle ime 
cifre e allora mi pare che sorga necessario, 
indispensabile il bisogno di accertare quali 
cifre sono esatte, e per accertarlo è necessario 
avere elementi sui quali giudicare, non degli 
elementi che siano affermazioni apodittiche, 
ma degli elementi che scaturiscano da una do­
cumentazione. 

Questa dovrebbe essere la fine logica della 
nostra mozione, questo dovrebbe essere il 
logico risultato di questa polemica tra l'oppo­
sizione e il Governo. 

Se la fine non sarà questa, restiamo al pun­
to iniziale: la vana, la eterile polemica, ed è 
quello che noi assolutamente, ripeto, non -i 
proponevamo. Mi auguro che il Governo non 
ricorra a qualche scappatoia molto abile, po­
nendo la questione di fiducia, della dignità. 
Una scappatoia di questa natura, comunque 
mascherata, comunque addolcita, avrebbe uno 
scopo ricattatorio, quello di evitare l'accerta­
mento della verità, quello di evitare di sapere 
quali sono le cifre esatte. 

Questa scappatoia significherebbe, onorevoli 
colleghi, menomare il nostro mandato, para­
lizzare la nostra attività, che deve essere la 
difesa degli interessi del popolo. 

Non so che faranno i colleghi dell'altra par­
te: sono certo che ì colleghi dì questo setto-e 
non sono disposti a rinunciare a quello che è 
un loro diritto e soprattutto un loro dovere! 
(Vìvi applausi dalla sinistra). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il pro­
fessore Ronchi. Alto Commissario per l'alimen­
tazione. Ne ha facoltà. 

RONCHI, Alto Commissario per l'alimenta­
zione. Onorevoli senatori, riservando al Mini­
stro Segni la risposta all'onorevole "Spezzano 
a nome del Governo, credo opportuno di non 
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lasciare comunque il Senato sotto l'impressio­
ne che le cifre precedentemente esposte non 
siano corrispondenti alla realtà dei fatti. Sa.-
rebbe inutile, sotto un certo aspetto, il ripe­
tere quello che già ha detto esaurientemente 
l'altra volta l'onorevole Ministro: però, dap­
poiché l'onorevole Spezzano ha creduto di ri­
petere alcune sue affermazioni e riportare al­
cune cifre che dovrebbero contraddire quelle 
già esposte nell'altra riunione dal Ministro 
Segni, ini consentano gli .onorevoli senatori di 
rettificare queste affermazioni dell'onorevole 
Spezzano, che sono in netto contrasto con la 
realtà. E io mi auguro ohe l'onorevole Spez­
zano, rivedendo con me le cifre, si persuada 
delia, loro esattezza, come sì è persuaso nella 
precedente riunione, per quelle da me esposte 
nelle due occasioni che ho avuto dì prendere 
in quest'alta Assemblea la parola; ed è stata 
per me una grande soddisfazione il consta­
tare che, a distanza di mesi, le sue consi­
derazioni riguardanti il passato hanno finito 
col coincidere perfettamente con le cifre che 
io ho portato al Senato. 

Ebbene, l'onorevole Spezzano non ha solle­
vato oggi il problema dei costi del grano n i-
zionale, che praticamente all'uscita dell'am­
masso figura per 6.818 lire il quintale, tenuto 
conto di tutte le spese di ammasso di as­
sicurazione, finanziarie e generali. Il punto 
centrale del suo discorso, a proposito delle ci­
fre, è stato quello del grano preveniente dal­
l'America, relativo cioè al .famoso accordo in­
ternazionale del grano. Ebbene, ha detto l'ono­
revole Spezzano che questo accordo si riferi­
sce ad un prezzo massimo di dollari 1,80 e ad 
un prezzo minimo di dollari 1,50 a bushel, ed 
aggiunge che dovremmo fare la media. Signori, 
si tratta di un accordo internazionale a cui 
aderiscono, se non erro, 16 o 17 nazioni, e 
amministrato da un Consiglio internazionale 
che fissa praticamente questo prezzo, che è 
ancora prezzo massimo, in quanto è di gran 
1 tinga inferiore a quello che è il prezzo del 
commercio internazionale ed a quello del 
mercato degli stessi Stati Uniti. Quindi non 
è che si può discutere la cifra di 1,80; essendo 
esso il prezzo fissato dal Consiglio, che è l'or­
gano unico amministratore dell'accordo inter­
nazionale del grano. 

Ma l'onorevole Spezzano é caduto in una 
grave inesattezza quando ritiene che l'l,80 si 
riferisca al prezzo f.o.b-, cioè al grano' posto 
nel1© navi in partenza, mentre invece l'Accor­
do internazionale del grano si riferisce al gra­
no presso i magazzini dove normalmente vie­
ne conservato negli Staiti Uniti. Quindi la dif­
ferenza, che non è piccola, porta da quel 6,60 
il quintale che ha calcolato l'onorevole Spez­
zano, a 7,07 il costo' f.o.b. E questi sono ele­
menti concreti che mi sembra assurdo di do­
ver discutere. 

Poi l'onorevole Spezzano ha accennato alle 
spese di trasporto. Sta dì fatto che per fortuna 
nostra i noli sono fortemente diminuiti. 

Queste sono le cifre: il nolo rappresenta dol­
lari 0,75, l'assicurazione 0,05. Perciò pratica­
mente il costo c.i.f., cioè all'arrivo nei porti 
italiani, è di 7,87, pari a 5.037 lire a quintale. 

Onorevole Spezzano, se queste cifre si pos­
sono modificare, ha ragione lei, ma queste 
sono le uniche cifre che il Governo può porta­
re, a meno che non si voglia distribuire su tut­
to il Paese, attraverso un prezzo politico, la 
differenza cui lei ha accennato. 

Quindi 5.037 è il prezzo c.i.f. del grano ame­
ricano. Se veniamo poi agli altri costi, tro­
viamo questa situazione. In Argentina per 
fortuna siamo riusciti ali ottenere una note­
vole riduzione, tanto che per il grano che vie­
ne in operazione di compensazione, il prezzo, 
recentemente concordato, è praticamente quel­
lo del mercato internazionale. Il prezzo del 
grano Argentino è di 89 dollari la tonnellata 
e sarà, quando arriverà ai nostri porti, di 
6.210 lire. 

Per il grano russo ci sono due costi, uno 
per il grano che era in arrivo prima della mo­
dificazione dei cambi, di 6.095, un altro di 
6.650 dopo la modificazione dei cambi. 

Ed ora veniamo' alle giacenze di fine campa­
gna, nelle quali è compreso! come noto il gra­
no arrivato in 'luglio. 

Mi consenta l'onorevole Spezzano di dlire 
due parole relativamente a queste .giacen­
ze che a suo modo di vedere costituiscono un 
atto di accusa e che io, interrompendo', ho vo­
luto ricordare che rappresentano invece un ti­
tolo dì onore per il Governo. Difattì abbiamo 
vissuto per otto anni nelle condizioni più tra­
giche, e purtroppo questo si diméntica; si di-
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mentica che nel momento delle saldature negli 
anni passati sono s ta te fatte delle manovre 
acrobatichei di cui approfittava largamente la 
speculazione, e che se siamo riusciti a distrug­
gere la speculazione, abbiamo potuto farlo so­
lamente at traverso questa larga costituzione 
di scorte che ha ingenerato nel pubblico (degli 
speculatori la convinzione che il Governo ave­
va veramente in mano la si tuazione. (Applau­
si dal centro e dalla destra). 

E qui vale opportuno' nei riguardi delle scor­
te, dappoiché in avvenire probabilmente sì di­
scuterà anche di questo, ohe io mi riferisca 
a quanto nell 'ultima seduta l'onorevole Spez­
zano ha accennato s u una. questione dell'olio. 
A questo proposito è interessante ricordare 
come fu costi tuita una scorta di olio quando i 
prezzi stavano salendo; ho qui le prove con 
crete quando l'olio 'cl'a 450 lire salì a 650-700 e 
puntava sulle 1000 lire. Noi invocammo allora 
invano con t u t t a energia e offrendo tut t i i mez­
zi al l ' industria e al commercio perchè venis­
sero in nostro soccorso con le importazioni, 
mentre lanciavamo sul mercato le riserve che 
erano s ta te ottimamente conservate negli am­
massi e potemmo così moderare il prezzo, ma 
vedevamo anche sfumare le nostre riserve. 
Chiedemmo' assegnazioni all 'Organo interna­
zionale (I .E.F.C.), quando ancora il mercato 
tra completamente chiuso, che ci venisse in­
contro e ci fu risposto che in quel momento 
era nella assoluta impossibilità di farlo. In 
omelia si tuazione che cosa avrebbe dovuto fairo 
un Governo se non cercare di ricostituire le 
scorte? Anche in quel caso, non appena fu an­
nunciata la costituzione di scorte, il pubblico 
degli operatori ebbe la sensazione che avevamo 
le armi in mano per combattere la speculazio­
ne e il prezzo discese1 a quota notevolmente in­
feriore. con una diminuzione che ci ha procu­
rato ila acerba critica di molte categorìe indu­
striali e commerciali, ma che ci ha. permesso 
anche d'i guardare con (senso di soddisfazione 
alle popolazioni già angosciate per l 'aumento 
n el prezzo, specialmente a quelle del Mezzo­
giorno per le quali a} g a come l'olio rappre­
senti un elemento essenziale. Abbiamo potuto 
tranquillizzarle con larghe distribuzioni e so­
pra t tu t to con la discesa dei prezzi. (Applausi 
della destra e dal centro). E allora se questo 

è avvenuto per l'olio, lo stesso vale per il gra­
no. Io mi auguro che in avvenire, qualunque 
cosa avvenga, lo Stato non difetti mai nel pro­
curare le scorte. Lo Stato cerchi di comprare 
naturalmente a prezzi buoni, lo Stato cerchi 
di fare tut to il poss'bile attraverso anche la 
azione politica che si va svolgendo con i vari 
Stati di ridurre quando è possibile il prezzo, 
ma conservi soprat tut to ampie scorte. Ed io 
desidero dire anche agli onorevoli senatori che 
se ci è Stato possibile ot tenere dall ' Argentina 
un? riduzione uguale al prezzo del grano sul 
mercato internazionale, è perchè avevamo pra­
ticamente pieni i magazzini, perchè, o signori, 
coirne avviene sempre in tut te le vicende com­
merciali dei mercati nel mondo, è b ru t to pre­
sentarsi con le man'ì vuote, i magazzini vuoti; 
bisogni presentarsi invece con scorte suffi­
cienti, con l 'assoluta tranquill i tà Idi poter t rat­
tare da pari a pari , guardando all'avvenire, 
con la sicurezza di poter manovrare e di po­
ter comunque piegare ogni asprezza di prezzo 
a quelle che sono le condizioni normali del 
mercato. 

Quindi io mi auguro1 che anche per l'avve­
nire ci sia questa preveggenza. Il problema del 
grano è il problema del pane e Ideila pasta, 
alimenti fondamentali per il popolo italiano. 
che vanno appunto anche in avvenire assicu­
rati con un senso di grande preveggenza; per­
chè non vale un gran che fare oggi un buono 
o ^attivo affare, ma quello che è necessario è 
di assicurare scorte adeguate per tu t t e le circo­
stanze e io, che sono/ modestamente anche 
agricoltore, non posso non ricordare che le 
eccitazioni in materia di produzione granaria 
sono spesso gravissime; non sono passati due 
anni Hailla d 'sgrazia ta anna ta quando, per Cir­
costanze eccezionali che si possono sempre1 

ripetere, l ' I taba ebbe appena una produzione 
di 46 milioni di quintali di grano; e guai a 
ouel Governo che in un 'anna ta di sfavorevoli 
raccolti si trovasse con i magazzini vuoti! 
Credo d'altra parte che tutte le Nazioni che 
hanno dovuto lottare in questo campo, in 
tale settore importantissimo, hanno cercato 
di avere almeno da due a tre mesi di scorta; 
noi ora ne abbiamo fatte per più di due mesi, 
e crediamo indispensabile per l'avvenire di 
non lasciarle diminuire anche se questo do-
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vesse costare qualche miliardo al bilancio 
•dello Stato. 

E poiché ho ancora la parola mi si consen­
ta, prima di chiudere, di accennare ad un'altra 
csservazione fatta dall'onorevole Spezzano che 
il Ministro sorvolò l'altro giorno per non scen­
dere a dettagli, ma che io debbo rilevare. Lo 
onorevole Spezzano ha accennato ad un de­
creto del settembre che io avrei personalmen­
te firmato; non è un decreto ma una circolare, 
del settembre scorso: con questa circolare, che 
si riferisce ad un decreto interministeriale che 
è del febbraio 1949, ho richiamato al centro, 
per un'un'ca amministrazione, tutti i residui 
attivi delle SEPRAL, e questo per una ragione 
molto semplice, perchè esiste una nostra cassa 
di integrazione do' bilanci delle SEPRAL, per­
chè, come è ben noto a tutti quelli che si sono 
occupati di questo problema, avevamo le 
SEPRAL ricche e le SEPRAL povere, ave­
vamo le SEPRAL di iMlano, di Torino, di 
Genova dove le distribuzioni dei generi ali­
mentari erano concentrate, e dove logica­
mente le spese di distribuzione erano molto 
più basse in relazione unitaria, per cui con 
le economie sui contributi le SEPRAL ave 
vano costituito delle riserve, mentre avevamo 
SEPRAL di alcune provincie del Mezzogior­
no le quali con i contributi non erano nem­
meno in condizione di porre pagare gli im­
piegati. Noi abbiamo concentrato tutto in 
un'uri -ca caissa perchè questa permettesse una 
riusta perequazione in rapporto a quelli che 
potrebbero essere gli effettivi bisogni. 

Quindi, concludendo è un atto interno che 
rientra nella normale amministrazione e an­
che qui abbiamo cercato di fare le cose nella 
forma più pratica, più semplice, più saggia di 
buona amministrazione. 

Concludendo, i conti del grano, signori se­
natori, sono in questo specchio; sono a dispo­
sizione di chi li vuoile esaminare; non ci può 
essere errore, non ci nuò essere differenza. 
Le cifre che ha portato l'onorevole Spezzano 
sono cifre parziali, non sono cifre totali; ed 
abbiamo tenuto conto, badi, onorevole Spezza­
no, anche de' famosi tre punti tra il peso spe­
cifico di 75 e quello di 78. È difficilissimo sta­
bilir- quate può essere questa differenza, ma 
anche ciò è stat°' esaminato e portato a detra­

zione del prezzo. Quindi non esiste nessuna 
nebulosa in questo campo. I conti, ripeto, sono 
a disposizione di chiunque li voglia esaminare. 
E con questo non ho altro da aggiungere, se 
non ricordare un solo fatto: a proposito del 
modo come abbiamo amministrato, ci può es­
sere qualcuno' che abbia ancora piacere di fare 
dello scandalismo. Ebbene, tra pochi giorni 
l'Alto Commissariato per l'alimentazione ces­
serà di funzionare con la trasformazione dei 
servizi in relazione ai più ridotti compiti; sia­
mo all'ammaina bandiera. Siamo lieti di am­
mainare le nostre bandiere, ma le ammainere­
mo onoratamente, consapevoli, certi anzi di es­
sere stati spesso insufficienti in confronto del­
le grandi esigenze del Paese, nelle gravissime 
contingjenze passate, ma con la tranquilla co­
scienza di aver fatto tutto quello che era pos­
sible fare nell'interesse del Paese, soprattut­
to per tenire le sofferenze delle popolazioni e 
specialmente quelle Ideile1 popolazioni più po­
vere. (Vivissimi applausi dal centro e dalla 
destra). 

PRESIDENTE. Avverto il Senato che da 
parte del senatorie Scoccimarro è stato presen­
tate un ordine del g'orno firmato anche dai 
senatori: Fortunati, Grisolia, Ristori, Fan-
tuzzi, Negarville, D'Onofrio, Moscatelli, Giua, 
Lussu, Bibolotti, Veicoli, Ferrari, Fedeli ed 
altri, del seguente tenore: 

«I l Senato, considerato che dal dibattito 
sulla mozione per il prezzo del pane sono 
emersi elementi che, per un giudizio obiettivo. 
esigono un più approfondito esame tecnico; 
invita la Presidenza a rimettere lai questione 
aria Commissione dell'agricoltura con il com­
pito di riferire in merito1 all'Assemblea, nel più 
breve tempo possìbile, per il voto definitivo ». 

Ha facoltà di parlare l'onorevole Segni, Mi­
nistro dell'agricoltura e foreste. 

SEGNI, Ministro dell'agricoltura e foreste. 
Quanto ha detto così bene l'Alto comm'ilssario 
Ronchi mi esime dal toccare alcuni punti della 
questione, perciò mi limiterò a quegli argo­
menti che non sono stati esaminati dall'ono­
revole Ronchi. Seguo l'ordine della discussio­
ne, come è stila impostata dall'onorevole Spez­
zano. 
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La prima questione proposta dall'onorevo­
le Spezzano è quella della incompatibilità del­
la carica di deputato dell'attuale Presidente 
della Federazione dei consorzi agrari. Io non 
posso che confermare quanto ho già detto 
nella seduta precèdente. Non è questa una 
questione nella quale il Governo possa inter­
venire, per il semplice motivo che l'incompa­
tibilità di un lìeputato è una questione che 
riguarda la. Camera dei deputati. Io non l'ho 
voluta perciò toccare nel mio precedente in­
tervento proprio per la ragione che il deputa­
to, non essendo nominato dal Governo ma 
eletto, la cosa non riguarda in nessun modo il 
Governo ma esclusivamente l'Assemblea alla 
quale l'attuale Presidente della Federconisorzi 
appartiene. Ripeto dunque che io non ho preso 
nessuna posiziona su questa questione appun­
to perchè il potere esecutivo non c'entra ma 
è soltanto di .competenza della Camera dei de­
putati, la quale adotterà le deliberazioni che 
riterrà opportune. Io ho impostato altrimenti 
la questione, prescindendo daile persone che 
reggevano la Federazione, e la questione da 
me fatta conserva, 'sempre, anche oggi, il me­
desimo valore. 

Devo infatti notare che i dati che sono sta­
ti discussi — non i dati di prezzo, perchè 
quelli sono all'ìnfuori della (discussione in-
quentochè risultano da accordi internazionali 
o da leggi dello Stato italiano — i dati per 
i quali vi era un accordo fra Stato e Fe­
derazione dei Consorzi agrari per i servizi e 
i loro relativi cesti furono stabiliti nei mesi 
di maggio, giugno e luglio del corrente anno 
perchè essi naturalmente non si possono im­
provvisare al momento 'in cui si mette in (di­
stribuzione il grano, ma si debbono determi­
nare anlerioirmente; e l'i abbiamo dovuti deter­
minare anteriormente appunto perchè si tratta­
va di fidare un elemento del costo del grano 
andato in applicazione col corrente 'anno. 
Quindi sono riati discussi assai prima che 
l'onorevole Bonomi diventasse Presidente del­
la Federazione dei consorzi agrari, sono stati 
discussi con i funzionari della Federconsorzi 
e con Fallerà commissario di essa. In questa 
situazione ho detto che pensavo che. come 
aveva fatto a suo tempo l'onorevole Spezzano 
che, pur tutelando gli interessi dell'organismo 

a cui era stato preposto, perchè doveva pur 
tutelarli, o non doveva, niello stesso interesse 
dello Stato, far chiudere i battenti alla Fe­
derazione dei conso'-zi agrui , doveva questi 
interessi conciliare con quelli dello Stato, r-c-
sì gli uomini che amministrano la Federcon­
sorzi, pur tutelando gli interessi della loro 
istituzione, avrebbero potuto e dovuto tener 
conto del fatto che questi interessi dovevano 
essere contempcrati con quell'i dello Stato, 
interessi a loro volta sostenuti d'igli uffici 
dello varie amministrazioni competenti ad 
•esaminare la questione, amministrazioni che 
sono essenzialmente il Tesoro con la sua Ra­
gioneria generale, l'Alimentazione e l'Agri­
coltura. Quindi Li questione che io avevo di­
scussa non è quella dell'incompatibilità che 
non c'era allora e che è oggi di competenza 
dell? Camera dei deputati, ma dello spirito 
che 'doveva animare gli organismi che allora 
ed anche attualmente devono esaminare que­
sti dati, spinto che non poteva essere quel­
lo di contras! o per cui si faceva una lotta a 
(olMlo, per cui lo Siato cercasse di soffocare 
la Federazione dei Consorzi agrari o vice­
versa. ma uno spirito eli collaborazione che io 
penso ci sia stato anche quando l'onorevole 
Spezzano era commissario della Federconsorzi 
e che ha regnato anche successivamente, per­
chè i funzionari, i direttori generali della Fé 
derazione sono oggi gli stessi che nel 1945; 
e sono questi orgnn'i esecutivi e questa buro­
crazia che finisce per determinare l'entità 
di queste prestazioni, la natura ed il costo di 
esse. 

Quindi, poiché le persone sono sempre le 
-.finisse ed i metodi sono -enipre gli stessi dal 
1915, devo ritenere che il concetto (ti una giu­
sta composizione dei vari interessi sia stato 
perseguito; debbo ritenerlo anche perchè dissi 
allora, e devo affermare anche adesso, che gli 
organi preposi; a questo organismo, oltre agli 
organi politici, sono soprattutto organi della 
burocrazìa statale e, come ho °ecennato, debbo 
ritenere che questi organi abbiano fatto sem­
pre gli interessi non dì un solo settore ma dello 
Stato; difesa accanita degli interessi dello Stato 
che io ritengo dobbiamo riconoscere 'a merito 
ni tutta la burocrazia, che aì è occupata di 
questa e di un'infinità di altre questioni. 
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Perciò dicevo già che mi sembra ingiusti­
ficato. qualunque sospetto ed accusa che fos­
se fatta contro questa burocrazia che riten­
go onesta, e che debbo difendere come uomo 
Hi Governo che ha questa profonda convinzk> 
ne. Eliminata quindi la questione della incom­
patibilità, come l'avevo già eliminata nella 
seduta precedente non assumendo nessuna ve­
sta di difensore in una questione a cui il Go­
verno è estraneo, vediamo le questioni di me­
rito. che sono state già in gran parte illustra­
te dell'Alto Commissario. 

La questione che è stata Jd'iscussa l'altra 
volta, ed è ritornata oggi sul tappeto, è la 
questione del prezzo del grano fornitoci in 
virtù del'Accordo del 23 marzo 1949, che è 
stato approvato dal Senato e che è stato pub-
bPcato recentemente, il 5 ottobre 1949, nella 
Gozzetta Ufficiale. L'onorevole Spezzano ha 
citato le parole della relazione parlamentare 
del Senato a quel disegno di legge, e ha detto 
che questa relazione calcolava il grano ad un 
prezzo inferiore a quello al quale noi T'abbiamo 
calcolato. Il fatto si è che questa relazione 
faceva la media per tutta la durata dell'Ac­
cordo e diceva che tra il prezzo massimo ed 
il prezzo minimo era possibile, in virtù di 
questo accordo, stabilire una mediai x, ma 
questo non significa che il grano che noi com­
pereremo questo anno in virtù dell'Accordo sia 
pagato da noi a quel prezzo medio. Scaduto 
l'Accordo, tra quattro anni, potremo proba­
bilmente constatare che noi, durante il qua­
driennio, abbiamo pagato il grano a quel prez­
zo med'o, rm quando dobbiamo determinare 
il prezzo del grano fornito al Governo in qué­
sto anno, non possiamo tener conto del futu­
ro.- dobbiamo tener conto della situazione at­
tuale, cioè di quanto noi pagheremo il grano 
della campagna attuale, in base agli elemen­
ti attuali. Se questi elementi muteranno, allora 
il Governo curerà dì apportare quelle varia­
zioni ài prezzo del grano che saranno conse­
guenza di avvenimenti futuri che noi non sap­
piamo se si verificheranno o non si verifiche­
ranno. 

Esaminiamo dunque l'Accordo sul grano. 
L'Accordo sul grano all'articolo 6 dice ohe du­
rante il perìodo dell'accordo il grano non po­
trà superare un certo prezzo massimo e non 
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polirà essere inferiore ad un certo prezzo mi­
nimo. Si tratta di una specie di mutua assi­
curazione contro le crisi, contro la crisi di 
deficienza e contro la .crisi di abbondanza; vale 
a dire, in questo momento è una assicurazio­
ne per i Paesi che comperano, perchè il grano 
sui mercati americani — basta aprire un qua­
lunque giornale commerciale per constatarlo 
— ha. un prezzo superiore a quello previsto 
dal l'Accordo e quindi il prezzo dell'Accordo è 
a favore dei compraiori. Successivamente es­
so potrà essere a favore, invece, dei venditori 
e contro i compratori. Se il grano sul mercato 
normale discende al di sotto di 1,20 per bushel, 
noi, contraenti di questo Accordo, lo paghe­
remo tuttavia ancora a 1,20. In questo mo­
mento il prezzo che è fissato dal Consiglio 
del grano — perchè questo Accordo prevede 
un Consiglio il quale determina il prezzo vol­
ta per volta,, 'annata per annata — è di 1,80 
per bushel, ma questo 1,80, dal quale si desu­
me il prezzo per quintale che ci serve col mol­
tiplicare Tl,80 per 3.68, non è per il grano 
reso porto d'imbarco, sopra la nave, ma è per 
il grano reso nei magazzini dell'interno del 
paese venditore Infatti il prezzo di 1,80 è il 
prezzo stabilito (alla parità del dollaro cana­
dese del 1° marzo 1949 e questa parità con 
la lira si è anche successivamente mutata) 
per il grano Manitoba nei magazzini di Fort 
William, cioè nei magazzini nell'interno del 
Canada, \ questo prezzo, quindi, devesi ag­
giungere il costo dei trasporti successivi ed 
ecco perchè, come ha tìetto l'Alto commissario 
Ronchi, il prezzo del grano reso sulle navi 
è di 7,07 dollari per quintale, e non 6,58 come 
emerger ebbe dal1 a semplice moltiplicazione di 
1 80 per 3,68. 

Io dissi già questo nella seduta precedente, 
e quindi oggi non faccio che confermare quello 
ohe ho già detto. Del resto, basta leggere il 
testo doli'A..cordo per leggervi che il prezzo dì 
1,80 non è il prezzo del grano reso porto, 
ma il prezzo all'interno, nei magazzini. Per­
ciò non abbiamo da soffermarci oltre su que­
sto argomento. 

Al momento in cui fu stabilito il prezzo del 
grane uscita ammasso, nel luglio di quest'an­
no, in 6.940 lire al quintale, noi lavevamo due 
circostanze da tener presenti per valutare la 
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situazione attuale: avevano dei noli piutto­

sto tesi ed avevamo il dollaro a 575 Tire. La 
situazione ora si è modificata e dopo il 19 
settembre, noi abbiamo il dollaro a 640 ed 
una discesa idei noli. Ho già accennato a que­

sta discesa nella sedata precedente, per con­

siderare che, nonostante l'aumento del prez­

zo del (dollaro, il grano fornitoci in base al­

l'accordo E.R.P. rimaneva pressappoco negli 
stessi termini di prezzo m lire italiane che 
aveva precedentemente, proprio perchè l'au­

mento del tas­o di scambio del dollaro era com­

pensato dalla diminuzione dei noli. I noli sono 
Lliminuiti infatti quasi del 50 per cento, tan­

to è vero che negli accordi anche per gli altri 
trasporti in base al piano E.R.P. noi abbiamo 
dovuto rettificare tutto quanto il nostro de­

bito verso l'estero in base alla quotazione at­

tuale. 1 noli che erano stati calcolati a dollari 
1,40. sono stati portati nei nuovi calcoli a 0,75; 
ma questo elemento può essere continuamente 
mobile, perchè sappiamo come i noli mutino 
'coni'linamente. Potranno anche salire, ma al 
■ilomento attuale la discesa del prezzo dei noli 
compensa quasi totalmente l'aumento in lire 
italiane dovute al nuovo tasso di scambio del 
dollaro. Pertanto, il prezzo Idei grano in base 
all'Accondo (perchè se noi comprassimo altro 
grano non ci sarebbe più fornito in base ai­

Accordo, bensì in base ai prezzi di mercato 
che sono sensibilmente più elevati) per gli 11 
m'iioni di quintali che ci saranno forniti in 
base all'Accordo, è in Italia di 5.037 lire al 
quintale, prezzo leggermente superiore a quel­

lo precedentemente calcolato. 
Per quel che riguarda il grano argentino 

ed il grano russo, io non ho voluto fare nes­

sun attacco a \quelle potenze con le quali 
abbiamo rapporti internazionali di amicizia, 
ma ho voluto fare una semplice constatazione 
di fatto ohe non può essere soppressa ed igno 
rata in nessun modo. Se io ho affermato che 
il grano argentino e quello russo costano di 
più del grano degli Stati Uniti, è questa una 
constatazione e non una affermazione pole­

mica. Noi quindi avevamo interesse a stringere 
quell'Accordo — è la cosa che ho detto anche 
quando ho difeso l'Accordo — perchè era con­

veniente, perchè il grano ci veniva a cestire 
di meno di quello che ci proveniva dagli ac­

cordi argentini e russi. L'Accordo fu giusta­

mente fatto e fu fatto nell'interesse del Paese. 
Infatti, mentre il grano americano costa quan­

to è stato dimostrato, il grano argentilo costà 
8,90, cioè 89 dollari a tonnellata, ed il grano 
russo si paga con un prezzo variabile da 9,10 
a 9,69. Sono queste constatazioni obbiettive 
che vengono qui affermate, non per scopo pò 
lemico, che è del resto così estraneo a questa 
questione, ma per dimostrare che il grano eh3 

ci è fornito dall'estero ha dei prezzi diversi, 
la media dei quali si aggira sulle 6.000 lire 
nei poi ti italiani. Quindi nessuna polemica. 
bensì constatazioni di fatto. TI grano argen­

tino oosla 8,90 dollari più 11 trasporto, più 
Tassieurazione, giungendo così in Italia ad 
un prezzo di 9,75; il grano U.R.S.S., eosta 
10,49, quello già arrivato, e quello in arrivo 
10,39. Ve n e da arrivare un'ulteriore partita 
a 9,81 dolliri al quintale. Anche questo è un 
prezzo sempre superiore a quello del grano 
tornitoci dagli Stati Uniti. Da questi quattro 
elementi, grano U.R.S.S., arrivato e da arri­

vare, grano argentino, grano dell'Accordo,gl'i­

no di altre provenienze, risulta il prezzo medio 
del grano estero. Il primo punto, dunque, sul 
quale si era soffermato l'onorevole Spezza v* 
'die non ha discusso le altre provenienze, è 
il costo del grano fornitoci dagli Stati Uniti 
m base all'accordo internazionale. Ora mi 
p'jre che sia dimostrato, attraverso lo stes­o 
Accocdo ìfco pubblico nella 'Jczzeiia Ufficiale 
del 5 ottobre, che il prezzo del grano è quello 
che abbiamo detto noi, 1,80 per bushel, e, con 
il trasporto dai magazzini interni al porto p c 
cui il grano viene a costare 7.07 nei poitj, 
più 0,75 di trasporti e 0.5 di assicurazione. 

Quindi, moltiplicando 7,87 per 640 otteniamo 
5.G36 lire. Su 11 milioni di quintali sono già 
11 mibaitìi di maggior costo rispetto ai cal­

coli. Delle altre provenienze l'onorevole Spez­

zano non si è .occupato, ma io posso dare ì 
dati definitivi anche a questo proposito. 

lì grano di provenienza argentina viene a 
costare dollari 9,75 per quintale nei porti ita­

liani, cioè 6.240 lire. Il grano U.R.S.S. già ar­

rivato viene a costarci 10,49 dollari, cioè 
6.714'lire. Il grano U.R.S.S. da arrivare, con­

teggiato col dollaro a 641, costa quello già in 

file:///quelle
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viaggio 6.650, quello ancora da arrivare 6.278 
essendo intervenuta una riduzione del prezzo. 

Questi elementi mi pare che rettifichino com­
pletamente quell'errore compiuto dall'onorevole 
Spezzano nell'affermare che il grano> del piano 
E.R.P. e dell'Aocoido sul grano costi intorno 
alle 4.000 lire mentre esso invece viene a co­
stare intorno' alle 5.000 lire. 

L'altro punto di attacco dell'onorevole Spez­
zano è stato quello 'delle scorte, ma mi pare 
che abbia molto ben risposto il Commissario 
per l'alimentazione. 

Le scorte sono un dato positivo o un dato 
negativo dal punto di vista economico e poli­
tico? Dal punto di vista politico le scorte di 
grano sono un dato positivo. Chiunque neghi 
il valore di avere in Italia una quantità di gra­
no di scorta, mi pare dica delle cose che asso­
lutamente non reggono. Ma, anche dal punto 
di vista economico, avere delle scorte è un dato 
positivo e non negativo. 

Per quale motivo? Se,noi non avessimo avu­
to in Italia delle scorte da mettere sul mercato 
ad un prezzo sensibilmente inferiore a quello 
del grano libero dello scorso anno, avremmo 
avuto certamente gli stessi i prezzi del 1948, 
quando il grano libero -era a prezzo più alto 
non essendovi le scorte. Se il primo luglio 
avessimo avuto 1 magazzini completamente 
vuoti mentre il grano affluiva con la naturale 
lentezza agli ammassi, il prezzo del grano al 
mercato libero sarebbe stato ben più alito. È 
il fatto che i]̂  Governo ha avuto in mano 
delle scorte (da mettere sul mercato che ha 
fatto discendere il prezzo del grano libero. È 
lo stesso fenomeno ohe si è avuto per l'olio': 
è bastato che il Governo avesse delle scorie 
di olio da lanciare sul mercato a prezzo basso 
perchè il prezzo discendesse, come ha detto 
l'Alto Commissario e come si può vedere sui 
bollettini economici. Avere ideile scorte quin­
di è un dato positivo dal punto di vista 
politico ed economico perchè, nelle trattative 
commerciali non siamo più nelle condizioni 
dell'affogato che deve attaccarsi a qualsiasi 
cappio pur di ritornare a riva; non dobbiamo 
più comprare il grano a qualunque prezzo. In­
fatti mentre l'altro anno avevamo pagalo il 
grano argentino a 13,50 dollari, quest'anno 
l'Argentina è stata indotta, dall'esistenza delle 

scorte, a fare delle concessioni. È ben diverso 
presentarsi a trattare nella veste di chi ha bi­
sogno assoluto invece ohe nella Veste di chi 
può aspettare! 

Quest'anno, la situazione si è cambiata a 
favore del consumatore italiano anche perchè 
vi erano quelle provvidenziali scorte. Sorge qui 
una questione che non ha molto valore eco­
nomico, ma che è di natura politica: l'entità 
di queste scorte. L'onorevole Spezzano ci ha 
riferito una cifra, ma riferita al 30 giugno 
relativamente alle scorte nei magazzini a quel­
la data, ed ha riconosciuto oggi che queste non 
erano i 3 milioni di quintali di cui aveva par­
lato, ma 5 milioni di quintali. Ad ogni modo 
è da tener presente che anche tal cifra è ine­
satta: per il grano interno il residuo non è 
di 300.000 quintali ma di 975.000 quintali; e 
dopo il 30 giugno sono arrivati dei carichi 
acquistati in base ad accorili precedenti: Que­
sto grano era compreso nella campagna di 
acquisto 1948-49 ma essendo arrivato dopo 
il 30 giugno 1949 fu da noi considerato come 
giacenza perchè anche se non presente al ma­
gazzino il 30 giugno era proveniente dalla 
vecchia campagna. Perciò noi consideriamo 
come scorte provenienti dalla vecchia campa­
gna anche questi quantitativi che sono arri­
vati successivamente. 

Tutte queste cifre non hanno quindi nessu­
na ragione di essere messe in dubbio perchè 
l'unica cifra che può essere messa in dubbio 
viene smontata dallo stesso Accordo sul gra­
no. E poiché siamo d'accordo sui noli che 
sono sui 75 centesimi di dollaro per quintale 
(l'onorevole Spezzano dice che sono più basri 
ma vi sono delle oscillazioni) è evidente che 
egli deve riconoscere che essendo infirmato ed 
errato il suo punto di partenza, per cui applica 
non il prezzo di 1,80 ma uno medio tra 1,S0 
ed 1,50 e considera questo prezzo come vali­
do nel porto di imbarco, mentre si riferisce ni 
magazzini di giacenza all'interno, non è va­
lido. il conto nel suo complesso e l'errore deve 
essere corretto. 

È errore commesso in buona fede, ma già 
io avevo affermato la volta precedente che il 
prezzo del grano era riferito ai magazzini in­
terni e che si doveva tener presente non il 
prezzo medio tra 1,80 e 1,50 ma il prezzo di 



Atti Parlamentari — 11105 — Senato della Repubblica 

L948­49 ­ CCLXXXVIII SEDUTA DISCUSSIONI 19 OTTOBRE 1949 

1,80 perchè questo è il prezzo fissato dal 
Consiglio del grano, essendo il prezzo del 
mercato libero 2,10 per bushel nei magazzini 
interni. 

Esaminiamo ora i rilievi su tutte le altro 
spese di gestione. Ho già detto che l'U.N.S.E.A. 
e la S.E.P.R.A.L. sono ormai eliminate, sono 
state però eliminate quando si è riconosciuto 
che esse non erano più pertinenti per il nuovo 
ordinamento che si intenlleva dare e non 
avevano più ragione di svolgere certi servizi. 
Abbiamo tolto il carico dell'U.N.,S.E.A. e del­

la S.E.P.R.A.L. dal prezzo del grano perchè 
abbiamo riconosciuto che non era un servizio 
che atteneva al grano, ma se l'avessimo tolto 
prima avremmo fatto un prezzo politico del 
pane, facendo pagare ad altri quello che è 
un elemento del costo del grano reso mulino. 

Questo prezzo politico del pane lo abbiamo 
avuto fino al primo agosto e ne siamo usciti 
con difficoltà, e non voghamo ricadérvi perchè 
significherebbe addossare al Tesoro il costo 
di un dato servizio. A questa condizione 
non vogliamo ritornare, perchè altrimenti 
si comprometterebbe il principio col qua­

le si tende ad equilibrile al più presto il 
bilancio. Questa non è una questione speci­

fica ma generale, perchè tutti i servizi dello 
Stato devono essere fatti pagare al loro prez­

zo e non devono essere mascherati sotto al­

cuna forma di prezzo politico. Finché l'U.N. 
S.E.A. provvedeva ad ammassare il grano 
questo era un costo del servizio di fornitura 
del grano, fatto dallo Stato al mulino, e que­

sto servizio doveva gravare sul consumatore. 
Ma poiché abbiamo modificato il sistema, è 
giusto che questi costi passino a carico dello 
Stato e non più a carico del consumatore, per­

che è cambiata la posizione giurìdica. Non è 
die sia stato ristabilito il prezzo politico del 
pane, ma abbiamo dato una diversa sistema­

zione agli oneri che gravavano sul prezzo del 
pane, che non hanno perciò più a che fave con 
il costo del pane. 

Per quanto riguarda i prezzi dei servizi, li 
ho già esaminati ampiamente la volta scorsa. 
ma, ad ogni modo, qualche nuovo elemento 
credo dì poterlo dare. Il nuovo elemento è que­

sto: c'è stato un accordo firmato in questi 
giorni per cui i ruolini dell'alta Italia hanno 
affidato alla Federazione dei consorzi agrari 

una parie dei servizi che essa eseguiva per 
conto dello Stato e gliel'hanno affidata ul 
un prezzo superiore a quello che lo Stato pa­

gava. Infatti, mentre noi avevamo con l'intero 
trasporto del grano un dato di 131 lire più 
45, e perciò 176 lire, che comprendeva il cari­

co, lo scarico e i trasporti del grano nella pro­

vincia ed anche fuori di provincia, adesso, per 
il solo carico di grano dai magazzini di de­

posito o dai magazzini dell'ammasso su auto­

mezzi o su carri ferroviari i molini dell'alta 
Italia hanno riconosciuto giusto pagare alla 
Federconsorzi 105 lire pei­ quintale, cioè han­

no riconosciuto che semplicementte per il ca­

rico del grano sull'automezzo o sul vagone 
dovessero essere corrisposte 105 lire. 

ASQUINI. Anche per la pesatura? 
SEGNI, Ministro dell'agricoltura e foreste. 

Naturalmente anche per da pesatura. Certi­

mente i molini non hanno inteso regalar 
denaro alla Federazione. E questa operazione 
è soltanto una fase delle operazioni che veni­

vano compiute prima dalla Federazione per 
conto dello Stato., ad un prezzo maggiore, ma 
che in realtà, considerando le spese di tra­

sporto, ecc., era inferiore, se si tiene conto 
che per il solo carico adesso si pagano 10­~> 
lire al quintale. Adesso cioè si fa il carico e 
lo scarico m base ad un prezzo superiore ­i 
quello che era stabilito e calcolato prima. 
quando la cifra di 176 lire doveva coprire tutte 
le spese dei servizi. Questo è un elemento nuo­

vo. Ed in realtà avviene, come tutti possono 
vedere, che anche i privati finiscono per va­

lersi degli stessi organi di cui si è valso lo 
Staio ed a costi che non sono certamente infe­

ì tori a quelli praticati allo Stato. 
L'onorevole Spezzano mi pare che abbia 

parlato oggi della cosiddetta sorveglianza. Ha 
fatto un accenno alla sorveglianza che costi­

■tuisee niente altro che un contratto di assi­

curazione, effettivamente fatto e quindi con 
spese accertate, con una società internazio­

nale la quale garantisce che il grano impor­

tato corrisponde ad un determinato peso, di 
modo che, se allo sbarco si trova che il grano 
ha un peso inferiore, la società è tenuta a 
pagare la differenza. È una forma di assicu­

razione che, poiché, si erano verificati degli 
ammanchi notevoli, abbiamo ritenuto oppor­

tuno man temere per sicurezza. Si era pensato 
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ad un certo momento di ricorrere ad un siste­
ma diverso, ma questo sistema risultò più co­
stoso dimodoché si preferì affidare questa 
assicurazione ad una Società che rispondesse 
dell'entità e delia qualità delle partite di grano 
trasportate per mare. Di questa Società si ser­
vono anche i privati che fanno trasporti. Non 
è che si tratti di porre una persona sul molo 
— come disse qualcuno — per controllare che 
questo grano non venga portato via; si tratta 
di una Società di assicurazione la quale fa 
questo servizio sia per lo Stato che per i pri­
vati e sempre alla stessa tariffa. Se si carica­
no, per esempio, 10.000 tonnellate di grano ne 
devono arrivare 10.000; se ne arrivassero di 
meno la Società sarebbe obbligata a pagare 
la differenza, qualunque ne sia la causa. Non 
è quindi una spesa materiale di sorveglianza, 
non è una nuova voce a favore della Federa­
zione consorzi agrari, è una spesa di assi­
curazione, che è .facilmente controllabile. 

D'altronde queste cifre sono cifre che — co­
me ho già detto — vanno a favore dello Stato 
come la cosidetta quota dì sicurezza, la quale 
viene incassata dalla Tesoreria; oppure sono 
cifre soggette ad un controllo in sede di liqui­
dazione dei diritti della Federazione dei con­
sorzi. Abbiamo perciò un forfait che però non 
è forfait chiuso ma aperto, e cioè un calcolo 
di ciò che presumibilmente lo Stato viene a 
spendere per certi servizi, ed è anche un forfait 
che nello stesso tempo è plafond vale a diro 
fissazione di una determinata cifra, che io Stato 
ha diritto di non superare, a propria garanzia 
nei confronti di 'quelli che hanno operato. È 
sempre però un forfait aperto e quindi sog­
getto a revisione dagli organi contabili. Quali 
sono questi organi contabili? Sono gli organi 
che assoggettano a revisione tutte le gestioni 
statili, fra ì quali, soprattutto, una Commis­
sione, di cui fanno parte rappresentanti del 
Tesoro, dell'Alimentazione e dell'Agricoltura, 
la quale ha per oggetto il controllo di tutte 
queste partite. 

Si cercò altre volte di introdurre il forfait 
chiuso, ma risultò dalle discussioni che ne se­
guirono che non è mai stato possibile appli­
carlo. Lo stesso onorevole Spezzano, mi pare, 
riconobbe, quando era Commissario della Fe­
derconsorzi, che non era assolutamente appli­
cabile in partite così ricche di incerti il forfait 

chiuso, che si stabilisse cioè una somma defi­
nitiva senza possibilità di revisione. Nessuno 
avrebbe accettato un tale forfait oppure lo 
avrebbe accettato con cifre che io ponessero 
al sicuro da ogni rischio e quindi con tutto 
danno dello Stato. Si continuò invece sempre 
con il sistema del forfait aperto in tutti questi 
anni, perchè con questo sistema si ottiene ai 
non superare una certa somma data dai pla­
fond e si ha diritto di controllare se tale som 
ma sia stata effettivamente spesa oppure no. 

L'onorevole Spezzano fece anche un altro 
appunto, nella seduta precedente, sulle spese 
generali e sulla loro elevatezza percentuale 
(non assoluta) affermando che esse costi­
tuivano il 25 per cento. Io, dico la verità, 
non ho capito di che cosa rappresentassero il 
25 per cento; perchè se noi ci riferiamo al co­
sto della merce che viene trasportata, le 90 lire, 
per fare l'esempio, del grano italiano, rappre­
sentano meno dell'I e mezzo per cento; se in­
vece ci riferiamo a tutte te spese esse rappre­
sentano sempre meno del 25 per cento, cioè un 
16 per cento, che costituisce una quota di spe­
se generali che è normale in ogni gestione. 

Io credo di aver risposto, col discorso pre­
cedente e con questo, a tutte le circostanziate 
obiezioni presentate dal senatore Spezzano. 
Egli si è lamentato anche di un fatto alla cm 
deplorazione mi associo anch'io, che cioè non 
gli sono state date le cifre richieste dal Comi­
tato dei prezzi. Se l'onorevole Spezzano avesse 
rivolto a me questa domanda gliele avrei for­
nite, perchè non si tratta di cifre segrete, ma 
di documenti discussi per dei mesi da tutti gli 
uffici; è evidente allora che non si tratta più 
di cosa segreta. 

SPEZZANO. 11 documento comunicato­
mi ieri sera porta come nolo 1,40 mentre 
stamattina mi si dice 0,75. Onorevole Mini­
stro, si mettano d'accordo tra di loro; io non 
le posso mostrare il documento ufficiale per­
chè non l'ho qui con me, ma gliene manderò 
la copia o addirittura l'originale. 

SEGNI, Ministro dell'agricoltura e foreste. 
Ma non c'è niente di strano perchè avevo già 
detto che quando furono fissati i prezzi, nel­
l'estate scorsa, i noli era fissati in 1,40. In ciò 
non c'è niente di strano e di misterioso; c'è 
stata poi una discesa di noli in modo che oggi 
siamo giunti a 0,75. Questa discesa dei nob 
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ha potuto compensare l'aumento del cambio. 
che è avvenuto nel frattempo, di cui io ho già 
parlato al Senato. Lei vuol dire che le è stato 
mandato un documento che si riferisce a quel 
prezzo di 6940 lire 'e che quindi evidentemente 
si riferisce al prezzo fissato nel giugno, prima 
che il Consiglio dei Ministri apportasse quel­
le modificazioni che furono apportate ai 
prèzzi nel settembre. Quindi niente di strano 
e di sorprendente; quel documento dimostra 
che ho detto la verità, cioè nel giugno il costo 
del grano era di 7.07 che non ha mai cam 
biato, e i nob erano di 1,40; però a queste cifre 
abbiamo apportate delle modificazioni perchè 
nel frattempo i noli sono discesi. Lei premi i 
un giornale che riporti i noli e vedrà come ne­
gli ultimi tempi questa discesa sia stata forte. 

Non vi è niente di misterioso dunque che 
quel documento abbia portato il prezzo del 
grano reso molino in lire 6940, con un nolo 
di 1.40 fatto in base al calcolo effettuato tre 
mesi fa, che è quello da cui abbiamo preso le 
mosse per determinare la discesa del prezzo 
del pane dal 15 ottobre. La discesa dei noli 
e il rialzo del dollaro avrebbero potuto essere 
calcolati con la nuova tabella che è pubblicata 
e che è entrata in vigore col 1° ottobre, ed ha 
permesso una discesa dei prezzi del pane con 
il 15 ottobre. Ma la questione che noi aveva­
mo fatto e che 'abbiamo forse dimenticato è 
proprio questa della discesa del prezzo del 
pane. C'è stata o non c'è stata questa discesa 
del prezzo? Io posso dirvi che il controllo, 
che noi abbiamo fatto, nella quasi totalità del­
le provincic, dimostra che una sen-ibilo di­
scesa dei prezzi vi è effettivamente stata. L'al­
tra volta io avevo pubblicato dei dati reb tivi 
alle città di Milano e di Roma; s,e in tale occa­
sione ho parte to di un aumento del dato di 
panificazione l'ho dovuto fare niente altro che 
per una constatazione obbiettiva; ho dovuto 
osservare che il ribasso del prezzo (te1 pane 
conseguente al prezzo di lire 6.940 ai quintale 
dei gr-^no non era avvenuto perchè era stato 
assorbito in parte da un aumento del dato di 
paniiicarione, e in questo dato di panificazio­
ne erano compresi gli aumenti di salario, di 
cui non mi sono doluto e non mi dolgo tuttora; 
questa è una constatazione di fatto che non 
teme nessuna smentita. Se il dato di panifica­
zione di Milano è salito da 3.345 a 4.175 lire 

ciò è avvenuto per vari fatti. Il costo della 
mano d'opera ha subito un sensibile aumento. 
Non commento questo fatto; ritengo anzi che 
.sia .un aumento giusto. Ho semplicemente con­
statato che questo era un aumento avvenuto. 
In pari tempo però noi abbiamo notizie di no­
tevoli discese di prezzi in molte provinci e d'Ite-
lia. Appena queste notizie saranno complete 
per tutte le provincie d'Italia, potrò 'anche co 
inimicarle; potremo fare anche un comunicato 
ufficiale perchè potremo allora constatare che 
effettivamente il nuovo sistema è un sistemi 
che opera. In tanto , in alcune provincie sarde. 
abbiamo potuto introdurre di nuovo il pane 
a 90 lire mentre invece la qualità più scadente. 
meno buona di pane costava prima -ulte 112 
lire. Quando si avranno i dati precisi dalla 
totabtà delle provincie, poiché il quadro delle 
notizie oggi, a distanza di pochi giorni dal­
l 'entrata in vigore del nuovo prezzo, non può 
essere completo, potremo constatare se il ri­
basso del prezzo sia stato o no effettivo, e po­
tremo constatare anche se si possa premere 
per un'ulteriore riduzione. 

Ecco intanto qualche altro dato circa le ri­
duzioni, oltre quelli di Roma e di Milano, che 
voi già conoscete: Genova, 19 lire; Palermo, b 
lire; Bari, 7 lire; Napoli, 10 lire; Bologna, 5 lire. 
Le riduzioni sono diverse da città a città, come 
del resto io avevo già affermato, per due molivi• 
il primo motivo è che in qualche provincia i 
prezzi erano stati g'ià ridotti in parte, e quindi ' 
la presente riduzione è, naturalmente, infe­
riore; in secondo luogo, vi sono delle provincie 
in cui il grano si trova più vicino ai mulini, 
e altre provincie in cui si trova più lontano. 
Ciò spiega perchè l'efficacia del nuovo sistema 
abbia in taluni casi premuto per 15 lire ed in 
altri casi per 5 lire. Indagheremo se siano 
possibili ulteriori riduzioni, ma in questo mo­
mento non possiamo affermare nulla di si­
curo. Dipende da fatti successivi: può darsi 
che avremo una ulteriore contrazione dei noli 
e può anche darsi che avremo un inasprimen­
to dei noli stessi; può essere che vengano a 
modificarsi altri fattori in bene o in male. <"> 
se questi fattori si modificheranno in bene, 
cioè se potremo ottenere eielle ulteriori r idu 
zioni, che per il momento non si prevedono 
nel prezzo del grano, è certo che il Governo, 
come ha già fatto un passo nel luglio dimi-
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­nuendo il grano di oltre 500 lire dalla cam­

pagna 1948­19 a quella 1949­50, diminuendo 
ancora di altre 600 lire il grano in questa se­

conda fase dell'ottobre portandolo da 6940 a 
6340, compirà anche questo ulteriore passo. 
La situazione non viene abbandonata a se 
stessa, come noi abbiamo dimostrato coi prov­

vedimenti presi, e il decreto dell'Alto Commis­

sario che ristabilisce un pane di tipo comune 
a prezzo fisso, è anche la dimostrazione che 
questa situazione si vuole seguire, e ­eguire 
attentamente. Ogni successiva variazione sa­

rà tenuta in conto per apportare quelle ridu­

zioni che si rendessero possibili. Prevediamo 
però che queste non saranno tanto facili a ve­

rificarsi. 
Onorevoli senatori, mi pare che tutte queste 

1 cifre — e mi dispiace che l'onorevole Spezzano 
ne abbia avuto comunicazione solo ieri perchè 
io gliele avrei date dal primo giorno, e totali 
— dimostrano che i nostri passi sono stati at­

tentamente studiati col desiderio di ridurre ri 
minimo il prezzo del pane, questione questa 
così grave che non possiamo non preoccupar­

cene contìnuamente. 
L'anno scorso l'Alto Commissario per la 

' alimentazione fece di tutto per poter diminui­

re il prezzo del pane; noi faremo di tutto per 
apportare ogni altra riduzione che appaia 
realizzabile, ma alla luce della realtà e non 
alla luce del prezzo politico, perchè se noi vo­

lessimo scaricare sul Tesoro i costi del grano 
cadremmo in un punto morto. Come ci siamo 
rifiutati fino al 1° ottobre di riversare sul Te­

soro i costi dei servizi delle S.E.P.R.A.L. e del­

le U.N.S.E.A., così ci rifiuteremo, se dovesse 
essere richiesto, di riversare sul Tesoro i co­

sti del servizio del grano. Il prezzo politico 
è stato abolito da troppo poco tempo per ri­

tornarvi, e d'altronde non vi è nessuna giusti­

ficazione per questo ritorno, perchè sono an­

che sicuro che l'onere gravante sullo Stato 
per il prezzo politico non giova ai consuma­

tori e al la collettività; nascondendo esso l'en­

tità del costo del servizio e compromettendo, 
in fondo, ,la saldezza del bilancio, finisce per 
dare una spinta all 'aumento di' tutti gli altri 
prezzi. 

È errato pensare, con il prezzo politico, di 
portare un colpo agli alti prezzi e farli discen­

dere; il prezzo polìtico si paga. È perciò che 

io ho avuto l 'onore di affermare nella seduca 
precedente che la cura del Governo per com­

primere il prezzo del grano, e quindi del pane, 
sarà continua e sarà attenta. Ma vi è un punto 
sul quale noi dobbiamo essere chiarì e pre­

cisi: non ritornare ai prezzi polìtici. 
Tutto ciò è stato ampiamente illustrato. Spe­

ro che il Senato sia convinto soprattutto eh 
questo, che nel calcolare i costi noi abbiamo 
usato, la maggiore oculatezza; con gli organi 
politici elei governo hanno collaborato gli or 

I giani burocratici che hanno accuratamente 
fatto gli interessi dello Stato. Possiamo quindi 
affermare che l'interesse dello Stato è stato 
scrupolosamente "tutelato. (Vivi applausi dal 
centro e dalla destra. 

P R E S I D E N T E . Dopo la replica del propo­

nente e la replica del Governo la discussione 
sulla mozione è esaurita. 

Come il Senato sa. dall'onorevole Scoccì­

marro ed altri è stato presentato un orelin 
del giorno che io considero di carattere sospen­

sivo, perchè intende rinviare la questione alla 
Commissione di agricoltura per un esame più 
approfondito, Vi è inoltre il seguente ordine 
del giorno presentato dall'onorevole Salo­

mone: 

« Il Senato, udite le dichiarazioni del Go­

verno., preso atto elei provvedimenti adottati 
per la riduzione del prezzo del pane e conti­

dando che il Governo non manciù rà di con li­
nciare a studiare i provvedimenti e le coneli 
zioni che possano consentire un ulteriore n 
duzione del prezzo stesso, passa all'ordine de! 
giorno». 

L'ordine del giorno Scoccimarro, avendo 
carattere sospensivo ha la precedenza. 
■Ha facoltà di parlare l'onorevole Scocci­

marro per illustrare' il suo ordine del giorno. 
SCOCCIMARRO. Onorevoli colleglli, io sarò 

breve. Desidero spiegare il motivo che mi ha 
indotto a presentare .questo ordine del giorno.. 

Il punto a cui è arrivala la disciuisisione pone 
il Senato di fronte a questo quesito: c'è o non 
c'è ancora un mangine di possibile ulteriore ri­

duzione del prezzo del pane? 
Qui siamo tutti d'accordo che bisogna fare 

tu t to il possibile per ridurlo al più basso li­

vello. Il disaccordo nasce su un problema tee­
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meo: se il margine più basso è già raggiunto 
o se ce n'è uno ancora più basso. 

La questione può sembrare dì secondaria 
importanza. Ma il prezzo del pane, pei un 
Paese come l'Italia, è un problema di estrema 
gravità. Non c'è bisogno di ricordare la massa 
dì disoccupati e l'immensa miseria che grava 
su tanta parte del popolo italiano, e che cosa si­
gnifica il pane e il suo prezzo per milioni di ita­
liani. Perciò il problema è «stremamente deli­
cato e noi abbiamo il dovere, al disopra di 
ogni antitesi polemica, di esaminare obiettiva­
mente se tutti i mezzi possibili dì riduzione 
del prezzo d'el pane sono stati sfruttati fino 
all'estremo limite. 

Ora ci troviamo di fronte a due tesi: i dati 
offerti dall'onorevole Ministro e dall'Alto Com­
missario e quelli esposti dal senatore Spezzi­
no. Di fronte alle due tesi opposte, sorge il 
dubbio: è possibile che tutta la verità stia da 
una parte e tutto il torto dall'altra? Non ò 
possibile che da un esame più approfondito 
non emergano elementi di nuovo giudizio an­
che da parte del Ministro? Dico subito che un 
elemento che mi mette in dubbio è questo: noi 
abbiamo calcolato i dati indicati nella mozio­
ne prima che il Governo prendesse le misure 
che ha preso, e quindi senza tener conto della 
abolizione dell'imposta generale sull'entrata 
per il grano. 

SEGNI, Miniòtro deh'agi"-ottura e foreste 
Sul grano all'ammasso non vi è mai -tata un 
imposta generale sull'entrala. L'imposta era 
sul costo dei servizi. Ouella che è -lata abo­
lita è l'imposta sull'entrata p»r il grano libero 

SCOCCIMARRO. Se il Governo ha preso 
quel provvedimento, l'ha prcQo per favorire la 
riduzione del prezzo del pane. 

SEGNI, Ministro dell'agri coi tara e foreste. 
Ma non incide su questo problema. 

SCOCCIMARRO. In modo diretto no, può 
incidere indirettamente. Ad ogni modo noi ave­
vamo proposto in quei termini la mozione 
senza tener conto di qued provvedimento sus­
sidiario, fatto appunto per favorire la ridu­
zione del prezzo del pane. Ora, dopo che il 
Governo ha fatto un atto di questo genere, 
che noi non avevamo previsto né chiesto, si 
può pensare che il margine di riduzione del 
prezzo dovrebbe essere maggiore. Viceveisa ci 
si dice che è minore. Di fronte ai ciati che ab­

biamo sentito esporre, onorevole Ministro. 
non pongo m dubbio, né quello che ha detto 
lei, né quello che ha detto l'onorevole Spezzano, 
ifferimo solo l'esigenza che non si può in una 
Assemblea come questa, risolvere senz'altro la 
questione, senza un esame tecnico in sedo più 
ristretta. 

Lai. onorevole Ministro, ha detto che noi 
non dobbiamo arrivare ad un prezzo 'politico 
che finisca per riversare sul Tesoro nuovi gra­
vami. Nessuno qui chiede un prezzo politico 
del grano, ma io non vorrei che, con il nostro 
voto, -stabilissimo un prezzo politico alla ro­
vescia. Perchè 41 prezzo politico si ha quando 
pi fa pagare il pane meno di quello che costa, 
ma si ha anche quando si fa pagare il pane 
più di quello che costa. D'ali ra parte se è giu­
sto non gravare sul Tesoro, è però anche giu­
sto che il Senato, chiamato a dare un voto di 
tanto valore e significato per il popolo ita­
liano, sia sicuro di non essere portato n san­
cire Un prezzo del pane che pos-^a, anche di 
poco, essere superiore al eorio, perchè ciò si­
gnificherebbe stabilire una imposta straordi­
naria proprio sulla parte più misera del po­
polo italiano. Anche un lieve scarto del prezzo 
del pane, dal suo costo reale, sarebbe una 
vera imposta sulla fame, su coloro che man­
giano solo pane. 

Quanti italiani mangiano solo pane ed 
acqua, pane e sale, pane e un pomodoro, come 
paisto di una giornata: dnque lire di più o dì 
meno significa per esq; dare ai propri figli un 
pezzo più piccolo o più grande' di pane al 
giorno. Ecco perchè questo problema ci appas­
siona e ci fa insìstere nel ricercare tutie le 
possibilità di ridurre questo prezzo. 

Questa è la prima esigenza, alla quate se ne 
aggiunge un'altra. Tutti i colleghi sanno del 
'libattito che vi è stato nell'altro ramo del 
Parlamento sulla svalutazione eiella lira, e 
tutti sanno che in questo momento vi è, ed è 
qiiesto un punto di convergenza tra opposi­
zione e Governo, l'esigenza di fare tutti gli 
sforzi possibili per contrastare qualsiasi ele­
mento e qualsiasi tendenza all'aumento del co­
sto della vita. Non è detto infatti che le ri­
percussioni del nuovo valore della lira siano 
già in atto sul mercato; non è eletto che siamo 
al sicuro che il costo della vita non aumenti in 
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avvenire. In questo momento abbiamo interesse 
a fare il massimo sforzo per bloccare tutte le 
eause di possibili aumenti del costo della vita. 
Voi avete avuto la circostanza favorevole dli 
avere avuto il prezzo del pane superiore al 
costo nel momento in cui è avvenuto il terre­
moto monetario, di modo che avete avuto la 
possibilità di ridurre, proprio in quel momen­
to, il prezzo del pane. Eeì una diminuzione del 
prezzo del pane, contrariamente a quello che 
diceva l'onorevole Minisi ro, ha una influenza 
depressiva su tutti i prezzi. In questo mo­
mento in cui la lotta contro tutto ciò che può 
influire ad aumentare il costo della vita deve 
essere condotta con il maggior rigore possibile, 
noi abbiamo il dovere, prima di votare questa 
mozione, di vedere se non vi sia ancora una 
possibilità di riduzione del prezzo del pane. 

Queste ragioni mi portano ad una conside­
razione. Il dibattito che si è svolto qui, i dati 
ed i calcoli che sono stati esposti, investono 
da una parte la media ponderale dal prezzo del 
grano, dall'altra il costo dei servizi. Ora, noi 
non ci sentiamo affatto tranquilli e convinti 
degli argomenti che ci hanno esposto e il Mi­
nistro e l'Alto Commissario. Io non voglio 
dire a priori che sono infondata, che sono sba­
gliati, che non rispondono alla realtà. Dteo 
però che in una Assemblea comlc> questa, un 
giudizio tecnico obiettivo non è possibile. 
Noi abbiamo il dovere, per la serietà stes­
sa della decisione a cui siamo chiamati, di 
prendere i dati del Ministro e quelli dell'oppo­
sizione, e in tuia cerchia ristretta, intorno ad 
un tavolo, esaminare tecnicamente il proble­
ma. Dopo di 3iò il Senato potrà pronunciarsi. 
È questo il solo scopo dell'ordine del giorno 
che ho presentato. Noi abbiamo seri motivi di 
chiedere questo, onorevoli colleglli. Non perchè 
riamo l'opposizione, ma perchè gli argomenti 
portati non ci assicurano che quello che noi 
decidiamo col nostro voto è il massimo che si 
possa fare in questo campo. Se così fosse noi 
avremmo il coraggio morale di dire in questo 
momento: i dati che ci avete portato ci hanno 
convinto, ritiriamo la mozione. (Commenti dal 
centro). Noi lo avremmo questo coraggio, ono­
revoli colleghi, e ci auguriamo che ce ne diate 
l'occasione perchè ve ne daremmo la prova. 
Ma noi non ci sentiamo sicuri, e desideriamo 

che la Commissione per l'agricoltura del Se­
nato Venga qui a dirci la sua opinione dopo 
un esame tecnico, obiettivo sulla base dei dati 
portati dall'una e dall'altra parte. 

Questo è, signori, anche un problema di me­
todo dì lavoro che involge la serietà della de­
cisione del Senato. Qui ci si trova nella con­
dizione che molti colleglli daranno un voto 
pro o contro sulla base di un elemento sogget­
tivo di fiducia o sfiducia politica, mentre il 
problema deve essere esaminalo nei suoi dati 
tecnici, ed è sulla base dei dati tecnici che deve 
essere formulato il giudizio del Senato. Dire' 
quasi chei il problema trascende le divisioni 
politiche, trascende ogni problema di fiducia o 
sfiducia nel Governo. Si vuole soltanto esa­
minare obiettivamente la questione. 11 Senato 
accettando il mito ordine del giorno, si pone 
temporaneamente e provvisoriamente al di so­
pra delle due opposte tesi e dice: -,< Egregi si­
gnori, io adesso mi prendo tutti i dati che voi 
avete portato e, delegando la Cornimissione del­
l'agricoltura ad esaminarli, esprimerò il mio 
giudizio dopo il risultato del cuo esame. Ma 
quando avrò espresso questo giudizio e avrò 
votato, avrò la coscienza tranquilla che tutto 
quello che si poteva fare per ridm-re il prezzo 
del pane è stato fatto. 

Senza di ciò noi mancheremmo al nostro 
dovere, non daremmo prova di serietà nel no­
stro lavoro Perciò io propongo al Senato che, 
accettando l'ordine del giorno da me proposto, 
la nostra Commissiono dell'agricoltura esa­
mini rapidamente la questione e ci porti il suo 
parere. 

Mi si permetta un ultimo argomento come 
conclusione. Noi dobbiamo in ogni 'Occasione, 
e specialmente su di un problema così delicato, 
esigere ohe il Parlamento eserciti nella più 
larga misura possibile la sua funzione di con­
trollo. Noi abbiamo diiesto da 7 od 8 mesi, con 
un ordine del giorno del «enatore Ricci, che 
vengano per lo meno comunicati alla Biblio­
teca del Senato i bilanci delle gestioni spe­
ciali. Non se ne è fatto niente. Prima eli questa 
discussione, il senatore Spezzano, quando ha 
visto che c'erano dei dati che non concorda­
vano con i suoi, ha chiesto all'Alto Commis­
sario: « Vi prego di comunicarmi i dati su cui 
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voi avete fatto i vostri calcoli, perchè 1 miei 
calcoli non corrispondono ai vostri ». E lo 
stesso Ministro ha. deplorato che quei dati non 
siano stati forniti. 

RONCHI, Allo Commissario per l'alimenta­

zione. lì senatore Spezzano a me non ha chie­

sto niente, niella maniera più assoluta 
SPEZZANO. Non l'ho chiesto all 'Alto Com 

ìuissario, ma al Comitato ministeriale dei 
prezzi. (Commenti). 

SCOCCIMARRO. Sta bene, ignoravo questo 
particolare, la mia osservazione r iguarda al­

lora il Comitato interministeriale died prezzi. 
Questo Comitato non ha nemmeno risposto. 
Allora ci si è rivolti al Presidente del Consi­

glio, pregandolo di inteivenire e di iar inviare 
ì dati richiesti par un controllo ed un esame 
tecnico. Fino a ieri non era arrivato nulla. 
Solo ieri sera, quando il dibattito era già av­

venuto, è arrivato un documento informativo. 

Onorevoli colleglli, non è sol tanto s u questo 
problema che si verifica questa negligenza. Noi 
vedremo nei prossimi giorni, in altri campi 'det­

raz ione governativa, die non ci è possibile 
avere dat i di controllo su problemi che interes­

sano il Parlamento. Ed è anche par questa va­

.gione ohe io allenino l'eri gonza ai rivendicai u 
la possibilità di quel controllo di cui molto si 
parla, ma per cui poco si fa. 

Ecco perchè, date queste condizioni, esisten­

do questa situazione, io prego i colleglli di ap­

provare il mio 'Ordine del giorno che non ha 
nessun particolare significato politico, non 
pone nessun problema di fiducia o dì sfiducia, 
ma pone solo un problema di serietà d­d la­

voro parlamentare, un problema di diritto dei 
parlamentari di pronunciarsi soltanto a ragion 
veduta. E questa una tjueisitiione t roppo grave. 
è il pane dei nost r i lavoratori che noi oggi di­

fendiamo anche in Parlamento. (Vivi applausi 
da sinistra). 

P R E S I D E N T E . Poiché l 'ordine del giorno 
testé I l lustrato dal senatore Scoccimarro tende 
a sospendere la deliberazione nel merito, e reca 
le prescritte dieci firme, a termini del Regola­

mento, due senatori possono parlare a favore 
e due contro. 

MERLIN UMBERTO. Domando di parlare 
( ontro l'ordine dal giorno. 

P R E S I D E N T E . Ne ha facoltà. 
MMi'LLN uMBLRTU. Dichiaro subito che 

sono pcriettamente convinto della bontà delle 
intenzioni che muovono il collega Scoccimarro 
con la sua proposta idi sospensiva e eli rinvio 
alia Commissione dell 'agricoltura o ad altra 
Commissione di studio. Egli ha espresso il suo 
pensiero, ha motih ato ia sua domanda con tali 
parole eli sentimento, di bontà e di cuore che 
io non poisso se non condividere la *ua inten­

zione. Egli ammetterà che anche noi sentia­

mo per questo problema lo stesso anelito di 
procurare con lutt i i mezzi ed ai prezzo mi­

nore, il pane quotidiano, che ò l 'alimento prìn­

■ipale di tut t i i cittadini e dei lavoratori in 
particolare. Quindi potremmo' anche, se fossi­

mo m assemblea puramente di tecnici, dare: 
« Abbinino sentito delle ragioni, ne abbiamo 
sentite delle al tre». Lo stesso collega Scocci­

marro ha detto di non essere competente sul­

l 'argomento, ma in sostanza, egìli si fida di 
quello che ha detto il collega Spezzano, che 
ha parlato prima di lui. 

Potremmo lare un b i e \ e rinvìo e ristudiare 
ia questione. Ma noi .siamo u n a Assemblea po­

litica: ora a quello che h a detto l'onorevole 
Spezzano abbiamo sentito dare una risposta 
così precisa ed esauriente dal Ministro Segni, 
risposila che è s ta ta convalidata oggi dal pro­

fessor Ronchi, Alto Commissario dell'alimen­

tazione, e dobbiamo quindi deciderci. Voi am­

metterete die i­ia legittimo che noi ci sentia­

mo di credere di più a coloro vereo quali ab­

biamo dato la fiducia in mille occasioni, tanto 
più che noi .sappiamo, per prova, con quale 
amore, cuore e sentimento, essi hanno sempre 
t ra t ta to questo argomento e cercano di risol­

verlo nel migliore dei modi. 
A che pro rinviare? Rinviare vorrebbe dire 

negare la fiducia al Governo. (Rumori ed in­

terruzioni da sinistra). Per quanto il collega 
Scoccimarro lo abbia negato molto abilmente, 
e sì capisce perchè, noi siamo abbastanza in­

telligenti, per capire die un volo di questo ge­

nere suonerebbe piena sfiducia dell'opera del 
Governo. Ma poi, a che cosa servirebbe il rin­

vio? Andare avanti alla Commissione, ripor­

tare in discussione gli stessi argomenti, te 
stesse cifre, riesaminare lo stesso problema. 
L'ha detto il Ministro Segni, ma io credo di 
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interpretare il suo sentimento che è questo: 
se sarà possibile, domani, si farà tutto quello 
che si può e che si deve fare per apportare 
nuove diminuzioni sul prezzo del pane, ma 
oggi si è fatto il massimo che si poteva fare. 
Anche il contributo che voi avete portato a 
questa discussione sarà tenuto in conto e an­
che le ragioni del collega Spezzano non sono 
disprezzate, non sono sottovalutate, saranno 
tenute presenti per un eventuale nuovo rie­
same della questione. 

Ma oggi, no! Oggi noi, dopo due giorni che 
si discute questo argomento, abbiamo il do­
vere di decidere e abbiamo il dolere, soprat­
tutto, di dire un'altra cosa: voi, onorevoli col-
leghi, vi dimenticate spesso in quest Aula, 
perchè qui ragionate culi garbo e con molta 
prudenza, quello che viceversa voi stessi dite 
ai vostri compagni su tutte le piazze ulialia: 
t Governo della fame, Governo della guerra, 
Governo di tutti i mali!», (liumori e proteste 
dalla sinisiia). Viceversa ì latti dimostrano 
che questo è il Governo — ria te a 'sentire un 
momento e vedrete che andremo d'accordo - -
che ha diminuito il prezzo del grano e questo 
è il Governo che ha abolito la tessera del pane! 
(Applausi dalla destra e dal cent io). Voi avete 
il difetto di ridere troppo: ora, io non vi ripe­
terò la frase latina perchè sarebbe offensiva. 
ma vi prego invece di ascoltarmi e vi dico che 
ci sono' dei Paesi ben più mcdii di noi che 
hanno ancora la tessera e hanno delle limita­
zioni nei consumi che noi non abbiamo più da. 
un pezzo, il che vuol dire che questo Governo 
non merita le vostre offese e merita invece il 
plauso del popolo italiano. ( Viri applausi dal 
(entro e dalla destra). 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare in fa­
vore dell'ordine del giorno Scocciniàirro il se­
natore Gina. Ne ha facoltà. 

GIUA. Dopo tutte le argomentazioni del 
collega Scoccimarro. non vi sarebbe ragione 
di intervenire a difendere la sua proposta, ma 
le argomentazioni del collega Merlin pongono 
sempre questo eterno problema: se noi in que­
sta Assemblea esercitiamo veramente ia fun­
zione di parlamentari o se aeldirittura non sia­
mo legati a posizioni settarie, e permettete 
die io vi dica, colleghi della maggioranza, che 
il settarismo, tutte le volte che si fa una pro­

posta in quest'Aula, viene sempre dai vostri 
banchi, e questo settarismo dimostra la faci­
lità con la quale voi cercate di risolvere anche 
i problemi tecnici. La proposta, o meglio la 
deviazione, come l'ha impostata il collega Mer­
lin è una deviazione che vi ia comodo; ed è 
evidente che, quando dinanzi a delle proposte 
di carattere tecnico — ecco la funzione del re­
gime parlamentare — si pone una questione 
politica come l'ha posta il collega Merlin, cre­
dendo di trovarsi in un comizio, la nostra fun­
zione viene a mancare. E il collega Merlin sa, 
perchè una volta ha preso parte ad un eonnrio 
con me, che noi nei comizi sdamo meno settari 
di quel che' non sia sitato lui m questo mo­
mento. Ebbene, quando li fronti ad un proble­
ma tecnico si cerca di trasformare la questione 
tecnica in questone politica, è evidente che 
anche coloro i quali voterebbero la propo­
sta S'cocdmiarro, perchè è una proposta di ca­
rattere tecnico che non ha nessun caratte­
re di sfiducia al Governo, potendo il Gover­
no usorire dalla 'Commìsione competente del­
l'agricoltura col crisma della legalità e so­
prattutto col merito di aver operato nell'in­
teresse del popolo italiano, anche quell'i che 
voterebbero a favore, dicevo, si dichiareran­
no contro la proposta del collega Scocoimar-
ro. E quando un vecchio socialista come il 
collega Filippini parla contro la proposta 
Scoccimarro, mi viene proprio da pensare se 
questo benedetto socialismo italiano sia ve­
ramente socialismo. Io non posso dubitare 
della coscienza e del passato del collega Fi­
lippini, ma quando dinanzi a questo proble­
ma egli parla a favore del Governo, e da una 
questione tecnica, da un dubbio tecnico cerca 
di spostarle la questione come se fosse di sfi­
ducia al Governo, evidentemente perde la co­
scienza dal proprio passato. 

Ecco perchè vorrei richiamare l'attenzione 
di molti collighi sulla proposta del collega 
Scoccimarro e sul problema che abbiamo di 
fronte che è di carattere puramente tecnico. 
Ho seguito l'esposizione elei collega Spezzano 
ed ho seguito anche l'esposizione del Ministro 
e' dell'Alto Commissario, e quando ho assisti­
to ad una impostazione del problema da parte 
dell'Alto Commissario — che è persona tec­
nica — che sì gloria di aver costituito una 
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riserva nell'ammasso e che afferma qui in una 
Aula parlamentare e quindi politica che que­
sta riserva costituisce la gloria del Governo, 
mi sono domandato: ma questa riserva è sta­
tica o è dinamica? Ovvero il prezzo del gra­
no che viene ammassato deve essere sempre 
valutato in funzione del passato, o non deve 
essere valutato in funzione dei continui cam­
biamenti dei prezzi del grano? Inoltre, pon­
go ancora un'altra questione relativa alla ri­
serva dell'ammasso. Quando si è in periodo 
di crisi — lo so — l'ammasso è una necessità; 
ma ehi sta al Governo fa una politica di casa, 
della massaia o una politica lungimirante, se­
ria odi economica? Perchè chi sta al Governo 
ha la possibilità di controllare i mercati inter­
nazionali e allora deve sapere1 che 8 milioni 
idi quintali di riserva, quando il mercato ten­
de a diventare pletorico, sono un'esagerazione 
che è pagata dal popolo italiano. Giacché tutta 
la questione, onorevoli colleghi, sta qui. Voi 
tutti, anche della democrazia cristiana, che 
darete il voto contro la proposta Scoccimarro, 
sapete che il prezzo che oggi il popolo italiano 
paga per il pane è troppo elevato, sapete che 
è troppo elevato per una cattiva politica del 
Ministro dell'agricoltura. (Proteste dal cen­
tro) Onorevoli colleghi, non 'inalberatevi se vi 
dico queste cose, perchè il Ministro vostro po­
tete criticarlo senza per questo demolire la 
base del governo De Gasperi. Il Ministro può 
restare per altri lati, perchè è un competente; 
noi non lo lasceremmo, ma voi della maggio­
ranza potete lasciarlo al suo posto anche cri­
ticandone una parte dell'operato. 

Ora quando avete la sensazione che isul 
prezzo che oggi il popolo italiano paga per il 
pane vi sono delle influenze dovute alla poli­
tica dèi Ministro dell'agricoltura, vi sono delle 
influenze che vengono dalla lentezza con cui 
si muove la burocrazia dell'Alto Commissa­
riato dell'alimentazione, mentre si 'dovrebbe 
sveltire la politica economica del grano, quan­
do avete questa sensazione, mi pare che la 
conseguenza logica dovrebbe essere quella di 
approvare la proposta Scoccimarro. In fondo 
ve lo ha detto lo stesso nostro Presidente, que­
sta è una sospensiva. La Commission© di agri­
coltura darà il suo giudizio. Voi siete in mag­
gioranza in quella Commissione, e, come in 

questa Assemblea non avete a preoccuparvi del 
voto che si può dare, così non vi dovete preoc­
cupare1 del voto che sì darà in quella Com­
missione, anche se sospettiate che si possa 
giungere ad una discussione di carattere poli­
tico. 

La Commissione di agricoltura è formata di 
pochi elementi e quindi meglio che non in 
assemblea si può discutere dei lati tecnici del­
la questione. Può darsi che voi abbiate una 
capacità maggiore della mia, ma io, dopo aver 
sentito la danza di cifre esposte dall'onorevole 
Spezzano, dal Ministro dell'agricoltura e dal­
l'Alto Commissario per l'alimentazione, non 
potrei, in questo momento, essere sicuro del 
mio giudizio. Ecco perchè sostengo il rinvio, 
perchè m una commissione limitata questo 
giudizio può essere dato con maggiore serietà 
per il maggior tempo consentito per l'esame 
della questione, e per le spiegazioni che con 
maggior facilità si possono ottenere. 

Perciò a me sembra che la posizione del 
collega Merlin sia una di quelle posizioni — 
lo ha detto bene il collega Scoccimarro — che 
abbassano il Parlamento italiano. (Applausi 
dalla sinistra). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare con­
tro l'ord'ne del giorno Scoccimarro il senatore 
Filippini: ne ha la facoltà. 

FILIPPINI. Caro Giua, qui non vi è que­
stione né di passato né di avvenire, qui si trat­
ta solo di una posizione di sincerità di fronte 
ad una questione delicata e difficile che voi 
avete il merito di aver proposto. Senonchè è 
il vostro stesso atteggiamento che ci pone in 
una situazione di imbarazzo. Il senatore Spez­
zano, che ha fatto una diligente disamina di 
questo problema intervenendo più volte in 
questo dibattito, ha presentato una mozione 
con la quale in sostanza ci dice: io ho fatto i 
miei calcoli e da quei calcoli desumo che il 
prezzo del pane può essere senz'altro dimi­
nuito. E la mozione termina con l'invito pe­
rentorio al Governo di provvedere immediata­
mente >a far sì che il prezzo del pane venga 
portato a 80-90 lire al chilogrammo. Senon­
chè durante i discorsi pronunciati dall'onore­
vole Spezzano, se ho ben inteso, lui stesso 
onestamente ha dovuto concludere che ha qual-
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che dubbio sulle precisione delle cifre che ha 
esposto al Senato. 

SPIAZZANO. Ho espresso dei dubbi sulle 
cifre del Governo, non sulle mie! 

FILIPPINI. Il quale dubbio viene sottoli­
neato dall'intervento dell'onorevole senatore 
Scoccimarro il quale presenta ora un ordine 
del giorno con cui, premesso il dubbio, vuole 
rinviare la risoluzione della questione alila 
Commissione dell'agricoltura. 

SCOCCIMARRO. Non è vero! Non ho pre­
messo nessun dubbio! Ho detto che abbiamo 
il dovere di esaminare tutte le cifre. 

FILIPPINI. L'ordine del giorno implicita­
mente ed esplicitamente fa decadere la mozione 
dell'onorevole Spezzano. Niente di male in tut­
to questo. In definitiva voi ci ponete di fronte 
a questo problema: essere cioè tranquillizzati 
sulla verità delle cose, se effettivamente /ci 
sia o non ci sia ,la possibilità di addivenire ad 
una riduzione del prezzo del pane. Ora quan­
do dite: rinviamo tutto questo all'esame e per­
tanto alla decisione della Coimmissione... 

SCOCCIMARRO. La decisione spetta alla 
Assemblea... 

FILIPPINI. È l'Assemblea che in ultima 
analisi decide, lo so, ma nel momento,stesso 
m cui voi affermate di non voler fare una que­
stione politica — lo stesso senatore Giua in 
questo momento lo stava sottolineando — è 
evidente a mio avviso che l'estromettere il Go­
verno da questa disamina assume un carat­
tere politico. 

'Come ho già detto, è questione di prendere 
una posizione di sincerità. Amici e colleglli di 
ogni parte del Senato, la questione è impor­
tante, grave, delicata, urgente e se c'è la pos­
sibilità domani di avere una riduzione del 
prezzo del pane... 

SCOCCIMARRO. Oggi, non domani! Avete 
già fatto pagare ai poveri tutto quello che 
volevate. (Interruzioni vivissime dal centro e 
dalla sinistra) Avete prelevato miliardi dalle 
tasche dei poveri! (Interruzioni. Commenti vi­
vaci) 

FILIPPINI. Siamo d'accordo, anche « oggi » 
starei per dire nello stesso momento in cui 
stiamo discutendo, se ci fosse la possibilità, 
bisognerebbe diminuire il prezzo del pane. Ma 
questo sarebbe stato formalmente possibile so­
lo se aveste mantenuto la mozione Spezzano. 

Dal momento che ci troviamo di fronte (e lo 
riconoscete anche vei) a questo stato di dub­
bio, alla necessità di maggiori investigazioni e 
accertamenti, evidentemente mi pare, signori, 
che in questo momento rci dovrebbe essere la 
collaborazione di tutto il Senato. 

SCOCCIMARRO. Ma è quello che cerchia­
mo. Si vergogni! (Vivaci interruzioni). 

FILIPPINI. Si vergogni lei. Questo è dun­
que il modo di discutere? Voi dite e disdite; 
la sincerità non è dalla vostra parte. (Interru­
zioni vivissime dalla sinistra). 

SCOCCIMARRO. Tutto ciò non è serio. (In­
terruzioni) 

FILIPPINI. Se mai non è serio il vostro 
atteggiamento e voi vi accorgete ora che la 
presentazione del vostro ordine del giorno ha 
alldirittura sminuito, se non fatta cadere la 
ragione dì una contesa polìtica sulla questione. 
Io, per mio conto, dico che in questo momento 
bisoigna fare 'invito, come d'altronde era detto 
nella mozione Spezzano, al Governo, in colla­
borazione con la Commissione dell'agricoltura 
(e questo è contenuto anche nella proposta 
dell'onorevole Scoccimarro) perchè esaminato 
meglio e approfondito il problema, subito, al 
più presto, appena se ne avverta la possibi­
lità, si addivenga ad una ulteriore /diminu­
zione del prezzo del pane che sarà nell'inte­
resse dell'economia nazionale e particolarmen­
te nell'interesse delle classi lavoratrici. (Ap­
provazioni dal centro, commenti ^$hlki Mini­
stra). 

PRESIDENTE. Passeremo ora alla vota­
zione dell'ordine del giorno Scoccimarro. È 
stato richiesta su di esso la votazione per 
appello nominale. 

SCOCCIMARRO. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha la facoltà. 
SCOCCIMARRO. A nome dei firmatari del­

la richiesta di votazione per appello nominale, 
dichiaro di .ritirare la domanda stessa, ferma 
restando la richiesta di appello nominale per 
la votazione della mozione. 

PIERAOCINI. Domando di parlare per di­
chiarazione Idi voto. 

PRESIDENTE. Ne ha la facoltà. 
PIERACCINI. Onorevoli colleglli, è questa 

una dichiarazione di voto tì quindi sarà bre­
vissima. 
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Per me non si tratta di una questione po­
litica, ma di una questione puramente tecnica, 
e non soltanto tecnico-economica ma tecnico-
fisiologica, eli fisiologia animale e quindi anche 
umana. Ho sentito dire che il pane, è l'unico 
alimento di molta gente, ed è vero, ma bisogna 
anche aggiungere che tale alimento, anche se 
preso in dose generosa, è insufficiente ai bi­
sogni dell'organismo. Infatti nel pane noi tro­
viamo soltanto elei valori eneirgetici, non vi 
troviamo albumine che sono gli alimenti pla­
stici. Gli alimenti plastici valgono per la for­
mazione e il mantenimento dell'organismo. 
Quando si parla invece di pane e di farine, 
si parla eli carbone che noi introduciamo nella 
nostra macchina e che sviluppa calorie e for­
za, e se noi vogliamo agire nell'interesse della 
salute del popolo e a vantaggio della produ­
zione, dobbiamo dare pane almeno con gene­
rosità. Bisognerebbe portare il pane ad un 
prezzo minimo, che altrimenti noi avremmo 
un'alimentazione insufficiente non soltanto per 
quello che è il mantenimento della vita ani­
male, ma anche per quella che è la produzione 
lavorativa. 

Vorrei richiamare la vostra attenzione su 
questo punto: si tratta di assicurare una suf­
ficiente alimentazione ad organismi operai. 
Il pane, ripeto, sviluppa sovrattutto energie 
muscolari; per quanto concerne le energie ner­
vose e la plastica del nostro organismo, il pa­
ne ha un valore molto basso. Quindi ragione di 
più per andare a fondo nello studio dell'argo­
mento, e rimandare, accogliendo l'ordine del 
giorno Scoccimarro, la discussione al tempo in 
cui sia più studiato e approfondito il proble­
ma. Per queste ragioni io voterò a favore del­
l'aldine del giorno Scoccimarro. (Applausi dal­
la sinistra). 

PRESIDENTE. Pongo ora in votazione per 
alzata e seduta l'ordine Idei giorno presentato 
dal senatore Scoccimarro ed altri, del quale è 
già stata data lettura. Chi lo approva è pre­
gato di alzarsi. 

(Dopo prova e conhoprona. non è appro­
vato). 

Rimane ora l'ordine del giorno presentato 
dal senatore Salomone che è già stato letto. 

LUSSU. Domando di parlare per mozione 
d'ordine. 

PRESIDENTE. Ne ha la iacoltà. 
LUSSU. Egregi colleghi, debbo fare osser­

vare che non si può votare, a termini del Rego­
lamento, l'ordine del giorno Salomone perchè 
ci troviamo di fronte aid una mozione presen­
tata dal collega Spezzano ed è su questa mo­
zione che si deve votare innanzi tutto. L'or­
dine del giorno Salomone non può essere mes­
so ai voti perchè, per l'articolo 68 del Regola­
mento, ultimo comma, è stabilito che « L'or­
dine del giorno puro e semplice ha la preceden­
za siugli ordini del giorno motivati ma non 
sulle mozioni ». 

PRESIDENTE. Faccio Osservare die l'ul­
timo comma dell'articolo 68 dell Regolamento 
citate dal senatore Lussu parla eli ordine del 
giorno puro e semplice che non ha la prece­
denza sulle mozioni, ma non parla degli ordini 
del giorno motivati! Non so se l'ordine del 
giorno Salomone possa ritenersi un ordine dei 
giorno pure e 'semplice. 

CINGOLANI. Domando di parlai e. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CINGOLANI.' A me sembra giusto il r; 

chiamo al Regolamento fatto dall'onorevole 
Lusismi. Quindi, mi pare che potremmo votare 
la mozione, tanto più che è evidente che il voto 
ha lo stesso significato che avrebbe se prima 
votassimo l'ordine di giorno Salomone. Ci sia­
mo già guardati negli occhi, abbiamo parlato 
molto chiaro: il voto chiarirà ancor più te re­
ciproche posizioni. 

Votazione per appello nominale. 

PRESIDENTE. Faccio presento al Senato 
che dai senatori Ferrari, Buggeri, Picchiotti, 
Cavaliere, Grtsolia, Rolli, Tamburrano, Pucci, 
Reale Eugenio, Pellegrini, Locatelli. Banfi, 
Massini. Troiano, Alunni Pierucci, Grieco, 
SinEoriani, Voccoli. Flecchia e G. imegna è 
stato richiesto che la votazione sulla mozione 
Spczzano-Bitosisi avvenga per appello nomi­
nale. 

Estraggo pertanto a sorte il nome elei sena­
tore dal quale dovrà cominciare l'appello. 

(E estratto a sorte il nome del senators 
Giacometti). 
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Avverto il Senato che chi voterà sì intende 
approvare la mozione, chi voterà no intende' 
i espingerla. 

Prego il'.senatore s'egretario di procedere al­
l'appello nominale cominciando la chiama dal 
senatore Giacometti. 

LI]PORE, segretario, fa la chiama. 
(Segue la votazione). 

Rispondono si i senatori: 

Adinolfi, Alberti Giuseppe, Allegato, Alain 
:„i Pienicci, 

Banfi, Barbareschi, Bardini, Barontini, Bei 
Adele, Bibolotti, Bitossi, Boccassi, Bolognesi, 
Bosi, 

Cappellini, Castagno, Cavaliere, Cermenati, 
Oermignani, Cerniti, Cortese, 

D'Onofrio, 
Fabbri, Fantuzzi, Farina, Fedeli, Ferrari, 

Fiore, Flecchia, Fortunati, 
Gavina, Gervasi, Ghidetti, Giua, Gramegna, 

Grieco, Grisoha, 
Jannelli, 
Lazzarino, Leoni, Li Causi, Locatelli, 

Lussu, 
Mancinelli, Massini, Meacci, Menotti, Mer­

lin Angelina, Milillo. Minio, Montagnana Rita, 
Montagnani, Morandi, Moscatelli, Musolino, 

Negarville, Negro, 
Palermo, Pieraccini, Priolo, Proli, Pucci, 

Putinati, 
Reale Eugenio, Ristori, Rizzo Domenico, 

Rocco, Rolli, Ruggeri, 
Salvagiani, Sapori, Scoccimarro, Secchia, 

Spezzano, 
Talarioo, Tambarin, Tamburrano, Terra­

cini, Tignino, Tonello, Troiano, 
Voccoli. 

Rispondono no ì senatori: 

Angelini Cesai e, Asquini, Azara, 
Baracco, Bareggi, Bastìanetto, Battista, Be­

nedetti Luigi, Bergmann, Bisorì, Bocconi, 
Boeri, Borromeo, Braccesi, Braitenberg, Bra-
schi, Bubbio, Buizza, 

Cadorna, Caporali, Carboni, Carelli, Caron, 
Carrara, Casardi, Casati, Caso, Commi, Ge­

mili Irelli, Ceselli, Ciasoa, Ciccolungo, Cin-
golani, Conci, Corbellini, 

De Bosio, De Gasperlis, De Luca, De Pietro, 
DTncà, Di Rocco, 

Elia, 
Falck, Fantoni, Farteli, Filippini, Focaccia, 
Galletto, Gasparotto, Gava, Genco, Germi, 

Gonzales, Grava, Gularienti, Guglielmone, 
Italia, 
Jadini, Jannuzzi, 
Lamberti, Lanzara, Lavia, Lepore, Lodato, 

Longóni, Leverà, 
Macrelli. Magliano, Magri, Malintoppi, Mar-

chini Gamia, Martini, Medici, Menghi, Merlin 
Umberto, Merzagora, Miceli Picardi, Minoja, 
Monaldi, Mo'tt, 

Nacucchi, 
Ottani, 
Page, Parri, Pasquìni, Pennlisii di Fioristel­

la, Perini, Pezzini, Piemonte, Pietra, 
Raffeiiner, Ricci Mosè, Riccio, Rosati, Ru-

binacci, Russo, 
Sacco, Salomone, Salvi, Sanna Randaccio, 

Santere, Santonastaso, Schiavone, Spallino, 
Tafurì, Tartufoli, Tessitori, Tome, Tomma-

sini, Tosatti, Toselli, Tupini, Turco, 
Ubertli, 
Vaccaro, Valm'aranla, Vanomi, Varaldo, Var-

riale, Vigiani, Vischia, 
Zane, Zeliolii, Ziino, Zotta. 

Si astengono i senatori: 

Benedetti Tullio, Ricci Federico, Zanardi. 

Risultato di votazione. 

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della 
votazione per appello nominale sulla mozione 
del senatore Spezzano. 

Senatori votanti . . 
Maggioranza . . . 
Senatori sfavorevoli . 

211 
106 

. 82 
126 

3 

(La mozione Spezzano non è approvata). 



Atti Parlamentari — 11117 — Senato della Repubblica 

1948-49 - CCLXXXVIII SEDUTA DISCUSSIONI 19 OTTOBRE 1949 

Pongo ora in votazione l'ordine del giorno 
dìel senatore Salomone di cui ho già dato let­
tura. Chi l'approva è pregato di alzarsi. 

(E approvato). 

Sull'ordine dei lavori. 

PRESIDENTE. Comunico al Senato che la 
discussione del disegno di legge dei deputati 
Lucifredi ed altri che era al secondo punto 

dell'ordine del giorno di oggi viene rimandata 
a venerdì mattina. 

Oggi alle ore 16 seduta pubblica con l'ordine 
del giorno già distribuito. 

La seduta è tolta (ore 14,10). 

Dott. CARLO D E A I B E R T I 
Direttore dell'Ufficio del Resoconti 
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