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CCLXXXIV. SEDUTA 

V E N E R D Ì 1 4 O T T O B R E 1 9 4 9 
(Seduta antimeridiana) 

+ % m 

Presidenza del Vice Presidente MOLE ENRICO 

I N D I 

del Presidente BONOMI 

I N D I C E 

Congedi Pag. 10933 

Mozione (Discussione): 
SPEZZANO 10933 
D E GASPERIS 10947 
SEGNI, Ministro dell'agricoltura e foreste. 10947 
CINGOLANI 10960 

Relazione (Presentazione) 10933 

La sediuta è aperta alle ore 10, 

CERMENÀTI, segretario, dà lettura del 
processo verbale deilla seduta precedente, ohe 
è approvato. 

Congedi. 

PRESIDENTE. Hanno chiesto congeda i 
senatori Perini per giorni 2 e Zolì per giorni 2. 

Se non si fanno osservazioni, questi congedi 
si intendono accordati. 

Presentazione di relazione. 

PRESIDENTE. Comunico al Senato che il 
sematore Zoli hia presentato, a nome della 5* 
Commissione permanente (Finanze e tesoro) 

la rielezione siud disegno dì legge, d'iniziativa 
dei senatori Carrara ed altri: « Comcossione 
d'i una pemsione s«ta*aordinarda alla vedova del 
professor Giovanni Lorenzoni «dia Trento, uc­
ciso dad tedeschi neliTagosto 1944» (594). 

La relazione sarà stampata e distribuita. Il 
relativo disegno di legge verrà poeto all'ordine 
del giorno di una delle prossime sedute. 

Discussione di mozione. 

PRESTDPJNTE. L'ordine del giorno reca la 
discussione della seguente mozione dei s t a ­
tori Spezzano e Bitos^i: « Il Senato, conside»-
rato che il prezzo medio del grano sul mercato 
internazionale è diminuito di oltre 2.000 lire il 
quintale, considerato che per il grano d* im­
portazione tale diminuzione comporta per lo 
Stato una mimore spesa di circa 45 miliardi di 
lire, il the consente una riduzione proporzio­
nale del prezzo del pane da 20 a 30 lire il chi­
logrammo, invita il Governo a prendere imme­
diati provvedimenti affinchè il prezzo del pane 
in tutto il Paese venga ridotto ad un livello 
tra le 80 e le 90 Idre il chilogrammo ». (22). 

Ha facoltà di parlare il iseniatoire Spezzano. 
SPEZZANO. Onorevoli colleglli, vedo sul 

banco del Governo il aolo Ministro dell'agrd-

TIPOGRAFIA DEL SENATO (1200) 



Atti Parlarne atari — 10934 — Senato della Repubblica 

1948-49 - OOLXXXIV SEDUTA 

coltura, e non pò sea non rilevare la 'cosa e 
metterla in rapporto con quanto è avvenuto le 
ailtre volte in (mi venne discusisa la stessa que­
stione. 

Del Governo è presente soltanto il Ministro 
dall'agricoltura; eppure i provvedimenti che 
noi oggi discutiamo sono provvedimenti presi, 
previo esame del Comitato interministeriale 
dei prezzi, dal Constiglio dei Ministri. Già, 
quando l'anno scordo per la prima volta venne 
agitato in questa Aula il problema della pos­
sibilità della riduzione del prezzo del pane, 
il Governo era assente ed aveva delegato a 
rispondere ad un argomento di questa portata, 
l'Alto Commissarila per F aliment azione. 

Successivamente, quando abbiamo discusso 
il disegno dii legge ormai famoso 'dei 55 miliar­
di, il Ministro del tesoro mon venne al Sbinato, 
e delegò il .suo Sottosegretario. Quando poi, 
in sede di disieusisioine idei bilancio, ci siamo 
occupati nuovamente di tale problema, il 
Ministro del tesoro non rispose a neissiunta del­
le critiche da noi mosse, ma si limitò sempli­
cemente a dichiarare che il Governo non si 
opponeva alla presentazione al Parlamento 
dei rendiconti delle gestioni speciali. 

Perchè il Governo resta contumace — non 
so trovare altra parola — quando si discutono 
argomenti di questa natura e da questa im­
portanza che riflettono e interessano l'Intera 
vuta nazionale? 

Un perchè, onorevoli eolleghi, deve esserci. 
Potrei, tua le tante ipotesi possibili, formu­
larne una, che sarebbe la meno grave: osten­
tata indifferenza verso chi quesiti problemi 
presenta e discute; ma questa ostentata indif­
ferenza sarebbe una ostentata indifferenza 
verso il Senato. Tuttavia, non è questa, ri­
tengo, l'ipotesi giusta. Potremo fare ancora 
un'altra ipotesi: considerare la contumacia 
come un tentativo da parte dei Ministri re-
spon'stóbili di evadere da quelle che sono le 
loro responsabilità. Oppure, mi ^consentano i 
colleghi di dirlo, potrebbe essere, questa, la 
manifestazione di una profonda convinzione, 
da parte dei membri del Governo, di essere pri­
gionieri e schiavi ietti un -sistema, che' non è 
nemmeno passibile sperare di poter spezzare. 

Quale di queste ipotesi sia la vena, è sem­
pre1 grave e dimostra, insieme, Da po'ca oonsi-
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derazione che il Governo ha per un argoi-
mento del genere, che riguarda tuttli i consu­
matori, e qui'ndi, la maggior parte dei citta­
dini italiani. 

Ciò premesso, disicutendo la mozione a fir­
ma mia e del collega Bitoissi, io non pooso 
trascurare e tanto meno posso fingere di igno­
rare che, dopo Ila presentazione della nostra 
mozione, sono stati presi, da parte del Gover­
no, alcuni provvedimenti. Dovrò pertanto oc­
cuparmi anche »dji tali provvedimenti, per modo 
ohe la mia dlisicussiilofre avrà un duplice aspet­
to: prpvare Finsufficienza degli ultimi prov­
vedimenti e quindi la fondatezza della nostra 
richiesta. Veramente debbo dichiarare — e 
credo che molti colleghi ooimsentana con 
quanto io dico — che dopo l'ultimo m)io 
intervento, in «stìdei di bilancia idteil'F Agri­
coltura, avevo molti motivi $vr ritenere che 
sull'argomento non si sarebbe dovuti tornare 
o, per lo memo, non «si sarebbe dovuti ritornare 
a cosi breve scadenza. Questa mia convinzione 
era determinata da alcuni fatti che i colleglli 
ricorderanno, ed era la conseguenza di alcune 
dichiarazioni consacrate nei verbali. 

Intendo riferirmi precisamente all'intervento 
che io feci in sede di bilancio dell Agricoltura; 
quando proposi la riduzione del prezzo del 
pane, ebbi degli assensi aperti ed inequivoca­
bili da parte del Ministro, onorevole Segni, e 
ricordo anche che la Commisisione dell'Agri­
coltura, a mezzo del suo Vice-Presidente, col­
lega onorevole Salomone, ebbe a dichiarare 
— ripeto le testuali parole —: « la Goinmiis-
sione di Agricoltura è lieta di aderire alia pro­
posta cielFonorevole Spezzano», aggiungendo 
ohe «era stata matematicamente precisata 
dall'onorevole Galletto ». 

E qui è opportuno ricordare che l'onorevole 
Galletto, mentre io proponevo la ridazione del 
prezzo del pane di 20 lire, ebbe ad interrom­
pere e a dire che la riduzione da me proposta 
era modesta e -che si doveva fissare il prezzo 
del pane sulle 80 lire. È da tener conto che 
l'onorevole Galletto è un collega quanti altri 
mai qualificato, perchè proprio in quei giorni 
era .stato il relatore di maggioranza del dise­
gno di legge con il quale .si chiedeva l'esecu­
zione e l'approvazione del trattato commer­
ciale di Washington, ossia del trattato m base 
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al quale lo Stato italiano acquista 11 milioni 
di quintali di grano all'anno ad! un prezzo 
di circa 4.000 lire. 

SEGNI, Ministro dell''agricoltura e foreste. 
Di pi'ù; quest'anno costa molto di più. 

SPEZZANO. Dopo ciò che è avvenuto, 
non lo escludo; ma quando noi discutevamo, 
il prezzo era di 4.000 lire circa. Se mi si isanen-
tisce sarò costretto a rileggere le dichiara­
zioni che vennero fatte in quest'Aula, e quanto 
apparve sulla stampa per magnificare quel 
trattato a cui da questa parte del Senato ve­
nivano mosse delle serie e concrete obiezioni. 

A questi molivi, recenti ed ufficiali, se ne 
aggiungevano altri meno recenti, ma sempre 
ufficiali. Erano le dichiarazioni in data 24 set­
tembre 194S del professor Ronchi, Alto Com-
miisisarioi per l'alimentazione, in risposta ad 
una mia interpellanza. Dichiarazioni e pro 
messe ripetute poi, nell'altro ramo del Parla­
mento, rispondendo ad una interrogazione e 
ad una interpellanza del collega, onorevole 
Tonengo. 

Ma ,s>e a questi motivi ufficiali noi ne voles -̂
&imo aggiungere altri ufficiosi, io non avrei 
che a scegliere, scegliendo davvero fior da 
fiore, fra tutto quanto la stampa in questo pe­
riodo sicrisbe. 

Ripeto, era il periodo buloimo, perchè si trat­
tava idei momento in cui si( doveva magnificare 
il trattato di \ \ ashing'ton. Centinaia di arti­
coli sono stati pubblicati al riguardo. 

Io richiamo all'attenzione dei colleghi e del 
Governo « Il Quotidiano » del 28 luglio, organo 
icfell'Azione cattolica, e quindi assolutamente 
non sospetto; ricordo un altro giornale, d'i 
quelli cosiddetti indipendenti, «La Stampa», 
con un articolo del 28 luglio 1949; ed infine, il 
giornale tecnico economico « 24 ore », con l'ar­
ticolo « Grano e dazio ». a firma dli Francesco 
Saia. Questi tre articoli, rispecchiano tre di­
verse coerenti: l'ufficiale, rappresentata da « il 
Quotidiano»; la indipendente, rappresentata 
dia «La Stampa»; e la tecnico-economica, rap-
preeentata da « 24 ore », le qualli tutte nel pe­
riodo che va dal 20 luglio al 31 lugllio u.s., 
sostenevano che il prezzot del pane doveva 
subire una seria e concreta riduzione. Si af­
fermava persino che il prezzo idiel pane non 
avrebbe raggiunto nemmeno le1 80 lire al chilo. 

E coirne spesso avviene, qualcuno è andato 
oltre. Questo qualcuno fu precisamente l'or­
gano dell'Azione cattolica, « Il Quotidiano », 
il quale, con un articolo del 31 luglio, ha ven­
duto un po' affrettatamente la pelle dell'orso; 
non solo, ma volle dare senz'altro il merito 
dell'uccislione dell'orso all'onorevole collega 
Galletto, pubblicando un articolo nel quale si 
diceva che la riduzione del prezzo del pane era 
un fatto compiuto, dovuto al collega Galletto. 

Dopo tutto questo, onorevoli colleghi, noi 
avevamo 11 diritto di ritenere che effettiva­
mente qualcosa si sarebbe realizzato. 

Che cosa si è fatto invece, dopo tutte 
queste promesse? È quello che vedremo tra 
poco. 

Se io volessi fare delle vaghe affermazioni 
senza preoccuparmi di darne la prova, potrei 
senz'altro dire che si è realizzato un bel niente. 
Ma, ripeto, non intendo' affatto trascurare gli 
ultimi provvedimenti, e perniò ritengo dove­
roso, da parte nostra, prima di rispondere a 
quella domanda, distinguere due periodi: uno 
precedente al 28 luglio, l'altro successivo al 
29 settembre, cioè alle date dei due provvedi­
menti governativi- Col primo provvedimento, 
mentre veniva abolita la tessera del pane, si 
stabiliva il nuovo prezzo per il grano, franco 
cessione molino, in lire 6.950 al quintale, in 
so'stiltuzione) del vecchio prezzo di Hire 7.800, 
cioè circa 9 lire al chilo in meno. 

Per questo solo fatto si sarebbe dovuto ef­
fettuare una riduzione del prezzo del pane di 
circa 11 lire al chilogrammo; invece dei bene­
fici di questa riduzione, apportata dal Governo 
al prezzo del grano, il popolo non ha asso­
lutamente risentito. Ed allora, naturalmente, 
onoiievolle Ministro, noi, forti di quelle pro­
messe, certi delle cifre tche tra poco analizze­
remo, la campagna che avevamo iniziata un 
anno pnima, che avevamo poi ripreso discu­
tendo il bilancio diell'Agrllcoltura, l'abbiamo 
spostata dal Parlamento nel Paese, agitan­
dola nelle piazze e sulla stampa, e l'abbiamo 
linfine riportata qrui in Senato ciotti la mozione 
a firma mia e dell'onorevole Bi'tossi. 

E ora è opportuno vedere, dal lato politico, 
quale è stato l'atteggiamento del Governo 
dopo questa nostra campagna. 
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Il Governo, che pure aveva assunto degli 
impegni precisi, non si felce vivo di fronte alle 
nostre premuie, non cercò alcuna giustifica­
zione, non smentì, né confermò quello che ruoli 
dicevamo. Ma se il Governo non è intervenuto, 
è intervenuta la stampa ufficiale e quella così 
detta indipendente. Anche qui potrei richia­
mare molti articoli apparsi nel suddetto perio­
do; ma ritengo di dover seguire lo stesso siste­
ma seguito per la prima fase, scegliere, cioè, 
tre o quattro giornali d'i tendenza ufficiale1 e 
governativa. 

Colmimelo da un articolo apparso sull'organo 
ufficiale del Governo, e precisamente <siu « Il 
Popolo» del 15 settembre 1949. L'articolo è in­
titolato: « Il prezzo del pane1 » e vi sii legge, fra 
l'altro: « I giornali s>oeialcomrunisti hanno im­
bastito una campagna per la riduzione del 
prezzo di quesito primario alimento, dirigendo 
i loro strali contro il Governo. Basterà però 
esaminare le prove che i sociaLìom'umibti por­
tano a sostegno delle loro calunnie, per con­
vincersi che il movente della campagna è 
quello di cercare di intorbidare le acque». E 
su questo tono isi conJtinua per concludere: 
« Co includeremo riaffermando che il Govenro 
ha compiuto interamente il suo dovere renden­
doci reisponlsabile fino alla fasle della molitura 
e stabilendo i prezzi delle farina in base al 
tenore di abburattamento e lasciando alla li­
bera concorrenza la formazione dell prezzo del 
pane ». 

«I l Globo», che precedentemente aveva so­
stenuto la necessità della riduzione del prezzc 
del pane, con un .suo corsivo del 17 settembre 
1949, intitolato: «Dogane», si esprime invece 
in questi termini: «La questione del prezzo 
del grano fu sollevata circa due mesi fa 
al Senato dn occasione della discussione dei 
bilancio dall'Agricoltura, e in quel periodo 
effettivamlente si poteva chiedere una ridu­
zione ^ul prezzo del pane di 15-20 lire al chilo. 
Ma, in questi due mesi, i prezzi del grano si 
sono assestati, il prezzo del pane fuori tes<-
>-era ha avuto una diminuzione di 20-30 lire 
al chilogrammo; si è avuto così un prezzo 
unico che varia dalle 80 alle 110 lire a se­
conda della pezzatura, mentre prima oscillava 
tra le 100 e le 140 lire». 

Trattandosi di manovre imbastite dai comu­
nisti non poteva mancare l'intervento di quel 

giornale icoisì detto indipendente, il cui diret­
tore1 siede su quesiti banchi. Detto giornale si 
pronunciò in questi precisi termini: « La que­
stione del prezzo del pane è tutta una monda­
tura e una manovra determinata dagli agita­
tori comunnsti». 

Tutto dio. onorevoli ooiieghii, veniva pub­
blicato nel periodo che va dal 10 al 25 set­
tembre. 

Che coisa era avvenuto, perchè di punto in 
bianco questi giornali avessero cambiato quel­
la che era la linea precedentemente scelta? 
Ma che cosa era avvenuto, onorevole Mini­
stro perchè, mentre 'Ila stampa governativa di­
ceva che le nioistre richieste) erano la conse­
guenza di una montatura, che esse non po­
tevano mai attuarsi, che cosa era avvenuto 
per cui il 28 settembre sii1 riunisce d'urgenza 
il Coimitato interministeriale dei prezzi ed 
adotta, tra ì tanti, qualcuno di quel provvedi­
menti che noi avevamo richiesto, ohe la stam­
pa aveva definito montatura e speculazione dei 
comunisti? Che cosa era avvenuto? 

Deve esiserci un perchè del fatto che di Go­
verno albbia preso con ritardo quel provve­
dimene; e il perchè, anche qui può varia­
mente interpretarsi, perchè il provvedimento 
preso dai Governo è venuto nei momento meno 
opportuno, dopo, cioè, che «si era avuta la sva­
lutazione della sterlina. Ed allora perchè è 
stato preso il provvedimento? Certo vi avrà 
influito il fatto che della questione si interes­
sava il Paese, era già portata sulle piazze, e 
vi erano movimenti di masse al riguardo. Ma 
probabilmente concorse anche un altro motivo: 
il Governo con quel provvedimento, in qnel 
determinato momento, ha creduto di poter di­
stogliere l'attenzione delle masse e Fatten zio-
ne del Paese da quello che era l'argomento 
più vivo e più scottante, cioè la svalutazione 
della sterlina. Perciò un provvedimento di 
tale1 natura potrebbe essere anche considerato, 
me lo consenta l'onjorevoile Ministro, frutto di 
bassa demagogia. 

Ed ora veniamo ad un esame degli elementi 
su(i quali si fondavano e si fondano le nostre 
richieste. I motivi sono vari, molteplici e di 
diversa natura ed io, 'unicamente per como­
dità di esposizione, li raggruppo in tre grandi 
categorie: il preizzo del grano, il prezzo dei 
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servizi, il prezzo della molitura e panifica­
zione. 

Qui comincia, onorevoli colleglli, mio mal­
grado, la danza 'delle cifre e dei miliardi. Ne 
farei volentieri a meno; ma sono costretto a 
portare delle cifre perchè non vorrei dare sia 
pure un pretesto che si creda che faccio 
della demagogia e1 delle proposte campate in 
aria. Esporrò perciò delle cifre che, dichiaro 
subito, sono cifre ufficiali. 

Faremo poi dei conti insieme per vedere «e 
le cifre che io presento sono esatte, o no. 

Comincio naturalmente da quello che è il 
prezzo del grano, e dichiaro, richiamando su 
ciò l'attenzione non soltanto tdteli colleglli, ma 
ddla Presidenza del Senato, che, proprio per 
poter discutere con elementi precisi di fatto 
questo grave ed angoscioso problema, in da­
ta 26 settembre ho mandato, dopo un colloquio 
telefonico con l'Ufficio del Comitato èntermini-
steriale dei prezzi, una raccomandata a mano 
allo stesso, in via San Basilio, n. 9, con la 
quale chiedevo che mi fossero comunicati in 
via uffici'ale alcuni dati: precisamente chie­
devo « quali sono le voci che concorrono a 
formare il prezzo di cessione del grano, tenero 
e 'd'uro, franco molino e cioè: 1°, quale è la 
media ponderale del prezzo ie tutte le altre 
voci (ammasso, distribuzione, carico, scarico, 
finanziamento); 2°, Quale è il prezzo franco 
porto di sbarco o franco stazione di arrivo del 
grano estero; 3°, le analisi dei prezzi e cioè 
preizzo d'acquisto, assicurazione, trasporto, ca­
rico, ecc. ». 

Specificavo, onorevole Ministro, che non si 
trattava idli un qualsiasi cittadino che aveva 
bisogno di avere tali notizie, ma che esse mi 
erano1 necessarie per 'lo svolgimento di una 
mozione chle era stata presentata da me e da 
altri colleghi al Senato. 

La lettera è del 26 settembre; non ho avuto 
risposta. E poiché ero a conoscenza di ciò che 
iera occorso all'onorevole Paratore, molto più 
autorevole di me1 come persona e per la carica 
che ricopre, di Presidente della Commissione 
finanze e tesoro, il quale non aveva potuto Ca­
pere quali e quanti fossero i debiti che esiste­
vano per alcuni servizi, ho creduto opportuno 
di rivolgermi alla Plresidienza del Senato invi­
tandola ad intervenire perchè i dati mi fossero 

comunicati. Ma anche questa via è stata inuti­
le, E ciò giustifica quello che altra volta io dis­
si, e cioè che su certe attività, e precisamente 
sulle gestioni speciali, potrebbe mettersi in 
epigrafe: In hoc libro misterium. Ma di ciò 
mi occuperò in seguito- Intanto preciso che 
pur non avendo potuto avere — ed era mio 
diritto — lì dati richiesti, le dìfre che fra bre­
ve darò non sono me cervellotiche, né campate 
in aria. Le ho ricavate da altrettante dichiara­
zioni ufficiali che potranno rinvenirsi nei va­
ri verbali dielle sedute del Senato e della Ca­
mera dei deputati. 

Qua l'è dunque il prezzo del grano? I colle­
ghi sanno che lo Stato interviene nel mercato 
del grano per circa due terzi dell'intero fab­
bisogno, dialo che fornisce 40 milioni e 500 mila 
quintali di grano. Tale grano è di diversa pro­
venienza: una parte è grano nazionale, un'al­
tra, la maggior parte, grano di importazione. 
Precisamente le cifre sono così 'distinte: 15 
milioni di quintali di gramo nazionale, 11 mi­
lioni di quintali di grano U.S.A., (Trattato 
commerciale dtel quale è stato relatore il col­
lega Galletto), 6 milioni di quintali di grano 
'argentino ed infine 6 milioni di quintali di 
grano orientale. Mancherebbero 3 milioni per 
raggiungere la cifra di quaranta milioni e 500 
mila; ma tali 3 milioni sono costituiti dalla 
scorta che è rimasta in magazzino dalla cam­
pagna granaria 1948-49. 

Orbene, quale è il1 prezzo di questo grano? 
Distinguiamo il prezzo del grano nazionale 

da quello del grano estero. Per stabilire il 
prezzo del grano nazionale dobbiamo consi­
derare che i 15 milioni di quintali provengono 
dallei varie zone d'Italia nella seguente pro­
porzione (sono dati ufficiali che gentilmente, 
un paio di m'esi fa, mi vennero forniti dal Mi­
nistero dell'agricoltura): 9 milioni di quintali 
provengono dall' Italia settentrionale, ed il 
prezzo è di lire 6.250 al quintale; 3 milioni dal­
l'Italia centrale, ed il prezzo è di lire 6.500 al 
quintale; 3 milioni dall'Italia meriidlionale ed in­
sulare ed il prezzo è sulla base di 6.750 lire 
al quintale. Sommando e dividendo questi 
prezzi noi arriviamo ad accertare un primo 
dato di fatto ineccepibile: la media ponderale) 
del grano nazionale è di 6.345 lire al quintale. 
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Quale è il prezzo del grano estero1? Rie sunt 
leones, starei per dire, e tale mia dichiarazio­
ne è giustificata dal fatto che ho richiesto in 
via ufficiale elamenti che non ho potuto avere. 
Però tali elementi somof andato ai rilevare 
dalle dichiarazioni fatte dall'Alto Commissa­
rio per l'alimentazione. Or bene, il prezzo del 
grano U.S.A. sarebbe in Italia di 4.000 lire al 
quintale — mi rtiferisco al perioidio anteriore 
alla svalutazione della lira; il prezzo del grano 
argentino 6.000 lire al quintale; quello- del 
gramo orientale 6.000 lire al quintale. Poiché 
la media ponderale per il grano estero è di 
5.000 lire e la media ponderate per il grano 
nazionale è di 6.375 lire, la media ponderale 
generale, onorevoli colleghi, facendo i conti 
più generosi non supera le 5.557 lire al quin­
tale. 

Lo Stato pertanto ha speso quest'anno 206 
miliardi per procurarsi1 il quantitativo di grano 
di 37 milioni e 500 mila quintali. Nei 206 mi­
liardi, non è compreso il prezzo di 3 milioni 
di quintali che costituiscono la rimanenza del­
l'anno scorso; questi tre milioni di quintali 
rappresentano altri 17 miliardi, di modo che 
lo Stato, per la campagna alimentare 1949-50, 
ba speso 223 miliardi in tutto, con una me 
dia ponderale generale di 5.557 lire al quin­
tale. 

Arrivati a questo punto, le cifre, esposte 
eo'sì scheletricamente, potrebbero dir poco; ma 
esse acquistano una loro speciale eloquenza 
e una grande portata se vengono messe in rap­
porto a qualche altro dato; e quale rrpporto 
migliore possiamo noi trovare se non di 
vedere quanto lo Stato aveva speso nella 
campagna 1948-49 per lo stesso quantitativo 
di gramo? È ciò che vedremo tra poco tro­
vandovi una differenza di svariati miliardi, 
Resta ferma, onorevoli colleghi (non mi ri­
volgo all'onorevole Ministro perchè queste co­
se certamente le1 sa) una sola voce: precisa­
mente quella relativa al grano nazionale. E 
qui è opportuno ripetere, per evitare malintesi 
e possibili spe'culazioni che sono già state 
tentate da certa stampa, che non abbiamo cri­
ticato, ne intendiamo menomamente criticane il 
provvedimento del Governo che per il 1949-50 
ha lasciato immutato il prezzo dell grano na­
zionale. non lo abbiamo criticato due mesi fa 
e non lo criticheremo nemmeno oggi. 

Resta diunque ferma la sola voce del grano 
nazionale. Le altre voci subiscono grandi va­
riazioni e grandissimi aumenti per il 1948-49. 
Precisamente, il grano U.S.A., che quest'anno 
è a 4.000 lire al quintale, era, per dichiara­
zione ufficiale fatta in quest'Aula dal profes­
sor Ronchi, di 6.200 lire al quintale, vale a 
dire una differenza di 2.200 lire al quintale. 
Ma la cosa appare ancora più grave se consi-
der\iamio> la differenza per il grano orientale; 
poiché mentre quest'anno il prezzo è di lire 
6.000 ai1 quintale, l'anno scorso era di lire 8.625. 
Ripeto fino alla noia che si tratta di cifre uffi­
ciali dette dall'Alto Commissario per l'aliimen-
tazione. Una differenza dunque di 2.625 lire al 
quintale. E la costa diventa adldlirittuna/ quasi 
incredibile se pensiamo alla differenza per il 
grano argentina, quel grano argentino che ve­
niva tirato in ballo ogni qual volta noi chio­
davamo che ci fossero dati elementi precisi 
relativi al prezzo» del pane- Nella seduta del 
24 settembre 1948 l'Alto Connrósisano' per l'ali-
mentaziomei ha dichiarato riguardo al grano 
argentino che sii trattava dli 8 milioni di quin­
tali e non dli 6 milioni1 e che esso costava 11.785 
lire al quintale. Ci sarebbe dunque una diffe­
renza d'i circa il cento per cento tra il prezzo 
dell'anno scorso e quello di questo anno. Da 
6.000 a 11.785 lire. 

In sostanza lo Stato Fanno scorso ha speso 
87 miliardi in più di quelli che ha speso que­
st'anno. 

Il prezzo medio del grano l'anno scorso, a 
stare alte diichiarazioini ufficiali dell'Alto Com­
missario per l'alimentazione, era di 7.760 lire. 
Sono dovuto andare a rifare i conti e mi risulta 
qualche lira in meno — si tratta dà un elemento 
•che va a favore d^l Governo — e cioè di lire 
7.746 al quintale, con una differenza per ogni 
quintale di grano fra l'anno scorso e quest'an­
no di 2.189 lire in meno. 

Badino i colleghi e badi l'onorevole Ministro 
che in queste 2.189 lire al quintale non è com­
presa la differenza sul prezzo delia crusca, a 
proposito della quale io ho presentato un'inter­
pellanza che anloora non è sitata discussa! 

L'anno scorso, come i colleghi sanno, la 
crusca restava allo Stato ed era lo Stato che 
l'assegnava e la cedeva a 12 lire al chilogram­
mo, mentre quest'anno essa è sul libero mer­
cato e si vende ad un prezzo sulle 35-38 Idre al 
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I 
chilogrammo. Volendo comprendere nel qonto 
anche la crusca, la ((Differenza del prezzo del 
grano non è più di 2.189 lire ma di 2.400 lire 
al quintale. 

Stando così'De cose, noi avremmo dovuto ave­
re per questo solo fatto una riduzione del 
prezzo del pane di non mena di 25 lire al chi­
logrammo; tale riduzione non si è però veri­
ficata. 

Dove sono andate a finire queste somme? 
Nelle tasche di chi? A beneficio di chi sono 
andati gli 87 miliardi che sono stati pagati 
in meno nel 1949? È questa una domanda pre­
cisa che io pongo nell'attesa di una risposta 
altrettanto precisa. 

Accertata la media del prezzo del grano, in 
5.557 lire al quintale, dobbiamo accertare a 
quanto lo Stato ha ceduto, dal 28 luglio fino 
al 1° ottobre, il grano franco molino, e a quan­
to lo cede franco ammasso dal 1° ottobre in 
poi. 

Il 28 luglio il Governo ha fissato il prezzo 
franco mulino in lire 6.980 al quintale con una 
differenza quindi dal prezzo del grano al pro­
duttore di lire 1.380 al quintale. Ha fissato poi 
il 1° ottobre il prezzo franco ammasso a 6.340 
lire al quintale, con una differenza di lire 783. 

Perchè questa differenza? Quali voci la de­
terminano? Sono giuste queste varie voci? 
Sono documentate? Sono esagerate? 

È quello che vedremo, onorevoli colleghi, 
analizzando minutamente le cifre e cercando 
di guardare, superando gli ostacoli, in fiondlo 
a questa maiteniia. 

Elementi ufficiali, anche se no|n avuti per 
via ufficiale, ci dicono che sul grano nazio­
nale gravano le seguenti voci: 375 lire al quin­
tale per quota U.N.S.E.A., 90 lire al quintale 
per quota Se.Pr.AL, 460 lire al quintale per 
quota ammasso, 358 lire al quintale per qu>ota 
distribuzione. Se è vero, onorevole Ministro 
— e mi scusi se faccio precedere da un « se » 
la domanda — che col franco ammasso sono 
state eliminate le spese dell'U.N.S.E.A., e del­
la Se.Pr.AL, dovrebbero restare esclusivamente 
le spese di ammasso, per cui il nuovo prezzo 
dovrebbe essere la risultante della somma del 
prezzo del grano (lire 5.557) più 465 lire, men­
tre noi ci troviamo di fronte ad un prezzo di 
lire 6.350, con una differenza di un paio di 

centinaia di lire in più, che tra poco vedre­
mo in quali meandri si disperdono. 

Per quell che riguarda il gramo estero vi è 
una differente regolamentazione, perchè su di 
esiso non gravano le 375 lire ideila quota e 
U.N.S.E.A . ma 412 lire che vanno sotto la 
espressione generica di spese di carico e sca­
rico ai porti. 

Orbene, io non sono qui per ripetere quello 
che ho detto altre volte circa FU.N.S.E.A., e 
la Se.Pr.AL; ci siamo già pronunziati, unani­
memente su cjuesto argomento e abbiamo già 
affermato che queste spese non debbono as­
solutamente gravare sulle gestioni speciali. 

Mentre il Governo l'anno scorso si oppone­
va a tutto questo, ricorrendo ad uno specioso 
cavillo: « Ci dobbiamo opporre per una neces­
sità determinata da difficoltà di bilancio», il 
29 settembre ultimo scorso, con una dichiara 
zione apparsa su tutti i giornali, si disponeva 
che le spese U.N.S.E.A., e quelle Se.Ptr.AL, 
dal 1° ottobre, non avrebbero gravato più sul­
le gestioni speciali. Onorevole Ministro, non 
credo a tutto questo perché i conti non tor­
nano. Invero se effettivamlente le 375 e le 90 
lire fossero eseluse dal prezzo del grano do­
vremmo avere un prezzo franco cessione am­
masso, diverso da quello stabilito. 

Ritengo di non dover ripetere minutamente 
gli argomenti per cui queste spese non debbo­
no gravare sulle gestioni speciali, però ricordo 
gli scopi per cui FU.N.S.E.A., è stata formata, 
1 princìpi della legge che l'ha istituita, il ser­
vizio che effettivamente svolge, tutti elementi 
che stanno a nostro favore. Ma nonstante ciò 
si sarebbe forse potuto dire, in altri tempi, 
che i servizi U .NJS.E .A. e Se.Pr.AL potes­
sero interessare i consumatori. Questo non si 
può dire più oggi quando, da parte ufficiale, 
è stato ripetuto che l'ammasso non è a favore 
dei consumatori, ma esclusivamente dei pro­
duttori. 

Né si venga a dire che è stato sempre così. 
perchè se dette spese gravavano siulle gestio­
ni speciali nel 1944 e 1945, allora vigeva il 
prezzo politico del pane, mentre oggi vige il 
prezzo economico. Era allora solo questione 
contabile e se dovessero figurare sul bilancio 
A o sul bilancio B, in sostanza erano sem­
pre a carico dello Stato. 
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Oggi invece fanno carico esclusivamente sui 
consumatori. 

Quando diciamo 375 e 90 lire al quintale, 
queste sembrano delle cifre irrisorie; moltipli­
catele e vedrete dove arriviamo, vedrete quel 
che il Governo ci ha fatto pagare in più per un 
solo aniDO'. Le spese delFU.N.S.E.A. che per un 
solo anno assommano a 5 miliardi e 625 mi­
lioni sono state riversate sui consumatori; le 
spese della Se.Pr.AL assomimano a lire 3 mi­
liardi e 645 milioni. Un totale di 9 miliardi e 
270 milioni su 40 milioni e 500 mila quintali 
di grano. 

Il Governo, dunque, per aver preso, se lo ha 
preso, perchè dimostrerò che non è così, con 
ritardo di un anno il provvedimento sul-
FU.N.S.E.A. e sulla Se.Pr.AL, a causa del 
ritardo i consumatori hanno pagato in più 
9 miliardi e 270 milioni e ciò giustifica quel 
che noi abbiamo detto, cioè che si tratta dì una 
imposta sulla fame del popolo italiano. 

CARELLI. E i lavoratori deiFL.N.S.E.A.? 
SPEZZANO. Io avrei fatto una pnecisazio-

ne al riguardo. Sono lieto di poterla fare ora 
dopo l'interriuzione dei collega Carelli. L'anno 
scorso il professor Ronchi disse che se noi 
avessimo pro restato contro queste 375 lire sa­
rebbe sitato necessario licenziare gli impiegati. 
Fino da allora albbiamo preso una posizione 
precisa e chiara che ripetiamo in questo mo-
nHento: noi non sosteniamo affatto che deb­
bano eissetre smobilitati gli uffici o licenziati 
gli impiegati, noi ci preoccupiamo di un fatto 
ben diverso, e cioè, che non debbono gravare 
sui consumatori. 

GENCO. Chi li paga? 
SPEZZANO. Ci sarebbe un modo, sempli­

cissimo. Lì paga in parte anche lei, collega. 
Genco, paga'ndo le tasse. Una parte delle im­
poste pagate dal collega Genco andrà per 
FU.N.S.E.A. e per la Se.Pr.AL! È siulk en­
trate generali dello Stato che si pagano gli 
impiegati, non si pagano coin delle imposte 
speciali o con delle gestioni speciali, ma l'ono­
revole Genco, egregio Presidente, onorevoli 
colleglli, evidentemente nulla sa, né di impo­
ste, né di tasse, né di gestioni speciali, né di 
servizi pubblici, diversamente interruzioni di 
questa inconsistenza non farebbe. 

Gli impiegati resteranno al loro posto, se il 
Governo, se il Parlamento, se il Paese riter­

ranno che il loro sia un servizio utile. Saran­
no pagati come vengono pagati tutti gli altri 
impiegati, non ci deve essere una tassa spe 
ciale che deve gravare per giunta sui lavora­
tori perchè tra i consumatori vi sono tutti i 
lavoratori, compresi quei 2 milioni e 500 mila 
disoccupati. Noi non siamo contro gli impie­
gati dell'U.N.S.E.A. o d^lla Se.Pr.Al; se que­
sti compiono servizi necessari si paghino 
con le ordinarie entrate, ma non si può far 
gravare questo servizio sulla categoria dei 
consumatori e con una tassa speciale che per 
giunta non è cointroliata. Abbiamo preso così 
una posizione precisa, distinta ialla posizione 
di altri, i quali pure sostengono la riduzione 
del prezzo' dei pane, ma la vorrebbero ottenere, 
con quella generosità che distingue certe clas­
si, a detrimento di alcune categorie di lavora­
tori. 

Come sono distinte le spese di ammasso? 
E la seconda analisi che dobbiamo fare. 

Le spese di ammasso ammontano a lire 465, 
di cui 90 lire per spese generali. Le 90 lire rap­
presentano 3 miliardi e 600 milioni. Vi sono 
poi lo lire di quota di accantonamento, 10 lire 
di quota di assicurazione, 150 lire di ricevi­
mento e conservazione, 200 lire di finanzia­
mento. 

Del finanziamento parleremo in ultimo per­
chè si tratta di uno degli elementi più gravi di 
cui dobbiamo discutere. 

Fermiamo, sia puie per un momento, la no­
stra attenzione invece sulle varie voci. Lire 90 
di spese generali, onorevoli colleghi, è colsi 
che si difende il pubblico danaro? È così che 
si difendono i consumatori? Lire 90 di spese 
generali, onorevole Ministro, rappreisentaìno il 
25 per cento. Ora, vorrei sapere da quei col­
leghi che hanno una qualsiasi pratica in ma­
teria industriale o commerciale, se c'è una sola 
azienda dove le spese generali rappresentino 
il 25 per cento. Per quiel poco di pratica che 
ho, quando in una azienda le spese generali 
superano il 15 per cento, so che si dice che 
gli amministratori tradiscono il proprio man­
dato Ma qui non sono semplicemente le 90 
lire di spese generali, cioè 3 miliardi e 600 
milioni; bisogna aggiungere altri 600 milioni, 
rappresentati da quelle 15 lire che vengono de­
finite come quota di acoantonamìento; e, mi si 
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consenta diMo, le dieci lire che sono destinate 
all'assicurazione-

Ma chi di noi .si è miai sognato di fare un 
contratto di assicurazione con il quale si as­
sicura per pochi giorni un vafl/otre di 5.557 lire. 
pagando 10 lire al quintale? Dieci lire al quin­
tale, onorevole Ministro, rappresentano un 
tasso di premio del 2 per mille; e il 2 per mille 
per una/ assicurazione dli tal genere, mi 
consenta di dire una parola grave, è qualcosa 
di scandaloso. Assicurazioni di questa natura 
isi fanno aliamo per mille. Se qui si paga il 2 
pev mille, onorevole Ministro (lei forse non lo 
sa, ma c'è una voce nel campo delle assicura­
zioni che si chiama ristorno) significa che petr 
altre vie i soldi ritornano a chi l'assicura­
zione ha stipulato. 

Per le 150 lire spese per ricevimento e con­
servazione della merce, dovrei ripetere quello 
che ho detto altre volte. Gli organismi interes­
sati nella materia intanto giustificano queste 
15C lire in quanto tanno il gioco dei bussolotti, 
vengono, cioè a dlire che la conservazione du­
ra un anno. Ma ciò è assolutamente inesatto e 
falso perchè la conservazione non dura pdù di 
quattro mesi, per il fatto semplicissimo che : 

15 milioni sono sufficienti solo per quattro 
mesii. Ma non sii tratta neppure di' quattrjo 
mesi, (onorevole Ministro, perchè, fino a quando 
allineino non venga qualcuno /a provare che 
questo grano come una pioggia miracolosa 
affluisce tutto in un giorno. Ma poiché in real­
tà affluisce un po' al giorno, idlal 1° luglio al 
15 ottobre e viene consumato sempre un po' al 
giorno, la realtà è che questo magazzinamento 
dura un perfìodo molto breve, con la conse­
guenza che 150 lire sono1 assolutamente esa­
gerate. 

E dovrei qui accennare a qualche elemento 
sul grano estero. Per il, grano estero debbo' di­
chiarare che ciò che dico non ha il crisma dlella 
ufficialità, perchè ufficialmente nessuna notizia 
mi si è «comuni;cata. Si tratta di notizie ohe 
ho appreso rileggendo alcune dichiarazioni 
fatte dal Governo e servendomi idi alcuni ele­
menti apparsa sui giornali. Di ufficiale c'è una 
sola cosa: che per il grano estero si spendono 
41 (» lire al quintale sotto la voce generica di 
spese di carico e scarico. Non so come que­
sta voce sia poi suddistinta; ma ritengo m 

tail modo: 1° noli, e ci è stato detto che quello 
che viene pagato per i noli è il doppio dli quello 
che viene pagato per l'assiicuraziome del grano 
nazionale; 2° assicurazioni, anche questa spe­
sa è il doppio delle tariffe vigenti; 3° spese 
generali1; anche esse esagerale. Debbo credere 
tutto ciò, onorevole Ministro, perchè, ripeto, 
dati ed analisi al riguardo, per quanto richie­
sti, IÌÌOJÌ ci sono stati forniti. 

Passiamo alln terza fase delle operazioni, 
cioè ai servizio di distribuzione, quel tale servi­
zio che con provvedimento del 29 settembre era 
stato in <un certo senso eliminato e icn*3 oggi 
rivive, seppure in piccolissima parte, per il 
provvejlimento preso — di questi giorni — del 
franco vagone. Queste spese sono di 358 lire al 
quintale cosi distinte: 131 lire per i trasporti 
provinciali; 45 lire per i trasporti interprovin­
ciali; 110 lire per spese generali. 

Non mi soffermo sulle 131 lire e sulle 45 
perchè Fesageraziionie è in re ipsa. Lo dimostra 
il fatto .stesso che vigono* le medesime tariffe 
che vigevano tre anni !fa quando si doveva spo­
stare tutto il grano, in condizioni assai diffi­
cili. Oggi invece abbiamo la possibilità di fare 
approdare i vapori, al porto che risulta più co­
modo, oggi che non c'è F assillo del grano che 
manca; ma forse c'è l'asslillo di avere importa­
to con grande precipitazione un quantitativo 
superiore a quelle che sono' le immediate ne­
cessità. Oggi si può lasciare il grano nazionale 
nelle zone dove viene prodotto, vi sono pertanto 
spostamenti molto più modesti; perciò mante­
nere quella stessa tariffa, onorevole Ministro, 
è ingiustificato Ma richiamo l'atitenaione dei 
colleglli e del Ministro, soprattutto sulle 110 
lire dli spese generali. Centodieci lire di spese 
generali, onorevole Ministro, costituiscono 
1.100.000.000 che vanno ad un umico ente, la 
Federazione italiana dei consorzi agrari. Cen­
todieci lire di spese generali che rappresenta­
no di 40 per cento, ed io motti debbo ripetere 
quello che ho già detto in precedenza, che le 
spese generalli non tjìebbono incidere per oltre 
.il 12-15 per cento, al massimo- Ma noi ci tro­
viamo qui di fronte a spese generali per due 
servizi che sono diversi, ma che sono collegati 
insieme: troviamo, dnfaitti, prima le 90 lire di 
spese generali per servizio ammiassio, e tro-



Atti Parlamentari — 10942 —- Senato della Repubblica 

1948-49 - OOLXXXIV SEDUTA DISCUSSIONI 14 OTTOBRE 1949 

viamo poi le 110 lire di spese generali per il 
servizio della distribuzlione. 

Onorevole Ministro, queste 110 lire rappre­
sentano 4 miliardi e mezzo che, unili a quelli 
che vengono stabiliti per il servizio ammassi, 
equivalgono ad otto miliardi e 200 milioni, che 
lo Stato paga soltanto per spese generali. 

E debbo arrivare al punctum pruriens. Vera­
mente prudono tutti i punti in questa materia, 
ma questo forse è il più sensibile. Si tratta del­
le spese per il finanziamento. Il ifmanazìiameLii-
to, per quei colleglli che non sapessero, avviene 
in tale maniera: gii oirgiaimismi Incaricati del­
l'ammasso e del ricevimento del grano con­
traggono idei fidi bancari, non alla Banca d'Ita­
lia, non alla Banca dello Stato Italiano, ma 
presso altre Banche, le quali, a loro volta, 
slqontano le cambiali, quest'altre quant'altre 
mai sicure, perchè sono garantite dalla merce 
e idlalio Stato, alla Banca d'Italia. Queste ban­
che percepiscono dai firmatari delle cambiali un 
tasso d'interesse dell'1,75 per cento in più di 
quello che è il tasso ufficiale e, come se non ba­
stasse, percepiscono l'I,45 per milite conie tassio 
di provvigione. Onorevole Ministro', si tratta dli 
un servizio nell'interesse dello Stato, servizio 
che riguarda la generalità dei cittadini, servi­
zio che viene fatto nel nome dello Stato, con 
la garanzia delio Stato, e si pagano tuttavia, 
1,75 per cento in più e 1,45 per mlille in più! 

.Sono anche questi, onorevole Ministro, altri 
miliardi che giocano, altri miliardi che un'am­
ministrazione, una direzione più attenta non 
avrebbe dovuto far pagare ai consumatori ita­
liani. 

Ma non è tutto qui! Le 200 lire di finanzia­
mento vengono giustificate con la eccezione che 
lo stanziamento duri circa 8 mesi; ma così nom 
è. Invero il ragionamento che abbiamo fattoi 
sulla dìuraita del magazzinaggio, vale anche per 
la durata della operazione dji finanzi amen to. Ed 
ancora: noi abbiamo avuto qui in Assemblea, 
e la cosa è passata senza destare né allarme 
né preoocupaizione nel colleghi che pure sono 
qui per difendere l'interesse della generalità, 
una candida dichiarazione idlalla quale si è ap­
preso ohe vengono calcolati semplicemente 'gli 
interessi passivi e non quelli attivi. Mi spiego: 
vengono calcolati gli interessi che si pagano 
alla Banca per le somme che la Banca mutua, 

mentre non vengono considerati gli interessi 
che la Banca paga per le somme ricavate dalla 
vendita dei generi e che vengono depositate in 
banda. Tutto ciò se ha lasciato indifferenti al­
cuni colleghi, ha impressionato fortemente 
l'onorevole Paratore, tanto che egli sentì il bi-
sogmo. di alcune indagini che vennero però 
troncate a metà. Io ho, però, fra i miei dbcu-
mentd una relazione proveniente dal Ministero 
dell'agricoltura nella quale si fanno i conti di 
tali finanziamenti semzia calcolare gli inte­
ressi attivi. Ho riletto parecchie volte detta re­
lazione r̂  Fho fatta leggere * anche ad amici 
tanto la cosa mi sembrava inverosimile; m'a 
nessuno ha trovato la voce degli interessi at­
tivi. 3D in questo modo che si favorisce la spe­
culazione e si aggrava la miseria del popolo! 

Non so se i colleglli vogliono dare il loro 
beneplacito a ciò che io denunzio. 

Da quanto finora ho detto deriva che le spe­
se per i servizi dovrebbero essere in parte eli­
minate ed in parte diminuite. Mi si potrebbe 
domandare di quanto? Le assicuro, onorevole 
Ministro», che non faccio della demagogia, che 
sono spinto eseirusivainente dalla -convinzione 
di difendere gli interessi dei consumatori e dlel-
ila generalità, in maniera così spassionata che 
poisiso dirle che se mi fossero* stati dati gli ele­
menti richiesti, sarei in grado di precisare di 
quanto potrebbero essere diminuite le spese; 
ma se glielo dicessi ora senza evere avuto gli 
gli elementi da studiare e analizzare, potrei di­
re ooBe inesatte ed essere accusato di dema­
gogia. Perciò me ne astengo. E necessaria dun­
que una analisi ed una revisione di tarliffe, che 
deve praticarsi, però, in contrasto di chi que­
siti servizi gestisce. 

Presidenza del Presidente B0N0MI 

iS PIE ZZANO. E qui — per ripetere una fra­
se comune — casca l'asino. Non so invero in 
quali condizioni verrebbe a trovarsi il Gover­
no e in quali condizioni verrebbe a trovarsi 
l'altro orglanismoi che col Governo dovrebbe 
discutere e trattare. Questa revisione deve av­
venire nei confronti della Federazione italiana 
dei consorzi agrari. 

Nel porre così il problema sembra che non vi 
sia nulla di strano; si discuterà, si valuteran-
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no le varie ragioni, si modificheranno le tariffe, 
o, non si modificheranno, nulla di grave, nulla 
idfi s t rano dunque! Ma il grave c'è anche se 
non si vede. Ed è, onorevoli colleglli, che la Fe­
derazione i tal iana dei consorzi agrar i è am­
minis t ra ta da sei deputati , vale a dire da sei 
elementi che dovrebbero rappresentare gli in 
teressi dello Stato. Cinque deputati sono Con­
siglieri, qualcuno fa parte anche del Comitato 
esecutivo, un deputa to è i] Presidente del Con 
siglio di amimiinistrazione. Ebbene, in una que­
stione di tale portata, dove i miliardi si con­
tano a diecine, vedano i colleghi se vi è un 
contrasto di interessi, vedano i «colleglli se vi 
sono motivi seri1 e insuperabili di incompati­
bilità- Io accenno semplicemente al problema. 
Ma ritengo — e nessuno mi convincerà del 
contrario — che se quei deputati fanno gl'i in­
teressi dello Stato allora fatalmente non faran­
no quelli Bell'Ente che amministrano. 

SEGNI, Ministro dell'agricoltura e foreste. 
Perchè? (Commenti). 

SPEZZANO. Perchè quando vengo a so­
stenere, onorevole Ministro, che voglio 500 lire 
al quintale e lei me ne vuole dare 10, c'è un 
contrasto di interessi! E tale contrasto crea 
l'incompatibilità, perchè nel mtoimento in cui 
si debbono fissare o rivedere le tariffe, o si 
aderisce alla revisione, e fatalmente si fanno 
gli interessi dielFEwte, o non si aderisce ed al­
lora si fanno gli interessi dello Stato. 

È una questione questa soprat tut to di sen­
sibili tà: ma debbo, con mio sommo rincresci­
mento, consta tare che la sensibilità non è di 
tutti* E badate, onorevoli colleghi, che il pro­
blema che qui io affronto di scordilo, è un pro'-
blema di fondo che è già vivo nei Paese, è un 
problema di fondo nel quale il Senato dovreb­
be intervenire per il suo buon nome, per la ^ua 
dignità. È un problema agi tato da persione 
che non sono semplicemente elementi di oppo­
sizione, che fanno l'opposizione, come il Go­
verno dice, per il gusto di farla. È un problema 
del quale, nell 'altro ramo del Par lamento, si 
interessano elementi non del mio part i to. In­
fine, è un problema per il quale recentemente 
(onorevole Ministro, vede che anche io compro 
giornali non cscln si vo.nunt 0 d t l mio par­
t i to) . . . 

SEGNI, Ministro dell'agricoltura e foreste. 
Anch'io compro « l 'Unità ». 

SPEZZANO. È uno scambio generoso. 
Sul giornale « La Via », diretto da Igino 

Giordani, è apparso un articolo a firma auto­
revole, a firma impegnativa, vorrei dire, per 
voi, colleglli della maggioranza, a firma di Don 
Sturzo. 

Ebbene, Don Sturzo scrive quanto io leg­
gero, ma la cosa che maggiormente dimostra 
t ra t tars i dì un problema di' fondo, di un pro­
blema vivamente senti to nel Paese, è che tale 
articolo è stato riportato da parecchi altri 
giornali. Lo hanno pubbli catoi fra gli altri 
« Il Tempo » e « L'Agricoltore » di Milano. 
Evidentemente, il problema che è di fondo e 
che interessa vasti s trat i dWla vita nazionale, 
no*n interessa però il Governo e i colleghi del­
la maggioranza. 

Ecco il perchè di questa .mia accorata consi­
derazione, che la sensibilità non è di tutti! 

Luigi Sturzo scrive: « Nella recente elezione 
della Federazione dei consorzi agrari , sono 
stat i scelti quat t ro deputati ai posti di presi­
dente, vice presidente, amministratore e sinda­
co. Altri par lamentar i si t rovano eletti nei con­
sorzi provinciali. Questo fatto assai significa­
tivo mi obbliga a r i tornare sopra il grave pro­
blema dei controllori controllati, vrecentc figura 
della nostra aimiministrazione statale e para­
s ta ta le» . E continua: e Q-uesto sembra un lato 
assai t rascurato da coloro che credono ai po­
ter servile non due padroni, ma persino cin­
que o sei. 11 tato vero e interessante è quello 
/sul quale insisto: non si può essere controllori 
o tutori del danaro pubblico ed insieme ammi­
nis t rator i e, spesso, sperperatori dello s tesso». 

Povero Don Sturzo, evidentemente sii illude 
in materia di sensibilità! I n quella specie di 
eiemo dove è rinchiuso), non è informato di tut­
to quello che avviene, perchè se avesse saputo 
che esiste tale grave contrasto per diecine di 
miliardi, avrebbe scritto' parole ancora più ro-

Ì venti e staffilanti di quelle che ha scritto sul 
giornale « La Via ». 

? 'Considerate sempre, onorevoli colleglli, che 
la mia discussione è basata su cifre, o su altri1 

elementi precisi dli. fatto. 
Queste cifre e quest i elementi in massima 

h parte non possono essere smentiti, perchè sono 
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reali e veri. Si potranno tentare dei sotterfugi 
su questa o quell'altra voce; ma la sostanza 
r^sta immutata. E allora, come si spieiga che 
partendo da alcuni dati di fatto precisi ed inec­
cepibili si arriva a delle conclusioni completa­
mente contrastanti? Vi è chi parla di 80 lire, 
chi di 90, chi di 100. Vi è perfino chi parla di 
68 lire. 

Come e perchè è possibile ciò in una diseniis-
sione basata per intero su cifre? 

La ragione esiste, onorevoli colleghi, e va ri­
cercata nel sistema che si è voluto seguire e si 
insiste a voler seguire, il sistema cioè delle 
gestioni speciali a carico dello Stato. 

Loroi ricorderanno, onorevoli colleglli, che io 
sono intervenuto al riguardo parecchie volte. 
Poteva sembrare da parte mia unìa specie di 
idea fissa, questa delle gestioni speciali. Nei 
m^ei interventi sostenevo, con l'adesione di 
buona parte della Oommiissione finanze e teso­
ro. che le gest'oni speciali dovevano essere sot­
toposte al controllo del Parlamento. Ma, fatto 
nuovo nella storia parlamentare, mi rispose 
l'onorevole Ministro dell'agricoltura, che quel 
che io proponevo era una rivoluzione nell'inte­
ro campo amministrativo. L'onorevole Salomo­
ne, vice Presidente della Commissione di agri­
coltura, parlò % nomedfella Commissione stessa 
per affermare che era unla questione di fiducia 
e non bisognava quindi parlare di controllo per­
chè si aveva fiducia nel Governo. L'onorevole 
Malvestiti, chQ rappresentava il Ministero del 
tesolo, disse qualche colsla dli più: che si trat­
tava dì una questione di dignità aggiungendo 
che, ce foss'e stato il caso, sarebbe stata di­
sposta a suo tempo una inchiesta. 

Rivoluzione! Fiducia! Dignità! Tutte belle 
parole. Belle pairote però che non debbono es'-
sere usate quando si vuole fare il proprio do­
vere di rappresentante del popolo, il difensore 
dall'interesse nazionale. 

Ma ciò che nel maggiio 1948 era una que­
stione di fiducia, ciò che era una< questione dli 
dignità, ciò che rappresentava una rivoluzione 
finì di i8ssere tale per diventare un dovere ed 
un diriHo parlamentare discutendlosi ili bilan­
cio del Ministero del tesoro. 

In tale occasione invero, senza l'opposizione 
del Governo, passò un nostro ordi'ne deh gior­
no con il quale chiedavamo ohe queste gestioni 

speciali fossero portate al controllo del Par­
lamento. 

L'ordine 'dtel giorno è stato approvato; però 
finora nessiun rendiconto di gestione ci è stato 
presentato. Mi auguro che il Governo faccia 
al più presto .onore as;ii impegni, anche perchè, 
il problema si allarga. 

Si allarga, onorevoli col leghi, perchè quando 
parliamo di gestioni speciali non ci fermiamo 
semplicemente a quella del grano. 

Giorni fa, in Sicilia, comprai il giornale 
e Sicilia del popolo » e lessi un articolo inti­
tolato- c i conti delle gestioni parastatali». 
Dalla lettura di questo articolo che, come ve­
dete, ho qui, appresi che vi è una gestione .spe­
ciale chiamata « Icasta ». Il collega, onorevole 
Licci Fcdeiico, disse una volta< che io por­
tavo in quest'Aula tante sigle. Ebbene, questa 
è ulna sigia che mi era completamente stcono-
sjrata- L'Icasta! Che cosa è questo nuovo 
Cameade? 

Lo apprendiamo leggendo l'articolo « I con 
ti delle gestioni speciali parastatali ». Ed ecco, 
onorevole Ministro, la ragione per cui lamen 
two (non che la sua presenza non mi sia estre­
mamente gradita) che fosse lei soltanto a rap­
presentare il Governo, mentre quando si parla 
dJl prezzo del pane e delle gestioni speciali è 
interessato anche il Ministro dlel tesoro ed altri 
¥] austri. ì quali continuano a rimanere contu­
maci, non o'so dire latitanti. Nell'articolo, dun­
que, si legge* « È stato fatto l'abbozzo di un 
contratto tra l'Alto Commissario per l'alimen­
tazione e il Presidente della siote'tetà di .impor­
tazione di strutto e carne (accordo commercia­
le italo-argentino1) con l'Icasta, fondata in Ro­
ma con atto del 20 maggio 1947, presso il noia-
io', avvocato Mariano Cremona^, con il capitale 

1 d, lire 1.200.000, sotto'seritto dalla Compagnia 
commercio carni, la società LC.A. (Conserva 
animali), la Federazione italiana dei consorzi 
agrari, la società dì importazione Peschiera 
Emilia e il «-omimerciante Di Giulio Rodolfo. 
L'Alto commissariato per l'alimentazione ha 
fatto l'accordo di concerto con il Ministero del 
tesoro. fjon il Ministero del commercio estero, 
con il Ministero del bilancio e l'approvazione 
del C.l.R. per la importazione di carni conge­
late e s+rutto in dipendenza delFaccordo fir­
mato fra l'Italia e l'Argentina, Tutto è in re 
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gola* Senonthè ri sono vari punt i che meritano 
di es-eie m e ^ i in chiaro». Evito di leggere 
qual1 siano questi punti , ma es c i si concretiz­
zano an questo fatto* <r Piane che questa società, 
iho ha un ^apit^le di un milione, a \esse fatto 
altari per ^variali miliardi e che ci sia un de­
ficit di olt ie due miliardi e mezzo». A stare 
all 'aiticelo di cui ho letto qualche stralcio e 
che è dovuto alla penna di Don Sturzo, ci sa­
rebbe già un deficit di oltre due miliardi e si 
starebbe prepatanelo una delle tante leggine le 
quali, dice l 'articolista, « vengono presentate 
al Senato ed alla Camera m un determinato 
momento e paesano • [li soppiatto ». 

E non si t ra t ta soltanto di ciò, onorevole 
Ministro io ho letto giorni la gli ultimi piov-
ved menti piesi dal Cons gho dei Mmisti i e so­
no rimasto colpito da un provvedimento i elati­
vo ad una certa garanzia ohe doveva essere 
data ad alcuna società pei il prezzo dei semi 
oleosi d'i ìmpcutazione. 

Si t iatteiebbe, da quanto ho appreso dalla 
le t tura di uno spiritosissimo articolo apparso 
sul giornale <\ Il Mondo » di due giorni fa, di 
una operazione per la quale lo Stato si dovreb­
be aggi avare di al tr i quat t ro o cinque miliardi. 

Ed allora se tale è la situazione, diventa 
sempre più importante, siemjpiie più urgente, 
sempre p ù mdilazuomiabile ciò che noi abbia­
mo chiesto e sul quale continuiamo ad insi­
stere il conti olio parlamentare di queste ge­
stioni Fd ho un altro elemento che voglio co­
municare ai colleghi ed anche all'onorevole 
Mimistio, lieto se il Ministro può dirmi che n«p 
posaci fai e a meno, perchè ne è già s tato nnfoi-
mato Ma ritengo di no. So come c^rte cose 
Avvengono* 

È un de-reto dell 3 settembie 1919 dell'Alto 
Commissario pei Falimentazione ^on il quale 
si la obbligo a tutte le S.E.P.R 4.L. di versare 
ì residui attivi ad una ca-sa conguaglio spe­
ciale, stabilita anche questa volta non presso 
la Barila d'Italia, e con il quale viene nomi­
nato un Consiglio di am/m (nistiazione, foi-
mato da t ie rappresentanti dell'Alto Commis-
s a n a t o dell 'alimentazione e da diu(e rappresen­
tanti del Ministero del tesoro. 

QueFa tale catena contro la quale gridia­
mo e che tentiamo di spezzai e, invece ogni 
giorno più stringe i contribuenti e ogni giorno 
più ho l 'impressione s tr inga anche il Governo, 

tanto che ^ Ministri maggiormente interessati 
non sentono nemmeno il bisogno di venire a 
d u e una qualsiasi paiola di smenti ta o di giù 
s t i l lazione* Non si ti a t ta dunque semplice­
mente elei pioblema delle gestioni alimentari 
Ve ne sono altra. 

Quali sono le conseguenze di quanto ho 
esposlo" Innanzi tu t to , il prezzo del grano, 
franco a m m a l o , non deve es^eie quello che il 
Gioverno ha stabilito, ma deve r isul tare inferio-
ic co-ì come avrebbe dovuto e—eie inferiore 
il prezzo tram o cessione mollino, ^e è vi io ch^ 
il prezzo medio ponderale è di 5 557 lire. Da 
questa base dobbiamo procedere pei stabilire 
quello che deve essere il piezzo del pane. 

A questo pumo elemento vanno* aggiunti il 
dato di macinazione e il dato di panificazione. 

L'onoievole Ministro sa, e ì colleglli s'anno, 
che il dato di macinazione medio nazionale, 
pagato dallo Stato fino al 28 luglio, era di 
316 lin* al quintale Dal 28 luglio adi oggi non 
è avvenuto nessun tat to nuovo che possa spo­
stare qiulesto dato di macinazione. Supponia­
mo. per comodità di ragionamento, che il dato 
di mohtu ia fo^se invece di 350 lire A queste 
350 lue, poiché è s tata abolita la te^sieia e non 
vige più il vecchio regolamento della crusca, 
bisogna aggiungere la differenza tra il prezzo 
della crusca e il piezzo della fauna. Se il 
piezzo della fai ina è di 70 lire, il prezzo d^lla 
crusca è di 35-40 Per un quintale di grano si 
ha un quintale di sfarinati , su un quintale di 
^faiinati \ ' è il 20 per cento di crusca Bisogna 
aggiungere dunque 700 liie alle 350 iniziali. 
Il dato di macinazione dunque arriva a 1.050 
liie mentre due mesi fa lo Stato riconosceva 
giù- lo ed equo quello di 350 Ine. Settecento 
lire in più, dunque. Ma vi è dell 'altro, da 100 
chili di grano non si ricavano 100 chili di sfa­
rinati , ma 101 chilo e mezzo per il grano te 
neio e 103 eh »h pei il g iano duio , e ciò per la 
um dita necessaria per la molitura del grano 

Dunque, quando si ha un dato di macina­
zione costituito dalle 350 l ire più le 70() Ine, 
differenza della crucca, più la maggiore resa 
si dà a mugnai un utile più che considere­
vole. 

SEGNI, Minisi io dell'agricoltura e foreste. 
Ma è libero. 

SPEZZANO Tale hbeità non l'ha data 
F opposizione, non siamo non a chiederla! 
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Quando è stata data, bisognava stabilire dei 
dati precisi e dei limati. Non bisogna la­
sciane, quando ci si chiama Governo democra­
tico, libertà alla speculazione. Mia ciò è 
quello che il Governo ha fatto e continua a 
fare con dei provvedimenti che non risolvono 
il problema e che servono solo1 a buttare pol­
vere negli! occhi. 

Resta il dato della panificazione: è noto che. 
a seconda della pezzatura, da un quintale di 
farina si ricavano non meno di 124, e non più 
di 132 chilogrammi di pane. 

Normalmente tale differenza fra il peso 
della farina e il peso del grano rappresenta il 
dato di macinazione. Ora, dopo il 28 luglio 
questa differenza non è piiji .sufficiente per co­
prire le spese di panificazione Ora oiccorrono 
altri supplementi! Ieri ho voluto esaminare le 
varie voci che concorrono a formare il dato eli 
panificazione per Roma, dato non accettato 
dalla Camera del lavoro-

Pare inverosimile; eppure risulta che nel 
dato di panificazione sono comprese 8 lire ])^r 
consumo di scopa per ogni quintale di pane! 
insomma, onorevole Ministro, il problema co­
mincia a diventare ri'dlicolo perchè non si può 
proprio pensare che certe cose possano essere 
prese sul serio. Figurano, inoltre, 43 lire di 
quota per ammortamento di impianto per ogni 
quintale che si molisce; inoltre trovo 20 lire di 
ammortamento per fabbricato per ogjni quintale 
che sii molisce. Ma, se il fabbricato fosse d'oro, 
pur essendo quotato l'oro ad oltre 1.000 lire il 
grammo, si tratterebbe sempre di una cifra 
talmente esagerata da non trovare nessuna 
giustificazione. 

Il prezzo idei pane, dunque, alla stregua de­
gli elementi precisi, categorici, che ho indi­
cati, non può e non deve assolutamente supe­
rare le 80 lire al chilogrammo. Fino alile 80 lire 
vi è un utile considerevole, ma che può anche 
considerarsi onesto; oltre le 80 lire non si 
tratta più di utile, ma di grossa speculazione. 
Lo cifre che io ho indicato sono dati matema­
tici1; e la matematica non ha bisiogno di ele­
menti che la sostengano. Ma ormai abbiamo 
assistito a tante cose e possiamo pensare che 
qui dentro diventi una opinione anche la ma­
tematica. 

Perciò cercherò, in dieci minuti, di dare al­
tri elementi che comportino e sostengano i 
dati matematici da me forniti. 

Non so se qualcuno abbia avuto la pazienza 
di accertare, per quanto incidevano, in altri 
tempi, queste varie spese sul prezzo del pane. 

Io ho fatto tale accertamento su statisti­
che ufficiali; ebbene, onorevole Ministro, il ri­
sultato della mia indagine è il seguente: il 
prezzo del pane è quasi il doppio dtel prezzo del 
grano! Certo è che fra il prezzo del grano e 
quello del pane vi é una differenza non mi­
nore del 74-75 Iper cenltlòi, e in /taluni casi 
anche deli'80 per cento. 

Sentano invece, i' colleglli, i dati ufficiali. 
I Nel 1910 . . . 
| iSEGNI, Ministro dell'agricoltura e foreste. 

Allora! 
I SPEZZANO. Onorevole Ministro, dai 1910 

ad oggi, i progressi della classe operaia non 
sono stati tali da poter giustificare una dif­
ferenza così rilevante. Vuol dire che la specu­
lazione, dai 1910 ad oggi, ha messo artigli più 
rapaci ed è stata facilitata dagli organi che 
avrebbero dovuto invece contrastarla. Nel 1910, 
lunque, era del 22 per cento la differenza fra 
il prezzo del grano e quello del pane; ne! quin­
quennio tra il 1910 ed il 1915 ha variato tra il 
19 per otnto ed il 26 per cento; nel 1926, per i 
fatti che certamente ognuno ricoirdla (la crisi 
agraria infatti si avvicinava), eravamo soesi 
al l ' l l per cento. La punta pia alta che dal 1910 
in poi è stata raggiunta non ha. mai superato 
il 29 per cento. 

SEGNI, Ministro dell'agricoltura e foreste. 
Si dimentica di parecchi altri dati. 

SPEZZANO. Non mi sembra; ad ogni mlodo 
io sarò qui per sentirla con piacere. Qualcosa, 
forse, dimenticano gli altri, quelli cioè che 
hanno curato la statistica e che hanno pubbli­
cato i dati relativi. Io ho dimenticato una sola 
cosa; ma tale dimenticanza torna a mio 
danno. Mi sono dimenticato cioè dei progressi 
tecnici che, dal 1910 al 1949, si sarebbero do-
vuiti verificare e che avrebbero dovuto inci­
dere sul ribasso del costo di produzione, men­
tre assistiamo a un a,uimcnto progressivo che 

non trova alcuna giustificazione, se non secon­
do quel modo* con cui lei credeva poco fa di 
intendere la libertà, libertà cioè dfr strozzare ì\ 

I 
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popolo, libertà di speculare sulii^ fame del 
popolo. 

Ma le cifre non spostano/, né i rapporti spio*-
stano se volessimo scendere ad una analisi an­
cora più dettagliata e più minuta, se volessi­
mo cioè fermare la nostra attenzione non solo 
alla differenza tra il prezzo del grano e quello 
del pane, ma ad uno stadio intermedio, efesia 
alla differenza tra il prezzo del granoi al pro­
duttore ed il prezzo del grano franco molino. Io 
le ho dietto che la differenza ogg,i è per il grano 
estero di 1.300 lire circa e per il grano nazio­
nale di 1.288, vale a dire che esiste una diffe­
renza che si aggira sul 19 per cento. Negli anni 
che io ho ricordato questa differenza non ha 
mai superato invece il 6 per cento, e si è mante­
nuta normalmente ^u un rapporto del 4 e mez­
zo, 5 per cento. La nostra proposta, dunque, 
di ridurre il pane ad 80 lire il chilo, mi pare 
che sia più che fondata. 

Onorevoli colleghi, sono stato costretto a 
portare qui argomenti tecnici, e ad immerger­
mi in una danza 'di miliardi; ve ne chiedo scu­
sa, ma avevo interesse a dimostrare che la 
nostra richiesta era fondata, onesta, obiettiva 
e non demagogica; avevo interesse a dimostra­
re che tutto ciò che il Governo ha fatto, fino 
ad oggi, nel campo della politica alimentare 
si tramuta in una imposta sulla fame che as­
somma a parecchie decine dli miliardi e che, 
probabilmente, onorevole Ministro, sfuggiran­
no anche al fisco- Infatti quelle società sono 
abilmente mascherate, vi sono i forfait prece­
dentemente stabiliti, vi sono i controlli mi­
nisteriali. Come può fare il fisco ad interveni­
re in questa faccenda? I Brusiadeilìi in (Italia 
non sono semplicemente i Brusadelli di Mi­
lano, purtroppo è una pianta che alligna e che 
anzi viene coltivata con attenzione ai danni 
del popolo. 

Di fronte a questa politica noi non possia­
mo che dare la nostra netta e recisa disappro­
vazione; e ritengo, con onestà 'di coscienza, che 
identico atteggiamento possano e debbano as­
sumere tutti coloro che si preoccupano del-
Fimteress^ del popolo e che vogliono che sulla 
fame del popolo non ingrassi la peggiore delle 
speculazioni. (Vivi applausi dalla sinistra). 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare l'ono­
revole De Gasperis. Ne ha facoltà. 

DE GASPERIS. Il collega Spezzano ci 
ha fatto assistere oggi ad una nuova prolu­
sione, per dimostrare gli studi profondi che 
egli ha fatto in materia. Ma il collega Spezza­
no ha dimenticato che noi siaimo quasi allo» 
stato in cui eravamo 8 anni or sono e che le 
gestioni speciali ci salvarono dalla fame. I n ­
dubbiamente vi sono molti uffici che debbono 
essere eliminati al più prestoi, perchè aggra­
vano le spese di costo del frumento. Mia non 
basta eliminare gli Uffici, dobbiamo' una buona 
volta ritornare alla libera concorrenza che 
farà ribassare i prezzi e che farà migliorare 
la qualità del' pane. 

Noi sappiamo che tutti i provvedimenti che 
il Governo oggi ha predisposto non riescono 
efficaci al cento per cento; ma bisogna riconio-
scere che il Governo ha fatto molto per elimi­
nare ed ovviare alle complicazioni che si sono 
verificate, specialmente quando le scorte era­
no ridotte a zero. 

Quando è stato eliminato il prezzo politico 
abbiamo visto che il prezzo del pane è sceso 
da 140 lire a 112, ecco, egregi colleglli, co­
me la lìbera concorrenza ha operato in fa­
vore dei consumatori. Il prezzo del grano non 
è quello che ci ha indicato il collega Spezza­
no, che è incorso in vari errori di calcolo: il 
prezzo del frumento U.S.A. è di dollari 7,07 al 
quintale, mentre quello nazionale oltrepassa 
le lire 6.050 al quintale. 

A parte : ritocchi che potranno essere fatti 
nel sistema delle gestioni speciali, onde eli­
minare numerosi inconvenienti, il rimedio, a 
mio avviso, potrà essere trovato unicamente 
abolendo le inutili bardature e ritornando al 
sistema della libera concorrenza. 

Il prezzo del pane, nell'attuale fase del mer­
cato nazionale ed internazionale del frumen­
to, non può diminuire di più, a memo che non 
si voglia di nuovo gravare il bilancio dello 
Stato con un nuovo prezzo politico. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono­
revole Segni, Ministro dell'agricoltura e fo­
reste. 

SEGNT, Ministro dell'agricoltura e foreste* 
Onorevole signor Presidente, onorevoli senato­
ri. L'onorevole Spezzano ha posto il problema 
in termini di cifre, affermando che la matema­
tica non ha bisogno di dimostrazione, e que-v 
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sto sarebbe esatto se le cifre fossero esatte; 
m realtà ì calcoli da lui presentati al Sena­
to relativi al costo medio pondleilale del grano 
per la campagna attuale non sono affatto esat­
ti. Se noi esaminiamo la provenienza interna 
ed estera ed anche quelle che sono le giacenze 
della precedente gestione, potremo dimostrare 
punto per punto che purtroppo il costo medio 
è superiore a quello! che il senatore Spezzano 
ha affermato. Intanto, come premessa, biso­
gna far notare che, a cura del Governo, il 
prezzo del grano è sensibilmente sceso dal di­
cembre 1948 all'ottobre 1949. Nel dicembre 
1948 il prezzo del grano franco molino è di 
7-800 lire, ma esso poi scende a 7.450 grazie ai 
fatti che voi conoscete, esposti dall'Alto Com-
missar'o Ronchi, cioè il miglior rifornimento a 
prezzi più bassi. Con il luglio del 1949 questo 
prezzo, fu ancora ridotto a 6.940 lire con una 
differenza di 500 lire sul prezzo precedente­
mente applicato: ma, mentre applicavamo que­
sta riduzione di prezzo franco molino, lascia­
vamo anche liberi tutti i passaggi successivi. 
Abbandonavamo cioè tutti gli altri elementi 
al gioco della libera concorrenza; e ciò spie­
ga perchè non è succeduta, almeno apparente­
mente, una diminuzione dello stesso prezzo 
del pane. Ma dobbiamo tener presente che le 
misure adottate nel luglio hanno portato a 
questa conseguenza: abolizione del tessera­
mento e uniformità di prezzo tra il pane forni­
to con la tessera e quello fornito dal libero 
mercato. Ora, è certo che sa noi confrontiamo 
non il solo dato tcfel pane fornito con la tessera 
ma anche quello libero, dopo la diminuzione di 
500 lire del prezzo del grano, dobbiamo consta­
tare che si è arrivati ad una reale diminuzio­
ne del prezzo del pane e dobbiamo constatare 
inoltre che la qualità dtel pane, una volta abo­
lita na tessera, è stata migliorata, specialmente 
nelle grandi città come Roma, Milano ecc., do­
ve il pane viene fornito a prezzi sensibilmente 
più bassi. È certo che se noi mettiamo a con­
fronto determinati dati, dobbiamo mettere a 
confronto dei dati omogenei e non dati etero­
genei. Non possiamo confrontare il prezzo del 
grano e la mancata diminuzione del prezzo del 
pane dopo i provvedimenti del luglio, se non 
mettendoli in relazione ad altri fattori, e cioè 
constatando una reale diminuzione dei prez­

zi presi nel loro complesso e un reale miglio­
ramento della qualità del pane. Il provvedi­
mento fu operante già allora, proprio pei que­
sta legislazione che noi avevamo dato al mer­
cato; e se l'incisione nella diminuzione del 
prezzo dlel pane non fu maggiore ciò fu dovuto 
soprattutto ad una circostanza, all'aumento 

cioè del dato di panificazione che non è stabi­
lito dial Governo centrale, ma che è stato con­
cordato nelle varie provincie, ed anche ad un 
aumento delle paghe operaie. Io qui non mi 
rammarico e non mi dolgo certamente che le 
paghe operaie siano aumentate e che perciò 
il dato di panificazione sia passìato a Milano 
dalle 33 lire alle 14, e a Roma dalle 29 a le 43; 
ma debbo fare questa semplice constatazione, 
che l'aumento delle paghe ha, per lo meno in 
parte, assorbito la diminuzione che altrimenti 
si sarebbe dovuta verificare. Questo spiega per­
chè quando si dice: avete diminuito di mille 
lire circa il prezzo del grano ((perchè si è pas­
sati dalle 7.800 lire alle 6.950 nel luglio 1949) 
ma non é però diminuito in proporzione il 
prezzo del pane, non si dice una cosa esatta, 
perchè tale mancata diminuzione deriva ap­
punto dall'aumento del costo della macinazio­
ne, dall'aumento del eosto della panifidazione, 
dall'aumento delle paghe operaie. Infatti, ab­
bandonato il controllo centrale, tutti questi 
fattori sii sono regolati secondo il libero mer-
Oato, e tutti questi costi d'i manipolazione e 
trasformazione sono tornati ad uno stato nor­
male, di libera contrattazione, con tendenza 
generale all'ascesa. 

Come sono stati però determinati i prezzi 
di 7.800, 7.450, 6.950, e Fattuale di 6.340? Sono 
stati determinati in base al prezzo medio pon­
derale del grano e al costo dei servizi. Affron­
tiamo separatamente le due questioni. 

Prezzo medio ponderale del grano. Per il 
grano interno non sorge alcuna questione, anzi 
io 'debbo dire che l'onorevole Spezzano ha cal­
colato un prezzo medio ponderale per il gra­
no interno superiore a quello che noi abbia­
mo calcolato. Noi, ripeto, fatti i conti seria­
mente e con la massima ponderazione, abbia­
mo trovato per il grano interno un prezzo me­
dio ponderale leggermente inferiore a quello 
valutato dall'onorevole Spezzano. Noi siamo 
arrivati a 6.290 lire, anziché a 6.375. 
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Ma dove i conti del senatore Spezzano sono 
profondamente errati è quando egli fa i cal­
cioli del grano estero. Anzitutto, invece di 
3 milioni di quintali di giacenze dtella cam­
pagna precedente, ve ne sono otto milioni e 
mezzo, e tali giacenze pesano non per i 
maggiori prezzi pagati, quanto per ì maggiori 
costi dell'immagazzinamento e per i maggiori 
interessi. Ecco dunque un dato notevole, per­
chè se si spostano i conti per oltre 5 milioni 
di quintali1 nell'intera campagna, ciò giustificla 
un'aumento diel prezzo. Vediamo ora, la voce 
importazione di questo anno. L'importazione 
di gl'ano, e farina dalFAmerica fu lo scorso 
annoi di ben 17 milioni di qu'ntali ad un prez­
zo medio di 6.263 lire al quintale. Questo anno 
gli acquisti in U.S-A., vengono previsti in soli 
11 milioni di quintali di grano; e questa cifra 
risulta dal noto Accordo sul grano. Senonchè 
questi 11 milioni di quintali di grano portati 
in Italia costano ben più delle 4 mila lire cal­
colate dal senatore Spezzano; e ciò per una di­
mostrazione che è matematica, quanto quelle 
che sono state date da lui, con la differenza 
che il mio calcolo è esatto, mentre l'altro parti­
va da dati inesatti. L'accordo sul grano preve­
de un prezzo massimo e un prezzo minimo. 
Siccome in questo anno il prezzo di libero mer­
cato è superiore al prezzo massimo dell'accor­
do sul grano, il prezzo di questi 11 milioni di 
quintali quando ci verranno forniti sarà il 
prezzo massimo, e non un prezzo medio tra 
1,80 e 1,50 dollari al bushel. Edi è massimo in 
quanto il mercato americano tende tutto al 
rialzo. Quindi noi dovremo pagare il grano 
ad un dollaro e 80 al bushel. Ma questo non è 
ancora il prezzo al porto di imbarco. Voi co­
noscete l'Accorcio di Washington e sapete che 
esso stabilisce il prezzo per i mercati interni, 
Dobbiamo dunque aggiungere il prezzo del tra­
sporto 'dal mercato interno al porto di im­
barco, il nolo, l'assicurazione, e si tratta di 
dati facilmente controllati, perchè esiiste un 
mercato dei noli, ed esiste un mercato delle 
assicurazioni. Vediamo allora che il prezzo 
del grano U.S.A., che è quello che costia 
di meno, ammonterà nei porti in Italia a circa 
5 mila lire al quintale, e precisamente a 5.037 
lire. Ci potranno essere delle variazioni, che 
possono dipendere da una maggiorazione di no-
li, ci potrà essere qu'alche variazione in diminu­

zione — ma io non lo credo, perchè il prezzo 
dei noli dopo una caduta tende ad inasprirsi 
anziché a diminuire — ci potrà essere qualche 
altra variazione per quel che riguarda le assi­
curazioni ed i trasporti interni, ma si tratterà 
di variazioni modeste. Ili prezzo medio di' ta­
le grana è d'i 5 m'ila lire al quintale, e quin­
di, su 11 milioni di quintali, abbiamo già ol­
tre 11 miliardi di differenza fra i calcoli che 
fa l'onorevole Spezzano e i calcoli reali. 

Esaminiamo adesso ì grani di altra prove­
nienza. Abbiamo anzitutto l'Argentina. L'Ar­
gentina gioca m questa campagna per 5 mi­
lioni di quintali, a un prezzo interiore a que'-
lo dello scordo anno, certamente, ma non tan­
to inferiore quanto sembrerebbe. In base al re­
cente accordo stipulato dal professor Ronchi, 
questo grano ci verrà fornito al prezzo di 8 
dollari e 90 ai quintale. Vi è da aggiungere 
anche qui il trasporto e l'assicurazione.. Que­
sto grano ci verrà ad una media di 6.222, an­
ziché a 6.000 come ha calcolato l'onorevole 
Spezzano. 

Vi è poi il grano proveniente dall'U.R.S.S., 
che ci è in parte stato fornito e in parie ò da 
fornire. Quesito grano U.R.S.S. verrà a costare 
sulle 6-095 lire, dati il costo originario e il co-
feto di trasporto e di sbarco. Su questo punto 
abbiamo una pìccola differenza con l'onorevole 
Spezzano, ma pur sempre una differenza. Vi 
sono poi grani di altre provenienze, oltre alle 
già ricordate. Abbiamo già comperato del gra­
no in Siria a prezzo notevolmente superiore a 
quello che risulta da queste cifre. Tali grani 
eli altre provenienze vengono a costare sulle 
6.200, 6.300 lire al quintale: e quindli portano 
notevolmente in alto il prezzo medio del grano. 
Ma quello che porta anche in alto il prezzo me­
dio è proprio» la cosiddetta giacenza della scor­
da campagna, m modo che, su 45 milioni di 
quintali di grano, noi abbiamo circa 8 miliom 
di quintali, che aumentano la quota di grano 
italiano pagato a prezzi piùalli ed1 accrescono 
gli oneri dli deposito e finanziamento. E di que­
sta giacenza non si è tenuto conio ma essa 
pesa. 

Quindi il prezzo medio ponderale del grano 
è ben diverso da quello di 5.557 lire indicato 
dall'onorevole Spezzano. Questi dati so^o «tati 
rivisti e controllati infinite volte da uffici di­
versissimi; e questo accennare ad una compii-
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cita criminosa — perchè sarebbe criminosa, 
&& esistesse — dei vari uffici che hanno ac­
certato i prezzi e i costi, mi pare ohe significhi 
un voler fare delle accuse senza avere la mi­
nima ombra di prova, un voler get tare il di­
scredito su una' intiera categoria di funzionari 
statali , dalla Ragioneria generale dello Stato 
al Ministero del tesoro, al Ministero dell'in­
dustria, al Ministero dell 'agricoltura, al Com-
missan'ato vi'ell'alimentazioine; è un 'onta che tì'o 
recisamente respingo, ,o che questi funziona­
ri non meritano; la respingo perchè io debbo 
tute lare l'onore di questi funzionari dello Sta­
to che sono al servizio dello S t a to da lunghi 
decenni, che hanno diritto ad essere rispettati 
da tut t i , sino a che non vengano trovati la t t i 
specifici. 

Non è certo con queste affermazioni vaghe 
che si può incrinare l 'onestà della burocrazia, 
che ha rappresentato la spina dorsale dello 
Stato anche in tempi difficili e che continua 
degnamente, anche in mezzo a gravi difficoltà, 
a sostenere il suo lavor© don dignità e coscien­
za. È troppo facile accusarla con voci vaghe; 
ma è s ta to sempre impossibile trovare vera­
mente dei fatti concreti che avessero dimostra­
to la realtà di quelle affermazioni. Questi fun­
zionari! hann'o controllato tu t t i gli acquisti, 
che sono stat i fatti a prezzi generali di mer­
cato ed hanno controllato tutti 1 successivi pas­
saggi del grano stesso e i loro costi. Su questi 
successivi passaggi si è soffermato l'onorevole 
Spezzano, e mi debbo soffermare anch'io per 
dimostrare non solo che la differenza del prez­
zo -del grano estero di quest 'anno dall 'anno 
scorso non è di 2.000 lire, ma eli una cifra in­
feriore di cui abbiamo tenuto conto portando 
da 7.800 a 6.940 il prezzo del grano, ma per di­
most rare che quest i servizi sioaio stat i calco­
lati correttamente. Il complesso dii quintali di 
grano mantovriatii tiìn ques ta campagna amtaion-
ta a 45 milioni di quintali ; e si t ra t ta di una 
cifra «uperiore a quella affermata dall'onore­
vole Spezzano. Quanto alle differenze in meno, 
•esse sono state già valutate nel fissare un da­
to di 6.940 lire (ora 6-340). L'onorevole Spez­
zano ha rivolto però l a sua attenzione sulla-
voce dei t rasport i e dei servizi che sono neces­
sari. Perchè il grano, unla volta reso all'am­
masso se si t r a t t a di grano nazionale, ed una 
volta arrivato al porto se si t r a t t a di griano 
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estero', possa poi arr ivare al consumo, vi è una 
serie di1 servizi svolti dallo Stato, da organi pa­
ras ta ta l i e da imprese private. I primi servizi 
in base alle disposizioni del luglio 1949 arriva­
vano siino alla consegna -dell granlo franco mo­
lino; gli a t tual i servizi non arrivano' più 
fino a questa consegna. I servizi dello Sta­
to sono stati ridotti alla consegna franco 
ammasso per il g^ano nazionale o alia conse­
gna franco deposito per 11 grano estero, e) 
quindi hanno subito una contrazione, sempre 
a favore di quel gioco della libera concorrenza, 
che dall'onorevole Spezzano è stato oggi im­
puta ta di aver prodotto un aumento del costo 
del prezzo del grano. Con una logica molto 
sforzata, l'onorevole .Spezzano vitupera, ed a 
torto, le gestioni di Stato; poi vitupera ugual­
mente le gestioni private come responsabili di 
affamare il popolo. 

Ma qui non c'è scelta: o è lo Stato che agi­
sce, o lascia agire i privati. Se tu t te le vie 
sono cattive, onorevole Spezzano, quale è la 
via buona? Saprebbe indicarmela lei? Perone 
nemmeno il comunismo ha trovato una via di­
versa da queste due. 

SPEZZANO. L'ha trovata, e come! 
SEGNI, Ministro dell'agricoltura e foreste. 

Oh certo, ha trovato una delle due: la ge­
stione statale di tu t to . Ma se lei r i t iene que­
sta gestione pesante, costosa e viziata, al lora 
io idjico che una integrale gestione statale sa­
rebbe la più pe&ante, costosa e viziata che pos­
siamo immaginare. D'altronde non abbiamo 
altra via d 'uscita: o la gestione s ta ta le o quel­
la privata. La gestione statale abbiamo cer­
cato di r idurla progressivamente, perchè dal­
l 'ammasso di tut t i i cereali ci siamo ristret t i 
solo a quello dei cereali pajnificabili ed ora ci 
siamo ristret t i esclusivamente (al,la gestione 
del solo grano. Quindi vi é s ta ta una smobili­
tazione continuativa, che mentre prima lo Sta­
to controllava i prezzi a l minuto del pane e del­
la pasta , oggi si limita a controllare soltanto 
il prezzo del grano reso franco molino fino al 
1° ottobre e del grano reso franco deposito 
portuale, o deposito interno, dal 1° ottobre in 
poi. 

Quind'i la gestione s tatale è anida,ta note­
volmente ri ducendosi, specialmente in questo 
ultimo anno. Ma i costi di tale gestione 
sono diminuiti rispetto all 'anno scorso, e ne 
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abbiamo avuto la prova- essi sa sono anche ri­
dot t i «uicoesisivamente in quanto sono indotti ì 
servizi. Però quesiti cositi sono determinati , 
sempie, mediante il ìendiconto. A questo pro­
posito, anzi, debbo ricordare che se noi ab­
b iado adottato sino a pochi mesi or sono il si­
stema del rendiconto di queste gestioni, pei le 
spese e per gli in tei essi, ciò è s tato per la diih-
collà di fai e presentivi, perchè questi isareb-
beio sitali probabilmentie troppo larghi per co­
pri le tu t t i gli eventuali rischi. In un momento 
di grande dillicoltà dei traspoit i — che noi 
abbiamo conosciuto e d ie abbiamo iacilmente 
dimenticato — il sistema preventivo a forfait 
avrebbe provocato un maggiore onere per lo 
Stato. Quindi, abbiamo adottato quel sistema 
del rendiconto, jhe, dei lesto, Fonorevole Spez­
zano reclamasti già, in una sua lettera del 
1945, quando e ra Commissario della Federa­
zione i tal iana dei Consorzi agrari , quale si­
stema che pote \a eiheacemente tutelare gli in­
teressi dello Stato. Noi abbiamo seguito quin­
di il ^uo auloievole esempio, continuando, 
tino a poco tempo la, il sistema del rendiconto 
e applicando anche il sistema del forfait come 
plafond, dove era possibile. 

Qui, pertanto, quando si annunciano queste 
cifre ad impressione, bisogna tener conto che 
si t ra t ta di preventivi elio possono essere ri­
dotti m un successivo rendiconto. Non è, ossìa 
che in tu t t i ì casi abbiamo un esborso preciso 
cLeiie {somme calcolate: il preventivo e un cai 
colo fatto aiifinchè il Tesoro possa stabi l i re il 
prezzo di gestione senza u n rischio «eccessivo; 
ma sempre que- te spese vengono poi naesami-
nate in sede consuntiva, vengono sottoposte ad 
un contioillo, e quindi ridotte, se necessario. 

Questo s is tema (del rendiconto era prima ge­
nerale per tu t t e le voci e oggi per qualcune di 
esse lo abbiam ridotto, esaminiamo le varie 
voci. 

Non era a rendiconto — ed ormai è scom­
parso — quello delle spese dell'U.N.S.E.A. e 
della S.E.P.R.A.L. Su ciò s i è fatta sempre 
molta discussione; ma ^e quesiti organi ha uno 
pesato sul prezzo del grano è stato proprio 
perchè vi è una disposizione risalente al mio 
predecessore, il decreto legislativo 25 aprile 
1945, che, nell ' ist i tuire FL.N.S.E.A., stabiliva 
precisamente che il finanziamento di tale 
organo, ereato 20ine organo para-statale, fos­

se fatto at traverso urna, addizionale al prezzo 
del grano. La lesiponsabilità, quindi, di tale 
organizzazione ridale proprio alle necessità 
in cui si trovarono il Goveano delFesarchia 
ed il Ministro Gullo di creai e rapiti amente 
questo organismo e di (finanziarlo iuori del 
bilanrio ordinario, da to iciie il bilancio oidi-
nanio era troppo gravato. 11 sistema (è durato 
tino al 1° ottobie. Ora noa abbiamo ricono­
sciuto la necessita che gli oiganiismi allora 
creati dovessero trasformarsi e, in conseguen­
za, che queste gestioni dovessero passare a ca­
rico diretto dello Stato. 1 compiti per i quali 
Fli.N.S.E.A. veniva conservata erano ormai 
compiti diversi da quelli dell 'ammasso. Ecco 
p e n h è col 1° ottobre abbiamo cambiato siste­
ma, eu o peichò abbiamo potuto abbandonane 
il siistema della legge puecedente: infatti 
FI .N S h].A. cessava di esistere nei suoi at­
tuali scopi per assumere, in fase di trasforma 
ziune, CICL compiti nuovi in \ i s t a dei quali era 
giunto che ventose messa a caiieu totale dell'» 
Stato. Lo stesso si óica della S.E.P.R.A.L. Se 
noi aboiamo gravalo il pane e la pa.sua con una 
quota U.N.S.E.A. e S.E P.R A..Li, ò quindi s taio 
per elietto di provvedimeli 11 J i e ì «[salgono a 4 
diami or sono e tad una ioima di (ì os t ino di cui 
tutt i i pai t i t i condividevano la iiesponsabilità 
Abbiamo n t enu to di t a m b u r o ora sistema,, pei 
che muta ta era la funzione. Ma non cu si dica 
che è l 'at tuale Governo che ha voluto giavaie 
il consumatole di questa quota, pei thè il si­
stema ridale a l 19,15, ed e ia dovuto alla neces­
sità di non aggravare il bilancio dello Stato 
con queste spese, le quali poi, pei quel che u -
guarda queste quote, r ipart i le su mia massa di 
45 milioni di quintali , rappresentavano meno 
di 2 lire al chilogiamimo. In ia l t i s i t ra t ta di 
una quota molto più ridotta di quei che può 
apparile, perchè la quota U.N.S.E.A. era per­
cepita solo sul grano nazionale, quindi su 15 
milioni di quintali , e distribuita su 15, mentre 
la quota S.E.P.R.A.L. veniva a gravare, su 
ogni quintale idi grano, pei un (pò»' mono di 
una lira. 

Qmeste quote ormai sono iuori causa pei 
il muta to ordinamento di tali due isti tuti . 
Oltie che di questi due oneri, che non erauo 
in c o m p l e t o indenti, l 'onorevole Spezzano ha 
tenuto conto di ama serie di altri elementi g*a-
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vanti sul costo. È certo che quando il grano 
enti a all'ammasso o m un magazzino portuale, 
vi e da tener conto di una serie di spese ^pnma 
che quesito stesso grano arrivi a destinazione 
al mulino; e queste spese conisistono in vari 
elementi: uno è il lamoso elemento dei finan­
ziamenti, Faltro quello delle spese gestioni am­
masso che isono costituite di spese di affitto 
dei magazzini, e spese di inti oduzione nei de­
positi di grano, pagliatura, insetticidi per ipo-
ter distruggere gli insetti, ecc. La discussione 
è isullla durata del periodo che il grano pei -
manie nei magazzini; ed è appunto isu ciò che si 
è soffermato l'onorevole Spezzano, affermando 
che la durata inedia è solo di 4 mesi. Pur­
troppo questa cifra non è esatta e io dimostra 
il tatto delle ingenti giacenze a fine campa­
gna, e l'altro latto che nei primi tie mesi di 
questa campagna, di fronte al consumo di 
3 milioni e 300 mila quintali al mese per la 
panificazione, noi abbiamo «avuto una richie­
sta, da pai te dei mulini, notevolmente inte­
riore: meno di un terzo di quello che i mulini 
avrebbero dovuto richiedere agli ammassi, se 
si fossero serviti esclusivamente di questi. Noi 
siamo quindi tenuti a calcolare una giacenza 
superiore ai (i ed anche ai 7 mesi, perchè non 
possiamo, inoltre, dimenticare che vi è stata 
una annata particolarmente abbondante che 
ha fatte sì che le possibilità di approvvigio­
namento sui mercato libeio in una prima fase 
fossero maggiori di quelle dell'anno scorso. 
Prima di ricorrere ai magazzini di ammasso, i 
mulini ricorrono ai produttori privati che sono 
loro più vicini ed invece di ritirare il grano 
dall'ammasso lo comprano sul libero mercato. 
Questo fenomeno si va verificando per quan­
tità superiori ai previsto; poco meno di 3 mi­
lioni di quintali di grano sono stati ritirati, 
mentre invece ne dovevano essere ritirati 9 mi­
lioni. Perciò ii periodo di giacenza media 
verrà probabilmente superato da tale mag­
giore giacenza li grano nei magazzini con un 
aumento delle spene di magazzinaggio e di 
finanziamento. 

La questione del linanziamento è stata og­
getto di vivaci critiche da parte dell'onorevole 
Spezzano, sia per il sistema, sia per la durata, 
sia per il tasso di interesse. Lo Stato poteva 
fare una cosa e non l'ha falla, e credo che ab­

bia fatto bene a non farla, poteva ammettere 
al risconto pnesso la Banca d'Italia le cam­
biali, ma ciò significava (oltre modificare la 
legge bancaria) anche aumentare l'emissione 
dei biglietti di banca di più di quanto sia ne­
cessario per finanziare il mercato normale di 
approvvigion amento. Si è ricorso, quindi, allo 
sconto delle cambiali presso certe banche au­
torizzate e al risconto successivo che rallenta 
l'emis,sione di biglietti presso la Banca d'Ita­
lia, in modo che le banche utilizzino anche 
i propri depositi. Il servizio di risconto co­
stava all'inizio 0,50 per cento, è salito oggi ad 
1,75; ma noi sappiamo perchè il risconto co­
sta 1,75 invece di 0,50, che era il tasso di 10 
o 12 anni la. Sappiamo bene in quale situa­
zione si trovino le banche, forse per esube­
ranza di personale rispetto ai depositi attuali, 
loise pei aumento di stipendi al personale. 
Sappiamo bene che le banche prestano oggi 
il loro sei vizio a un u-osto maggiore di quello 
di 10 anni la, quando cioè fu istituito Fam-
masso; e per questo servizio, invece dello 0,50 
per cento, che era il tasso dell'epoca in cui lo 
Stato inizio gli ammassi di grano, abbiamo 
Fl,75-, e questo è tortamente il minimo ia-so 
che si può chiedere in un mercato bancario 
onerato da eccessivi dispendi per tutta la or­
ganizzazione del servizio. Questo servizio di 
interessi è fatto a rendiconto, e quindi la citra 
di 250 lire non rappresenta una cifra che si 
debba invariabilmente pagare per ogni quin­
tale di giano, ma viene calcolata in tale misura 
perchè il Tesoro non debba poi rimetterci nel 
distribuire il grano. Tutta questa questione 
degli interessi è una partita soggetta con pre­
cisione a rendiconto; il rendiconto viene fatto 
dagli organi di controllo prima, quando si re­
gistrano i decreti successivamente dalla Corte 
dei conti e infine, in sede consuntiva, come del 
reslto per tutti i bilanci, sottopposto all'esame 
del Parlamento. Quindi si tratta di una par­
tita di rendiconto in cui si notano da una 
parte le erogazioni e gli interessi passivi, ma 
dall'alti a anche gli interessi attivi: i nostri uf­
fici poi sottopongono continuamente al nostro 
esame Finterà gestione per determinare l'esatta 
portata del finanziamento, e quindi le somme 
che debbono essere rimborsate a coloro che k 
avessero anticipate. È, perciò, una partita che 
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non può sfuggire a un minuto controllo e non 
può destare delle preoccupazioni Ora, dire 
che la somma di 250 lire è esagerata signifi­
cherebbe voler affermare una cosa senza fon­
damento sia perchè la durata del finanzia­
mento è superiore ai 4 mesi masisimi previsti 
dall'onorevole Spezzano (perchè la durata di 
permanenza del grano nei magazzini è, pur­
troppo, molte volte idi gran lunga superior^ 
ai 4 mesi), sia perchè, qualunque cifra venga 
ad eslsere pagata per interessi, deve essere pro­
vata e (documienitata ampiamente per essere 
rimborsata dallo Stato. 

Le altre cifre, ^ulle quali si è -offe-rinato 
l'esame dell'onorevole Spezzano dopo quelle 
che riguardano FUN.S.E.A e i firn anziani enti, 
sono cifre che rientrano nei capitolo delle 
ispese generali; e su di e^se si è verificata qual­
che confusione da pai te dell'onoievole Spez 
zano stesso. Tra le spifse generali del orano 
interno e dd grano estero egli non ha b^n di 
Minto Ci sono =>pô e accreditate ai singoli enti 
che praticano l'ammasso e the costituiscono 
una «partita, e ci sono ile spe^e della Fedei con­
sorzi che comnera il grano all'estero, fa dei 
contratti all'estero ha degli uffici all'estero pe*-
l'acquisto del grano e possiede quindi mia or­
ganizzazione che non si ferma al centro, cioè a 
Roma, ma si estende anche fuori d'Italia, al­
l'Argentina, all'Europa orientale, all'America 
settentrionale, organizzazione complessa, co­
nile deve esserlo l'organizzazione di un com­
merciante che compera all'estero nrea 25 mi­
lioni di quintali di grano all'anno, tali spese 
generali sono quindi diversa dalle spese ge­
nerali che sopportano i Consorzi aerar! per 
la gestione degli ammansi e che riguardano 
semplicemente il grano ammassato Quindi 
quelle 90 lire, oggi ridotte a SO dopo la fissa 
zione del nuovo piezzo del grano franco depo­
sito, anziché fianco molino, i cippi esentano le 
spese di una intera complessa gestione 'he va 
dall'acquisto del grano all'estero alle cure dei 
trasporti, alle stipulazioni delle assicurazioni 
alle -pe^e per uffici sparsi per tutto il monlo 
e agli uffici italiani per il controllo e la di­
stribuzione e cositi Uniscono uni tasso ben mo 
desto. Se RÌ pen^a che tali 80 lire costituiscono 
FI per cento o poco ^più del costo totale del 
grano che è di 6 310 lire, noi non dobbiamo in­

fatti ritenere che queste spese rappresentino un 
onere così grande ed ingiustificato. Ho sentito 
iparlaie li 25 per cento. Ma 25 pei cento di che 
cosa? In un movimento commeiciale noi dob­
biamo calcolare il costo totale, il valore della 
merce che viene mossa Se nel passato ci vo­
leva una lira al quintale per coprire certe spese 
generali, oggi che noi rimaniamo ben al di 
sotto delle 300 lire per tali -pese, veniamo in 
realtà a spendei e meno di quanto si spendeva 
pei certi movimenlti fatti dal libero commercio 
nelFante-guerra. D'altronde, per calcolare que­
sto onere ideile dipese generali — e mi dispiace 
di non aver portato qui dei dati più partico­
lareggiati, perchè l'impostazione della mozione 
era ben diversa dalFanalisi successiva che poi 
è sja*a fatta — bisogna tener conto che iwn 
è che queste spese siano state determinate 
a vanvera e a capriccio. Si è fatta anche que 
sfanno una analisi dì latto ciò che si era ve­
nuto conteggiando, verificando ed accertando 
negli anni precedenti. Oimai l'ammasso rap­
presenta una esperienza di molti anni, tanto 
per quanto riguarda gli ammassi dell'ante­
guerra dal 1936, quanto fer cuò che concerne 
gli ammassi nel periodo bellico e post-bellico; 
quindi «i è potuto arrivare, attraverso una 
analisi di ciò che si era speso negli anni pre­
cedenti, ad una gestione che in parte è a rendi-
( onto e in parte a forfait non chiuso 

Le altre cifre analizzato dall'onorevole Spez­
zano per il grano sono queste: 10 lire per le 
asisicurazioni cifra che compresa nel totale di 
oltre 6.300 lire rappresenta una percentuale di 
ta-iso che non i redo sia sproporzionata. Tra­
sporti initerni Essi sono calcolati in ogni pio-
vincia proprio in base ai trasferimenti fatti 
negli anni trascorsi. Si ^ono eliminati quei 
trasferimenti eccessivi compiuti negli altri 
anni; e ciò è avvenuto perchè nelle ispe^e d̂  
trasferta è stato possibile paca re dal sistema 
dei rendiconti al sistema del forfait aperto, 
onde poter ridurle le spese stesse Si compien-
de che nelle campagne del 1945-16 e 1916-17 
quando lei stesso, onorevole Spezzano, soste­
neva la necessità del rendiconto, non fosse po-> 
sibile fai e il forfait per i trasporti, perchè non 
si poteva prevedere quali potessero essere, 
data la penuria del grano, la incertezza degli 
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arrivi, la incertezza, anche, dello località in 
cui le navi, date le difficoltà del traffico, pote­
vamo approdare Ma quando quest'anno, e an­
che lo scorso anno, ci siamo trovati di fronte 
ad una situazione normale, si sono potuti 
calcolare con esattezza i trasferimenti medi 
necessari nell'interno della provincia e al di 
fuori della provincia, perchè <d aveva in Italia 
il quadro dei punti in cui il grano si trova e 
il quadro dei punti in cui si trovano i molini; 
e si ipoteva quindi fare benissimo un calcolo 
medio del costo dei trasporti per portare il 
grano dai punti eli deposito ai punti in o r 
deve essere macinato. 

Ecco, per esempio (mostra un prospetto sta­
tistico), uno dei tanti specchi e delle tante 
statistiche le quali sono servite a determinare 
1 alle costo dei trasporti, perchè quando noi ab­
biamo un quadro completo delle giacenze per 
gli ammassi e delle potenzialità di sbarco nei 
poi ti, quando sappiamo come sono dislolcati i 
molini a cui il grano viene assegnato, il cal­
colo del costo medio dei trasporti è certo; es­
sendo noto anche il costo materiale del tra­
sporto, poleva benissimo eslsere fatto preventi­
vamente il calcolo, che ha portato ad una ri­
duzione, la qual cosa era impossibile due 
anni or sono, quando i trasporti venivano 
fatti in condizioni di emergenza. Questa carta 
dimostra, per una parte del grano, cioè pev 

certi quantitativi di grano giacenti nei nostri 
magazzini al 20 luglio 1919, come era mate­
maticamente accertata la distribuzione del 
giano stesso, cosi come era accertata mate­
maticamente la ubicazione dei mulini. Calco­
lando ancora i saicce^sivi arrivi, calcolando 
inoltre i successivi quantitativi di ammasso 
— die ormai, dopo tanti anni di pratica, noi 
conosciamo perchè i quantitativi di ammasso 
di quest'anno sono identici a quelli dell'anno 
scorso — è stato possibile fare una previsiono 
e quindi stabilire aim forfait anche per i tra­
sporti, e garantire perfettamente che quesie 
cifre non saranno superate, ed assicurare in 
tal modo da oneri il Tesoro. 

Non mi pare che su queste cifre l'onorevole 
Spezzano abbia fatto altri apprezzamenti. Il 
suo punto di partenza è stata l'affermazione 
di un costo medio del grano più basso di quel­
lo effettivo. L'altro suo punto di partenza è 
stato di asserire che gli oneri di magazzinag­

gio, di trasporti, di spese generali sono ecces­
sivi. Ma si tratta di afférmazioni per le quali 
non è stata data alcuna dimostrazione L'uni­
co elemento che l'onorevole Spezzano ha por­
tato pei dimositiare che il prezzo del pane è 
eccessivo ii'spielto al coisto del grano risulta 
anch'aspo errato: non solo è errato il punto 
li partenza, poiché il grano costa di più, e, 
ossia, pressamente 6.327 lire anziché la cifra 
indicala dall'onorevole Spezzano, ma è ine­
satto anche il collegamento tra il costo del 
grano e il cesto del pane. 

Si è detto qui che il costo del pane, mi pare 
sia superiore di oltre il 100 per cento al costo 
del grano Per quello che a noi risulta dai dati 
ufficiali e sicuri riguardo al giano portato al 
mulino — e sono ciati ufficiali perchè siamo 
noi che diamo il grano -\^er un dato prezzo — -* 
pei quello che risulta in base ai dati di pani­
ficazione e di pastificazione dal 1913 ad oggi, 
la differenza proporzionale tra il prezzo dei 
giano e del panie è sitata sempre molto supe­
riore a quel 19 per cento che ha affermato 
l'onorevole Spezzano. Il 1910 può darsi che 
sia stato u'n anno in cui si sono verificate con­
dizioni eccezionali; 40 anni addietro le situa­
zioni erano ben diverse e i salari operai erano 
troppo depiessi, ragione questa importantis-
i-ima a tale liguardo. Ma mei 1913 noii ave\a-
mo un giano idei costo di 29 ito e. itici il pane 
a 0.13; quindi il pane costava il 18 per cento 
in più del grano. Durante la grande guerra — 
naturalmente la prima — i dati non hanno ri­
levanza, perchè ci furono i piczzi politici: ma 
dopo di e^sa nel 1923 il pane costava 1,53. 
cioè osai taonente il 50 per cento m più elei 
grano. Poi possiamo continuare, nel 1931 il 
pane costava 1,61, cioè il 59 per cento in più 
del grano. Nel 1933 il pane contava il 71 per 
cento in più del grano; nel 1934 il 75 per cento. 
Prendiamo un dato dell'immediato ante-guerra: 
nel 1938 il pane costava il 50 per cento in più. 
Negli anni dopo la liberazione, nel 1946 ab­
biamo avuto un dato molto più basso, ma era­
vamo in periodo di prezzi politici. Ma poi sia­
mo risalUi- nel 1947 il pane costava il Q5 per 
cento in più del grano. Nel 194^ il 40 per cento, 
finché giungiamo al 50 per cento attuale, che 
corrisponde ai dati di tutto il periodo dal 1920 
al 1938. Quindi se ci riportiamo ai dati affer-



Atti Parlamentari — 10955 — Senato della Repubblica 

1948-49 - CCLXXXIV SEDUTA DISCUSSIONI 14 OTTOBRE 1949 

mati per il 1910, questi dati possono apparire 
anche alti, ma dobbiamo andane a conirontani 
co'n una serie di aninatt normali e, considerati 
tutti i dati in possessc, dobbiamo concludeao 
che la differenza tra prezzo del pane e prezzo 
del grano è istata sempre molto maggioro di 
quel 20-21 per cento a cui ha a -connato l'ono­
revole (Spezzano. 

In qualche anno si è arrivati al 75 per cento 
m più come nel 1934. In altri anni si è scesi 
un po' al di sotto del 50 pei cento; ma tale 
media è tutt'alt^o che ingiustificata f] assai 
facile far giocare «certe cifre. Così l'onorevole 
Spezzano ci ha detto che la resa minima del 
pane per le forme di minore pezzatura è del 
21 per cento, vale a dire che da 100 chilo­
grammi di farina -d fanno 124 chilogrammi di 
pane. Questo non è esatto: basta rileggere la 
ordinanza dell'Alto Commissario dell'alimen­
tazione che stabilisce le rese della panifica­
zione e si vedrà che il pane ha una resa che 
va dal 16 al 18 per cento di più della farina; 
si deive tenei conto infatti, 'dell'acqua che è 
già contenuta nella farina e se la farina con­
tiene il 12-J3 per «cento di a< qua e il nane ne 
contiene il 28 per cento; non A ha una icea 
del 2S per cento rispetto alla farina; ma del 
15-16 per cento rispetto alla stessa, perchè 
già nella farina c'era un 12-1^ per cento di 
acqua, che si è trasportata nel pane- quindi 
Ja maggior resa del pane è ^olo idei 15-16 per 
cento rispetto alla farina. Certo è che con i 
dati del genere di quelli forniti dall'onorevole 
Spezzano il conleggio dei dati di panificazione 
diventa impossibile perchè aibitrario. 

Quando noi pensiamo ad una ìesa che m 
realtà è di un terzo o del 10 per cento infe­
riore a quella affermata dall'onorevole Spez­
zano, abbiamo 2;ià -dimostrato «che il suo cal­
colo dei dati di panificazione è arbitrario. Ad 
ogni modo il dato di pamiiicazioine di 44 lire 
circa a Roma e di 13,50 a Milano non è spro­
porzionato ai dati di panificazione dell'ante­
guerra. Noi abbiamo fatto un controllo: nel-
Fantegueira il dato eli panificazione a Roma 
era di 88 lire, e non possiamo dire quindi che 
le 11 hre attuali siano sproporzionate a quel­
le del 1936. In realtà questo dato era stato 
tenuto compresso dall'azione dello Stato — e 

artificialmente compresso — a beneficio quin­
di dei consumatori, e non ideigli speculai ori, 
una volta che tale dato è stato lasciato 
libero, esso ha ritrovato il suo equilibrio, si 
è riportato cioè ad un po' meno di 50 volte 
di quello che1 era il dato stesso del 1936. Que­
sto si è verificato soprattutto non per le fa­
mose scope di cui ha parlato il senatore Spez­
zano, ma soprattutto per l'aumento dei salari 
agli operai addetti alla panificazione, aumento 
riconosciuto, dell resto, giustificato. 

L'ultimo provvedimento, col quale noi ab­
biamo voluto portare ad un allargamento an­
cora del libero mercato, riducente l'attività 
dello Stato ed aumentando quella dei privati, 
si è potuto adottare solo nell'ottobre, dopo 
lunghi studi durati tutto il mese di settembre, 
perchè si erano modificate le condizioni del 
luglio. Ad esempio, se abbiamo potuto pen­
sare ad una riduzione delFTT.N.S.E.A.. è stato 
perche Fammasiso si era ormai completato, e, 
non prevedendo di rinnovarlo, si poteva oggi 
pensare a quello che in luglio era ancora in­
certo, cioè al mantenimento, o memo, di tale 
organizzazione diretta sostanzialmente a fare 
£>li "ammassi. Altre condizioni erano anche mu­
tate; e ciò ha permesso di ridurre l'aumento 
ddl costo in dollari del grano stesso. Tali mu­
tate condizioni sono già state rappresentate 
da una dimimuzione di noli, di w»ui abbiamo 
tenuto conto, e da una diminuzione di eerti 
finanziamenti, perchè abbiamo potuto fare in­
tervenire delle partite depositate presso la 
Banca d'Italia. Vi sono soprattutto le ingenti 
«omme ridotte per Feliminazione della quotr 
U.N.S.E.A. e della quota S.E.PR.A.L. Sì è di­
chiarato anche che la geslione precedente non 
sarebbe stata correttamente calcolata. A smen­
tire questa affermazione dell'onorevole Spez­
zano vale un semplice fatto, e cioè che la tan­
to vituperata Federconsorzi — da quando non 
è più Commissario l'onorevole Spezzano — si 
è vista richiedere dagli stessi mugnai il ser­
vizio di caribo da deposito a vagone o a ca­
mion: vale a dire che tali siervizi che erano stati 
tolti allo Stato, sono stati gli stessi mugnai 
che' hanno Voluto che quell'organo continuas­
se a praticarli. Il che dimostra che le tariffe 
calcolate dallo Stato non erano state colsi cer­
vellotiche, se degli industriali che pagano di 

I 
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tasca propria hanno voluto continuare a far 
gestire lo stesso servizio dalla Federcionsorzi, 
che evidentemente gestisice il servizio a costo 
inferiore del loro. Ciò mi pare la principale di­
mostrazione che tutto il sistema è fondato 
su una valida applicazione di cri tea i econo­
mici, su una oicullata amministrazione, e non 
s(u quel disservizio denunciato dalFonoievole 
Spezzano. 

L'onorevole Spezzano ha fatto altre osser­
vazioni che sono uscite completamente fuoii 
del campo della sua mozione; ma spero che il 
Senato voglia consentirmi una brevissima ri­
sposta. Si è parlato della famosa LC.A.S.T.A. 
che è una organizzazione privata che si è co­
stituita "per prestar certi servizi nell'importa­
zione di carni. Anlche qui tra l'importazione di 
Stato e quella affidata ai privati si è voluto 
che lo Stato si interessasse nel minor grado 
possibile: ma evidentemente non abbiamo for­
tuna. Se l'importazione delle carni fos^e stata 
assunta dallo iStato saremmo -dati vituperati 
proprio per questo; avendo affidato questo 
«servizio ad una organizzazione privata ^iamo 
egualmente vituperati. A ciò siamo rassegnati. 
Ma quel che mi preme affermare è ohe è fanta­
stica l'affermazione di due miliardi di perdita. 
Tutt'altro: lo Stato ha potuto avere un utile 
di 200 milioni. Non so donde l'onorevole Spez­
zano abbia tratto le sue affermazioni, ma 
debbo smentirlo. 

SPEZZANO. Smentisca Don Sturzo. La no­
tizia l'ho letta nel suo articolo 

SEGNI, Ministro dell'agricoltura e foreste. 
Devo smlentire anche il citato articolo! Don 
Sturzo non è dotato di infallibilità ed è stato 
certo male informato. I fatti sono quelli che 
parlano e queste afférmazioni infondate, da 
qualunque parte vengano, debbono essere 
smentite. 

TERRACINI. Bisognava smentirle appena 
pubblicate. 

SEGNI, Ministro dell'agricoltura e forests. 
Non possiamo smentire tutte le inesattezze 
scritte sui giornali, ma la presente smentita è 
stata fatta da situdiosd. Noi rispondiamo quan­
do la questione viene portata qui, 

Per quanto riguarda certe incompatibilità, 
lascio che il Parlamento giudichi se vi sia o no 
incompatibilità. Si è trattato di elezioni rego­

lari. Se chi ha perduto sostiene una incom­
patibilità, il 'Parlamento deciderà. Ad ogni 
modo, ritengo <die il dilemma dell'onorevole 
Spezzano sia falso quando egli dice: « oi que­
sti deputati fanno gli interessi della Federa­
zione contro gli interessi dello Stato o fanno 
gli interessi dello Stato contro gli interessi 
della Federazione >>. Io mi stupisco come l'ono­
revole Spezzano, già per lungo periodo com­
missario della Federazione, concepisca in que­
sto modo gli interessi della Federazione, ossia 
come interessi di sfruttamento dello Stato. An­
che i debutati possono fare in quel posto quella 
che può essere l'opera pia intelligente della Fe­
derazione, di compoirre gli interessi delle orga­
nizzazioni con quelli dello Stato. Non capi­
sco come non ci sia una terza via d'uscita al 
dilemma Spezzano- la composizione degli in­
teressi che sono contrastanti fino al momento 
in cui non si trova la via media. Devo ritenere' 
altrimenti che l'opera di un amministratore vie­
ne concepita come intesa a frodare lo Stato. 
Non credo che questa sia stata l'azione del-
Fonorevode Spezzano il quale pure per circa 
due anni ha dovuto tutelare gli interessi del­
la Federazione nei (confronti dello Stato; e 
credo che li abbia ben tutelati, senza frodare 
lo Stato, cercando di comporre i contrastanti 
interessi. Non ho motivo di credere che abbia 
fatto diversamente; ma non posso nemmeno 
ammettere che si possa malignare sui succes­
sivi amministratori: altrimenti dovrei dire che 
i fatti sono stati qua messi completamente 
sotto una luce falsa, «per conseguire, non il 
fine della ricerca della verità, ma per solle­
vare una questione politica. In ogni modo la 
questione dell'incompatibilità non è di coni 
potenza del Governo. Debbo escludere però che 
si possano intendere i princìpi dell'ammini­
strazione di un ente che faccia qualche servi­
zio allo Stato come sfruttamento dello Stato. 
L'ente cercherà di guadagnarvi, ma senza dan­
no dello Stato; e si può anche presumere che 
possa guadagnarvi senza che lo Stato abbia a 
perdere, dal momento che lo Stalo gestendo 
altrimenti quei servizi verrebbe a spendere di 
più. Credo quindi che la Federconsorzi abbia 
semipre seguito tale strada, e le dichiarazioni 
che ripetutamente ha fatto l'onoievole Spez­
zano su questo corretto atteggiamento della 
Federazione dei consorzi agrari collaboratrice 
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dello Stato, lo provano: tale atteggiamento 
della Federazione, se vi è stato quando egli 
era Commissario, affermo decisamente che si 
è verificato anche nei periodi successivi e non 
posso ritenere ene dopo dì lui tutti i galantuo­
mini siano morti. 

Credo che nelFargodnontazione si debba tor­
nare sempre al (punto uli inizio. Nel calcolo 
del costo del grano vi è un errore iniziale 
che si sposta su altre successive fasi dì pais>sag-
gio. Intatti quando abbiamo visto che il grano 
li.S.A. non cosila 4.000 ma 5.000 lire, quando 
abbiatmo visto che altri dati sono errati, quan­
do abbiamo visto che le giacenze dello scorso 
anno non sono di tre milioni ma di ben otto 
milioni e 6^0 mila quintali con un aumento di 
onere, quando vediamo poi la realtà i-onFè, dob­
biamo convincerei che il prezzo determinato 
del grano di 6.840 lire è il prezzo equo e giusto, 
non M è niente da tagliare; se vi saranno delle 
riduzioni ai servizi, queste verranno calcolate 
in apposita sede consuntiva quando gli oneri 
relativi verranno riesaminati e definiti. Se il 
punto di partenza è errato, sono errate le con­
seguenze. Parlare di un pane, a 80, 90, 100 lire 
è cosa inesatta. Noi abbiamo dei prezzi del 
grano che variano da piazza a piazza, abbia­
mo dei dati di panificazione, di pastificazione 
e di molitura diversi, perchè essi non sono più 
regolati dallo Stato ma da accordi provinciali 
e lasciati spesse volte completamente liberi; 
ed abbiamo, pertanto, dei piezzi del pane 
diversissimi. Per cercare di dare al consuma­
tore una qualità di pane buono ed a un prez­
zo giustificato siamo arriva/ti a quel decreto 
delF8 ottobre che voi conoscete. Appena eli­
minata la tessera sul pane e la regolamenta­
zione abbiamo assistito a questo .fenoimeno, 
d pane andava dalle 90 lire di I err ara alle 
130 lire di Crema, perchè Ferrara era un centro 
di grande produzione di grano, mentre Crema 
era un centro di scarsa produzione, perchè a 
Ferrara era di comune uso un pane di forme 
piuttosto voluminose e quindi con alto rendi­
mento e bassi cositi di trasformazione, mentre 
nelle altre città erano in uso pani di piccolo 
torma to che richiedevano maggiori costi di ma­
nipolazione. Abbiamo adottato però, visto che 
tale libertà aveva generato qualche esagera­
zione e esasperazione di costi (ed è per quer 

sto che io dissi all'onorevole Spezzano e al­
l'onorevole Galletto che il prezzo del pane si 
poteva comprimere) abbiamo adottato il prov­
vedimento dell'ottobre con il quale si stabi­
lisce, oltre la riduzione del prezzo del grano, 
l'autorizzazione ai prefetti a disporre la fab­
bricazione di un pane di tipo di normale con­
sumo in ogni provincia^, stabilendo anche il 
prezzo di tale pane. Abbiamo anche im­
posto che tutti i venditori al dettaglio del 
pane fossero obbligati a tornire quel de­
terminato tipo e quella determinata qualità 
di pane e a dare al cliente il pano di qua­
lità migliore se non risultassero provvisti di 
pane di tipo comune. Su questa strada si sono 
già ottenuti buoni risultati. Non possiamo 
certo averli tutti e completi, perchè questo 
nuovo sistema non è ancora entrato in vigore, 
dal momento che esso avrà inizio col 15 otto­
bre. Abbiamo però qualche elemento preciso: 
a Roma il pane 'di normale consumo è stato 
determinato .in due tipi di farina, il tipo 1, già 
noto, che per un pane della pezzatura di gram­
mi 200 costa 90 lire mentre per un pane del­
la pezzatura di grammi 100 costa 105 lire al 
chilogrammo; e a Milano, come risulta dai dati 
che ho ricevuti in questo momento, si ha che 
il pane fatto con farina tipo 1 di grammi 
100 viene l'issato al prezzo di 100 lire, invesco 
delle 115 lire precedenti e il pa#ie della stessa 
pezzatura, nia fatto con farina tipo 0, viene 
fissato al prezzo di 115 lire. E non si tratta per 
quest'ultimo «di un prezzo esagerato, perchè 
queste farine tipo 0 sono farine con luin bas­
so tasso di abburattamento. Infatti vi è un 
tasso del 73 per cento per le farine tipo 1, 
mentre le .farine tipo 0 stanno intorno al 70 
per cento. Forse, se noi confrontiamo questi 
dati, li troviamo più alti di quelli relativi al 
pane ideila tessera; ma dobbiamo tener conto 
che quello era un pane indubbiamente di qua­
lità molto inferiore a questi nuovi tipi. Perciò 
abbiamo realizzato senz'altro una vera dimi­
nuzione anche nel prezzo dei pane. Infatti si 
registra una riduzione di 10 lire por le qualità 
dello stesso tipo di prima e anzi qualche volta 
di più, perchè il pane ohe a Milano costava 115 
lire oggi costa 100 lire; e di fronte alle 105 lire 
del ,pane d^lla pezzatura di 100 grammi a Roma 
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fatto con farina tipo 1. se non ricordo male, 
registravamo prima un prezzo di 112 lire. 

Si sono realizzate quindi riduzioni che sa­
ranno diverse da mercato a mercato, perchè 
diversi da mercato a mercato sono alcuni fat­
tori. Un primo fattore è che, prendendo il gra­
no franco deposito, vi sono da provincia a pro­
vincia differenze di 50, 60 ed anche 100 lire 
nel costo del grane. In secondo luogo esistono 
dati di macinazione e di panificazione1 diversi 
'.da città a città. Quindi non polssiamo avere 
più un prezzo del pane unico, come si veri­
ficava a.1 tempo dei vecchi amimiasisi, allorché 
grano e farina venivano dati direttamente al 
panificio a prezzo unico per tutta Flialia. Del 
resto, anche allora c'erano differenze da pro­
vincia a provincia. 

Noi dobbiamo considerare tale prezzo del pa­
ne nel complesso dei prezzi precedenti sul mer­
cato libero. Non dobbiamo mai dimenticare 
quello che avveniva per il pane nel mercato 
libero fino al giugno di quest'anno, quando si 
.andava sulle IbO, 140 lire al ichilo. Dobbiamo 
.sempre lare il parallelo fra i prezzi attuali e i 
vecchi prezzi del mercato libero, dobbiamo pa­
ragonare poi due tipi di pane identico. Oggi 
noi fabbrichiamo quei tipi di pane che si con­
fezionavano prima con il grano del mercato 
libero, e dobbiamo fare la proporzione non fra 
il pane della tessera e il pane attuale, ma fra 
il pane del mercato libero di allora e il pane 
attuale. Abbiamo avuto in luglio una ridu­
zione. Colle nuove disposizioni noi allora rea­
lizzeremo, come riteniamo, una riduzione che 
in qualche punto sarà idi 7 lire e In qualche 
altro di 10 e di 12 lire, riduzione che natural­
mente si riferisce al tipo di pane comune. Ma 
quando in qualche provincia noi vediamo de­
finito come pane di tipo comune il pane di 
30 grammi ifatto con l'a farina tipo 0, dob­
biamo dire che in quella provincia è inutile 
che noi ci affanniamo a comprimere i prezzi, 
dato che vi è una popolazione che s»i può per­
mettere il lusso di considerare pane di tipo 
comune un pane finliissimo, quale è quello di 
pezzatura minima e di farina abburattata a 
circa il 70 per cento. Tenendo conto di tali 
variazioni da mercato a mercato, possiamo, di­
re che il provvedimento ha ottenuto l'effetto 
che doveva ottenere, di portare, cioè, ad una 

compressione del prezzo del pane, che si aggira 
dalle 7 alle 12 lire secondo i diversi mercati. 

Abbiamo anche détto le ragioni perchè si 
sia reso possibile fare in questo momento tale 
riduzione, nonostante che il grano di prove­
nienza estera sia aumentato! di coisto. È sta­
ta la congiuntura attuale che ci ha permesso 
di svincolarci dal ciosto dell'U.N.S.E.A.; sono 
state tallune nuove possibilità di finanziamen­
to, Ile riduzioni di noli, una serie di altri ac­
corgimenti nel valutare le scorte che ci hannk) 
portato alla presente riduzione, anche se il Te­
soro ha assunto qualche Onere. Quanto si è 
faìtto non si poteva fare prima. 

Prima tutti i servizi dovevano essere man­
tenuti completamente in piedi ed abbiamo do­
vuto, anche a malincuore, accettare il princi­
pio di una riduzione del personale, dato che 
il personale nella sua consistenza attuale 
è esuberante per i servizi che adesso vengono 
effettuati. Non era possibile fare diversamen­
te prima, ed ho già spiegato le ragioni per cu^ 
abbiamo poituto fare ciò oggi. Ma ecco che ades­
so siamo attaccati perchè noi n'otn mantenia­
mo un'organizzazione completa, che ritenia­
mo non sia più necessaria. Mentre prima veni­
vamo attaccati per essere gli affamatori del 
popolo, ona« veniamo criticati perchè saremmo 
gli affamatori di quegli impiegati che, non 
avendo più un lavoro utile da compiere, do­
vranno tessere gradualmente smobilitati. 

Ma qua non vi sono vie di mezzo-, perchè se 
noi vogliamo arrivare a non aggravare an­
cora il bilancio con spese inutili, dobbiamo 
per forza adattarci alle riduzioni di personale, 
che a noi dolgono, perchè sappiamo- che sp­
orifichiamo impiega ti valorosi; ma dovrebbe 
dolerci idi più se continuassimo a gravare il 
bilancio di spese che esso non può sopportare, 
soprattutto se si tratta di spese che non pos­
sono avere un effetto produttivo)-

Questa situazione, quindi, non è, io credo, 
ulteriormente suscettibile di una notevole com­
pressione di spese. La riduzione fin qui effet­
tuata è la massima compressione che noi pos­
siamo apportare. Si é parlato di una diminu­
zione di 2 mila lire tra' il costoi che abbiamo 
pagato nello scorso anno per il grano estero 
e il costo pagato quest'anno. Non è una affer­
mazione esatta; ma ho già potuto dimostrare 
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che la differenza è molto minore: noi in 
realtà siamo passat i da 6.850 lire ad un prez­
zo di 6.056 lire per il grano estero di que­
sto anno, vale a dire la differenza comples­
siva è di poco più di 800 lire, e a jquesta dif­
fer enza^ corrisponde perfettamente, quasi, la 
differenza tra il prezzo resa grano molino del 
'dicembre 194^ e il prezzo grano resa molino 
nel luglio 1919. Eravamo a 7.800; siamo dii-
scesi a 6.940, con 860 lire di differenza, che 
corrispondono, grosso modo, alle 800 lire di 
differenza nell 'acquisto del gramo estero. 

Ecco quindi i veri dati da paragonare: ri­
basso del prezzo del grano, ribasso del prezzo 
franco molino: i due dati stono completamente 
paralleli, con una piccola differenza dovuta 
a l l ' inaspr i rs i di al tr i accessori. Tali dati 
giustificano la nostra affermazione che non si 
ò voluta fare alcuna speculazione, ma si sono 
apporta te a l prezzo del grano le riduzioni pos­
sibili. appena ciò era consentito, in quanto non 
si voleva né arricchire il Tesoro né arricchire 
i privati; ma n'on si poteva nemmeno .aggravare 
ii|l Tesoro di un prezzo politico del pane. A ciò 
ci siamo rifiutati e ritengo che abbiamo agi to 
in maniera adeguata. Ci siamo rifiutati quan­
do si é t ra t ta to , per esempio, della quota 
U.N.S.E.A., perchè addossane la qu'ota per que­
s to servizio al bilancio generale significava 
null 'al tro che un nuovo prezzo politico del na­
ne. È inutile nascondersi la realtà: se far veni­
re il grano all 'ammasso costa 5 miliardi, ad­
dossare questi 5 miliardi! al bilancio generale 
dello Sitato significa stabilire il prezzo politico 
del grano di ammasso. Se l a Se.Pr.Ad. costa 4 
miliardi per la distribuzione1, addossare tale 
spesa a l bilancio generale dello Sta to si­
gnifica fissare u n prezzo politico del panie, poi­
ché il Tesoro non si farebbe rimborsare dai 
consumatori quei 4 miliardi. Si t ra t ta di ser­
vizi, e se lo Stato rende dei servizi, a meno che 
non voglia andare in fallimento, deve farseli 
pagare. Albbiamio visto che la riduzione dei 
prezzii1 politici di pubblici servizi è l 'unica stra­
da per cui possiamo sperare di tornare doimani 
ad1 un pareggio del bilancio. I dispendi dello 
Stato per tu t t i questi prezzi politici erano va­
stissimi. C'era un prezzo politico del carbone, 
e credo che il senatore Ricci abbia cooperato 
validamente per demolirlo; vi era un prezzo 

politico del pane, ed io ho cooperato con al tr i 
ad eliminarlo, perchè era un'i l lusione quella 
intesa a proclamare' che il prezzo politico del 
pane fosse un beneficio per il consumatore: in 
realità esso si risolveva in .un danno della col­
lettività, senza beneficio sostanziale per (Si. con­
sumatore, per il rialzo- di altri prezzi, effetto 
della svalutazione o di maggiori oneri fiscali. 
Vi erano prezzi politici per lo ferrovie: stiamo 
cercando di eliminarli- Tut t i i prezzi politici 
ritengo che dlebbanoi essere eliminati, e perciò 
scarno arrivati alile seguenti conseguenze, eh^ 
una volta che si è potuta eliminare la necessità 
dei servizi, abbiamo potuto accettare anche il 
concetto di una riduzione dei servizi stessi; 
tin al t ra maniera sarebbe rientrato, in questa 
sede, quel prezzo politico che avevamo elimi­
na to in altri campi. Mìa la riduzione idei prezzo 
del grano è s ta ta parallela afilla riduzione di 
quello che già costava il grano estero, che 
rappresentava per noi i duie terzi] dlel nostro 
approvvigionamento. Abbiamo diminuito il 
prezzo del grano da to ai molini di 860 lire 
al quintale; oggi abbiamo potuto realizzare 
le a l t re economie ed abbiamo ridotto gli al­
tri prezzi nonostante lo sbalzo del dollaro. 
Nessuna speculazione può essere seriamente 
ij'imio'strata lin quanto che tutt i ii dati che 
ho esposto sono stati controllati; sono con­
trollabili, e saranno controllati, e successiva--
mente in sede di consuntivo saranno e s a m i ­
nat i anche dal Parlamento. Essi non temono 
smentita. 

i n base a quesiti dati noi abbiamo lat to il 
massimo sforzo per comprimere il consto della 
vita, e non è solo in questo settore che voglia­
mo temere fermo il costo della vita: nonostante 
la recente svalutazione della stell ina ritengu 
che, mantenendo fermo il sùistema dei prezzi 
e dcd costi come è at tualmente, nonostante che 
sia cambiato il tasso di cambio tra la l ira e il 
dollaro, noi rendiamo un gran servizio al po­
polo italiano, perchè se agissimo altrimenti e 
lasciassimo che i prezzi salissero*, commet-
teneimmo un veio delitto. Contro ciò noi 
ci ribelliamo perchè sappiamo che riaprire la 
corsa alla svalutazione significa rompere com 
pletamente tu t ta l 'organizzazione economico-
sociale e politica italiana, è andare verso un 
barat ro dal quale non sappiamo come potrem­
mo uscire. Abbassare ancora di più il prezzo 
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del pane, significherebbe imporre un grave 
onere al Tesoro dello Stato, ed aprire la corsa 
alla svalutazione. Questo noi ci rifiutiamo di 
lare. ( Vivissimi applausi e congratulazioni dal 
centro e dalla destra) 

iCINGOLANT Domando di parlare per mo­
zione d'ordine. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
C1NGOLANI. Vorrei proporre alla Assem­

blea di rinviare questa discussione così im­
portante ed anche cosi profonda a mercoledì 
prossimo; così, anche l'onorevole Spezzano 
non sarebbe serrato dall'ora tarda e dalle cir­
costanze di numero e di situazione psicologica 
attuai! 

PRESIDENTE. Ma vi è una domanda di 
votazione per appello nomili ale! 

CINCrOLANL Evidentemente, se la mia pro­
posta ioisse accettata, la domanda di votazione 
resterebbe assorbita da essa. Mercoledì sì avrà 
più larga disponibilità li tempo per portare 
tranquillamente a conclusione questo dibat­

tito. L'Assennolea è padrona delle sue delibe­
razioni e del suo ordine del giorno, ma ponza 
scendere a dettagli, mi pare che nella situa­
zione attuale e data Fora tarda, convenga rin­
viane la discussione <a mercoledì prossimo. 

PRESIDENTE. Faccio presente al Senato 
che mercoledì abbiamo preso l'impegno di di­
scutere la legge sulle Regioni. Bisognerà per­
tanto discutere e la mozione e quella legge. 

Ad ogni modo, domando al senatore Spez­
zano se è d'accordo nel rinviare la discussione 
della mozione a mereoledì. 

SPEZZANO. Sono d'accordo. 
PRESIDENTE. Il seguito della discussione 

su questa mozione è rinviato a mereoledì pros­
simo. Oggi nel pomeriggio seduta pubblica 
alle ore 16 con l'ordine del giorno già distri­
buito. 

La se luta è tolta (ore 13,10). 

D o t t CARLO D E A L B E R T I 
Direttore dell'Ufficio dei Resoconti 


