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La seduta & aperta alle ore 16,30.

CERMENATI, segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente, che & appro-
valto.

Presentazione di relazioni
su domande di autorizzazione a procedere.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che, a
nome della 2¢ Commissione permanente (Giu-
stizia e autorizzazioni a procedere), sono state
preseniiate le seguenti relazioni:

dal senatore Magliano sulla domanda d
autorizzazione a procedere in giudizio contru
il senatore Angiolillo (Doc. XLI);

dai senatori Anfossi e Berlinguer, rispet-
tivamente a nome della maggioranza e della
minoranza della Commissione, sulla domanda
di autorizzazione a procedere in giudizio con-
tro il senatore Allegato (Doc. LVI).

Queste relazioni saranno stampate e distri-
buite. L’esame delle relative domande di auto-
rizzazione a procedere sard posto all’ordine
del giorno in una delle prossime sedute.

TIPOGRAFIA DEL SENATO (1200)
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Presentazione di disegni di legge.

GONELLA, Ministro della pubblica istru-
zione. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GONELLA, Minisiro della pubblica istru-
zione. Ho T'onore di presentare al Senato i se-
guenti disegni di legge: :

« Modifiche della pianta organica ‘transito-
ria del gia ILiceo musicale pareggiato " G.
Rossini 7 di Pesaro » (559);

« Concessione di un contributo straordina-
rio di lire 4.000.000 all'lstituto nazionale di
alta matematica in Roma, per l’es.ebcizi'o finan-
ziario 1948-495 (560);

« Modifiche dell’attuale disciplina delle Mo-
stre d’arte antica » (561); ’

« Istituzione di uno Studio di storia dell’arte
in Firenze>» (558).

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole Mini- |

stro della pubblica istruzione della, presenta-
zione di questi disegni di legge che segui-
ranno il corso stabilito dal Regolamento.

Trasmissione di disegno di legge

PRESIDENTE. Comunico al Senato che il
Presidente della Camera dei deputati ha tra-
smesso il disegno di legge: « Ratifica ed ese-
cuzione del Trattato del Nord Atlantico, fir-
mato a Washington il 4 aprile 1949 (550).

11 disegno di legge eseguira il corso stabilito
dal Regolamento.

Saluto all’America del Sud.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, il nostro
collega Salvatore Aldisio — Vice Presidente

di questa Assemblea — partira domani per |

I’America del Sud a capo d'una missione poli-
tica.

‘Credo di interpretare il sentimento di tutto
il Senato inviandogli il nostro saluto augurale

e i voti piu fervidi per il buon successo del
Suo altissimo compito.

I’ America latina — dove egli si reca per rin-
saldare i vincoli della nod#tra antica fraternita

— ha dato sempre prove manifeste della sua

amicizia e della sua solidarieta. Quando tre an-
ni faa Parigi si stipulo il trattato di pace le cui
clausole durissime furono l'espiazione d'un er-
rore che il popolo italiano subi ma non volle,
fu "’America latina che senti 1'ingiustizia che
si faceva alla cosidetta « Italia vinta, ogget-
to passivo di punizione », e si profferse di por-
tare la sua voce nel comsesso internazionale
dal quale essa era stata esclusa.

Io stesso — che fui a quel congresso di Pa-
rigi in rappresentanza dell'Ttalia — posso con-
fermare con quanta passione tutta 1’America
del Sud fu accanto a noi a sorreggerci, ¢ an-
che talvolta, nelle ore della maggior amarezza,
a confortarci. In questo atteggiamento fra--
terno 1’America latina ha persistito anche piu
tardi e anche nelle vicende non sempre facili
della odierna vita internazionale.

Per questo io credo fermamente che la mis-
sione Aldisio trovera oltre I’'0Oceano non solo
l'accoglienza piu lusinghiera ma quell’appog-
gio e quella comprensione che I'Italia ha espe-
rimentato e continua ad apprezzare, riunen-
do nello stesso sentimento di gratitudine I'A-
merica del Sud a quella del Nord, ambedue in
nobile gara mel riconoscere i bisogni e i diritti
dell’Italia e nel soddisfarli entro i limiti delle
possibilitd concrete.

Il nostro Senato, che dei bisogni come dei
diritti della nazione & perfettamente consape-
vole, invia a mezzo di Salvatore Aldisio e di
tutta la missione che egli capeggia, un suo
messaggio di fraternity alle Repubbliche ame-
ricane a cui noi siamo legati per parentela di
sangue, per affinita di pensiero e di cultura,

e anche pel nome di quel nostro grande ita-

liano che primo scopri quelle terre che furono
rifugio dei nostri esuli nel periodo portentoso
del nostro Risorgimento nazionale.

All’ America del Sud — anzi a tutta 1’Ame-
rica — il Senato di Roma, che ha un nome
augusto ed inobliabile, esprime il sentimento
unanime € profondo di tutti gli italiani. (Vi-
vissimi e prolungati applausi dal cenlro e da
destra). :



Atti Parlamentari

— 9675 —

Senato della Repubblica

1948-49 — CCLVII SEDUTA

DISCUSSIONI

22 LucLio 1949

‘ Presidenza
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Seguito della discussione del disegno di legge:
« Ratifica ed esecuzione dello Statuto del Con-
siglio d’Europa e dell’Accordo relativo alla
creazione della Commissione preparatoria del
Consiglio d’Europa, firmati a Londra il 5 mag-
gio 1949 » (522) (Approvato dalla Camera
dei deputati).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
« Ratifica ed esecuzione dello Statuto del Con-
siglio d’Europa e dell’accordo relativo alla
creazione della Commissione preparatoria del
Consiglio d’Europa, firmati a Londra il 5 mag-
gio 1949».

B iscritto a parlare il senatore Bosco. Ne ha
facolta.

BOSCO. Onorevoli colleghi, non & facile
parlare del Consiglio di Europa dopo che tanti
ed insigni oratori in questo, come nell’altro ra-
mo del Parlamento, ne hanno parlato. Mi li-
mitero a pochi accenni cercando di rilevare
e notare soltanto qualche lato della questione
che non & stato approfondito dai precedenti
oratori.

Comincero con il rilevare che l'adesione al-
VPAccordo di Londra e quindi allo Statuto del
Consiglio d’Europa &, prima di tutto, una ne-
cessita di carattere giuridico, in quanto che
secondo I'articolo 11 della Costituzione «1'Ita-
lia consente, in condizioni di paritd con gli
altri Staii, alle limitazioni di sovranitd neces-
sarie ad un ordinamento che assicuri la pace
e la giustizia tra le Nazioni; promuove e favo-
risce le organizzazioni internazionali rivolte
a tale scopo».

Ricordo anzi che @ll’Assemblea costituente
il collega Bastianettio propose un emendamen-
to all’articolo 11, perché fosse fatto esplicito
riferimento all'unith europea; e questo emen-
damento non fu accolto esclusivamente perche
I’Assemblea costituente ritenne assorbito que-
sto principio in quello piti generale delle orga-
nizzazioni internazionali rivolte a promuovere
la pace e la-giustizia fra le Nazioni.

Pertanto il Parlamento, non accordando la
ratifica a questo Accordo sul Cqmsiglio euro-

|
{

|

peo, si allontanerebbe dalla nostra Costituzio-
ne, la quale impone, sia al Governo che al
Parlamento, di seguire la via degli accordi di-
retti a costituire organizzazioni internazionali
di questo gemere. '

Al primo motivo di rispetto alla Costituzio-
ne, si aggiunge un motivo di carattere storico
che trae le sue origini dalle tradizioni, dalla
storia del popolo italiano, che ha sempre avi-
to la vocazione all’idea dell'universalita. Ieri
il collega Bergmann citdo una profezia di uno
scrittore americano che risale al 1835; io de-
sidero ricordarne una piu recente, che riguar-
da da vicino il popolo italiano. Il sociologo
russo Novicow, nel 1902, scrisse un’opera, poco
conosciuffa in Italia, che si intitola: « I.’Unita
italiana modello della Federazione d’Europa ».
Egli sostiene che le condizioni degli Stati ita-
liani nella prima parte del secolo XV erano
sostanzialmente analoghe-a quelle dei m-'»ag%io-
ri Stati europei al principio di questo secolo; e
spinge il paragone fino a rassomigliare gli Sta-
ti d’allora agli Stati moderni (il regno di Napoli
alla Russia zarista, la Toscana alla Francia,
il ducato di Milano alla Germania, Venezia

all'Inghilterra, Genova all’Olanda) per dedur-

ne che, come gli italiani riuscirono a superare
gli egoismi regionali, risolvendoli nel processo
di unificazione, cosi gli Stati d’Europa. dovran-
no trovare una via di incontro se non vogliono
soccombere di fronte agli altri continenti. In
questa visione anticipatrice di un evento che,
per un misterioso disegno, comincia a realiz-
zarsi esattamente dopo un secolo dalle batta-
glie per l'unita italiana, il nostro Paese & raf-
figurato come il microcosmo che informa di
sé¢ il movimento europeo, il nucleo di un pit
grande organismo che sia per il mondo ¢i6 che
I'unitd d’Italia fu per 'Europa: I’eliminazione
di un focolaio di interventi e di lotte di influen-
za tra le maggiori Potenze d’Europa dell’epoca.

Il terzo e piu importante motivo che ci spin-
ge a dare la nostra adesione agli accordi di
T.ondra & dato dalla <« ragione politica». Noi
abbiamo bisogno di affacciarci sempre di pin
nel mondo, di avere contalti permanenti con le
altre potenze. Un popolo numeroso e operoso,
come il nostro, non puo estramiarsi dalle cor-
renti internazionali, deve ad ogni costo aprirsi
una finestra sul mondo, soprattutto dopo che
ci & stato negatto, almeno per il momento, 'in-
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gresso nella pitl grande famiglia delle Nazioni
unite. Se si confronta il trattamento che c¢’é sba-
to fatto a Londra con quello che ci viene fatto
in seno all’O.N.U., non si pud non rilevare che
mentre negli accordi europei ci & stata ricono-
sciuta assoluta paritd sia durante i negoziati,
. sia nella situazione che ci viene riconosciuta
in seno all’Unione, viceversa allON.U. ci &
imposta una umiliante anticamera soprattutto
a causa del veto di una Potenza, che pur nel
Trattato di pace si era impegnata ad appoggia-
re la nostra domanda di amimissione all’O.N.U.
Conosco la risposta che & stata data-a questa
nosira lagnanza e protesta; si dice dall’Opposi-
zione che la Russia si oppone all’ingresso del-
I'Ttalia nell’O.N.U. perché i Paesi occidentali
si oppongono all’ammissione della, Romania e
dell’Ungheria. Ma questa spiegazione non &
“una giustificazione valida, in quantoché I'im-

pegno del Trattato di pace & preso da tutte le

Potenze alleate e associate verso I'Ttalia e quin-
di la violazione di questo impegno danneggia
I'Italia, che non ha nessuna colpa della man-
cata ammissione di altri Stati. Iia rappresaglia
puo essere eccezionalmente considerata legit-
tima quando si rivolge contro uno Stato che
a sua volta si & reso colpevole di una viola-
zione di diritto. Quindi non pud giustificarsi
nei confronti dell’Italia I'atteggiamento contra-
rio della Russia, che si & categoricamente im-
pegnata ad appoggiare la domanda di ammis-
sione dell'Ttalia nell’lO.N.U. Anche per que-
sto motivo, che i tiene fuori illegittimamente
dall’O.N.U., & dunque indispensabile trovare
un allacciamento con la comunitd internazio-
nale organizzata, che ci consenta di parteci-
.-pare al movimento di ricostruzione interna-
zionale. Abbiamo poi un interesse specifico ad
aderire all’'Unione dell’Europa: quello di raf-
forzare le basi del traballante mondo euro-
peo e di contribuire al progressivo smantella-
mento delle barriere che si frappongono alla
libera circolazione delle persone e delle merci.

Trutte le vie finora sperimentate per risolvere
il problema italiano del superpopolamento, dal
colonialismo all’emigrazione, dall’autarchia
alle infauste guerre, non c¢i hanno condotto
alla meta, anzi ce ne hanno allontanato. Si im-
pone percio la necessitd di imboccare una stra-
da nuova, tentando di risolvere il problema
italiano e tutti gli altri problemi angosciosi

che travagliano la vita d’Europa nel pitt vasto
quadro dell’'unione europea. Ben inteso non «i
facciamo delle illusioni miracolistiche. Non
crediamo che il Consiglio d’Europa sia. il toc-
casana di tutti i mali che travagliano il mondo;
diciamo soltanto che sarebbe un delitto trascu-
rare o addiriftura abbandonare il filone, an-
corché tenue, che la tenacia degli unionisti ha
aperto alla speranza di un migliore assetto
della vita europea. Anzi, a mio avviso, la mo-
destia dell'inizio potrd dimostrarsi piu ade-
rente alle necessitd di un processo spontaneo
di unificazione. Dopo il fallimento di tentativi
pitt ambiziosi di superare le ideologie nazio-
nalistiche, mediante organizzazioni macchino-
se, che ricordano il famoso colosso dai piedi
di argilla, é preferibile un indirizzo graduale
che tenga conto del vecchio proverbio latino:
faber fit fabricando. Comprendo le ansie dei
federalisti ad oltranza che avrebbero deside-
rato un -accordo assai pill sostanzioso; ma per
il momento non le condivido, perché I'esperien-
za insegna che tutte le federazioni devono pas-
sare attraverso una fase preparatoria, che ab-
batta progressivamente le barriere del nazio-
nalismo, prima di costruire una solida orga-
nizzazione federalistica.

Comunque, ¢ evidente l'interesse dell’Italia
di aderire agli accordi di Londra, anche per
chi ritenga che siano una modesta cosa. E que-
sto valga per i dubbiosi. _ '

- Poche parole per coloro che addirittura si
oppongono alla adesione a questo accordo.

L’Opposizione, come rilevo ieri 'onorevole
Gonzales, ha cercato di sostenere che il Con-
siglio d’Europa rappresenta un’istituzione
dannosa, sebbene poi, con un ragionamento
di cui non si riesce ad afferrare la concate-
nazione logica, abbia chiesto di parteciparvi
con taluni suoi membri. Si & cercato innanz:
tutto di svalutare 'importanza degli accordi di

Londra. Anche nella relazione dell’onorevole

Casadei si parla di « svuotamento di ogni pos-
sibilitd concreta di azione».

Alla Camera dei deputati ’onorevole Bas-éo

"osservo che si tratta di accordi di natura tale

« da rendere illusoria ogni speranza federali-
stica ». St & aggiunto poi che il compromesso
di Londra & nato dai contrastanti interessi
delle grandi potenze occidentali, ciascuna della
quali tenterebbe di porre quesfta idea superna-
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zionale al proprio esclusivo servizio. L’Ame-
rica gercherebbe di farne uno schermo alla sua
- politica di conquista dei mercati d’Kuropa e
del mondo.

Non mi soffermo a constatare 'assurdita di
una simile accusa, perché giad ieri 'onorevole
Gonzales ha dimostrato che un Paese che ten-
da alla conquista applica il vecchio metodo
del divide et impera e non quello di riunire
i suoi antagonisti in un solo organismo. L’In-
ghilterra poi, sempre a parere dell’Opposizions,
spererebbe di fare del Consiglio d’Europa uno
strumento per risollevare il suo diminuito pre-
stigio politico ed economico; la Francia, aiu-
tata dall’ltalia, vorrebbe servirsene per con-
trappeso all’Inghilterra.

Supposto per un momento esatto questo
processo alle intenzioni, io ritengo che la con-
clusione dovrebbe essere ugualmente a favore
dell’adesione. Si potrebbe anzi ritenere che que-
sta contrapposizione di interessi non farebbe
che agevolare lo sviluppo della nuova -entita.
Anche !'Unita italiana trasse all'inizio ali-
mento dagli interessi’ egoigtici e contrastanti
delle grandi potenze e, non di meno, riusci a
divenire una realtd che ben presto visse di
vita propria.

Infine 1'Opposizione lancia la solita freccia

del parto, asserendo che il Consiglio d’Europa
ha un chiaro significato imperialistico e con-
servalfore ed € rivolto contro le Nazioni che
hanno realizzato nuovi sistemi di vita sociale,
cioé contro i popoli progressivi dell’Est. & I'ar-
gomento solito che si ripete ogni volta che gli
occidentali stipulano accordi ai quali restino
estranei la Ruseia ed i suoi alleati. Eppure la
Russia ha preceduto le Potenze occidentali in
una vasta rete di accordi con i Paesi dell’Est.
In tali accordi, se & vero che la collaborazione
militare viene. ravvolta dentro cortine fumo-
gene di formule vaghe, & vero anche che la
collaborazione politica, culturale ed economica
é chiaramente espressa e non & ancorata a nes-
suna condizione limitativa.

La serie si apre con il trattato di mutua
assistenza tra I'U.R.S.S. e la Cecoslovacchia
del 12 dicembre 1943.

TERRACINI. Stipulato durante la guerra.

BOSCO. Ma si intitola «di collaborazione
post-bellica ». Nell’accordo si dice che le due
parti contraenti convengono di seguire «una

comune politica di durevole amicizia e di ami-
chevole collaborazione nel periodo posteriore
alla guerra».

TERRACINI. Laccordo con la Cecoslovac-
chia & simile a quello stipulato dall'Inghilterra
con I'U.R.S.S. nel 1946. '

BOSCO. Comunque l'accordo con la Ceco-
slovacchia & del 1943 e presiede tutt’ora alle
relazioni tra i due Stati.

" Di eguale natura & l'accordo tra I'U.R.S.S.
e la Jugoslavia dell’ll aprile 1945. Nell’arti-
colo quinto le due parti contraenti si impe-
gnano a rafforzare, anche nel dopo guerra, le
relazioni economiche e culturali tra i due
Paesi.

Nel trattato dell’U.R.S.S. con la Polonia del
1945 si aggiunge la clausola deila collabora-
zione per la ricostruzione economica dei due -
Paesi. In quello tra 'U.R.S.S. e la Romania,
stipulato nel febbraio 1948, la collaborazione
militare & prevista in una forma pit esplicita
e si stabilisce I'obbligo di consultarsi « su tutti
gli importanti problemi internazionali che
coinvolgono gli interessi dei due Paesiy.

Dello stesso tenore & I'accordo tra 'U.R.S.S.
e I'Ungheria del 18 febbraio 1948 e quello
bulgaro-sovietico del 18 marzo 1948. Qualche
variante, nelle clausole militari, presenta il
tratbato russo-finnico del 6 aprile 1948, nel qua-
le perd non manca il solito obbligo di collabo-
razione politica, economica e culturale.

Quedta rete di accordi, che legano i Paesi
dell’Est alla Russia, & completata da una serie
di trattati in senso orizzontale che vincolano
tra di loro gli Stati minori. Tre di questi trat-
tati risalgono al 1946, cinque al 1947, due al
gennaio del 1948, altri sono successivi. Molti
sono quindi anteriori al discorso di Bevin
alla Camera dei Comuni del 22 gennaio 1948,
nel quale il Ministro inglese, partendo dalla
considerazione che nella parte orientale del
continente «¢i si trovava ormai di fronte ad un
fatto compiuto, lancio I'idea dell'unione occi-
dentale. Non si pud disconoscere™ che una
Unione, di fatto o di diritto che sia, esiste gia
{ra i Paesi dell’Est. Non riusciamo a compren-
dere perché questa unione orientale sarebbe
innocente e pacifica, mentre quella occidentale,

che & successiva, sarebbe aggressiva e tale da

accenfuare le divisioni dell’Europa. Non si ve-
de perché questo malefico influsso dovrebbe ave-
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re il modesto accordo di Londra, il quale preve-
de una wollaborazione assai meno spinta di
quella contenuta nei trattati tra i Paesi dell’Est.
Osserviamo anzi che nel titolo degli accordi di
Londra, che si riferisce a tutti i Paesi di Euro-
pa, si palesa una tendenza e un voto ad abbrac-
ciare tutta la comunitd europea, tanto & vero
che gli articoli 4, 5 e 6 dello Statuto regolano
la procedura di ammissione degli altri Stati.
Si potrebbe obiettare che questa procedura su-
bordina l'adesione dei terzi Stati ad un invito,
che deve essere loro rivolto dal Comitato dei
Ministri. Si potrebbe cioé osservare che 1'ade-

sione dei terzi Stati non & automatica ma, con-

dizionata alla volontd degli Stati promotori.
Ma una simile cautela ¢ normale in tutte le
unioni internazionali di natura politica. Ogni
unione internazionale di questo tipo si pro-
pone di raggiungere determinati scopi politici
ed e ovvio che gli Stati membri debbano riser-
varsi il diritto di controllare che i nuovi Stati
siano in grado di collaborare wal raggiungi-
mento di questi scopi. D’altra parte se anche
1 firmatari — ed & questo un punto, onorevoli
colleghi, sul quale desidero attirare la vostra
attenzione — degli accordi di Londra avessero
accordato alla Russia il diritto di parteciparvi,
si puo fondatamente presumere che la Russia
sarebbe rimasta ugualmente estranea. Condi-
zione per la vitalitd e lo sviluppo delle Unioni
a tendenza federalistica ¢ che ciascuno degli
Stalffi partecipanti rinunci a qualche cosa della
sua sovranitad, ed in particolare alla applica-
zione rigida del principio dell'unanimitd delte
.deliberazioni internazionali. La legge della
maggioranza deve necessariamente affermarsi
anche nel campo internazionale, se si vuole
che le istituzioni vivano e progrediscano. L’in-
fluenza negativa del cosiddetto diritto di veto
sullo sviluppo dell’0.N.U. & ormai palese ed &
generalmente riconosciuta.

Nel fare l'analigi del testo dell’accordo di
Londra, I'onorevole Gonzales espresse il suo
rincrescimento per il fatto che nell’articolo 20
ancora si vede sancito il principio dell’'unani-
mita. ‘

Devo pero osservare che il principio della
unanimita € riservato a pochi e non fondamen-
tali argomenti; per esempio, non & sottoposto
alla regola dell'unanimitd il primo comma del-
articolo 15, nel quale & detto che « il Comitato

dei Minisfri esamina, su raccomandazione del-
I’Assemblea consultiva o di sua propria ini-
ziativa, le misure tendenti a realizzare lo sco-
po del Consiglio d’Europa, ivi compresa la
conclusione di convenzioni e di accordi e la
adozione da parte dei Governi di una politica
comune rispetto a questioni determinate». Si
tratta di un imporifantissimo compito del Co-
mitato dei Ministri per il quale l'articolo 20
non prescrive 'unanimita.

Ma quello che conviene sottolineare nell’ar-
ticolo 20 & specialmente il comma finale nel
quale é stabilito che, sorgendo una controver-
sia per determinare se un dato argomento deb-
ba essere risolto con la regola dell'unanimita
o della maggioranza, si applica la procedura
della maggioranza. Quindi non esiste un di-
ritto assoluto di veto, anche perché la maggio-
ranza & chiamata ad acdertare se le delibera-
zioni debbono essere adottate in un modo o
nell’altro. » '

Comunque, gli Stati che aderiscono all’ac-
cordo di Londra hanno fatto un passo, sia
pure modesto, sulla via della rinuncia ad una
particella della propria sovranitd. Avrebbe fat-
to la Russia una uguale concessione?

In politica non bisogna mai fare delle pre-

wvisioni sulle intenzioni altrui, ma in questo

caso abbiamo un documenfio abbastanza pro-
bante che ci dimostra quale sarebbe stato I'in-
dirizzo della, Russia di fromte all’invito di par-
tecipare a questo accordo. Infatti ‘il signor
Vischinsky ha pubblicato nel 1938 una spe-
cie di dottrina sulla concezione sovietica del
diritto internazionale. L’articolo & tradotto e
riportato dallas Rivista di studi politici inter-
nazionali di Firenze. In questo studio si riai-
ferma il principio del primato del diritto in--
terno sul diritto internazionale, si faccia di
imperialismo e di capitalismo la teorica de!
primato del dirifto internazionale e si ritiene
reazionario il principio del superamento delle
nazionalitd statuali e 'abbandono del sistema
dell'unanimitad melle deliberazioni internazio-
nali. Un riflesso di questa dottrina si ¢ avuto
quando la stampa russa si & decisamente op-
posta alla. Federazione balcanica.

Manca quindi per il momento — e speria-
mo che sia solo per il momento — il presup-
posto indispensabile per una proficua collabo-
razione ad una istituzione infernazionale che
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si propone il superamento degli egoismi inter-
nazionali; manca inoltre il requisito specifico
del riconoscimento dei principi fondamentali
della civiltd occidentale.

Gli onorevoli Basso e Togliatti hanno espli-
citamenle affermato alla Camera che essi non
riconoscono altro federalismo che quello che
discende da una profonda trasformazione so-
ciale in senso comunista. Questa leale ammis-
sione dispensa dal confutare la contraddittoria
richiesta della minoranza social-comunista di
partecipare all’Assemblea consultiva di Stras-
burgo, che & l'organo di un’Unione la quale
riafferma nel suo Statuto taluni principi demo-
cratici che non sono condivisi dalla conce-
zione comunista. '

Ritengo percid che non sia censurabile il
sistema di designazione dei delegati previsto
dall’articolo 3 del disegno di legge che siamo

chiamati ad approvare, pur augurando che, -

qualora da parte dell’Opposizione si abbandoni
la pregiudiziale dell’internazionale in senso co-
munista, la procedura per la designazione dei
delegati possa essere opportunamente modifi-
cata.

Nella sua calda perorazione sugli ardui com-
piti che attendono i delegati italiani, che do-
vranno partecipare all’Assemblea di Strasbur-
go, Ponorevole Gonzales si auguro che il cam-
mino dei delegati fosse sempre illuminato dalla
luse degli ideali. Consentite dir aggiungere a
questo voto il mio, che questi ideali siano ispi-
rati alla legge di Cristo e soprattutto a quel
principio che & sempre fecondo di beme e di
fratellanza umana: « Ama il prossimo tuo co-
me te stesso ». (Vivi applausi dal centro ¢ da
destra, vivissime congratulazioni). '

- PRESIDENTE. E iscritto a parlare I’onore-
vole Pastore. Ne ha facolta.

PASTORE. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, & difficile intervenire in una discussione
su un problema che ¢ stato oggetto gia di tan-
ti dibattiti sulla stampa e nelle Assemblee ed
& perdio che intendo di essere il pit succinto
possibile € non ho alecuna intenzione — con-

trariamente alla voce messa in giro da aleumi -

miei amici — di approfittare di questa occa-
sione per riprendere il primato del discorso
pitt lungo, rapitomi giorni addietro dal Min:
stro Lombardo.

Desidero essere breve, anche percheé & com-
pito ingrato turbare T'atmosfera ddillica che si
¢ diffusa nel Senato in seguito a ben quattro
discorsi tutti favorevoli a questo progetto di
legge. B compito ingrato dissipare illusioni e
speranze, strappare veli, o, per meglio dire,
tentare di disciogliere le cortine fumogene con
le quali si tenta di nascondere che a mandrie
di pecore si prepara, al di 14, la tosatura e
forse anche lo scannatoio. Vorrei dire, ono-
revoli colleghi, che non siamo né scettici, neé
cinici ed & anche per questo che la critica del-
Yonorevole Nitti non ci piace molto. Perché
se & vero che & abbastanza fondata, ¢ anche
vero che non offre alcuna soluziome. Siamo
degli utopisti, ma non vogliamo che le nostre
utopie, le nostre speranze, le speranze ilei po-
ppoli, la nostra fede, servano a mascherare ben
altri scopi. Vogliamo vedere la sostanza na-
scosta da tante belle parole, da tante belle
frasi, vogliamo vedere che cosa nasconde an-
che la calma olimpica del Ministro degli esteri,
il quale, secondo un giornale ufficioso di stama-
ne, assiste alle nostre sedute sereno come, in
un guadro idlel 600, un grande di Spagna, che
sente la propria superiorita naturale e pud sor-
ridere delle miserie della vita parlamentare.
Tra queste miserie della vita parlamentare vi
& certamente anche la nostra discussione, vi
& certamente il mio discorso: ma occorre avere
(pazienza, i tempi sono duri, la wvita ¢ triste,
bisogna che anche il nostro Ministro degli este-
ri abbia la pazienza di ascoltare cid che noi
crediamo verita. _

Non v'¢ dubbio, e qui mi richiamo ad una
mia osservazione gid fatta nella discussione
precedente sul Patto Atlantico, che lo svolgersi
della societd umana tende oggi all’allargamen-
to degli Stati, a federazioni di Stati, ad unione
di Stati come conseguenza dello sviluppo eco-
nomico, dello sviluppo dell’apparato produttivo
che ricerca sempre pill larghi e vasti mercati.

La caralteristica del secolo scorso € stata
la formazione degli Stati nazionali, che perod
non si sono formati molto rapidamente né pa-
cificamente. Infatti 1'unitd mord-americana si
¢ formata con una guerra civile nella guale il
Nord industriale ha sottomesso il Sud schia-

t . . \ . . . by
vista ed agricolo. L unita italiana si & formata

con una serie di guerre, I'unita tedesca con
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due guerre, una contro 1’Alustria e una con-
tro la Francia. Questi movimenti sono stati
coloriti psicologicamente, hanno avuto una
espressione ideologica, hanno espresso altissi-
mi ideali. Perd noi abbiamo pure il dovere di
vedere quale ne era la sostanza. Non # difficile
‘constatare che la sostanza mne & stata la rivo-
luzione.della classe borghese che schiantava la
societd feudale, ne & staa la necessita per la
classe borghese, per le nuove industrie, per i
nuovi apparati produttivi, di spezzare i vec-
chi quadri feudali, di superare i confini dei
piccoli Stati, tutte le barriere che esistevano
in uno stesso Stato, come, per esempio, nella
Francia, dove, malgrado la gia raggiunta uni-
tad nazionale, lo sviluppo economico ed i com-
merci erano impacciati da innumerevoli bar-
riere interne, per ottenere mercati pitt vasti.

Oggi & necessario che unioni di Stati si for-
‘mino perché solo in questo modo ¢ possibille
che l'economia possa adoperare a fondo tutto
il suo apparato. Ci si richiama, allora, alla
aspirazione europeistica. Vi confluiscono le
tradizioni romantiche: Mazzini, Victor Hugo,
che, se non mi shaglio, & stato tra i primi a lan-
ciare l'ideale degli Stati Uniti d’Europa, aspi-
razione nobilissime alla pace, alla fratellan-
za, all'unione tra i popoli. Molte volte si & par-
lato di europeismo, ma questa ddeologia ha
coperto falti concreti molto diversi.

L’altro giorno 1'« Osservatore Romano », che
non lascia mai perdere l'occasione di esaltare
womini e fatti del secolo XIX, in contrappo-
sto al liberalismo e alle rivoluzioni nazionali,
ha pubblicato un’apologia di- Metternich che
sarebbe stato il difensore di una specie di uni-
ta europea contro Napoleone che rappresen-
tava le forze disgregatrici. Napoleone, a sua
volta, € stato presentato, ad un certo momen-
to, dalla propaganda tedesca in Francia, come
un anfesignano della unitd europea. I tedeschi
volevano persuadere i francesi che Napoleone
aveva pensato di unificare 'Europa e che non
vi era riuscito solamente perché I'Inghilterra
gli si era opposta. Aggiungevano naturalmen-
te che cid che non aveva potuto fare Napo-
leone lo stavano facendo i tedeschi. Nel primo
-caso, pero, I'unificazione europea sarebbe av-
venuta sotto il dominio della borghesia fran-
cese, nel secondo caso si trattava di unificare

I’Europa sotto l'hitlerismo e la supremazia
del capitale finanziario tedesco. La parola d’or-
dine dell'unificazione dell’Europa serviva agli
uni ¢ agli altri. Oggi la parola d'ordine della
unificazione dell’Furopa serve magnificamen-
te ad un altro imperialismo, all’imperialismo
che & uscito dalla guerra mondiale pit forte,
pit risoluto e pit_bisognoso anche di conqui-
stare il mondo. Quando moi andiamo a vede-
re concretamente, nei fatti, che cosa sia oggi
I'Unione europea, non abbiamo molte difficol-
ta a scoprire che essa & una pedina dell’impe-

‘rialismo nord-americano. Vecchia affermazio-

ne che abbiamo fatto mille volte, che conti-

- nuiamo a fare perché i fatti dimostrano che

essa corrisponde alla verita.

Noi teniamo in moido particolare a distin-
guere questo federalismo, questo europeismo,
questo mondialismo: dal nostro internazionali-
smo. Quando noi combattiamo e denunciamo
I’Unione europea non come uno strumento di
liberazione dei popoli, ma come uno strumento
di asservimento dei popoli, manteniamo fede
all nostro vecchio internazionalismo, alle no-
stre vecchie teorie internazionaliste. Noi so-
cialisti siamo stati — i mostri nonni — ‘alla
avanguandia dei movimenti per I'unitd nazio-
nale in Germania come in Italia ed ¢ da quei
movimenti, dagli uwomini che hanno capeggia-

~ to Pestrema sinistra nei movimenti di unifica-

zione nazionale, che abbiamo tratto in gran
parte origine. Digse una volta Carduceci che i-
socialisti pretendevano di essere stati iniziati
alla vita italiana da Giuseppe Garibaldi; que-

" sta non era una pretesa, ma una verita.

Questa nostra origine nazionale non ci ha
mai impedito idi affermare contemporaneamen-
te il nostro internazionalismo.

Quando perd l'affermazione internazionali-
sta ha cessato di essere un’affermazione molto
vaga di piccola minoranza e ha cominciato . a

~diventare strumento e applicazione politica di

partiti che potevano influire sulla vita politi-
ca dei popoli, grosse questioni sono sorte nel
nostro seno, sul carattere dellinternazionali-
smo, Non ho certamente qui il tempo (dli espor-
vi come su tali questioni vi siano stati gravi
dissensi nell’interno del movimento socialista e
come di esse si sia largamente occupato Le-
nin. Questi prese posizione contro l'estrema
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sinistra rappresentata da Rosa Luxemburg
la quale sosteneva che il proletariato polacco
non poteva lottare per la indipendenza na-

zionale. Lenin sosteneva invece che i social-

democratici polacchi dovevano essere all’avan-
guardia della lotfa per l'indipendenza nazio-
nale; d’altra parte Lenin si opponeva, per
esempio, al falso internazionalismo dei social-
democratici austriaci i quali rifiutavano di
lottare per la liberazione dei popoli impri-
gionati nell’Impero austro- ungarico. Su que-
gte questioni abbiamo wuna ricca  letteratura
che fa wcapo, per esempio, ad un’importante
opera, di Stalin, che € stato il primo commissa-
rio del popodo per le questioni nazionali nel
primo governo sovietico. Oggli all'impero zari-
sta, prigione dei popoli, =i & sostitiuita, una re-
pubblica federale la quale conta dozzine di re-
pubbliche autonome, di repubbliche federate, di
territori autonomli con gradazione diversa a
seconda della loro situazione politica, geogra-
tica, economica; oggi 1"Unionie Sovietica € un
esempio del come sia possibile niunire con vin-
coli federali, su un piede di mguaglianza, po-
poli di lingue divense, permettendo, anzi, faci-
litando ad essi il completo sviluppo delle loro
culture e civiltd nazionali. Stalin ha insegna-
to a molti estremisti o falsamente estremisti
che linternazionalismo non consiste nel sof-
fiocare le culture nazionali, ma nel loro svilup-
po,. affinché ogni popolo e nazione possa pie-
namente portare il proprio ‘contributo origi-
nale al complesso della cultura sodialista ed
umana.

Ci ispiriamo percio, anche in questa occasio-
ne, a queste nostre idee. Se si trattasse vera-
mente dell’Unione libera di popoli liberi, non

“potremmo che essere completamente favore-
voli. Ricordiamo perd che Lenin in una celebre
polemica; con Troztkj scrisse che la parola
dordine degli Stati socialisti d’Europa, in re-
gime capitalista, € una parola d’ordine sbaglia-
ta, perché in regime capitalistico gli Stati Uni-
ti d’Europa non si possono formare ise non
sotto 'egida delllimperialismo piu forte, se non
come strumento dell’imperialismo piu forte.

Cio che scrisse Lenin, or sono 25 o 30 anni,
in un articolo che & scarsamente conosciuto,
ma, che puod far testo, si sta oggi verificando.

Signori, voi state costituendo il Consiglio
europeo, ¢ voi ci dite che questo Consiglio &

un primo passo verso la Federazione, verso
una piu larga e comprensiva unione dei popoli.
In realta il patto che voi ci proponete di ap-
provare, si aggiunge al patto di Bruxelles,
al piano Marshall, al Patto Aitlamtico; non &
che un anelio della politica la quale ha mi-
rato e mira a dividere I'Europa fin due parti e
@ preparare la guerra anticomunfista ed anti-
sovietica.

Vi & stata qui chi ha detto che & triste che
I'Europa sia divisa. Ma chi ha voluto questa
divisione? In realtd basta leggere il testo (i
questo Accordo per comstatare che questa di-
visione @ voluta, la gi & voluta e la si viuole
mantenere, perché essa € necessaria ad una
certa politica estera. Con wquesto Consiglio
europeo voi stabilite i principi sulla cui base
volete dividere I’'Europa. Perché, o signori, al-
lorquando voi ponetie all’articolo 3, come base
per il Consiglio europeo, che ogni membro del
Consiglio stesso accetta il prindipio della pre-
minenza del Diritto, avete um bello serivere
«idiritto » con la lettera maiuscola, ma qual &
questo diritto? Di quale diritto si tratta? Esi-
ste forse un diritto che sia valido per tutti gli
womini, per twtti i popoli, per tutti i tempi, in
tutte le circostanze? Esiste forse un diritto il
quale abbia avuto il medesimo valore per Ate-
ne o per Roma e abbia il medesimo valore per
noi oggi in Europa? Esiste forse un dirit-
to il quale non sia in evoluzione continua e
non corrisponda a determinate situazioni poli-
tiche, sociali ed economiche di determinati po-
poli, in determinate epoche? Qual’é¢ allora 1l
diritto che voi scrivete con la lettera maiusco-
la e il cui riconoscimento voi ponete come con-
dizione pregiudiziale per poter essere ammessi
nel Consiglio Europeo? Evidentemente & il vo-
stro diritto, & il diritto della societd capitalista
del secolo XX, & il diritto quale esso vige oggi
in Belgio, in Inghilterra, in America. Voi ele-
vate questo vostro diritto a principio generale
in modo tale che gualunque altro popolo il
quale non lo accetti, non puo entrare nel Con-
siglio europeo e ne & necessariamente escluso.
In altre parole, ponete come base per I'ammis-
sione nel Consiglio europeo I'accettazione del-
le basi fondamentali della vostra societa, del-
la societa capitalista. Naturalmente parlate ai
aiviltd cristiana e di civiltd occidentale, ma al-

* lorquando cerchiamo concretamente la ‘civilta
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cristiana, la civiiltd ocdidentale, la sostanza di
questo vostro diritto, arriviamo alla conclu-
sione che si tratta del diritto alla proprieti
privata sulla terra, sui mezzi di produzione
e di scambiio, che si tratta di quel diritto che
nei Paesi dell’Europa orientale ¢ stato abolito.
Voi ponete come condizione pregiudiziale per
~ entrare nel Consiglio europeo l'accettazione
delle basi fondamentali della soaieta capitali-
sta e quindi escludete naturalmente, evidente-
mente, a priori, qualunque altro Paese il qua-
le non accetti questo vostro diritto, cioé que-
sta base della societd capitalista.,

Vi fu una volta nella societd umana un’alta
civiltd, cosl alta che forse & dubbio se 1uma-
nitd ha potuto altra volta raggiungere quelle
vette, la civiltd ateniese, che era basata sul
diritto di possedere schiavi. Questa era la base
della civilta ateniese e la necessity della schia-
vith era talmente evidente che non froverete
negsun filosofo greco, pur altissimo pensatore,
il quale comdanni la schiavity; troverete che
Aristotele la, giustifica ritenendola necessaria
fino al momento in cui le spole dei telai non
correranno da sé.

Voce da destra. K il Cristianesimo?

PASTORE. La schiavitu ¢ scomparsa quan-
do le spole dei telai hanno incominciato ad
andare da sé, non perché & venuto il Cristia-
nesiimo.

Ora, o signori, vi chiedo se voi sareste di-
sposti a riconoscere come diritto la schiawitu.
Se sorgesse nella nostra societd un uwomo il
quale tentasse di imporre la sua proprietd su
qualche altro uomo, di ridurre in schiavitd
quialche altro womo, evidentemente le vostre
leggi e i vostri tribunali lo condannerebbero

come il fautore di un diritto assolutamente sor- .

passato e in profondo contrasto con il nostro
diritto, con la nostra morale. Ebbene, signori,
vi sono dei Paesi che affermano oggi che, come
¢ stato soppresso, come immorale e ingiusto,
il diritto della preprietd sull'uomo macchina,
cosi deve essere soppresso come immorale e in-
giusto il diritto alla proprietd sulle macchine
che servono oggi a produrre per gli uomini
gli alimenti per i quali era necessario una vol-
ta lo schiavo.

Voi potete accettare o non accettare, potete
affermare che ¢ mecessario che esista la pro-
prieta privata 'sLui mezzi di produzione e sulla

terra, ma quale diritto avete di condannare
popoli che invece affermano un altro diritto
e un’altra morale, quale diritto avete di porre
questa condanna come condizione pregiudizia-
le per entrare nel Consiglio europeo? La dimo-
strazione mi pare chiara: il vostro Consiglio
europeo & I'unione degli Stati europei che ac-
cettano il principio fondamentale della proprie-
tad privata nella societd capitalista.

JACINI. Percheé volete farne parte, allora?

PASTORE. Ma voi parlate di Unlione euro-
pea. Se ritenete giusto che noi mon ne faccia-
mo parte, non parlate di Unione europea, ma
dite apertamente quel’® lo scopo di questo Con-
siglio europeo; o mon mascheratelo con belle
parole. Dite invece che avete costituito questo
Consiglio nello stesso modo col quale avete
strettio il Patto di Bruxelles, il Patto Atlanti-
co ed altri trattati, per difendere la societd ca-
pitalista alla quale creidete e che considerate
la migliore in questo mondo. ‘

Desidero quindi che resti chiaro che il Con-
siglio europeo non corrisponde a nessun idea-
le di fratellanza fra i popoli, bensi all’ideale
delle classi dirigenti che vogliono difendere i
loro privilegi, le loro ricchezze, i loro domini.

"Ho sentito la voce di alcuni colleghi fede-
ralisti, talmene candidi che in veritd non so se
debbo credere a tanto candore, i quali hanno-
espresso la speranza che in avvenire la situa-
zione si possa modificare. No, non ¢'¢ alcuna
speranza in questo senso; almeno fino a che
I’ammissione a questo Consiglio & subordinata
all’accettazione di principii precisi, che corri-
spondono a determinate necessitd di determi-
nate classi dominanti.

Per fare il Consiglio europeo voi parlate lar-
gamente di rinunciare alla sovranith nazionale,
e presentate questa rinuncia come un progres-
so. L’onorevole Sforza, mi pare, ha raccolto la

" laurea ad honorem in una Universith francese

per aver dettio che I'errore pitt grave del secolo
XIX & stato l'eccessivo attaccamento alle so-
vranitd nazionali. Non sono affatto di questo
parere. Ancora una volta andando a fondo del
problema, vediamo cosa nascondono queste
parole: « Popoli che minunciano ad uma parte
della lono sovranitd per unirsi in libere Fede-
razioni ». Queste parole significano semplice-
mente la rinuncia alla sovranitd nazionale da
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parte nostra a favore idell’imperialismo miord-
americano. Lia rinuncia alla sovranitd naziona-
le che ci si chiede oggi, nell’attuale situazione,
significa facilitare la strada alllimperialismo
nord-americano. Ne abbiamo ravuto un piccolo
esempio quando € stato approvato il cosidetto.
Trattato di amicizia fra I'Italia e gli Stati
Uniti. Si dice: I'Italia ¢ messa assolutamente
sullo stesso piano degli Stati Uniti: i capitali-
sti americani hanno diritto di venire in Italia
ad investire i loro miliandi, nello stesso modo
che i capitalisti italiani hanno diritto di porta-
re i lloro miliandi in America. Il solo inconve-
niente & che i capitalisti americani, i miliard:,
Ii hanno, mentre i nostri capitalisti, no. Quindi
la conclusione di questa uguaglianza pura-
mente formale sara che i capitalisti americani
potranno impadronirsi delle nostre industrie
pit importanti. ’

Lo stesso Trattato riconosce ai cittadiniame-
ricani il diritto dli venire in Italia senza visto,
ma questo diritto non & riconoseciuto agli ita-
liani, precisamente perché questo & il solo casc
in cui questa uguaglianza formale avrebbe po-
tuto favorirci. In realtd gli Stati Uniti non ri-
nunciano, in nessun modo, @ nessuna parti-
cella della loro sovranitd nazionale. Tutte le
discussioni svoltesi in questi giorni al Senato

americano hanno anirato a mettere in chiaro

questo: « Gli europei ubbidiranno al Patto A-
tlantico, noi americani no; noi decideremo se
dovremo o no entrare in guerra; per gli altri 1]
Patto Atlantico & automatico, ma. per noi, sia-
" mo noi a decidere, caso per caso, che cosa si

dovra farey. La rinuncia alla sovranitd nazio-

nale non significa, nella situazione concreta, un
avvicinamento fra i popoli; non & un avvicina-
mento tra gli Stati, & semplicemente un mezzo
per dare agli- Stati Uniti maggiori possibilita
di estendere e di rafforzare il loro dominio nei
nostri Paesi. 5 per questo che non ¢i commuo-
viamo affatto quando ci si sventola la rinun-
zia alle sovranitd nazionali come un progres-
so democratico. So che tutti i nostri Ministeri
sono oggi sotto il controllo degli romini di
affari e dei diplomatici americani. So che tutta
1a nostra edonomia dipende dalla volonta, dal
controllo dell’ America. So che lo sviluppo del-

le nostre industrie e della nostra agricoltura,

dipende non soltanto dai mezzi, ma dalle diret-
tive del signor Zellerbach, del signor Hoffmann

1

e del signor Snyder i quali partecipano al Con-
siglio dei Ministri, alle riunioni del C.I.R. In
questo campo abbiamo di certo largamente ri-
nunziato alla nostra sovranitd mazionale; ma
non mi risulta che loniorevole Sforza vada
New York a dare direttive al Dipartimento idi
Stato americano, e non mi risulta che ’onore-
vole Tremelloni vada a controllare lo sviluppo
dell’economia nord-americana. Siamo mpercid
noi che abbiamo rinunciato alla nlostra sovra-
nitd nazionale e per sovrappiu alla nostra di-
gnitd nazionale, esclusivamente a favore del-
Pimperialismo nord-americano, senza ottenere
affatto il contraccambio, senza essere messi
sul piede di parita, ricevendo tutt’al pit qual-
chie miliardo che poi, un giorno o laltro, pa-
gheremo indubbliiamente molto caro. Si ¢ detto:
che interesse hanno gli Stati Uniti a ‘fenere
unita, a cercare di unificare questa parte del-
PEuropa? Un padrone ha interesse in gene-
rale al divide el impera. Ci sono parecchie
ragioni per le.quali gli Stati Uniti sonlo favore-
voli a restringere i rapporti tra gli Stati del-
I'Europa occidentale. Intanto, per quanto que-
sti rapporti possano diventare stretti, gli Stati
dell’Europa occidentale non sono pilt ormai
in grado, in nessun momento, di diventare una

‘minaccia per gli Stati Uniti, non sono in gra-

do piu di sottrarsi al dominio degli Stati Uniti
nelle condizioni economiche attuali.

Ho letto sulla « Voce Repubblicana » un ar-
ticolo dellonorevole La Malfa il quale consta-
tava che I’'Europa occidentale forma un’area
economica nella .quale i costi di produzione
sono tali che in nessun caso mai essa potrd
fiare concorrenza o resistere alla comicorrenza
nord-americana. E d’altra parte le condizioni
economiche di tutti i Paesi occidentali sono
tali che non & possibile supporre che si trove-
ranno i miliardi necessari per rinnovare tuitte
le attrezzature e metterle in grado di fare la
concorrenza agli Stati Uniti d’America. Non
c’¢ nessuna possibilith: non hanno paura in
nessun modo gli Stati Uniti d’America che I'U-
nione europea possa sottrarsi al loro dominio.

In secondo luogo questi Paesi sono ridotti
in condizioni economiche molto gravi.

Agli Stati Uniti conviene, dal punto di vista
economico e dal punto di vista militare, cho
essi siano uniti, piuttosto che divisi, affinché si
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passano puntellare ia vicenda e perché & proba-
bile che la loro unione dia loro maggiore effi-
cienza militare. Infine ¢’¢ un’altra ragione: poi-
che nel campo imperialista, le contraddizioni,
le lotte sono profonde, I'Unione europea serve
agli Stati Uniti d’America per tenere a posto,
per premere sull’ Inghilterra. I’ Inghilterra non
volevia I'Unione europea e non la voleva pre-
cisamente per conservare la propria liberta,
perché sapevano, il Governo laburista e i vec-
chi ceti dirigenti dell’Inghilterra, che, aderendo
all’'Unione europea, essi avrebbero dovuto su-
bire la pressione di altri Stati pitt facilmente
manovrabili e pitt largamente asserviti agli
~ Stati Uniti d’America. Del resto abbiamo avuto
un recente episodio che ce lo dimostra: la lotta
tra la sterlina e il dollaro, durante la quale ah-
biamo visto i Paesi dell'Europa occidentale,
Francia, Italia, Belgio, schieransi dalla parte
degli Stati Uniti contro I'Inghilterra. In con-
clusione, gli Stati Uniti hanno interesse alla
Unione europea, che non potrd mai rappre-
~ sentare un pericolo per loro, ma che costituira
un ottimo mezzo per rafforzare e consolidare
il loro dominio suglli Stati aderenti.
Onorevoli colleghi, la caratteristica di que-
sta Unilone europea & indubbiamente la sua po-

sizione contro PEuropa worientale e contro

I'Unione Sovietica. Questa caratteristica & an-
cora sottolineata dal fatto che dal Consiglio

europeo sono esclusi i rappresentanti, non solo

comunisti, ma i rappresentanti di tutti i par-
titi, picecoli o grandi, i quali non siano asser-
viti all’imperialismo americano. Non voglio di-
gcubere qui dei molti sofismi che sono stati
fatti su tale questione, anche in sede di Com-
missione; si & discusso se al Consiglio euro-
peo & rappresentato il governo, lo Stato, il
popolo, il parlamento, la nazione. Poi, a se-
conda diei bisogni della polemica, si ¢ detto che
il Consiglio europeo ¢ di pochissima impor-
tanza: questa & la tesi sostenuta da alcuni
colleghi democristiani per poter giustificare
Pesclusione delle minoranze. Tl collega Parri
allora ha protestato perché per lui il Consiglio
europeo ha molta importanza. Non voglio sta-
re a discutere, anche perché non sono avvoca-
to e queste sottigliezze giuridiche mi sfuggo-

no, se lesclusione della minoranza sia o no.

costituzionale. Voglio discutere la questione
solo dal punto di vista politico.

.

La prima osservazione & questa: secondo
Particolo 20 dello Statuto dellUnione euro-
pea, il Consiglio dei Ministri agli affari esteri
degli Stati aderenti, che & l'organo direttivo -
dell’'Unione europea, decide all’'unanimita.
Mi sia- permesso rilevare che & veramente
significativo che il principio dell’unanimita
o, in altre parolé, il diritto di veto (con-
tro il quale si scagliano tutti gli strali pos-
sibili allorquando questo principio & fatto
rispettare dall’Unione Sovietica al’lO.N.U.) &
stato introdotto nel Consiglio [dei Ministri de-
gli affari esteri in un patto tra Paesi che han-

.no una base economica, politica, sociale co-

mune, tra Paesi che sono pilt o meno alleati
anche militarmente attraverso il Patto di Bru- -
xelles e il Patto Atlantico. Ebbene, questi Pae-
si hanno sentito il bisogno, tra di loro, di in-
trodurre il principio dell'unanimita, cioé il
principio i veto. Ora a me pare che sia que-
sta la dimostrazione che questo principio, con-
tro il quale si & scagliato anche testé I’onore-
viole Boisco, non @ affatto la causa del decadi-
mento dell’O.N.U. Invece & proprio la sua vio-
lazione che ha prodotto la divisione dell'Euro-
pa, che ha aggravato i contrasti ed ha aumen-
tato i pericoli di guerra. Ma, signori, forse c'¢
pericolo \di guerra tra Francia, Inghilterra,
Lussemburgo, Bergio? Evidentemente la ri-
spostla & facile. Tutti direte: non & assoluta-
mente possibile, & da escludere. Ebbene, tra
questi Stati voi introducete il principio del-
I'unanimitd e trovate strano, assolutamente
impossibile che questo principio sia sostenuto
al’O.N.U. tra Paesi che hanno principi, basi
economiche e sociali profondamente diverse,
tra cui i dontrasti sono infinitamente piu gra-
vi e nei quali quindi & molto piu facile la
sopraffazione da partedi una maggioranza sul-
la minoranza. Non sono contrario, come & sta-
to onorevole Bosdo ed altri, a questo princi-
pio e non auguro affatto che esso sia abolito.
In un avvenire pill © meno prossimo, potrebbe
darsi, se noi un giorno o l'altro avessimo un
Ministro degli affari esteri deciso a difendere
gli interessi italiani, che questo principio del-
lunanimitd o del diritto di veto possa servi-
re all'Ttalia, la quale non ha certamente, nella
gituazione attuale, Ida aspettarsi molti favori e
piaceri e servizi da nessuno dai paesi contraen-
ti di questa Unione europea.
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La seconda questione & che le delegazioni
dei vari Stati non sono tenute a votare in bloc-
co; non ¢’¢ nell’ Assemblea del Consiglio euro-
peo la votazione per delegazione, ma ¢'& la
votazione per testa. Questo principio non &
affermato chiaramente nello Statuto, ma poi-
ché non ¢ negato, lo si suppone. Lia relazione

di maggioranza lo ha constatato affermando

esplicitamente che i rappresentanti votano per
testa e non per delegazione. Cosa significa
questo? Significa innanzi tutto che non ¢ vero
che la delegazione rappresenta il governo, per-
ché se lo rappresentasse, & evidente che essa
dovrebbe avere un voto unico, perchd non si
puo rappresentare il governo votando in modo
contraddittorio & contrastante su di una pro-
posta che il governo pud avere aecettata e
pud anche non avere accettata. E evidente che
queste delegazioni, almeno nellintenzione, rap-
presentano qualcosa di piu dello Stato, idel
governo; dovrebbero rappresentare il popolo,
sia pure con una nomina di secondo grado.
‘Ed infatti la relazione di maggioranza scrive

che si tratta di cittadini, i meglio qualificati

per autoritad, preparazione, convincimento, 3
portare, a titolo consultivio e in nome proprio,
il loro contributo al conseguimento di una
pitt stretta unione ecc. ecc. Hd allora, o si-
gnori, vi chiedo: quale fondamento ha la vo-
stra pretesa di escludere dalla delegazione ita-
liana la rappresentanza della minoranza? Se
questa delegazione rappresenta, non il Go-

verno, ma rappresenta 1 ciftadini, percheé
escludere da essa un terzo dei cittadini

italiani? Il relatore della maggioranza dice:
«Sul piano politico non appare controver-
tibile come sia contraddittorio che si possa
fare parte di un organismo che a priori si affer-
ma non dover nascere e non dover esistere ».
Non so se il relatore della maggioranza € un
avvocabo o un professore di diritto costituzio-
nale; io sono ancora oggi un allievo della fa-
coltd i giurisprudenza, perché non ho mai
trovato il tempo di prendere la laurea. Ma per
quanto s0, in regime democratico, nella nostra
societd, non & mai stato stabilito il principio
che possa far parte del parlamento solo colui
il quale accetti il parlamento -stesso e tutte
le altre istituzioni. Mi permetto di ricordarvi
che al parlamento subalpino sono stati am-

messl, perché eletti, i rappresentanti della cor-
rente cui appartenevano i nostri nonni, cioé
della, corrente assolutista, borbonica, papali-
na ecc. ecc. I1 parlamento subalpino non ha mai
contestato a costoro il diritto di sedervi, mal-
grado che essi non accettassero né il libera-
lismo, né i principi costituzionali. Nel Parla-
mento italiano monarchico, non sono sempre
stati ammessi i repubblicani, nion sono sem-
pre stati ammessi i socialisti? T gocialisti fin
quell’epoca, come quelli di oggi, erano marxisti
e quindi necessariamente, sul terreno teorico
ed ideologlico, erano contro il parlamento, con-
tro la monarchia, contro la societd borghese.
Eppure non isi & mai pensato che questa fosse
una- ragione per escluderli dal parlamento ita-
liano.

Per essere ammessi al Parlamento si & chie-
sta una sola condizione: essere eletti, avere
avuto il voto da una parte degli elettori ita-
liani. Il Parlamento italiano non ha mai fatto
nessuna legige che escludesse, per esempio, 1
sostenitori, se ce ne fossero stati, dei Borbo-
ni e di altri che volessero restituire Roma al
Pontefice. Sostenitori di simili idee non sono
mai stati eletti. Se fossero stati eletti, non so
che cosa sarebbe successo; ma & ben certo
che non & mai esistita nel Parlamento italiano
nessuna disposizione che negasse a minoranze
di tal genere di diritto di farne parte. Se gli
anarchici avessero voluto farsi eleggere e di-
ventare deputati, non c’era nessuna disposi-
zione di legge che potesse vietarlo.

RICCI FEDERICO. Vi era Vobbligo del
giuramento! ' ’

PASTORE. Ma lei, onorevole Ricei, sa mol-
to bene che, prima di tutto, contro il giuramen-
to tutte le frazioni demoecratiche hanno sem-
pre protestato e che, in secondo luogo, il giu-
ramento era una formula a cui nessuno dava
importanza e tutti giuravanco, ivi compresi i
repubblicani ed i socialisti, dimodoché, pur non .
essendo mai stato abolito, di fatto si & ricono-
sciuto unanimemente che non era giusto né
democratico porre agli eletti del popolo condi-
zioni politiche, per partecipare al Parlamen-
to italiamo.

Quindi il vostro principio, quello su cui vi
accanite, il vostro argomento fondamentale,
che non @ possibile ammettere in un organi-
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smo rappresentativo coloro che mon accetta-
no i principi su cui esso si basa, non ha fon-
damento giuridico, non ha alcun fondamento
costiftuzionale, & estraneo alla teoria ed ‘alla
pratica della democrazia italiana, come, in
generale, della democrazia. v

D’altra parte, pero, al Consiglio d’Europa

vi saranno -dei rappresentanti di opposizioni

- parlamentari. Al Consiglio d’Europa il gover-
no laburista inglese invierd certamente il capo
dell’opposizione conservatrice inglese e a co-
stui, che & un oppositore del suo governo, non
si fard nessuna obiezione; egli potra essere
membro del Consiglio d’Europa. L’esclusione,
-quindi, non viene applicata contro le opposi-
zioni: viene applicata contro una particolare
opposizione, contro la nostra opposizione, con-
tro 'opposizione dell’estrema sinistra.

Voi federalisti andrete al Consiglio d’'Euro-
pa; al Consiglio d’Europa mon troveranno,
quelli di voi che hanno partecipato alla lotta
antifascista, i loro compagni delle isole; i loro
compagni delle carceri. Non troverd I'onorevo-
le Parri, al quale auguro di andare al Consi-
glio europeo, i suoi compagni del Comando
dei volontari della. libertd italiana, quelli
che hanno effettivamente diretto la maggio-
ranza dei combattenti per la liberazione ita-
liana, coloro che hanno, con I'onorevole Parri,
resistito a tutti i tentativi di «oompromes:s»o,' di
trangazione che tanto facilmente venivano fat-
ti allora, invocando la fratellanza cristiana e
il minor nsplarg,imeuit‘o di sangue, nobili senti-
menti che servivano soltanto perd, in quei mo-
menti, a salvare i tedeschi e i fascisti e che
non erano stati mobilitati dieci anni prima a
salvare dalle carceri e dall’assassinio i com-
battenti dell’antifascismo.

Troveranno i Winston Churchill, troveranno
i capi della conservazione e della reazione bui-
tannica ed europea, troveranno I'nomo che pro-
mosse nel 1919 la prima guerra antisovietica,
che nel 1925 venne in Italia e disse che se
fosse stato italiano, sarebbe stato fascista, tro-
veranno Winston Curchil, il quale ha procla-
mato la necessitd della guerra preventiva coa-
tro I'Unione Sovietica, il quale ha detto che la
salvezza della civiltd occidentale sta solamen-

te nella bomba atomica, 'uomo che ha espres-

so il suo rincrescimento per non essere riusci-
to 25 anni fa a strozzare la Rivoluzione sovie-

tica, Yuomo del bastone e della carota, I'womo
che l'onorevole Sforza conosce molto bene,
dato che ha avuto rapporti molto cordiali con
lui. Sara questi il rappresentante dell’opposi-
zione, sard questa 'opposizione che voi trove-
rete al Consiglio europeo, mentre non vi & am-
messa l'altra opposizione. E non dite che non
vi & nessun adcordo fra i governi per tale
esclusione; l'onorevole Sforza ha giurato sul
suo onore che non c’é¢ stato nessun accordo, .
come se fosse necessario un accordo scritto
tra Ministri per escludere le minoranze co-
muniste dal Consiglio wuropeo. Ma questo &

“tacito: ma, questo risulta dalla sostanza dello

Statuto del Consiglio europeo, questo risulta
da tutta la politica che & stata fatta; non c’era
nessun bisogno di un accordo particolare. I
fatti perd dimostrano che & su questa strada
che voi vi muovete, che cosi voi avete concepito
questo Consiglio europeo, il quale comprende
meno della metd dei Paesi dell’Europa, non
pitt i un terzo della popolazione del continen-
te e soltantio i partiti che sono disposti a ser-
vire 1’America nella sua campagna antisovie-
tica, nella preparazione della guerra contro il
comunismo. - | : :

Posso credere che questo ripugni ai nostri
colleghi federalisti, womini di buona fede, ma
vorrei dire loro; miom sentite quamto sareste
piu forti voi stessi a difendere, a far trionfare
le vostre idee, se aveste nel Consiglio europeo
non i rappresentanti delle classi idirigenti in-
glesi che mirano alla preparazione della guer-
ra, ma i rappresentanti del popolo italiano e
del popolo francese, coloro che — potra dispia-
cere ad alcuni — rappresentano certamente
la grande maggioranza delle masse lavoratri-
ci dei nostri Paesi? Questo forse potrebbe dare
al Consiglio europeo un po’ di vita e di spe-
ranza.

In realtd I'esclusione di tutti i Paesi dell’Est
e di tutte le minoranze che non sono sul ter-
reno dell'imperialismo nord-americano, toglie
al Consiglio europeo ogni efficacia.

« Nell’ora del pericolo — diceva ieri ’onore-
vole Gonzales — il Consiglio europeo potra
servire ». Non credo; nell’ora del pericolo, dal
Consiglio europeo, come & costituito, non si
levera alcuna voce di protesta contro la guerra
ma una voce di incitamento alla crociata con-
tro gli eretici e contro i sovversivi. ’
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Oggi la mostra esclusione dal Consiglio eu-
ropeo mi sembra quasi linizio dell’utilizza-
zione degli Stati come braccio secolare della
Chiesa, dopo la scomunica inflitta ai comuni-
sti. B una prima manifestazione. « Comincia-
mo a metter fuori i comunisti dal Consiglio
europeo e poi vedremo cosa potremo fare»:
sembra questo il concetto dei Paesi capitali-
sti. I’altro ieri sul giornale diretto dall’egre-
gio senatore Angiolillo, lo stesso giornale nel
quale e I'elogio idel conte Sforza, che vi ho let-
to all’inizio, si diceva necessario che lo Stato
facesse una legge che obbligasse i comumisti
a scegliere fra il partito e la fede cattolica.
Immaginate una legge dello Stato italiano che
interviene come braccio secolare della Chiesa
cattolica, per proibire a chi ha la tessera del
partito comunista di andare in chiesa, proibi-
zione che dovrebbe farsi osservare con i poli-
ziotti! Si arriva a questo punto, & concepire
la mobilitazione della Celere per far rispettare
una legge di questo genere. B proprio il brac-
cio secolare messo a Wisposizione della Chiesa
cattolica! Il tutto & richiesto da un liberale;
& vero pero che ¢ stato eletto con i voti della
democrazia cristiana, il che puid spiegare mol-
te cose.

I1 Consiglio europeo & dunque un anello del-
la catena che & cominciata in Italia allorquan-
do avete spezzato i C.L.N. e avete cacciato il
senatore Parri dalla Pregidenza del Consiglio
dei Ministri, catena che ¢ stata forgiata in una
serie di anni, i quali hanno condotto la Demo-
crazia cristiana a diventare un partito conser-
vatore della parte piu reazionaria della borghe-
sia italiana. Oggi voi avete asservito il nostro
Paese all’imperialismo americano, oggi votate
questo Consiglio europeo in cui vi troverete
servitorelli dell’imperialismo americano. E per
questo che non volete che ci sia la rappresen-
tanza dei partiti comunisti.

L’onorevole Gionzales ha detto che se anche
il Comsiglio europeo fallird, verrd un giorno...
si, onorevole Gonzales, verrda un giorno, ma
sara il giorno in cui i popoli liberi riusciran-
no finalmente a formare la loro Federazione
europea, la libera Federazione europea dei po-
poli liberati dall’oppressione capitalista, libera-
ti da quel diritto che voi avete consacrato con
lettera maiuscola nell’articolo 3 del vostro Sta-
tuto. (Vivi applausi dalla sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1'onore-
vole Di Giovanni. Ne ha facolta.

DI GIOVANNI. Onorevole Presidente, ono-
revoli senatori, il pensiero del gruppo di Uni-
ta socialista sul disegno di legge in esame ¢
stato gid brillantemente espresso dal nostro
compagno, onorevole Gonzales, che ieri sera
ha avvinto a sé l'attenzione del Senato per
oltre un’ora, con la nobiltd del pensiero, con
lo splendore della forma, con lefficacia insu-
perabile degli argomenti, alcuni dei quali han-
no preventivamente risposto alle .odierne con-
siderazioni polemiche dell’onorevole Pastore.

Io quindi rinuncero al discorso e mi atterro
solo ad una constatazione e ad un augurio. La
constatazione & questa: che il Consiglio d’Eu-
ropa ¢ ormai un fatto acquisito agli eventi
storici, checché possa averne detto ieri 1'ono-
revole Nitti, la Cassandra benigna. Altri inse-
gnamenti ed altre profezie noi avevamo ap-
preso da lui in quell’aureo libro « L’Europa
senza pace> che fu opportunamente ricordato
ieri sera dall’onorevole Bergmann.

La data del 9 maggio 1949 si & incisa nel 1i-
bro della storia e costituisce una di quelle
date che sono destinate a contrassegnare
un’epoca. Noi forse non apprezziamo conve-
nientemente l’\imqpo‘rt-anz‘a. dell’avvenimento,
perche siamo un po’ i protagonisti e gli attori
della vicenda storica. E perd essa non ¢ una
méta: & un passo verso una méta pill vasta,
pit alta, pit completa. I grandi spiriti pre-
corrono i tempi e preannunziano l'avvenire.
L’Europa unita, la Giovane Europa, accanto
alla Giovane Italia, palpitava sotto la mano di
Giuseppe Mazzini; il quale, compiuta I'unitd
italiana, affermato il principio di nazionalita,
vaticinava I'unione dei popoli nella Federazio-
ne europea, come meta verso I'Unitd, associa-
zione delle patrie libere ed eguali.

Ma un altro grande italiano, Carlo Cat-
taneo, vaticind nel 1848 col suo spirito veg-
gente la Federazione europea nell’ambito degli
Stati Uniti d’Europa. Ed & bene a questo pro-
posito ricordare che opportunamente verra

prossimamente in Senato una legge per offrire

il contributo dello Stato alla pubblicazione del-
le opere di questo grande italiano, disposta ad
iniziativa del comune di Milano, aderenti i
comuni del Canton Ticino, dove egli trascorse
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esule gli ultimi venti anni della sua tormen-
tata esistenza. ,

E un atto di fede, diceva ieri sera il sena-
tore Gonzales; é un atto di fede che bisogna
compiere con alto e convinto sentimento reli-
gioso, di quella religione dell’amore, della so-
lidarieta, della fratellanza fra gli uwomini. E
questo un primo passo verso piu vaste federa-
zioni; ecco perché io non condivido il prudente
riserbo premesso dall’onorevole Bergmann al
suo notevole discorso. Si & detto: ma si tratta
solo di una unione di metd dell’Europa. Pure,
sono duecentocinquamta, milioni di womini,
sono dieci Nazioni, e la porta & aperta alle al-
tre in piena libertd. Diceva I'omorevole Nitti,
con quello spirito caustico e mordace che con-
trassegna i suoi interventi: ma vi ¢ il piccolo
Lussemburgo! Io dird: ma vi & I'Inghilterra,
vi & anche la Francia, la. Francia della, Gran-

de Rivoluzione, la Francia di Victor Hugo; ma

c’® I'Italia con paritd di diritti. Riaffermiamo,
onorevole Pastore, € rivendichiamo questa di-
gnita dell’ltalia, questa dignitd nazionale;
dell'Ttalia grande soprattutto nelle opere della
pace; I'Italia del lavoro, I'Italia del genio che
ha diffuso nei secoli luce di civilta; 1'Italia
della virtu, della probitd, della genialita, della
tenacia del suo popolo. _

L’Ttalia, che era stata la prima ad affermare
il diritto di nazionality del secolo passato, non
poteva essere l'ultima ad accogliere ed affer-
mare il principio dell’'Unione europea nel mo-
mento politico in cui questo principio stava
affermandosi. , :

Questa, onorevoli senatori, la constatazione;
e l'augurio ¢ che in un domani, pii © meno
vicino o lontano, possa attuarsi il vaticinio
dei nostri grandi spiriti, la profezia dei veg-
genti, degli apostoli, dei poeti e dei filosofi,
quella. stessa profezia che wvoi, onorevoli col-
leghi dell’estrema sinistra, invocate, ed alla
quale elevate I'auspicio, che si possa afferma-
re mel tempo quella grande federazione euro-
pea, garanzia di pace, nella forza del lavoro,
legge universale della vita, per la giustizia so-
ciale, nella libertd e nella giustizia, le due
irradiazioni =olari che hanno sempre illumi-
nato nei secoli il cammino dei popoli per il fa-
tale divenire umano. (Applausi dal centro-si-
nistra, dal centro ¢ dalla destra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare I'ono-
revole Liussu. Ne ha facolta. ‘

LUSSU. Onorevoli colleghi, si -¢ discusso
a lungo nell’altro ramo del Parlamento e si é
discusso finora a lungo anche qui sulla proce-
dura della nomina dei rappresentanti da inviare
al Consiglio d’Europa. E mentre da una parte
si afferma, sia pure con qualche riserva, che .
& pit o meno spiegabile, che le minoranze non
vi siano rappresentate, dall’altra & stata an-
che avanzata l'affermazione della incostituzio-
nalitd della misura preclusiva.

Mi sia consentito esaminare questo lato del
problema, che nion ¢ affatto secondario poiché
dal carattere e dalla qualifica degli eletti spes-
so si puod giudicare senz’altro la natura del-

l'istituto su cui ancora s’indaga; cosl come dal-

le modalitd imposte per entrare in una casa si
puo giudicare dal di fuori di che genere di
casa si fratti. N .

B costituzionale o non & costituzionale la

Jlimitazione imposta dalla maggioranza della

Camera dei deputati, cioé dal Governo; poiché
non sorgerd in nessuno il dubbio che, nell’al-
tro ramo del Parlamento in specie, la maggio-
ranza fissa non si identifichi col Governo?

In materia di interpretazione costituzionale,
io credo che iciascuno di noi abbia sempre, a
qualungue gruppo politico appartenga, un cer-
to qual diritto alla libertad di giudizio, rispon-
dente non solo alla sua coscienza, ma alla sua
(mi scuso presso i colleghi comunisti), la Co-
zione giuridico-costituzionale. A mio parere
(mi scuso presso i icoleghi comunisti), la Co-
stituzione non & in giuoco. La nostra Costi-
tuzione & piuttosto rigida, é rigida, ed essa per-
tantio obbliga piu al rispetto della norma scritta
che non all’interpretazione isul contenuto. For-
ma, e sostanza nella nostra Costituzione si iden-
tificano spesso; la lettera non la si pud suppor-
re: 0 ¢ o non ¢¢. E la sostanza la si indi-
vidua mella lettera, lasi induce con prudenza
e con rigore logico, non la si deduce mai. B
obbligatorio procedere con induzione rigorosa,
altrimenti questo stesso mnostro Governo, at-
traverso la gua azione politica, puod essere di-
chiarato anticostituzionale: opinione che com-
prendo e che in gran parte giustifico, ma
che mi permetto di non condividere, allo sta-
to attuale delle cose.
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Non si viola, dunque, la Costituzione vie-
tando all’Opposizione di sedere al Consiglio
europeo. Nessuna, norma pone quest’obbligo
alla, maggioranza parlamentare, dovendo essa
inandare una sua rappresentanza ad un con-
gresso internazionale. Nessuna norma obbliga
all’osservanza della proporzionale; né si puo
fare riferimento al regolamento sulle Commis-
sioni, poiché bisognerebbe farlo per analogia.
Ma la rappresentanza al ‘Consiglio europeo
non ha niente a che fare con nessuna delle
Commissioni contemplate dai regolamenti del-
I'uno e dell’altro ramo del Parlamento.

Ma se non si viola direttamente la Costitu-
zione, la si raggira. Qui siedono dei colleghi
insigni che sanno come nel campo penale, per
esempio, parecchi fatti che per non essere con-
templati nel Codice penale non costituiscono
certo reato; ma anche se l'imputiato ne & as-
solto, non gli danno nessun diritto alla riabi-
litazione morale. E ciascuno di noi assiste
ogni giorno a fatti che la nostra coscienza mo-
rale riprova, ma che non hanno posto in nes-
sun articolo di legge.

Baldassarre Castiglione, nel suo <« Corte-
giano », da le norme del compito vivere civile
del suo tempo e del suo ambiente. Un genti-
luomo poteva anche non rispettarle, ma per
questo solo fatto cessava di essere conside-
rato gentiluomo e gli erano precluse le porte
deile case gentilizie. Ben si addice al caso no-
stro il giudizio di un pensatore francese che,
citato ieri dal collega onorevole Bergmann,
ha avuto in Senato un forte successo. Alexis
de Tocqueville dice di Luigi Filippo: « Egli
era il piu perspicace di tutti, il quale immagi-
mava che per restare sul trono bastasse sal-
vare la legalith senza violarla e che, a patto
che egli si aggirasse nel cerchio della carta,
la Nazione non ne sarebbe uscita neppure
eSSa ».

Non si viola la Costituzione, ma il senso

-comune; non si viola fisicamente la Costitu-
zione e mon si attacca neppure fisicamente
Iistituto parlamentare, ma si offende la na-
tura e la dignita stessa del Parlamento. Leri
— ed ¢ lontano da me fare la critica per que-
sto, onorevole Ministro degli esteri — il Se-
nato ha atteso per due ore vanamente...

ZOLI. Ha atteso un po’ meno!

LUSSU. ..mentre il Senato e la Presidenz
al completo sedevano, il Governo non inter-

veniva ancora. E una violazione della Costitu-
zione o del Regolamento? Certamente no. Ma
non & un atlo di grande deferenza verso questo
istituto. Io mi spiego anche le ragioni che pos-
sono averlo determinato, ma parlo in linea ge-
nerale. ] .

Questa & la ragione, io penso, per la quale
lonorevole Bergmann ha espresso il suo di-
sappunto per il trattamento fatto alle Opposi-
zioni. Lo stesso onorevole Santero ¢i ha detto,
ieri, che inizialmente anche lui era favorevole
alla rappresentanza dell’Opposizione, ma, cam-
min facendo, considerazioni varie lo hanno
traviato € ha finito col convincersi della ne-
cessita che siano esclusi non solo i comunisti
ma anche i socialisti. Egli ha detto, infatti,
« socialcomunisti», il che mi fa supporre che
egli voglia escludere sia i comunisti che i so-
cialisti e probabilmente altri a loro vicini.

It Parlamento nel suo potere e nella sua
funzione ¢ uno e non scindibile. Non ¢ mag-
gioranza da una parte e minoranza dall’altra:
¢ maggioranza e minoranza assieme; ¢ un tut-
t'uno. Un Parlamento senza minoranza non
é un Parlamento; un Parlamento senza oppo-
sizione non € un Parlamento: in tal caso, si
pud parlare di tutto ma non di Parlamento.

Tutto c¢io non lo ignora certo ’onorevole
Presidente del Consiglio ¢ quando afferma,
come ha fatto qui recentemente al Senato, che
egli, che & ben capace di formare un governo o
pili governi, ancora pil capace si sentirebbe di
fare l'opposizione, io credo che 1'onorevole De
Gasperi non sarebbe lusingato se domani da
oppositore gli ci facesse lo stesso trattamento
che egli oggi al Governo, e capo della maggio-
ranza, fa alle minoranze d’oggi.

Il Governo poteva certamente, € ne aveva il
pieno diritto, esso stesso nominare i rappre-
sentanti al Consiglio europeo ed escludere
V"Opposizione. Noi avremmo probabilmente ta-
ciuto o elevato proteste; ma poteva farlo. Per-
ché non T’ha fatto? Rigpettoso come & 'onore-
vole De Gasperi dell’autorita e della dignita
del Parlamento, egli ha voluto deferire e ha de-
ferito ad esso la questione, ma lo ha intrappo-
lato con la riserva della maggioranza assolusa.
Questa riserva mentale, applicata dall’onore-
vole De Gasperi, rientra in quella categoria di
numerose rigerve della mai non sufficientemente
lodata scuola dei Gesuiti che Port-Royal ha
immortalato nella sua polemica. '

N
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- Il Parlamento si puo prestare a questo giuo-
co? L’Opposizione protesta, e se non protestas-
se sarebbe indegna di chiamarsi opposizione.
La maggioranza che fa? La maggioranza, la
maggioranza di coalizione, qui un po’ diffe-
rente da quella massiccia della Camera dei
deputati, in parte gioisce, in parte subisce, an-
che mormorando, ma accetta anch’essa.
L’onorevole Sforza. interviene a questo pun-
to alla Camera dei deputati € dice — tolgo
l'espressione dal suo giornale ufficiale, voglio
dire « Il Popolo» —: « Vi potra essere l'ele-
zione di quanti deputati della opposizione si
vogliano: sara la maggioranza ad ammetterlo
0 a non ammetterlo .
Sforza, che & un vecchio parlamentare, gia
Presidente di una grande Assemblea nazio-
nale, avanza questo curioso principio costitu-
zionale: che ciod i rappresentanti della opposi-
zione non ¢ I'opposizione che li sceglie ma la,
maggioranza! L onorevole De Gasperi non puo
che considerarsi felice di avere trovato a cosi
facile portata di mano un maestro di diritto
costituzionale tanto comodo. Se questo prin-
cipio innovatore fosse introdotto nella prati-
ca della Costituzione e nella pratica della vita
_della nostra Assemblea, 'opposizione potrebbe
starsene permanentemente chiusa in biblio-
teca, a meditare sulla teoria del diritto costi-
tuzionale, mentre 'opposizione legale, la vera,
secondo il nuovo diritto costituzionale avan-
zalo, potrebbe essere comodamente esercitata
dal senatore Cingolani e dal senatore Merlin
che, come si sa, sono rispettivamente Presi-

dente e Vice Presidente del gruppo parlamen-.

tare della democrazia cristiana, o, ad esser piu
ottimisti, dall’onorevole Ruini, e, -perché no,
dal senatore Gasparotto.

- Ma lonorevole Sforza non pud dimenticare
di essere stato un liberale, sempre un libe-

rale finché non ha avuto la malaugurata idea

di far cappella comune con I'onorévole De Ga.-
speri. Lo é stato e, se non lo & pit, non dispe-
ra di ridiventarlo. A questo suo pensiero inti-
mo & certo da attribuire quanto ha detto alla
Camera: <« Dissertando sulla opportunita o
1eno cne la minoranza — specie la minoranza
comunista — faccia oggi parte dell’ Assemblea
europea, debbo riconoscere onestamente che
trovo inopportuna oltre che illogica tale par-
tecipazione oggi ». Cioe egli ammette, sia pure

Sicché  Tonorevole

in forma ipotetica, che domani, se non oggi, 1
comunisti potrebbero far parte dell’Assem-
blea  europea. Vero € che non si comprende
chiaramente bene se egli faccia affidamento
pit su un suo ravvedimento futuro o su quello
del Partito comunista. _

Ma il liberalismo, che mi permetterei di de-
finire assopito o clandestino, dell’onorevole
Sforza & nella espressione: « specie se comu-
nista ». Il che, per un buon intenditore, signi-
fica: oggi la maggioranza non nominera cer-
tamente rappresentanti scelti nella opposizio-
ne comunista, ma niente impedisce che li pos-
sa nominare gcegliendoli fra gli altri opposi-
tori, compresi i socialisti.

Vediamo un po’ questa opposizione, poicheé
la maggioranza. potrebbe fare lo scherzo inno-
cente di mandare a Strasburgo oppositori a
suo giudizio, oppositori putativi in senso sog-
gettivo, in pratica pit clericali dello stesso De
Gasperi. Noi, almeno qui al Senato, in questo
anno di lavori in comune, ¢i conosciamo suf-
ficientemente & sappiamo come & composta
I'opposizione, in politica interna e in politica
estera, ma specie-in politica estera. In politica
estera, I'opposizione appare pitt rigida, molto
piu «chiara che non in politica interna dove
egiste tutbo un settore, ancora piuttosto fram-
mentario ed incerto ma che in avvenire pud
facilmente diventare numeroso e robusto, il
settore che pare abbia per leader I'onorevole
Ruini, il quale, siccome la Corte costituzio-
nale puod apparire, ¢ giustamente, un colloca-
mento a riposo politico (s¢ ride), e peggio, se
la profezia dell’onorevole Nitti si avvera, un
niente del tutto, pensa ad agire tenacemente
per ottenere, per sé e per il suo gruppo costi-
tuendo, una maggior partecipazione a quella
che gli Inglesi, con linguaggio tolto allo sport,
chiamano «scuderia governativay. Ma il lea-
der massimo e finale di questo ragjgruppamen-
to ¢ sempre 'onorevole De Gasperi, disposto
a tutte le sostituzioni tranne che ad wuna:
quella di sostituire se stesso. \

‘DE GASPERI, Presidente del Consiglio dei
Ministri. Questo non posso farlo io!

LUSSU. Ma in politica estera non & cosi.
Le posizioni son pilt decise ed intransigenti,
a sinistra, al centro e a destra.

A destra, 1’onorevole collega Della Torretta
¢ l'onorevole Bergamini, uniti sempre ed in-
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dissolubili come Castore e Polluce (ilarita),
penso seducano scarsamente l'onorevole Sfor-
za: lo si & visto per il Patto Atlantico. L’ono-
revole Della Torretta, per di pitt ambasciatore
di carriera, Ministro degli esteri, che per giun-
ta conosce la Russia per avervi lungamente
vissuto e non per aver letto Krawcenko, cri-
tica I'azione dell’onorevole Sforza e dal punto
di vista politico e dal punto di vista tecnico,
diplomatico, professionale; e quest’ultima cri-
tica offende I'onorevole Sforza piu della prima.

L’onorevole Onlando e 'onorevole Nitti, al
centro, sono anche essi candidati governativi
impossibili. L onorevole Sforza ha inoltre
commesgo la imprudenza, grave per un vecchio
¢ illustre diplomatico cui si chiede di parlare
poco, di aver discorso dell’onorevole Orlando
nell’Aula magna dell’Universita di Tolosa, nei
bermini che ciascuno ha potuto vedere nel-
I'elegante opuscolo che lealmente ci ha man-
dato Palazzo Chigi. E lonorevole Nitti I’ab-
biamo sentito ieri.

A sinistra, poi, Popposizione & quella che &;
e solo un capovolgimento. della politica del Go-
verno potrebbe modificare il suo atteggiamen-
to. I vari isolati e il piccolo gruppo degli in-
dipendenti di sinistra si trovano spesso in per-
fetto accordo, nei punti essenziali, col Partito
socialista, il quale si trova d’accordo, nei pun-
ti essenziali, col Partito comunista.

Come mai I"onorevole Sforza con quel « spe-
cie se comunista> ha voluto differenziare i
comunisti dai socialisti? Il nostro compiaci-
mento & pit che giustificato; ed & punita du-
ramente la malignitd di quanti affermano che
tra il Partito socialista e il Partito comunista
non vi & nessuna differenza e che i due partiti
sono la stessa identica cosa politica. Nes-
suna differenza? C’¢ mna differenza e I'onore-
vole Sforza I’ha gia vista; ¢’¢ una differenza
~di proporzioni solenne e fate da far pensare
che si tratti di due mondi e di due unitd: ed
¢ che mentre i comunisti sono scomunicati, i
socialisti non lo sono (vivi commentsi, zlcmta)
0 non lo sono ancora.

‘L’onorevole Sforza ha trasportato sul ter-
reno politico il decreto della Congregazione
del Santo Uffizio con le sue differenziazioni,
ed & percid — io penso — che egli ammette la
candidatura a Strasburgo dei rappresentanti

socialisti, Ma egli non ignora il fervore che il
sacrificio inspira, per cui 'aspirazione al mar-
tiric puo diventare contagiosa. I comunisti
hanno accolto con contenuta rassegnazione
la condanna; ¢ facile che i socialisti recla-
mino la stessa palma del martirio. (Si ride).
Ed & ugualmente facile che tutti gli opposi-
tori di sinistra si associno @ loro.

Nondimeno l'onorevole Sforza merita grati-
tudine per la sua distinzione.

Ma chi siedera allora a Strasburgo? Evi-
dentemente nessuno dell’Opposizione.

Saranno esclusi dal rappresentare I'Italia a
questo consesso europeo quanti hanno per-
corso ’Europa per circa venti anni da un an-
golo all’altro, fuggiaschi e ricercati dalle poli-
zie fasciste, quanti hanno creduto all'unity
europea fatta solidale dagli ideali comuni
della resistenza e della liberazione, dalle aspi-
razioni generali dei suoi popoli a una rivolu-
zione democratica che creasse in tutta Euro-
pa un ordine nuovo dopo il fascismo. Essi,
anzi modestamente noi, che siamo stati i pri-
mi europei di questo secolo, i primi europei
nell’azione comune, non avremo rappresentan-
za al Consiglio. Ma vi saranno rappresentati
i nemici, quelli che noi credevamo di avere ab-
battuto per sempre.

Che cosa impedisce che sia rappresentata a
Strasburgo la nostra opposizione? L’ordine
del giorno dei lavori deve essere approvato

preventivamente dal Comitato dei Ministri e

solo il Comitato dei Ministri deve decidere e
non il Consiglio.

I1 fatto si € che il Consiglio europeo si con-
fonde con il patto di Bruxelles e con il Patto

- Atlantico. Non é& la stessa identica cosa, & ben

chiaro, ma fa parte di un trinomio inscindibile.
Come il Patto Atlantico, anche ‘questo Consi-
glio & una esigenza conservatrice di politica
interna.

Questo ¢ un preparlamento, ha detto ono-
revole Gonzales: se questo ¢ un preparla-
mento, si coprende che cosa sard domani il
parlamento vero. -

Questo Consiglio europeo sarebbe il primo
passo per una Europa federata! Bisogna rico-
noscere che il Comitato dei Ministri ha sentito
il pudore di non parlare di federalismo euro-
peo; il relatore di maggioranza, seguito in que-
sto dall’onorevole Gonzales, ne ha parlato in
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termini abbondanti e lirici, ma dobbiamo pren-
dere atto che il senatore Bergmann, vecchio
federalista, ha espresso la sua fiducia ben mo-
derata. Qui ¢'¢ una mezza FEuropa, e mezza
Furopa non é 'Europa intera; cosi come mez-
za, lira non & una lira. Per fare una lira, biso-
gna stampare una lira nuova.

Conosciamo il federalismo europeo fin dalle
sue-origini, egregi colleghi, ed & decoroso, ono-

revole collega Di Giovanni, lasciare tranquillo

Giuseppe Mazzini che in tutta questa faccenda,
“ non c’entra per nulla. Io ho 'onore, e riven-
dico questo onore, di essere stato fin dalla mia
prima giovinezza politica, federalista, europei-
sta, di avere rafforzato questa mia fede dopo
il fagcismo, di avervi creduto onestamente, du-
dante 'esilio, come alla piu sicura sorgente i
vita comune per il futuro, con i miei compa-
gni. Ma mi sia consentito di dire che, conse-
guente alle mie origini e al mio passato, io
avrei rossore di definire questo strumento « fe-
deralismo europeo ». Nei casi pill ingenui, one-
sti e rigpettabili & vana logomachia. La frase
non ¢ mia, onorevole Sforza, ¢ di Jean-Marie
Domenach, che dice testualmente: logomachie
lassante. ‘

E anticomunismo, nient’altro, o principal-
mente nienfffaltro che anticomunismo,- non

ideologico, ma attivo e guerriero. B uno schie- |

ramento capitalistico, terribilmente logico nel-
la sua negazione socialista. e sostanzialmenie
democratica.

L’onorevole Bergmann ieri ci ha leftto, com-
movendo gran parte di questa Assemblea, 1l
giudizio di Tocqueville in cui si contrappone
I’America democratica dei primi del secolo
scorso alla Russia dispotica e zarista; e lo
ha chiamato un giudizio profetico, quasi che
la Russia sovietica fosse I’edizione riveduta e
peggiorata della Russia zarista dei successori
di Caterina II. L’onorevole Bergmann, che ha
uno spirilo liberale costante nel suo giudizio
-e nella visione del progresso del mondo, cre-
do avrebbe agito liberalmente se ci avesse ri-
sparmiato quel riferimento politico. Noi sti-
miamo, io per primo, Tocqueville e il suo ta-
lento, e tanto piu lo abbiamo stimato in que-
sti anni scorsi quantio pit la cultura della
Action Frangaise prima e di Vichy dopo gli
avevano contrapposto Gobineau, il ridicolo.
Ma Tocqueville non poteva essere né un pro-

,|

feta per I"avvenire né un tutto-veggente per il
suo tempo. Egli ammirava la civiltd agricola
della democrazia americana fafta allora sul
golco dei campi, ma non vide lo schiavismo
inumano del Sud e tanto meno previde la guer-
ra di secessione che il puritanismo di Lincoln,
sostenuto dagli industriali del Nord, preferl a
quella ignominia. Ma il suo genio storico e cri-
tico, nelle considerazioni sulle rivoluzioni man-
cate del 48 e ’49, intravide quali sarebbero
state le conquiste proletarie popolari nel cam-
po sociale. Ed egli scrive queste considerazioni,
redatte prima del colpo di Stato di Napoleone
Bonaparte: « Quando considero la prodigiosa
differenza che ¢’¢ non soltanto tra le leg-
gi, ma tra i principi stessi delle leggi e le
forme differenti che il diritto di proprieta sulla
terra ha preso e serba tuttavia, qualungue
cosa se ne dica, sono tentato di credere che
quelle che prendono il nome di istituzioni ne-
cessarie non sono- che le istituzioni cui siamo
abituati e che in materia di costituzioni sociali
il campo del possibile & ben piu vasto di quel-
16 che non possono immaginare glli uomini
che vivono nelle singole societd ». Questo egli
diceva per quanto fosse un conservatore libe-
rale, sempre a fianco di Luigi Filippo, e a fian-
co della monarchia di luglio contro gli insorti
parigini del ’48.

Siamo sinceri: il Consiglio d’Europa & solo
anticomunismo ¢ antiproletariato: &, in forma
principale, capitalismo organizzato.

Questi non sono — mi sia permesso — gli
Stati Uniti d’Europa, bensi gli Stati-Uniti ame-

ricani di Europa!

Paul Valery, che era un poeta e che in po-
litica era conservatore, prima della guerra
scrisse « Régards sur le monde actuel», che
segnalo all’onorevole Bergmann che & in cerca
di scritti profetici. Dice -ad un certo punto:
« L’Furopa @aspira visibilmente ad essere go-
vernata da una commissione americana. Tutta
la sua politica vi si dirige». Sembra scritto
oggi! Sembra abbia previsto la politica di Tru-
man, il piano Marshall e tutto il resto.

E quanti tra di noi — mi rivolgo in ispecie
all’onorevole Di Giovanni che cita sovente i
classici antichi — hanno compiuto studi clas-
sici, non possono non rievocare la figura mi-
tologica in cui Giove antico — Truman di og-
gi — wsotto le spoglie di un toro rapisce V'Eu-
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ropa. (Si ride). Ebbene, le corna smisurate del
rapitore, secondo . alcune medaglie, ¢i fanno
sperare in una certa infedeltd vendicativa della
rapita. (Ilaritd). D’altronde & risaputo che
neppure nella mitologia FKuropa fini eterna
sposa di Giove. (Commenti).

Teri 'onorevole Bergmann con qualche titu-
banza, e I'onorevole Gonzales con trasporto,
hanno parlato di cose delicate.

Al Congresso del partito socialista francese
di questi giorni, André Philipp, che personal-
mente non & un reazionario, che ¢ un galan-
tuomo, che noi che fummo emigrati dobbia-
mo ricordare con gratitudine perennemente per
la sua solidarieth che non ci & mai mancata,
egli che & un galantuomo, ma che ha perduto
la bussola completamente, ha reclamato ener-
gicamente, entusiasticamente seguito dal Con-
gresso, che bisogna far di tutto, subito, per
far entrare la Germania occidentale nel Con-
siglio d’Europa. L’onorevole Bergmann e 1'o-
norevole Gonzales hanno presso a poco detto
le stesse cose. Tra poco, nel Consiglio d’'Eu-
ropa saranno ammesse Grecia ¢ Turchia e poi,
con ogni probabilitd, Spagna e Portogallo, co-
me ne abbiamo gid non vaghi accenni.

«Con questo federalismo, Hitler sarebbe
oggi federalista! »>. Anche questa grave affer-
mazione non & mia, onorevole Sforza, ma & di

Jean-Marie Domenaich, che lei conosce e stima

profondamente, non meno di me. Egli non &
ne comunista, né socialista, né marxista e non
ha niente a che fare con la nostra opposizione
di sinistra.

Certamente ftra i federalisti pitt convinti i
sono intellettuali in perfetta buona fede, inge-
nui, utopisti; ma i fatti contano.

Ho qui lo schema di una rivista di alta cul-
tura, straniera, estremamente seria e che ha
pochi lettori in Italia, perché la rivista ha
troppo spirito libero e la democrazia cristiana

_preferisce ignorarla; e siccome poi questa ri-
visfia odora di eccessivo cristianesimo, nean-
che gli oppositori la desiderano. Questa rivi-
sta ha fatto una onesta e approfondita inchie-
sta sul federalismo europeo affidandone la
compilazione agli esponenti delle varie cor-
renti federalistiche; inchiesta pil onesta non
" si poteva desiderare. Ebbene, ho qui sotto gii
occhi lo schema sintetico pubblicato dalla
rivista, in cui figurano tutte le correnti delle

\

organizzazioni federalistiche. Sono 17: ma
tutte e 17 fanno capo al Comitato internazio-
nale di coordinamento il cui segretario gene-
rale & Duncan Sandys, genero di Churchill.
Onorevole Gonzales, ella &€ un utopista, sen-

za dubbio, utopista moderato, ma il signor
Churchill non & un utopista.
Parecchi federalisti francesi provengono

dalla « Action Francaise» e sono federalisti
militanti; De Gaulle & federalista. La « Ré-
publique Fédéral» ha lo stesso identico stile
di « Gringoire » che conoscemmo bene, rivista
settimanale fascista, collaborazionista e hitle-
riana, il cui massimo esponente era Henri Bé-
raud, condannato a morte e poi, per commu-
tazione, alla reclusione a vita. « Fédération »
e « Intermarium », raggruppano i federalisii
dell’est-europeo che odiano il comunismo pit

di voi, colleghi della Democrazia cristiana.

Malgrado questo, vi sono molti federalisti
ingenui e utopisti come 'onorevole Gonzales.
Che si puo fare? Niente. Kssi rassomigliano
molto, tuttavia, a quell’eroe di un racconto di
Maupassant, che il giorno delle nozze formu-
lava cosi la sua preghiera: «Signore, fa che
ella, mi resti fedele; ma se non lo restasse, fa
che io non lo sappia mai». (Ilarita).

La migliore conferma della serietd e dell’o-
nesta della mia avversione, della nostra avver-
sione a questa mezza KEuropa che vuole coa-
lizzarsi, la, da un lungo articolo, pubblicato da
una rivista francese nel giugno scorso, di un
illustre womo non sospetto, ’olandese Henri
Brughans, Presidente dell’'Unione europea
dei federalisti, il quale riconosce che, nono-
stante la sua fiducia federalista, il federalismo
ha due facce: una nobile ed una reazionaria.
Quanti seguono, sia pure saltuariamente, le
riviste americane come « Times» e < Reader’s
Digest», che si inviano anche gratuitamente
perché si vuol fare della propaganda, riviste
scandalose di corruzione dell’opinione pubbli-
ca, vedono prevalentemente questo aspetto
reazionario della Federazione europea e del
Consiglio europeo. Sia dunque consentito one-
stamente @ noi oppositori di vedere la faccia
reazionaria, cosl.come a voi, a molti di voi,
& consgentito vedere I'altra faccia, quella nobile.
Parecchi sillogismi sono stati costruiti innan-
zi tutto alla Camera dei deputati e per primo
li ha costruiti onorevole Cappi, che d’altra
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parte io stimo per la sua cultura, per il suo

ingegno, per l'antifascismo militante e per i sa-
crifici che ha sostenuto. Anche qui sono stati
costruiti dei sillogismi, ma tali sillogismi-ap-
paiono debolmente convincenti: voi della De-
mocrazia cristiana sapete che Cristo nen par-
lava per silloglismi.

Arrivati come siamo a questa situazione po-
litica, tutto & chiaro. Quando in politica le ma-
tasse si sciolgono - e si paas-éa al telaio, non vi
sono ombre: Patto di Bruxelles, Paitto Atlan-
tico, Consiglio -europeo sono tuft’'uno, sono
fili che vanno tutti allo stesso telaio.

11 relatore di maggioranza d’altra parte lo
riconosce apertamente dove ha scritto che
«il Patto di Bruxelles e il Patto Atlantico nei
loro riflessi costituiscono una contropartita del
Consiglio europeo nel settore della difesa ».

\

Questo & parlar chiaro, brutalmente chiaro.
Percio & capitale Strasburgo. Non giad per-
ché & una cittd civilmente confortevole, come
pensa l'onorevole Nitti, o perché & una cittd
dove nel lontano passato due civilth si sono
incontrate conciliandosi, quella romana e
quella germanica, come ha detto un senatore
democristiano ieri, ma perché & una cittd guer-
riera posta sul Reno, che vuole essere una
ciita. guerriera per la Francia principalmente
e per I’Europa, simbolo e avamposto strategico.
E bene per questo che il capo di questa rina-
scita europea federale non é un capo spirituale,
non & Giuseppe Mazzini, ma & un capo mili-
tare: il maresciallo di campo visconte Montgo-
mery, capo di stato maggiore generale del
Patto Atlantico, dell’'Unione Occidentale e del
Consiglio Europeo. 11 suo discorso del giugno
scorso a Londra ci ha stupito; quello pronun-
ciato all’Aja l'altro giorno ci ha stupito ancora
di piu: & uno squillo di tromba di guerra. Cosi
dovevano parlare i grandi capi delle crociate
alla vigilia della partenza per la liberazione
del Santo Sepolcro!

Dopo di che, andare a parlare dit pace e di
giustizia e di valori spirituali e morali da sal-
vaguardare, come fa lo Statuto del Consiglio
europeo nel preambolo, suona come uno scher-
zo di cafttivo gusto. Ma certo, se si & onesti,
la pace, la giustizia e i valori morali da sal-
vaguardare pongono. anche ai federalisti dei
doveri pregiudiziali. Pongono ai federalisti
olandesi che tollerano che il loro Paese, firma-

tario dello Statuto del Consiglio europeo, ag-
gredisca 'Indonesia, il dovere di non essere
pit complici di tale vergogna. Pongono ai f=-
deralisti francesi, che tollerano che il loro Pas-
se, firmatario dello Statuto europeo, faccia una
guerra senza quartiere ai malgasci e al Viet-
Nam, I’obbligo di rinnegare tale politica. Pon-
gono ai federalisti del Belgio, che tollerano che.
il loro Paese, firmatario dello Statuto del Con-
sigtio europeo, eserciti sul Congo un dominio
coloniale ignobile'di terrore, per cui I'inchiesta

‘di André Gide di circa 40 anni fa appare ancora

attuale, ’obbligo di ribellarsi a tanta bruttura.
E pongono ai federalisti inglesi, che tollerano
che il loro Paese, firmatario dello Statuto del
Consiglio di Europa, compia nelle colonie com-
plotti & massacri, il dovere di sconfessare tale:
politica. Ho parlato tre giorni fa con un no-
stro concittadino riuscito a scappare dalla Ci-
renaica: « Meglio la galera che vivere in co-
lonia sotto gli Inglesi!».

Allora, onorevoli colleghi, parliamo un lin- -
guaggio onesto. Vediamo in faccia i fatti. Po-
che cose ci sono da dire in questa Assemblea.
Sembra che un maledetto destino abbia gia
fatto trarre il dado al nostro Paese. Onorevole
Sforza, ella sa che I'ho sempre stimato ed am-
mirato. Io non auguro una suwa. sconfitta poli-
tica, né personalmente né come cittadino ita-

_liano. Io le auguro che la sua carriera politica

non sia tragica per il nostro Paese, che troppe
volte per colpa degli Italiani e non degli sira-
nieri, ha giuocato avventure tragiche di cui
paga ancora dolorosamente il conto. (Vivi ap-
plausi dolla sinistra, congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare I'onore-
vole Rubinacci. Ne ha facolta.

RUBINAICCI. Onorevoli- colleghi, io credo
che il relatore di maggioranza abbia avuto
ragione quando ha messo in evidenza il le-
game strefto, direi organico, che vi & tra lo
Statuto del Consiglio d’Europa e quelli che io
chiamo i suoi precedenti determinanti: il pia-
no E.R.P. e il Patto Atlantico.

11 piano E.R.P. ha impostato per la prima
volta il problema della solidarietd europea nel
campo economico ed ha avuto, ed & destinaio
ancor piu ad avere riflessi e conseguenze nel-
I’economia europea, permettetemi di dirlo, so-
prattutto a favore delle classi lavoratrici, pre-
cisamente di quelle classi lavoratrici; a nome
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delle quali si é voluta lanciare una crociata
per combatterlo. La verita delle cose & che, se
una crisi vi & nell’economia dei vari Paesi
europei, se vi ¢ un problema della bilancia dei
pagamenti, se vi & una impossibilitd di com-
pensare esportazioni ed importazioni, proba-
bilmente questa wcrisi si sarebbe potuta anche
superare sul piano nazionale. Ma come? Ri-
ducendo i consumi interni all’osso, riducendo
le retribuzioni fino al punto da avere dei costi
tanto bassi da vincere ed infrangere la con-
correnza estera. I1 piano E.R.P., assicuran-
doci forniture di materie prime, assicurandoc:
il minimo fabbisogno alimentare, ci ha messi
nella condizione di pofler mantenere e miglio-
rare il tenore di vita delle classi lavoratrici. Ed
il piano E.R.P. ha avuto anche un’altra con-
seguenza: quella di costituire fondi monetari
di cui abbiamo disposto proprio in questi
giorni per il turismo e per i frasporti, saldan-
do quella prima iranche, che abbraccia le bo-
nifiche, le case per i lavoratori, i corsi di qua-
lificazione e i cantieri di rimboschimento.

Il piano E.R.P. ¢ il primo precedente prede-
terminante. 11 Patto Atlantico & il secondo
precedente predeterminante. Il Patto Atlam-
tico ¢ uno strumento attivo di questa solida-
rietd europea, che finalmente si & fatta sen-
tire, uno strumento per la difesa di quetli che
ormai possono comsiderarsi 1 comuni confini,
entro i quali ancora vivono la libertd politica
e la civiltd cristiana nell’Europa.

I1 piano E.R.P. e il Patto Atlantico sono i

pilastri della costruzione dell’edificio della so-
lidarietd europea, operante nella comune di-
fesa e nella vita economica. Ma questo edi-
ficio sarebbe incompleto, se non fosse inte-
griato, perfezionato, completato dall’'unitd an-
che politica dell’Europa.

La unificazione politica dell’Europa & la
necessaria premessa della unificazione econo-
mica, di una salda difesa anche militare; la
unificazione politica - tende a rendere perma-
nenti, definitivi, a dare un carattere organico
a quegli strumenti, come il piano E.R.P. ed
il Patto Atlantico, che possono avere ed hanno
ancora un carattere contingente. Attraverso
la unificaziome politica «i puod realizzare la
nostra onesta aspirazione di rendere possi-

bile, d’ora in poi, all'Europa di impostarc

su un piano autonomo la sua politica mon-

diale. Kd io vedo con grande speranza que-
sto Consiglio europeo, lo vedo come una
prima tappa, come un annuncio della unifi-
cazione politica del nostro wcontinente: e
il primo Iia.s.so, un passo timido, ma ¢ un
passo che ha anche un grande valore morale,
un grandissimo valore ideale, ed ha soprattut-
to un carattere precorritore che ci permette di
guardare con maggiore fiducia all’avvenire.
L’organizzazione € embrionale, i poteri son
quasi inesistenti, ma, attravenso il Consiglio

~di Europa, sorge qualcosa di comune all’'Eu- -

ropa; i crea un centro di raccolta europeo,
i d& una espressione sensibile di questa no-
stra unitd europea.

E badate che io sono tra quelli che pensano
che gli organi, una volta costituiti, sentono,
assumono delle responsabilith. Un Consiglio
dell’Furopa, che sa di rappresentare questa
prima tappa, questo primo sforzo sulla via
dell’unificazione politica ed economica euro-
pea, sulla via della solidarietd europea, sen-
tira la responsabilitdh di muoversi in questa
direzione, di essere uno strumento di questa
unificazione, di essere mno strumento della
solidarietd dei popoli dell’Europa.

Questo Consiglio d’Europa, io dicevo, &
il primo passo sulla via dell'unificazione:
l'unificazione é una via obbligata, & una neces-
sita per il nostro contlnente

Sioé detto che & piccola, I'Europa, perche
non vi & la Russia; ma la Russia & da tanto
tempo staccata dall’Kuropa: la Russia costi-
tuisce, come gli Stati Uniti d’America, una

‘grande area politica ed economica, una gran-

de area che non ha problemi comuni né poli-
tici né economici con 'Europa in quanto tale:
¢io non esclude la collaborazione su un pianc
diverso, e cioé su quel piano mondiale su cui
le grandi aree, i grandi agglomerati di Stati, le
federazioni continentali dovranno e potranno
incontrarsi, sul terreno della pace e della col-
laborazione economica.

Manca un’altra parte dell’Europa: mancano
i Paesi orientali, i cosidetti Paesi di democra-
zia popolare, di democrazia progressiva; essi
mancano non perché si sia voluto escluderli,
ma perché nel fatale agosto del 1947 Mo-
lotov =i assunse la grande responsabilita di
rifiutare la partecipazione dell'Unione Sovie-
tica e dei Paesi dell’Europa orientale al piano
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Marshall, di impedire, persino a quei Paesi,
come la Cecoslovacchia, che pur aveva aderito
al piano stesso, di partecipare al tentativo di
ricostruzione unitaria e organica dell’Europa.

Questa Europa & debilitata economicamente,
genza dubbio: ¢ debilitata per le donseguenze
immani della guerra: distruzioni, danni enor-
mi ai fattori della produzione, arresto soprat-
tutto nel progresso tecnico. Mentre I'Europa
per dieci anni € rimasta ferma, altri conti-
nenti hanno fatto passi giganteschi sul ter-
reno dell'industrializzazione, del perfeziona-
mento dei sistemi produttivi. E, del resto, que-
sto & un fenomeno che si era gia iniziato pri-
ma sin dalla fine del secolo scorso e che aveva
assunto aspetti preoccupanti sin dal primo de-
cennio di questo secolo, quando il grande svi-
luppo industriale, appoggiato a mercati di con-
sumo molto vasti come quello dell’America,
misero in seria difficoltd 1’economia dell’Eu-

ropa, che non seppe adeguarsi e mettersi in

condizioni di difendere le sue posizioni e, con
esse, il suo equilibrio economico. Tale difesa
“& tunto piu difficile oggi per la perdita dei mev-
cati di esportazione e degli investimenti che
I'Furopa aveva — specie 'Inghilterra e la
Francia — in altri continenti.

" Questi investimenti, con quasi 600 milio-
ni di dollari all’anno che ne erano il frutto,
permettevano il saldo della bilancia dei paga-

menti europei, e consentivano larghi scambi

multilaterali anche nell’interno del continente.

L’Europa & quindi oggi debole sul terreno
economico, ma questa sua debolezza, quesia
sua decadenza, queste crisi che attraversa l'e-
conomia europea sono qualcosa di irrepara-
bile? Io credo che vi siano degli elementi po-
sitivi i quali ci possono far sperare in una ri-
presa economica dell’Europa.

Abbiamo innanzi tutto il grande potenziale

di lavoro, nel quale & proprio I'Italia che puo
dare I'apporto maggiore con i 200 mila gio-
vani che costituiscono ogni anno la nuova
leva nel campo del lavoro, le nuove genera-
zioni pronte a svolgere wuna afttivitdh lavo-
rativa, e con disoccupati — un milione e
800 mila o 2 milioni, quanti siano — che oggi
sono una piaga, ma che possono diventare do-
mani uno strumento di ricchezza per il nosiro
Paese e per tutta quanta 'Europa. Potenziale
di lavoro che non va considerato soltanto in

relazione al numero, ma anche alla qualita, al
valore dei mnostri lavoratori e dei nostri
tecnici. EE vorrei qui ricordare che il genio del-
le invenzioni, che tanta parte hanno nello
sviluppo di tutta l'attivitd umana, ha allignato
ed alligna soprattutto in Kuropa, anche se noi
non abbiamo i mezzi per assicurarne l'utiliz-
zazione. '

Mia noi abbiamo anche un’altra cosa, un al-
tro elemento positivo: la possibilita di creare
un grande mercato.

L’Europa abbraccia 200 milioni di abitanti,
ed & pronta ail accogliere i 50 milioni e pit di
tedeschi delle tre zone occidentali: sono 250
milioni di abitanti i quali rappresentano, co-
me mercatbo di consumo, qualcosa di pit di quel
che & il mercato di consumo dell’America e
della Russia. Un’area economica unificata. co-
stituisce un mezzo potente, attraverso la crea-
ziome di un unico mercato di consumo, per
lo stesso sviluppo della produzione e per
realizzare un maggior impiego di mamnio d’ope-
ra, creando delle possibilita notevoli per au-
mentare la richiesta dei prodotti agricoli ed
industrialli. : '

Ma io vorrei aggiungere un terzo elemento
positivio per la ripresa economica dell’Europa,
se essa si mette su di un terreno di unitd e di
solidarieta. Intendo parlare della gramide in-
fluenza che I'Europa esercita ancora sul con-
tinente africano. Il problema dell’Africa deve
essere precisamente impostato come una comu-
ne missione civilizzatrice, alla quale debbono
essere chiamati a partecipare tutti i popoli di
Furopa attraverso una azione solidale che sary
apporto di lavoro, di capitali, di tecnica, e che
potrd permettere di creare un altro grande mer-
cato di consumo, che potra, soprattutto, permet-
tere di valorizzare grandi ricchezze inerti. Pen-
sate al massiccio centrale -dell’ Africa. Quando
noi parliamo dell’Africa, molte volte il nostro
pensiero va al Sahara o al deserto libico, ma vi
& tutto il massiccio centrale dell’ Africa in cui le
condizioni climatiche e l'esistenza di materie
prime promettono un enorme sviluppo, una lar-
ga possibilita di creare nuove attivitd econo-
miche.

Se I'Europa sapra impostare unitariamente
la valorizzazione economica dell’Africa, noi al-
lora ci saremo messi sulla strada di un legame
tra, il progresso civile, sociale ed economico
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delle popolazioni indigene e il benessere delle
popolazioni del continente europeo.

Questo deve essere I'obiettivo: tendere, per
quanto pit € possibile, all'unificazione anche
economica dell’Europa. B un obiettivo lonta-
no, ma che deve essere costantemente te-
nuto presente dal Consiglio dell’Europa e
dal Comitato dei Ministri che rappresente-
ranno I'Europa. Le difficoltd sono enormi; ba-
~ sta pensare alla diversita delle condizioni eco-
nomiche e sociali, allo spirito nazionalistico,
all’egoismo radicato nei vari popoli, alle stes-
se tradizioni cosl diverse: ma queste tradizio-
ni possono lessere, non una barriera che divi-
da in compartimenti stagni, ma gli elementi
che concorrano a comporre il mosaico, 1'armo-
nioso mosaico dell’Europa.

Una politica unitaria, sul terreno econo-
mico, dell’Europa dovra essere impostata,
secondo me, su queste grandi linee. La pri-
ma & quella di mirare alla liberazione da tut-
te le barriere, da tutti i vincoli, da tutti gli
ostacoli ai traffici, ai movimenti delle persone,
agli scambi, che oggi frazionano 1’Europa in
maniera tale da rendere quasi invalicabili i
confini che ci separano. Occorre che quel pri-
mo frutto-che ¢i ha portato il Piano Marshall,
e cdioé la organizzazione dell’O.E.C.E., diven-
ga una organizzazione permanente, uno stru-
mentio attivo e stabile per la impostazione uni-
taria della politica economica dell’Europa, in
una visione solidanistica, che permetta la mi-
gliore utilizzazione dei fondi, dei mezzi che ci
sono forniti dall’E.R.P. per lo sviluppo della
produzione, per il massimo impiego possibile
della mano d’opera e soprattutto per la valoriz-
zazione delle ricchezze inerti.

Occorrerd poi affrontare e risolvere quelli
che oggi sono i problemi economici piu delicat
e piu importanti; intendo riferirmi ai proble-
mi monetari, che oggi sono il magegior osta-
colo ad uno sviluppo- dellieconomia dell’Euro-
pa nel suo complesso e dei singoli Paesi.
Io vofrei ricordare che I'Europa fino al 1914
ha posseduto un granide bene, che era la libe-
ra conviertibilita delle monete: possedere ster-
line o lire italiane o franchi francesi, svizzeri
o belgi era assolutamente indifferente. Ciascu-
na di queste monete, senza nessuna complica-
zione, si poteva permutare in un’altra con pos-
sibilita enormi per quel che riguarda i traffici,

il movimento delle persone e soprattutto gli
seambi commerciali. Purtroppo questo 1'abbia-
mo perduto; siamo arrivati anzi ad una situa-
zione veramente difficile e starei per dire in-
tollerabille. Sono ili questi giorni le discussio-
ni sui problemi della sterlina. Non & il caso
che io mi «ci soffermi, ma & certo che bisognera
urgentemente provvedere ad un aggiustamento
dei cambi, per fare in modo che le monete ab-
biano una base omogenea, siano radicate pos-
sibilmente allo stesso potere di acquisto. Que-
sto permettersd indubbiamente di migliorare an-
che 1€ possibilith degli scambi: prima tappa
deve esser quella di realizzare, almeno per I'in-
terno dell’Europa, un sistema di scambi multi-
laterali. ’

Ma questo problema monetario — ed io su
questo vorrei richiamare la vostra attenzione
— & di un’enorme importanza, non soltanto
per i traffici e per gli scambi, ma soprattutto
periché riappresenta la premessa necessaria, an-
che ai fini del cosiddetto problema delle emi-
grazioni europee. Perché & certo che una poli-
ca di valorizzazione delle ricchezze inerti in
Furopa e nell’Africa, richiede necessariamen-
te una facilitad di trasmigrazione di grandi mas-
se di lavoratori e questa trasmigrazione non é
possibile fin tanto che non potranno effettuarsi
facilmente le ingenti rimesse delle valute, che
permettano a queste trasmigrazioni idi avere
il respiro ampio che noi tutti ci auguriamo.

Liberazione dalle barriere, ¢ badate che le
barriere doganali oggi rappresentano un osta-
colo secondario di fronte a quello rappresen-
to dal sistema dei contingenti, che costituisconc
veri e proprio compartimenti stagni, che impe-
discono la libera gcambiabilita delle merci e
rendono difficile lo sviluppo della produzione
in ciascuno dei Paesi che fanno parte del no-
stro continente.

Ma alla liberazione della circolazione del-
le merci deve far riscontro anche la liberazio-
ne della circolazione delle persone, perché que-
sti due problemi sono intimamente legati. Io lo
dissi ai nostri amici europei a Westminster:
non vi possiamo seguire sul terreno del'abo-
lizione delle barriere doganali e dei contin-
genti, se le barriere non cadono anche per la
circolazione delle persone. Per noi questa &
un’esigenza di carattere pregiudiziale all’altra

libera circolazione che ci proponete. [
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Occorre liberare la circolazione delle perso-
ne, ma questa non deve avere un carattere solo
passivo, nel senso che isia possibile, anche sen-

. za passaporto, viaggiare per tutta 1’Europa,
ma, deve essere accompagnata da una politica
attiva che tenda al pieno impiego della mano
d’opera in Europa ed in-Africa. Questo non &
possibile se non attraverso una politica unita-

-ria e organica degli investimenti, che stimoli

_ la produzione nei diversi Paesi, che valorizzi

le ricchezze inerti, che promuova iniziative
industriali ed agricole nelle zone depresse ed

offra, quindi, delle possibilith di maggiore im-

piego della mano d’opera sul piano -europeo.

Perché questo problema della esuberanza del-

la mano d’opera & un problema — tutti se ne
devono convincere — che non riguarda solo

il nostro Paese. Ragioni economiche, sociali

e politiche debbono indurre tutta I'Europa ad

affrontare questo problema su un piano unita-
rio di solidarietd. E badate che, parlando cosi,
non faccio appello alla altrui caritd, perché
la veritd delle cose & che, se aumenta I'impiego

sul piano europeo della mano d’opera, aumen-

tano i profitti dell’imprenditore, i redditi di
lavoro; il mercato di consumo puwd quindi fare
nuove richieste di: prodotti.

Si determina cosl quella spirale :produtti-‘

vistica, che si contrappone a quell’altra fatale
spirale della disoccupazione, dell’abbassamen-
to idel tenore di vita e della paralisi produttiva.
To ho voluto ricordare le grandi linee di una
politica economica europea fondata sulla soli-
darietd e sulla unitd. Ho voluto ricordarle
oggi, mentre il Senato si dispone ad approvare
lo Statuto del Consiglio di Europa, che &,
come ho avvertito avanti, la premessa dell’uni-
ficazione dell’Europa sul piano politico e sul
" piano economico, che noi auspichiamo. Il Con-
siglio d’Europa dovra sentire la responsabi-
litd di affrontare questo compito: compito ar-
duo, nobile, irfo di grandi difficoltd. Ma tio. ho
fiducia che, una volta imboccata questa stra-
da, questo comipito sard assolto. '
L’unitd dell’Europa, onorevoli colleghi, non
pud essere pitl solo un ideale o una speranza.
L’unitd dell’Europa ¢ una condizione della
stessa esistenza del nostro continente. L'Ttalia
& parte integrante dell’Europa per I'alto con-
tributo di spiritualitd e di lavoro che le ha
sempre dato. E noi sappiamo che, Javorando

per 'Buropa, lavoriamo anche per la mostra
Ttalia. ( Vivi applausi dal centro e dalla destra,
congratulazionsi).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1'onore-
viole Jacini. Ne ha facolta. 5

JACINI. Onorevoli colleghi, io avrei potu-
to esimermi dal prendere la parola in questa
discussione, perché 1opinione collettiva della
maggioranza, che potrei rappresentare come
Presidente della- terza Commissione. verrd
espressa molto autorevolmente dal collega re-
latore Gierini. E quanto ai dati, dird cosi, con-
creti del problema, essi sono stati cosi ampia-
mente sviscerati dai precedenti oratori, in un
senso e nell’altro, che veramente non credo vi
sia molto da aggiungere. Ho perd voluto ri-
servarmi il diritto di rivolgervi brevi parole
perché vi & un aspetto del problema che non
mi pare sia stato toccato, o per lo meno suf-
ficientemente approfonidito; voglio riferirmi al-

‘Taspetto storico, alla cui illustrazione io pos-

so apportare la mia modesta esperienza di
studioso.

Onorevoli colleghi, & stato detto da pitt par-
ti che questo patto nelativo all’Assemblea di
Strashurgo sorge monco. I poteri dell’ Assem-
blea somno ridottissimi; puramente consultivi
anche quelli del Consiglio europeo; 1’Assem-
blea non avra il diritto di stabilire un proprio
oridine del giorno; tornate fisse ad lepoca ob-
bligata; un solo periodo di discussione all’an-
no; tutto questo concorre a fare della Assem-
blea qualche cosa di assai modesto. Ma, ono-
revoli colleghi, io ho sempre diffidato degli
istituti che nascono wdulti, che sbandierano
subito programmi massimi e pretendono dare
fondo all’Universo; e anche qui, in forza di
una modesta esperienza storica. Le istituzio-
ni destinate a durare poissono raffigurarsi con
la similitudine evangelica del granello di se-
nape che, nascosto nella terra feconda, da poi -
luogo a mna grande pianta sui cui rami si
posano gli uccelli dell’aria. Non occorre fare
molte citazioni; ma il pitt augusto esempio di
Carta costituzionale europea, la Magna Charta
inglese, ha avuto origini estremamente umili
e circoscritte. S'¢ trattato, in fondo, di umna ri-
bellione di baroni contro Giovanni Senza Ter-
ra, a cui hanno aderito alcuni borghesi della
cittd .di Londra. I1 Re si difende per qualche
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tempo, poi concede moldeste franchigie che cer-
ca subito di rimangiarsi. Ebbene, questo fatto
avveniva il 15 giugno 1215. Da allora in poi
e iproprio da cosl modeste origini si sviluppa
“quel fenomeno grandioso che & la Costituzio-
ne britannica.

Altro esempio pill recente & dato dalla Rivo-
luzione francese. Grandissimal cosa & stata la
Rivoluzione francese, la cui ripercussione
ideale & stata sentita in tutto il mondo. Ma da
che cosa nasce? Da una modesta assemblea
di notabili e dagli Stati generali, i cui poteri
erano certamente assai pit limitati, pitt cir-
coscritti, pit vaghi di quelli che mon siano i
poteri conferiti all’ Assemblea che si riunira do-
mani a Strasburgo. Il fatto ¢ che gli organismi
vitali si accrescono organicamente, traggono
dal terriccio in cui si sviluppano 'alimento ne-
cessario per estendere le proprie funzioni. I
cid che mi auguro possa avvenire del Parla-
mento europeo, cosl tartassato dei colleghi di
quella parte del Senato (indica la sinistra).

Un secondo elemento che mi sembra di ri-
scontrare nel nuovo istituto € il seguente: io
sono del parere che aveva ragione il vecchio
Goethe, della cui nascita celebriamo quest’an-
no il secondo centenario, quando ammoniva:
« Chi puo pensare qualcosa di stupido o qual-
cosa di intelligente, che i nostri antenati non
abbiano pensato primia di noi? ». Non credo
che possano vivere istituti i quali non affon-
dino le proprie radici nella tradizione. Orbe-
ne, a questo riguardo 1’ Assemblea che noi stia-
mo per creare costituisce un tentativo, aggior-
nato secondo il climl dei tempi, per ritornare
a quellunitd europea che tanta parte ebbe
nella nostra storia e nella nostra civilta.

Non voglio qui rifarmi alla pax romana, al-
T'unitd romana; era quella una unitd di conqui-
sta militare e di ordinamento civile, costituita
da un popolo dominatore, di civiltd progredita,
rispetto a molti popoli di civiltd meno progre-
dita (o, se di civiltd pit progredita, politica-
mente piu ideboli). Si pud dire -che il mondo
romano non ha conosciuto un tentativo fede-
ralista se non wallorquando volse alla propria
decadenza, ossia nel secondo periodo dell’im-
pero. Non intendo quindi riferirmi a questo
esempio, pure estremamente glorioso; ma in
seno allo stesso sfacelo dell’Tmpero Romano,

un’altra unitd era sorta; I'unitd cattolica, os-
sia universale per definizione, ma che, daba la
composizione 'del mondo civile di allora, co-
stituiva soprattutto un elemento di unitd eu-
ropea. Lia Chiesa ‘Cattolica ha rappresentato
per molti secoli um veicolo continuo e vivo «di
comunicazione tra il popolo romano, che man-
dava i propri apostoli in giro per il mondo, e
il mondo, che mandava i propri ingegni piu
alti, i propri teologi pitt insigni, i ‘docenti pil
celebri delle proprie scuole ad abbeverarsi a
Roma di cultura romana, a completarvi il pro-
prio pabrimonio scientifico. Ed & curioso, ve-
dete, che noi oggi crediamo di avere inventato
questa forma internazionale degli scambi di
studenti e di studiosi, mentre essa era molto
pitt in wso mei secoli dell’Alto Medio Evo
e del Medio Evo di quanto oggi non sia. Da
Dante che a Parigi, nella strada che ancora
porta il nome dei foraggi, rue des Fouarres,
don gli altri studenti accatastava con le sue
mani la paglia per ripararsi dai rigori dello
inverno € seguiva i corsi della Sorbona, alle
mille scuole religiose che raggruppavano in
tutto il mondo womini non solo di diversi Pae-
si, ma di diversi continenti, di diverse razze,
tutti attratti dalla grandezza della unitd cul-
turale cattolico-romana. Ed accanto a questa
unita, se non tutta, prevalentemente spirituale,
un’altra unitd si creava, politica, che non poté
mai realizzarsi interamente; qualche volta so-
vrapposta, qualche volta sottoposta, qualche
volta contrapposta alla Chiesa: I'unitd del Sa-
oro Romano Impero, che come principio, come
idea, era federalista ed unitaria. Il Sacro Ro-
mano Impero ha realizzato momenti di vero e
proprio federalismo, per esempio nell’epoca ca-
rolingia; pitt tardi, womini imbelli ne ressero le
sorti e, come tutti gli istituti quando non sono

‘sorretti da grandi personalith, decadde. Qual-
-che volta fu il fato che interruppe il processo

federativo, come accadde alla morte di Ar-
rigo VII di Lussemburgo che forse avrebbe
potuto realizzare il sogno di Dante, I’armoni-
c0 coordinamento dei due Soli. Ma questa idea
del Sacroe Impero Romano (detto di nazione
germanica e germanico infatti quanto ai tito-
lari della corona, ma romano per la conce-
zione giuridica che ne costituiva il fonda-
mento) questa grande idea imperiale ebbe
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in tutto il Medio Evo e in tutta la Rina-
scenza una enorme portata spirituale e de-
termin0 una circolazione di idee, di rapporti
che possono facilmente avvicinarsi a quelli che
noi vogliamo oggi creare. Venne poi la rottu-
ra,, opera della Riforma; la quale Riforma, feno-

meno di altissimo valore spirituale, di cui non

voglio certo sminuire 1'importanza, sul terre-
no politico ebbe questo, in realtd, spaventoso
effetto, di frazionare violentemente 1'Europa.
Lia Riforma, fu detto le mille volte, sarebbe
stata benefica se si fosse compiuta alllinterno
della. Chiesa Cattolica; invece si compi al di
fuori, Lutero si mise nelle mani del potere civi-
le, appoggio i sovrani e i baroni nel reprimere
la rivolta dei contadini; e dalla sua concezione
nacquero gli Stati moderni, le grandi monar-
chie assolute che, figlie della Riforma, hanno
spezzato ["unitd cristiana, contrapponendo
ostilmente Paese a Paese. Da quando la Chie-
sa Cattolica, anziché celebrare i rappresentan-
ti di Dio in terra, I'unico Papa e Punico impe-
ratore, & stata obbligata a pregare per la con-
cordia fra i Principi cristiani, si & stabilito que-
sto jato profondo e insanabile tra Paese o Pae-
se, che ci ha reso pil estranei gli uni agli altri
di quello' che non fossimo nei secoli pilt oscuri
e pit antichi della nostra storia. Cid non ostan-

te, la circolazione continud anche nei secoli

suceessivi. Signori, vi rendete voi :conto di qua-
le elemento unificatore sia stata nella Rina-
scenza la lingua latina, che era la lingua co-
mune parlata da tutti gli womini civili, e que-
sto continuo circolare di studiosi umanisti da
unja, parte all’altra del mondo, per cui un womo
colto del Nord si trovava a casa propria in
Ttalia e un italiano si trovava a casa propria
nel Nord, e un Erasmo da Rotterdam ida una
parte e un Pico della Mirandola dall’altra,
cittadini del mondo, abilitati ad insegnare in
tutti i Paesi, avrebbero potuto avere in tasca
quel passaporto europeo che noi andremo
forse a creare domani?

Infine, quasi ai giorni nostri, un ultimo ten-
tativo unificatore lo fecero le idee della Rivo-
luzione francese. Si & parlato qui da gqualcu-
no con un certo disprezzio di Napoleone I, che
portd le idee della rivoluzione imn giro per il
~-mondo sulla punta delle sue baionette; modo
- che non ¢ certamente il migliore per diffonde-

re le idee. Infatti il tentativo non riusci, né
poteva riuscire. Tuttavia anche questa circo-
lazione dii idee ebbe la sua importanza e chiun-
que sia un po’ cognito della storia delle no-
stre cittd, sa quali echi abbia tra mnoi susci-
tato la Rivoluziome framcese, quali profondi
golchi abbia lasciato nell’animo delle nostre
popolazioni, e quale parte abbia avuto nel fa-
vorire il movimento unitario italiano.

Oggi evidentemente, il concetto federale si
allarga a dismisura. I1 mondo ¢ diventato pic-
colo. Quella che era nel secolo XII una lotta

di castelli, quella che divenne mel secolo XV

una lotta idi cittd e provincie, nel secolo XVII
e XVIII una lotta di Stati, diventa oggi una
rivalitd di continenti. I1 mondo si @ fatto pic-
colo, perché si impiega /oggi meno tempo a
farne il girol di quel che un tempo non si im-
plegasse a passare da una all’altra delle picco-
le citta della nostra Italia. E poi, come or ora
ha ricordato molto autorevolmente 1’amico
Rubinacci, gioca fra noi oggi il grande fat-
tore economico, che integra e wcompleta lo
sforzo politico di unificaizone.

- Io mi permetto di sorridere del tentativo che
fanno oggi alcuni storici di ispirazione mar-
xista, i quali pretendono ricondurre tutta la
stioria, al fattore economico. Non credo affatto
che nei tempi andati questo fattore giocasse
nella misura attribuitagli da alcuni storici
moderni. Ma ¢ certo che oggi il fattore eco-
nomico, creando, al di qua e al di la delle
frontiere, una comumitd di interessi, ha, nel
processo federativo del mondo, una portata
grandissima; quella che fu la massima aspi-
razione di un Pier Damiani o di un Dante
Alighieri, una federazione europea, un Santo
Impero europeo, si riduce oggi ad un modesto
tentativo regionale,.in seno alla piu vasta
compagine del mondo civile. ,

. Rimane tuttavia ¢he il tentativo mon ¢ nuo-
vo, ma, costituisce un ritorno alla tradizione.
E percio io spero che sia fecondo; esso non &
una invenzione nostra, un capriccio di ideolo-
gi, una pensata di professori; bensi ¢ qualco-
sa di vivo, di concreto, che nasce dalle radici
stesse della nostra civilta.

Vi & un terzo elemento che mi induce ad
aver fede in questo tentativo; e To traggo dalla
storia contemporanea.

ek
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B stato detto qui con una certa ironia che
gli Stati Uniti di Europa sarebbero gli Stati
Uniti di una Furopa americana o americaniz-
zata. Cio dignifica, in parole povere, che il
granide padrino della creatura cui oggi stiamo
per -dare vita sono gli Stati Uniti di America.
Ebbene, io saluto questa circostanza come
estremamente opportuna e foriera di buoni
auspici. .

Nessuna forza puramente spirituale potreb-
be fondere insieme popoli cosi diversi per ori-
gine, cosi divisi da tante ragioni, da tanta di-
sparitd di lingua, di-cultura, di religione, ma-
turatesi attraverso i secoli; ma quando all’in-
fuori di noi vi & qualcuno di forte e di potente,
che ci dice: « Iio vi esorto ad unirvi, e se voi
non vi unirete, io non vi aiuterd » (ce 'hanno.
detto chiaramente ad Interlaken e i colleghi
che erano meco lo ricordano) c¢id rappresenta
un ‘enorme fattore di unificazione e di pace.

E, baidate, — 1'ha ieri rilevato, nel suo ma-
gnifico discorso, Tonorevole
questa ¢ una volontd disinteressata, poiche
I'interesse gretto degli Stati Uniti 1i muove-
rebbe precisamente in senso opposto: a di-
‘viderci, cio®, per dominarci. Non voglio fare
confronti o deduzioni makigne: moi conoscia-
ma poco tutto ¢id che si svolge al di 1& della
cortina di ferro; una cosa, perod, sappiamo eid
¢ che una federazione di Stati, al di 1a della
cortina di ferro, non si ¢ formata e non si &
voluta formare, perché 14 la volontad di domi-
nazione & recisa e sicura, mentre qui si trat-
ta veramente di una cointeressenza, in cui il
maggiore associato desidera idi aver al proprio
fianco comsoci forti, vigorosi, capaci di colla-
borare effettivamente ad un’opera di pace: an-
che ¢i0 mi sembra molto importante.

Onorevoli colleghi, non wvoglio prolungare
questa mia scorribanda pilt 0 meno vana, piu
0 meno accadernica, ma lasciatemi chiudere
con una osservazione di carattere tutt’affatto
personale. Lo traggo, come dicevo prima, pro-
prio dalla modestia di questi nostri inizi un
‘buon auspicio; traggo da questa, non pretesa,
ma tentativo di fare qualche cosa di buomo,
senza salire sui grandi cavalli della storia,
laugurio di qualche cosa di fecondo, perché
penso, prima di tutto che concordia parvae res
crescunt, discordio maximae dilabuniur, come

Gonzales —-

diceva il nostro vecchio Sallustio. Penso che ad
opere cominciate in buona fede, continwate
con tenacia non disgiunta wa reciproca tol-

 leranza, con reciproca comprensione, con un
~desiderio di perfezione che non esclude mai

il miglioramento e non respinge alcuno che a
questo miglioramento voghia collaborare, non
manchino le garanzie della durata; perché ope-
re simili hanno la protezione dall’Alto. (Ap-
plausi vivissimi e molte congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare Tono-
revole Sacco. Ne ha facolt.

SACCO. Signor Presidente, onorevoli col-
Yeghi, ultimo fra i senatori iscritti a parlare
sul Consiglio europeo, mi propongo 'di essere
breve e conciso; vi chiedo solo dieci minuti i
attenzione. Io ho seguito con deferenza gran-

" dissima i discorsi dell’'una e dell’altra parte
~del Senato, ma in modo particolare i discorsi

della, Opposizione, perché desideravo intender-
ne e misurare la- forza degli argomenti; perd
mentre gli oratori di quella parte parlavano,
io non potevo trattenermi dal pensare iad una
bella e antichissima Chiesa di Avigrione — non
50 se I'onorevole Ministro 'abbia vista — idove
si venera San Gens che avrebbe compiuto il
miracolo di aggiogare al suo aratro una gio-
venca ied un lupo che aveva mangiato laltra
giovenca;; leggenda che richiama quella di San
Colombano che a Bobbio sarebbe riuscito ad
aggiogare al proprio aratro un bue ed un
orso0. '

Mia per riuscire ad operare tali prodigi oc-
corre essere santi; al banco del Governo vedo
spesso dei martiri, ma non ancora canonizzati.
Mi idomandavo come & possibile imputarci di
essere utopisti o di essere demagoghi quando
sosteniamo che un utile passo puo essere fat-
to mediante la costituzione del Consiglio eu-
ropeo e nel tempo stesso affermare come am-
bizione legittima, e quale aspirazione giustifi-
cata con argomenti d’indole costituzionale,
quella di collaborare con una organizzazione
che si giudica insufficiente a raggiungere i
fini che si propone, anzi, si accusa di essere
diretta a fini opposti. B utopia, ¢ idemagogia la
nostra? Hanno risposto i vari oratori di que-
sta parte e di altre parti del Senato; credo che
non sia inutile ricordare ancora alcuni fatti
della storia di queste ultime decine di anni,
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giacché bisogna dimostrare che sussistono i
presupposti necessari perché la nostra azione
abbia ad essere efficace. L'onorevole. collega
Jacini hia fatto una dotta enunciazione di fatti
- svoltis™ nei secoli scorsi; a me sia lecito ricor-
dare pochi episodi degli ultimi trent’anni: nel
1919, il primo gennaio tutta Roma era pavesata
di bandiere americane e non c’era vetrina che
non portasse il ritratto di Wilson. Si era al tem-
po in cui tutli erano infatuati dei 14 punti famo-
si; allora pareva che il popolo italiano e larga
parte del mondo fossero invasi da una utopia
che induceva a credere nella Societa delle Na-
zioni ed in particolare al Trattato di Versaglia,
ed alla parte XIIT di questo Trattato, come
nell’assicurazione certa contro il rinnovarsi di
guerre. Non so quanti siano in questa Came-
ra coloro che hanno collaborato nel disegno e
nella costruzione delle fondamenta e dell’atti-
vira della Lega delle Nazioni e quanii siano
coloro che li hanno criticati. Ricordo che <o
minciarono subito le critiche e le censure, non
solo, ma si denunciarono quelli che sarebbero
stati i danni conseguenti ad atteggiamenti, ed
in specie al"prepotere egoistico di coloro che
erano i vincitori della guerra. Io su questo ar-
~ gomento non ho rimorsi; in alcuni anni scrissi
centinaia di pagine che documentano il mio
pensiero, che parve a molti audace, in quel
tempo. Grossi errori furono allora commessi
e furono denunciati; bastera ricordare quamto
ne scrisgero i signori Multon € Mc Guire in
‘un volume, che non fu pubblicato in -Italia,
sulle possibilitd di pagamento dei risarcimen-
ti di guerra da parte idella Germania. Ricordo
una recensione che ne fece T'onorevole Luigi
Luzzatti; essa chiudeva ammonendo che se da
oriente o da occidente la Polonia fosse per es-
sere aggredita, ne sarebbe venuta una guerra
peggiore di quella dalla quale si era useciti.
Com’eglli aveva ragione!

Ora potete pensare quale sia stato il mio
animo, nella primavera scorsa, quando a West-
minster mi fu conferito 'onore di presiedere
una sezione di quel Congresso, e potei rileva-
re quanto cammino sia stato percorso in que-
sti trent’anni; mi limitero ad accennare ad un

settore, quello indicato dall’onorevole Rubi-

nacci: la libera circolazione, nello spazio euro-
africano, delle persone e delle cose:

Quando a Washington, nel 1919, nella prima, .

riunione convocata dalla Societd delle Nazioni,

Gino Baldesi ed io proponemmo quella tesi,
essa fu respinta con tre yoti idi maggioranza
avversa: lerano i voti dei rappresentanti della
Féderacion Obrera Argentina, delle Trade
Unions inglesi, aderenti alla terza Internazio-
nale sindacale socialista, e delle Trade Unions
canadesi.

Come vedete, onorevoli senatori dell’Opposi--
zione, neanche dalla terza Internazionale, al-
lora, vi era da sperare la comprensione di un
problema che oggi mon ¢ pit discusso poiché
I'Unione europea ne ha fatto uno dei suoi
principii basilari. Quanta strada fu dovuta
percorrere e, purtroppo, quali tristi esperien-
ze abbiamo dovuto passare! Ma & proprio que-
sta dolorosa esperienza del passato recente
che era necessario presuppostio per passare
dall'utopia. alla realtd. To assistetti allle recri-.
minazioni che il Baldesi faceva ai swoi compa-
gni idella terza Internazionale, perché non ave-
va potuto convincerli ad una compatta azione

"che preludesse a quello che stiamo ora per fare

in Europa per raggiungere quei fini che sono
designati all’attivith del Consiglio europeo;
primo fra tutti il trionfo di un principio di li-

Dbertd che si va facendo pill vasto, perché nel

piu largo ambito possa attuarsi la guistizia.
Avete letto 'articolo 26 dello Statuto; & sta-
to detto che gli Stati aderenti sono pochi:
neanche mezza Europa. Ma si dimentica che
quando un albanese varca 1'Adriatico per ve-
nire in Italia, dice: « Vado in Europ= »; infatti
i Balcani non si consideravano in Europa an-
cora trenf’anni or sono e cosl gran parte del
mondo slavo. Nessuno ha rilevato il fatto che
la. Repubblica irlandese & fra gli Stati ade-
renti e quando si imputa alle potenze anglo-
sassoni una volontd di dominio non si tiene
presente questo fatto, la cui grandezza pud
misurare chi & fiero d’aver dato un piccolo
contributo perché I'Irlanda acquistasse la sua
indipendenza dal Regno Unito. L’'Irlanda ha
raggiunto la sua. indipendenza, e 'Inghilter-
ra T'ha rispettata; perché sostenere allora che
i Paesi anglosassoni hanni fini di soggioga-
mento nei confronti d’altri Plaesi, dell’Ttalia
in specie? E qui potrei parlare a lungo sullo
sviluppo, in terreno di libertd, del Common-
wealth, dei Paesi oltre mare uniti politica-
mente alla Francia.
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Ma si dira: perché una disparita di tratta-
mento fra i vari Stati? Perché queste diverse
dimensioni nelle rappresentanze? Ma la pri-
ma; volta che si convocod un Congresso dalla
Lega delle Nazioni, io mi meravigliai forte di
vedere che 'Heggiaz, il Guatemala, il Costa-
rica, erano rappresentati quantitativamente
alla pari con I'Inghilterra o la Francia, perche
_ sapevo chie non avrebbero potuto sostenere una
paritd che non era in natura, perché non esi-
ste uma uguaglianza che storicamente e giuri-
dicamente possa essere fissata in Istituti, in
un Parlamento, dove gli Stati granidi i piccoli
siano rappresentati con uguale voce. Noi ci
rallegriamo che 1'Italia abbia rappresentanza
pari al Regno Unito ed alla Francia; anche
alla Lega delle Nazioni I'Italia era rappresen-

tata come quelle altre due Nazioni, ma gli an-

ziani ricordano l'inferioritd politica) e morale,
umilmente tollerata, in cui si trovava la dele-
gazione italiana.

Ecco perché a Wiestminster sentimmo come
fossero superati molti errori e come si fosse
da noi raggiunta una posizione morale nwova.

D’altra parte anche nei rapporti internazio-
nali sindacali, onorevoli senatori della sinistra,
le confederazioni sindacali sonio rappresenta-
te con numero di delegati proporzionale agli
effettivi loro. ;

A Westminster €bbi coisi la grandissimia sod-
disfazione di poter udire da momini quali sir
Butler e come Léon Jouhaux, come noi si aves-
se ragione, 30 anni addietro, di rimproverare

certi atteggiamenti loro che all’ltalia hanno-

arrecato grande torto e all’Europa gravissimi
damni. Quelle che allora parevano utopie e che
persino la terza Internazionale sindacale re-
spingeva, noi 'abbiamo viste ed accettate come
principio. Perche mon rallegrarcene sincera-
mente e non trarne argomento per bene spe-
rare dall’attivitd dell’'Unione europea?
Ricorderdo un altro solo episodio. Nel 1914,
taluno credeva di poter impedire la, guerra; era
un’utopia pacificista; gli anziani possono ri-
cordare un incontro avvenuto mel luglio del
1914, alla vigilia della guerra, presso Strasbur-
go; Léon Jouhaux ed il Mertens, segretari ri-
spettivamente idelle Confederazioni sindacali
socialiste dei lavoratori francesi e belga (tan-
to si & parlato del lavoro in questa discussione,
dicendo che ¢ destinato ad essere sacrificato),
si trovaromo con il I.egien, segretario della

terza Internazionale sindacale, non solo, ma
capo del centro dove erano rappresentate 98
Federazioni internazionali, nonche dei freie
Gewerkschasten tedeschi: il Jouhaux domando
per due volte al Legien: « Se scoppia la guer-
ra, voi siete pronti a sabotarla con uno scio-
pero generale europeo? ». Il Legien mon ri-
spose. Per due volte il Jouhaux ripeté quella
domanda e non ebbe risposta. Quando poi si
venne alla resa dei conti e quando fu rimpro-
verato ai tedeschi idi aver assecondato quella
guerra, il Legien-si difese; ma veniva a rive-
larsi una frattura senza rimedio, tanto piu
quando si pretese dall’'U.R.S.S. di mandare alla
terza Internazionale la rappresentanza dei
suoi sindacati statali. Allora ne venne quella
posizione per cui oggi vediamo il lavoro nel
mondo orientato a idue poli: I'Unione sindaca-
le mondiale, comunista, e I'altra, che si sta co-
stituendo, di liberi sindacati. Quando si parla
del mondo del lavoro e fio si ritiene tradito da
quello che & il disegno di un Consiglio euro-
peo, mi domando se questo risponde ai fatti.
Vorrei domandarlo i pitt anziani dei senatori
delle sinistre, all’onorevole Maffi od all’onore-
vole D’Aragona, ad esempio, che possono ri-
cordare quel che io ho detto. Ora, che si giudi-
chi con diffidenza questo movimento verso il
Consiglio europeo, verso Iavvicinamento di
Paesi che cercano la pace nella reciproca coo-
perazione, disposti ognuno a collaborare al
fine di evitare tragici errori e di raggiungere
comuni mete pacifiche, ¢ indubbilamente dolo-
roso, ma che lo si dipinga come movimentol
fatto in mala fede ¢ piu idoloroso ancora. Non
si pud dire che noi siamo utopisti o demagoghi.
Noi abbiamo sperimentato nella nostra vita,
non breve, un passato che ¢i ammaestra. Noi
possiamo lassicurare i colleghi dell’estrema si-
nistra che, se assecondiamo questo movimein-
to con sinceritd disinteressata e se cerchiamo
di dargli I'apporto della nostra sdienza e della
nostra esperienza, crediamo idi lavorare per un
mondo migliore di domani. Ho detto che avrei
parfato 10 minuti e non oltrepasserd questo
limite. Purtroppo moi piemontesi per tutte le
generazioni, compresa la mia e quella dei miei
figli, abbiamo visto guerre, abbiamo fatto guer-
re, :abbiamo vestito lutti. Non & venuto ora-
il tempo che si faccia uno sforzo per evitarce
questa sciagura che ci minaccia ancora? B
giunto il momento, onorevoli col'eghi, in cui
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‘noli possiamo chiedere che ci sia llasciato fare
tranquillamente questo esperimento. Se non
avete fiducia, attendete i fatti. Ed io auguro
a voi, perché lo auguro all'Ttalia, che questo
esperimento possa riuscire, perché allora, non
soltanto all'Italia ma al Mondo, sard - assicu-
rata una pacifica collaborazione idi pace. (Ap-
plausi, congratulazions). »

PRESIDENTE. Nessun altro oratore es-
sendo iscritto a parlare, dichiaro chiusa !a
discussione generale, riservando la parola ai
relatori ‘e al Ministro. Stante I'ora tarda,. il
seguito di questa discussione & rinviato a do-
mani.

Presentazione di disegno di legge.
d’iniziativa parlamentare.

"PRESIDENTE. Comunico al Senato che i
senatori Bibolotti € Gavina hanno presentato
il disegno di legge: « Abrogazione del regio
lJecreto legge 6 febbraio 1936, n. 313, conver-
tito nella legge 28 maggio 1936, n. 1126, sul-
la applicazione ai dipendenti civili e militari
delle Amministrazioni dello Stato delle dispo-
sizioni concernentli il loro trattamento in con-
seguenza, di infermita, lesioni o morte per even-
ti di servizio» (562). :

Questo disegno di legge seguird il corso sta-
bilito dal Regolamento.

Presentazione di relazioni.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che
sono state presentate, a nome (della 1* Com-
miissione permanente (Affari della Presiden-
za del Consiglio e dell’interno), dai senatori
Merlin Umberto e Romita, le relazioni sul di-
segno di legge, d’iniziativa del senatore Ter-
racini: « Norme sulle trasmissioni radiofoni-
che Idedicate ai lavori parlamentari» (363).

Queste relazioni saranno stampate e distri-
buite. Il relativo disegno di legge sara posto
all’ordine del giorno di una delle prossime se-
dute. - ‘ ’

Proroga per la presentazione di relazione.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che,
con lettera in data odierna, il Presidente
idella 8 Commissione permanente (Agricoltu-

ra e alimentazione), a nome della Commissio-
ne, ha chiesto, ai sensi del secondo comma
dell’articolo 32 del Regolamento, una proro-
ga di due mesi per la presentazione della re-
lazione sul disegno di legge d’iniziativa del

" senatore Boeri ed altri: « Provvedimenti in di-

fesa dell’apicoltura » (425).
Se mon i fanno osservazioni, tale proroga
g’intende concessa.

Per lo svolgimento di una interpellanza.

GORTANI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GORTANI. Chiedo venia per la mia insi-
stenza. Ma per la terza volta debbo domandase
al Governo di voler affrettare la discussione
della mia interpellanza sulle prospettive petro-
lifere in Italia. Si tratta di una questione wu:-
gente. Noi assistiamo da un mese ad una cam-
pagna di stampa, nella quale con voci discordi
si agita un problema che impressiona 1’opinio-
ne pubblica. Da un lato si sostengono lle pre-
cisazioni del Ministro Liombardo, idall’altro si
dice che le sue previsioni devono essere molti-
plicate per dieci, da un’altra parte ancora si
dice che noi abbiamo raggiunto l'auto-suffi-
cienza in questo campio. Ne risulta che il pub-
blico & disorientato e ne ricava I'impressione
che vi siano sotto manovre inconfessate e in-
confessabili, oltre che ansie ed aspirazioni le-
gittime, e quindi ha diritto Idi essere informa-

“to di quello che & certezza, di quello che & spe-

ranza e di quello che & illusione.
PRESIDENTE. Prego il Ministro presente
di informare il Governo di questa richiesta
del senatore Gortani. '
SFORZA, Ministro degli affari esteri. Infor-
merd subito di cio il Ministro competente.

Annunzio di interpellanza.

PRESIDENTE. Comunico &l Senato che
alla Presidenza ¢ pervenuta la seguente inter-

pellanza:

Al Ministro del tesoro, per sapere quali

| sono i rapporti tra il Banco di-Napoli e 'ar-

matore Achille Lauro relativamente all’azienda.
editoriale ed all’intero patrimonio della So-
cietd editrice « I1 Mattino » di Napoli, e quale
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opera fu svolta a tutela degli interessi del
“Banco di Napoli, che raccoglie il risparmio
della popolazione del Mezzogiorno e che € isti-
tuto di diritto pubblico, sottoposto alla vigi-
lanza ed al controllo del Governo.

SINFORIANI.

Annunzio di interrogazione.

PRESIDENTE. Prego il senatore segretario
di dar lettura di una interrogazione con ri-
chiesta di risposta scritta, pervenuta alla Pre-
sidenza. ‘

CERMENATI, segretario:

Al Ministro della pubblica istruzione, per
‘sapere:

1° se & pro.s-siina la pubblicazione del ban-

do per le libere docenze; -

2° quali difficoltd eventuali si frappongo-
no alla pubblicazione di detto bando;

3° quali provvedimenti possono agevolarne
la pubblicazione, tenuto conto dell’attesa viva
da parte degli aspiranti e del fatto che aumen-
ta sempre pitt il numero degli aspiranti stes-
si, creando difficoltd nella regolaritd dei con-
corsi; .

4° se puo essere contemplata una catego-
ria a- parte per militari chie per motivi bellici
(congedati dopo la fine della guerra) non han-
no potuto in tempo presentarsi al concor-
so 1947.

‘ CORTESE.

PRESIDENTE. Domani, due sedute pubbli-
che, alle ore 9,30 e alle ore 16,30, col seguente
ordine del giorno:

ALLE ORE 9,30
Discussione dei seguenti disegni di legge:

- 1. Provvedimenti per agevolare l'esecu-
zione di opere pubbliche di interesse degli
Enti locali (520) (Approvato dalla Camera
dei deputati).

2. Concessione di una nuova sovvenzione
straordinaria di lire 800 milioni all’Azienda
Carboni Italiani (A.Ca.l.) (278).

3. Disposizioni per 1’alienazione di navi
mercantili a stranieri (441).

4. Deputato GARLATO. — Modificazione
dell’articolo 1, comma terzo, della legge 3
aprile 1926, n. 686 (479) (Approvato dalla
Camera dei deputats).

5. Nuove norme in materia di cessione
~di valute estere all’ufficio italiano dei cambi
(480). 4

6. Zori. — Norme per la redazione degli
atti di morte dei condannati a morte per
la causa della liberta (491).

7. MACRELLI ed altri. — Rivendica degli
immobili trasferiti ad organizzazioni fasci-
ste od a privati e gia appartenenti ad azien-
de sociali, cooperative, associazioni politiche
o sindacali, durante il periodo fascista (35).

8. BERTINI ed altri. — Delega al Presi-
dente della Repubblica a concedere amni-
stia e condono in materia annonaria per i
reati previsti dal decreto-legge 22 aprile
1943, n. 245 e sue modificazioni, nonché per
1 reati comunque preveduti da leggi antece-
denti o successive al decreto-legge anzidetto
in ordine alla disciplina dei consumi e a
quella degli ammassi e dei conferimenti (424 ).

9. Autorizzazione di una prima spesa dr

lire 1.000.000.000 occorrente per 1’appli-
cazione dell’articolo 57 del Trattato di pace
fra I'Ttalia e le Potenze alleate ed associate
(431).
- 10. PALERMO. — Modifiche al decreto le-
gislativo 7 aprile 1948, n. 262, concernente
ligtituzione di ruoli speciali transitori per
la sistemazione del personale non di ruolo in
servizio nelle Amministrazioni dello Stato
(43—-Urgenza).

-ALLE ORE 16,30

Seguito della discussione del disegno di legge:

Ratifica ed esecuzione dello Statuto del
Consiglio d’Europa e dell’Accordo relativo
alla creazione della Commissione prepara-
toria del Oonsiglio d’Europa, firmati a Lon-
dra il 5 maggio 1949 (522) (Approvato dalla
Camera dei deputati).

La geduta & tolta (ore 20.35).

Dott. CARLO DE ALBERTI
Direttore dell’Ufficio dei Resoconti



