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La seduta è aperta alie ore 16.

MERLIN ANGELINA, segretario, dà let~
tura del processo verbale della seduta prece-
dente, che è approvato.

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto co:p.gedo i
senatori Falck per giorni 3 e Gavina per
giorni 2.

Se non si fanno osservazioni, questi con-
gedi si intendono accordati.

Deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che,
valendomi della facoltà conferitami dall'ar-
ticolo 26 del Regolamento, ho deferito al-
l'esame e all'approvazione:

della loa Commissione permanente (La-
voro, emigrazione e previdenza sociale), previo
parere della 5a Commissione permanente (Fi-
nanze e tesoro), il disegno di legge: «N orme
sulla durata dei contratti individuali di lavoro
dei salariati fissi dell'agricoltura e sulle rela-
tive controversie» (513); della 5a Commissione
permanente (Finanze e tesoro), il disegno di
legge: « Modifiche al decreto legislativo 25
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marzo 1948, n. 674, istitutivo del Commis~
sariato per la sistemazione e la liquidazione
dei contratti di guerra» (516~Urgenza).

Trasmissione di disegno di legge.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che il
Presidente della Camera dei deputati ha tra~
smesso il disegno di legge: « Ratifica ed esecu~
zione dello Statuto del Consiglio d'Europa e
dell'Accordo relativo alla creazione della Com~
missione preparatoria del Consiglio d'Europa,
firmati a Londra il 5 maggio 1949» (522).

Il disegno di legge seguirà il corso stabilito
dal Regolamento.

Seguito della discussione e rigetto del d,isegno di
legge: « Sanatoria delle scritture private rela-
tive a trasferimenti immobiliari nulle in forza
della disposizione del decreto,-legge 27 set-
tembre 1941, n. 1015» (161) (di iniziativa
dei senatori Battista ed altri).

PRESIDENTE. J.;'ordine del giorno reca
il seguito della diRcussione del disegno di legge,
d'iniziativa dei senatori Battista ed altri:
« Sanatoria delle scritture private relative a
trasferimenti immobiliari nulle in forza della
disposizione del decreto~legge 27 Rettembre

. 1941, n. 1015 ».
Avverto il Senato che su questo disegno di

legge sono ancora parecchi gli iscritti a par~
lare. Poichè dobbiamo esaurire al più presto
anehe la discussione del bilancio di agricoltura,
invito gli oratori ad essere il più possibile brevi
nei loro interventi.

È iscritto a parlare il senatore Merlin Um~
berto. Ne ha facoltà.

MERLIN UMBERTO. Io faccio prima di
tutto una premessa, (' cioè che su questo argo~
mento il Gruppo deUa democrazia cristiana
lascia piena libertà di decisione a ciascuno
dei propri iscritti, per modo che, affinchè
non ci siano equivoci, dichiaro che parlo per
mio conto esclusivo e personale e che non
intendo impegnare nessuno. Probabilmente io
sono in disaccordo con tutti e perciò il mio
discorso apparirà di critica e di approvazione,
secondo che la mia coscienza mi detta. Fa,ccio
un'altra dichiarazione ed è questa: per quanto

l'argomento sia stato ripetuto anche da altri
colleghi, occorre riaffermare che come indi~
rizzo generale coloro che sono favol'evoli alla
legge partono da una premessa bene dichia~
rata e ben precisa, premessa che gli opposi ~

tori della legge hanno invece o sottaciuto o
messo nell'ombra. La premessa è questa: il
decreto del 1941 che dichiarava nulle di pieno
diritto le scritture private portanti trasferi~
mento di beni immobili o di diritti immobi~
liari, che non fossero state registrate in un
determinato termine, è una legge immorale
che era stata Rempre ripudiata dai legislatori
anteriormente al fascismo. Coloro che sono
venuti qui e che oggi partecipano a questi
lavori come prima legislatura, non possono ri~
cordare quello che ricordiamo noi, e cioè un
progetto Meda, che ricordo sempre con grande
affetto, non solo per la devozione che mi
legava a lui, ma anche perchè egli era sul
serio un grande giurista. Meda nel 1919 pre~
sentò alla Camera un disegno di legge per la
registrazione obbligatoria del1e scritture pri~
vate. Anche allora la febbre della specula~
zione della terra era uno dei malanni del
nostro Paese, inquantochè la terra è poca e
molti sono coloro che la desiderano. È evi~
dente al10ra che, per la legge della domanda e
dell'offerta, se molti sono quelli che chiedo~
no e poco è il bene da distribuire, i prezzi
Ralgono alle stelle e sulla terra) che è un
bene preziosissimo, si sferrava la speculazione
di tutti gli uomini di affari. Si formò una
specie di preliminari a catena. Tutti gua~
dagna,yano e intascavano al momento giusto la
differenza ed il primo venditore si allacciava
con l'ultimo compratore, stipulavano un atto
notarile fra di loro e gli intermediari scom~
parivano e non pagavano nemmeno il dovuto
contributo di ricchezza mobile. Ricordo pre~
cisamente che l'onorevole Meda presentò un
disegno di legge per rendere obbligatoria ,con
utili accorgimenti la registrazione delle scrit~
ture private, ma non si sognò affatto di di~
chiararle nulle. Il fascismo ~ e io non voglio
certamente ascrivere questa colpa tra le sue
maggiori perchè ne ha avute di ben più
gravi, ~ il fascismo, che era un regime nega~

tore della libertà e negatore della personalità
umana e dei suoi attributi e non rispet~
tava nulla, perchè lo Stato era tutto, ac~
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cettò questo principio profondamente im~
morale, per il quale lo Stato dichiara la nul~
lità a'3s01uta di un contratto liberamente for~
mato, m~,ntre nel Codice italiano e prima an~
cora nel diritto romano ~ noi che ne siamo
discendenti dobbiamo ricordarlo con tanta
maggiore compiacenza ~ è scritto che il con ~

tratto Borge per la volontà delle parti, e
quamlo questa volontà sia libera, spontanea,
non corrotta da nessun vizio, è legge tra i con~
traenti. Io sono andato a leggermi tutti gli
atti legii'lativi che hanno preceduto questo
decreto del 1941 e a coloro che, essendo con~
trari al1a legge oggi proposta, hanno voluto
sorvolare su questa iniziale immoralità che
aveva commesso il fascismo, ricordo che, per
esempio, il senatore Scialoia in quest'aula, il
19 novembre 1941, mentre provava da giurista
il contrasto che c'era tra la sua convinzione
ed il testo della legge, così si esprimeva: «Ma
Don bisogna tacere che il rimedio adottato per
eliminare ogni possibile elusione della legge clel
plus 'valore è di una estrema gravità dal
punto di vista giuridico; essa incide profonda~
mente su istituti fondamentali del diritto delle
obbligazioni disciplinati dal nuovo Codice ci.
vile; non può quindi essere accettata che
come provvedimento straordinario, transitorio,
imposto da superiori e inderogabili necessità
della attuale C'ongiuntura bellica. È opportuno
pl.'endere pertanto formalmente impegno del
preciso limite di tempo che il decreto stesso
pone alla propria applicazione ».

Questo era l'animo di un legislatorenonlibero,
il quale, pur essendo contrario, votava a favore;
ma che raccomandava che il provvedimento
ingiusto dovesse aver breve durata, per modo
che della stortura giuridica non si parlasse
che per breve tempo.

Ora qui vorrei fare un appello. Io parlo
davanti ad una Assemblea di uomini politici,
ma vorrei parlare di fronte ad una Assemblea
di soli avvocati, e domandare a quanti avvo~
cati sono qui dentro quante turpitudini nella
pratir.f\, si siano verificate per colpa di questo
decreto del 1941: contratti non eseguiti, ca~
parre perdute, terreni rimasti nel nome del
venditore, ricatti, contadini cacciati dai fondi
gi~ acquistati, sopraffazioni e violenze senza
numero. Ho sentito anche voci di pietà, per il
venditore da parte dell' uomo più saggio e

buono che abbia, mai conosciuto, il senatore
Oonci. No, onorevole Oonci, stia pur sicuro, il
venditore ha sempre fatto un buon affare
non stipulando, perchè è rimasto proprietario
rIel suo terreno e se lo è visto centuplicato di
prezzo. La sorte del venditore non mi muove a
pietà, ma invece sento pietà per i compratori,
che sono rimasti senza terra e qualche volta
senza il prezzo che avevano già sborsato.

Ma io dico: questo principio del contratto
dichiarato nullo, con una caducità ope legis,
rilevabile di ufficio dal giudice che deve ine~
s0rabilmente applicarla, ha forse origine e
giustificazione in una colpa? È qui che prendo
di petto gli oppositori della presente legge.
Se il non aver registrato fosse dipeso dal1a
colpa di una sola delle parti, allora per alti
princìpi generali del diritto del1e obbligazioni
punire il colpevole sarebbe atto di giustizia.
N o: la colpa era di entrambi, perchè erano
entrambi obbligati eventualmente a registrare,
erano entrambi che, se mai, potevano regi~
strare e non lo hanno fatto. Quindi voi, sic-
come non c'è colpa di uno bensì di tutti e due,
ne punite uno solo ed il meno colpevole. Ci
può essere ~ non sono così settario da negarlo ~

qualche caso eccezionale nel quale anche il
venditore possa essere stato danneggiato; ma
per 999 casi su 1.000 il venditore ha trovato
il proprio tornaconto ed il compratore solo è
stato danneggià,to per non aver potuto stipu~
lare il contratto dGfinitivo.

Legge finanziaria quella del 1941 ? No ! Non
è una legge finanziaria, ~ se ne persuada il col~
lega che ha parlato su questo punto ~ con la
quale si volevano rimpinguare le casse dello
Stato. La legge aveva la finalità di impedire
investimenti in beni immobili, perchè lo Stato,
che voleva fare la guerra, avesse tutti i mezzi
che ad esso erano necessari.

Ad ogni modo, signori, per me che sono un
tradizionalista e un modesto giurista, i con~
tratti si formano col consenso, e lo Stato non
può subordinarne la validità a considerazioni
fiscali ed allora i contratti validi vanno rispet~
tati: Pacta sunt servanda! Questo è un prin-
cipio morale al quale non si deve venire mai
meno, per nessuna ragione al mondo. Del
resto volete la prova assoluta che anche i giu-
risti sono di questo parere ~ In quella senten~
za del gennaio 1947, che è stata una delle
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prime della Cassazione, che ha dichiarato
che il decreto del 1945 non è retro attivo, si
leggono queste parole, che mi pare ha ricor~
dato anche l'onorevole Azara, ma che io vo~
glio ripetere: « Il principio pacta su,nt ser1Janda
è un principio che, se rispettato, (1ostitui8ce
uno degli indici più ca,ra,tteristici della eleva~
tezza morale e dElla civiltà di un popolo».

Magari di questo principio si ricordassero
sempre tutti i cittadini e se ne ricordassero
anche tutti i popoli.

Io ho voluto ripetere queste parole perchè
se le ricordino coloro che pare ci accusino di
immoralità perchè siamo favorevoli a questa
legge.

Onorevoli senatori, noi cerchiamo di ripa~
ra,re ad una immoralità commessa dal fascismo.
La legge purtroppo viene tardi, ma non, è
colpa nostra. Ad un delitto come quello che il
fascismo ba commesso si può sempre, almeno
in parte, riparare.

Del resto, si sono domandati gli oppositori
della legge perchè, nel 1945, arrivata la libe~
razione fu abolito quel decreto del 1941 con
un decretino di due articoli ~ Lo si abolì
d'urgenza appunto perchè, ristabilita la li~
bertà, ristabilito il diritto del cittadino, rista~
bilito il rispetto dei patti, non osservare un
contratto concluso era un atto immorale; lo
Stato che si era creato era lo Stato di diritto,
lo stato di libertà, e voleva precisamente
cancellare subito il principio immorale scritto
nel decreto del 1941.

D'altra parte in quel torno di tempo molti
altri decreti del genere sono stati approvati
e lo sanno il Guardasigilli e tutto il Senato.
Ricordo, per esempio, quell'altra ingiustizia
commessa col togliere nel processo di diffa~
mazione la prova della verità del fatto. Il Co~
dice Rocco aveva creduto di scoprire chissà
che cosa impedendo .con la nuova legge al dif~
famato di provare che egli era innocente.

Il nuovo legislatore ha immediatamente
cancellato quella ingiustizia e potrei seguitare
a ricordarvi una infinità di altri esempi; an~
che il nostro era un decreto da cancellare.

Contro il parere di altri colleghi io mi senti ~

rei, se fossi davanti ai tribunali, come ci sono
andato spesso, di sostenere che il decreto 1945
ha efficacia retro attiva. (Rumori). Non è vero
che il decreto del 1945 si possa ritenere senz'aL

tro che non è retroattivo, com'è stato detto
dalla Cassazione, perchè manca il comando
espresso e la legge non dispone che per l'av~
venire. Su questo punto faccio osservare che
in moltissimi altri casi, di cui per brevità io
non vi parlo, si è ritenuto, come del resto ha
scritto il Ferrara che vi sia una retro attività
implicita. Quando un nuovo principio giuri~
dico morale cancella un principio immorale
precedente, automaticamente quella legge ha
effetto retroattivo perchè il secondo principio
non può coesistere col primo. Il legislatore
fascista insegnava che i patti si possono non
osservare, il legislatore nuovo del 1945 è inter~
venuto e ha detto che i patti sono da osser~
vare. E allora, signori, è possibile che mentre
il legislatore ha, con la legge del 1941) rista~
bilito il principio giuridico, i magistrati conti-
nuino a scrivere delle sentenze in cui ricono~
scono efficacia al decreto del 1941, per cui,
mentre noi riteniamo che il principio da rispet~
tare sia quello del pacta sunt servenda, i magi~
strati della Oassazione sono costretti a scri~
vere nelle sentenze che pacta non sunt scrvanda
e si augurano che il Parlamento intervenga
eon una legge ~ Io rispetto profondamente i
giudicati, ma mentre è il potere giudiziario
che dève obbedire al legislativo, non è il po~
tere legislativo che deve ricevere direttive
dalle sentenze dei magistmti. In una di
quelle sentenze della Oassazione, che lei, ono~
revole Anfossi, perfettamente conosce, c'è per
giunta una dichiarazione del magistrato che
pare dirci: liberatemi da questa ossessione e
fatemi una legge che finalmente interpreti il
decreto del '45 e lo dichiari retroattivo. Io
non capisco perchè noi legislatori della libertà
e del regima nuovo dobbiamo precisamente
dire: no, non lo possiamo fare.

ANFOSSI, relatore di minoranza. E perchè ci
si è pensato tre, anzi quattro anni ~

MERLIN T1MBERTO. Quanto ad averci
pensato tre o quattro anni io non ho nessuna
colpa e lei nemmeno, ma io dico però che a
ripamre ad un errore si è sempre in tempo e,
ad ogni modo, si riparerà dove è possibile
perchè dove non è possibile per forza non si
riparerà; ma non è una buona ragione per
dire: non provvedo perchè è tardi. Le leggi
hanno sempre un significato e un valore. A
questo punto quindi sono d'accordo con i



Atti Parlamentm'i ~ 9301 ~

14 LUGLIO 1949

Senato della Repubblica

1948~49 ~ CCXL VIII SEDUTA DISCUSSIONI

presentatori della legge, ma dove non sono
più d'accordo è quando mi ~si domanda: quale
legge ~ La legge Battista ~ La legge Grassi ~
I.1a legge Azara ~ Io ho sempre imparato che
nei Parlamenti si viene per essere ascoltati
e convincere ed anche per ascoltare ed essere
convinti ed io, che ho ascoltato, mi sono con-
vinto che gli emendamenti alla legge la svuo~
tana d'ogni contenuto.

AZARA. N e proponga lei degli altri!
MERLIN UMBERTO. Perchè è avvenuto

questo. N ai avevamo un bel mantello e adesso
se ne vuoI fare un berrettino piccolo pic-
colo a furia di tagliare; il Ministro Grassi ha
tagliato a metà e ne è venuto fuori un cap~
pelJino; Azara taglia ancora e ne viene fuori
un berrettino così piccolo che è meglio non
farne niente. radica che De Bosio e Conci
possono votare benissimo la legge Azara per-
chè essa non gioverà a nessuno. La leggt'
Battista invece ha un significato ed ha una
dizione precisa e comprensiva. L'articolo 1 di
questa legge detta una disposizione generale
ed io prego i colleghi di prestare attenzione a
questo punto: noi siamo legislatori e dob-
biamo scrivere dei princìpi di carattere gene-
rale, non scrivere princìpi che sembrano fatti
apposta per determinate cause. (Approva-
zioni).

Dobbiamo scrivere dei princìpi generali, ed
in questo ha ragione il collega Rocca quando
dice: quando noi abbiamo stabilito dei princìpi
generali pensino i magistrati ad applicare le
leggi.

Ora l'articolo 1 diceva così:
«( La disposizione dell'articolo 1 del decreto

legislativo luogotenenziale 20 marzo 1945,
n. 212, si applica a tutti gli atti privati non
registrati aventi per oggetto trasferimenti di
beni immobili o di diritti immobiliari di data
anteriore o posteriore al regio decreto~legge
27 settembre 1941, n. 1015, convertito, con
modificazioni, nella legge 29 dicembre 1941,
n. 1470 ».

Questo era un prinCIpIO. Naturalmente io
accetto che si faccia eccezione a questo prin-
cipio quando è intervenuta la cosa giudicata.
Ho sentito dire dal collega Raffeiner che il
popolo non rispetta la cosa giudicata, non la
capisce; ma non è vero, perchè tutti i cittadini

sentono invece questa profonda necessità. Nei
casi dubbi si va dal giudice: sbaglia anche
questo, ma è meglio che intervenga una sen-
tenza del magistrato, anche se sbagliata,
piuttosto che un caso rimanga insoluto o che
il cittadino si faccia giustizia da sè.

Il rispetto dei giudicati è uno dei cardini
del vivere ci vile che non si può togliere. Ag-
giungo anche il caso delle transazioni perchè
esse costituiscono una sentenza tra le parti e
quindi vanno rispettate. Naturalmente soprav-
viverà qualche ingiustizia, perchè non si può
riparare a tutti i casi, ma questa è la solita
sorte delle cose umane.

Accetto dunque che si aggiungano le tran-
sazioni circa gli atti medesimi e la loro validità,
perchè quando le parti si sono messe d'accordo
è evidente che noi non possiamo intervenire
in rapporti che si sono ormai costituiti. È una
questione di buon senso perchè altrimenti que-
sta legge diventerebbe la bazza degli avvo-
cati.

Facciamo una legge seria e dove è interve-
nuta la transazione la lite è finita, così come
accade col giudicato.

Ma siccome ritengo che il Guardasigilli vorrà
accettare gli emendamenti ai suoi emen-
damenti, quando leggo nell'emendamento del
senatore Azara ed altri all'articolo 1: ( Qua-
lora le parti abbiano già dato esecuzione alle
obbligazioni rispettivamente assunte con l'atto
non registrato, da un lato trasferendo il pos-
sesso e dall'altro pagando il prezzo...», io
mi domando: a che serve tutta ~uesta dura
battaglia per rimediare ai casi meno gravi nei
quali si è data già esecuzione di fatto al rap-
porto ~

ZOLI. Esecuzione di fatto.
MERLIN UMBERTO. Anche la esecuzione

di fatto ha il suo valore, se non altro perchè
quel possesso sarebbe titolo valido per l'usuca-
piane. Tali casi poi sono pochissimi. Dove sono
questi casi di gente che abbia già avuto il pos-
sesso e che abbia pagato completamente il
prezzo ~ Si sarà scambiata una caparra, ma
non sarà avvenuto il pagamento totale del
prezzo. Noi faremmo una legge per provvedere
a casi inesistenti.

AZARA. Ce ne sono mille!
MERLIN UMBERTO. Ma noi dobbiamo

provvedere per coloro che non hanno voluto
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eseguire, per coloro che si sono sottratti a
questo obb1igo di rispettare i patti. .

AZARA. Vedi l'articolo 2 dell'emendamento
governativo.

MERLIN UMBERTO. L'articolo 2 serve pm'
un'altra ipotesi. Voi non provvedete in nes~
sun modo a questi casi, che sono la quasi
totalità, di gente che ha firmato una scrit~
tura privata, ment,re il venditore, non appena
ha potuto invocare il decreto del 1941 non
ha voluto più stipular.?, ed il compratore ~ e
l'ho sentito dire da qualcuno ~ si è acquie~
tatoo Se si è acquetato per transazione, com~
prendo allora come rientri nella eccezione, ma
se si è invece acquetato perchè non ha avuto
mezzi legali per far valere i suoi diritti, evi~
dentemente noi, quando diciamo di voler to~
gliere perfino il ricordo del decreto del 1941,
per farlo, veramente, dobbiamo dare la fa~
coltà a tutti costoro di far valere i propri
diritti. Voi non provvedete a ciò. Quando voi
richiedete che da un lato sia trasferito il pos~
sesso e dall'altro sia pagato il prezzo ed esclu~
dete tutti gli altri, il decreto del 1941 continua
proprio ad aver vigore nei casi più degni di
pietà. (Oommenti).

Ma lasciatemi dire, o signori, che la burla
più atroce è quella dell'articolo 2, perchè come
possiamo dire a un contadino che abbia stipu~
lato, per esempio, un contratto nel 1939~1940,
mediante una scrittura privata, con cui ha com~
perato un piccolo fondo per 50 o 60 mila lire:
noi dichiariamo la nullità del decreto del
194] perchè è una immoralità, ma tu al
venditore, anzichè dare le 50 mila lire che
hai pattuito, ne devi dare cinquanta volte
tanto? Egli mi risponderebbe: ma se avessi
cinquanta volte la moneta di quel tempo
andrei a comperarmene un altro di terreno e
non avrei bisogno di comperare quel podere.
Comunque, voi lo mettete di fronte ad esi~
genze finanziarie di enùrme gravità,; per
questo motivo ho cercato nelle diseussioni ehe
abbiamo fatte, di introdurre il potere equi~
tativo del giudice, che può essere anche un
principio accettabile; ma anche questo offre
molte ragioni di preoccupazione.

L'articolo 2 si giustificherebbe se il venditore
fosRe in buona fede, mentre io parto dal prin~
cipio opposto. Egli fu in malafede e deve
sconta,re il fio del suo delitto civile. Il vendi~

tore doveva moralmente rispettare il patto
anche se il decreto del 1941 gli permetteva di
eludere il principio sano del rispetto dei
patti.

Si prescinde poi dalla tragica situazione
in cui il compratore Ri troverebbe. Dove tro~
verebbe il denaI'o per l'acquisto? Andrebbe
forse a concludere un mutuo o resterebbe a
debito del prezzo? E con quali pericoli?
Da tutto ciò arrivo alla conclusione che il
Ministro farebbe bene a tenere ferma la di~
zione della legge secondo il progetto Battista.
È una legge seria ed onesta e va ?vpprovata.
Perciò io voto contro l'ordine de] giorno De
Bosio che impedirebbe il passaggio alla di-
scussione degli artieoli e voto a favore del~
l'ordine del giorno Nobili che, se non erro,
approva il passaggio alla discussione degli
articoli e mi auguro che il Senato, esami~
nando attentamente questa mateI'ia che potrà
sembrare anche poco importante ma che tale
non è, vorrà utilizzare l'acume giuridico di cia~
scuno dei suoi componenti per fare una legge
utile e non una legge inutile che non servi~
rebbe assolutamente a nessuno. (Applau8i,
approva~ioni).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare l'ono~~
reyole Giardina. N e ha facoltà.

GIARDINA. Onorevoli colleghi, il disegno
di legge presentato dai colleghi Battista, Bo
e da me, e approvato dalla maggioranza della
2a Commissione permanente, è animato dallo
SpiI'ito, quanto mai attuale e vivo nell'odierno
regime democratico del Paese, di ribadire il
principio millenario ~ cui ha fatto cenno or

ora con fervore e con parola elevata il collega
Merlin ~ pacta 81tnt 8erva,nda calpestato dal

decreto legge 27 settembre 1941, n. 1015
convertito poi con alcune modifiche nella
legge 29 dicembre 1941, n. 1470.,

Il presente disegno di legge è peraltro
espressione di una esigenza profondamente so~
ciale: difendere la piccola proprietà, che, per
llsare le parole del relatore d'i maggioranza, è
stata conquistata coi sudati frutti del lavoro.
In questa sede è soprattutto da valutare se
la coscienza nazionale, di cui noi dobbiamo
sforzarci di essere i fedeli interpreti, possa
oggi tollerare il decreto legge luogotenenziale
20 marzo 1945, che per certi aspetti perpetua
gli effetti dell'abrogata legge del 1941, il cui
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rigore si poteva giustificare soltanto in un
momento di particolare eccezionalità.

In questa sede squisitamente politica e
quindi altamente Rociale, è sufficiente dimo~
strare che il disegno di legge in esame viene
opportunatamente ad eliminare una (lisar~
monia del nostro vigente ordinamento civile
e che tale disarmonia, che si traducE', in realtà,
in palese ingiustizia, urta ed offende la coscienza
giuridica e sociale del popolo italiano.

Il decreto legge 27 settembre 1941, n. 1015,
convertito nella legge 29 dicembre 1941,
n. ] 470, fu emanato allo scopo di frenare gli
investimenti immobiliari e le evasioni fiscali
che aggravavano la tendenza all'inflazione e
sottraevano i capitali al debito pubblico che
necessitava invece di speciale incremento per
fronteggiare le spese belliche. Questo, decreto
sancì, infatti, la nullità degli atti privati non
registrati aventi per oggetto trasferimenti di
beni immobili e di diritti immobiliari. Nella
relazione ministeriale per la conversione in
legge "i accenna a tutte le rame che determi~
narono l'emanazione del decreto del 1941. Mi
esimo dal leggerla perchè è richiamata, del
resto, nella relazione della maggioranza.

Dunque si stabiliva (bene osserya il relatore
Romano nella sua lucida relazione) una san~
zione di nullità comminata da una legge fiscale
per ragioni prettamente e squisitamente finan~
ziarie, nullità che di riflesso incideva sui rap~
porti contrattuali, ma non si riferiva nè al
contenuto nè alla forma del rapporto giuri ~

dico, sanzione commina,ta per cause del tutto
estrinseche ed estranee al rapporto stesso.

Cessato di fatto lo stato di guerra, fu emesso
il decreto legislativo luogotenenziale 20 marzo
1945, n. 212, che abrogò il decreto legge del
1941 e la legge di conversione n. 1470.

L'opinione dominante della dottrina e della
giurisprudenza (tranne la voce difforme del
Supremo Collegio) ritiene che detto decreto
legislativo luogotenenziale abbia efficacia retro~
attiva. Ed è anche significatiyo che, cessando
di essere applicabili tutte le disposizioni del
decreto del 1941, il Ministro delle finanze
impartì agli Uffici l'ordine di registrare anche
atti di data anteriore al decreto del 1945.

La discussione del problema della retroat~
tività o irretroattività del decreto legislativo
luogotenenziale 1945 non trasforma arbitra~

riamente la nostra Assemblea in corpo giudi~
cante, come qualche oratore precedente ha
osservato, erroneamente attribuendo al rela~
tore ed ai presentatori tale intenzione.

L'esame di detto problema (ove sia bene
inteso) non ei yuol condurre a far da interpreti
del diritto, il che non è la nostra funzione,
bensì a dimostrare che la difformità delle in~
terpretazioni del decreto del 1945, in tema di
retroattività, è uno dei motivi fondamentali
che indueono, con il disegno di legge in esame,
a disciplinare ex novo la materia del dibattito.

I pareri difformi della magistratura, le eon~
traversie dottrinali, sorgenti in virtù del decreto
del 1945, non sono frutto capzioso di sofi~
smi, di ricerca voluta di originalità, ma con~
seguenza necessaria e logica del tésto del de~
creta medesimo.

La piena validità delle seritture priyate non
registrate si può sostenere (mi limito solo ad
accennarlo) sotto il profilo della eontrarietà
alle norme di ordine pubblico del deereto com~
minante le nullità; ed anehe riflettendo che il
deereto del 1941 non ha eomininato una nul~
lità sostanziale, ma soltanto, inveee, la non
azionabilità del diritto.

I vari magistrati di merito ehe hanno soste~
llutO la irretroattività del decreto del 1945,
hanno fondato la loro decisione sul principio
posto dall'artieolo 11 delle preleggi secondo il
quale da leggE'non dispone ehe per l'avvenire »,
non tenendo eonto però che aceanto al prin~
cipio generale della irretroattività (come la
stessa Suprema Corte ha rieonosciuto) sta paral~
lelamente l'altro della retroattività. La Su~
prema Oorte ha affermato che « è vero che il
principio della irretroattività non è assoluto »,
e che quando la volontà del legislatore « non
sia manifestata espressamente, deve essere
ricercata col far ricorso ai canoni di ermeneu~
tica, esaminando principalmente la finalità
della norma agli effetti d'una possibile esten~
sione della ,ma efficacia nel tempo».

Ora se si esaminassero le finalità del decreto
del 1945, rilevandone la occasio e la ratio
troveremmo preziosi elementi in favore della
retroatti\Tità del decreto stesso. Ma su questò
pllnto non è il caso di Roffermarsi in questa
sede.

Procediamo oltre. Il dettato di detto de~
creto del 1945, per ammetterE' una interpre~
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tazione possibile, l'unica che abbia senso,
non può intendersi se non con il riconoscere
allo stesso efficacia retro attiva. Potrei citare
un esempio a favore di questa tesi. Infatti gli
atti stipulati e non registrati prima dell'en~
trata in vigore del decreto del 1941 sarebbero
stati colpiti da nullità di pieno diritto se non
fossero stati registrati entro 60 giorni dal~
l'entrata in vigore del decreto; cOlll';eguenza di
tale disposizione era questa che al 28 novembre
del 1941 essi avevano esaurito la loro efficacia
non essendo più possibile registrare gli atti
traslativi di beni immobili stipulati prima del-
l'entrata in vigore del decreto e non regi~
strati. Quegli atti sarebbero rimasti definiti~
vamente nulli e una legge che avesse abrogato
una disposizione che aveva esaurito la sua effi-
cacia nel tempo non avrebbe avuto seguito.
Ma il decreto del 1945 ha abrogato tutte le
disposizioni del decreto del '41 e quindi an~
che la disposizione dell'articolo 2; ma, non
avendo senso l'abrogazione per l'avvenire di
una norma che non ha più efficacia, è evi~
dente che questa abrogazione non può signi~
ficare altro che la nullit.à comminata da quel~
l'articolo, debba intendersi come non mai veri-
ficata o come non più sussistente. Il significato
letterale e quello logico del decreto del 1945
predicano quindi la forza retroattiva della
norma abrogatrice in esso contenuta.

Ma, a parte la questione della retro attività o
irretroattività del decreto luogotenenziale del
1945, è evidente tuttavia che non ha più
ragion d'essere una nullità fondata su una
legge avente scopi fiscali, quando questi scopi
non esistono più e quando s0:r>rattutto la legge
è stata abrogata da una legge speciale suc~
cessiva.

.A base poi delle argomentazioni degli avver-
sari (avversari non nel senso politico della
parola) c'è un equivoco. Coloro -ehe beneficie-
reb bero del disegno di legge proposto non
sono affatto dei profittatori, perchè questi
(una volta emanata la legge del 1941) o s'uni..
formarono alla legge o investirono diversa.
mente i loro illeciti, copiosi, improvvisi gua~
dagni; bensì coloro che ne trarranno beneficio
saranno i modesti laboriosi abitanti delle nostre
provincie, piccoli proprietari agricoli ed arti-
giani, i quali ~ sicuri della bontà ed efficacia
dei patti consensuali, stipulati con reciproca

buona fede da parte dei contraenti, ignari
delle disposizioni di legge emanate, hnpossi~
bilitati per motivi bellici a spostarsi nei centri
degli Uffici del registro ~ furono i soli a sof-
frire di una disposizione che non fu emanata
per colpirli. Tra coloro che ne beneficiereb-
bero vi è soprattutto la larga categoria dei
combattenti, i quali per forza maggiore fu~
rono nell'assoluta impossibilità di tutelare i
propri diritti in conformità alle nuove leggi,
di cui vennero a conoscenza soltanto al ritorno
ai domestici focolari. Ove si compilasse una
statistica accurata dei giudizi esauriti o in
corso emergerebbe un fatto significativo che
troncherebbe ogni vana, ogni superficiale di-
scussione: la maggioranza dei giudizi riguarda
abitanti della provincia. Qualche oratore del
settore di sinistra, favorevole al nostro disegno,
ha affermato che solo gli estremisti di sinistra
tutelano i piccoli proprietari. La verità è
un'altra. Quando si procede in buona fede,
come nel easo della presente discussione, tutti
i buoni propositi, tutti i nobili ideali non
possono non incontrarsi. Sancendosi la nul-
lità, sono state create situazioni inique già
illustrate ampiamente da coloro che sono favo-
revoli a questo disegno di legge. Non posso
poi tacere che mi sembra assurdo e inac-
cettabile quanto il relatore di minoranza scrive
neIJa sua relazione: « E dall'altra parte si ver~
rebbe a costituire un ingiusto privilegio a
quei pochi che hanno conservato le scritture
private o non le hanno mai usate, sapendo
che erano affette da nullità di diritto ). Con
il presente disegno di legge non si instaura
invece uno stato di privilegio, ma si ristabi~
lisce l'ordine giuridico violato da un decreto
legge emanato per fini extragiudiziali in mo-
menti di emergenza.

Negare al consenso, alla voluntas, all'animus
(cui proprio pochi minuti fa si è richiamato
l'onorevole Merlin) che sono appunto con-
quiste millenarie della scienza e della co-
scienza giuridica, ogni funzione pratica, ogni
valore concreto, non sarebbe altro che un
ritorno alle barbarie del diritto ~ i regimi dit-
tatoriali non sono stati altro, nell'esperienza
della civiltà contemporanea, che un ritorn o
alla barbarie ~ sarebbe un ritorno al superato
formalismo del diritto quiritario, al superato
formalismo dei popoli germanici prima ancora
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che questi fossero piegati dal superiore diritto
e dalla superiore civiltà di Roma repubbli-
cana e di Roma imperiale e cristiana. Rene ha
detto l'onorevole Azara: « non si può chiamare
onesto chi viene meno ai patti liberamente
concordati senza essèrvi costretto da -un mo~
tivo di forza maggiore. Dove poi non vi è
onestà e moralità non può esservi neppure
giustizia». Il nostro disegno di legge risponde
quindi ad una necessità giuridica e morale.
Non si verranno a creare con il presente di-
segno di legge ingiustizie o ingiuste Rperequa-
zioni ma si verrà ad impedirt' il perpetuar:.d
del trionfo della ingiustizia.

L'unico argomento di coloro che sono ('on-
trari alla legge è di carattere estrinseco, dico
estrinseco. In sintesi è questo: è troppo tardi;
da quattro anni il decreto luogotenenziale
1945 è in vigore. Ma, onorevoli colleghi, come
già con altre parole ha detto l'onorevole
Merlin, per bene operare non è mai tardi. Il
dire poi che, approvato questo disegno, alcuni
griderebbero alla mala sorte, aJl'avverso de-
stino per un diverso trattamento da quello
passato, non è un buon argomento per opporsi
alla votazione del nostro disegno. Tale tesi è
assurda e l'enorme assurdità di tale posizione
mentale, che qualificherei frutto di passività e
di inerzia, emerge chiaro da un eRempio tratto
dalla nostra vita: una malattia che non perdona
miete milioni di uomini ogni anno; si scopre il
rimedio per combatterla e debellarla, per sal-
vare la vita degli uomini. Ora se si dovesse
seguire la logica degli onorevoli colleghi opposi~
tori, si dovrebbe auspicare una norma la quale
stabilisca che il rimedio non si deve usare per~
chè sarebbe ingiusto che ad un mortale destino
si sottraggano coloro che sono colpiti da una
malattia che in passato e sempre, senza alcuna
eccezione, ha condotto alla tomba tutti coloro
che ne sono stati colpiti.

N on bisogna fermarsi ai casi e a sperequa-
zioni particolari, ma guardare in alto, al
trionfo della giustizia e del diritto; in alto
perchè il trionfo della giustizia e del diritto
ben tosto placherà i momentanei risentimenti
e le immediate reazioni.

Per gli stessi motivi non vale l'altro argo-
mento dei colleghi oppositori: in questi anni,
in virtù dei decreti del 1941 e del 1945, si sono
consolidati nuovi rapporti. Potremmo osser-

yare che anche durante il ventennio fascista
sono avvenuti vari consolidamenti ma che il
rinato regime democratico ha in gran parte
spazzato via. Il recente orientamento della
Cassazione (valore attuale della cosa o riva-
lutazione della somma data) può solo in parte
soddisfare, percbè solo limitatamente può
porre riparo all'attuale stato di cose. Tale
orientamento non è un elemento da addurfd
quindi contro il nostro disegno di legge. Anzi
questo è un argomento a favore, perchè nel~
l'atteggiamento della Suprema Oorte italiana è
da vedere il segno che anche in eRsa finalmente
è penetrata la coscienza generale (}f'l Paese,
che è Cluella di ritornare al rispetto dei patti
consensuali, conformemente alla no:-;tl'a antÌ('a,
nobile tradizione. '

Il collega Lavia ha detto giustamente elH'
la legge deve nascere da una unanime e:-;i-
genza della coscienza popolare. Ha eletto bent',
ma egli non ha saputo proseguire S11una tale
linea di pensiero. I decreti del 1941 c del
1945 sono forse frutto della cORcienza popo~
lare 1 Ora appunto noi, che siamo i legittimi
rappresentanti del popolo italiano, intendiamo
cancellare questi decreti con una, legge vera-
mente popolare e siamo sicuri che in tale
nostro proposito ci accompagnerà il conseni'O
di tutto il popolo, del popolo che vive lavo-
rando. La preoccupazione di evitare spere~
quazioni non deve condurre all'aRsurda tesi
di mantenere una situazione che è una perma-
nente offesa del diritto e, come tale, produt-
tiva non solo di lesioni di interessi ma altreRì di
deformazioni della coscienza giuridica dei cit-
tadini, i quali con ansia mirano a che la realtà
della vita si adegui sempre più alla realtà del-
l'ideale.

Onorevoli colleghi, sebbene selezionare il
buono dal marcio e ricostruire il volto e l'anima
della Patria sia compito assai arduo e difficile,
noi tutti certamente intendiamo operare in
tal senso.

Ora, onorevoli colleghi, non dubitate: ap-
provando il presente disegno di legge (con
qualche emendamento), non verremo per nulla
meno a tale nostro dovere, anzi votando fa~
vorevolmente collocheremo una nuova pietra
alla ricostruzione morale e civile del nostro
Paese. (Applausi e congratulazioni).
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PRESIDENTE. È iscritto a parlare il se~
natore Martini. Ne ha facoltà.

MARTINI. Onorevoli colleghi, mentre qual~
che riserva e qualche eccezione 8i può fare per
la validità degli atti privati di vendita e di

_ promessa di vendita senza che sia avvenuto
lo shorso dell'intero prezzo pattuito e senza
l'immissione del compratore nel possesso dei
beni acquistati, i quali sono rimasti nel pieno
godimento del venditore, io ('redo che sarebbe
piÙ che una ingiustizia il non tenere yalide ed
efficienti le vendite fatte con lo f\borso totale
del prezzo di vendita e con la immissione del
compratore nel possesso integrale dei beni
venduti, possesso che ha goduto e gode pacifi-
camente e indisturbato da più anni e su cui
il compratore può anche avere apportato delle
migliorie talvolta notevoli e di ingente valore.
Il più delle volte si tratta di piccole proprietà
passate nel pORsesROdi umile gente, ignara
delle leggi e per le quali vale il principio:
promi88io boni t'iri e8t obligatio. Molte volte,
come in qualche caso che io conosco, 'il ven~

-ditore, con il prezzo ricavato, ha comprato
altri beni che oggi, per la svalutazione della
moneta, hanno un valore non certo inferiore a
quello dei beni venduti, quindi senza aver
risentito alcun svantaggio dalla vendita fatta.
Però Ri è verificato talvolta il fatto che per la
morte, avvenuta nel frattempo, del vendi~
tore, i suoi eredi e fmccessori siano stati co-
Rtretti a pagare la tassa di successione anche
sul valore dei beni venduti che, per difetto
dell'atto pubblico di vendita, figurav'ano, natu-
ralmente, al momento del decesso, al conto
del defunto, tassa di successione che, secondo
l'epoca del decesso, può essere stata anche più
volte superiore al prezzo di vendita e può essere
anche accaduto, talvolta, di dovere corrispon-
dere la tassa di succesRione sul valore dei di-
ritti competenti a qualcuno degli eredi 11el
frattempo pur esso deceduto. Io domandò,
ai valorosi giuristi che onorano questa Assem-
blea, se sono rimborsabili o no queste tasse
pagate dagli eredi e successori, tenuti a ri-
spettare gli obblighi assunti dal loro autore.
Un altro ~dubbio mi sorge alla mente: la mf~g-
giore imposta complementare, come la malg~
giore imposta patrimoniale che il venditore o i
suoi aventi causa, abbiano dovuto conispon~
dere per il fatto di apparire, di fronte al fiReo,

ancora possessori dei beni alienati sono o
non sono rimborsabili ~ Se questi rimborsi
non fossero altrimenti ripetibili, occorrerebbe
che la presente legge ne teneBse il dovuto
conto per evitare un grave danno al venditore
o ai suoi aventi causa, stabilendo che sono
rimborsabili al venditore, oltre le imposte e
tasse gravanti i beni venduti, per le quali non
vi è dubbio sul diritto al rimborso, anche
quelle personali come la complementare e la
patrimoniale in più conisposte per il fatto di
essere apparsi ancora pOBsessori dei beni ven-
duti e, quando questi siano deceduti, si
debba rimborsare ai loro aventi causa, la
tassa di successione, pagata sui valori dei
beni oggetto della vendita e sue consequen-
ziali. Se. però a tutte queste eccezioni non

I fosse possibile rispondere, oggi, ritengo sarebbe
opportuno sospendere ogni decisione e riman-
dare il disegno di legge per un maggiore e
più accurato studio alla Oommissione com-
petente.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare l'ono-
revole Zoli. N e ha facoltà.

ZOLI. Vorrei solo limitarmi a dire qual-
cosa di nuovo se qualcosa di nuovo è possibile
dire dopo una discussione così ampia che
si è svolta con tanti argomenti dall'una e
dall'altra parte. Però a mio avviso è rimasto
in questa discussione un eccesso di passione, è
rimasto, direi, anche un eccesso di elevatezza.
Abbiamo sentito parlare di turpidudine di
una legge, abbiamo sentito parlare di legge
fascista, abbiamo sentito parlare di princìpi
della civiltà romana, di princìpi della civiltà cri-
stiana. Io mi manterrò terra terra; io non
sono neanche, come molto modeRtamente si è
definito l'onorevole Merlin, un modesto giu-
rista; io sono un avvocato più o meno modesto
e voglio parlare solo dal punto di vista della
esperienza e fare talune osservazioni pratiche
su questa legge. Vorrei anche elle, ci spas-

- sionassimo tutti da un elemento che vera~
mente non doveva entrare qui dentro: l'ele-
mento del sospetto. Io ho sentito qui accennare
che si parlerebbe in un senso o in un altro a
seconda di quelli che possano essere gli inte-
ressi non nostri (perchè non si arriva a questo),
ma gli interessi di determinati clienti. Ebbene,
mi rifiuto di pensare che ci sia un solo senatore
il quale possa deciàere in un senso o in un
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altro su un determinato problema per vincere
una causa. Evidentemente l'osservazione pra~
tica degli effetti di questa legge potrà avere
influenza, anzi ci dà modo di esprimere il
nostro giudizio sul banco di prova dell'atto di
giustizia che si sta per compiere; ma io non
credo, per quel rispetto che noi dobbiamo a
noi stessi, che da nessuno di noi si voglia
decidere con un concetto meno che elevato, e
ci si presti a qualsiasi speculazione non nostra
ma che interessa altri.

E YOl'rei anche che si àimenticasse nn se~
condo elemento che è quello~ che direi del
riRentimento. Se ne è parlat,o molto ~ perchè
questa è nna legge che ha moHo interes;;;ato ~ e
si è detto: ma in sostanza ci sono tanti i qurtli
hanno perduto una causa; non c'è nesf-mni;.;~
sima ragione che gli altri nOI si trovino nella
stessa situazione. Anche questo, accon;.;enti~
temi, è un argomento che non mi pare che
abbia molta serietà, pel'ehè se Ri fosse consu~
mata già in cento casi una ingiUfìtizia, e in
cento altri una ingiu;;;tizia può essere ancora
evitata, abbiamo l'obbligo di interyenire perchè
quella ingiustizia. che si è verificata, ;;;f\ noi
riteniamo che non debba verificarsi' ulterior~
mente, non si verifichi più. Quindi esame
obiettivo e sereno.

Io, una volta tanto, voglio dIfendere il Legi~
;.;latore fascista. Io ho sentito poco fa Il collega
Merlin, il quale diceva che il principio P(;l' cui
un contratto non assoggettato al regiRtl'o 0
nullo è un principio turpe. Evidentemente il
collega Merlin non ricordava che noI 10]8
c'è stata una proposta di legge in (IUesto
somo, non per questi eontratti, ma per tutti i
contratti, ed è Rtata pr0;.;ent~1,ta (l;], un uomo
verHO cui tutti quanti, ma in pal'ticolar mOflo il
('ollega Merlin ed io, ahbiamo la piu riv(>1'(\n10
ammirazione, e cioè l'onorevole Mpila. Qlli])(li
non (loh hiamo portare qne8ti al'goffil']lti dJe,
(Urei q na},;i, sono contropro(luc'cntL La n'alLà
(\ che nel 1\)41, (li frontje ad una i,ituaziono

eccezionale di ;.;peculazione fJUgli llnmohi1i, il
legi~btore ~i è creduto in ùovel'(" di illtel'v\:J~
nire, ed hai fatto beniHsimo in (Jlwl mt,nwnto,
come f~Lbene il legislatore nostro qmmdo, a
volte, fli fronte a delle sfrenate speculazioni di
uor,m, interviene con provvedimenti i quali
anche essi urtano con quel principio dell'Of;~
servanza dei contratti ecc. ecc. ma che 80no
provvedimenti di interesse pubblico rispetta~

bilissimi. Ed in quel mompnto la l('>ggenon
produceva nessuna ingiu;;;tizia: queNto doh~
biamo tener present,e. Quando nel 1941 Hi
dieeva: questo contratto È' nullo, in 80stanza
C08a si diceva ~ Se tu sei entrato in pO;;;Resso
dell'immobile ed hai pagato il prezzo od io
ti annullo il contratto, tu restituisci l'immo~
bile e ricevi il tuo prezzo; ma tu, in sostanza,
non sei danneggiato perchè ancora non si è
determinato nessun fatto nuovo per cui sia
sorta un'ingiustizia. Ma oggi è sorto questo
fatto nuovo. L'onorevole Merlin ha ricordato
come ci siano dei venditori ehe hanno eompe~
rato col p-rezzo ricavato un altro p08se8so e
che oggi, reRtituendo quella moneta, che ave~
vano risc088a, si troverebbero in condizioni
di avere un indebito arriechimento. Que8ta è
la situazione cile dobbiamo tenere presente.
Dopo il 1941, di fronte a questa legge allora
giu;;;tificabilis8ima, si è creata, una situazione
di fatto per eui si rende possibile una ingiusta
speeulazione. Allora il prohlema, è questo:
dobbiamo o non dobbiamo intervenire ? Dob~
biamo intervenire, perchè ogni rruaJvolta ci
troviamo di fronte a questa sItuazione, per
cui ;;;i possono eommettere in linea generale
delle ingiustizie, noi abbiamo l'obbligo, come
legislatori, ài prenàerl' dei provvedimpnti.
Ma, ceeo il secondo quei'Oito:in ehe limiti. dob-
biamo intervenire? Io pen80 ehe ci si sia feT-
mati nella discussione al tit0lo della lbgge e f'Ì
si 8ia dimenticati che qucHta Jegge 8i pre-;ellta
a noi corretta. Evidentemente, molte fli quelle
obiezioni ('he WllO i'tate fattR reggono 80]1)He.ci
fermiam0 ~ì,l titolo 'I 8fmatr;ri:! (1~']!(' HfTit,ture

private. . . )), ma se lloi e aminiamo a (he ('08,1
Hi è ridotta (lue;.;ta leg,' e at,t.I';tY('l":Ogli pm('nd~k
menti, vedimno che m\:l(;(' dI q',CHtO o:'iezioni
non hanno ragione di eSSt'l'L. Tuttf1 le' !)()HiJllOUi

cOlJHolidate Hono sruJ\'af2'mJ,l'Ilc1tp. VJ'illla pORi~
zione cOllfìolidata è fluelh1 dpJh ('1113",gjll{li~
cata; infatti non (J fMllmiHHihililn. he Hi l'o';sa

tornare HU di ef1HH.~H\OJld~L 10 iziolle ',om;o~
lidata è quella delJa tnm azione. """"'/a ,oKi~
zione' eOll80liflata P queJla della rinun. ia im~
plicit~L attnLVcrHO l'inadolle a (11j le ~ orti
80no 11fldivenute. Anche flue to do: biamo ,ì,I~
fermare: se queste scrittuTe ~ono l'ima.-te ]Jcr

otto, nove, diec~ anni nel fondo di l'll ca':Jsetto
non dobbiamo consentire che si:1 p08sibile
trarle fuori per creare un diritto.
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Allora ci si limita a questo: ci sono delle
situazioni di fatto che sono in contrasto con
la situazione di diritto. Oioè io compratore
dell'immobile in forza di un atto che oggi
sarebbe efficacissimo mi trovo in pos,>esso
dell'immobile. Può consentirsi che lo ritenga, o
invece, per la difp.sa, dei sacri princìpi, della
non r~troattività della legge, deve essere vie~
tato ~ Deve essere consentito cioè che questo
compratore che possiede da anni ~ perchè
possiamo risalire sino ai ]imiti dell'usucapione ~

sia tenuto a restituire ~
OOSATTINI. Anche oltre, perchè c'è anche

il caso ilelle servitù negative.
ZOLI. Dobbiamo noi consentire, ripeto, per

un rispetto a questo principio che queste
situazioni di fatto le quali non sono conformi
ad un diritto formale, che oggi però più non
esh,te, vengano sovvertite ~ Oosì ill questi soli
limiti deve essere post,o il problema e in questi
limiti la risposta non può essere dubbia. E
non hanno più valore le ohiezioni. Quando si
dice: ma qui si fa risorgere un contratto nullo,
io rispondo non facciamo risorgere niente,
sono le parti che hanno mantenuto in vita un
contratto nullo, quando il compratore è ri~
masto in possesso dei beni e quando il vendi~
tore è rimasto col prezzo in tasea, quindi non è
che noi facciamo rivivere un contratto nullo
ma saniamo una situazione di fatto, la qual\' è
in contrasto con una legalità, avente finalità
sup\'rate, ma alla quale le parti hanno mante~
nuto, non sappiamo per quanti anni, fede. E
noi solo a questo miriamo. Seconda obiezione:
si premiano i violatori della legge; ma qui c'è
uno cbe ci guadagna e un altro che ci perde, e
di fronte alla legge fiscale tutti e due non
hanno osserva,to la legge. '['prza obiezione: si
determina l.ma situazione di incertezza del di~
ritto. Ma qui vale quello che ho detto su
quello che è stato il comportamento delle
parti: non si mantiene una situazione di in~
certezza del diritto ma si sana una situazione
di incertezza di fatto in base a questo diritto
che non esiste più. Pertanto anche questa
obiezione non regge. Ultima obieziòne: si
dice che si crea una disparità di trattamento;
ma la disparità di trattamento è i1 portato
naturale di tutte le leggi; quando noi facciamo
decorrere l'amnistia da un certo giorno non
creiamo una disparità di tmttamento tra colui

che ha (',ommesso un certo reato alle ore 23,59
e un altro che Io ha commesso alle 0,1 ~ Questo
accade sempre; importante è vedere s\' la dispo~
sizione che noi facciamo risponde a giustizia,
giustizia per tutti. Del resto poi questa dispari~
tà di trattamento in tutti i casi non vi è stata.
Quando nel 1943 è stato dichiarato nullo un
contratto ed è stato ripreso il prezzo, evidentc~
mente è stato restituito lo stesso valore e
non è stato arrecato quel danno che si è arre~
('ato poi; perchè questo fenomeno della in~
giustizia si è verificato ed è cresciuto mano
mano che la moneta si è svalutata. N ella
liquidazione avvenuta in base alla premessa
della nullità i primi contraenti potranno avere
uno o l'altro subìto un danno ma non così gra~
ve come si vuoI credere e come si verifica ora.
Per queste ragioni voterò a favore dell'ordine
del giorno Nobili, col presupposto degli emen-
damenti limitativi da varie parti presentati.
Ma anche per altre considerazioni io voterò a
favore. Non mi piace la legge del '45. Il de~
creto (prescindo da tutte le consiùerazioni ùi
ordine contingente) è un decreto di quelli che
sono stati fatti in un periodo in cui l'Italia
non era tutta quanta sotto lo stesso regime
lf'gislativo. Quel decreto è andato in vigore
qui molto tempo prima ch£> non sia andato
in vigore in alta Italia. In altre zone è andato
in vigore il 18 giugno 194:) con il passaggio
di tutta l'Italia sotto il regime del Governo
italiano. Ma il fatto principale è cbe questo de~
creto (e nOll parlo del Guardasigilli attuale per~
cbè allora non c'era) è un decreto che ha una
singolare struttura. In primo luogo era inutile,
perchè, secondo la legge de] 1941, era sufficiente
un decreto de] Ministero del tesoro per l'abro~
gazione. Si è fatto invece un decreto e questo è
stato a dormire qualche mese prima di essere
pubblicato: se non erro, un paio di mesi.
Dicono i maligni che in questo decreto ci
fosse la disposizione della retro attività . . .

Voci. O'era.
ZOLI. . . e che questa disposizione è sparita.

Ebbene, questo non mi piace, questa modifi~
cazione di questo decreto, anche se inspi~ ~

rata ai concetti più puri, è un fenomeno singo~
lare che non mi piace. O'è però un altro argo~
mento, diciamo, più serio, meno sospetto
ed è stato già accennato dall'onorevole Giar~
dina. La legge del 1941 consentiva una sana~
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toria, concedendo un termine entro il quale
si poteva provvedere alla registrazione. Eb-
bene, non ci dimentichiamo (10 ha già. detto
l'onorevole Giardina) che questo è accaduto
ne] HHl, in piena guerra e non ci dimenti~
chiamo, onorevole Genco, che questi provvedi~
menti vengono subito a conoscenza di quelli
che hanno i grossi intereRsi, ma non di coloro
('he vivono tra i monti, che hanno comprato
mezzo ettaro di terra, che hanno pagato ad un
amico al quale poi è succeduto l'erede o la
moglie. A costoro due mesi non sono giovati ed
è per questo che la legge del '41 non è ba-
Htata . . .

GENOO. Escludiamo i grossi proprietari e
voto anch'io.

ZOT.JI. . nella parte che consentiva il ri-
medio. Per questo noi invece dobbiamo porre
un rimedio. Non è questione di escludere i
grossi proprietari. Le leggi non si possono fare
per i grossi o per i piccoli. D'altra parte,
neRsun grosso ha lasciato la situazione sospesa,
i grossi siccome hanno grossi interessi, li hanno
già messi a posto o con la caURa,o con la tran~
sazione. Essi stanno a posto, Hono soltanto i
piccoli che ancora Hono da sistemare, Rono
quelli che hanno comprato un pezzo di terra
e vi hanno impiantato una vigna e quelli che
hanno comprato una casa che debbono eSRere
sistemati. (A.pprovazioni da sinistra.). A questi
(lohbiamo provvedere.

E c'è infine un'ultim>t ragione: la giuri~
sprudenza ha tra le sue funzioni, anche quella
di seguire quelle che sono le necessità che si
evolvono, per creare poi un fillOVOdirigo. Ma
noi non dohbiamo metterla nella situazione
di dover ricorrere a delle forme che sono quasi
un funa.mbulismo.

È venuta una sentenza che ha detto: egregi
avvocati, avete ragione, sto per sancire una
ingiustizia ma non ci posso fare niente. Provate
voi a sostenere che vi era obbligazione natu-
rale e che in adempimento a questa il contratto
è rimasto valido.

E-ddentemente era uno sforzo di trovare una
soluzione di equità, ma era inutile perchè la
Oassazione ha dovuto poi dire: ma qui non c'è
possibilith di esecuzione naturale. Evidente~
mente il rimedio suggerito dalla Oassazione
non funzionava e questa ne ha cercato un altro
oggi, sORtenendo che la (secuzione si opera

t
I

adottando il valore attuale della cosa o il
i

l

prezzo aggiornato.
Anche questo di fronte ai princìpi si reg-

~ ge male, ma noi dobbiamo rendere omaggio
alla OasRazione che si sforza di trovare delle
soluzioni che attraverso questi espedienti non
urtino contro la coscienza perchè è contro la
coscienza il vedersi oggi restituire come prezzo
di un immobile che vale oggi 10 milioni IB
100 mila lire pagate nel HH-1, riprenden{losi
l 'immo bile.

Oontro questo la Oassazione sta cercando di
trovare il rimedio ma questa non è la Htrada
diritta. La strada diritta è quella di provvedere
con provvedimenti legislativi ed è per questo
che ritengo ehe il provvedimento presentato
all'esame del Senato meriti di essere appro~
vato. (A.ppla1.tsi da tutti i settor?:).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il sc~
natore Nobili. Ne ha facoltà.

NOBIT.JI. Non era mia intenzione, onorevole
Presidente e onorevoli senatori di partecipa,re
a questa discussione, nella quale così egregia~
mente tanti valorosi colleghi hanno già difesa
la giusta causa. Ma affermazioni ora inesatte,
talvolta arbitrarie e gratuite e hene speHso
ingiuriose di parte contraria, provoeando If"
naturale reazione, non hanno lasciata indiffe-
rente la mia coscienza, ehe non mi ha per~
messo di sottrar mi a questa diseussione nella,
quale la faziosità, minaccia ormai di prendere
il sopravvento. Oercherò pertanto di portare
anch'io, con obiettività assoluta, il contrihuto
di qualche precisazione capace di spiGgare an~
cora una influenza suUa ragione del decl(lero.

Oonsapevole dei doveri che discendono d<tl~
l'ora e dal cammino percorso, non mi attanlerò
su argomenti che abbiano già avuta esaurient,e
trattazione.

L'onorevole Zoli ha affermato or ora che
questa discussione generale ha assunto spesso
toni di passionalità eccessiva; e il senatore
Giardina ne ha data la Rpiegazione: questo non
è un corpo giuridico; le discussioni che qui si
accendono non possono contenersi in una atmo~
sfera puramente tecnica. Tale, onorevoli col-
leghi, è la Rituazione di evidente disagio che
determina inevitabilmente la condizione di
inferiorità di coloro che, pure ayendo ragione
e pure essendone convinti, non possono impie-
gare appieno le eonsiderazioni necessarie a,
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dimostrarlo. Iia situazione, deplorevole per
tutte le discussioni di carattere tecnico, lo è
maggiormente per le discussioni generali in
quanto, sfociando esse nella votazione pel pas~
saggio agli articoli, la passione politica e la
forza dello schieramento che è a sua disposi~
zione finiscono per prevalere sulle considera~
zioni tecniche, impedendo l'ingresso all'esame
analitico anche di leggi che pOi'sano portare
utili risultati. Che fare in questo stato di cose?
È vano recriminare contro l'error in eostit~len~
do, che ormai tutti cominciano a riconoscere
per aver voluto la Costituente dare al Parla~
mento due Assemblee di identica formazione,
senza preoccuparsi d'integrarlo invece con un
corpo di specializzati tecnici; potrà, giovare a
preparare la riforma di domani, ma non ri~
solve il caso che oggi per la prima volta qui
si presenta, in una forma che aggrava la
preoccupazione da tempo destata dal rigidi~
smo del Partito di Governo che, inutilizzando
completamente e sempre la, funzione della
opposizione, viene incosciamente a ('reare nuo~
vi pericoli alla democl'azia in genere e al
sistema parlamentare in ispecie.

D'altra parte fare appello al senso di re-
sponsabilità dell'Assemblea può non riu~
scire producente, se ciascuno nella rinuncia
ragionevole al proprio punto di vista veda,
anzichè il sacrificio eloveroso sull'altare del~
l'interesse generale, la. soddisfazione data al
punto eli vista dell'avversario.

N on c'è dunque in questo stato di cose, e
per quanto riflette la determinazione sul pas~
.saggio agli articoli, altra soluzione se non cer~
carne gli elementi in campo neutro, debumen~
doli da studi condotti in materia in tempo
non sospetto e in tempo non Rospetto portati
a pubblica conoscenza. Su questa indicazione,
che non pregiudica l'assoluta libertà di giudi~
zio dei singoli nelle votazioni degli articoli
e degli emendamenti, occorre che io mi soffer-
mi alcun poco: soprattutto a rimuovere il dub-
bio che la mia proposta voglia 31ttentare a
quel1a libertà di giudizio che ciaHcuno di noi
sente il dovere di difendere appieno in Hestes~
so e nell'assemblea.

Io dico invece che, dovendo si riconoscere
la natura squisitamente giuridica delle que~
stioni che costituiscono i presupposti del di~
segno e non parendo perciò logico che la

votazione sul passaggio agli articoli avvenga
senza aver potuto prendere obbiettiva cogni~
zione di esse, ònesto sarebbe che, con leale
reciproco impegno, assumessimo aliunde gli
elementi necessari a questa decisione. E penso
che farne base e motivo determinante l'obiet~
tiva invocazione che il potere giudiziario, per
mezzo delle Sezioni unite della Corte Suprema,
ha rivolto al poterI:' legislativo, in una sentenza
anteriore al disegno in esame, per una sistema~
zione legislativa, equa ed umana, della legisla~
zione eccezionale apertasi col decreto 14 giu~
gno 1940 n. 643 e arrestatasi al decreto leg-
ge luogotenenzialle 20 marzo 1945, n. 212,
costituireb be insieme un atto di doverosa
deferenza verso quell'alto Consesso e una ga-
ranzia tecnica pel senso di responsabilità di
noi tutti. Verrà poi in aiuto il regolamento: e,
se in questa parte dell'esame del disegno di
legge, cioè nella sua discussione generale, è
stato giocoforza lasciare adito' e prevalenza a
interventi non giuridici, quelli giuridici neces~
sariamente prevarranno nell'esame degli emen-
damenti; perchè sarà in questa sede che si
dovrà alla fine dimostrare, come a un banco di
prova, la fondatezza delle ragioni che il disegno
di legge sostengono.

L'invocazione delle Sezioni unite della Corte
suprema al Potere legislativo non poteva es-
sere più solenne; essa fu lanciata con la sen-
tenza emessa il 18 gennaio 1947, n. 37, sul
ricorso Corsale contro Siringo, ed è risonata in
questa Aula, per la voce autorevole del sena-
tore Azara, Presidente della seconda Sezione
della Corte medesima, alla quale hanno fatto
eco il senatore Proli, il senatore Cwattini e
molti altri oratori. ES8a è presente ancora
al nostro spirito e non la ripetiamo. Dal con~
trasto della legge eccezionale con la stessa
Costituzione, con le fondamentali leggi civili e
fiscali e con la legge morale, dalle modificazioni
che essa ha subìte in itinere, prima di giun~
gere al decreto abrogativo del 1945, quella
Suprema Magistratura ha tratto con:;tata~
zioni di violazioni dì princìpi fondamentali
che ripugnano al diritto positivo in quanto 10'
privano d'ogni base etica e lo lanciano contro
la legge morale; (constatazioni altresì di dis~
sensi insanabili e :cisorgenti nella Magistratura,
di merito) di mancato coordinamento con
princìpi e con leggi che conservano il proprio
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vigore, di mancato aggiornamento alle con~
seguenze logiche e necessarie che avrebbero
dovuto scaturire dalle modifiche ehe ha su~
bito. E, concludendo il proprio esame con la
descrizione a forti tinte del turbamento che
l'ordine giuridico ha subìto in questo campo,
ha chiesto al Potere legislativo, che ne ha t'ì(,tte
le possibilità, di voler ricomporre, mentre si
consolida la pace che lo reclama, l'ordine me-
desimo.

L'invocazione è legittima e ha precedenti:
se è vero che al magistrato è dato anche di
adattare la interpretazione ai tempi e di mo~
dificarla s'otto la propria responsabilità col
variare dei medesimi, non è men vero che là
dove si tratti di leggi a notevole risonanza, è
stato sempre consentito e apprezzato che l'Au~
torità giudiziaria segnalasse al Potere legi-
slativo la non mai verificatasi o la cessata
rispondenza delle leggi ai presupposti per i
quali furono emanate, per metterlo in condi~
zioni di poterle correggere l) adeguare.

Degli altri magistrati che sono in questa
Assemblea il ~senatore Romano ha fatto eco
alla invocazione della Oorte Suprema, prodi~
gandosi nel sostenere questo disegno di legge;
il senatore Varriale ne ha seguìta, in austera
compostezza, la elaborazione sia in Oommis~
sione, sia nell'Aula.

Si potrebbe prendere atto che anche in
quest'Aula l'anima della Magistratura si dimo~
stra all'unisono, se non avesse ostentatamen-
te tenuto a dissociarsene il senatore Rocco; il
quale, aprendo la discussione su questo pro~
getto, è andato all'attacco proprio per con~
tradire a tutte le affermazioni che avevamo
trovate nella invocazione accorata delle Se~
zioni unite. Ma, comunque il mio atteggia~
mento possa essere giudicato nel rispetto
dovuto, nel campo delle opinioni, al pensiero
(li ciascuno, a ne~suno è sfuggito che, parlando
in preda a una ossessione pregiudizialista
troppo manifesta, egli si è spinto con ecces~
siva imprudenza nel campo dei fatti, e ha
negato perfino quelli che gli stessi avversari
del progetto sono costretti a riconoscere. Il
che, togliendo autorità alle cose che egli ha
dette, ha finito per non intaccare menoma~
mente il significato e il valore della concordia
manifestatasi fra gli altri magistrati.

Pel senatore Rocco non sussiste alcuno degli
inconvenienti e llei pericoli, etici, giuridici e

sociali, che le Sezioni unite hanno segnalati:
la Magistratura, come se le effemeridi giudi~
ziarie non dimostrassero continuamente il
contrario, applica la legge eccezionale nel1a
più completa concordia e con tutto il rigore;
nessuno se ne lamenta, i venditori sono sod ~

disfatti dei guadagni realizzati con gli impen~
sati recuperi e coloro che hanno subJto le spo~
liazioni si rassegnano; e l'opinione pubblica
nemmeno se ne accorge. Felice Tribunale quello
di Matera! E dire che nelle nostre campagne
c'è fermento ad ogni sentenza che si esegue'
per la retrocessione al venditore di frustoli di
terra ceduti fin da ventotto~ventinove anni
avanti l'ultima guerra, trasformati, valoriz~
zati e recuperati per il miserabile prezzo di
allora! E dire che in qualche località rurale
esecuzioni siffatte sono divenute difficilissime
e si trascinano di rinvio in rinvio ! Ha parlato
il senatore Rocco delle leggi di interpretazione,
e ne ha negata l'esistenza: l'interpretazione au~
tentica delle leggi può desumersi, per lui, solo
dai relativi lavori preparatori; nè possono
emanarsi leggi interpretative quando la legge
originaria sia entrata in vigore, perchè la
nuova legge sarebbe fatalmente innovativa e
ciò non gioverebbe a quella stabilità legisla~
tiva che è la prima garcnzia del1a certezza dei
diritti. Questo disegno poi tocca l'eresia perchè
non si potrebbe pervenire alle conclusioni cui
esso perviene se non attraverso l'applicazione
retro attiva del decreto di abrogazione 20 marzo
1945. E tutti sanno, si perdoni l'ironia, quanto
ciò contrasterebbe con la rigidezza per la quale
il legislatore fascista non volle che le conse~
guenze del decreto 27 settembre 1941 e della
relativa legge di conversione si proiettassero,
nel passato e fossero subìte da coloro che nel
periodo della guerra non avessero tentati inve~
stimenti immobiliari essendosi tenuti paghi del
poco che possedevano con regolare intesta~
zione catastale (regolare perchè legittimata da
legge speciale). E con quale sentimento di
giustizia si libererebbero dalla spoliazione co-
loro che finora hanno potuto sfuggirl:' quando
le vittime non sono mancate ~

Gli argomenti si susseguono così l:' così
gareggiano in forza di persuasione. Ma lo stesso
senatore Rocco sa che non soltanto i giuri~
speriti ma tutti i membri del Senato sono in
grado di rile\Tare la inattendibilità di questi
suoi argomenti: essi eonOBcono le fondamen~
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tali ingiustizie che la legge eccezionale ha
create e che gli oppositori tendono a mante-
nere; ~ sono consapevoli del dissenso della

Magistratura nella sua interpretazione e della
ribellione morale dell'opinione pubblica alla
sua applicazione; ~ mentre sarebbe addirittura
incomprensibile che egli ignorasse che tutte le
leggi, nel continuo travaglio della elabora-
zione legislativa e sotto l'assillo della giuri-
sprudenza, possono dar luogo a leggi ulteriori,
in parte abrogative, in parte interpretative,
in parte innovative: abrogative con effetti ex
n'unc, interpreta.tive (Jon effetti retro attivi e
~ rispettivamente ~ modificativi ex nunc. E
nessuno, anche indipendentemente dal prin-
cipio adducere inconveniens non est .'$olvere
arg1(,ment1(.m,ha mai pensato che il diverso
trattamento anteriore della materia potesse
costituire impedimento a più saggia disciplina
successiva. In caso contrario la, preoccupa-
zione per coloro che hanno da poco scontata
una pena criminale dovrebbe rendere antigiuri-
dico ogni provvedimento di amnistia.

Penso pertanto che la opposizione del sena-
tore Rocco non possa impedire l'auspicata
manifestazione di concordia pel passaggio agli
articoli. Al riguardo dovranno prendersi in
considerazione anche le preannunziate ini-
ziative per l'avvicinamento delle opposte cor-
renti al fine di preordinare emendamenti uni-
tari e condivisi prima del voto sul passaggio
agli articoli. Comunque, e quale che sia per
essere la sorte della mia proposta e quella
delle proposte concorrenti o subordinate, è
ovvio che, ove venga meno la possibilità di
una intesa preventiva sull'ammissione del di-
segno di legge, non possa esserci conteso di
portare la discussione in questa fase anche su
terreno sia pur contenutamente giuridico:
tanto che basti a far persuasi che i sostenitori
del disegno non difendono gli speculatori della
legge e della guerra, ma coloro che dalla legge
(\ dalla guerra corrono il rischio di essere som-
mersi. (Appro11azioni; applausi da sinistra).

È risultato pacifieo, e non mi fermo a riba.
dirlo, che il regio decreto-legge 15 giugno 1940,
n. 643, convertito eon modificazioni nella legge
:31ottobre 1940, n. 1511, fu dal governo fascista
l'Ìvolto a infrenare, colla i<ovraimposta straordi-
naria dal 60 per cento sul plus--valore rispetto
:11gennai.o 1939, la tendenza che, un po' per

panico, un po' per brama di speculazione, si
delineava imponente verso gl'investimenti im-
mobiliari. È risultato altrettanto pacifico che
la speculazione fece subito ricorso, per sottrarsi
al pesante gravame, ai più svariati accorgi-
menti, ma soprattutto all'uso di scritture pri-
vate, che per lo più non si registravano o nelle
quali i trasferimenti venivano sottoposti a con-
dizioni sospensive scaltramente escogitate, per
registrare con modesta tassa fissa, evitando in-
sieme con quella proporzionale la sovraim-
posta straordinaria.

Gli uffici fiscali rilevarono il fenomeno ma
invano tentarono di contenerlo; lo segnalarono
all' Amministrazione centrale e questa al Go-
verno, che con decreto 15 luglio 1941, n. 648,
convertito nella legge 2 dicembre 1941, n. 1364,
stabili che, «gli atti per scrittura privata
portanti trasferimenti immobiliari, posti in'
eS8ere dopo l'entrata in vigore del pre8ente de-
creto e fino a tre mesi successivi alla dichiara-
zione di ces8azione dello stato di guerra, quando
non siano registrati entro venti giorni dalla
loro data sono soggetti a risoluzione per vo-
lontà unilaterale di una delle parti contraenti,
anche se contengono la clausola circa il carico
delle imposte, senza che possa aver luogo
azione di danno contro di essa (art. 1) ». Sta-
biliva inoltre questo decreto che, notificata la
domanda di risoluzione del contratto per gli
effetti dell'articolo 1, il convenuto, ad impe-
dire l'accoglimento della domanda, potesse
registrare il contratto medesimo, senza aggra-
vio di sopratassa, nei successivi venti giorni.

Nemmeno questo decreto valse a ricondurre
il mercato immobiliare al rispetto delle leggi
fiscali e, riscontrato l'insuccesso, il Governo

.

con regio decreto legge 27 settembre 1941,
n. 1015, convertito nella legge 20 dicembre
1941, n. 1470 dispose, la nullità « degli atti
stipulati per scrittura privata non autenticata,
sotto qualsiasi denominazione, aventi per og-
getto trasfel'imenti di beni immobili o di
diritti immobiliari, compresi i conferimenti in
società derivanti da costituzione o fusione di
società, o promessa di vendita dei detti beni o
diritti, qualora non siano regist-rati entro il
termine previsto dalla legge del registro» . . .
Stabili il termine di grazia di giorni 60 e,
rispettivamente di mesi sei, per la registra-
zione tardiva dei contratti e dei compromessi
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anteriori al decreto e per il pagamento della
sovraimposta sfuggita a percezione nella regi~
strazione dei compromessi a tassa fissa (art. 2)
ponendo il catenaccio alla registrazione degli
atti medesimi decorsi tali termini (art. 5).

Nemmeno questo decreto ebbe la fortuna spe~
rata, mentre suscitò un visibile fermento: per
l'offesa che recava ai princìpi più cari al cuore
dei beati possidentes; per il forzato preleva~
mento patrimoniale di ben 6/10 del plus~valo1'e.
per il rivoluzionamento del sistema di perce~
zione delle tasse di registro che era stata sempre
ammessa qualunque ne fosse la tardività; per
l'in vasione del campo del diritto comune da
parte del legislatore fiscale che non si era peri~
tato di sancir~ addirittura la nullità di diritto
di rapporti negoziali aventi i requisiti voluti
dalla legge comune sol perch\'> non registrati
nel termine ordinario; per l'apparente retroat~
tività attribuita alla legge di eccezione; per le
evidenti sconcordanze fra essa e le precedenti
leggi eccezionali di guerra. Si rivelava che
non era più da parlare di plus~valore, giacchè,
essendo ormai in corso un vero e proprio
squilibrio economico e finanziario, sull'appa~
l'ente aumento dei prezzi cominciava ad inci~
dere la fatale svalutazione della moneta e non
era morale che proprio su questa si esercitasse
il prelevamento del fisco; si aggiungeva che
per colpire l'indisciplina fiscale le leggi ordinarie
suggerivano già mezzi idonei e sufficienti in
quanto era già indispensabile la fiscalizzazione
degli atti per poterli, quando che fosse, uti~
lizzare in giudizio con l'aggravio delle sovrat~
tasse crescenti; si deplorava che si fosse per~
fino modificato il Oodic{> civile che per la
giuridica esistenza dei trasferimenti reali im ~

mobiliari richiede bensì, come elemento essen~
ziale, la forma scritta ma non anche la regi~
strazione; infine si osservava che le disposi~
zioni esorbitavano dalla disciplina deIJ'econo~
mia di guerra per investire atti che si erano
perfezionati in un passato non circoscritto
nel tempo, producendo tutti gli effetti voluti
dai contraenti.

Il malcontento dovettc avere tale risonanza
presso l'Amministrazione centrale che ~e ne
ebbe l'eco anche sulla stampa più qualificata
del tempo. E si ricorda un editoriale del
« Oorriere della Sera», attribuito al suo colla~
boratore finanziario Alberto De Stefani, col

quale si tentava di moralizzare il prelevamento
sul plus~valore, che veniva considerato come
profitto dl guerra; tanto più che il preleva-
mento era rivolto alla disciplina degli investi~
menti immobiliari, quanto dire alla difesa della
economia e della finanza nazionale, e cioè
della lira, in definitiva alla valorizzazione della
parte di plus~valore riservata al venditore.
Il legislatore non aveva mancato di procedere
con cautela, e lo dimostrava la larghezza
usata nel regio decreto~legge 15 luglio; ma
la speculazione era rimasta insensibile a tut-
ti i richiami e il Governo aveva dovuto
fare uso dei rimedi straordinari, come l'inte~
resse generale della congiuntura esigeva. N on
sussisteva l'invasione, da parte dell'Ammini~
strazione finanziaria, di settori regolati dana
legge civile; rientrava appieno nell'àmbito dei
suoi poteri il rifiuto definitivo della registra~
zione a coloro che non vi si erano voluti
prestare nel momento in cui allo Stato sa~,
rebbe occorsa per il raggiungimento dei suoi
fini. E la sanzione di nullità dei rapporti
negoziali non era se non la conseguenza di
questo legittimo rifiuto, che veniva a porre il
contraente nella par condicio di colui che non
avesse consacrata per iscritto la convenzione
di trasferimento immobiliare, come era pre~
scritto àall'articolo 1314 del Codice civile
cessato e come è prescritto dall'articolo 1350
del Codice civile vigente. La condizione di
colui che, avendo contrattato un trasferimemo
immobiliare, non lo ha consacrato in forma
scritta, viene dunque ad essere identica a
quella di chi, essendosi procurata la scrittura,
non la può più registrare per poterla impiegare
in giudizio: l'uno e l'altro si trovano del pari
disarmati sia per agire sia per difendersi in
giudizio; per l'una e per l'altra ipotesi si verifica
òel pari la nullità del negozio giuridico, nul~
lità che il legislatore fiscale del 1941 non ha
stabilita come sanzione nuova ma che ha
dedotta, come conseguenza insuperabile, dal
rifiuto di mai più registrare la scrittura non
fiscalizzata in tempo. Relativamente poi
all'effetto retroattivo che il decreto aveva
dato sia alla onerosa sovraimposta sul plus
valore, sia al catenaccio della registrazione
e alla conseguenziale nullità di diritto che
avrebbe colpito le scritture allo scadere del
termine ordinario per registrarle, l'editoriale
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del « Corriere della Sera» se la cavava con la
considerazione che le scritture non registrate,
non avendo data certa, non avrebbero potuto
essere distinte dal legislatore fiscale in poste~
riori e anteriori alla entrata in vigore del
decreto per essere sottoposte a diverso trat~
tamento.

Purtroppo le prime azioni investirono gli
acquisti più lontani, quelli che, indipendente~
mente dalla scrittura di trasferimento, si sa~
l'ebbero fra poco perfezionati per effetto della
usucapione trentennale.

È proprio questo, onorevoli colleghi, il punto
più delicato del decreto del settembre 1941. Si
tratta del malvezzo longevo, che vige fra i lavo~
ratori e i più modesti proprieta,ri rurali rispetto
alle forme di acquisto dei piccoli Erustoli di ter~
l'a, che raggiungono talvolta il mezzo ettaro
e rarissimamente si a,vvicinano all'ettaro. Tali
acquisti non si sono celebrati quasi mai per
atto pubblico; le scritture private, quasi sempre
consistenti in una quietanza del prezzo del
terreno denominato X in vocabolo Y non ven~
gono quasi mai nè registrate nè trascritte. 1.la
fiducia nella buona fede contrattuale è l'unica
garanzia degli acquirenti. Ad accrescerla e a
rimettere l'ordine nello stato dei possessi in~
scritti al catasto intervenne, largamente re~
clamata, la provvida legge sui passaggi in~
termedi dell'H gennaio 1908, con la quale
fu disposto che si potesse intestare al catasto
lo stato di possesso anche in base ad una sem~
plice attestazione di notorietà resa da quattro
testimoni avanti al Sindaco. Orbene che cosa
avvenne _ per effetto del decreto in esame?
I venditori lontani, eccitati da trafficanti di
affari giudiziari, cedettero a,lle loro lusinghe e
comiciarono a promuovere i -primi giudizi con~
tro questi semplici lavoratori dei campi, che da
anni e anni godevano in pace la terra fecondata
dal proprio sudore e valorizzata da una accu ~

rata bonifica, che non avevano mai pensato
di partecipare a contrattazioni ed a specu ~

lazioni ,di guerra e non avevano mai sentito
il bisogno di far consultare la « Gazzetta Uffi~
ciale » per scrutare quale sorte avrebbero ri~
servata il Regime e la sua guerra scellerata
agli acquisti ormai remoti garentiti loro dalla
legge del 1908. Casi davvero pietosi e purtroppo
estesi a più che mezza Italia: perchè il vezzo
di non formalizzare gli acquisti delle pro~
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prietà rurali è diffuso in Sabina, in Umbria,
specie nella valle del Tevere, in Abruzzo, in
alcune parti delle Marche e, come suggeri~
scono molte voci di colleghi, anche in Cala~
bria, in Sicilia, in Campania, nelle Puglie.

I Pretori o imposero (è il termine) il compo~
nimento bonario che spogliava il possessore
della propria terra contro la restituzione di
un prezzo che era ormai una beffa o accolsero
le domande, quando dichiarando la nullità
della presupposta scrittura, quando accordando
la rivendica e il rilascio per difetto di titolo
contro la restituzione di un prezzo ('he era
assorbito per decine di volte dal carico delle
spese giudizi ali.

IJe esecuzioni non furono pacifiche e questo
valse a trattenere la massa dei beneficiati in
agguato dal precipitare le iniziative, in attesa
soprattutto che le cause~guida illuminassero
la strada.

I malumori derivanti da queste situazioni e
da altre analoghe non meno immorali ave-
vano un'eco al centro. E quando si giunse
sulle soglie della disfatta, all'epilogo di EI
Hala,mein e allo sgombero della Tunisia, il
Governo, che in articulo mortis del Regime si
era rinnovato, sentì il bisogno di rimuovere,
fra altre, anche queste cause di malcontento,
preparando il terreno al disarmo di tutta la
corazzatura costruita attorno al decreto 14 giu ~

gno 1940 n. 643. E incominciò col decreto
12 aprile 1943, n. 234 che, abrogando quello
testè richia,mato e modificando le tasse sui
trasferimenti immobiliari col criterio della pro~
gressività per scaglioni, sopprimeva il preleva-
mento del sessanta per cento sul plus valore
rispetto al gennaio 1939. Se tutta la speciale
legislazione era stata messa in moto a soste-
gno e a difesa di questo prelevamento, era
ovvio che anche gli accorgimenti e le sanzioni
cui il decreto 27 settembre e la relativa legge
di conversione si appoggiavano non avreb-
bero dovuto aver più ragione di essere: vuoi
per l'automatismo dell'abrogazione tacita di~
scendente dal principio- cessa,nte ratione legis,
cessat et ipsa lex, vuoi per i conseguenti prov~
vedimenti di coordinamento che furono annun-
ziati in occasione di quel Consiglio dei Ministri
che varò il decreto soppressivo dell'imposta
straordinaria. Senonchè i tempi acceleravano
e il :!5 luglio sorprese l'ultimo Governo fascista
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ancora disorientato rispetto al programma di
contingenza che il Paese attendeva. Nè il
Governo Badoglio nR quello di Salò ripresero
la materia e intanto, man mano che la mar~
cia degli alleati e dell'Esercito della Libertà
e le azioni dei partigiani spazzavano i tedeschi
dal suolo italiano, i venditori rimasti all'osser~
vatorio, man mano che constatavano che le
case vendute non erano rimaste distrutte e che
i terreni a qualsiasi titolo trasferiti non erano
stati occupati nè dai partigiani, nè dai reduci,
nè dalle organizzazioni dei lavoratori della
terra e che la minaccia di un tentativo rivo~
luzionario si andava dileguando, onde l'alea
che aveva accompagnato il contratto era scom~
parsa, Ri decidevano a osare e i giudizi per la
dichiarazione di nullità si fecero più frequenti.
Altra immoralità che la leggp di eccezione
aveva consentita era stata quella di offrire al
venditore la possibilità di fare annullare o
meno il contratto, a seconda che l'immobile
da espo contemplato fosse sfuggito o meno
all'alea della guerra, in contemplazione della
quale il più delle volte era stato stipulato.

Le statistiche dimostrano che la maggior
parte delle cause sono state promosse dopo
il maggio 1944, oltre che per rivendicazione di
immobili rurali ceduti per scritture private
non registrate fra il 1911 e il 1940, per l'an~
nullamento di contratti che avevano avuta
completa eSE'cuzione e ratifica non equivoca
ex factis et rebus ipsis concludentibus. Oiò di~
mostra a quali fini fosse impiegatft l'arma,
che per la restauratio aerari il legislatore fa~
scista aveva offerta ai contraenti di mala
fede!

Rioccupata la Capitale, il Governo legit~
timo non si dimostrò sordo alJe invocazioni
che da tante parti si levavano verso di esso
per)a revisione, anche negli effetti, della ma~

laugurata legislazione eccezionale riguardante
le imposte e le sovraimposte sui trasferimenti
immobiliari; ma fu vittima dell'errore di non
aver tenuto conto, per inserire razionalmente
i provvedimenti da esso invocati nella situa~
zione legislativa esistente alJ'attualità, del
decreto modificativo 12 aprile 1943, n. 234,
col quale lo stesso Governo fascista aveva
dato il decisivo colpo di mazza alla propria
legislazione eccezionale.

Ed è veramente strano che di quel decreto
non siansi mai occupati nè i difensori dei

colpiti nè le magistrature; così comE' non se
ne sono occupati nè i proponenti dell'odierno
disegno di legge nè il suo relatore; mentre
evidentemente doveva proprio da eRROpren~
dere le mosse l'indagine critica che al rico~
noscimento della pToposta sanatoria conduce.
Quel decreto costituiva un provvedimento di
liquidazione di un tentativo fallito sia dal
punto di vista stromentale sia dal punto di
vista finale; dal punto di vista stTomE'ntale
perchè la sovraimposta sul plus ,,-'alore,o, per
meglio dire, il prelevamento patrimoniale che
il Governo si era lusingato di realizzare in
occasione dei trasferimenti immobiliari, non
entrò nelle casse dello Stato malgrado i decreti
di rigore dei quali fu gradatamente ~orazzato
quello originario del 14 giugno 1940; dal
punto di vista finale, perchè gli investimenti
immobiJiari :wvennero egualmente, deviarono
l'aftlusRo del credito dai titoli di Stato, turba~
rono l'equilibrio economico del paese, inizia~
rono la caduta della lira, preparandone la
precipitazione. Lo stesso (i-overno fascista se ne

I accorse e, pur senza confessarlo esplicitamente,
10 ammise pE'r implicito col decreto in esame
che, sopprimendo la sovraimposta straordi~
naria, dava altra disciplina aIIe hl,sse di trasferi~
mento immobiliare. Ma, caduto il decreto fon~
damentale del 14 giugno 1940, non poteva
non considerarsi carluto anchE' quello del 27
settembre 19--U che era deRtinato ad essere 10
stTumento della sua difesa; e non potevano
non cadere il divieto di registrazione tardiva
e la sanzione di nullità, di diritto da tale di~
vieto discE'ndente. C'è da pensaTe alla reazione
d'un destino beffardo contro la guerra scelle~
rata; destino che al GOyeTnOresponsabile non
permise nemmeno di correggere da l'è, sul ter~
reno legislativo, come aveva dimostrato di
voler fare, col decreto 12 aprile 1943, i turba~
menti, le ingiustizie, le immoralità determinate
dalla legislazione eccezionale.

D'altra parte era evidente che il sacrificio
chiesto ai detentori di denaro colla eSORaso~
vraimposta straordinaria avrebbe dovuto avere
un corrispettivo nella difesa della lira, mentre
la lira precipitò fino alla polverizzazione. Oc~
correva quindi che il Governo legittimamente
ricostituito provvedesse esso alla restitutio in
integr1/'rn di tutto e di tutti rispetto a tale
legislazione senza l!-emmeno riserve pei casi di
cosa giudicata; rispetto ai quali sarebbe stata
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sempre legittima, a titolo di oneRta reinte~
gl'azione economica, la concessione dell'a,zione
di indebito arricchirnento a favore del compra~
tore che, rostretto al rilascio dell'immobile,
aveva dovuto accontentarsi della rèstituzione
del prezzo in moneta svalutatissima e non
rispondente più affatto al valore di quella che
egli pagò al tempo, talvolta molto lontano,
della convenzione. Il Governo non vide tutto
ciò; si accontentò di un decreto di abrogazione
che, in quanto contenuto in tale ambito, non
sarebbe stato nf\mmeno necessario, pe1'chè lo
stesso decreto abrogato conteneva, la disci~
plina della cessazione del proprio vigore (art. 7),
indipendentemente dagli effetti del discusso
decreto 12 aprile 1943.

Si sa che il progetto relativo conteneva anche
un'affermazione di retroattività, affermazione
che giustamente il Consiglio dei Ministri ri~
tenne- superflua rispetto ai fini che si vole~
vano raggiungere, in base al principio frustra
petis qnod intus habe8.

Penso che sia doveroso spiegare questo
concetto, già in p1'ecedenza adombrato nella
premessa storica; concetto che io impiegai in
un memoria legale che ebbi occasione di esten~
dere nel 1945 e che il'R.edenti ha ripreso e svi~
luppato in una dotta monografia pubblicata in
«Giurisprudenza Italiana» 1946 (fascicolo 10
settembre).

È di tutta evidenza che il definitivo diniego
di registrazione per tutti gli atti non regi~
strati a tempo, posto in relazione con l'articolo
1314, n. 1 Codice civile cessato, corrispondente,
all' articolo ]350, n. 1 Codice civile vigente,
che prescrivono per i trasferimenti immobiliari
l'atto pubblico o la scrittura privata a pena
di nullità, avrebbe portato ineluttabilmente a
quella stessa nullità già in vigore in forza dello
stesso articolo 1314. Come la nullità stabilita
da questa disposizione, così quella stabilita,
dal regio decreto~legge del 27 settembre 1941
non portava alla ricerca di ufficio dei negozi
giuridici non fiscalizzati per farli cadere con
specifica declaratoria nel nulla; i galantuomini
che avessero rispettato il patto liberamente
concluso, sarebbero stati liberi di mantenerlo
e di ratificarlo nìalgrado la disposizione ecce~
zionale; onde la nullità avreòbe potuto operare
esclusivamente nel campo delle iniziative giu-
diziali. E, poichè in giudizio il convenuto si

sarebbe presentato inevitabilmente sprovvisto
di titolo, la nullità reclamata non avrebbe
potuto non dichiararsi in forza degli articoli
1314 Codice abr. o 1350 Codice vig. prima
ancora che in forza della eccezionale legisla-
zione di guerra.

Questo occorre riconoscere, contrariamente,
alla pretesa di invasione del campo giuridico
da parte dell' amministrazione finanziaria; la
quale non ha htto altro che bloccare la pos-
sibilità di disporre di titolo producibilc in
giudizio, ove questo non fosse stato registrato
nei te-r:mini prescritti. E dunque si rientra
bfmsì neWordine delle nullità per difetto di
forme prescritte ad solemnitatem, ma solo in
tanto in q Ilanto le forme stesse non siano
realizzabili prima che il giudizio si chiuda
precludendone la utilizzabilità. Ma, caduto il
catenaccio disposto contro il diritto di regi-
strare tardivamente l'atto non tempestiva~
m€'nte registrato e di produrlo in giudizio,
non v'ha dubbio che venga meno la CaUf-1a
della nullità stabilita dalla legge fiscale: la
nullità rimarrà in forza degli articoli 13H
del Codice civile cess. e 1350 Codice civile vig.
solo per quegli atti che non potranno essere
prodotti in quanto Don registrati, malgrado
la conseguita possibilità di farlo. Nè vale
opporre che la nullità, ancorchè non dichiarata,
opera di già in forza del principio che quod
nullum est nullum producit effectum.

Bisogna distinguere il caso in cui il rapporto
negoziale sia stato liberamente e lealmente ese-
guito dalle parti da quello in cui l'esecuzione
non sia ancora, per qualsiasi motivo, avvenuta.
N el primo caso il ditterio romano va comple~
tato: At quod act1tm est, si quid produxit
effectum, nullum dici non potesti e di ciò l'i ~

parlerò.

:Nel caso invece in cui la esecuzione non sia
ancora avvenuta, alla nullità di diritto voluta
dal legislatore va opposto che questi la volle
soltanto in contemplazione di un assoluto defi~
nitivo irrevocabile diniego di registrazione
della scrittura privata non registrata in ter-
mine; ipotesi che sola, pel meccanismo testè illu ~

strato, avrebbe potuto tale nullità giustificare.
Ma, venuta incontrastabilmente meno tale
ipotesi, anche la nullità, in contemplazione di
essa stabilita cade e il rapporto negoziale, per
l'utilizzazione della scrittura resa possibile
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(lalla sua registrazione, rivive in pieno. In
altri termini la sanzione specifica introdotta
dal legislatore del settembre~dicembre 194] è
il divieto permanente di registrare tardiva~
mente le scritture in oggetto; e la nullità di
diritto, in funzione di tale divieto, è richiamata
solo precettivamente, monitoriamente, vorrei dire
didascalicamente, per mettere in guardia gli
interessati contro il pericolo di trovarsi con
una scrittura non utilizzabile giudizialmente
rispetto a trasferimenti d'immobili o di di~
ritti reali immobiliari, in corrispondenza alla
sanzione di nullità consacrata nella legge gene~
l'aIe e cioè nei richiamati articoli del Oodice ci~
vile. Onde non può dubitarsi che, se la nullità
è l'effetto del catenaccio irrevocabile posto alla
registrazione della scrittura, caduto il catenac~
cio e registrata la scrittura, quell'effetto viene
meno e di nullità non è più a parlare.

Ho detto che il decreto abrogativo del 20
marzo~19 maggio 19M. non aveva bisogno
della dichiarazione di retroattività per pro~
durre questi risultati; giacchè essi sono in
dipendenza della riammissione delle scritture
bloccate al già soppresso diritto di -registra~
zione che riprendeva vigore dall'indomani
della pubblicazione della legge, colla sua en~
trata in vigore e cioè ex nunc, nel più assoluto
rispetto dei princìpi generali. Se da quella regi~
strazione veniva ad essere caducato l'effetto

~ che era stato sventolato come l'espressione
culminante del rigore legislativo ~ del diniego

della registrazione tardiva, e cioè la nullità di
diritto del rapporto negoziale, ciò era conse~
guenza dell'avvenuta Tegistrazi0ne (effetto suc~
cessivo) e non .di un effetto retroattivo del de~
ereto. Se così non dovesse questo interpre-
tarsi, non si concepirebbe la sua funzione e
non si spiegherebbe il fine pel quale l'.Ammi~
nistrazione sentì il bisogno d'illustrarlo alle
Intendenze nel senso che esso riapriva la pos~
sibilità alla registra zione tardiva delle scrit~
ture private, facendo venir meno quello che
era stato il presupposto del sistema della legi~
slazione settembre~dicembre 1941.

Questa costruzione, puntualmente giuridica
anche se inspirata ad equità, avrebbe dovuto
costituire il veicolo per arrivare alla legge che
giustamente s'invoca; e avrebbe giustificata
anche una legge interpretativa, che avesse
dichiarato totalitariamente inapplicabile in

conseguenza dell'offerta possibiJitÙ di l't gistraJ-,e
tardivamente le scritture in esame, la sanzione
di nullità.

La legge è stata proposta, ma accanto ai
motivi etici che la reclamano non è stato illu~
strato il criterio giuridico che la giustifica
e che avrehhe tanto contribuito a prevenire le
ingiuste opposizioni ehe si sono levate sott,o i
più svariati aspetti.

Io non mi soffermerò ulteriormente alla
difesa di questo programma, che è St8,tO già
tanto validamente sostenuto e che il Governo
avrebbe dovnto senza esitazioni far proprio,
levandosi al di sopra di quelle preoreupazioni
di alchimia parlamentare ('he si mn.nifeRta,rono
ieri sera con la richiesta di sospensione della
seduta. Si tra,ttava di consf'ntire aI gruppo
parlamentare di Governo di eonsultarsi per
deliberare un elastico comportamento che con~
senta al Ministro di sganciarsi, ove la situa~
zione lo consigli, dagli stessi emenllamenti che
ha prei'Jentati.

La constatazione, se anche flOIl è incorag~
giante, non mi esime dal compito precipuo che
mi sono prefisso, quello di dimostrare che c'è,
comunque, una numerosa categoria di modesti
ma indiRpensabili lavoratori della terra, sparsa
per tutta l'Italia, che dalla eq1dvocità della
eccezionale legislruzione fiscale di guerra è Rtata
completamentl' sacrificata; e che ha diritto,
sia o non sia approvata la legge che s'invoca, di
essere restituita alla propria tranquillità in
quanto estranea alla legge che non realizzò i
propri fini e alle speculazioni sulla guerra ehe
questa tentò invano di infrenare. Trattasi,
come ho già detto, dei proprietari di quei pic~
coli appezzamenti di terra che sog-lionsi tra~
sferire purtroppo senza formalità di atti
pubblici, di scritture autenticate, di trascri~
zioni, ma con semplici quietanze indicative
del prezzo ricevuto, Ilella denominazione del~
l'appezzamento compravl'nduto, senza regi-
strazione. N e ho già parlato; ma ora si tratta
di stabilire quale sia la condiziol1f\ creata
dalla legislazione abrogata a questi disgraziati.
Si pretende che anche questi acquisti, in
quanto consacrati in scritture non registrate
anteriormente al decreto 27 settembre 1941,
furono apparentemente colpiti dalle sue san~
zioni. Ma si presentano due q1lestioni d'inter~
pretazione.
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La prima deriva da c1O: che trattandosi
di sanzioni rivolte a garentire l'osservam~a
del decreto 14 giugno 1940 che non pote~
va riguardare se non i trasferimenti futuri,
iT punto limite al quale l'az,ione del decreto
27 settembre 1941 si poteva spingere nel
tempo anteriore era la data, del giorno in cui il
decreto 14 giugno 1940 era entrato in vigore
e cioè il 15 giugno e pertanto le ~scritture
contemplate dall'articolo 2 del decreto 27set~
tembre 1941, con la locuzione ~ « gli atti di

cui al primo comma del precedente art. 1, non
registrati anteriormente alla data del presente
decreto. . . », non~possono essere.se non quelle
formate in occasione di rapporti negoziali
svoltisi nel periodo che dal 26 settembre 1941
si spinge indietro fino al 15 giugno 1940; e
non anche tutt(' le scritture anteriori, per
tutto il periodo non coperto dalla usucapione
e compreso fra il 14 giugno 1940 e il 27 set~
tembre 1911. Se il decreto del 1940 era di~
retto a infrenare investimenti immobiliari fu~
turi che potessero pregiudicare l'economia e
la finanza nazionale, è la data della sua en~
trata in vigore che segna il punto di partenza
nel tempo all'azione di prevenzione e di repres~
sione del legislatore fiscale. E non si potrebbe
sostenere una maggiore estensione del suo
campo di azione nel tempo senza violare la
parte terminale del primo comma dell'arti~
colo 2 che si riferisce a scritture cui sia appli~
cabile la sovraimposta sul plus valore guada~
gnato rispetto al precedente gennaio 1939,
senza contraddire al fine della legge fonda~
mentale, senza colpire rapporti estranei a
quelli che si vollero colpire, senza ferire ingiu~
stificatamente il principio della irretroattività
della legge e del coordinamento necessario
con le leggi precedenti che chiaramente h.anno
sempre rivolt3 le proprie disposizioni agli atti

~

« posti in essere successivamente »,come risulta
anche dall'articolo 1 del R. D. L. 15 luglio
1941 n:- 648.

Risulta che l'autorità giudiziaria si è quasi
sempre rifiutata di limitare alla data del 15
giugno del 1940 l'anteriorità contemplata nella
prima parte dell'articolo 2 del regio decreto
legge 27 settembre 1941.

E vengo alla seconda questione, che è
subordinata: nella ipotesi che il riferimento
agli atti anteriori, contenuto nell'articolo 2

surichiamato, non contenga implicita la limi~
tazione nel tempo da noi sostenuta, potrà
pretendersi che esso si estenda anche alle
scritture di data certa anteriore al 15 giugno
1940 ~ N on nego che le scritture non regi~
strate potevano rimanere esposte al sospetto
di essere state stipulate nel periodo rica~
dente sotto l'applicazione della legge ecce~
zionale. Ma deve pur riconoscersi che tale
sospetto avrebbe potlito sempre essere rimosso
con ogni elemento atto a conferire alla scrit~
tura data certa anteriore al 14 giugno 1940:
come quando essa avesse recata la sottoscri~
zione di persona prima di quella data dece~
duta o colpita da fisico impedimento; o quando
il rapporto negoziale in essa contemplato abbia
formato oggetto di contestazione giudiziale o
di atto di notorietà reso avanti a pubblico
notaio o di inscrizione catastale in base al
possesso, il tutto nello stesso periodo anzi~
detto; quando la contro~parte Io riconosca, o
quando si verifichi « un altro fatto ugual~
mente certo cp.e stabilisca l'anteriorità della
formazione del documento» (art. 2704 Codice
civile), o quando, trattandosi di quietanze, il
giudice ritenga di poterla accertare con qual~
siasi altro mezzo di prova (ibid.). '

Il che importa che la presunzione fiscale
di data ricadente nel periodo di tempo fiscal~
mente sospetto è una presunzione semplice che
produce pertanto la sola inversione dell'onere
della prova; così che non possa il Magistrato
rrnutarsi al suo accertamento nei casi e nei
modi dalla legge previsti, al fine di ricono~
scere inn,pplicabili le speciali sanzioni della
legge fiscale a rapporti negoziali di molto o
di poco anteriori al 15 giugno 1940.

La Magistratura, facendo fascio di tutte
le situazioni più disparate, più estranee ai
fini e all'ambito della legge, più certe T}el
tempo e più pietose per l'azione immorale
ad esse incombenti, ha bene spesso colpito
in ,discriminatamente senza preoccuparsi che
l'anteriorità fosse accertabile a rigore di leg~
ge e portasse indiscutibilmente il rapporto
fuori del raggio di azione delle sanzioni.

Si è obiettato che, chiara essendo la lettera
della legge, si dovesse prescindere dalla sua
mens,: al postutto il legislatore poteva aver pen~
sato di profittare dell'occasione anche per ri~
mettere nn po' d'ordine nella tenuta dei cata-
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sti. Ma, a parte la pretesa di attribuire al
I

legge anteriori al decreto 14 giugno 1940,
legislatore un pensiero così peregrino quando è n. 643. Avendo peraltro rilevato che tale
noto che la preparazione del nuovo catasto emenilamento viene ad essere assorbito dal
era, giunta quasi al termine, non va trascu~ primo emendamento del Governo che, in
rata l'assurdità di una costruzione per la aderenza al moto dottrinario, esonera, in sog~
quale, di fronte a una locuzione ('he era inter~ getta materia, dalla nullità le scritture priv.ate
pretabile in due modi (a,nteriorità circolwritta relative a contratti che abbiano avuto esecu~
nei limiti Ilelle finalità della legge e anterio~ zione tra le parti, ho desistito dal presentarlo
rità illimitata), si veniva ad accettare, an~ al fine di concorrere alla unificazione delle
zichè l'interpretazione più consona alla ma~ tesi e degli sforzi; ma faccio ampia riserva di
teria e ai fini della legge, quella più estranea ripresentare un disegno di legge inspirato a
ad essi e più repugnante allo stesso principio ben diversi criteri, qualora quello dei senatori
ilella irretroattività delle leggi. Battista, Bo ed altri dovesse soccombere alla

Così accadde che molti modestii'isimi coltiva~ contraria coalizione.
tori di appezzamenti di terra della superficie di E non varrà nemmeno domani il fare ap~
mezzo ettaro o poco più, acquistati fino dallon~ pello al tempo trascorso e agli interessi già
tano 1911 e non ancora coperti dalla usucapio~ colpiti. I diritti che noi difendiamo sono i
ne, rimanevano disarmati di fronte alla cupi~ diritti delle plebi rurali alla conservazione del
digia del venditore di allora, venivano spogliati loro strumento di lavoro e non v'è legge che
delle piccole proprietà trasformate dal loro la~ possa violarli, non v'è lasso di tempo che
VOl'Oin sorridenti oasi di verde, e ricevevano a possa coprirli di oblio: se rimedi non soc~
titolo di restituzione, un prezzo che non rap~ correranno in tempo per prevenire sara,nno
presentava bene spesso nemmeno la decima sollecitati senza ritardo per rivendicare. (Ap~
parte delle spese giudiziali di condanna. Molti provazioni; applausi da sinistra).
di questi giudizi già introdotti non sono stati Volgo al termine, onorevoli Colleghi; p, vi
ancora fissati in attesa del rifmltato delle ringrazio della cortesia con la qnale mi avete
cause~guida; moltissimi ne seguiranno non ascoltato. Essa dimostra che il disegno di
appena il :mccesso sia per arrillere agli scia~ legge presenta aspetti che s'impongono all'at~
calli più sicuramente e più definitivamente. tenzione delle persone oneste, le quali non
Ma io dico che è compito di un Parlamento, concepiscono un diritto positivo che non si
conscio delle sue responsabilità, prendere le adagi su basi etiche e morali. Vi ho segnalata
iniziative che il Governo tra<;cura per ripor~ la pericolante condizione dei piccoli proprie~
tare l'ordine giuridico dove esso fu turbato, tari rurali delle nostre contrade, i quali, estranei
per evitare i torbidi litigi anche ne cives ad agli investimenti e alle speculazioni immobi~
arma veniant; per restituire a chi lavora la liari di guerra, sono stati tirati almeno appa-
pace e la sicurezza che il suo frustolo di terra, rentemente in ballo dal legislatore fascista
strumento del suo lavoro, non è meno protetto per la pretesa irregolarità dei loro lontani
dei latifondi della superstit,e aristocrazia feu~ acquisti; i quali viceversa avevano trovato
dale. nella legge 11 gennaio 1908 sui passaggi in-

Quando la magistratura confessa le proprie termedi la sanatoria e il titolo per la relativa
incertezze è doveroso che il legislatore le eli- mutazione catastale. E malgrado questo
mini; e io data l'atmosfera che ad opera di hanno subìto la spoliazione che si pretenile
sostenitori di ben diversi interessi si è venuta consacrata nella legge; e oggi si vedono esposti
creando attorno al disegno di legge in esame, tutti potenzialmente a eguale sorte, se le cause~
avevo predisposto una serie di emendamenti guida non modificheranno, nell'uno o nell'altro
subordinati dei quali il primo riguarda proprio dei sensi che vi ho testè illustrati, l'interpreta-
la dichiarazione, in via di interpretazione, zione estensiva che alcune magistrature hanno
della inapplicabilità della sanzione di nullità preteso di dare alla locuzione «non registrati
alle scritture relative a trasferimenti immo~ anteriormente alla entrata in vigore del pre~
biliari o di diritti reali su immobili che risul- sente decreto» contenuta nel primo comma
tino o possano essere dimostrate nei mOtli di dell'articolo 2, nonostante il richiamo alla
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sovraimposta sul phtsvalore di cui al decreto
legge 14 giugno 1940 contenuto nell'ultima
parte del comma medesimo.

Voci. Ma no!... Ciò sarebbe iniquo. . . la
legge stessa non lo comporta. . .

NOBILI. Voi dite che la legge non lo com-
porta e sapete che siamo d'accordo; ma si è
risposto che quando verba clara s'unt, verbis
sert,iendwm. Lo spett~colo di queste spolia-
zioni ha destato raccapriccio e deplorazione
dovunque si è verificato; e le famiglie in
pianto fra l'indignazione dei compaesa,ni, che
hanno trovato al loro ritorno i reduci, dei
quali ha parlato l'onorevole Menghi, sono
proprio quelle che avevano soggiaciuto alla
infamia cui vi chiediamo di porre pronto
rimedio con una disposizione interpretativa.
N on meno immorale è la condizione determina-
tasi rispetto a quei rapporti negoziali che ave-
vano avuta malgrado la mancata registrazione,
esecuzione pronta e contemporanea allo scam-
bio delle scritture private e dei quali la nul-
lità non fu chiesta nè subito dopo l'entrata
in vigore della legge nè quando si resero no-
torie le miracolose possibilità cui essa apriva
la via, bensì quando fu scontata l'alea che
aveva accompagnato nel trasferimento i beni
in essi compresi; quando fiaiti i bombarda-
menti, scomparve il rischio delJa distruzione e
quando, ricostituito l'ordine politico e sociale,
fu superato il pericolo di moti interni e di
occupazioni ed usurpazioni violente da parte
di organizzazioni pa,ramilitari politiche od eco-
nomiche. Comprende ognuno che l'azione di
nullità accordata in questo caso sarebbe pre-
mio alla malafede anche per aver piegato a
esclusivo profitto personale l'alea, oggettiva
inscindibile dal contratto. Per questo io ho
considerato con favore il primo emendamento
che caratterizza sotto aspetto transattivo quello
che è apparso lm vero e proprio disegno di
legge autonomo del Governo e che, come il
disegno di legge Battista~Bo, avrebbe avuto
bisogno di maggiore divulgazione e di mag-
giore esame, anche da parte degli studiosi
delle magistrature, dei Consigli Forensi e del-
l'opinione pubblica prima di venire all'esame
dell'Assemblea. Ma non voglio apparire vit-
tima della suggestione che, in considerazione
delle due situazioni sulle quali ho più partico-
larmente insistito, appaga il mio spirito desi-

deroso di giustizia per quella exceptio adim-
pleti contractus (tale può essere definita) che~ ~
l'emendamento del Governo appresta contro
l'iniziativa del venditore. E soprattutto non
voglio pormi in contradizione con la C'ostru-
zione giuridica attraverso la quale ho giu-
stificata l'iniziativa di una disposizione inter-
pretativa di carattere generale per la, quale
non possa essere pronunciata la nullità dei
negozi giuridici contemplati dal decreto 27 set-
tembre 1941 e dalla legge di conversione. lo
non la rinnego, pur riconoscendo l'opportu-
nità di utilizzare, oltre la costruzione che è a
base dell'articolo 1 del disegno, quelJa che è a,
base del primo emendamento del Governo,
sia che essa voglia essere un'applicazione del
principio della soluti retentio (arg. art. 2034),
sia che voglia essere l'applicazione del diritto
di ratifica e convalida di contratto nullo o
annullabile mediante l'esecuzione datagli da
contraenti consapevoli della causa che lo
rendeva nullo o annullabile (art. 1444 Oodice
civile).

Si tratta di coordinare questi due criteri
base, di aggiungervene un terzo che, mode-
rando equitativamente la radicale applica-
zione del primo, costituisca il ponte di pas-
saggio fra esso e il secondo in modo da offrirei
la possigilità di costruire, confini di pacifica-
zione sociale, in armonica transazione fra il
programma massimo e quello minimo, la re-
clamata sistemazione legislativa, su uno schema
che qui sono costretto ad improvvisare ma che
non richiederebbe lavoro troppo lungo per
essere riveduto e rifinito, in una riunione
mfigari di sostenitori delle varie correnti.

E lo schema prescindendo dai particolari, po-
trebbe essere questo: fermo l'articolo primo del
disegno come proposto dalla Commissione, do-
vrebbe essere riconosciuta al contraente che
sia richiesto della esecuzione la facoltà di op-
porre che il contratto si è estinto per mutuo
dissenso (articolo 1 bis); t~le facoltà -non è
concessa quando il contratto abbia avuto
esecuzione (art. 1 ter).

È noto che fra i modi di estinzione delle
obbligazioni dottrina e giurisprudenza ricono-
scono anche il sopraggiunto rnutuo dissenso dei
contraenti e cioè il loro disvolere quel che
avevano voluto, risultante ex factis et rebus
ipsis concludentibus.
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Allo stato delle cose non posso dire di più;
ma non voglio astenermi dal ripetere ebe qui
si è avuto un grande torto sia da parte di
coloro cbe presero l'iniziativa del disegno di
legge, sia da parte del Ministro: quel10 di non
avere a tempo richiamata l'attenzione della
dottrina, della magistratura, dei consigli fo~
rensi, e dell'opinione pubb1ica su questo pro~
bIema. Ciò avrebbe dimostrato che, contra~
riamente, a quanto banno affermato gli oppo~
sitori, esso ha una grande risonanza e avrebbe
giovato a imprimere alla soluzione un orienta~
mento sicuro e largamente sorretto. Comunque,
poichè la strada è ormai infilata, occorre ghm ~

gere alla prima tappa e approvare senza esi~
tazione il passaggio agli articoli, in aceogli~
mento del voto ehfl al Potere legislativo è ve~
nuto dalle Sezioni unite d~l1a Corte suprema.

Votato il passaggio, si stabilirà il mod'us pro~
cedendi, senza preoccupazioni, che sarebbero
indegne di noi, per il tempo che questo ulte~
riore lavoro esigerà.

Rinnovando le riserve già fatte, per ogni
eventualità, torno ad esprimere la fiducia che il
Senato, elevandosi al di sopra di divisioni e di
dil'lsensi che non dovrebbero mai manifestarsi
di fronte ai sacri problemi della Giustizia e
unendosi all'omaggio che si vuoI rendere a,l~
l'appello della suprema Magistratura giudi~
ziaria voglia votare l'ordine del giorno puro
e semplice da me proposto pel passaggio agli
articoli: sarà la dimostrazione che la Repnb~
bliea democratica non abbandona nelle an~
gustie, dovunque le rinvenga, le vittime della
leggerez~a e della impreparazione del legisla~
tore fascista. (Approvaz1:oni, applausi dalla,
sinistra) .

Presentazione di disegno di legge.

CORBELLINI, Ministro dei trasporti. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

OORBELLINI, Ministro dei trasport?:o Ho
l'onore di presentare al Senato iJ segnente
disegno di legge:

« Trattamento al personale delle Ferrovie
dello Stato in occaRione de]]e feRte infraRet-
timanaH» (523).

PRESIDENrrE. Do 'a,tt,o a;llno!IlIOlr'~J'V'orrleMini~

strlO dei t,raisl]J'o'rti (ve'lil'apreSiEmvwnzione dJi que~
sho diilsegllod1i IIBlgge ehB segnilrà il <:011'80Aba~
hJl]qLo (l'alIRegdla.mento.

Ripresa della discussione.

PRESIDENTE. È iseritto a parlare 1'011O~
revole Salomone. N e ha facoltà.

SALOMONE. Onorevoli colleghi, parlerÒ
nei ristrettissimi limiti e nelle modestissinw
proporzioni di una dichiarazione di voto.
Con il decreto legislativo luogotenenziale del
marzo 1945 furono abrogate le diRpoRizioni
contenute nel decreto legge del 21 settembre
1941. Quindi è completamente inutile tirare
sassi contro quel decreto legge del 1941 perchè
provvidamente, con la mutata situazione poli.
tica, quel decreto legge fu abrogato. N el de~
creta legge luogotenenziale del 1945 era stato
introdotto, e questo è certo perchè ne ho
avuta visione e conservo un esemplare di quel
decreto legislativo nella prima edizione, una
norma la quale dava efficacia retroattiva alla
disposizione abrogativa. Si credette di soppri ~

mere quella norma. Io non so quali siano
stati i motivi della, soppressione; fatto si è
che nel decreto legislativo luogotenenziale del
marzo 1945 si cred~tte opportuno e necessario
sopprimere quell'inciso che faceva retro agire
la disposizione del decreto legislativo stesso.
Alla distanza di oltre quattro anni si vuole
fare una legge che dia efficaeia retro attiva, che
cioè riproduea la disposizione che fu soppressa
nel decreto legislativo del 1945, violando un
principio fondamentale quale è quello della
irretroattività della legge. L'articolo 11 delle
preleggi dispone, ed è inutile che ne ricordi il
testo, che la legge ha effieacia per l'avvenire
e non ha nessuna efficacia per il passato.
Questo principio, che naturalmente è la eon~
seguenza di gravissime necessità sociali, e cioè
quella della certezza dei rapporti giuridici, ha,
un valore cogente per il magistrato, ma ha
anche il valore di un altissimo precetto
morale per il legislatore, perchè quest'ultimo
non può violare senza una ragione perentoria
quello che è il principio della irretroattività
della legge.

Ed allora, onorevoli colleghi, io ritengo di
votare contro il passaggio agli articoli del1a



Atti Parlamentari Senato delta Repubblica~ 9322 ~

14 LUGLIO 19491948~49 ~ CCXL VIII SEDUTA DISCUSSIONI

legge per una ragione di etica legislativa,
di huon costume parlamentare che soprattutto
si impone quando si tratta di leggi di inizia~
tiva parlamentare, perchè il Parlamento deve
essere al di sopra di qualsiasi sospetto.

Onorevoli colleghi, noi dobbiamo fare delle
leggi prima che sorgano le controversie, non
dopo ('he queste Rono sorte per risolverle nei
caRi partirolari, pprchè in questa maniera
quella che P. la funzione legislativa verrebbe
diminuita di importanza, perderebbe quena
che è la sua altezza e la sua Rolennità.

Per qupsti motivi io voto contro, ed invit,o
voi, onorevoli colleghi, a votare contro. (V it';
appla1(.~i dal centro Picon!lratulazioni).

Presidenza
del Vioe Presidente MOLÈ ENRICO

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il sena~
tore D'Incà. Ne ha facoltà.

D'INCÀ. Onorevoli colleghi. 001 mio inter~
vento, che sarà, brevisRimo, potrei limitarmi
anche ad una semplice dichiarazione di voto,
Sf>gli interventi dei colleghi ehe mi hanno
preceflnto non mi obbligassero ad alcune, se~
condo me, necessarie precisazioni.

Dirò subito che se dovessi obbedire allo sti~
molo di interessi particolari, anche sotto il profi~
10 professionale, dovrei senz'altro dichiararml
consenziente con il disegno di legge in esame;
e, meglio ancora, se questo disegno di legge
rendesse giustizia a tutti indistintamente i
cittadini, i cui diritti furono manomessi dalla
legge del 1941, con la complicità di quella
del marzo 1945.

Da ogni settore del Senato si grida all'ini~
quità della legge del 1941, che per una fina~
lità, economico~fiscale ha sovvertito i prin~
cipi generali del diritto privato. La doglianza,
se non ingiusta, è per lo meno esagerata. In
ciò è d'accordo anehe l'onorevole Zoli. Da
qualche collega che mi ha preceduto ho sen~
tito mettere in colpa, il contraente acquirente
per non aver provveduto alla tempestiva regi~
strazione del contratto; altri" come l'onore~
vole Zoli, attribuisce la stessa colpa al vendi~
tore, evidentemente non considerando che se
anch'egli in astratto o per il principio dell'ob~
bligo solidale verso il fisco è tenuto al paga~
mento della tassa di registro, praticamente

tale interesse e tale obbligo incombe sull'acqui-
rente, a cui carico resta il tributo, salvo patto
in contrario.

N on sta qui la questione che si agita, anche
perchè si potrebbe osservare che troppo breve
fu il termine di 60 giorni concesso per la regi~
strazione, ove si consideri che non tutti i
contraenti hanno residenza nella sede del Re~
gistro, ed in molte località la notizia della
legge ~ per difetto di opportune formalità pub~

blicitarie ~ pervenne allorchè il termine era
scaduto, e d'altronde non era agevole trasfe~
rirsi nelle sedi di Registro da località spesi'O
lontane, in tempo di guerra e di bombarda-
menti.

Disse l'onorevole Cosattini che la legge del
] 941 era incostituzionale e che l'attuale vi
pone rimedio. Potrà anche darsi, per quanto
io ne dubiti. N on mi risulta però che alcuno
abbia mai sostenuto nei numerosi giudizi l'in~
costituzionalità di tale legge, nè tale la quali-
ficò il supremo consesso giudiziario colla ormai
famoRa sentenza a Sezioni riunite.

Parimenti è argomento di comodo quello
con cui si assume che esistono numerosissimi
contratti non registrati, anteriol'i al 1941 di
decenni e decenni, che meritano giuridica tu~
tela. T titolari di questi giuridici rapporti non
hanno bisogno di una legge per difendere il
loro diritto, che può Rcaturire dall'istituto
dell'usucapione, se il prezzo fu pagato ed il
possesso, che è possesso di buona fede, fu tra-
sferito all'epoca della c0ntratta,zione, sussi-
stendo anche l'ipotesi per cui la data certa è
determinabile a prescindere dalla registra-
zione e tornando in alcuni casi opponi-
bile alla Finanza l'eccezione di prescrizione
per il decorso del ventennio prescritto per il
recupero delle tasse. Nemmeno mi convin-
ce la preoccupazione d'indole fiscale espressa
dal conega Raffeiner, perchè, trattandosi di
scritture non registrate, quindi di data non
certa, il Registro applicherà le tasse secondo
il valore dei beni alla data di registrazione.
È invece fatto giuridico incontrovertibile, che
tutte le scritture private non registrate ~ non
m'importa di conoscere se appartengono a
ricchi o a poveri, se riflettano negoziazioni più
o meno notevoli sul profilo del valore ~ furono
fulminate di nullità assoluta, insanabile, con
la legge del 1941, nè intese rivificarle la legge
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del 1945. Infatti nell'odierna discussione si è
opportunamente ricordato che nell'edizione ori~
ginaria di questa legge era stata inserita la
clausola della ret,roattività, r~he fu però eli~
minata nel testo definitivo, un assurdo, che
avrebbe scosso i principi generali del diritto.

Orbene, se la Oorte di cassazione colla ri~
cordata sentenza a Sezioni unite, pur ri~
badendo l'esatto criterio dell'irretroattività,
avesse nel contempo proclamato quel diritto
che oggi è canonizzato dalla, stessa Oassazione
a Sezioni semplici, che riflette l'obligo del
venditore che si avvale della nullità eli ripren~
dersi sì il fondo, ma di rimborsarne il prezzo al
valore attuale) al presentf', di questa nuova
legge, non se ne parlerebbe affatto, perchè
sarebbe evidentemente ultronea.

Infatti non nel 1941, nè nel 1942 o 1943, ma
nel 1944, allorchè si accentuò lo :wilimento
della nostra moneta, si promossero le prime
cause dei venditori, intese alla declaratoria di
nullità ed a seguito della sentenza delle Se~
zioni riunite della Oorte regolatrice, i com~
pratori, subendone i concetti dhciplinatori, ne
regolarono in piena, conformità i reciproci in~
validati rapporti contrattuali. Sono pertanto
nulle, insanabilmente nulle, tutte le scritture
private, formate anteriormente al marzo 1945,
siano o non siano state oggetto di giudizio.

Se tali dichiarate furono non solo da una
legge fascista, ma ancora da una legge del
Governo dei O.L.N. e da una decisione del su~
premo Oollegio, come si possono risuscitare ~
n collega Zoli disse che in certi casi le parti
hanno voluto mantenere in vita il contratto,
nonostante la nullità. Ed allora perchè la legge
speciale ~ Basta che le parti si mettano d'ac~
cordo per la stipulazione di una nuova scrit~
tura,.

n senatore Azara, leggendo la motivazione
della sentenza della Oassazione a Sezioni unite,
pose in rilievo il punto con cui la Oorte attri ~

buì wltanto al legislatore il potere di emanare
una legge con finalità diverse od antltetiche
a quelle di cui al decreto del marzo 1945. Evi~
dentemente si alluse ad un potere astratto, non
concreto, esclusivamente, allo scopo d'avva~
lorare la propria invincibile impotenza' di inter~
pretare la legge con effetto retroattivo, ancorata
come è all'articolo 11 delle pre~leggi. Se con
la legge in esame fosse possibile ridare vita

giuridica a contratti irrimedbbilmente ful~
minati di nullità, da una legge cosidetta im~
morale, allora tornerebbe possibile e dovrebbe
essere possibile superare persino gli effetti
della co<;a giudicata, conseguenziali a questa
stessa legge, cosiddetti immorale, e soltanto
così si renderebbe giustizia a tutti indistinta~
mente i danneggiati e non >1oltanto ad un
gruppo di privilegiati, forse i più immerite~
voli, perchè probabilmente partecipi della
schiera degli evasori di imposte, ehe secondo
gli emendamenti Bisori si renderebbe ancora
più stremenzita, dal che iwwrgerebbero infi~
nite situazioni di eliritto incerto. Un consimile
assurdo giuridico sarebbe così enorme ehe
non indugio ad illustrarlo.

Dirò solo che la legge Battista, se appro~
vata, suonerebbe scherno e beffa tremenda
per coloro che furono vittime della legge del
1945 secondo l'interpretazione datavi dalla
Oorte di cassazione. Perciò voterò contro.
(Applausi).

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare dò la parola al relatore di maggioranza,
senatore Romano Antonio.

ROMANO ANTONIO, relatorf' di J}taggio~
ranza. Onorevole Presidente, onorevole Mi~
nistro, onorevoli colleghi, per il disegno di
legge che oggi viene portato al vostro esame si
sono manifestate delle perplessità, perplessità
che si evincono principalmente dal fatto che
questo dibattito su un modesto argomento
dura da due giorni. Queste perplessità sono
spiegabili ove si consideri che la propost,a di
legge incide in una complessità di rapporti
giuridici dalla cui stabilità dipendono molte~
plici e notevoli interessi. Voi ben sapete ('he
la funzione del legislatore si appalesa piana ed
agevole quando, percepito il bisogno, questo
viene inserito nella norma giuridica; le diffi ~

coltà invece aumentano allorquando la dispo~
sizione di legge, la nuova norma smuove delle
situazioni giuridiche, che si possono ritenere
consolidate. In queRto caso la funzione del
legislatore sta, come diceva incisivamente Luigi
Luzzatti, nel distribuire equamente lo scon~
tento. E a questi casi appunto appartiene il
disegno di legge che oggi viene portato al vORtro
esame. Premetto ehe per esaminare questo
disegno di legge bisogna mettere da parte
ogni prevenzione, ogni preconcetto, dimenti~
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care qualsiasi patrocinio, guardare con sere~
nità la legge in se stessa.

Moralità del provvedimento, irretroattività
della legge, pericolo del moltiplicarsi delle liti,
preoccupazione di creare stati di privilegio,
esclusione della difesa della piccola proprietà"
posizione di favorire per favorire gli specu~
latori, queste sono a grandi linee i punti
fondamentali che sono stati trattati dagli
oratori che mi hanno preceduto e che si
oppongono al disegno di legge. Esaminare
singolarmente tutti questi argomenti, Rt,a~
bilirne la fondatezza o meno, questa è la strada
per arrivare alla conclusione che si può sinte~
tizzare nella domanda: è opportuno o inop~
portuno l'intervento del legislatore ~ Il ter~
reno, onorevoli colleghi, non è agevole; non è
agevole n~ per chi sostiene il disegno di legge
in sè, nè per chi si oppone alla legge. Notate,
parlo con la massima serenità perchè attra~
verso la discussione ho meditato anch'io a
lungo. Ho sentito considerazioni che hanno
aumentato anche in me la perplessità, per~
plessità manifestatasi sempre più durante la
presentazione degli emendamenti.

Moralità del provvedimento. Qual'è j] prin~
cipio morale che vivifiea tutti i rapporti con~
trattuali ~ Il rispetto della volontà libera~
mente manifestata, il rispetto della parola
data.

La norma giuridica è norma morale. Ed
allora mi domando: è moralmente da appro~
varsi il comportamento del contraente, il
quale per fare cadere nel nulla il contratto,
cioè la parola data, si avvale di una disposi~
zione di legge emessa unicamente per ragioni
fiscali ~

Rispondete a questa domanda e ditemi se
il disegno di legge nel suo eomplesso abbia o
no una fisionomia morale. Di questa ragione
morale ha parlato anche il supremo Collegio,
la Cassazione.

È opportuno o non è opportuno l'interven~
to del legislatore ~

Per ragioni di moralità l'intervento del legi~

slatore è stato consigliato dalla Suprema Corte,
organo al di fuori e al disopra di tutte le con~
tese.

N on si può certo mettere in dubbio che la
violazione della norma secolare pacta sunt ser~
?Janda» è avvenuta avvalendosi di una dispo~

slzlOne prettamente fiscale. È necessario rap-
portarci ai precedenti legislativi onde mettere
in evidenza il motivo che giustificò l'intervento
del legislatore in rapporti di diritto privato.
La guerra dichiarata nel 1940 fece sorgere il
pericolo, lentamente accentuatosi, di una sva-
lutazione della moneta. Ciò provocò l'investi-
mento di capitali in immobili, aggravando la
tendenza all'inflazione e sottraendo i capitali
al debito pubblico, al quale si voleva invece
dare particolare incremento per sostenere le
spese di guerra.

Allo scopo di frenare gli investimenti immo-
biliari fu emanato il decreto legge 14 giugno
1940, n. 643, convertito con modificazioni
nella legge 21 ottobre 1940, n. 1511, isti-
tuendosi una imposta speciale di registro nella
misura del 60 per cento sul plus vo,l()redei beni
immobili nei trasferimenti per atti tra vivi.

Per frenare ancoro più tali evasioni fu ema~
nato il decreto legge 15 luglio 1941, n. 648, che
consentì la risoluzione unilaterale ad opera di
una delle parti contraenti delle scritture priva~
te non regiRtrate; fu cioè disposto che, decorso
il termine utile per la registrazione, una qual-
siasi delle parti potesse dichiarare all'altra di
volere risolvere il contratto. Neanche questo
provvedimento arreBtò la corsa agli investi-
menti immobiliari. Si dovette ritenere che
l'espediente, per cui la caduta del cOfitratto
restava subordinata ad una iniziativa delle
parti, poteva rimanere inoperante.

"'ilenne così. emanato il regio decreto legge
27 settembre 1941, n. 1015, convertito con
modifiche nella legge 29 dicembre 1941, n. 1470,
che sancì la nullità degli atti privati non
registrati aventi per oggetto trasferimenti di
beni immobili e di diritti immobiliari; si volle
cioè sostituire alla risoluzione una specie di
caducazione automatica, che colpisse il con-
tratto per il solo fatto del mancato adempi-
mento fiscale. Cessato di fatto lo stato di
guerra, fu emesso il decreto legge luogotenen~
ziale 20 marzo 1945, n. 212, che abrogò il re-
gio decreto legge 27 settembre 1941, n. 1015,
e la legge di conversione n. 1470.

In sede di applicazione di detta legge si
discusse se essa avesse efficacia retro attiva e
cioè se avesse l'effetto di evitare la nullità
degli atti stipulati prima della sua entrata in
vigore e non registrati.
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Il supremo Collegio sulle difformi conclu~
sioni del Pubblico Ministero negò al detto
D. L. l,. efficacia retroattiva sia perchè non
risultava da UIl comando espresso sia in baRe
al principio che la legge non dispone che
per l'avvenire (art. 11 delle preleggi).

Le magistrature minori, valutando lo spon~
taneo adempimento dei contratti di trasfe~
rimenti immobilia,ri affetti da nuHità, per man~
cata registrazione delle scritture private eon
le quali erano sta,ti dalle parti consentiti, e
sostenendo la tesi che il decreto legge luogo~
tenenziale 20 marzo 1945 aveva abrogato tutte
le disposizioni contenute nella legge del dicem-
bre 1941, rilevarono che l'abrogazione non solo
investiva l'artìicolo 10 che comminava la nul-
lità di trasferimenti e promesse di vendita
per scrittura privata consentiti dopo il 27
settembre :1,941, ma tutte le disposizioni del
decreto del 1941 e osservarono che l'abroga-
zione non avrebbe avuto alcun significato se
non avesse resti1,uita alle scritture private
sottoposte alla sanzione di nullità della legge
del 1941 la loro primitiva efficacia giuridica.
Cessando di essere applicabili tutte le disposi-
zioni del decreto del 1941 il Ministro delle finan-
ze impartì agli uffici l'ordine di registrare anche
atti di data anteriore al decreto del 1945;
pertanto, consentendosi la registrazione e la
percezione dell'imposta per contratti anteriori,
cadeva, secondo le magistrature minori, la pro-
clamazione della (josì detta nullità e quindi il
divieto di considerare il negozio come fonte e
titolo di azione esercibile in giudizio.

Dunque la men8 leai8 fu una ragione fiscale
e per questa si a,ttuava una coazione della
volontà patrimoniale.

Parlando di Ministero delle finanze debbo
ricordare quello ebe ha detto il collega Raffei~
nel'; egli ha manifestato una sua preoccupa-
zione di frode al1isco, preoccupazion3 in verità
infondata giacchè qualunque sia l'epoca della
stipulazione, della scrittura privata, la data
certa è quella della registrazione ed a quella
va rapportato l'accertamento del valore del~
l'immobile trasferito o del diritto immobiliare.
Quindi quelle considerazioni che il senatore
Raffeiner ieri faceva su questo argomento
ritengo che siano prive di fondamento, poi~
chè, ripeto, non Ri può ~~onsumare la frode
con la registrazione tardiva; la data, certa è

quella della registrazione e non quella dichia-
rata dalla parte e l'accertamento del valore va
rapportato a quella data che si evince unica~
mente dalla registrazione.

lrretroattività: altro argomento col quale si
combatte il disegno di legge. Su questo punto
il collega onorevole Anfossi nella sua rela~
zione dice testualmente così: «È certo che
nella redazione del decreto legislativo 20 marzo
1945 si era inserita la clausola della retroat~
tività, la quale fu poi radiata e quindi il de~
creto fu pubblicato senza tale clausola ». Questo
f>stato detto anche dal collega Salomone. La
relazione del collega Anfossi su questo punto
continua ancora così: « Il che Rta ad indicare
in definitiva che il legislatore ritenne di non
poter dare effetto retroattivo al provvedi-
mento di revoca del decreto legge del 27 set~
tembre 1941. I motivi o il motivo per il quale
il legislatore non ha creduto, in definitiva, di
concedere la, retroattività del decreto legisla-
tivo 20 marzo 1945, deve ricercarsi nel non
avere voluto il legislatore riòare vita a scrit-
ture private le quali, data la dichiarata nullità
di diritto ai sensi del decreto legge 27 set~
tembre 1941, avevano certamente e sicura-
mente dato luogo a transazioni o a diversi
nuovi rapporti giuridici, i quali, per l'effetto
retro attivo avrebbero dato luogo a molteplici
e non certo facili controversie gi~diziali». ~ ~

La questione mi fa ricordare un articolo
« Misteri legifdativi» pubblicato sulla «Voce
repubblicana )) del 5 aprile 1945.

L'articolo riportava integralmente il testo
legislativo approvato dal Consiglio dei Ministri
nella seduta dell'8 febbr9Jio 1945, rilevando
però che all'atto della inserzione nella « Gaz~
zetta Ufficiale», il testo che era composto di
un solo articolo formato da una prima parte e
da un capoverso, era stato privato del capo~
verso.

Ecco il testo della legge: articolo 10 « Le
disposizioni contenute nel regio decreto legge
27 settembre 1941, n. 1015, sulla nullità degli
atti privati non registrati aventi per oggetto
trasferimenti di beni immobili o di diritti
immobiliari, convertito con modificazioni nella
legge 29 dicembre 1941, n. 1470 sono abro~
gate». Questa è la prima parte, ecco il capo~
verso. «N on può essere pronunciata nemmeno
nei giudizi in corso alla. data di entrata in
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vigore del presente decreto'- la nullità san~
cita da detto decreto legge per gli atti com ~

piuti anteriormente alla data stessa».
Il testo della « Gazzetta Ufficiale» contiene

solo la prima parte, ma contiene un secondo
articolo dove dice: « Il presente decreto entra
in vigore il giorno successivo a quello della
sua pubblicazione nella « Gazzetta Ufficiale del
Regno ».

Quindi sorge il quesito: la disposizione
soppressa doveva e poteva costituire deroga al
principio della irretroattività della legge, ov~
vero servire unicamente per chiarire l'effi~
cacia dell'abrogazione della sanzione di nul~
lità, anche in relazione agli atti non registrati
in termine ed anteriori alla ~uova legge ~ La
vera portata del capoverso soppresso è ri~
scontrabile nella relazione ehe accompagnava
la prima stesura della legge, ove si affermava
testualmente così: « Pertanto è stato disposto
l'unito schema di provvedimento che mentre
stabilisce l'abrogazione delle disposizioni ri~
guardanti la nullità degli atti innanzi accen~
nati, per venire incontro ad una evidente
esigenza di giustizia « chiarisce » ~ questa è la
parola ~ « che la nullità sancita con il citato
regio decreto legge 27 settembre 1941, n. 1015,
non può più essere fatta valere per gli atti
compiuti anteriormente alla sua entrata in
vigore ».

Quindi si tratta di una norma che era stata
inserita esclusivamente per chiarire il conte~
nuto della prima parte dell'articolo: è la rela~
zione stessa che ce lo dice. Perciò sono ine~
satte le considerazioni fatte ieri dal collega
onorevole Rocco, dal collega De Bosio ed anche
dall'onorevole Salomone richiamandosi a quel~
la parte della relazione ove è detto che il
disegno di legge ha valore interpretativo ed
integr~tivo.

ROOOO. Non lo ho mai detto questo.
ROMANO A.NTONIO, relatore di rnaggio-

ranza. Ho scritto in quel modo perchè inten~
devo richiamarmi alla prima stesura della
legge.

Altro argomento: abrogazione. Noi siamo
di fronte ad un caso di abrogazione perchè la
legge del 1945, parla di abrogazione e l'abro-
gazione è per sua natura di carattere defini-
tivo. La legge MI 19-15 rientra appunto nel
novero delle leggi abolitrici 1/1 quali sono

estranee alla, diseiplina di cui all'articolo 11
delle preleggi.

Molte voltE:' ~ e a questo proposito vi è una
pagina chiarissima dello Azzariti ~ la irretro~
attività è inerente al carattere della nuova nor~
ma considerata in sè, come quando per ragioni
di interesse generale o di ordine pubblico la
norma contenga, l'abolizione di un dato isti~
tuto. In tal caROdeve applicarsi anche a quelli
costituiti sotto l'imperio della legge anteriore,
perch?> altrimenti verrebbe in parte frustrato

_ lo scopo che il legislatore si era prefisso.

Alcuni degli oratori che mi hanno preceduto
non hanno preso in esame un argomento di
carattere fondamentale: il regio decreto legge
27 settembre 1941, n. 1530, convertito con
modificazioni nella legge 29 dicembre 1941,
n. 1470, stabiliva una sanzione di nullità
comminata da una legge fiscale per ragioni
prettamente fiscali, nullità che di riflesso inci~
deva nel rapporto contrattuale ma non si
riferiva nè al contenuto nè alla forma del
rapporto giuridico, sanzione comminata per
cause del tutto estrinseche ed estranee al
rapporto stesso. Pertanto dopo il decreto legi~
slativo del 1945, non ha più ragion d'essere
una nullità fondata su una legge avente scopi
fiscali quando questi scopi non esistono più
e quando soprattutto una legge è stata abro-
gata da una legge speciale successiva.

Una volta abolita la sanzione, se questa si
dovesse ritenere tuttavia efficace, si verrebbe
a dare un valore ultra attivo alla legge abro~
gata, facendo sopravvivere una commina~
tona abolita, e venendo si a creare una inam~
misRibile forma di perpet~tatio legurn.

Il giudice chiamato a pronunciarsi sulla
eccepita nullità, richiesto di giudicare su un
rapporto pendente, non può, non deve appli~
care una sanzione abrogata,. La legge della
sanzione è quella del tempo in cui deve essere
applicata. Se la sanzione è caduta, se essa è
cessata, non si può invocare nè si deve con~
cederne l'applicazione.

Perciò se sorge una controversia per delle
scritture private stipulate nel 1944, non regi~
strate, stando così le cose il giudice dovrebbe
dichiarare una nullità che è stata abrogata
dalla legge del 1945 e si verificherebbe quel
caROdi ultrattività della legge che è un assurdo

I
giuridico.
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Proprietà contadina: non si può discono~
scere che l'accresciuto valore dei prodotti del
suolo abbia consentito dei risparmi alla classe
dei contadini, risparmi che essi hanno investiti
nell'acquisto della terra, acquisto di pochi tu~
muli, di piccoli spezzoni.

N el1944 ricordo che in una zona tra la pro~
vincia di Enna e la provincia di Oatania fu
quotizzato un feudo a 500 contadini. Questi
500 contadini hanno ricevuto delle semplici
quietanze e sono stati immessi nel possesso.
Nulla è stato registrato. Se oggi noi doves~
simo lasciare le cose come sono, metteremmo
in condizioni di disagio quei 500 contadini che
hanno ricevuto quel piccolo spezzone di terra
col risparmio guadagnato col sudore della
loro fronte.

Daremmo la possibilità di ricostituire il
feudo e toglieremmo ai contadini quanto hanno
acquistato col proprio lavoro. (Applattsi),

Oome dicevo al principio del mio dire, il
terreno, non è agevole, nè per chi sostiene il
disegno di legge così come è stato formulato,
nè per chi si oppone al disegno di legge. Oggi
si presenta il quesito: è opportuno lasciare il
disegno di legge così come era stato origina~
riamente formulato, oppure bisogna prendere
in esame tutto quel complesso di emendamenti
che si sono susseguiti? Indubbiamente quando
una, disposizione di legge ha carattere generale
tranquillizza di più perchè la casistica è sem~
pre fonte di nuove liti, ma in questo caso la
casistica ha un effetto contrario, effetto con~
trario che deriva dal lungo lasso di tempo che è
trascorso dal 1941 fino al 1949; vi sono stati
nuovi trasferimenti degli stessi beni, vi sono
state transazioni, sentenze, onde la necessità
di prendere in esame questi emendamenti che
rendono equa la legge. Noi dobbiamo innanzi
tutto rispettare il principio fondamentale del
pacta sunt servanda, dobbiamo -rispettare le
transanzioni che si sono stipulate, non dob~
biamo creare situazioni di privilegio, in modo
che non si possa da parte del venditore, pro~
fittando dell'avvenuta svalorizzazione deJla
moneta, restituire il prezzo di un tempo per
riavere l'immobile col valore d'oggi, dobbiamo
evitare di favorire gli speculatori. Oosì solo
rispetteremo i principi fondamentali del di~
ritto tramandatici dai romani, cioè del pacta
sunt se'rvanda, del neminem ledere, del cu,ique

suum tribuere. Renderemo un serVIZIO alla
stabilità patrimoniale e saremo sicuri di cam~
minare verso quella mèta che deve stare a
cuore di ognuno: la Giustizia. (Applausi e con-
gratulazioni) .

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
re]atore di minoranza, senatore Anfossi.

ANFOSSI, relatore di minoranza. Onorevoli
senatori, sarò molto più breve del relatore di
maggioranza il quale in sOfitanza ha affermato
questo: la legge del 1945 aveva effetto retroat~
tivo. Avendo effetto retro attivo non si capisce
come nel 1949 si sia fatta o si voglia fare una
nuoya legge che dia effetto retro attivo ad una
legge che aveva ~ià questo effetto. Ohe cosa
indica questo ~ Indica evidentemente che la
legge del 1945, non aveva effetto retroattivo,
perchè fino a quando l'ingegner Battista po-
tesse credere questo, transeat, ma che lo cre~
desse il professore Bo, certo no. Si dice: ma
glielo diamo noi questo effetto retroattivo; ma
in forza di che cosa glielo diamo? In forza
della morale. Ora io parlo solo agli avvocati
e parlo anche ai professori; scusino gli altri,
poi verrò da loro. Vi sarà forse qui dentro
un avvocato che possa ritenere che, davanti a
un giudice, potrebbe sostenere che l'effetto
retro attivo di una legge tacitamente deriva.
dalla morale? Ma no ! La morale delle leggi, la
morale giuridica è scritta nelle aule dei tribu~
nali, la morale giuridica è questa, che la legge
è uguale pe-r tutti. E in questo momento, allor-
quando si dice che si dà in nome della morale
la retro attività ad una legge si viene a dire
che questa legge non è uguale per tutti, perchè
è ingiusta per lo meno per coloro che sono col-
piti dalla cosa giudicata. Diceva il senatore
Zoli: sì, la cosa giudicata ha dato dei morti,
ma noi abbiamo ancora dei feriti, noi abbiamo
ancora dei vivi da guarire. Ma quando si parla
di retroattività della legge che cosa c'entrano i
morti, che cosa c'entrano i vivi, che cosa c'en-
trano i feriti? N on siamo mica davanti alla
Corte di Assise, davanti ai tribunali penali.
Qui il giurista non può parlare col cuore, il
giurista deve parlare solo col cervello e se parla
solo col cervello dice uno sproposito che è supe-
riore a tutti gli spropOl'dti se afferma che la
retro attività della legge deriva solo dalla mo-
rale. (Applausi). L'avvocato Salomone, non
Salomè (ilarità), in cinque parole ha detto ciò
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che dovevano dire tutti gli avvocati qui
dentro; e gli altri senatori hanno soggiunto:
ha ragione. Ma prima dell'avvocato Salo~
mone, prima di me l'aveva detto la Cassazione
in rapporto a questa legge. Che cosa ha detto
nel maggio 1946 la Cassazione, quando è
stata chiamata a dichiarare se vi era o non
v'era una retro attività ~ La Cassazione ha'
detto: « È vero che il principio della irretroat~
tività non è assoluto, malgrado la formula
generale. adottata dagli articoli 2 e Il del
vecchio e nuovo Codice, potendo il legislatore
per ragioni che trascendono gli interessi dei
singoli e investono quelli della collettività,
attribuire alla nuova legge, in tutto o in parte,
forza retroat"!iiva i). Solo quando la collettività
intera, pertanto, non quando i singoli sono
colpiti da una legge, può il legislatore fare
una eccezione, ma il legislatore non ha il
diritto di trasformare l'eccezione in una regola
e dire: io sono arbitro dell'irretroattività di
una legge. (Applausi). J../oha sentito il Ministro
di giustizia, lo ha sentito eà è venuto con
dei pretesi emendamenti, che viceversa sono
una nuova legge. 1\131se si vogliono chiamare
emendamenti, si tratta di emendamenti alle
leggi 1941 e non alla legge Battista. Ma che
cosa ha voluto con questo indi(jare il Ministro ~
Che egli sentiva la forza dell'impossibilità della
retroattività e allora ha girato la queRtian<,
ha cercato di scivolare ed ha detto: io di
retroattività non ne parlo. So che devo rispet~
tare come legislatore il principio generale ed
allora propongo degli emendamenti i quali.
stabiliscono un diverso. trattamento a scùonda
che si sia, o meno, data eRecuzione alla scrit~
tura privata.

Ma, onorevole Ministro, metta una mano
sul cuore giuridico non sul cuore dell'uomo e
dica nella sua scienza giuridica se questa non
è anche una retroattività. E allora lei viola /

i principi generali; egiacchè si dice che siamo
in un regime democratico, domando se in
regime democratico il legislatore può diven~
tare un dittatore personale. (Approvazioni).

Io ho scritto una relazione di minoranza..
Àpro una parentesi: io non ne ho fatta una
relazione di minoranza, ma è stato il Presi~
dente della nostra Commissione, al quale avevo
inviato una lettera in cui dicevo familiarmente
e con dei periodi non ben messi, che cosa

pensavo dell'opportunità della legge, che, fa~
cendo il giornalista, ha sforbiciato la lettera,
ci ha messo dei numeri e mi ha nominato
relatore di minoranza.

Ed io sono venuto qui perchè quello che
avevo scritto l'ho sentito; ~ina non l'ho sen~
tito solo io, ma anche tutti gli avvoeati -pra-
tici che ho avuto la necessità di incontrare,
avvocati che non avevano cause da difendere
nè in pro nè in contro. . . (Approvazioni).

OOSATTINI. È un avvocato senza cause
lei ~

ANFOSSI, 'felatore di minoranza. Sono un
avvocato con poche cause tanto è vero che
sto tutto il mese a Roma, ma non ho certa~
mente di queste cause.

Questo è importante di stabilire in questo
momento; ed è importante stabilire che in
questo momento il Senato è chiamato a
decidere delle cause che da 7 mesi si fanno
rinviare nella speranza che esca questa legge.
Perciò il Senato si trova a decidere non come
Senato nella sua saggezza antica; ma come
magistrato per dar ragione più all'uno che
all'altro.

Dicevo che ho interrogato gli avvocati
pratici che incontravo sulla strada, ho fatto
un rejel'endn'm personale sul treno, al caffè,
alla trattoria, in Tribunale, in Corte di ap-
pello, e tutti mi hanno risposto che è una
ingiustizia. E poichè l'onorevole Bo ha detto
ieri che ha ric~vuto molte lettere di vedove,
di pupilli che si lamentano, posso dire al
Senato che ho ricevuto anch'io delle lettere
in cui mi si dice ~ e non ci credo ~ che questa è
una legge fascista, in cui mi si dice che questa
è una legge che si voleva far passare alla. che-
tichella, in cui mi si dice che è una legge
ingiusta. Saranno coloro che hanno paura di
perdere il ricorso in Cassazione. Dicevo che
io ho fatto un referendum, ma prima di me
l'aveva fatto la Suprema Corte. Quando l'ono~
revole Azara cita la Cassazione, non la cita
completamente. La Cassazione a sezioni unite
si è prospettata la ragione per cui il legisla-
tore non aveva data la retro attività alla legge
ed ha detto: « il legislatore si è trovato di
fronte non soltanto a giudicati che erano
stati emanati in applicazione della legge pro~
cedurale e che in ogni caso dovevano essere
assolutamente rispettati dalla legge nuova, non
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solo a giudizi pendenti che pur debbono es~
sere definiti secondo la legge precedente, ma
anche di fronte ad un complesso di delicate
sistemazioni, che o avevano dato origine a
diritti di terzi, aventi causa dai contraenti
originari non più vincolati dalle scritture
private caducate per nullità o che, nell'ipotesi
in cui non fosse sorto alcun diritto di terzi,
avevano determinato tra gli stessi contraenti
originari un grave squilibrio tra le prestazioni
contrapposte, in modo da rendere eccessiva~
mente oneroso e dannoso per una delle parti
l'adempimento del contratto ». E la Oassazio~
ne concluse a sezioni unite. Sono queste le
ragioni per le quali il Ministro non ha usato il
diritto dj rettroattività, non ricordando la
Oassazione che l'eccezione al principio di cui
all'articolo delle preleggi era una eccezione
che derivava soltanto o dal diritto pubblico o
dall'interesse pubblico, mentre qui ci tro~
viamo davanti a puri interessi privati.

In linea di principio, quando il Senato ap~
provasse, e lo può fare, la retroattività alla
legge, che cosa farebbe? Violerebbe i principi,
e, direi quasi, farebbe una cosa costitu~
zionale. Ed ho finito su questa prima parte.

Se non altro la relazione di minoranza
avrebbe ottenuto di far muovere prima il
Ministro con degli emendamenti che sono una
legge; di far muovere poi la maggioranza
della Oommissione con degli emendamenti
agli emendamenti del. Ministro, di far muovere
poi i vari senatori con degli emendamenti
agli emendamenti della Oommissione. Tutti
questi emendamenti che cosa sono in sostanza?
Oiascuno ha portato il contributo del suo
interesse, ciascuno ha portato la possibilità
del suo caso, ciascuno ha detto: il mio caso è
questo, ed io lo inserisco nel mio emendamento.
N on c'è un senatore, non c'è un uomo che non
sia senatore che può dire q-uanti casi abbia; ma
c'è il diritto secondo la Oostituzione di chie~
dere la petizione e verranno anche coloro che
non sono senatori a fare una petizione perchè
il loro caso sia inserito in questa legge o in una
nuova legge. QueRta è tutta la questione che
deve decidere il Senato. Si osserva: Ma si
vogliono difendere poveri contadini. Piano
con i « poveri contadini»... io appartengo
ad un gruppo che difende i poveri contadini
ma non a parole, non demagogicamente,

non sulle piazze, un gruppo il quale li difende
con i fatti e cerca di spiegare ai poveri ('onta~
dini che cosa è la realtà democratica; mentre
oggi un partito dovrebbe trasformare una leg~
ge puramente economica in una legge poli~
tica e dice: io solo difendo i contadini. N on
sente questo partito che insulta tutti qnelli
che hanno preparato il progetto di legge, che
insulta tutti quegli altri che sono contro la
legge, proprio per difendere il piccolo con~
tadino. Questo non sentire mi duole. Quando
il senatore Àzara vi legge, e a ragione, la sen~
tenza delle Sezioni unite del18 gennaio 1947 e
dice: «Le Sezioni unite hanno dato dei consigli
al legislatore e questo legislatore non ha ac~
cettato i consigli o le indicazioni» non si
domanda il senatore Àzara cosa è successo
in qnesti tre anni? N on si è fermato il tempo,
non si è fermato l'orologio, non si sono fermati
gli usurpatori, coloro che volevano distrug~
gere il piccolo contadino, anzi avranno acce~
lerato i tempi e lo avranno distrutto. Perciò
quando nel 1949 ci riferiamo a quella che
poteva essere la easistiea nel 1946 dieiamo
una eosa iniqua, una cosa anche infantile.
~ mi scusi l'onorevole Àzara ~ perchè non ci
ricordiamo più cosa è succeduto in questi
tre anni. Sono avvenute mille cose, vi sono
stati dei morti, vi sono stati dei trapassi suc~
cessori, ci sono state delle trasformazioni dei
terreni, vi sono state fabbriche nuove, vi sono
state delle ricostruzioni, delle vendite e tutto
ciò come è avvenuto? Perchè è avvenuto?
Perchè noi avvocati abbiamo detto a quei
signori che venivano nei nostri studi: avete
ragione: «Non abbiate paura, le seritture
sono nulle; la Oassazione vi darà ragione ».
Ora noi a questi uomini àovremmo dire:
«Voi siete in mala fede ». Siamo noi che l'ab~
biamo messi in mala fede. (Applausi).

DE BOSIO. Ma lei ora è sena,tore non av~
vocato !

.ANFOSSI, relatore di 'minoranza. Ma noi
non abbiamo imbrogliato i clienti, abbiamo
detto ad essi la verità. Quando passiamo agli
emendamenti, ritornano i poveri contadini, e
le sentimentalità, le chitarrate, le serenate; ma
a questi poveri contadini che cosa diamo ve~
ramente? Una legge teorica perchè quando il
contadino verrà avanti, uscirà il terzo di
buona fede, uscirà il successore in buona fede,
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uscirà il trasformatore in buona fede, ed eg1i si
troverà di fronte a tante buone fedi e rimarrà
solo la sua mala fede di non avere registrato
in tempo, di non avere conosciuto la legge, di
avere violato i principi generali della legge,
prima di aver violato i principi speciali di essa.
Ecco che cosa daremo noi a questi contadini.
E per dare a questi contadini l'offa di una
legge che non servirà a niente, noi facciamo
una legge e ci perdiamo su due giorni, mentre
avremmo altre cose più importanti da fare.

Sarà una ingiustizia la legge del 1941 come
diceva l'onorevole Merlin; non lo sarà, come
invece diceva l'onorevole Zoli. Sarà una ingiu~
stizia, ma sarebbe una più grave ingiustizia
oggi fare questa nuova legge.

È per questo che non si deve passare al~
l'esame nè degli articoli, nè degli emenda~
menti. (Vivi applausi dal centro, molte congra~
tulazioni).

PRESIDENTE. Dal senatore Gava è stato
presentato il seguente ordine del giorno:

« Il 8enato ritiene che la sanaltoria debba
ngua,rdalI'le unicamente i contrattI 'ClUisia stata
data eseCUZIOne da almeno una delle parti' e
rmvia Il d1s'egno di legge alla Commissione
per-chè proceda aHa formula?ìione d:eg).i lar'ti-
colI IspirandosI ,a talI cr~teri ,e riporti' il di-
segno di leg~e innanzi al SenaJffoper la sola,
votazIOne fmale~.

Poichè la presentazione di questo ordine del
giorno è avvenuta non all'inizio ma alla fine
della discussione, occorre che sia firmato al-
meno da dieci senatori, poichè contiene una
proposta sospensiva di cui parleremo. (Com-
menti). Intanto do facoltà di parlare all'onore~
vole Grassi, Ministro di grazia e giustizia.

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia. Ono~
revoli senatori, è a voi tutti noto che l'attuale
disegno di legge non è di iniziativa governa-
tiva. Molte insistenze erano pervenute al no~
stro Ministero perchè si intervenisse in via
legislativa su questa vessata questione. Inte-
ressati nell'uno e nell'altro senso richiede~
vano un intervento per dirimere la questione;
noi ce ne astenemmo dato il tempo trascorso,
ed il notevole contrasto esistente tra le cate-
gorie interessate, contrasto che, senza volerlo,
affiora anche neUe discussioni di questa Assem~
blea, non perchè i senatori che parlano portino

l'eco di un loro interesse, ma perchè quanto
essi espongono costituisce il riverbero degli
interessi generali del Paese e delle controver~
sie che si dibattono dinanzi alle Aule giudi-
ziarie. Questo mi pare pacifico.

Per quanto si riferisce alla situazione, è bene
che dia qualche chiarimento, perchè si è con
una certa leggerezza ~ non so poi quanto spe~
cificata ~ dichiarato che c'è stato un decreto
legge formulato in una data maniera e poi
modificato. Ora bisogna vi dica con molta
lealtà che non era nelle mie intenzioni inter-
venire in questa discussione, ma dal momento
che l'accenno a tale disegno é stato fatto da
alcuni senatori debbo dire con documenti alla
mano, come si è svolta la questione. Fu pre~
parato un disegno di legge che doveva essere
presentato al OonsigJio dei Ministri che allora
eserèitava il potere legislativo. In quel di~
segno di legge c'era questa, disposizione: « non
può essere pronunciata, nemmeno nei giudizi
in corso alla data di entrata in vigore del pre-
sente decreto, la nullità sancita dal predetto
decreto 27 settembre 1941, per gli atti com-
piuti anteriormente alla data medesima )J.

Quindi senza, parlare di retroa,ttività si di~
sponeva l'efficacia anche degli atti precedenti.
Questo articolo il Oonsiglio dei Ministri non
credette opportuno approvarlo perchè ritenne
che dovesse essere la giurisprudenza a stabi-
lire le conseguenze. "Voisapete che innanzi alla
Magistratura è sorta la questione se il provve~
dimento del 1945 avesse o no efficacia retro-
attiva. Forse la questione fu male impostata
perchè non si doveva parlare di retroattività
in quanto che si trattava deU'abrogazione di
una legge che aveva tolto efficacia alle scrit~
ture private, sia pure per ragioni fiscali.

Ad ogni modo è certo che la famosa deci~
sione delle Sezioni Unite del18 gennaio 1947,
che venne stesa dal consigliere Piacentini,
fu adottata sulle difformi conclusioni del Pro~
curatore generale che sosteneva la tesi opposta.
La magistratura, però, nonostante tale deci-
sione, secondo la quale riteneva non retroat~
tive le disposizioni del 194-5,ha inteso i1bisogno
~ e questo dovrebbe far riflettere gli onorevoli
senatori ~ di richiamare l'attenzione dellegisla~

tore essendosi trovata di fronte ad una situazio-
ne di fatto, di cui sentiva l'enorme peso morale.
Il Governo non è intervenuto, ma dal momento
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che una iniziativa parlamentare sorge e mette
sul tappeto questa questione, il Governo non
poteva disinteressarsi e ha creduto opportuno,
d'intervenire con alcuni emendamenti, e non
come ha detto l'onorevole Anfossi, di sop~
piatto. Il Governo ha creduto, intervenendo
in questa maniera, dì risolvere da un punto di
vista di equità alcune situazioni degne. di
considerazione. Perehè quando effeu'ivamente
il rapporto è stato costituito ~ guardate ono~
revoli senatori ehe non si tratta solo di compra~
vendita o di promessa di compravendita, ma
vi è tutta una seria di negozi: enfiteusi, per~
muta, costituzione di diritti immobiliari ~ e
sono state eseguite tutte le debite formalità
volute dalla legge, il rapporto è regolarmente
costituito dal punto di vista fondamentale del
consenso delle parti, per cui dobbiamo tenere
fede ai contratti che sono stati violati solo da
una forma ingiusta, quali che siano le ragioni
che l'abbiano determinata. Non importa se sia
stato il fascismo o no a determinarla, è il senso
giuridico che ci avverte della sua violenza
morale con un intervento in questo campo.

Oggi si tratta di vedere se è possibile riparare
a questa situazione e quando noi del Go~
verno vf diciamo che questi negozi dichia
rati nulli hanno una, efficacia completa" ve
lo diciamo perchè quando di fatto si è ve~
nuta a consegnare la cosa ed a riscuotere il
prezzo non si può parlare di nullità del con~
tratto. In questo caso, di fronte a .questa
volontà delle parti, dobbiamo dire che questi
negozi non sono nulli e ehe debbono avere la
protezione del legislatore.

D'altra parte che cosa vi abbiamo detto
noi quando si è voluto entrare nel merito
della questione! Lasciamo da parte le idealità,
le forme demagogiche, noi non parliamo nè
in nome dei poveri nè dei ricchi, ma in nome
del diritto che deve essere uguale per tutti.

Oon gli emendamenti suggeriti dal Governo
credo, con tranquillità, che il Senato po~
trebbe venire incontro a questa iniziativa
parlamentare. In ogni modo, con la brevità
che vi avevo promesso, ho detto il pensiero
del Governo al riguardo: i Renatori nella loro
grande e profonda saggezza, vedano se è il
caso di intervenire per riparare a questa ingiu~
stizia. (Vivi applausi).

PIEMONTE. Domando di parlare per mo~
zione d'ordine.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
PIEMONTE. Dalle dichiarazioni del Mi~

nistro della giustizia risulta che egli aveva
proposto in Oonsiglio dei Ministri una deter~
minata soluzione, ma che il Oonsiglio dei
Ministri non l'ha accolta demandando la mà~
teria alla Magistratura; a sua volta la Magi~
stratura ha fatto comprendere che desiderava
nuove precise disposizioni di legge in argo~
mento. Oosì stando le cose, io penso che la
cosa più semplice sarebbe che il Ministro
guardasigilli avocasse a sè il problema per
una nuova elaborazione legislativa, da pre-
sentarsi successivam3nte al Parlam(,nto.

PRESIDEN~'E. Oome ho già detto, allo
stato attuale della discussione, per poter
prendere in considerazione la proposta di so-
spensiva, occorrerebbe che ci fosse una pre~
cisa richiesta, corredata delle prescritte firme.

ZOLI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
ZOLI. Ho domandato di parlare per fare

appello al Presidente per un esame sull'inter-
pretazione del Regolamento. È stato presen~
tato da me, dal senatore Gava ed altri, un
ordine del giorno col. quale, a chiusura della
discussione g(Jnerale, si delibera di dettare i
criteri informatori della legge limitatamente
alla sanatoria dei casi in cui c'è stata esecu~
zione, rimandando il provvedimento alla Oom~
missione per la formulazione definitiva degli
articoli. In base a tali criteri la Oommissinne
dovrt\bbe rielaborare il disegno di legge e ri~
portarlo all'Assemblea per la sola votazione
final e.

N on mi sembra, signor Presidente, che si
tratti di sospensiva. Questa non è affatto
una sospensiva, è un ordine del giorno col
quale si arriva ad una conclusione.

PRESIDENTE. Mantengo la mia opinione
e ripeto che, a mio giudizio, si tratta di una
proposta di sospensiva, per la quale l'articolo
66 del Regolamento richiede una esplicita
proposta corredata di dieci firme.

BISORI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
BISORI. Sono di parere diametralmente

opposto a quello del senatore Zoli. Dal mo~
mento che il Regolamento definisce sospen~
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siva ogni questione per la quale « la di~
scussione o deliberazione debba rinviarsi »,
sospensivo io chiamo un ordine del giorno
come quello Gava con cui si dice che « si
rinvia il disegno di legge alla Commissione»,
quale che sia la motivazione' di questo ordine
del giorno.

Se entrassi nel merito avrei molti argomenti
contro questo ordine del giorno; ma per ora
mi limito a rilevare che esso è preliminarmente
inammissibile per insufficienza di firme.

CONTI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CONTI. Mi dispiace di intervenire in una

discussione di carattere procedurale, poichè
io sono nemico di questo genere di discus~
sioni. Però il chiarimento che in questo mo~
mento ha dato il collega Zoli, mi mette nella
necessità assoluta di interloquire sul proble~
muccio che si è presentato. Il senatore Zoli
in sostanza propone che il Senato votato il
principio di massima, rimetta alla Commis~
sione la formulazione degli articoli. Ora io
credo che si debba essere contrari a questo
metodo; esso non è conforme al Regolamento
e non è razionale. Se il Senato è stato investito
della conoscenza del disegno di legge, se il
Senato ha discusso e sta per chiudere la discus~
sione generale, non si può dopo tanto pro~
fonda divisione e contrasto di vedute rimet~
tere alla Commissione la formulazione defi ~

nitiva del disegno di legge. È istituire un ar~
bitrato e un dividere il lavoro dell'Assemblea
in modo neppure concepibile. O il Senato de~
libera fino in fondo formulando anche gli ar~
ticoli, o il Senato rinunzia alla sua funzione.
Mi pare che la proposta del collega Zoli debba
essere respinta.

PRESIDENTE. La questione sulla rego~
larità dell'ordine del giorno Gava è ormai
soltanto teorica, poichè mi giunge in questo
momento lo stesso ordine del giorno, firmato
dai, senatori Gava, Pezzini, Martini, Val~
marana, Zoli, Lodato ed altri.

N on resta quindi che mettere in votazione
quest 'ordine d.Jl giorno.

EISORI. Domando di parlare per dichiara~
zione di voto.

PRESIDENTE. N e ha facoltà.
EISORI. Sono contrario all'ordine del giorno.
C'è un' precedente in materia. Quando il

Senato discusse la riforma del Codice di pro~

cedura civile, proprio io proposi che la discus~
sione fosse rimessa alla Commissione perchè
questa deliberasse sul progetto e poi ce lo sot~
toponesse, affinchè noi lo approvassimo o me~
no con semplici dichiarazioni di voto. Ma la
questione, allora, era completamente diversa
da quella che discutiamo oggi. Allora si trat~
ta va di una legislazione tecnica, di un Codice
imponente. Oggi si tratta di una leggina di
due o tre articoli. Allora la proposta fu da me
avanzata dopo un quarto d'ora appena (al~
l'incirca) da che si era iniziata la discussione.
Ora la si avanza dopo due giorni di esaurien~
tissima discussione, e quando questa è ormai
al termine. Ebbene: io non vorrei usare parole
grosse; ma mi parrebbe quasi che il Senato
confessasse la propria impotenza se, dopo
due giorni di una discussione come quella
che abbiamo avuto, dicesse che non riesce a

,condurre in port,o una leggina di due o tre
articoli. (Applausi).

Non basta. L'ordine del giorno è inaccet~
tabile nella sua struttura. Io, per il codice di
procedura civile, tenni presente l'articolo 26
del nostro Regolamento, secondo il quale è
il Presidente che può deferire in sede deli~
berante i disegni di legge alle Commissioni: e
proposi che il Senato invitasse il Presidente a
deferire alla Commissione il progetto di ri~
forma del Codice riservando ci noi, qualora il
Presidente avesse accolto il nostro invito, di
approvare poi o meno, con dichiarazioni di
voto, il lavoro della Commissione. Il Presi~
dente poteva accettare o no il nostro invito.
Oggi nell'ordine del giorno Gava quasi arro~
gantemente si dice: « il Senato ritiene... e
rinvia il disegno di legge alla Commissione» ecc.
Ma il Senato non ha la competenza di deferire
alla Commissione! È solo il Presidente che
può deferire. Il Senato violerebbe non solo
il Regolamento, ma anche la Costituzione se,
dopo essere stato investito di un disegno
di legge, delegasse ad altri i propri poteri.

C'è dell'altro. N ella sostanza l'ordine del
giorno enuncia un solo principio: quello che
la sanatoria dovrebbe « riguardare unicamente
i contratti a cui sia stata data esecuzione da
almeno una delle parti ». Ma a questo cri~
terio così lato io credo siano contrari non
solo coloro che sono contrari all'intero disegno
di legge, ma anche coloro che gli sono limitata~
mente o temperatamente favorevoli. Non com~
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prendo poi come l'ordine del giorno, dopo
aver, enunciato questo unico criterio, parli al
plurale di « criteri) cui la Commissione do~
vrebbe ispirarsi.

Ancora. Se il disegno di legge tornasse alla
Commissione, quando poi esso ritornasse al
Senato e venissero le dichiarazioni di voto ci
vorrebbero forse altri due giorni per ascol~
tarle e terminare la discussione, che invece
oggi può essere terminata subito.

Per tutte queste ragioni io sono contrario
all'ordine del giorno del Renatore Gava. (Appro~
vazioni).

GAVA. Domando di parlare in favore del
mio ordine del giorno.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
GAVA. Sarò breve, ma credo di avere di~

ritto, perlomeno, d'illustrare sobriamente le
ragioni del mio ordine del giorno (interntzioni).
Abbiamo sentito quanta perplessità abbia
suscitato in Senato questo disegno di legge;
abbiamo sentito come le questioni giuridiche
hic et inde sollevate siano discutibili opina~
bili e reciprocamente contrastate, ma abbiamo
anche sentito come degli interessi validi, degli
interessi giusti meritino di essere salvaguar~
dati. Si può dire che questo sia un caso tipico
in cui la certezza dei rapporti giuridici urta
contro la giustizia del diritto (interruzioni)
donde la nostra perplessità, donde 10 sforzo
per la ricerca di una formula che possa sod.
disfare in un tempo e la certezza dei rapporti
giuridici e la giustizia del diritto.

Quali sono le fattispecie tipiche che possono
essere previste in relazione ai contratti ful~
minati ili nullità ~ Tre: o contratti che non
hanno avuto esecuzione, o contratti che hanno
avuto esecuzione, o contratti che hanno
avuto e'3ecuzione ma sul cui oggetto è soprag~
giunta la costituzione di diritti di terzi. È
evidente che sanare i contratti nel primo e
nel terzo caso significherebbe suscitare...
(commenti ed interruzioni). .. un vespaio di
questioni intricate e complesse che ledereb~
bero effettivamente interessi promossi in buona
fede. Ma vi è il secondo caso: esistono, cioè,
dei contratti in base a delle scritture private
fulminate di nullità .. .(commenti ed interru~
zioni) . . . ai quali tuttavia dalle parti è stata
data esecuzione. In questo caso, quando non
vi siano dei diritti di terzi sopraggiunti, è pru~

dente insistere sulla nullità o è preferibilg
disporre una sanatoria (commenti ed interrn~
zioni), che convalidi gli stati di fatto dando
certezza ai rapporti giuridici così costituitisi ?
Qui sta la ragione della mia richiesta di rinvio
del disegno di legge alla Commissione. In~
fatti il progetto di legge di iniziativa parla~
mentare e gli emendamenti presentati dal Go~
verno prevedono una molteplicità di ipotesi
che il Senato non potrebbe, a mio avviso,
accettare.

Bisognerebbe ridurre la nuova disciplina alla
sola ipotesi da me indicata, ma in tal caso è
d'uopo procedere ad una formulazione nuova e
ad un coordinamento che presenta aspetti
delicati e che non possono essere, a mio pa.
rere, improvvisati.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare pongo in votazione l'ordine del giorno
dei senatori Gava ed altri, del quale ho già
dato lettura, col quale si propone il rinvio del
disegno di legge alla Commissione.

Chi approva questo ordine del giorno è
pregato di alzarsi.

(N on è approvato).

Vi sono ora altri due ordini del giorno; uno
degli onorevoli De Bosio, Conci, Grava e
Varriale del seguente tenore:

« Il Senato della R-epubblica delIbera di non
appro\"are il passaggio alla discussione degJi
rarticoli del dIsegno di legge rela,tivo a,Ha sa~
l1iaJtoria delle s:('.ritture pnvate nulle in forza
del decr'eto~lieg.gle27 settembr,e 1941, n. 1015 ».

L'altro, dell'onorevole Nobili, è così formu~
lato:

« Il Senato, udita La dIs,cussione sul disegno
di legge per la sanatoria delle scritture privat0
non regIstriate, passa all'esame degli articoli .~.

Poichè quello dell'onorevole Nobili è un
ordine del giorno puro e semplice, a termini
del Regolamento, ha la precedenza nella vota~
zione. Lo pongo quindi ai voti. Chi l'approva
è pregato di alzarsi.

(La votazione per alzata e sednta avendo aV1tto
esito incerto, si procede alla votazione per divi~
sione, in base alla qnale l'ordine del giorno
Nobili non riwlta approvato).

(Applausi da destra).



Atti Parlamentari Senato della Repubblica~ 9334 ~

14 LUGLIO J9491948~49 ~ COXL VIII SEDUTA DISOUSSIONI

Il passaggio agli articoli non essendo ,stato
approvato, la discussione su questo disegno di
le~ge è €saurita.

Presentazione di d,isegni di legge.

SEGNI, Ministro dell'agricoltura e delle fo~
reste. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
SEGNI, Ministro dell'agricoltura e delle fo~

reste. Ho l'onore di presentare al Senato i
seguenti disegni di legge:

« Istituzione dell'Istituto nazionale Luce»
(525).

«Finanziamento da parte dello Stato del~
l'Ente nazionale per le industrie turistiche»
(526).

«Finanziamento per l'esercizio finanziario
1948~49, dei servizi sanitari, già di compe~
tenza di taluni Enti, assorbiti temporanea~
mente dagli Uffici provinciali di Sanità pub~
blica della Sicilia» (527).

PRESIDENTE. Do atto all'onorevole Mi~
nistro dell'agricoltura e delle foreste della
presentazione di questi disegni di legge che
seguiranno il corso stabilito dal Regolamento.

Per Io svolgimento di una interpellanza.

F ARIN A. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
FARINA. Avevo presentato una interpel~

lanza con richiesta d'urgenza al Ministro del~
l'interno sull'azione illegale della polizia du~
rante lo sciopero dei braccianti. Desidererei
sapere quando il Ministro dell'interno è di~
sposto a rispondere a questa interpellanza.

SEGNI, Ministro dell'agricolturrt e delle fo~
reste. Mi farò interprete di questo suo desi~
derio presso il Ministro dell'interno.

Annunzio e svolgimento di interrogazione.

PRESIDENTE. È pervenuta alla Presi~
denza da parte dei senatori Fabbri, Lanzetta,
Alberti Giuseppe e Grisolia la seguente inter~
rogazione.:

1:Al Mjnilst~ror1ell'agri,eoltura e f01restle,per
conoscere l€ ragioni che ostano in alcune pro~
vincie alla applieazi10ne deUe circo;1Ja-riemanate

dallo 5tesso Mmistro a chiariment,o del\l'ordi~
ne del giorno del Senato suLla ti1partizione dei
pro,dotti IdelIa t€rv:t nei riguardi ,d0Ha tregua
m€lzz'aJ(]rHe, Ispecialment.€ per quanto attiene
all'a-ttrilbuzilolne in natura deI 53 :per 'oonto a[
mezzadro ».

SEGNI, Ministro dell'agricoltura e delle fo~
reste. Se l'onorevole Presidente e gli onore~
voli presentatori non hanno nulla in contrario
posso rispondere immediatamente a questa
interrogazione.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono~
l'evo le Segni, Ministro dell'agricoltura e delle
foreste.

SEGNI, Ministro dell'agricoltura e delle fo~
reste. Posso assicurare gli onorevoli senatori
interroganti che ho già preso le misure che

. convengono per comunicare l'interpretazione,
che il Senato ha ritenuto di dover fare con i
suoi tre ordini del giorno e che ho fatta
mia, rispetto al 53 per cento che dovrebbe
essere corrisposto in natura. Ad ogni modo,
se mi venissero segnala/ti dei casi particolari
in cui la circolare inviata non sortisse il
suo effetto, sono a dispmìÌzione del Senato
per dare istruzioni telegrafiche ai rappresen~
tanti del Ministero dell'agricoltura perchè
facciano quanto è in loro perchè si rispetti
questo provvedimento. Faccio presente però
che la circolare è diretta ai rappresentanti
del Ministero nelle singole provincie e ai Pre~
fetti e non c'è un invio alla magistratura,
che non dipende dal mio Ministero.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono~
revole Fabbri per dichiarare se è soddisfatto.

VA.BBR!. Noi apprendiamo con piacere le
informazioni dateci dal Ministro dell'agricol~
tura. Abbiamo presentato questa interroga~
zione con la speranza che il Ministro ci avesse
risposto subito, perchè in fondo queste leggi
e -proyvedimenti per l'agricoltura finiscono
sempre per essere i figli dimenticati o di nes~
suno. Era avvenuto che in molte provincie,
nonostante l'approvazione della legge per la
proroga e nonostante anche l'ordine del giorno
che stabiJiva che il 53 per cento dei prodotti
fosse ripartito in natura e non consegnato
in denaro, effettivamente si continuasse a non
ripartire in quel modo e si veniva meno così
ad una disposizione già approvata dal Se~
nato. Per questo prendiamo atto con piacere
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della risposta del Ministro e' se ci risulterà
che in qualche posto non sia osservata questa
disposiziane ci faremo parte diligente nel~
l'informare il Ministro, sperando che egli inter~
venga immediatamente per sanare la situa~
ziane.

Anilunzio di interpeUanze.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che
alla Presidenza sona pervenute le seguenti
interpellanze:

Al Presidente del Consiglio dei Ministri f) al

Mìll1ils,tr'ÙIdei lavori pubblici, per 100nOlSi0ere,le
ragioni per ,cui non è {stat,a a:l1Icora od,a,taaJppli~
eaziQll}ie al ,decreto l,egge IUOlgotenenzia:le 16 no~

vembre 1944, n. 4:35, co.l qUla~:e, in ripara,zi1one
di una ideHe 'più 's'candalose r1appr'8Isagli.e '8ISier~
citate dal governo fa.scista contro alcuni gior~
naJlli1st'i a;ntifrusÒsti ,che fur,ono Slpogliat'i deUe

1001'0loalse ,su terl'eno 'prOIpl'io, veniva orldinata
la restituzione deUe '0alse st,esls,e ,ai legittimi
plIopriteban. Per Iconoscere le ragioni :pe1r cui
non sono ,state e non 180no a;IlJCOraeme18Se le
norIne 1'ut,egrative e ,interpretative nec'8ISlSarie
per chia-rire akuni crusi ,che pOoSIS'011l0eSlsere
3Jpparsi ,dllibbi, e 'per qualI rrugioni, per i crusi
per i quali non esistono tali dubbi, non sia
stat,o prQvv,(èicruto all'applica~io:ne della ,legge
dopo quattro anni dalla sua pubblicazione. Per
conos1cere infine ,se non ritengano dOiverols1o
s!twMlire :s'ol]lecitamente il prestigio della l'egge
e in qua'lle mordo.

PERTINI, ADINOLFI, GRIECO, LuCI~
FERO, RUBINACCI, RUINI, Lussu,
CONTI) FACCHINETTI, MAZZONI,
BERGAMINI, DELLA SETA.

Al Mi'l1lstro dell'indus,tria e del .commercio:
intorno alle ricerche e prospettive petrolif.ere
111Italia.

GORTANI.

Annunzio d,i interrogazioni.

PRESIDENTE. Prego il senatore segretario
di dar lettura delle interrogaziani pervenute
alla Presidenza.

MERLIN ANGEllIN A, Segretario:
Al Presldente del Consiglio dei Ministri,

p-er sapere quali provvid.enze e quali pravve~
dimenti intenda adottare in favar.e delle popo~

lazioni di Misano Adriatico e di Sogliano al
Rubicane (Forlì), che nei giorni scorsi sano
state colpite da un vialentissimo ciclone e da
una spaventasa grandinata che ha distrutta
tutto il ra.ccolto.

BRASOHI.

Ai Ministri dell'agricoltura, d-ell'industria e
commerclO ,e del commercio c,on l'e,stero, per
sap-er'e in quali quantitativi e per quali tipi
di macchine agricole E.R.P. sia stata conve~
lluta l'importazione in Italia, con quali cri~
ten le stesse sarebbero assegnat,e e ripartite
per l'impartazion.e e la diffusione, com€ ne
siano fissa ti e 00n trolla ti i prezzi di vendita.
Chiede inoltre se risponda al vero (e come,
in tal caso si ritenga giusbficato), che gli
utlenti diretti dì tab mrucehin'e s,iano elslCllusi
da detta concessione di importazione.

BRASOH!.

Ai Mmistri della difesa e di grazia e giu~
stizia, per "'apere se non ritengano legittimo

~ in virtù delle disposizioni vig-enti ~ rico~

nost-ere ai magbtrati rid1iamati alle armi e
destinati, come giudici, ai Tribunali militari,
le indennità di carica e di toga in considera~

,Z'iIO'll'e~ a 'pr,elsiCÌ'ndel'e da aHri a;rgomenti ~

~ che essi sono chiamati ad ,esercitare fUll~

zioni sostanzialmente identiche a qu-elle da
essi Bsercltate come giudici ordinari. In su~
bordinata, per conoscere se non intendana
presentare al Parlamento un dis-egno di legge
che reg,oli la materia nel senso suindicato.

J ANNUZZI.

Al Ministro di grazia e giustizi'a, per sa,pere
se, anche m a1ccoglimento dei vot.i delle po~
polazioni interessaite e delle orgl:1nizzazioni
forensi, non ritenga:

(t) di ridurre l'immensa male dl lavaro
della OOlrte .do1AppeIrr,o,dllNapoli, la ,cui giur\j.~
sdizioI1Je si est,ende a cirea 4 milioni e mezzo
di abitanti, d:eeentrandone le funziall1 e isti~
tuenelo 13.S. Maria Capua V etere ~ sede sto~

rica ed il1'tanglblle degli uffici gmdiziari su~
penon eli Terra dl lavar o ~ una sede di'Sta,c:-
cata dl Cor,te di Appello.

b) di restituire al Tribunale di S. Maria
Capun Vetere la giurisdizione sui mandamenti

di Ro'ccamo'llfina ,e Mlgnano, che, pur fal0en~
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do pa,rte ammmistra,ÌIvamente delle provincie
di GalSe:rta e dolla regione c'a;mpana, tuttavia,
gmdiziariamente appar,tengono al tribunale di
un'altra provinc.ia che JilLparte della regione
lazi,ale, Si~ chiede cioè ,che al Tribunale d1
S. Maria sia applicata ,senZ111indugio quella
stessa disposizione per la quale gli fu sottrat~
to il mandamento di Nala, onde fa,l' coinlC'idere
la circoscrizione amminiS'tratiVla ,con quella
girudiziariJa.

Bosco, CASO.

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta.

Al Ministro dei lavori pubblici, per sap€re
se non intenda dare urgenti e tassative dispo~
sizioni affinchè sia, s-enza ulteriori -e deleteri
ritardi, fatta la cons-egna dei lavori delle ri~
paraz'i,olIli del COrSo «Aquiloni'a» di Carp,i~

none (Campobasso), già appaltati dalla Ditta
Santilli da oltre un mese, e affinchè i lavori
stessi siano immediatamente iniziati e portati
a termine con la massima soUecitudin-e. E ciò,
per evitare che il ,detto coriSa, già r,ovinato
da eventi bellici, riporti ulteriori gravissimi
danni, e per placare la legittima 'esaspera~
zione della popolazione di Carpinone, che si
ri tIene vittima d'indifferenza e di trascura-
t,ezza.

ClAMPITTI.

Ai Ministri della difesa e degli affari es terÌ,
per conoscere il numero e la dislocazione dei
prigionieri di guerra tuttora detenuti e tratt'e~
nuti presso i diversi ,Stati ex belligeranti e
per sapere quali pratiche.o trattative siano
state prese o siano in corso per affrettarne il
rimpatrio ,o mitigarne il trattamento. In par~
ticolare si chiede in quali condizioni siano t.e~
nuti i prigionieri italiani negli Stati dell'Eu~
rapa orientale (Russia, Polonia, Albania, Ju~
goslavia, Grecia ecc.) e quale sia il tratta~
mento e la s,arte di quelli comunemente defi~
niti come «criminali di guerra ».

BRASCH!'

Al Ministro dei lavori pubblici, p,er cono~
slcere se le quando sarà concesso ai cittadini
di Falconara Albanese (Cosenza) il benefici!)
di vecrarsi ,su di un qualsiasi mezzo rotabile

allo sGalo ferroviario, che porta per ironia il
nome di Falconara Albane8e.

MAN CINI.

PRESIDENTE. Domani, venerdì seduta
pubblica alle ore 9,30 e alle ore 16, col seguente
ordine del giorno:

ALLE ORE 9,30 e 16

1. Seguito della discussione del disegno di
legge:

Stato di previsione della spesa del Mini~
stero dell'agricoltura e foreste per l'esercizio
finanziario 1949~1950 (295).

n. Discussione dei seguenti disegni di legge:

1. Utilizzazione di lire otto miliardi, da
prelevare sul fondo di cui all'articolo 2
della legge 4 agosto 1948, n. 1108, per l'at~
tu.azione di iniziative di interesse turistico
e alberghiero (473) (Approvato dalla Camera
dei dermtati).

2. MACRELLIed altri. ~ Rivendica degli
immobili trasferiti ad organizza,zioni fasci~
ste od a privati e già appartenenti ad azien~
de sociali, cooperative, associazioni politiche
o sindacali, durante il periodo fascista (35).

3. Autorizzazione di una prima spesa di
lire 1.000.000.000 occorrente per l'applica-
zione dell'articolo 57 del Trattato di pace
fra l'Italia e le Potenze alleate ed asso-
ciate (431).

4. Disposizioni per l'alienazione di navi
mercantili a stranieri (441).

5. Deputato GARLATO. ~ Modificazioge
dell'articolo l, comma terzo, dena legge
3 aprile 1926, n. 686 (479) (Approvato dalla
Oamera dei dep1ltati).

6. Nuove norme in materia di cessione di
valute estere all'Ufficio italiano dei cambi
(480).

7. ZOLlo~ Norme per la redazione degli
atti di morte dei condannati a morte per la
causa della libertà (491).

La seduta è tolta (ore 20).

Dott. CARLO DE ALBERTI

Direttore dell'Ufficio dei Resoconti


