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Lia seduta & aperta alle ore 10.

MERLIN ANGELINA, segreiario, da let-
tura del processo verbale della seduta prece-
dente. che ¢ approvato.

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i
senatori: Bastianetto per giorni 3; Benedctti
Luigi per giorni 6; Caminiti per giorni 3; Ceni-
mi per giornl 3; Farioli per giorni 3; Minoja
per giorni 3; Persico per giorni 8; Sacco per
giorni 8; Santero per giorni 3; De Pietro per
giorni 8 e Lazzaro pr giorni 15.

St non si fanno osservazioni, questi con-
gedi « intendono accordati.

Presentazione di relazione.

PRESIDENTE. Comunico che il senator:
Genco ha presentato, a nome delia 78 Com-
misgione permanente (Lavori pubblici, tra-
sporti, poste e telecomunicazioni e marina
mercantile), la relazione sul disegno di legge:
«Stato di previgione della spesa del Ministero
dei trasporti per lesgercizio finanziario 1949-
1950 » (296).

TIPOGRAFIA DEL SENATO (1200)
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Questa relazione sara stampata ¢ distribuita
e il relativo disegno di legge sara posto al-
Pordine del giorno di una delle prossime se-
dute.

Presentazione di relazione
su' domanda di autorizzazione a procedere.

PRESIDENTE. Comunico altresi al Senato
che il senatore Picchiotti ha presentato, a nome
della 22 Commissione permanente (Giustizia e
autorizzazioni a procedere) la relazione sulla
domanda di autorizzazione a procedere in
gindizio contro il senatore Angiolillo (Doc. Lj).
Questa relazione sard stampata e distribuita.
L’esame della domanda di autorizzazione a
procedere sara posto all’ordine del giorno di
una delle prossime sedute.

Discussione e approvazione del disegno di legge:
« Autorizzazione all’esercizio provvisorio del
bilancio per I’anno finanziario 1949-1950 »
(481-B-Urgenza) (Approvaio dal Senato e
modificato dalla Camera dei deputati).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Autorizza-
zione all’esercizio provvisorio del bhilancio per
P’anno finanziario 1949-1950 » gia approvato
dal Senato e modificato dalla Camera dci de-
putati all’articolo 1. Ricordo che la discus-
sione si svolgerd soltanto sull’emendamento
apportato dall’altro ramo del Parlamento e
congistente nella soppressione delle parole:
«con le modifiche ad essi introdotte — in sede
di esame anche da parte di una gola Assemblea
—~ all’entrata in vigore della presente legge ».

Do lettura dell’articolo 1 nel testo appro-
vato dalla Camera dei deputati:

Art. 1.

11 Governo & autorizzato ad esercitare prov-
visoriamente, fino a quando siano approvati
per legge, e non oltre il 31 ottobre 1949, i bi-
lanci delle Amministrazioni dello Stato per
Panno finanziario 1949-50, secondo gli stati
di previsione dell’entrata e della spesa ed i
relativi disegni di legge presentati alle Assem-
blee legislative.

Apro la discussione sul testo cosl emendato.
B iseritto a parlare l'onorevole Scoccimarro,
il quale nel corso del suo intervento illustrera
anche il seguente ordine del giorno:

«T1 TSenatxo,

constatato che il dibattito per la conces-
sione dell’esercizio provvisorio ha ancora una
volta messo in luce un difetto di_coordina-
mento tra Tattivita del Governo e quella del
Parlamento;

mvita la Presidenza del Senato a pren-
dere liniziativa affinché, in accordo con la
Presidenza della Camera e la Presidenza del
Consiglio, siano prese le misure adeguate per
assicurare il normale svolgimento dell’attivita
legislativa € leffettivo controllo parlamentare
sull’opera del Governo ».

Ha facolta di parlare il scnatore Scoccimarro.

SCOCCIMARRO. Onorevoli senatori, il
gruppo comunista votera contro lesercizio
provvisorio per i motivi noti: perché noi con-
sideriamo le concessione dell’esercizio prov-
visorio un atto politico che implica fiducia nel
Governo e quindi 1’opposizione non pud appro-
varlo; perché la forma nella quale viene ri-
chiesto lesercizio provvisorio ne rende possi-
bile e probabile la durata per il periodo mas-
simo di 4 mesi. I1 Minigtro Pella ha detto che
se il Parlamento vuole, non ha che da appro-
vare in 15 giorni i bilanci e in tal modo cesse-
rebbe esercizio provvisorio. Ma questa & una
affermazione platonica perché in poche setti-
mane i bilanci non si possono approvare. D’al-
tra parte, anche se il Parlamento potesse
farlo, il Governo potrebbe impedirlo: basta che
presenti dei progetti di legge con carattere di
urgenza per distogliere le Camere dalla discus-
sione dei bilanci ed impegnarle in altre di-
scussioni, come di fatto sta avvenendo con
la richiesta della ratifica d’urgenza del Patto
Atlantico. Noi non sappiamo se ¢’¢ o non ¢’¢
Purgenza, percheé i motivi non sono stati detti.
Perd & strano che proprio PITtalia abbia la
necessita di ratificare quel Patto prima di tutti
gli altri firmatari. Ed é pure strano che non sia
stato presentato quel progetto al Senato dove
sono stati gia approvatitre o quattro bilanci,
mentre alla Camera si & in arretrato. Io debbo
poi ancora rilevare che l'anno scorso, nono-
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stante i quattro mesi di egercizio provvisorio,
Ia discussione dei bilanci ¢ stata in gran parte
apparente. perché siamo stati costretti a di-
scuterli nell’'ultimo mege con un ritmo di quasi
un bilancio al giorno. Ora, onorevoli colleghi,
anche quest’anno si corre il rischio di ripetere
quanto & avvenuto ’anno scorso senza che vi
siano le ragioni obiettive che allora giustifica-
rono il ritardo. E questo avverrd per il dibat-

N

tito che si &€ voluto imporre per la ratifica di
urgenza dal Patto Atlantico mentre é in corso
la discussione sui bilanci. Anche quest’anno
¢i troveremo in difficoltd per non superare il
limite massimo del 31 ottobre. E tutto e¢io
avviene per volonta del Governo e non per
colpa del Parlamento. Evidentemente vi & qgui
tutto un sistema da rivedere. Non & possibile
discutere i bilanei in guesto modo. Tanto pin
che questo metodo tende a perpetuarsi: Pe-
sercizio provvigoric sara una nccessita di tutti
gli anni, e probabilmente avverra che tutti
gli anni ci ridurremo a discutere 1 bilanei in
settembre ¢ ottobre. Ora I’egercizio provvi-

S

forio & un mezzo Ai eccezione giustificato da

situazioni anormali, ma se tende a divenire

un istituto ordinario della nostra attivita legi-
slativa, & una cosa che il Parlamento non puo
approvare. Per questi motivi noi voteremo
contro l’esercizio provvisorio. Ma 1’esperienza
di questo primo anno di attivitd parlamen-
tare ci impone di sollevare un problema piu
vasto, e spero che i colleghi vorranno credere
che non lo faceiamo a scopo di ostruzionismo:
si tratta della funzionalith del Parlamen-
to. T assal significativo Pepisodio del rin-
vio al Senato della legge per la concessione
delPegercizio provvisorio con una modifica
che annulla una deliberazione precedente-
mente presa dal Senato, pur sapendo che siamo
al limite del tempo, per cui il Senato ha dovu—
to convocarsi in anticipo e non avri neppure
la possibility di discutere la formula proposta
dalla Camera. Il Senato si trova ora in una stra-
na situazione che ci & rivelata dalla relazione
della Commissione. In gostanza la nostra
Commissione di finanze e tesoro ci dice che,
pur non avendo cambiato parere e pur rite-
nendo che la formula adottata dal Senato sia
la pit corretta, raccomanda egualmente di
votare la proposta alla Camera del deputati
perchd non vi & pin tempo di discuterla. Il

Senato si trova cosi nella situazione di dovere
dare voto favorevole ad una formulazione
che non approva.

To non voglio drammatizzare questo epi-
sodio (interruzione del senatore Paratore), perod
abbiamo il dovere di porlo in rilievo come
indice di una situazione e di un metodo che
dobbiamo esaminare pit a fondo. X opinione
diffusa, oltre che nel Parlamento anche nel-
Popinione pubblica, che in Ttalia vi sia una
disfunzione del Parlamento. Si sono fatti
appunti ¢ rilievi contro il Parlamento, ed
anche il Governo di tanto in tanto ha fatto
sentire guasi un tacito rimprovero. percheé
pare che il Parlamento ostacoli, ritardi, crei
impedimenti alla piu spedita azione governa-
tiva. Di questa situazione poi si accusa noi
comunisti come responsabili, perché avremmo
ostacolato, sabotato, ecc. In verita, se si esa-
mina obiettivamente il metodo di lavoro delle
due Camere, possiamo individuare le defi-
cienze tecniche, aggravate da ragioni politiche,
da cui derivano gli inconvenienti che colpi-
scono il prestigio e Dautorith dell’istituto
parlamentare.

Lasciamo da parte il problema se tutto cio
che avviene sia casnale o intenzionale: esami-
niamo anzitutto la situazione di fatto. A me
pare indubbio che nellattivitd delle due Ca-
mere ¢’¢ qualcosa che non favorisce autorita
del Parlamento, ¢’¢ una occulta insidia che
dobbiamo individuare per poter prendere i
provvedimenti atti ad eliminarla. Vi sono
tre problemi da considerare: Il primo riguarda
irapporti tra Governo e Parlamento, il secondo
i rapporti tra la Camera dei deputati e il
Senato, il terzo i rapporti tra maggioranza ¢
opposizione in seno a ciascuna Camera. Circa
il primo punto noi riteniamo che il Governo
in questo anno non si & preoceupato di coordi-
nare lattivita del Parlamento con quella
governativa. Infatti, se si congiderano i criteri
con i quali sono stati presentati i progetti di
legge al Parlamento, si possono constatare
incongruenze ed anomalie su cui dobbiamo
fermare la nostra attenzione. Da un’indagine
fatta dalla Presidenza del Senato risulta che
mentre alla Camera sono stati presentati
621 progetti di legge, al Senato invece ne sono
stati presentati 472.
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D’altra parte, mentre il Senato in un anno
ha approvato 351 progetti di legge, la Camera
ne ha approvati 319, per cui oggi risultano
giacenti al Senato 107 progetti di legge ed
alla Camera 292. Ora, che cosa significano
queste cifre 7 Significano che la Camera ha
bisogno di circa un anno soltanto per smaltire
il lavoro arretrato, mentre per noi il tempo
st riduce a 4 mesi. Ma in questo periodo sa-
ranno presentati nuovi progetti di legge,
vi sara il normale controllo politico che il
Parlamento fa dell’azione del Governo me-
diante le interrogazioni, interpellanze e mo-
zioni, per cui noi dobbiamo prevedere che
tutti gli anni il numero di progetti giacenti
aumentera progressivamente: se alla Camera
nel primo anno ne abhiamo 292, pud darsi
che I’anno successivo ne avremo 500-600; nel
terzo anno 800-900 ecc. Arriveremo cosi ad
un momento critico in cui la situazione sara
ingostenibile. Il Governo pud essere preso
dalla tentazione di mettere da parte il Parla-
mento. Qui ¢’¢ una ingidia pericolosa sulla
quale dobbiamo richiamare Dattenzione di
tutti. Percheé il Governo ha proceduto in modo
cosl irrazionale nella presentazione dei pro-
getti di legge al Parlamento ?

E poiché esso conosee le cifre che vi ho
indicato e quindi le conseguenze che ne
derivano per 1’avvenire, come si spiega il suo
silenzio ? B soltanto negligenza ? To non voglio
fare il processo alle intenzioni, pero mi pare
che non si possa piu oltre chiudere gli occhi
dinanzi alla realta. Bisogna provvedere ad
accelerare il ritmo dell’attivita legislativa del
Parlamento.

So poi congideriamo dal punto di vista
gqualitativo i progetti presentati dal Governo
al Parlamento, constatiamo che sono stati
presentati indifferentemente alla Camera o
al Senato senza tener conto della natura del
provvedimento.

Vi gono progetti di legge che per affinita di
materia, se presentatiinsieme ad una Camera,
possono essere esaminati e discussi con mag-
giore economia di tempo che se presentati
separatamente alle due Camere.

Non mi stupirei che, per due o tre provvedi-
menti, fosse possibile una discussione generale
unieca.

Questo protrebbe accelerare Dattivita legi-
slativa del Parlamento.

Sotto questo aspetto si puo tenere presente
un altro dato di esperienza: dalla indagine
fatta dalla Presidenza del Senato risulta che
mentre il Senato & riuscito ad approvare
entro un mese dalla presentazione 223 pro-
getti dilegge, la Camera & riuscita ad approvar-
ne entro un mese dalla presentazione solo 151.

Quali suggerimenti pud dare questa espe-
rienza per accelerare lattivitd legislativa del
Parlamento ? Poiche, quel che a me pare
certo & che noi dobbiamo trovare il modo di
raddoppiare la produzione legislativa del Se-
nato senza /diminuire nessuno dei diritti del
Parlamento, né il controllo politico e ammi-
nigtrativo, né alecuna sua prerogativa.

Io non intendo presentare ora delle pro-
poste conerete, perd una prima conseguenza
pratica da quanto ho detto & che, data la dispa-
rita del lavoro che sta dinanzi alla Camera ed
al Senato, sarebbe opportuno che tutti i nuovi
progetti di legge fossero presentati prima al
Senato fino a raggiungere il numero di quelli
giacenti alla Camera. perché non accada quello
che & gid avvenuto e cioé che il Senato adun
certo momento ha dovuto sospendere i suoi
lavori perché non aveva niente da fare, mentre
la Camera aveva moltissimi progetti giacenti
presso le sue Commigssioni.

Tempo fa si era affaceciata una soluzione
di questo problema con un mio ordine del
giorno che proponeva la costituzione di una
Commiggione formata da rappresentanti del
Senato, della Camera e della Pregidenza del
Consiglio, per regolare con criteri politici e
logici la presentazione dei progetti di legge
gsecondo la stadio di avanzamento dell’atti-
vitd delle due Camere. Non so perché il Go-
verno non volle aceettare quella proposta e
non ne suggeri altre per impedire che i lavori
parlamentari fossero abbandopati alla spon-
taneita, al caso senza un criterio ed una regola.

Oggi il problema rigorge e lesperienza ci
obbliga a riproporcelo perché non si puo per-
mettere il perpetuarsi dell’attuale situazione:
ung soluzione bisogna trovarla.

Un secondo aspetto del problema del rap-
porti fra Parlamento e Governo ¢ questo: in
genere il Governo non vuole discutere progetti
di legge presentati dall’opposizione,

~
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[o ho presentato I’anno scorso un piccolo
progetto di legge che tendeva a coordinare
alcuni articoli del testo unico delle leggi di
pubblica sicurezza con le nuove esigenze della
Costituzione. Il Ministro dell’interno ha tro-
vato il modo di farlo ritardare di nn mese e
mezzo per presentare un suo progetto che
non comprendeva nemmeno tutti gli argo-
menti trattati nel mio progetto. Ora, Vini-
ziativa parlamentare pud essere egercitata
tanto dalla maggioranza quanto dalla mino-
ranza, percid non si pud accettare il criterio
per cui non si discutono i progetti di legge pre-
sentati dalla opposizione. Questo & avvenuto
riguardo al testo anice della legge di pubblica
sicurezza alla legge dei patti agrari, ecc. Que-
sto atteggiamento del Governo & stato causa
di una grande perdita di tempo.

Un terzo punto riguarda la richiesta di
urgenza per determinati progetti di legge.

To non so0 se 'urgenza & sempre ginstificata.

Certo ¢ che 1I’Assemblea, quando vota fret-
tologamente 1urgenza “chiesta dal Ministro,
non ha gli elementi per tale giudizio.

Per esempio, noi stiamo ora discutendo i
bhilanci e credo sia dovere del Parlamento
evitare la concessione dell’esercizio provvi-
gorio.

Ora, & veramente urgente discutere la
ratifica del Patto Atlantico in luglio piuttosto
che a settembre ?

Puo anche darsi che questi motivi ei siano,
ma noi non ne sappiamo nulla, ed In ogni
¢a80 non sappiamo se la loro urgenza sia
maggiore di quella della discussione dei hi-
lanei.

To penso che Digtituto dell’'mrgenza debba
essere meglio disciplinato.

Ritengo che la richiesta di urgenza debba
essere motivata e subordinata al giudizio di
una Commissione parlamentarc che la pongs
in rapporto con quella di altri provvedimenti
gid in esame nelle Commigsioni. Quando qui
si vota l'urgenza di un provvedimento nes-
suno pud dare tale giudizio; il qvale & un
gindizio politico e non solo amministrativo.

Un quarto punto riguarda le interrogazioni,
le interpellanze e le mozioni. Si accusa ’oppo-
sizione di presentarne troppe. Ma questo
giudizio & in rapporto al modo coms noi lavo-
riamo. Se si congidera la situazione del Paese,

non credo si possa dire che le mozioni e le
interpellanze presentate sono troppe. Tanto
pin che guesto & il mezzo di controllo politico
del Parlamento sul Governo. Ora, se non si
disciplina anche questo igtituto delle inter-
pellanze e delle moziopi ¢sso rischia di essere
svuotato del suo sigpificato. Irfatti, quando
Ia discussione di una interpellanza & rinviata
oltrc un certo tempo, essa perde il suo signifi-
cato.

Quinto punto ¢ quello della discussione dei
bilanei. Su questo problema nror dobblamo
farci illusiopi. Se continuiamo ad andare
avanti come per il passato, il Govcrno ¢i chie-
dera Degercizio provvisorio tutti gl apni.
Quando fu presentata la legge per rinviare
il termine di presentazione dei bilanci da gen-
naio a febbraio, secondo le intenzioni governa-
tive quello spostamento doveva essere per-.
manente e fu limitato solo al 1949 per cmen-
damento presentato da un deputato. Si dice
che il motivo & quello di avvicinare le previ-
sioni alla realtd. Questa & una egigenza che
comprendo, ma i bilanci non sono tanto una
previgione mececanica di una realth che si
attua da s&, quanto un programma di lavoro
che ci gi propone di attwuarc. Nel bilancio
bisogna vedere gli obiettivi che ¢i si propone
di raggiungere. Ora, noi non possiamo ridurre
la discussione dei bilanei a un dibattito pura-
mente formale, condotto con tale rapidita
da non consentire nemmeno il tempo di riflot-
tere, di studiare i problemi che vengono sot-
toposti al giudizio del Parlamento. C’¢ gia
la proposta, da parte del senatore Paratore,
di riportare la data di presentazione al 31 di-
cembre; alla Camera ¢’¢ Ponorevole Corbino
che propone di riprendere ls vecchia data
del 30 novemhre. Voi sapete che il 30 no-
vembre era Pantica data; fu il fascismo che
Ia portdo s gennaio e fu il Governo De Ga-
speri che tento di portarla al febbraio. Mua
quanto pit noi riduciamo il tempo di cogni-
zione da parte delle Camere per lo studio e
la discussione dei bilanci, tanto piu svuo-
tiamo i1 controllo del Parlamento sull’atti-
vith del Governo. Ora, per la discussione dei
bilanci probabilmente noi dovremo arrivare
ad una riforma ancora piu profonda. Io penso
che non abbhia torto ’onorevole Corbino guando
propone di discutere un golo bilancio, quello
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del Tesoro, e considerare allegati tutti gli
altri bilanci: si tratterebbe allora di discutere
tutta la politica del Governo e concluderla
con un solo voto. Pud darsi che questa tesi
abbia a sua volta delle deficienze, ma & certo
che noi dobbiamo trovare il modo di discutere
i bilanci in tempo. Ma dico discuterli, non
fingere di discuterli. Si dice che 1’opposizione
viene qui a fare delle critiche sconclusionate:
dovreste darmi atto della serietd ed impor-
tanza del contributo portato dal mio gruppo
alla discussione dei bilanci.

Si pud non condividere le tesi che noi pre-
sentiamo, ma non si pud dire che si viene
qui a fare delle chiacchiere senza senso. Ho
sentito qui discorsi di miei compagni di gruppo
che sono costati mesi di studio, di ricerche, di
indagini. Si dice che discutiamo ftroppo: io
ritengo che i bilanci li discutiamo troppo poco:
vi sono troppi problemi che per necessita di
tempo noi tralagsciamo e non esaminiamo.

Un sesto punto riguarda pure il collegamento
fra Governo e Parlamento. Quando io parlo
del Parlamento intendo non solo la maggio-
ranza, ma anche 1’opposizione. Ora, io ritengo
the nella fase preparatoria delle leggi non
sarebbe male che il Governo sentisse ’opinione
specialmente dell’opposizione, per vedere se
6330 pud accogliere talune delle loro esigenze.
Questo ridurrebbe di molto le discussioni in
Parlamento.

Viceversa, che cosa avviene oggi ? In realtid
fra Governo ¢ Parlamento non esgiste nessun
collegamento, nessun contatto che renda possi-
bile una cooperazione anche dell’opposizione:
per un Ministro che sta preparando un pro-
getto di legge & opportuno conoscere le critiche
dell’opposizione. Questo contatto non esiste
e non lo si cerca nemmeno. 11 Parlamento in
generale e l'opposizione in particolare sono
tagliati fuori da ogni attivita di questo genere,
persino in questioni per le quali sarebbe di
interesse generale una intesa preventiva.

Ora, perché io sollevo questo problema
dei rapporti fra Parlamento e Governo?
Percheé noi non, possiamo illuderci ehe il Parla-
mento possa funzionare in Ttalia con gli stessi
usi e metodi con cui funzionava prima del
fascismo. La situazione storica & completa-
mente cambiata, i compiti e le funzioni del
Governo si sono talmente estesi ed implicano

t

un’attivith legislativa di tale ampiezza che il
Parlamento non pud svolgerla con i veechi
criteri e metodi di lavoro. 11 Governo deve oggi
provvedere ad una quantitd infinita di que-
stioni delle quali i vecchi Governi prima del
fascismo non si occupavano affatto, e sono
tutte questioni che poi vengono in Parla-
mento. Spesso noi sentiamo dire dai nostri
illustri veechi parlamentari: « Ai nostri tempi
I Congigli dei Ministri si riunivano una volta
alla settimana, duravano un’ora o due, e
tutto andava bene. T1 Parlamento faceva
allora meta sedute di quelle che fa oggin.

Guardate invece cosa avviene ora: Governo
e Parlamento procedono affannosamente, so-
spinti da esigenze continue e non si arriva
mai a fare tutto. Questo vuol dire che la situa-
zione obiettiva & profondamente mutata. B
in rapporto a questa sitnazione che bisogna
oggi considerare il funzionamento del Par-
lamento. Se noi non facciamo questo, non vi
& dubbio che "autorita del Parlamento decade.
Sorge una specie di polemica tra Governo
e Parlamento, tra Camera e Senato: che
ne dice l'uomo della strada ? Tl problema
esiste e non gi risolve dicendo che bisogna
lavorare di pit. Le due Camere hanno lavo-
rato e lavorano molto.

Il Senato in un anno ha tenuto pit sedute di
quelle che non tenesse in passato in tutta una
legislatura e tuttavia abbiamo un arretrato
di 107 provvedimenti di legge. Il problema
non & di quantitd, ma di metodo di lavoro.

Congideriamo ora il secondo problema: rap-
porti tra Camera e Senato. Camera e Senato
sono due organi che costituiscono un unico
igtituto: il Parlamento. Da questo punto di
vista appare evidente Vegigenza che guesti
due organi devono agire con un certo coor-
dinamento, senza di che l’elemento unitario
gvanisce ed il Parlamento in realtd rimane
una entitd astratta. Si banno le due Camere,
non si ha i1 Parlamento.

B quello che avviene oggi; Senato e Camera
procedono ciascuno per conto proprio, ed
il Parlamento diviene una finzione.

Ora, quando eci si riferisce al passato, al
tempo della monarchia, si dimentica che il
Senato aveva allora una sua particolare figio-
nomia, compiti e funzioni diverse e quindi
diverse erano anche le sue esigenze.
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Oggi il Senato e un’altra Camera, ed ha
esigenze, compiti e tunzioni corrispondenti
alla nuova realta.

Questo influisce nei rapporti fra Camera
¢ Senato, che non possono piu considerarsi
come nel passato. Kd invece la tradizione
continna a far sentire la sua influenza.

Si continua a funzionare con i vecchi sistemi
senza tener conto delle nuove necessitd. Che
cosa avviene in pratica ? Mi limito a segna-
lare aleuni inconvenienti di fatto che si sono
gia verificati. Per esempio, una delle due Ca-
mere puo trattenere un provvedimento di
legge che deve esgere approvato entro un de-
terminato termine, fino all’ultimo giorno e
mandarlo all’altra Camera all’nltime mo-
mento senza lasciarle possibilita di discussione.
Questo & accaduto al Senato per la legge sul
controllo delle armi. Voi ricordate che quando
¢ venuta qui quella legge avevamo tre o quattro
giorni di tempo, e henche i colleghi della mag-
gioranza avessero riconosciuto la giustezza di
molti emendamenti presentati dalla mino-
ranza per correggere errori tecnici e difetti giu-
ridici, pure dichiararono che tutti gli emenda-
menti sarebbero stati respinti a priori perché
non c’era piu tempo per rimandare la legge
alla Camera. Ecco quello che offende il presti-
gio del Parlamento e ne ferisce 1’autorita. Oggi
avviene la stessa cosa per la concessione del-
Desercizio provvisorio; eppure in questa occa-
sione sarebbe bastata una intesa e un coor-
dinamento tra le due Camere per evitarlo.
Ma ¢’¢ di piu: bisogna coordinare anche i pro-
getti di legge in discugsione. Tra Camera ¢
Senato si impone percid un problema di coor-
dinamento che deve investire tutto il lavoro
legislativo delle due Camere.

Un altro problema riguarda il ecriterio
con il quale si discutono i bilanci. B am-
missibile che Camera e Senato discutano
i bilanci con criteri diversi? E quanto oggi
avviene. La Camera ha deciso che non si
pud discutere nessun altro bilancio se prima
non ¢ approvato il bilancio del tesoro;
il Senato non ha accettato questo principio.
To non entro nel e merito non voglio far qui ora
una discussione di questo genere. Soltanto io
constato che le due Camere seguono criteri
completamete diversi nella discussione dei
bilanci. E con quali conseguenze ? Con la

conseguenza che il Senato saria costrettq a di-
scutere 1 bilanci presentati per primi alla Ca-
mera, pegli ultimi 15 giorni, se pur fard an-
cora a tempo a discuterli. Ora, tutto cio & as-
surdo ¢ inammisgsibile.

Una terza questione sorge dal fatto che
una Camera pud tenere in sospeso indefinita-
mente qualungue progetto di legge gia appro-
vato dall’altra Camera, senza che questa abbia
nessuna possibilita di intervenire. Questo sta
avvenendo per la legge che definisce la formula
della promulgazione delle leggi. Quello che
accade & veramente uno scandalo ¢ il Senato
non ha nessun mezzo per eliminarlo.

Ora, che una delle due Camere possa per una
ragione qualsiasi bloceare un provvedimento
di legge gia passato all’altra Camera, e che
non c¢i sia nessun mezzo per eliminare un cosi
grave inconveniente, mi pare che basti a de-
nunciare una insufficienza sulla quale non
possiamo chiudere gli occhi. Altro esempio:
si tratta della legge di pubblica sicurezza, che
tocca il campo delicatissimo delle liberta
personali. C’¢ un progetto di legge, di pochi
articoli, che nella Commissione del Senato &
stato approvato all'unanimita, & stato poi
discusso in Assemblea ¢ rapidamente appro-
vato. Si erano gia persi qui due mesi perché
Ponorevole Scelba non ha voluto che si appro-
vasse un progetto nel quale, fra gli altri pro-
ponenti, figura il mio nome. Infine & andato
alla Camera: sono passati sel mesi ¢ questo pro-
gettine, per la cul approvazione bastano 5 mi-
nuti, ¢ ancora fermo. Noi gtiamo dando al
mondo lo spettacolo di un Paese in cui, dopo
un anno ¢ mezzo dall’entrata in vigore dalla
nuova Costituzione, il Governo continua an-
cora a governarci con la vecchia legge di pub-
blica sicurezza fascigta. Questo & uno scandalo
del quale la responsabilita & anche del Parla-
mento. Fd & tanto piu grave in quanto questo
progettino non ammette divergenze ed & quasi
certo che la Camera lo approvera con voto
unanime. Perché non lo si fa ? Evidentemente
un perché ¢’¢; ne riparicremo in altra occa-
sione.

Altro problema: i regolamenti delle due
Camere. Ciagscuna delle due Camere ha una
sua autonomia ced un proprio regolamento.
Pero & necessario che 1 regolamenti siano
coordinati: non dico eguali in tutto, ma un



Atti Parlamentari

— 8844 —

Senato della Repubblica

1948-49 —~ CCXXXVIII sEDUTA

DISCUSSIONI

36 GugNo 1949

coordinamento c¢i deve essere, altrimenti si
creano ostacoli che intralciano Pattivita del
Parlamento.

La realta & che oggi tra Camera e Senato
non ¢’ collegamento. X necessario coordinare
la loro attivitd; queita & l'esigenza essenziale
sulla quale richiamo la vostra attenzione.

1l terzo problema riguarda i rapporti tra
maggioranza e minoranza nel seno delle due
Camere. Lo stesso problema existe tanto per il
Senato quanto per la Camera. Maggioranza e
opposizione sono due elementi distinti, opposti
e contrastanti, ma costituenti un unico orga-
nigmo: il Senato o la Camera. Viceversa dovete
riconoscere che opposizione e maggioranza
funzionano come due organismi distaccati,
operanti ognuno per proprio conto, senza nes-
sun contatto e collegamento in funzione della
attivitd generale dell’Assemblea. Apnche qui
Pesperienza c¢i dd wun’indicazione. Abbiamo
visto che cosa & successo per la legge sul collo-
camento presentata dal Ministro Fanfani.
i stata discussa qui per dei mesi, & andata poi
alla Camera e stava per ricominciare anche 15
una discussione che sarebbe andata avanti
per dei mesi. B bastato lintervento di una
autoritd intermedia tra maggioranza e mino-
ranza, che ha provocato una riunione preven-
tiva ed ha reso possibile un compromesso che
ha fatto risparmiare megi di tempo. Io penso
che questa procedura debba essere seguita
ed organizzata in modo sistematico. 1o ritengo
che se noi troviamo il modo, per molti prov-
vedimenti legislativi, di r« ndere possibile accor-
di preventivi, non affidandoci alla spontaneita
od alla iniziativa del singoli, ma con metodo
organico e diseiplinato, pur senza nulla mutare
nelle reciproche posizioni politichc, probabii-
mente noi troveremmo il modo di economiz-
zare molto tempo nelle discussioni che si fanno
in Assemblea.

Perché oggli non avviene nulla di tutto
questo ¥ Perche la maggioranza nelle due Ca-
mere, forte del proprio numero, gicura del pro-
prio voto, sa a priori che qualunque discussione
si faceia, in ogni caso il voto le sard favorevole.
Si e creata cosl una psicologia che 1’ha portata
a non tenere in alcuna congiderazione le esigen-
ze della minoranza. To non ne faccio colpa ai
singoli, dico che & la situazione obiettiva che
crea questo stato d’animo. Si dimentica che

se la minoranza fossc un piccolo gruppo come
20 0 30 anni fa, la cosa potrebbe anche non
avere grande importanza, per lo meno non
creercbbe troppo gravi ostacoli. Ma quando la
minoranza, faccia o non faccia piacere, rappre-
senta un terzo degli elettori, evidentemente &
una forza della cui esistenza non si pud non
tenere conto. Nol siamo necessariamente por-
tati a cercare di influire il pitt che & possibile
nell’attivita legislativa, a far accoglieve le esi-
genze delle forze che rappresentiamo. Heco
percheé presentiamo ordini del giorno, emenda-
menti ecc. Questa nostra attivita viene defi-
nita ostruzionistica, mentre non & solo Deger-
cizio di un nostro diritto, ma anche il compi-
mento di un nostro dovere. Se questa attivita
si manifesta nelle forme che abbiamo viste in
quest’anno, questo avviene perché ci & resa
impossibile ogni altra via. Noi incontriamo
spesso una ripulsa a priori di qualungque
richiesta, anche di quelile che non sono incom-
patibili con la politica del Governo. Questa &
la realta obiettiva che ciascuno pud consta-
tare. Naturalmente tutto cio crea difficolta;
ma voi non potete pensare che 1’opposizione
rinunci a questa sua attivity, poiché ¢id vor-
rebbe dire rinunciare alla sua ragion d’essere.

Ed allora voi ci accusate di ostruzionismo.

Ostruzionismo ! Ma avete mai pensato, ono-
revoli colleghi, che se ’opposizione, con i 200
rappresentanti che ha nei due rami del Par-
lam¢nto, volesse veramente fare dell’ostruzio-
nismo, potrebbe paralizzare lattivita del Par-
lamento ? Noi non abbiamo mai fatto l’ostru-
zionismo, bensi abbiamo voluto discutere Ie
diverse questioni, quando i colleghi della mag-
gioranza avrebbero preferito non discutere
affatto. Noi non facciamo dell’ostruzionismo,
non ne abbiamo neé l'intenzione, né ’interesse.
Un partito che ha la forza che noi abbiamo e
che facesse normalmente dell’ostruzionismo si
screditerebbe dinanzi al Paese. La realtd &
che la nostra attivita da fastidio ai colleghi
della maggioranza. Ci si dice spesso: perché
volete discutere dal momento che al voto
sarete sempre minoranza ? C’¢ poi insoffe-
renza alle critiche: si & creata in voi la psico-
logia di chi ritiene di poter fare quel che vuole
e quindi farebbe volentieri a meno dell’oppo-
sizione. Qualche volta pare quasi di sentirvi
dire: se non ci foste voi staremmo meglio !
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Certo, se ci foste solo voi in Parlamento, non
ci sarebbero questioni. Avremmo una nuova
edizione della «Camera dei fasci e delle corpo-
razioni » che, per aggiornarla, si potrebbe chia-
mare la « Camera dei comitati civici e delle
parrocchie ». Ma questo non é il Parlamento.

La realta e che esiste una frattura nel Par-
lamento tra maggioranza ed opposizione, che &
il riflesso della frattura che si & creata nel
Paese. Questo & il vero ostacolo al normale
svolgimento dell’attivita parlamentare. Vi sono
motivi di carattere tecnico e motivi di carattere
politico che influiscono nei rapporti tra Go-
verno e Parlamento, tra Camera e Senato, tra
maggioranza ed opposizione. Noi possiamo
escogitare del rimedi tecnici per migliorarc il
funzionamento del Parlamento. Ma bisogna
dire fin d’ora che non ci si deve fare illusioni:
con i rimedi tecnici non si risolve compl.ta-
mente il prohlema. Bisogna soprattutto elimi-
nare le ragioni politiche. Questo non dipende
dall’opposizione, ma dal Governo e dalla mag-
gioranza governativa. Tuttavia, anche se i
rimedi tecnici sono troppo poco, io penso
che quel poco bisogna farlo per migliorare
il funzionamento del Parlamento. Questo &
il problema che si pone col mio ordine del
giorno. Noi domandiamo che la Presidenza
del Senato prenda contatto con la Presidenza
della Camera e la Presidenza del Consiglio e
si provveda all’esame ed alla soluzione dei
problemi che ho indicati. Pero, non si dimen-
tichi che al fondo della questione vi sono delle
cause politiche. E bene che ne parliamo, sia
pure brevemente, per avere una visione com-
pleta del problema. Io ho esaminato un anno
di vita parlamentare e ne ho tratto le conside-
razioni che vi ho esposto. Ora mi domando,
come si & sviluppata la situazione politica e
la politica del Governo nello stesso periodo
di tempo ? Quale influenza ha avuto quella
politica sull’attivita del Parlamento ?

Si & incominciato — 'onorevole De Gagperi
ricorda — con Paffermare che il 18 aprile si &
tracciata nel popolo italiano una linea di di-
visione: 0 di qua o di li. Senonché, al di I si
sono trovati pitt di otto milioni di elettori,
un terzo del popolo italiano ed allora si & detto:

« Sono troppi, bisogna ridurli ». Come ? Ce
lo ha detto 'onorcvole Scelba: con la forza,
con la prossione di polizia. Infatti, che cosa &

avvenuto dopo il 18 aprile ? Si & incominciato
con una campagna di falsith e di calunnie:
ogni quindici giorni si metteva in circolazione
la voce della scoperta di qualche piano ingurre-
zionale: il piano K, il piano Z, ecc. L’opinicne
pubblica era mantenuta in uno stato perma-
nente di turbamento e di inquietudine. Si &
parlato di liste di proserizione, di assalti alle
polveriere, ecc. La fucina del Ministero del-
Pinterno era molto attiva: essa immaginava i
piani, poi li scopriva, sventava ogni pericolo...
L’onorevole Scelba faceva tutto da sé, e poi si
compiaceva di presentarsi come il salvatore
della Patria ... Oggi tutti sanno che quelle
«voci» non avevano alecun fondamento nella
realta. Lo scopo era di mantenere 1’opposi-
zione sotto un bombardamento sistematico di
menzogne e di calunnie per isolarla. La cam-
pagna anticomunista era spinta fino all’esa-
sperazione, seminando odio, rancore, discordia.
Per questa via siamo arrivati al 14 luglio:
lattentato contro Togliatti. Sulla linea di
divisione del 18 aprile annunciata da De Ga-
speri & corso il sangue ... Dopo il 14 luglio
si inizia una nuova fase. Si & presa I’abitudine
di sparare con estrema leggerezza sui lavora-
tori. Porteremo qui le statistiche dei lavoratori
assassinati... Si & cosi portata allestremo
la tensione dei rapporti politici, economici ¢
sociali nel Paese. In questi nltimi tempi si &
avuto un ulteriore sviluppo con dichiarazioni
ufficiali che aggravano ancor piu la situazione.
Per esempio, I'onorevole Scelba dichiara che
i comunisti sono sensibili solo alla forza. Quin-
di compito essenziale del momento & di raffor-
zare giorno per giorno le forze armate di po-
lizia. Ma Ponorevole Scelba dimentica che sc
vi e stato un partito in Italia che nei venti
anni del fascismo si ¢ dimostrato insensibile
alla forza ed ha continuato la sua lotta nono-
stante la viclenza del regime, guesto partito
é il partito comunista. In quel periodo cra
invece I'onorevole Scelba che si dimostrava sen-
sibilisgsimo alla forza del fascismo . . . (Applausi
de sinistra, interruzioni dal centro). 1o non
accuso di fascismo 1'onorevole Scelba, ma a
lui, chc i permette contro di noi una vile ca-
lunnia, io ricordo che per venti anni egli si &
ritirato tranquillamcnte al suo paesello, guar-
dandosi hene dal disturbare il Governo fasei-
sta. To so che egli & stato antifascista; scmmai
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la tragedia di quell'uomo & che dopo essere
stato antifascista in passato, sta diventando
fascista ora. Poi, il Ministro dell’interno &
venuto qui a dirci: « con ’opposizione non, ¢’&
niente da fare. Noi parliamo lingue diverse,
non ¢i comprendiamo piu». Fin che queste
cose si dicono in un Congresso di partito pos-
siamo anche non farci caso. Ma dette qui, dal
banco del Governo, la cosa & grave. Questo
vuol dire che il Governo confessa che non
comprende piu la lingua di un terzo degli
italiani. Ma che razza di Governo ¢ questo ¢
Ora, noi dobbiamo dire che comprendiamo be-
nigsimo la lingua che parla il Governo, e se
il Governo non comprende 1a nostra lingua &
perché non ha ancora appreso la rola lingua
nella quale tutti dovrebbero esprimersi: la
lingua della Costituzione.

Ed ora eccovi ultima perla: «i comunisti
sono dei cittadini italiani divenuti stranicri
pur stando in Italia ». Cosl parla il Ministro
dell’interno. O questo Ministro manca del
senso del limite e di autocontrollo, oppure
queste parole preludono a propositi che, se
si dovesse tentare di attuare, diverrebbero fu-
nesti per il Paese. Comunque, io mi astengo
da ogni commento. Constato soltanto che la
politica del Governo spinge sempre pin a fondo
la frattura nel Paese; & una politica che ali-
menta odi e rancori; & una politica di scissione
e di provocazione. Per questa via si mette a
repentaglio ben altro che non sia la funziona-
lith del Parlamento. L’onorevole Scelba si &
vantato di aver sconfitto i comunisti sul ter-
reno della violenza al tempo degli avveni-
menti del 14 luglio. Ma 1’onorevole Scelba ha
dimenticato che il 14 luglio la direzione del
partito comunista & intervenuta prima ancora
del Ministro dell’interno, facendo partire tutti
1 dirigenti presenti a Roma in Parlamento per
recarsi nelle diverse localith con il compito di
contenere e impedire eccessi e violenze in con-
seguenza della esplosione di sdegno delle masse
popolari. Ed ora Scelba ¢i viene a dire di avere
sconfitto i comunisti sul terreno della violenza !
Ii sempre la solita politica di provocazione. Po-
litica antidemocratica che non favorisce ne fa-
cilita D’attivita del Parlamento. Infatti, & evi-
dente che se la maggioranza ¢i congidera degli
stranieri, noi siamo qui degli intrusi, degli
estranei al corpo del Parlamento. La frattura

creata nel Pacse si riproduce nel Parlamento.
Fra maggioranza e opposizione non ¢’¢ pin
aleuna relazione e pian piano c¢i si abitua a
identificare il Parlamento con la maggioranza
governativa. La presenza dell’opposizione &
tollerata per un certo ossequio formale alla
democrazia di cui non si pud fare a meno. Ma
dell’opera dull’opposizione non si sente alcun
bisogno. Di qui V’intolleranza ¢ l'insofferenza
alle critiche; e certi atteggiamenti della mag-
gicranza che rivelano talvolta la segreta inten-
zione di disfarsi dcll’opposizione; ¢ di riflesso
noi stessi talvolta ol domandiamo: ma che cosa
stiamo a fare qui dentro? Ecco come la frattura
che ¢’¢ nei Paese sl riproduce nel Parlamento e
siriflette negativamente sull’attivita parlamen-
tare aggravando le lacune e le deficienze tce-
niche alle quali ho dianzi accennato. Nei rap-
porti tra Camera ¢ Senato la politica del Go-
verno influisce nel senso di creare ostacoli e
attriti che danneggiano i rapporti fra le due
Camere e uindi anche la loro attivita. Invero,
se¢ nel Parlamento c¢io che ha valore & gsolo la
maggioranza democristiana, € chiaro che la
Camera dei deputati, avendo una maggioranza
agsoluta di democrigtiani, & portata ad affer-
mare per s& un titolo di maggiore prestigio nei
confronti del Scnato, nel quale la democrazia
cristiana ha soltanto una maggioranza relativa.
Influisce in ¢io anche la preferenza che il Go-
verno dimostra verso la Camera rispetto al
Senato per la sicurezza della maggioranza agso-
luta di cui il Governo dispone alla Camera, men-
tre al Senato talvolta si fanno sentire voci pin
moleste. Anche nell'ultimo episodio dell’eger-
cizio provvisorio & caratteristico e significativo
lo spirito che lo ha suggerito. Tutto cio crea
una situazione assurda, incompatibile con
la Costituzione che pone invece le due Camere
sullo stesso piano. Questa situazione aggrava
il difetto di coordinamento fra le due Camcre.
La politica del Governo influisce anche nei
suoi rapporti col Parlamento. Nella migu-
ra in cul il Governo considera nel Parla-
mento soltanto la sua maggioranza di demo-
cratici cristiani, avviene che il Governo non
sente il Parlamento come la fonte da cui de-
riva il suo poters, ma come una sua appen-
dice. Qui i rapporti di Partito interferiscono nei
rapporti di Stato; di qui quella tendenza a
porst al disopra del Parlamento, a sfuggire al
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controllo del Parlamento. Siga quello che ac-
cade: per esempio, nell’ultimo dibattito che si
& avuto qui sulla situazione in Sicilia, ’onore-
vole De Gasperi ha dichiarato che la dichiara-
zione di sfiducia verso un Ministro significhe-
rebbe sfiducia verso tutto il Governo. Non si
puo quindi determinare con un voto del Par-
lamento le dimissioni di un Ministro senza
che cid porti alla dimissione di tutto il Governo.
Ora io devo ricordarle, onorevole De Gasperi,
che la Costituzione prevede la possibilita che il
Parlamento provochi con un voto la sogtitu-
zione di un Ministro senza rovesciare il Go-
verno. Con la sua dichiarazione lei ha compiuto
una pressione illecita sul Parlamento: la sua
dichiarazione & poco rispettosa dei diritti costi-
tuzionali de! Parlamento.

DE GASPERI, Presidente del Consiglio dei
Ministri. La solidarietd ministeriale & un prin-
cipio fondamentale.

SCOCCIMARRO. Onorevole De Gasperi,
quando verra in discussions il bilaneio del Mini-
stero dell’interno, le porterd una documenta-
zione delle regponsabilith del Ministro del-
D’interno per fatti inauditi avvenuti nel corso
dello sciopero dei braccianti. Vorrd vedere se
lei i assumerd la  regponsabilith di tutto
questo.

Con tutto ¢id io dissi allora che noi ricono-
scevamo la regponsabilith di tutto il Governo
per la politica interna. Perd, in linea generale,
lei non puod impedire al Parlamento di far
dimettere un singolo Ministro, senza che ¢id
porti alle dimissioni di tutte il Governo: questo
atteggiamento & anticostituzionale.

Perché, onorevole De Gasperi, il Governo
non ha sentito la necessitd di coordinare mag-
giormente la propria attivitd con quella del
Parlamento ? Una volta era il Sottosegreta-
rio alla Presidenza del Consiglio che aveva
Pincarico di mantenere il collegamento orga-
nico tra Governo e Parlamento. A questo oggi
non ci si pensa piu, perché il Governo bha la
sua magegioranza e con essa sa di poter fare
quello che vuole. La maggioranza vota, ap-
plaunde, fa tutto quello che vuole il Governo;
dell’opposizione non e¢i si eura perché essa
non sposta il voto del Parlamento. T progetti
dell’opposizione non §i discutono. E quando
nei dibattiti generali noi poniamo alcune gue-
stioni di motevole importanza che esigono

una risposta dal Governo, nove volte su dieci

noxn si risponde nemmeno.

E si va ancora piu in la. Si manca al pro-
prio dovere persino nella tutela della dignita
personale dei parlamentari. Sono avvenuti in
questi ultimi tempi episodi ineredibili dei quali
il Governc non si e assolutamente curato.
Nella valle Padana un deputato & stato tenuto
per un’ora sotto la minaccia del mitra puntato
sul petto a sfregio ed offesa della sua funzione
di parlamentare. Altro epigodio: in provincia
di Lecce due senatori, di cui ura donna, assi-
stevano ad una manifegstazione popolare. Ri-
conosciuti dalla Polizia vengono aggrediti,
uno di essi ¢ ferito da un calcio di moschetto
ad un occhio ed anche 1a donna & colpita. Gl
interessati hanno inviato vna lettera sl Presi-
dente del Senato denunciando il fatto. X1 Pre-
sidente del Senato scrive al Governo. Sono
passate alcune settimane ed il Geverno non ha
nemmeno risposto. Questo & il modo con cui
il Governo considera ’opposizione. Questa & la
congeguenza non soltanto di errori tecnici, ma
dello gtato d’animo generale che il Governo
ha creato nel Paese.

Non ¢’e dubbio c¢he Ja politica del Governo
ha influito negativamente sullattivith parle-
mentare, aggravando i difetti teenici a cui
dianzi ho accennato. Le misure tecniche pos-
sono attenuare gli inconvenienti denunciati,
possono porre un freno alle insane tendenze
che affiorano persine nelle dichiarazioni di
uomini di Governo e che sono agli antipodi
di un regime democratico parlamentare: ba-
sta leggere 1 discorsi dell’onorevole Scelba.
Solo un mutamento della politica del Go-
verno puo veramente ridare al Parlamento
piena efficienza e tutto il prestigio e Pautorita
che csgo deve avere, Si dice che la nostra difesa
del Parlamento & un imbroglio, una finzicne,
un espediente polemico contro il Governo.
Eeco qui «T1 Popolo » che se la prende cor
noi anche per questa nostra iniziativa, ¢ dice
che tutto quello che noi faceiamo in Parla-
mento serve a sabotare e a disgregare il
Paege.

Ebbene, ¢’¢ un mezzo molto semplice per
sventare le nostre pretese macchinazioni: ac-
cettare le nostre proposte per rendere piu ef-
ficiente il Parlamento. In questa opera noi
assicuriamo la nostra collaborazione. Quanto
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piu funziona il Parlamento tanto meglio & per
P’opposizione.

Prima di finire, voglio rispondere ad una
questione posta in un articolo che si dice di
ispirazione dell’onorevole De Gasperi. Si dice:
come gi gpiega che una volta i partiti socialisti,
in nome del loro programma rivoluzionario,
rifintavano di entrare in gualsiasi Governo e
non si occupavano gran che del Parlamento,
mentre oggli i comunisti vogliono entrare in
tutti i Governi? (B questo non & vero). (Inter-
ruziont dal ceniro). Certamente noi comunisti
rivendichiamo il diritto di partecipare al Go-
verno, ma non ad un Governo come l’attuale
e con quel programma! Potete esserne sicuri!
(Interruziont dal centro). Comungue i vecchi
partiti socialisti, al tempo in cui facevano
Popposizione sistematica di principio rappre-
sentavano piccole minoranze di avanguardia ed
il loro compito era di pura propaganda. Ma
oggi non & piu possibile per noi un atteggia-
mento simile: i due partiti, socialista e comuni-
sta, rappresentano la maggioranza della classe
operaia, che & la forza fondamentale del Paese.
T impossibile oggi per noi limitarci alla pura
propaganda: il nostro compito & di realizza-
zione concreta, di ricostruzione del Paese. Fceo
perche & cambiata la tattica e il metodo e po-
niamo istanza della partecipazione al Go-
verno. Tutte le condizioni storiche sono cam-
biate, e quando voi ci giudicate con 1 criteri di
‘quarant’anni fa commettete un grosso errore.
Non siamo pil agli inizi del movimento operaio
e le clagsi lavoratrici oggi sono mature per
governare il Paege.

Questa & la spiegazione, onorevole De Ga-
speri, non la volonta di sabotare, di disgre-
gare ecc. Ma non vedete in quale modo noi
discutiamo i bilanci ? Non vi giete ancora
accorti che nella discussione dei bilanei noi e-
sponiamo un programma di Governo al Paese ?
Voi potete combatterlo, ma dovete ricono-
scer: che non era in questo modo che discu-
tevano i partiti socialisti al tempo in cui essi
non si ponevano, e non potevano porsi, il pro-
blema di  agsumere i1 governo del Paese.

Per noi si pone oggi un problema non. solo
di propaganda, ma di rinnovamento e di rico-
struzione democratica. Noi non vogliamo col-
laborare a ricostruire in Ttalia ’antico mono-
polio delle classi privilegiate ed i nuovi privi-

legi delle oligarchie finanziarie. Noi siamo in-
vece pronti a dare la nostra collaborazione ad
un’opera che veramente ricostruisca un’Italia
rinnovata secondo lo gpirito della Costituzione.
Qualcuno si domanda perché noi oggi pren-
diamo un atteggiamento cosi forte in difesa
dcl Parlamento. La spiegazione & semplice:
Oggi il Parlamento ¢ ’asse centrale della Co-
stituzione repubblicana. Svalutare e indebo-
lire il Parlamento significa svalutare e inde-
bolire la Costituzione. Noi vogliamo realizzare
la Costituzione contro tutti coloro che vorreb-
hero annullarla o deformarla: da ¢io Pesigenza
di difendere e rafforzare il Parlamento. Inoltre
il Parlamento & un baluardo contro le tendenze
anti-democratiche cbe non sono affatto scom-
parse nel nostro Paese ¢ tendono anzi a raf-
forzarsi sotto la pressione delle forze reaziona-
rie, tendenze che affiorano anche nellatteg-
giamento di uomini di Governo.

Feco perché noi vi abbiamo posto questi
problemi e c¢i proponiamo di collaborare alla
loro migliore soluzione.

Io vi ho detto con lealta il nostro pensiero.
Sta a voi ora decidere. (Vivi applausi da
sinistra).

PRESIDENTE. Come il Senato ha notato,
si tratta di due argomenti distinti: I’uno, Pap-
provazione dell’esercizio provvisorio nel testo
che ¢i & stato trasmesso dalla Camera dei
deputati, Paltro la questione sollevata dall’or-
dine del giorno Scoceimarro per un coordina-
mento tra 'opera delle due Presidenze del Se-
nato e della Camera ed il Governo.

Questi due argomenti si svolgono contem-
poraneamente; ed & bene che gli oratori ne
tengano nota.

B isceritto a parlare ’onorevole Nitti. Ne ha
facolta.

NITTI. Ho ascoltato con interesse il di-
seorso dell’onorevole Scoecimarro.

Soltanto, dopo averlo ascoltato. mi sono
domandato se non era forse necessario votare
subito De¢sercizio provvisorio e discutere di
questi gravi argomenti di cui ha parlato ’ono-
revole Scoccimarro solo in seguito, dopo la
votazione.

Noi dobbiamo votare subito, lo vedete, a
meno che nor si voglia fare — e 1’onorevole
Scoccimarro non vuole — una tattica ostru-
zionistica, Ci troviamo di fronte ad uno stato
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di necessita: oggi scade il termine per la vota-
zione dei bilanci, sotto laforma dell’esercizic
provvisorio. Quindi, se usciamo da questo
termine, in che situazione c¢i mettiamo ? Ci
poniamo in una situazione assurda ! La Ca-
mera dei deputati ha avuto una idea forse
non felicigsima facendo una modificazione che
era o forse non era necessaria, secondo i di-
versi punti di vista, ma che non cambiava
niente. Perd, siccome mnoi c¢i appassioniamo
delle cose che non cambiano niente, pur di
parlarne, siamo disposti a discutere di questo
argomento. Che cosa dobbiamo fare ora ? To
vi vorrei pregare, e propongo una mozione
d’ordine, di votare subito lesercizio provvi-
sorio. Il resto & ora cosa vana, perché abbiamo
tutto il tempo dopo di discutere questi argo-
menti seriamente, a fondo. L’onorevole Scoc-
cimarro ha detto molte cose giuste ¢ molte
cose saggie, egli che, se mi congente, & un po’
pil conservatore di quanto non abbia 1’aria
di essere. Va bene, le studieremo dopo. Non
abbiamo nessuna ragione di precipitare tale
studio. Votiamo ora lesercizio provvisorio e
dopo studieremo. Qui i bilanci vengono filtrati
dalla passione finanziaria dell’onorevole Para-
tore, che aspira gempre a quello che pare
Uinverosimile: dare solennitd e saldezza al
bilancio. L’Assemblea del Senato ha buone
tradizioni finanziarie: anche in passato, il
bilancio, benché venisse a! Senato, dopo che
era stato discusso dalla Camera, era studiato
molto. I maggiori finanzieri erano al Senato
e tutto veniva filtrato attraverso quest’As-
semblea. Dopo studieremo questo: ora si
tratta, non di studiare, ma di votare Pesercizio
provvigorio, senza di che usciamo dai termini
e creiamo ’agssurdo di non avere né la vota-
zione dei bilanci né V’esercizio provvisorio. To
non voglio entrare dunque in alcuna que-
stione di merito: sarebbe vano ed inutile. Mi
propongo, se credete, quando discuteremo
delle modifiche da apportare alle leggi finan-
ziarie, di discutere ¢uale & la funzione del
Senato e quale pud essere pin utilmente la sua
opera.

To non credo, al contrario di ¢id che si ripe-
te, che il Senato viene dopo la Camera e ba
funzione secondaria. Credo che c¢id non sia
vero. Anche in Francia, dove il Senato nei
tempi normali aveva funzioni uguali a quelle

della Camera dei deputati, esso discuteva
largamente e profondamente le questioni finan-
ziarie. Ma ora il nostro compito & limitato
dalla necessith. To non devo aggiungere alcuna
parola vana percheé farei il contrario di quello
che ho pregato di fare: io prego 1l Presidente
e 1 colleghi di porre in votazione ’esercizio
provvisorio e ,m’impegno dopo a discutere,
con chi vorrd discutere, i grandi problemi;
ma c¢io ora & cosa inutile. (Applausi dal
destra. e dal ceniro).

PRESIDENTE. Con il suo discorso ’onore-
vole Nitti propone una mozione d’ordine; dovre-
mo percid prima discutere e votare Pesercizio
provvisorio, poi I’ordine del giorno Scoccimarro.

TERRACINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TERRACINI. Intendo dire poche cose a
proposito della mozione d’ordine presentata
dal senatore Nitti, che trova le sue giustifica-
zioni nelle necessitd pratiche del lavoro parla-
mentare. Ma non vorrei che la passione rispet-
tabile della praticitdh ancora wuna volta por-
tasse a trascurare i problemi d’ordine un po’
pilt elevato, (non dico pit nobile), che riflet-
tono, nella soluzione, la loro influenza in un
ambito assai pilt ampio e decisivo che non i
problemi d’immediata urgenza. Non vorrei,
cioé, che tutto cido che di piu saggio o meno
saggio & stato detto dal senatore Scoccimarro
restasse lettera morta, senza portare frutto
alla nostra azione futura. Molte volte le que-
stioni poste oggi dall’onorevole Scoccimarro
sono gia state, se non considerate in maniera
precisa, quanto meno accennate al Senato; ma
ogni volta sono state aceantonate. Ora il no-
stro eccellentissimo Presidente propone, se-
condo la indicazione del senatore Nitti, di
votare per intanto ’esercizio provvisorio, salvo
poi a discutere Pordine del giorno dell’onore-
vole Scoccimarro. Sta bene. Ma stabiliamo
che questa discussione si faccia immediata-
mente e che non la si metta invece all’ordine
del giorno di una ipotetica seduta avvenire,
che non vedremmo mai. Questa mane stessa,
dato il voto sul disegno dilegge, si apra dunque
la, discussione sull’ordine del giorno Seocei-
marro. Sulla base di questa intesa dichiaro
che aderiamo alla proposta dell’onorevole
Nitti. In caso contrario non potremmo accet-
tarla,
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PRESIDENTE. Assicuro il senatore Terra- | richi o al disegno di legge originario. II rela-

cini che la discussione dell’ordine del giorno
Scoccimarro geguird immediatamente dopo
la votazione dell’egercizio provvisorio.

RUINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUINI. Accongento pienamente a qucllo
che ha proposto l'onorevole Nitti. Desidero,
in sede di approvazione dell’esercizio provvi-
sorio, dire una parola breve perche non man-
chi nell’Aula una voce che, pur riconoscendo
lo stato di necessitd per il quale noi dobbiamo
approvare l’esercizio provvisorio, dica quali
sono state le ragioni che hanno indotto il Se-
nato, su proposta del Governo e della Com-
missione finanze e tesoro, a decidere il testo
che ora & gtato modificato dalla Camera. Una
piccola questione che presenta riflegsi antipa-
tici, avrebbe potuto dar luogo ad un conflitto
tra le Camere, se non intervenisse, con grande
semplicitd e senza voler drammatizzare nulla,
il buon sengo del Senato. (Approvazioni). Punto
di partenza & stata una formula dcl Governo
che per riguardo verso il Parlamento stabiliva
che in sede d’esercizio provvisorio si sarcbbe
tenuto conto delle modifiche apportate da una
Camera agli stati di previsione dei bilanei,
anche prima che 'altra si fosse pronunciata.
Era uno scrupolo di riguardo al Parlamento.
Il Senato ha congentito alla formula. Ebbcene,
essa e gtata accusata da qualecuno dcllaltra
Camera, di essere anticostituzionale ! Niente-
meno; purtroppo si abusa oggi di questa de-
nuncia di anticostituzionalitd ! In che cosa
sarebbe congistita ? Nel fatto — cosi si & soste-
nuto — che basterebbe una Camera a dar
valore di legge ad una disposizione. Ma dove sta
tutto cido ¢ Lo stato di previsione & sempre up
disegno di legge, nel quale il Governo fa sue,
considerandole come parte del progetto, le
modifiche introdotte dalla sola Camera che si
¢ fino a quel momento pronunciata. Dove sta
Pantieostituzionalitd ? Né si puo invocare co-
me precedente assoluto la formula diversa,
che & stata nei piu recenti esercizi adottata e
che ora la Camera dei deputati ha ripristinata,
dei riferimenti allo stato di previsione, senza
altro. © ammiro ed invidio la giovinezza; ma
vorrei -he tenesse conto dell’esperienza ¢ non
ignorass - 1 precedenti che sono piuttosto in
senso .ontrario alla tesi del puro e semplice

tore Gava, molto diligentemente, ha messo in
luce che in non pochi egercizi finanziari si sono
congiderate, come sostitutive del progotto «d
ingerite nel progotto stesso presentato dal
Governo, le proposte di modifiche avanzate
dalla Commissione generale del hilancio. Le
cose allora erano diverse, percheé sui bilanci
decideva in sostanza solo la Camera dei depu-
tati; ma il fatto che si tenesse conto di
modifiche, dopo la presentazione del bilancio,
era pienamente ammesso. In questi ultimi anni
si era modificata la formuls . ..

ZOLI. Perché non vi erano variaziori...

RUINTI. Sta ad ogni modo — e lo digsi
quando me mne parld il senatore Paratorc, —
che la questione era... calligrafica, di
importanza formale, non sostanziale; ed in
ogni modo non si trattava mai di costitv-
zionalith. Non sarei stato contrario, (ne par-
lai con ’onerevole Boeri che credo ne ¢bbia
accennato al Senato) acché, fin da princi-
pio, d’accordo fra le Commissioni di firanza
delle due Camere, si adottasse la formula pure.
e semplice del richiamo agli stati di previsione
con una dichiarazione del Governo che avrebbe
tenuto conto delle modifiche introdotte da una
delle due Camere, assumendo al riguarde uro
di qnegli impegni che, secondo la claboraziore
della dottrina, e specialmente di Santi Roma1 o,
si chiamano impegni di correttezza costitu-
zionale. Non si & fatto cosi; si & conservate le
formula del Governo da parte del Scnato; ¢
mi pare assurdo parlare di incostituzionalita !
Caso mai, sarebbe piu costituzionale lo for
mula Governo—Senato; anche in relazione alla
tendenza generale in tutti 1 Paesi a tradurre ir
norme costituzionali e legislative ¢id chc cra
prima lasciato alla prassi ed alla correttezza
costituzionale. Le costituzioni erano non scritte,
come in Inghilterra, o semiscritte come in Ttalie,
con lo statuto albertino; tendono ora, come &
stato detto, a «razionalizzarsi», a diventarc pin
minutamente scritte; & una tendenza che i
puo teoricamente discutere, ma & irresistibile .
Dungue, se-si parla di calligrafia, la formule
Governo—Senato ¢ la piu... calligrafica.

Durante la discussione alla Camera si sorno
fatte, anche da membri del Governo, dichia-
razioni che non possono essere accettate. Si
& detto che il bilancio & un atto amministra-
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tivo; non vorrei che si desse troppo valore
all’opinione dei giuristi dell’imperatore tedesco
che hanno accentuato quella teoria per to-
gliere 'intervento del Parlamento. No: appro-
vazione del bilancio ¢ un atto di competenza
dei Parlamenti; se deve dirsi atto amministra-
tivo, & atto amministrativo di competenza dcl
Parlamento. Non hisogna dimenticerc, in ma-
teria finanziaria, i diritti del Parlamento. Du-
rante 1 lavori della Costituente, alcuni, fra cui
altisgsimo Kinaudi, proposero che si vietasse
all’iniziativa parlamentarc di proporre nuove
spese. To reagii, e sostenni Darticolo 81,pel
quale tanto il Governo quanto i parlamentari
non potevano proporre nuove spese senza pen-
sare alla copertura. Questo criterio di rispetto
dei diritti del Parlamento deve essere rispet-
tato, anche in altri punti di cui ho parlato
altre volte al Senato.

E veniamo all’egercizio provvisorio. L’eser-
cizio provvisorio non fa in generale buona im.
pressione. Non credo che noi dobbiamo con-
sentire a quella campagna denigratoria che
corrs in varie parti del Paese contro il Parla.
mento, campagna profondamenre ingiusta, poi-
ché il Parlamento lavora, e lavora oltre che in
quest’aula anche nelle Commissioni che in
molte materie decidono direttamente; & una
di quelle novita di cul non gi tiene conto e
che & utilissima per il lavoro parlamentare. Noi
dobbiamo difendere il Parlamento, come ha
ben fatto il Pregidente del Congiglio. Ieser-
¢izio provvigorio & purtroppo in molti ecasi
una necessitad inevitabile; anche in passato
vi fu fatto ricorso nella maggior parte degli
esercizi. Ma bisogna cercare in ogni modo di
predisporre le cose affinché si possa evitare
P’esercizio provvisorio. Nel momento attuale
Pesercizio provvisorioc e la conseguenza di
precedenti che equivalgono ad errori. Primo:
si & rinviata la presentazione dei bhilanci, que-
sto anno, da gennaio a febbraio. Io feci a suo
tempo le mie rigerve, e sono favorevole all’idea
della nostra Commissione di finanza di stabilire
che i preventivi debhano egsere presentati
entro il dicembre anteriore. L’altro errore &,
a mio avviso, I’aver stabilito che si deve prima
di tutto discutere ed approvare il bilancio del
tesoro; con che bisogna che l'altro ramo del
Parlamento si fermi, ed attenda che il bilancio
sia approvato nella parallela sede. L’iter logico

per me sarebbe di fare dapprima una discus-
sione generale economico—finanziaria sulla
esposizione del Ministro del tesoro; siesaminino
poi gli altri bilanci, e si concluda col bilancio
del tesoro. Cio anche per rigpettare i diritti del
Parlamento di introdurre variazioni nej bilaneci
e non di essere bloccato dalla previa appro-
vazione del bilancio del tesoro. Sui metodi da
seguire in questa materia ho parlato in altra
occasione.

Ritorno, per concludere, alla necessita di
approvare subito, malgrado tutto, ’esercizio
provvisorio. Ripeto con 1’onorevole Nitti: ¢
uno stato di necessitd; bisogna evitare gli
inconvenienti che si verificherebbero se non
approvassimo lesercizio a tempo. Un giorno,
di froute ad una minaccia dell’opposizione, in
seguito ad una agitazione d’impiegati, di far
passare il 30 giugno senza approvazione del
Pesorcizio provvisorio, Giolitti disse ad Orlan-
do: io continuere a ritirar le imposte, che non
dipendono dal Dbilancio ¢ non pagherd gli sti-
pendi agli impiegati, giacché le gpese dipen-
dono dal bilancio. Con la sua saggezza pratica
Giolitti aveva intcrpretato la questione molto
complessa degli effetti di una situazione senza
bilancio approvato. Sono state scritte mon-
tagne di carta. Ad ogni modo & un arresto ed
un perturbamento assai grave nella vita dello
Stato che bisogna evitare che avvenga.

Ecco perche il Senato deve approvare senza
indugio, prima che suonila mezzanotte, l’eger-
cizio provvisorio rinunciando alla formula
Governo—Senato ed accettando quella . . . meno
calligrafica della Camera dei deputati. I1 Se-
nato puo farlo con tre motivazioni, che sono
ben scolpite nella relazione Gava. Primo: l'as-
soluta urgenza; secondo: l’impegno assunto
dal Governo, in via di correttezza costituzio-
nale, di tener conto delle variazioni gia appor-
tate dal Senato; terzo: I'impegno del Governo
stesso, che ora il Senato ribadisce, di provve-
dere in seguito ad una definizione legislativa
della formula da adottare in caso d’esercizio
provvisorio. Cid posto, onorevoli colleghi, vi
prego di procedere ad una votazione imme-
diata. (Vivissimi applausi).

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare dichiaro chiusa la discussione. Pas-
siamo pertanto alla votazione dell’articolo 1,
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secondo il testo modificato dalla Camera dei
deputati, del quale ho gia dato lettura.

SANNA RANDACCIO. Domando di par-
lare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SANNA RANDACCIO. Dopo le dichiara-
zioni dell’onorevole Nitti e dell’onorevole Ruini
io mi limiterd a dire poche parole in nome del
mio Gruppo, poiche tutto il problema & stato
investito, sia sotto il profilo costituzionale,
sia dell’opportunita di votare senza altro ’eger-
cizio provvisorio, per garantire la continuits
della vita amministrativa dello Stato.

Io voglio soltanto porre 1'accento sul fatto
che ancora una veolta il Senato da prova,
come han pur detto gli onorevoli Nitti e Ruini,
di saggezza, ma deve essere ben chiaro che
questa saggezza non pud essere confusa con
la acquiescenza.

Noi ¢i auguriamo, e ne discuteremo guando
parleremo degli ordini del giorno, che si trovi
veramente il modo di evitare che sia sempre il
Senato a dover cedere. La Commissione aveva
mosso critiche al disegno di legge sull’esercizio
provvisorio, senza insistervi per l'urgenza e
in. quanto la formula proposta dal Ministro
era costituzionale; oggi, usiamo la cruda parola,
il Senato subisce un affronto contro il quale
noi ingorgiamo pur senza voler esasperare il
conflitto per un opportuno senso di responsa-
biilita. Noi ci auguriamo perdo che questa sia
bultima volta che il Senato venga posto dj
fronte a situazioni di disagio come questa
(Applansi yenerali).

MANCINELLI. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MANOCINELLI. Onorevole Presidente, chia-
rito che due sono gli aspetti della questione
cui di questo momento il Senato si occupas:
uno che attiene alla votazione dell’esercizio
provvisorio ed uno che attiene ai problemi im-
postati dall’onorevole Scoccimarro, io mi li-
miterd a fare una dichiarazione per ¢id che
riguarda ’esercizio provvisorio, riservando al
Gruppo di intervenire ampiamente sui problemi
posti dal discorso dell’onorevole Scoccimarro.
Per quanto riguarda la richiesta dell’egercizio
provvisorio, io debbo dichiarare che in sede
di Commissione finanze e tesoro sollevai 1’ec-
cezione rolativa alle modifiche che il disegno

di legge portava in confronto dei precedenti
recenti, e in questo mi gi permetta di non
essere d’accordo con quanto e stato qui detto
autorevolmente, in questo momento, dall’ono-
revole Ruini. Pud apparire che la modifica che
il disegno di legge introduce volesse significare
deferenza al Parlamento; ma contro questa
apparenza sta il fatto che questa modifica,
indipendentemente dalla sua costituzionalita
0 meno, di cui si puo discutere, poteva signifi-
cars — e nella nostra interpretazione signifi-
cava — un vincolo a quella che & l'ulteriore,
libera decisione del Parlamento, in guanto
che quando uno dei’suoi rami ha deciso una.
modifica al bilancio, 1’altro ramo de! Parla-
monto pud modificare, e questa é la sua fun-
zione, la dccigsione del primo ramo. D’alfra
parte il Parlamento nei suoi due rami, finche
le sue decisioni non sono divenute legge, non
si & spossessato dell’argomento. Quindi noi
pensavamo che questa modifica avrebbe vin-
colato la libera e sovrana decisione del Parla-
mento. Per ¢id che riguarda 1’argomento che
si porta in questo momento, come si & portato
in sede di Commissione, che cioé ci troviamo di
fronte all’urgenza, ad una specic di stato di
necessita improrogabile, noi diciamo che non
possiamo acconsentire a questo argomento,
perché se questo argomento che ¢i siamo intesi
ripetere anche altre volte, dovesse essere quasi
Pargomento naturale, fisiologico, direi quasi
normale, per cui il Governo viene in un certo
sonso a ricattarei, noi ¢id non potremmo ac-
cettarlo. Se poi oggi siamo arrivati a questo
punto, la veritd & che ¢id si deve alla inattivita
e alla inazione o alla azione negativa del Go-
verno il quale gid in occasione della richiesta
di proroga per la presentazione del disegno di
legge sui bilanei di previsione, & venuto a tro-
varsi fuori legge perche anche in quella occa-
sione, ricordiamo che tra i passaggi dall’'uno
all’altro ramo del Parlamento del disegno di
legge si arrivo al 10 febbraio, quando il limite
posto dalla legge precedente andava a scadere
il 31 dicembre, il che fu denunciato come
una violazione della legge e come una forma
non ammissibile di disprezzo della funzione
parlamentare.

Noi votiamo contro la richiesta dell’eser-
cizio provvisorie gia perché questa esigenza
ci & dettata dalla politica gencrale del Go-
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verno sia anche per i modi ¢ le forme che il
Governo ha wusati nei confronti del Parla-
mento. (Approvazioni dall’estrema  sinistra).

OGGIANO. Domando di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha tacolta.

0OGGIANO. Onorevoli senatori, io non ap-
provo il modo ed il tempo in cui vengono pre-
sentati 1 hilanei alla discussione dell’Assem-
blea. A chiunque risalga la responsabilita di
questo difetto, lo ritengo tale da compros
mettere il fondamento ¢ la ctficacia dolla norma
costituzionale e politica, per cui la discus-
sione deve farsi. T necessario che il difetto e
¢li inconvenienti siano eliminati « sia tolta la
possibilita di un rilieve come 1l seguente,
che sarebbe una grave accusa: che la presen-
tazione vicne fatta senza rispetto di quclla
norma, poiché si sa in anticipo, che comun-
que — discussione o no — D’approvazione non
manchera, ma sard assicurata per via della
maggioranza con 1l ripiego del’egercizio prov-
visorio.

Tengo conto perd delle gravissime, 1rrepara-
bili eonseguenze che si avrebbero ove man-
casse Papprovazione proprio mentre si chiude
1l vecchio anno finanziario ¢ si apre il nuovo;-
¢ per questo solamente do voto favorevole.

PRESIDENTE. Dobbiamo allora votare
la soppressione nell’articolo 1 delle parole:
«con le modifiche ad essl introdotte — in sede
di ¢same anche da parte di una sola Asgsern-
blea — all’entrata in vigore della presente
legge ».

Chi approva questa soppressione & pregato
di alzarsi.

(E approrvate)

1l disegno di legge resta quindi approvato
nel testo tragmesgo daila Camera dei depu-
tati.

Pagsiamo all’ordine del giorno Scoccimarro.
Su di esso ha chiesto di parlare ’onore¢vole
Ruini. Ne ha facolta.

RUINI. Onorevoli colleghi, anche qui vorrei
trovare una soluzione che ci permettesse di
essere  tutti d’accordo. L’onorevole Scocei-
marro vorra consentire che egli ha svolto il
suo ordine del giorno — di cui alcune parti
meriterebhero qualche rigserva — con una mo-
tivazione che non pud essere accolta da tutta
la Camera. Allora, poiche in realtd il coor-

dinamento Invocato dall’onorevole Scocei-
marro e necesgario, e la yua iniziativa ¢ oppor-
tuna, dobbiamo trovare uva formula a cw
tutti possiamo accostarci, proscindendo dalle
motivazioni cspresse dall’onorevole Scocdi-
marro.

(o che inuporta é i1 coordinaniento fra i due
rami del Parlamento ¢ fra il Parlenmento ed il
Govirno. Non & qui il iwogo di perlarre in
concreto. Dobbiamo  affermar- Degigensza ¢
mettere Paccento sul coordinamonto. I1 con-
tenuto dell’ordine del glorno Scoceimarro va
rigpettato in una forma che consenta Puna-
nimita del Scnato.

Propongo quindi il seguente  ordine del
giorno: « [l Senato della Repubblica invita
la Presidenza del Senato a prendere accordi
con la Presidenza della Camera e la Presi-
dcnza del Consiglio dei Minigtri per promuo-
vere un miglior coordinamento fra DVattivicd
dei due rami del Parlamcento per lo svolgi-
mento del lavoro lecislative ». Llordine del
giorno che ho letto ¢ firmato anche dai sena-
tori: Casati. Parri, Sanna Randaccio, D’Ara-
gona e Paratore.

Come 81 vede la questione ¢ ridotta al-
Pessenziale « crede che tutti possiamo  es-
sere d’accordo mnel votare questo ordine del
giorno.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare Pono-

revols Molé Hnrico. N¢ ha facolta.

MOLE ENRICO. Onoreveli senatori, io
¢redo che se mal ¢’¢ stato un momento in cul.
mettendo da parte quello che ¢t divide, pos-
siamo unirei nella concordia di un veoto che
esprima la volonta unanime del Senato, il mo-
mento e guesto e la occasione c¢i e data da
un’esigenza che ¢ nell’animo ¢ nel convinei-
mento di tutti 1 senatori.

L’esigenza comune ¢ atfermata dai due or-
dini del giorno sostanzialmcente identici: uno
presentato dall’onorcvole Seoccimirro, Paltro
dall’onorevole Ruini, ma clie nello svolgimento
dei due presentatori rispt cchiano due motiva-
zionl ¢ due tendenze diverse: 'ung di opposi-
zione al Governo, ’altra di fiduelia ncl Governo.
Ora io intendo la preoccupazione dell’onore-
vole Ruini di non dare al voto del Senato un
carattere di opposizione, ¢ guclla dell’onore-
vole Seoccimarro di non dare al voto del Se-
nato un carattere di fiducia al Governo. Non
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possiamo pretendere che gli oppositori diven-
tino fautori del Governo e i fautori del Governo
diventino oppositori, attraverso le motiva-
zioni che I'una e Paltra parte pongono a base
dei due ordini del giorno. Ma possiamo pre-
tendere che gli uni e gli altri esprimano in-
sieme, al disopra delle motivazioni diverse che
non. sono necessarie, la comune esigenza, che &
inderogabile, di ottenere il regolare funziona-
mento del Senato. Di fronte a questa supremsa
necessita, non ci sono senatori rossi, verdi o
turchini, bianchi o neri. Ci gsono senatori. E
possiamo pretendere che i senatori, rinunciando
per un momento alle loro ideologie, si uniscano
unanini nell’affermare un principio che at-
tiene alla vita, alla dignita, al prestigio del
Senato. Si tratta di trovare le soluzioni che
garantiscano la efficienza, la funzionalita degli
organi parlamentari, il loro coordinamento.
Un organo che non funzioni o funzioni mala-
mente & destinato a tralignare, a decadere, a
perdere la sna vitalith, a non piu riscuotere la
fiducia dell’opinione pubblica da cui ripete
la sua autoritd e in che rigiede la sua ragion
d’essere. Ora se nel congegno rappresentativo
¢’® qualcosa che stride, se le sfasature, le di-
scragie dei vari organi esistono, se il fatto
é innegabile, se, nel rilevare e deplorare questo
fatto innegabile siamo tutti concordi, in tutti i
settori del Senato, se 1’onorevole Scoccimarro
¢ d’accordo con Ponorevole Ruini che ha par-
lato, e probabilmente con l’onorevole Jacini
che parlera, io vorrei pregare ’onorevole
Scoccimarro che ha per primo posto la que-
stione, di rinunciare — come dire ? — ai diritti
di autore e l'onorevole Ruini di trovare una
formula comune con 1’onorevole Scoccimarro
per modo che maggioranza e opposizione,
mettendo per il momento da parte la questione
delle responsabilita, raccolgano il loro voto
unanime su un ordine del giorno, che inviti
il Presidente a studiare i mezzi migliori per
assicurare 1’autonomia funzionale delle due
Assemblee, evitando che sorga nel futuro il
germe di pericolosi conflitti.

Il giorno in cui nel sistema bicamerale sor-
gessero conflitti fra le due Camere, il Parla-
mento non funzionerebbe. I1 Parlamento deve
funzionare. Nella retta funzionalita del Par-
lamento & la garanzia per tutti: per il Governo,
che dal Parlamento e solo dal Parlamento puo

ricevere la consacrazione della sua legittimita;
per la maggioranza che deve indirizzare I'opera
del Governo, in quanto esprime la maggioranza
del Paese; per la minoranza, che deve eserci-
tare liberamentc la sua azione di controllo e
la sua funzione stimolatrice; per il Paese che
guarda al Parlamento come all’unico organo
della sua sovranivda e in lui riconosce la sola
difesa contro il pericolo della dittatura.

Io prego dunque lonorevole Scoccimarro,
lonorevole Ruini, gli altri firmatarii del suo
ordine del giorno di dare ingieme una espres-
sione unica a questa volonta del Senato di
risolvere il problema nella forma pit corretta,
che & appunto questa di sollecitare amichevoli
contatti fra i tre Presidenti: del Senato, della
Camera, del Consiglio dei Ministri. B facile
lintesa in una questione che & in fondo di
metodo legislativo e di tecnica parlamentare.
Lo so. Anche la tecnica & politica e pud pre-
stared alle divisioni di parte. Ma qui non si
tratta di politica governativa in senso stretto
con le connesse questioni di fiducia o di sfi-
ducia: si tratta piuttosto di un problema di
politica generale, cioé della interpretazione e
attuazione delle nostre leggl costituzionali.
Ed & possibile ottenere una magnifica unita
di propoxiti e direttive per garantire nello
stesgo tempo l’armonia e il coordinamento
fra le azioni d¢i vari poteri, in modo che a
clascuno di essi, pur collaborando insieme,
rostino integri la propria lihertd, la propria
dignitd, il necessario prestigio. (Vivdi, generali
applonsi).

Presentazione di disegni di legge.

PELLA, Mintstro del tesoro ¢ ad interim
del bilancio. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PELLA, Ministro del tesoro e ad interim
del bilancio. Ho Yonore di presentare al Senato
i seguenti disegni di legge:

« Proroga della legge 24 novembre 1948,
n. 1437, concernente modalita di pagamento
delle integrazioni dei bilavci degli Enti co-
munali di assistenza (E.C.A.), delle indennita
di caro—pane, delle spese per il servizio razio-
namento consumi e di altre a carico del bi-
lancio del Ministero del tegoro » (496);
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« Variazioni allo stato di previsione del-
Pentrata e a quelli della spesa di vari Mini-
sterl per Pesercizio finanziario 1948-49 (nono
provvedimento)» (497).

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole Pella,
Ministro del tesoro e ad interim del bilancio,
della pregentazione di questi digegni di leg-
ge, che seguiranno il corso stabilito dal Rego-
lamento,

Ripresa della discussione.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare l'ono-
revole Giua. Ne ha [acolta.

GIUA. Onorevoli colleghi, parlo a nome
del gruppo socialista. Voglio fare un’osser-
vazione circa la discussione che & avvenuta
avanti leri ed oggi sulla questione dell’eser-
cizio provvisorio. Il problema era stato impo-
stato dal collega Lucifero su una guestione
direi di contrasto tra Senato e Camera dei
deputati; io non entro in merito alla questione,
se ciloe la Camera del deputati abnia fatto
un, affronto al Senato nel variare ’articolo e
nel toglicrvi Daltima parte.

Riconoseo il diritto ai due armi del Parla-
mento di variare qualsiasi disegno di legge;
quindi da gquesto lato il problemsa impostato
dall’onorevole Lucifero & risolto senz’altro
dalle, pratica comune parlamentare. To ho
seguito con molta attenzione il discorso di
quel congervatore, come lo ha definito ’ono-
revole Nitti, che & stato onorevole Scoc-
cimarro, congervatore, & vero, ma conserva-
tore che ba toceato la sostanza del problema,
un congervatore della ecarta costituzionale
della Repuhblica italiana. F ho seguito anche le
osservazioni di wun altro conservatore, che
& apparso un conservatore formale della carta
costituzionale, mi dispiace dirlo, dell’onorevole
Ruini. Quindi non posso trovare concilia-
zioni tra i due punti di vista, dell’onorevole
Scoccimarro e dell’onorevole Ruini, né trovo
che Vaffermazione fatta dal collega Molé possa
essere accolta. Qui ci troviamo dinanzi ad
un problema di sostanza, e che riguarda voi,
onorevoli colleghi della maggioraunza, perché
se noi dell’opposizione assistiamo qualche
volta con angoscia alle discussione che si fanno
uel Parlamento, certamente la responsabilita

maggiore spetta a voi, e anche voi dovreste
essere angosciati di queste situazioni che si
creano nel Parlamento. Voi, non molti gierni
fa, avete approvato un disegno di legge che
vi & gtato presentato dal Governe; la Camcra
ha variato questo disegno di legge, ¢ secondo
aleuni (io non entro nel merito) la variazione
& stata sostanziale, tanto ¢be ’onorevole Ruini
ne ha parlato come di una variazione avvenuta
da parte di un ramo del Parlamento su wvn
principio costituzionale. Ora voi della mag-
gioranza, con molta leggerezza, votate oggl,
solo perché si dice (lo ha detto I'cmorevole
Ruini) che & necessario votare e non porre
in difficolta il Governo e che hisogna approvare.
Poi si discuterd. Sappiamo che queste discus-
sioni non hanno melto valore e io stesso pario
unicamente perché ho avuto Dincarico dal
Gruppo., ma certamente, se dovessi manife-
stare il mio pensiero, direi che questa deca-
denza del Parlamento & in noi stessi, € in
vol stessi, in voi maggioranza, percheé bene
o male noi dell’spposizione qualche cosa
facciamo e sentiamo il dovere che ¢’impone la
vita parlamentare. Quande vediamo 1’ono-
revole Scoccimarro venire qui a impostare
problemi che spetterebbero a voi, parte
del popolo italiano conservatrice, e porre la
difesa del Parlamento, difesa che spefiterebbe
ai liberali, come spetterebhe loro di chiarire
tutte quelle questioni che ha megso in luce
ogel la discussione; quando si agsiste al fatto
che qualcuno di voi arriva a sospettare che
Ponorevole Scoceimarro mascheri guesti suoi
digcorsi con una visione di un future tota-
litario e comunista, allora io dice che questa
degenerazione che noi congtatiamo & negli
womini piu che nelle istituzioni. Le istitu-
zioni sono fatte dagli uomini e giete voi che
avanti leri avete approvato un disegno di
legge e che oggl approvate il disegno di legge
sostangzialmente modificato impostando ura
questione di attrito tra una Camcra e 'altra
che non pud esistere. Noi dell’opposizione
ci rifintiamo di pen<are che vipogsa egsere una
antinomia di sorta fra un ramo e Paltro del
Parlamento. Noi socialisti, e credo che tutti
i democratici si trovino in questa posizione,
non possiamo neanche lontanamente accet-
tare 1ipotesi che tra 1 mostri colleghi del-
Paltro ramo del Parlamento e uoi vi possa
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esdere una situazione di attrito, una posi-
zione antinomica. La questione ¢ molto di-
versa e sta pel funzionamento del Parlamento.
Tl collega Scoccimarro ba impostato questo
problema e ba dato la responsabilith al Go-
verno. Io non ripeto neé accetto quello che ha
detto ’onorevole Scoccimarro unicamente per
tare dell’opposizione al Governo, perche potrei
ricordare che una volta il Pregidente del Con-
siglio & venuto a dirci che egli scusava gli
errori del Governo a causa di una certa ine-
sperienza, che & stata inesperienza dovuta 2
carenza di vita parlamentare per quasi un
quarto di secolo. Trovarsi a reggere il timone
dello Stato in queste condizioni puo spiegare
una certa inesperienza, ma qui non si tratta
di inesperienza occasionale, hensi cronica.
T due rami del Parlamento sono costret-
t1 ad approvare delle leggi spesso senza
nessuna digcussione: avanti ieri abbiamo ap-
provato, anche per una certa Inesperienza
dei Congigli di presidenza dei due rami dcl Par-
lamento, parecchie leggi con brevissima di-
scussione. Quando in una seduta straordi-
naria si pongono all’ordine del giorno argo-
menti che, anche ge preannunciati da tem-
po. vengono alllimprovvigso in diseussione,
non si puo fare una discussione profonda,
tanto & vero che abbiamo assistito al fatto
che gli stessi relatori dei due disegri di
legge non erano presenti alla scduta.

To, per inearico avuto dal mio Gruppo,
dichiaro che il problema impostato dall’eno-
revole Scoccimarrc & un problema che toecca
la, sostanza della degenerazione del Parla-
mento e nello gtesso tempo porta una luce
su quelle che dovrebhcro essere le forze che
dovrebhero condurre a creare veramente un
Parlamento in Italia che funzioni con la ecol-
laborazione diretta da parte della maggio-
ranza e della minoranza.

Io nell’approvare la posizione del collega
Scoccimarro faccio anche presente un’altra
questione: che la degencrazione del Parla-
mento ¢ dovuta anche ad alcuni rappresen-
tanti del Governo e soprattutto a quci rap-
presentanti che trovano comodo governare
con 1 vecchi regolamenti del regime fascista.
Quando abbiamo sentito onorevole Scoc-
cimarro affermare che un suo disegno di
legge di modifica del vecchio regolamento di

polizia, creato dal fascismo, giace da mesl ¢
mesi e che il Ministro dell’interno non vuele
che questo disegno di legge venga approvato,
allora sorge spontanea la domanda se il fa-
scismo sia stato creato solamente per 1 fagcisti
0 se non sia comodo anche per altri che vogliono
governare con gli stessi sigtemi del fascismo.

Keco perche il problema impostato dal-
I’onorevole Scoccimarro ¢ un problema di
fondo, che dovrebbe porre in discussione
quello che effettivamente deve essere il Senato
¢ quello che effettivamente deve essere il
Parlamento. Come socialista debbo anche ri-
levare nn altvo fatto ed & che spessissimo,
quando da parte dell’opposizione si presen-
tano del disegni di legge o si fanno delle pro-
poste, la maggioranza, che segne gli ordini
del Governo e qualche volta anche di un
solo Ministro — quindi noi richiamiamo neces-
sariamente in causa la responsabilitd non del
solo Capo del Governo su quella che & la po-
litica e il comportamento della maggioranza —
tutte le volte, dunque, che noi dell’opposizione
affermiamo qualche cosa, la maggioranza si po-
pe in una pogizione negativa, che & un aprio-
rismo che nuoce alla vita stessa del Parlamento.

Onorevoli colleghi, io vorrei richiamarvi a
guesto senso di respongabilith. Noi, come
socialisti, avendo operato e lavorato e coo-
perato per dare al popelo italiano una carta
costituzionale — e lo ha dichiarato in modo
ogplicito anche 1’onorevole Scoccimarro, -
abbiamo il compito ora di fare rispettare tale
carta costituzionale della Repubblica ita-
liana. Perd come socialista io debbo dirvi
anche un’altra cosa, che cioé la classe lavo-
ratrice s1 serve del Parlamento quando il
Parlamento & necegsario, vale a dire quando
il Parlamento pud risolvere quei problemi
che sono inerenti al progresso sociale. Guai
alle classi che si pongono contro qucsta legge
del progresso socisle ! Noi quindi, di fronte
a questo fenomeno di degenerazionc del Par-
lamento, per le gravi responsabilitd del Go-
verno democristiano e della maggioranza de-
mocristiana, affermiamo che siamo ancora
digposti a lavorare nell’ambito della Carta
costituzionale della Repubblica italiana. Di-
versamente, non bisogna dimenticare che la
classe lavoratrice ha posto nella storia molta
problemi che, finora, sono stati rigolti sem-
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pre a vantaggio di chi li ha posti. (Vivi ap-
plausi de sinistra).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare Ponn-
revole Jacini, Ne ha facolta.

JACINI. Pcr quanto si riferisee aglt ordini
del giorne, faro una semplicigsima ed ovvia
dichiarazione. I’ordine del giorno dell’ono-
revole Ruini non fa che cogliere Daspetto
concordsmente gendito da tutto il Senato del-
Pordine del clorno Scoccimarro, ¢ pertanto
eg80 pud cgsere votato da tutti i settori del-
I’Assemblea. To ritengo che lo stegse onorevole
Scoceimarro non dovrebbe avere difficolta
ad apporre la propria firma come secondo od
anche come primo firmatario a tale ordine del
giorno, in quanto che cgso vigpcechia il suo
pensiero in tutta quella parte che pud cssere
approvata senza distinzioni politiche dai vari
settori del Senato.

Il senatore Scoccimarro ha pronunciato
(uest’oggi un notevolissimo discorso, che nop
so se risponda alle direttive tattiche del mo-
mento d¢l suo gruppo ...

SCOCCIMARRO. Direttive permanenti !

JACINT. .0 se rigsponda anche al suo
profondo sentimento personale, nel qual caso
io ne proporrei Vaggregazione immediata al
_gruppo liberale di questa Assembles.

Fgli ha fatto un discorso nettamente libe-

ral» (interruzione dellonorevole Scoccimarro);.

ma dimostrerd subito che lei, onorevole Scoe-
cimarro, liberale non e. Ella ha fatto un di-
seorso non soltanto liberale, ma vorrei dire
piit che liberale, in quanto che, guwando ha
parlato di una tunzione della opposizione,
che non ¢ semplicemente quella tradiziorale
di critica e di controllo, ma vera funzione di
collaborazione legislativa — probabilmente con
riferimento ad un Governo di eollaborazione
legislativa, perché & chiaro che non si puno
semplicemente deliberare in comune, ma hi-
sogna in comune lavorare e costruire — ella &
andata anche al di 14 di quella che ¢ 1a prassi
costituzionale liberale, ossia ad una forma di
collaborazione che a mio avviso altera sostan-
zialmente la funzione del partiti in seno al-
PAssemblea. Il Parlamento, quale che «ia la
ripartizione numerica, del gruppi, consta di
uwna maggioranza che governa ¢ di una mino-
ranza che critica; approvo tutti quegli aceordi,
relativi alla procedura, che possano servire a

snellire ¢ semplificare la discussione; tali im-
pegni non devono peraltro incidere sul lavoro
legisiagivo vero e proprio, ossia sulle pragsi co-
stituzionale, la quale ultima deve lagciare inte-
ramsnte alla maggioranza la rosponsabilita dol
Governo e alla minoranza quells della critica e
della opposizione. Altrimenti torniame & quella
confusione delle idee, della quale abbiamo avuto
tanfo frequente e tante poco piacevole espe-
rienza.

Detto questo, possiamo serz'altro adcrire
in grendissima parte alle proposte ¢ alle os-
servazioni di carattcre teenico, svolte con tenta
-sperienza e compcteunza dal scnatore Scocei-
marro; crodo di non tradire nessun scgrcto se
dico che le presidenze delle due Asscmblee
non hanno certe attoso guesto giorro per porsi
fra loro a contatto ¢ stringcre 2ecordi irtesi a
semplificare la proccdura delle digcussioni e
ad evitare qucgli attriti fra le due Camcre
di cui oggi abbiame dcploreto una dclle con-
seguenze. Quindi su questo punte non insisto.

Due parcle perd me le consentircte, sulla
seconda parte del discorso dcll’ororovole Scoc-
cimarro, sottolineata poi, direl gunasi svelata
dal discorso del seunatore Giue; il qualc ha
detto una cosa molto grave. che io avevo gib
intuito dal discorso dclPonorevole Beoccimarro
ma che questi aveva saplentcmente velato;
e cioé che vol (accennando all'estrema sinistra)
intendete servirvi dcl Parlamcento solo finche
Parlamento e istituzioni costituzionali con-
vengano alle finalita ehe vol ardate perse-
guendo, pronti a negare o 2 rovesclare 1’uno
e le altrc quando siano contrarie ai vostri inte-
ressd, o, se volrte, all’intercsse delle ¢lessi che
voi dite di rapprssentarc. Questa & la verita,
lIa dolorosa verita che cl ¢ continuemente raffi-
gurata ad oculos da quanto avvicne oltre con-
fine ad opera dei partiti a voi affini. (Proteste
da sinistra).

Voi vi valete delle liberta costituzionzli solo
nella, misura in cui esse giovano agli interessi
che vol credcte di rappresentarc. Ora la rostra
democrazia, onorevole Scoccimarro, ¢ vn’altra.
La noestra vuole egscre una democrazia senza
aggottivi; la vostra ¢ una democrazio che voi
chiamate « progressiva », che altri chiama, pit
folicemente, «aggressiva ». B ad ogni modo
una democrazia che rinnega se stessa, perche
Paggettive smentisee il sostantivo.
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Ma, noi vi diciamo che non ci lasciamo in-
gannare da questo vostro atteggiamento tat-
tico, che sappiamo molto bene che la vogtra
democrazia e un’altra cosa, e consiste precisa-
mente nel negare quegli gtessi istituti che noi
gui fermamente difendiamo.

Partende da siffatte premesse, collaboriamo
pure largamente, ma sul terreno tcenice ¢
procedurale. Non dimentichiamo mai — e lo
ha rilevato ’onorevole Giua — che ¢’¢ tra noi
e vol una distinzione profonda di caratterc
politico che si riagsume nelle parole: difesa
della liberta. (Vive applausi dal centro).

DE GASPERT, Presidente del Consiglio de
Ministri. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE GASPERI, Presidente del Consiglio dei
Ministri. La questione, come ¢ noto, non @
sorta tra Governo e Parlamento, ma tra le
due Camere e, piu specificatamente, tra le
due Commisgioni di finanza. Che cosa ha
fatto il Governo, contro il quale, nonostante
questa patente veritd, si appuntano ancora
le accuse dell’opposizione ? Ha cercato di
mettere d’accordo le due Camere ed ha pro-
mosso una riunione delle due Presidenze con. i
rappresentanti delle due Commigsioni di fi-
nanza per cercare di superare le difficolta.

Il Governo stesso aveva gid sposato la tesi
del Senato e quindi I’ha difesa fino ad un certo
punto della discussione. Invece dalla rappre-
sentanza “della Camera dei deputati si insi-
steva per questa modificazione. )

To non mi gono accorto che a questo riguardo
vi fosse una differenza tra maggioranza ed
opposizione alla Camera. Mi pareva che tutti
coloro che erano stati chiamati a decidere
fossero d’accordo.

Quindi non capisco perche a un certo punto,
anche quando c¢i si mette a cercare I'accordo
tra le due Camere, nonogtante Vaccordo tra
opposizione e maggioranza nell’una e nell’altra
Camera, i1 Governo debba essere sempre re-
sponsabile del disaccordo o della tregua non
raggiunta. Questo vi prego di constatare per-
ché naturalmente & sempre facile parlar male
del Governo soprattutto quando si vuole asgo-
lutamente arrivare a queste conclusioni, in ogni
caso. Io riconosco che questo & un diritto del-
Popposizione, ma non era necessario che ve-
nisse ribadito cosl fervidamente da parte del-

Ponorevole Scoccimarre. Capisco benissimo
che «i faccia sempre una questione polifica,
che si dica sempre tutto il male del Governo:
«I1 Governo del cangellicre; De Gasperi che
cerea di soffocare e di diminuire Vattivita delle
Camere ecc.». Tutto questo lo sapevo benissi-
mo: & una tesi che mi stampate tutti i giorni:
presupponeve che me la rivelaste anche qui.
Perd ¢io non toglie che essa ¢ completamente
inesatta: il Governo ha la visione e il ricordo
del passato, e non dimenticate che io sono stato
uno dei difengori della libertd parlamentare
sull’Aventino e sono rimaste fedele nella mia
vita a quegto principic fondamentale, a questa
esigenza  democratica, . ... (applausi vivis-
simi do destra e dal cenire) e pitt che mad,
subito dopo, nelle mie manifestazioni politiche
— ¢d anche quest’anno — mi sono sempre al-
larmato di qualungue movimento antiparla-
mentare sorgesse, sia che venisse dall’oppo-
sizione o da altri partiti o dalla piazza. Co-
mungue ho sempre detto quella che & la verita:
noi abbiamo una situazione parlamentare dif-
ficile perché abbiamo creato, per la prima
volta, due Camere uguali. Il gid una difficolta
procedere con. tale realta costituzionale. In
secondo luogo, abbiamo due Camere che
sono giuridicamente uguali ma politicamente
non sono del tutto wuguali. In terzo Iuogo,
Durgenza dei lavori parlamentari & tale che
anche con la migliore buona volonta & diffi-
cile trovare il meccanismo per cui le cose pro-
cedano sincronicamente, e in modo da utiliz-
zare tutto il tempo possibile. 11 Governc che
cosa pud fare 2 T1 Governo, attraverso lufficio
legislativo della Presidenza del Consiglio con-
trolla esattamente: non & che ciascun Mini-
stro possa presentare caoticamente i progetti
di legge che desidera nell'nna o nell’altra Ca-
mera. No, & stato stabilito un elemento coor-
dinatore nel Governo, che & la Presidenza del
Congiglio, con un ufficio speciale il quale esa-
mina i progetti che vengono presentati dail
gingoli Ministri e decide quali debbano essere
presentati al Senato e guali alla Camera. Da
che punto di vista 2 Ci sono pareecchi criteri
che vengono seguiti. Alcuni di essi riguardano
lo stato presente dei lavori nell’una ¢ nell’altra
Camera, ¢, vorrei dire, la capacithd di assorbi-
mento che pud avere una o Daltra Camera.
Ci sono alcuni criteri che riguardano la compe-
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tenza: se abbiamo ad esempio una delle Camere,
ciogé il Senato dove sono parecchi ex Ministri
della difesa, & chiaro ehe il progetto di legge
sopra il Consiglio della difesa verrd prima
presentato al Senato che alla Camera; se¢ ab-
biamo dei competenti particolari dal punto
di vista della finanza, é chiaro che il desiderio
del Governo & di sentire, soprattutto in un pri-
mo momento, in un momento iniziale, af-
trontando il problema, il parere di questi nomi-
ni competenti, che onoranoe il Senato. Quindi
non ¢ esatta I'affermazione che noi presentiamo
dei disegni di legge alla Camera percheé abbia-
mo ung maggioranza sicura che qui non ab-
biamo. Prima di tutto io sono grato alla mag-
gioranza che si forma qui al Scnato di volta
in volta, dopo un ragionamento ed un dibat-
tito. Secondo, non, & affatto vero che ¢i sia una
maggioranza meccanica alla Camera dei depu-
tati: protesterebbero tutti i colleghi del mio
Gruppo e avrebbero ragione, perche in realta
i progetti si discutono a lungo anche 13 e ¢’¢
la stessa lamentela che noi presentiamo certe
volte dei progetti al Senato volendo schivare
una opposizione della nostra maggioranza,
tanto & vero che noi non siamo riusciti a per-
suadere la nostra maggioranza su questa
questione del bilancio provvisorio. Avete
avuto altri esempi in cui, quando si tratta
soprattutto di interessi gindacali e di categoria,
¢ estremamente difficile ad un Governo, se
non impone un voto di fiducia, ottenere ’ade-
sione della maggioranza, il che vuol dire
che il diritto parlamentare viene esercitato
in tutta la sua autonomia e il Governo non ha
tatto nulla per diminuirlo.

Un’altra coga vorrei dire, e do ragione al-

l’onorevole Togliatti quando mi ha rimprove-
rato di non dirigere sufficientemente il Parla-
mento: deriva dall’Assemblea costituente ed
e rimasta in alcuni deputati 1'idea che ogni
volta che interviene il Governo, questo sia un
intervento estraneo che bisogna controllare;
non si sente ancora che il Governo ¢ un comi-
tato di fidueia che ha lincarico di prendere
Piniziativa della maggioranza, di governare
che si sottopone al controllo del Parlamento
e che & sempre a disposizione di tutti coloro
che domandano delle spiegazioni, ma che ha
anche semprs il diritto di porre la sua questione
di fidueia. Il Parlamento funzionerd bene

quando sara generalmente ammegso questo
principio: il Governo va tenuto sotto controllo,
ma finche ha la fiduecia, ha il diritto di avere
una maggioranza; quando la fiducia non ¢’¢
pin, il Governo deve essere sostituito. Questo
¢ il prineipio fondamentale su cui si basa tutto
il sigtema democratico parlamentare. Questo
principio 1'ho anche affermato ncl congresso
del mio partito di fronte a tendenze di gio-
ventu, le quali, non ricordando I'esperienza
parlamentare che abbiamo fatio noi, non
sanno che cosa sin insito in wna  critica
sistematica del Parlamento al Governo. Re-
gioni di critica sono ovvie in tutte le cose del
mondo, ma specialmente nel nostro sistcma
parlamentare, dove P’incalzare del progetti di
legge ¢ tale e¢hoe anche con la migliore buona
volonta le difficolth sono guotidiane e difficili
o superarsi. 11 modo per rimediare a questo
& Vesperienza; mi pare che all’espericnza abbia
fatto riferimento 1'onorevele Giua. Dobbiamo
farla anche noi questa esperienza dal bauco
del Governo; ma lesperienza debbono farla
anche 1 deputati e i senatori, nel modo di fare
agire le Commisgioni, nel modo di accelerare
1 tempi per la digcussione delle leggi; ¢ Pespe-
rienza soprattutto la deve fare la opposizione,
se ci tiene a che questo sistema parlamentare
sia vitale e non perda il prestigio dinanzi al
Pagse. Anche DPopposizione ha un sacrosanto
dovere, ed ¢ quello di esercitare critica ¢
controlle; ma perd senza ecceders. (he cosa vo-
gliono dirve dieci dibattiti sulla politica del Mi-
nigtro dellinterno ? ! Voi pretendeto che mi
tiri da una parte. se volete colpire il Ministro
dell’interno, ¢ dica: fatelo pure. Dovete com-
prendere il principio della solidaricta minigte-
riale ed il concetto fondamentale del Governo
che & questo: tutti per nneo, uno per tuttl;
qgueste fino al punto in cul si ritiene di egsete
d’accordo. Ora, perché continuar. in una po-
sizione che ¢l ha ereato moltigsing Imbarazzi ¢
soprattutto ha fatto perdere del tempo, o
noi come & voi? Vi gone state mezioni conti-
nuate; potrei farvi la storia, come voi avetc
fatta dei progetti, delle vostre mozioni ¢ delle
vostre interpellanze. E ancora v1 Jamentate
che non vi rispondiamo subito ! Per esempio,
Ponorevole Togliatti 8i ¢ lamentate che nol
non abbiamo risposto subito a una interpdd-
lanza in eni De Gasperi per nn suo diseorso
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viene dipinto come uno che prepara la dit-
tatura. Ed io, dopo il mio passato politico,
dopo l¢ prove che ho dato, devo ancora
venire a difendermi dinanzi a questa stolida
accusa ! (Vivissimi applausi dael centro ¢ da
destra). E allora devo dire che noun ei inten-
diamo piu, e forge questo & giusto, perché qui
democraz'a e sistema parlamentare vengono
interpretati diversamente; lo vediamo pur-
troppo nell’acccnno fatto dall’amico Jacini,
che non era fuori di luogo. Il vostro cspe-
rimento noi lo vediamo dove va a finire.
Voi dite che noi abbiamo il desidcrio di ap-
profondire la frattura, che noi inventiamo
fantasmi per creare questa frattura. Ma non
ne abbiamo bizogno ! In questi giorni siamo
pieni di apprensioni perché vediamo i nostri
fratelli dei paesi balcanici che sono oppressi e
che corrono il pericolo di perdere la loro liberta.
(Vivissimé applausi dal centro ¢ da destra).
(Interruziont ¢ commenti da sinistra).

Yo non avevo la minima intenzione di ti-
rare in ballo queste coge; non intendo as-
solutamente entrare nel capitolo della poli-
tica estera e generale del comunismo,

PROLI. Ma P'insinuazione 1’ha fatta !

DE GASPERI. Presidente del Consiglio dei
Ministrs. Non & una insinuazione, & un’accusa
formale. (Vivi applausi dal centro e da destra).
Ho detto che non intendo entrare in gquesto
argomento perche prossimamente ci sara 1’oc-
casione di un grande dibattito politicc che si
riferisce anche alla situazione generale poli-
tica dell’Europa e del mondo e quindi evi-
dentemsnte non manchera D’occasione per
’opposizione e per la maggioranza di espri-
mere le proprie apprensioni e le proprie tesi.
Peroé non mi negherete il diritto di dire che
noi abbiamo una forte apprensione su quello
che potrebbe avvenire se sistemi consimili
venissero introdotti anche in Ttalia. (Vivé
applaust dal centro).

E veniamo alla questione parlamentare.
To ko detto qui, in occasione di altro dibattito,
proprio alla fine dell’altra tornata estiva, che
veramente dobbiamo confessare che vi sono,
nelle ruote dell’organismo parlamentare go-
vernativo, delle difficoltd di movimento. Que-
sto & chiaro, lo abbiamo detto, lo avete con-
fessato voi, lo ammettete tutti, lo si dice nelle
Commissioni, 1I’ho detto anche in pubblico.

Ho detto: questo & il Parlamento e la demo-
crazia, e cioé essi hanno questi difetti, ma in
ogni caso la demoerazia ha la forza di correg-
gerli e di rettificare se stessa e non bisogna
lasciare in nessuna maniera denigrare questo
istituto per i suoi difetts e le difficolta che
attraversa. Bisogna fare uno sforzo per ret-
tificarli e correggerli e vi dico che non solo il
Governo accetta la vostra esortazione espresta
nell’ordine del giorno Ruini e nella prima
parte dell’ordine del giorno Scoccimarro di
collaborare con le Presidenze delle due (*famere,
ma che lo faceva di gia, e ad ogni modo &
pronto a farlo in altre forme, se necessario.
Non solo ’accetta dunque, ma afferma che &
una necessita assoluta perché in Ttalia la sorte
di un Governo parlamentare ¢ la sorte della
democrazia sono una cosa sola. Se un giorno
cadesse il Governo De Gasperi per errori e
difetti del sistema parlamentare vorrebbe
dire che il sistema e ormai guasto e superato.

Non diciamo che i pericoli della reazione
antiparlamentare sono superati; non sono
superati. In quasi tutti i partiti vi & un movi-
mento di stanchezza, ¢’¢ un senso di distacco.
(’e sempre stato, direte voi: & vero, perd il
pericolo & che da questo senso di distacco e
di malcontento nasca una tesi. E badate vo1
(rivolto alla sinistra) che non vi toechi quello
che vi & toccato nel 1919. Venite a parlare di
degenerazione parlamentare in un Parlamento
che pure lavora attivamente, che ha sbrigato
moltissime leggi e che sta costituendo le leggi
organiche per I’applicazione della Costituzione
che fa il suo dovere moralmente e material-
mente dinanzi al Paese.

Degenerazione parlamentare: non lanciate
questa parola, perché vi & stata gia tolta ed
& diventata la bandiera antiparlamentare
fascista. (Vivi applausi da destra e dal centre).

Se tutto quello che voi desiderate, opposi-
zione o maggioranza che siate, e che si rinforzi
Pattivita e Defficacia dell’organismo parla-
mentare, tutto questo viene dal Governo
accettato e viene invocato. Ed io ’invoco non
semplicemente per salvare qualcosa che pud
essere riformata e ricostituita sotto altraforma,
ma perche come ultima esperienza della mia
vita sono arrivato a questa logica: al difuori del
sistema parlamentare non c’e salvezza, non
¢’ liberta individuale e personale. Noi siamo
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finiti in prigione perche il Parlamento non
c¢’era pit e domani le nostre liberta religiose,
spirituali, morali, materiali e personali sa-
ranno perdute se non difendiamo il Parla-
mento. (Vivi applausi da destra e dal centro).

Permettete che io dica che queste appren-
sioni ho diritto di averle in confronto alle
due tendenze. Ma non voglio fare polemiche.
Se voi mi aiuterete a ricredermi, per parte
vostra, io sar0o lieto di dire che il pericolo
viene da una parte sola. Fino ad oggi io devo
insistere perché nella propaganda ci si lanci
pure. contro il Governo, contro il cancelliere -
noi abbiamo le spalle buone ~ ma si lasci stare
il Parlamento e non lo si metta contro il Go-
verno. Cosa che invece si & tentato di fare
anche recentemente, ed in maniera del tutto
ridicola a proposito dello sciopero dei braec-
cianti, in quanto I’attivitd mediatrice del Go-
verno per un mese era stata, oltre che estrema-
mente faticosa, anche efficace tanto da por-
tare lo sciopero quasi a chiusura. E con tutto
cid0 negli ultimi momenti noi non abbiamo
fatto che favorire 1’arbitrato, a chiunque esso
fosse deferito. Questo & stato deferito ai Pre-
sidenti delle due Camere e noi lo abbiamo
favorito, e se Darbitrato fosse riuscito e noi
fossimo stati all’opposizione avremmo appla-
udito si, ma non avremmo mai detto che il Go-
verno aveva prima tentato ma non era riuscito.
Voi avete cercato di nuovo di porre il Gover-
no in contraddizione con il Parlamento, an-
che sulla questione sindacale, la cui soluzio-
ne viceversa fu l’effetto di un mese di prepa-
razione ¢ di storzi da parte del Governo per
ottenere la fine dello sciopero.

To penso che se fossi all’oppesizione trove-
rei tante ragioni per oppormi al Governo,
perché tante sono le sue difficolta, e lascierei
stare certe questioni che non si reggono. ( Vivi
comments da sinistra).

MANCINELLI. Ci dica qualcuna di queste
ragioni !

DE GASPERI, Presidente del Consiglio dei
Ministri. Certamente vi comportereste meglio
se io vi dessi dei consigli. I molto piu facile
stare all’opposizione che al Governo, e siccome
io riesco a stare al Governo potete immaginare
se non riuscirei & fare dell’opposizione ! (Ap-
plaust dal centro. Commenti da sinistra).

Io devo ricordare al Parlamento - 1’ho
ricordato altre volte, ma non per dire che il
Parlamento non fa nulla o fa troppo poco, in
guanto io riconosco che il Parlamento ha lavo-
rato — che molto resta ancora da fare. Vera-,
mente il compito & un po’ superiore alle nostre
forze se noi lo misuriamo con il tempo. Occorre
allargare i termini. Se io vi leggessi il calcolo
esatto delle leggi presentate e di quelle sbrigate,
ne risulterebbe un certo attestato di lode per
il Senato, in quanto esso dimostra di avere una
maggiore forza di assorbimento. Non & stato
pero risolto il problema; ci sono ancora tanti
disegni di legge, che se questo attestato di lode
fosse fatto in modo proporzionale, non ne
potrebbe risultare una lode assoluta. Occorre
che noi ¢i mettiamo insieme per vedere come
8e ne possa uscire. Ricorderete che voi mi avete
invitato, per bocca di vostri illustri rappre-
sentanti, & presentare leggi organiche riguar-
danti la Costituzione, oltre quelle normali che
vi presento, oltre i bilanci. Ebbene, per non
parlare della legge sulla promulgazione e
pubblicazione dei decreti e delle leggi, abbiamo
le norme sulla costituzione e il funzionamento
della Corte costituzionale; la costituzione e
il funzionamento degli organi regionali; la
composizione dei consigli regionali; le modifiche
alle disposizioni del testo unico delle leggi di
pubblica sicurezza; le norme sulla costituzione
e il funzionamento del tribunale supremo
militare; la legge sul divieto di appartenere
ai partiti politici per determinate categorie di
funzionari, le norme sul referendum e sull’ini-
ziativa legislativa, le norme sull’ordinamento
e le attribuzioni del Consiglio nazionale della
economia del lavoro, Pistituzione del Consiglio
supremo della difesa, ecc. Abbiamo tante di
queste leggi di carattere costituzionale orga-
nico, in cui attivity governativa non c’entra
affatto, poiché son problemi che riguardano
evidentemente il Parlamento come potere
deliberativo, sui quali il Governo soltanto ha
presentato i disegni di legge relativi e ha fatto
le sue proposte, che naturalmente sostiene.

Noi diciamo tutto questo di fronte al popolo
italiano che ci guarda ed & malcontento perché
lo & sempre di fronte al Parlamento, poiché
il lavoro che avviene nelle Camere & molte-
plice e cosi complicato che il popolo non puo
seguirlo e si limita a seguire Pattivitd del
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Parlamento attraverso le manifestazioni episo-
diche della vita parlamentare, disgrazia questa
che tocca tutti 1 Parlamenti, non soltanto
quello italiano. Non esageriamo nel parlare
di degenerazione del Parlamento che non
lavora, perché che cosa ¢’é al di fuori del Parla-
mento ? Che cosa invoecate al di fuori di esso ?
In certi momenti si dice: vi & Pattivitd sinda-
cale. To sono veecchio sindacalista e sostengo
che ¢’¢ una parte che vorrei fosse sempre
riservata ai sindacati; ma vedo con apprensione
che i problemi finiscono per shoccare in ter-
mini di legge nel Parlamento, tanto che le
tendenze contrattuali, dove ¢’¢ da una parte
liberta di lavoro e dall’altra diritto sociale,
vengono a perdersi in una discussione politica
dinanzi alle Camere. Certo questa & una neces-
sita e sard una necessita, ma dovete ammettere
che questa necessita dovremo superare nel
tempo che dovremo svolgere, naturalmente
in sede di organi sindacali, tali problemi. Qui
si & fatto un rimprovero al Governo il quale
non ha presentato le leggi sindacali: ricordate ?
In un ordine del giorno qui al Senato si invi-
tava il Governo a presentare tali leggi al Con-
siglio nazionale dell’economia e del lavoro.
Ma qguesto Consiglio non c¢’¢ e non & pronta
nemmeno la legge che regola la sua costitu-
zione e le sue funzioni ed allora noi abbiamo
deliberato di sentire le categorie interessate
per poter presentare le leggi sindacali prima
ancora che sia formato il Consiglio nazionale
dell’economia e del lavoro. Quindi a me pare
che le accuse che sono state fatte a questo
riguardo siano per lo meno esagerate.

Concludendo, poiché non voglio allungare
la discussione ¢ non desidero dare aspetti
troppo politici ad essa, dichiaro di accettare
Iordine del giorno Ruini che per la parte
sostanziale ripete quello che ha detto 1’ono-
revole Scoccimarro. Naturalmente non posso
accettare l'ordine del giorno presentato dal-
Ponorevole Scoccimarro percheé la motivazione
fattane lo ha reso inaccettabile.

Ma in via pratica non ho obiezioni alla ini-
ziativa da prendersi dalla Presidenza del
Senato. Un diritto il Governo ha, che & costi-
tuzionale, che & insito nel sistema delle Assem-
blee parlamentari, cioé di avere I’iniziativa
della presentazione dei disegni di legge.

Non & possibile - come ha detto nel suo
flautato discorso I’onorevole Scoccimarro — che
noi come Governo presentiamo un progetto
di legge sottoponendolo prima al parere del-
Popposizione. Sarebbe una bellissima cosa,
perd bisognerebbe che anche 1’opposizione
ci presentasse tutte le mozioni, le interpel-
lanze e le interrogazioni che intende fare come
opposizione. Allora in questo ambiente di com-
pleto latte e miele si potrebbe trovare una
soluzione.

Ma la vera soluzione del problema é&: effi-
cacia del lavoro parlamentare, rispetto della
legge parlamentare fondamentale. Quando voi
parlate della Camera intendete parlare di
tutta la Camera. Ma se la Camera ha preso
una decisione a maggioranza non & pill deci-
sione della Camera, ma colpo di maggioranza.
No, signori, la Camera si esprime attraverso
il numero, a ragione o non a ragione. Un si-
stema di democrazia migliore non abbiamo
potuto trovare nell’esperienza umana. Quando
8i & espressa in un certo numero & la Camera
e non il colpo di maggioranza. Felici se si
puo trovare l'unanimitd, ma non & possibile
che voi accettiate quel che & deciso col voto
e biasimiate quel che & deciso dalla maggio-
ranza, quasi che la maggioranza per principio
dovesse essere sopraffattrice.

Il Paese sa benissimo che ci sono delle Com-
missioni parlamentari composte di maggio-
ranza e di minoranza e che compiono il loro
lavoro con relazioni che esprimono il parere
della maggioranza e della minoranza. (%
quindi una continua collaborazione tra oppo-
sizione e maggioranza; non mi venite a dire
che ¢’6 il colpo di forza della maggioranza.
Naturalmente al momento decisivo, per ter-
minare una discussione, bisogna votare ed il
voto esprime il parere della maggioranza.

Ammesso questo principio ~ spero che lo
ammetterete - sono sempre pronto ad una
collaborazione con la Camera e col Senato
per migliorare il nostro ritmo di lavoro. Per¢
aggiungo quel che ho gia detto altra volta:
io sono persuaso che la democrazia passa
un periodo non di degenerazione, ma di conge-
stione. Quando voi senatori, quando voi
deputati e noi governo, dalla mattina alla
sera siamo implicati in sedute e discussioni,
non arriviamo ad assolvere il nostro compito.
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1l problema fondamentale & percio di semplifi-
care questo lavoro. Questo e il grosso quesito
della democrazia. To ho piena fiducia che con
la vostra compattezza, con l'aiuto delle due
Camere e col concorso del Governo, riusciremo
a superare anche questa difficolta. Pero la
base di tutto deve essere fiducia nel sistema
parlamentare senza riserve. Quando avremo
questa fede riusciremo ad ottenere la realiz-
zazione della democrazia. (Vivi applausit dal
centro e da destra).

PRESIDENTE. Domando all’onorevole
Scoccimarro se ingiste nel! suo ordine del
giorno.

SCOCCIMARRO. Mi sia consentito di dire
poche parole. L’iniziativa che noi abbiamo
presa non ha lo scopo di fare nna polemica
contro il Governo sulla concessione dell’eser-
cizio provvigorio. Noi c¢i siamo proposti di
raggiungere un obiettivo concreto. Il fatto
che Diniziativa appaia dell’una o dell’altra
parte, che porti I'una o Paltra firma, ci inte-
Tessa poco. Percid non avrei difficoltd a riti-
rare il mio ordine del giorno. Perd, onorevoli
colleghi, dopo quanto & stato detto qui, io
non posso accettare il principio, che una
proposta, solo perché viene dall’opposizione,
non puo essere Ppresa in considerazione e
votata dall’Assemblea. (Proteste del centro
e dalla destra).

GAVA, relatore. Lia motivazione colora sem-
pre Pordine del giorno.

SCOCOCIMARRO. Cosi ritorniamo al punto
di prima. Onorevole De Gasperi, io0 non ho
fatto un discorso flautato: ho evitato di dire
quello che non era necessario dire in questo
dibattito. Quello che noi pensiamo del Go-
verno e della sua politica io 1’he ricordato
richiamando dei fatti che segnano i momenti
essenziali di sviluppo della situazione poli-
tica e della politica governativa, per quanto
si riferisce all'imfluenza che quella politica
ha avuto sull’attivita e la vita del Parla-
mento .

Quando ho redatto questo ordine del giorno,
ho pensato che le conclusioni potevano essere
condivise da tutti. Poiche se diversi sono i mo-
tivi che ciaseuno puo portare a spiegazione della
attuale situazione, di fatto perd, che tale
situazione anormale esista tutti lo ricono-
scono e tutti concordano che bisogna porvi

rimedio. Permettetemi che vi legga questo
ordine del giorno: « Constatato che c¢’¢ un
difetto di coordinamento, si invita la Presi-
denza del Senato a mettersi d’accordo con la
Presidenza della Camera e con la Pregidenza
del Congiglio per attuare le misure necessarie
ad assicurare un normale svolgimento della
attivita legislativa e effettivo controllo del
Parlamento sul Governo». Ora, onorevoli col-
leghi, ic non faccio questione di paternita o di
firma. Ma quando il Presidente del Consiglio o
il senatore Ruini mi dicono che ¢’é una parte
del mio ordine del giorno che non posono
accettare, io domando: Quale ? E pur neces-
sario che io lo sappia prima di decidere il ritiro
dell’ordine del giorno e la votazione di quello
proposto dal senatore Ruini.

Se Yordine del giorno Ruini esprime un
concetto diverso dal mio non posso accettarlo;
se dice la stessa cosa, vol farete il piacere di
dirmi perche non si pu.d metiere in votazione
Povdine del giorno Scoccimarro Ripeto che
non si tratta di una questione di priorita.
E una qnestione di principio. Noi rivendi-
chiamo il diritto di presentare qui delle pro-
poste alle quali non si possa opporre un rifiuto,
solo perché portano la firma della opposizione.
To attendo che mi si dica perché non si puo
votare il mio ordine del giorno.

GAVA, relatore. 11 Governo fino adesso &
stato sotto il controllo del Parlamento.

SCOCCIMARRO. Non & vero, & una fin-
zione. Ne volete la dimostrazione ? Noi ab-
biamo chiesto, durante la discussione del bi-
lancio del tesoro, il controllo del Parlamento
sulle gestioni speciali. I stato promesso, ac-
cettando un ordine del giorno del senatore
Ricci, che quei bilanci sarebbero stati comuni-
cati per informazione alle biblioteche dei due
rami del Parlamento. E assai poco. ma fino ad
oggi nemmeno questo si & fatto. Bd ora voi osa-
te affermare che non & mancato il controllo del
Parlamento. E la discussione dei bilanci del-
P’anno passato e stata veramente tale da po-
tersi dire che vi ¢ stato cffettivo controllo del
Parlamento ? (Interruzioni dal centro). Ono-
revoli colleghi, noi pensiamo che il controllo
del Parlamento sia e debba essere una cosa
diversa. Io vi devo ricordare che I’anno scorso
voi avete votato il bilancio dell’interno nono-
stante che il Ministro avesse riconosciuto che
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in quel bilancio ¢’era un errore. Non si & voluto
nemmeno attendere che si correggesse ’errore.
Non & cosi che noi intendiamo il controlle del
Parlamento. La richiesta di un effettivo con-
trollo del Parlamento vuol dire fare qualche
cosa di piu di quello che abbiamo fatto fino
ad oggl. Vuol dire controllare effettivamente
l’esecuzione dei bilanei, vuol dire portare qui
in Parlamento e discutere, ad esempio, il bi-
lancio del’L.R.I., i bilanci degli ammassi, di
molti Enti di cui il Parlamento non sa niente.
Vuol dire ancora discutere 1’aumento delle
tariffe fervoviarie; vuol dire fare una quantita
di cose che oggi non si fanno, ma che si
dovrebbero e #i potrebbero fare. Potranno
esserci delle divergenze sul modo come de-
ve attuarsi il controllo del Parlamento, su
quello che si dovrd portare o no in Par-
lamento, ma che il problema esista non po-
tete megarlo. Ora, io non avrei nessuna dif-
coltd, onorevole Presidente, a ritirare due-
sto ordine del giorno. A me interessa che i
problemi ai quali ho accennato stamane siano
affrontati e rigsolti. Lo mi riservo; se ¢i sard una
Commisgione, di presentare proposte concrete.
Pero desidererei, prima di ritirare questo or-
dine del giorne, sapere che cosa ¢'¢ in esso che
ne impedisce 1'accettazione. Percio io propongo
di sospendere la seduta per dieci minuti...
Voci. No, no ..

SCOCCIMARRO . .. perche desidero avere
un colloguio col senatore Ruini in merito al
suo ordine del giorno, per vedere gse si tratta
soltanto del nome diverso. (Interruzioni). Se
non & cosl, domando che 'onorevole Ruini
svolga il suo ordine del giorno e ci dica in
che cosa consiste la differenza. Se questa non
¢’d e si tratta solo del nome . . .

Voei. No, no ...

SCOCCIMARRO. Ed invece, onorevoli col-
leghi, & proprio cosi.

RUINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne¢ ha facolta.

RUINT. Debbo fare una dichiarazione molto
semplice. L’onorevole Scoccimarro ha dichia-
rato che tra il mio ed il suo ordine del giorno
non vi & nessuna differenza. e quindi possiamo
votare il suo a meno che non vogliamo respin-
gere ogni proposta dell’opposizione e far que-
stione di maggioranza e di fiducia al Governo.

Ma qui sivuole appunto prescindere da maggio-
ranza ed opposizione, e far un gesto di unanimi-
ta. L’ordine del giorno da me proposto & firmato
da senatori dei quattro gruppi democratici che
non 8ono democraticl cristiani. Voteremo la fi-
ducia in altra sede; qui non c¢’entra; e dobbia-
mo realizzare il consenso generale; ¢io che non
& possibile con 1*ordine del giorno Scoccimarro
per evidenti ragioni.

Non si puo — ¢ la prassi parlamentare & in
questo senso — votare un ordine del giorno
prescindendo dalle motivazioni gvolte da chi lo
ha presentato. L’onorevole Scoccimarro, e pin
ancora l'onorevole Giua, sono stati espliciti
in critiche al Governo, che wuna parte del
Senato non puo approvare. Del resto nell’or-
dine del giorno Scoccimarro vi sono espressioni
come quella dell’c effettivo controllo sull’opera
del Governo », che gono in stretta connessione
con le dichiarazioni antecedenti, che - per
opera del Governo — attualmente il controllo
non. ¢ effettivo. Nessun dubbio che il controllo
vi deve essere; ma l'ordine del giorno va, lo
ripeto, distinte dalle motivazioni e formulato
in modo che tutti lo possano accettare. Non
& questione che 1’ordine del giorno approvato
parta da un settore o dall’altro; firmiamolo
tutti, togliendogli il carattere di critica politica
o di ciecca fiducia. Tl coordinamento & una
questione di tecnica parlamentare, ed avra
i suoi riflessi politici pit ampi; qui desideriamo
che questo punto sia concordemente affermato.
(Vivi applaust).

ZOLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZOLI. L’onorevole Scoccimarro ha chiesto
per quale ragione da parte del nostro Gruppo
non si aderisce al suo ordine del giorno ed in-
vece si accetta quelle Ruini.

Basta leggere lordine del giorno Scocei-
marro per vedere che vi & una incoerenza tra
le premesse e la conclusione. L’onorevole Scoc-
cimarro ha seritto: « Il Senato, constatato che
il dibattito per la concessione dell’csercizio
provvisorio ha ancora una volta messo in luce
un difetto di coordinamento tra ’attivith
del Governo e del Parlamento » — il difetto
da sanare quindi & la mancanza di coordina-
mento tra attivita del Governo e del Parla-
mento — «invita la Pregidenza del Senato a
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prendere liniziativa affincheé in accordo con
la Presidenza della Camera e con la Presi-
denza del Congiglio siano prese misure ade-
guate per assicurare il normale svolgimento
dell’attivitd legislativa ». E sembrerebbe che
qui ci si dovesse fermare percheé la mancanza
di coordinamento tra l'atiivitd del Governo e
quella del Parlamento determina la necessita
di assicurare un normale svolgimento all’atti-
vita legiglativa. Senonche l'ordine del giorno
continua e dice: «e leffettivo controllo par-
lamentare sull’opera del Governo ».

Ora questo non ha nessun legame con quanto
precede ed & laffermazione di una carenza
di controllo che noi assolutamente contestiamo.
Questa ¢ la ragione, e non perché non ci piaccia
la sua firma, onorevole Scoccimarro, per cui
non, possiamo votare il suo ordine del giorno.
Qui si afferma che il Parlamento non ha potuto
controllare ’opera del Governo. Ora questa
affermazione nol respingiamo.

Prescindiamo da quella che puo essere stata
la situazione di emergenza a proposito della
discussione dei bhilanci I’anno passato. Noi
sappiamo come i bilanci I’anno passato siano
stati di necessitd discussi rapidamente, ma
quest’anno la discussione é stata molto ampia.
Abbiamo ascoltato dei discorsi che lei stesso
onorevole Scoccimarro ha detto che sono
stati preparati per mesi, affinche potessero
rappresentare il vostro contributo al con-
trollo dell’opera del Governo. Ma che cosa o
in definitiva tutto quello che avete fatto sul
terreno politico ? To ho scritto in quella non
fortunata relazione sull’esercizio provvisorio
seguita da quella bellissima del collega Gava,
che vi erano state sovrabbondanti discussioni
di contenuto politico. Ma esse sono proprio
quelle che hanno rappresentato Deffettivo con-
trollo da parte vostra e del Parlamento sul-
I’opera del Governo. Non lo potete negare.
Abpbiamo perfino discusso per due giorni per
conoscere perché non si riesca ad aiferrare
un certo bandito. Ebbene, dopo di cio voi
potete dire che non vi sia un effettivo con-
trollo 2 io c¢redo che in nessun Parlamento
Popera del Governo sia stata controllata come
nel Parlamento italiano. L’onorevole Scoeci-
marro ha accennato alla richiesta di presen-
tazione dei bilanci delle aziende sulle quali

in un certo modo esiste un controllo da parte
de¢l Governo. Ma non c¢i dimentichiamo che
tale richicgta & stata fatta in oceasione della di-
scussione del bilanecio del tesoro che é avvenuta
qualcosa come 20 o 25 giorni fa. B dire oggi che
il Governo si & sottratto a questo controllo,
percheé ancora non sono pervenuti i bilanci di
tali aziende, che sono collegate con il Governo,
ma che non gono amministrate dal Governo,
dipendendo in modo indiretto da esso, & dire
cosa non csatta. E siccome nell’ordire del giorno
Scoceimarro esplicitamente si affcrma questa
circostanza, & per questo, non perché noi non
abbiamo simpatia per il suo cognonic o per la
sua parte, che noi votiamo contro tale ordine
del giorno, mentre inveee voteremo a favore
dellordine del giorno Ruini. (dpplawus: dual
centro ¢ da destra).

PRESIDENTE. €Chiedo al senators Scoc-
cimarro se insiste nel suo ordine del giorno.

SCOCCIMARRO. Dopo aver udito le ra-
gioni esposte dai senatori Ruini e Zoli e con-
statato che una differenza egiste tra il punto di
vista della maggioranza e quello della mino-
ranza, dichiaro di mantenerc il mio ordine
del giorno.

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
P’ordine del giorno del senatore Scoccimarro
non acccttato neé dalla Commissione né dal
Governo e di cui & gihd stata data lettura.

Chi Papprova é pregato di alzarsi.

(Dopo prova e controprova mnon & appro-
vato).

Passiamo ora alla votazione dell’ordine del
giorno presentato dai senatori Ruini, Ca-
sati, Parri, Sanna Randaccic, D’Aragona e
Paratore, di cui do lettura:

« Il Senato della Repubblica invita la Pre-
sidenza del Senato a prendere accordi con la
Presidenza della Camera e la Presidenza del
Consiglio der Ministri per promuovere un mi-
ghor coordinamento fra lattivitd dei due rami
del Parlamento per lo svolgimento del lavoro
legislativo ».

Chi P'approva é pregato di alzarsi,
(E approvaio).
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Trasmissione di disegno di legge

e deferimento a Commissione permanente.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che
il Presidente della Camera dei deputati ha
trasmesgo il disegno di legge d’iniziativa del
deputato Rocchetti: « Proroga della sospen-
sione dell’entrata in vigore del decreto legi-
slativo 5 maggio 1948, n. 483, recante modifi-
cazioni ed aggiunte al Codice di procedura ci-
vile » (495).

Valendomi della facolta conferitami dal-
larticolo 26 del Regolamento, ho deferito
tale disegno di legge all’esame ed all’appro-
vazione della 22 Commissione permanente
(Giustizia e autorizzazioni a procedere).

Oggi alle ore 16 seduta pubblica con ’ordine
del giorno gia distribuito.

La sednta & tolta (ore 13,20).

Dott. CARLO DE ALBERTI
Direttore dell’Ufficio dei Resoconti,



