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La seduta & aperta alle ore 9.

MERLIN ANGELINA, segretario, da lot-
tura del processo verbale dclla seduta pre-
cedente, che ¢ approvato.

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chicsto congedo i
senatori: Braccesl per giorni uno ¢ Sartori
per giorni uno.

Se non si fanno osservazioni, questi congedi
si intendono accordati.

Seguito della discussione dei disegni di legge:
« Modifiche alla legge 23 luglio 1948, n. 970,
recante disposizioni penali per il controllo
delle armi» (106) (di iniziativa del sena-
tore Gonzales ed altri); « Applicazione delle
disposizioni piu favorevoli della legge 23 lu-
glio 1948, n. 970, ai fatti commessi sotto I'im-
perio del decreto legislativo luogotenenziale
10 maggio 1945, n. 234, recante disposizioni
penali di carattere straordinario » (144) (di
imziativa del deputato Capalozza e appro-
vato dalla Camera dei deputati); « Proroga
delle disposizioni del testo umico, approvato
con decreto presidenziale 19 agosto 1948,
n. 1184, per il controllo sulle armi » (439)
(presentato dal Governo).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il segunito della discussione dei disegni di
legge riguardanti il controllo delle armi, che
come & giy stato convenuto nella seduta di
ieri, si compendia in quella del disegno di
legge n. 439 presentato dal Governo.

Il Senato ricordera che la discussione gene-
rale & stata gid chiusa.

Ha chiesto di parlare Ponorevole Scelba,
Minigtro dell’interno.

Ne ha facolta.

SCELBA, Ministro dell’interno. Fard po-
chissime osservazioni di carattere politico a
proposito di qualche rilievo che & stato for-
mulato ieri da alcuni oratori intervenuti nella
discussione; lascio al collega Grassi, Ministro
di grazia e giustizia, I'esame degli aspetti giu-
ridici della legge stessa.

S1 & detto che la legge presentata al Par-
Jamento costituisee uno strumento per con-
durre una lotta politica contro una parte del
popolo italiano. Per arrivare a queste conclu-
sioni, bisogna ammettere che ci sia qualche
parte politica che rivemdica il diritto di pos-
sedere le armi.

Altra osservazione & stata questa: voi avete
raccolto numerose armi; oggi le armi in cir-
colazione dovrebbero essere molto limitate e
comunque queste armi non vengono usate,
ed allora, per 1l solo fatto che non vengono
usate, & mutile punire i loro possessori cosi
gravemente. A questa osservazione, vorrei
rispondere che, in base alle statistiche, & di-
minuito ndubbiamente il numero delle ar-
mi in circolazione, perché soprattutto 1'in-
tensa opera di recupero delle armi, fatta
nel 1948, ha dato buom frutti. Ma wvi
gono ancora armi abbastanza numerose per
preoccupare 11 Governo. Nel 1948, l'azione
di reperimento delle armi aveva dato questi
risultati — mi limiterd alle armi di carattere
pit facilmente maneggevole, e, percio, piu pe-
ricolose —: mitragliatrici 895, fucilt mitra-
gliatori 1.178, mitra 3.578, fucili e moschett:
22.482, pistole e rivoltelle 8.197, bombe a mano
43.674, munizioni varie 5.288.022. Nei primi
cinque mesi dell’anno in corso abbiamo que-
sti risultati, ancora non completi, delle armi
raccolte dall’ Arma. dei carabinieri e dalla Pub-
blica sicurezza: mitragliatrici 166, fucili mi-
tragliator: 246, mitra 1.208, fucili e moschetti
3.485, pistole e rivoltelle 1.850, bombe a mano
11.326.

Ce n’¢ abbastanza per legittimare la pro-
roga della legge.

+Circa Tuso idelle armi, basterebbe il qua-
dro delle violenze che si sono avubte in
occasione dello sciopero bracciantile, per di-
mostrare come le armi vengono anche usa-
te. In proposito, mi limiterd solo a ecitare
un telegramma pervenutomi dalla provin-
cia di Piacenza per segnalare gli episodi
avvenuti in una sola giornata: « Notte del
18, localita periferia Piacenza veniva lan-
ciata bomba contro fabbricato adibito dormi-
torio liberi lavoratori azienda Arcelli senza
danni; stessa notte Villanova d’Arda due
agricoltori venivano aggrediti da 4 individui
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mascherati di cul uno armato di pistola; stes-
sa notte localitdh Casanini Podenzano scono-

sciuli sparavano aleuni colpi d’arma automa--

tica contro abitazione agricoltore Sbuzzi sen-
za congseguenze; stessa nofte localith Cara-
mello Castel San Giovanni venivano lanciate
due bombe a mano contro stalla azienda Pa-
veri Epotanta cagionando ferite lievi a wun
mungitore; stessa notte localitd Giazzola
ignoti facevano esplodere bomba a mano in
due cascine senza danni apprezzabili; stessa
notte localitd Casenuove Castelvetro Piacen-
tino si sparavano colpi arma da fuoco contro
stalla agricoltore Belli scopo intimidatorio;
stessa notte localita Rotofreno sconosciuti
lanciavano bomba a mano contro abitazione
lavoratori non aderenti sciopero producendo
lievi danni fabbricato; stessa notte localita
Pittolo di Piacenza sconosciuti lanciavano
due bombe a mano contro fatioria Finzotti
senza conseguenze; decorsa notte localitd Bo-
riana di Borgonovo Valtidone sconosciuti fa-
cevano esplodere due bombe a mano prossi-
mitd azienda agricola Elia senza conse-
guenze >.

Mi riferisco ad un solo telegramma prove-
niente da una sola provincia. Trascuro altre
citazioni perché non & certamente un argo-
mento piacevole. Come si vede, 'uso delle armi
nelle competizioni sociali, sfortunatamente, &
ancora largo. Quindi non solo la statistica
dei sequestri ili armi, ma anche Tuso, che di
queste armi si fa, giustifica la legge. Questa
legge non pud avere scopo persecutorio contro
alcun partito, ma persegue solo coloro che il-
legittimamente detengono le armi.

Vorrei aggiungere che la punizione per la
detenzione delle armi non puod costituire un
fatto eccezionale — e quindi non & questa una
legge eccezionale — mnon pud essere che un
fatto permanente, normale. Direi che, in re-
gime democratico, combattere il possesso delle
armi rappresenta un maggiore dovere che in
qualsiasi altro regime politico, perché il pos-
sesso delle armi costituisce un attentato po-
tenziale alla democrazia. Se noi vogliamo
mantenere il regime democratico, dobbiamo
climinare tutte le condizioni che possono co-
stituire premessa per un attentato alla lihertd
democratica.

Ora, & vero, si distinguono i reati di danno
e i reati di pericolo: il possesso delle armi co-
stituisce un reato di pericolo ed & un pericolo
permanente per la democrazia il possesso lar-
gamente praticato di armi, e di armi da guer-
ra. La realtd presente legittima perfettamente
questa legge. Si & fatto osservare che, proro-
gando guesta legge, noi provochiamo la sen-
sazione all'interno e all’estero di una situa-
zione anormale nel nostro Paese: la situa-
zione, onorevoli senatori, & quella che &. Credo
perd che, all'interno e all’estero, molta gente
avra fiducia nella democrazia italiana, se ha
la certezza che il Governo e la democrazia in-
tendono difenidersi dagli assalti diretti contro
di ess1 dai nemici della democrazia. Per que-
sto insistiamo perché la legge sia ulterior-
mente prorogata. (Applausi dalla destra e dal
centro).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I’ono-
revole Grassi, Ministro di” grazia e giustizie

GRARST, Ministro di grazia e giustizia. Ag-
giungerd poche parole a quelle dette dal
Ministro dell’interno, onorevole Scelba, anche
perché penso che sia desiderio comune di
giungere a soluzioni concrete. Desidero prima
di tutto dare un breve chiarimento al Senato
per quella che & stata la genesi di questa
legge, anche perché la dimostrazione fatta
dall’egregio relatore, in un intervento preli-
minare, forse non & stata molto chiara rispetto
a quello che & latteggiamento ed il compor-
tamento del Governo.

Come voi sapete, vi & stato un disegno di
legge di iniziativa parlamentare da parte
dell’onorevole Capalozza, nell’altro ramo del
Parlamento, il quale conteneva alcune dispo-
sizioni che dovevano essere introdotte in
questa legge sulle armi. Talc disegro di legge
fu approvato dalla Camera con piena ade-
gsione del Governo ¢ fu trasmesso a questo
ramo del Parlamento. Vi é poi stata una
iniziativa da parte del senatore Gonzales, il
quale sciolse una promessa che aveva fatta
fin dal memento in cui fu approvata Pattvale
legge, quando egli affermd che sarebbe inter-
venuto con un progetto di legge d’iniziativa
parlamentare per mitigare ¢ correggere alcune
agprezze che la legge presentava in quel
momento e che non potevano cssere allora
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climinate poichée essa doveva essere approvata
cosl come era percheé cosi era stata appro-
vata dalla Camera dei deputati. I1 Governo
ha atteso con piena fiducia questo progetto di
iniziativa parlamentare, che doveva portare
queste modifiche alla legge, e ’ha seguito con
picno interesse, e soltanto quando stava per
avvicinarsi il termine della scadenza, ossia il
28 maggio, il Governo presentd un progetto
di proroga, ma contemporaneamente a guesto
presento, via breve, alla Commissione un
progetto nel quale venivano ad essere consi-
derati nella proroga, sia il progetto di legge
gia approvato dalla Camera dei deputati, di
iniziativa dell’onorevole Capalozza, sia tutte
le proposte che erano state fatte dall’onorevole
senatore Gonzales nel suo progetto di ini-
ziativa parlamentare, in modo da formare
una vera e propria collaborazione tra Governo
e Parlamento, per migliorare questa legge,
che oggi si presenta cosi come il Governo ha
creduto di formularla d’accordo con le Com-
misgioni, in un upico disegno di legge. Quindi
non ¢ esatto che il Governo non abbia fatto
altro che presentare un disegno di legge di
proroga pura e semplice; il Governo si & inte-
ressato contemporaneamente di seguire tutto
il movimento che il Parlamento, sia nell'uno
che nell’altro ramo, intendeva compiere perche
queste disposizioni venissero migliorate, fos-
sero, come ha spiegato 1’onorevole Gonzales,
umanizzate, ossia perché venisse tolta quella
parte drastica che prima c’era, e la legge di-
venisse sempre pitt normativa nella vita
democratica del nostro Paese.

Questa ¢ la premessa. In realta non mj;
aspettavo una opposizione formale alla lcgge
tanto pit che la relazione di minoranza dcl
senatore Berlinguer, per veritd leggendola,
mantiene le posizioni dell’anno scorso, ma
mostra anche uno spirito di collaborazione
per cercare di venire incontro alla formazione
di una legge pil mite, pilt umana, pit desi-
derabile nell’interesse sociale. Quindi non mi
sono spiegato 1’opposizione di qualche sena-
tore autorevole come l’onorevole Terracini,
il quale per esempio ha preso una posizione
di fondo contro la legge. Le ragioni addotte
dal senatore Terracini contro la legge sono
state in parte sviluppate dal Ministro dell’in-

A

terno; una delle ragioni & stata quella di dire

che non vi & pit bisogno di questa legge,
poiché ormai 1’'uso delle armi in forma abusiva
non ecsiste pit. I' Ministro Scelba ba dimo-
strato invece, in un mode molto concreto,
che offettivamente questa detenzione e questo
uso delle armi e¢d esplosivi — punto fonda-
mentale non sono solo le armi da fuoco ma
tutti gli esplosivi ed aggressivi chimici —
esiste ancora, e queste armi sono in condizioni,
di essere usate e pertanto questa legge si
ronde neccessaria per salvare, quanto piu
possibile, la societa di fronte a un evidente
pericolo, che puo venirc specialmente dai
conflitti di carattere sindacale in cui & ren-
dono piu aspre le posizioni delle parti. Ne
mi pare che c¢i gia contraddizione tra la rela-
zione di maggioranza e quello che Scelba ha
detto in una occasione recente, che cioé vi
sia una costante diminuzione degli omicidi;
sono due cose diverse, il fenomeno della eri-
minalita diminvisce per tutta ’opera com-
piuta anche dalla Pubblica sicurezza, ma
in ogni modo la questiope della delinquenza
che va diminuendo & una cosa che esula dalle
numerose armi che c¢i sono ancora nel Paese ¢
il Ministro Scelba ha dimostrato con stati-
stiche la situazione reale di quella che & la
guestione delle armi.

Mi pare poi che il Ministro Scelba ahbia
dimostrato inefficace 1’altro appunto formu-
lato, e cioé che la legge abbia sfondo poli-
tico. La legge non ha sfondo politico. Se per
politica si intende il raggiungimento di fini
sociali, la difesa di heni comuni nell’inte-
resse di tutta la collettivita, ogni legge @&
politica. La politica conforme all’etica & rag-
giungimento di fini sociali ed in tal caso si
capisce che questa legge & legge politica come
qualsiasi altra. Ma se si vuole dire che questa
e una legge che mette una parte contro 'altra,
¢ido non & vero, perché questa legge tende a
pacificare l’intero Paese. Questo ¢ lo scopo
politico della legge, ecco perché non ¢’¢ con-
traddizione quando & detto nella mia relazione
che la questione che riguarda ’ordine pub-
blico ha sfondo politico, ma in un senso sano,
ed ogni consorzio ed organizzazione civile
quando svolge le sua attivita compie un atti-
vita politica. Ultima osservazione alla quale
debbo rispondere, ed a cui ha risposto in parte
il Ministro Scelba ¢ questa. ‘
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Ci si muove I'accusa di voler trasformare
una legge temporanea in una loggc perma-
nente né si sa — si dice — se la proroga venga
a scadere con lentrata in vigore del nuovo
Codice, dato che essa dovrebbe giungere
fino al 1952.

Ora su questo punto dobbiamo intenderci.
Non ¢’¢ dubbio che la legge nacque come
temporanea e non come legge eccezionale, e
questo lo spiegd chiaramente sin dall’altro
intervento, sia il Guardasigilli come il relatore.
Non si tratta di legge eccezionale, perché si
tratta sempre di digposizioni che sono consi-
derate nella legge penale in vigore; soltante
che sono state considerate in wuna forma
diversa e sono state aggravate nella penra.
Quindi non si tratta ora di legge eccezio-
nale, si tratta, invece, di legge tempora-
nea perché sorse in questa maniera: vi era
la legge del 1945; il Governo si trovo nella
situazione di dover fare una proroga, non
per tutte le sue disposizioni, ma per quelle
che nella legge del 1945 riguardavano reati di
rapina e reati sociali. Anche per le disposizioni
che riguardavano 'uso delle armi il Governo si
trovo costretto a chiedere una proroga perche
allora ¢i trovavamo in una fage di incerta
stabilita sociale ed il Governo fece percio la
legge sull’nso delle armi di 6 mesi, con lin-
tento che il Parlamento, esaminasse il pro-
blema e stabilisse, esso Parlamento e non piu
il Governo, su questa questione delle armi.
Ed il Parlamento decise concedendo una pro-
roga di un anno, che scade appunto il 30 giugno
prossimo. Ma durante questo periodo le nostre
Commigsioni, le quali studiano la riforma del
Codice penale, si sono preoccupate del pro-
blema ¢ hanno ritenuto, in via di massima,
sempre salva al Parlamento I'ultima parola,
che I'importanza e lo sviluppo che oggi hanno
preso le armi automatiche, gli aggressivi
chimici ed esplogivi in genere rappresenta
un fenomeno che non pud pil essere conside-
rato come nelle vecchie leggi penali. Bisogna
partire dal punto di vista che queste armi
possono rappresentare un pericolo sociale che
puo venire da situazioni che si vanno sempre
piu svolgendo nel senso di un progresso chi-
mico, tecnico e meccanico in questo campo
per cui le armi, gli esplosivi e gli agressivi
chimici rappresentano una vera minaccia per

la vita sociale. E puo essere indifferente il
legislatore e luomo di Governo di fronte
alla fabbricazione ed al commercio clande-
stino ed all’uso di tutto ¢io che rappre-
senta una minaccia per la vita sociale ?
Questo & il punto, onorevoli senatori; ed
allora, di fronte a questa situazione, le nostre
Commigsioni legislative pensano, modificando
certamente e non soltanto tenendo presente le
digposizioni di questa legge temporanca, pen-
sano di studiare e di prescntare al Parlamento,
nella riforma del Codice penale, una imposta-
zione nuova e diversa da questa che & la situa-
zione che si presenta adesso come un feno-
meno sociale purtroppo da considerare. Heco
perché noi volevamo aggarciarci alla riforma
del Codice penale, cbe poi nor ¢ tanto lon-
tana, percheé, senza annunziare primizie, posso
dire al Senato che il lihro primo del Codice
penale & gid pronto nella sua articolazione
e sard quanto piu presto possibile — spero pel
mese entrante — distribuito a tutte le Acca-
demie, a tutte le Curie e le Universita perche
diano il loro parere e il loro consiglio. E spero
che per la fine dell’anno questo libro primo
possa essere gid pronto con gli emendamenti
presentati dai Consigli tecnici per essere distri-
buito al Parlamento, mentre la Commissione
¢ 1 Comitati studiano i libri sueccessivi. Non
siamo molto lontani dalla revisione gencrale
del Codice penale. Comunque avevamo pro-
posto di riallacciarci al nuovo Codice penale e
di collegare questa legge alle nuove disposi-
zioni e quindi non prima del 1952.

Bisogna essere prudenti perché una riforma
come questa ha bisogno di tanti studi e non
si improvvisa. B difficile che prima del 1952
possa entrare in attuazione. Ad ogni modo se
il Senato sulla proposta del relatore Azara
volesse venire ad una via di concilizione
nel senso di disporre che la proroga non fosse
fino a quell’epoca ma fino al 31 dicembre 1950
il Governo non ha nessuna difficoltd. Pero
tiene a dichiarare che la situazione proposta
non e un capriceio né un desiderio di prorogare
una legge che taluno crede a carattere ecce-
zionale ma che rappresenta invece una esigenza
sociale di cui il Governo crede non dover
nascondere la grande verita e vuole, anzi,
denunziare al Paese.
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Queste sono le questioni di fondo della
legge dal punto di vista generale. Ci sono poi
le disposizioni tecniche di ordine particolare
di cui penso & meglio parlare in occasione
degli articoli. Chindo quindi il mio intervento
su questo concetto di ordine gererale pregando
il Senato di passare all’esame degli articoli
e di portare tutto lo spirito di collaborazione
in modo che questa legge tra Parlamento e
Governo possa diventare uno strumenrto nen
di politica ma di alta e sana garanzia della
pace sociale. (Vivi applausi dalla destra e dal
centro).

PROLI. Domando di parlare per mozione
d’ordine.

PRESIDENTE. Ne ha facolté.

PROLI. Ieri mattina la Presidenza disse
che, qualora la discussione non fosse terminata
sarebbe continuata nella seduta di questa
mattina, che avrebbe avuto inizio alle ore
9,30 e sarebbe stata iniziata con mezz’ora di
interrogazioni. Senonché ieri sera all’ultima
ora, presenti pochissimi senatori, la Presidenza
comunico che la discussione sarebbe continuata
questa mattina alle ore 9 senza farla prece-
dere dalle interrogazioni. Ci sono molti colleghi
che credevano quindi ehe la discussione sarebbe
cominciata piu tardi delle 9 e mezzo.

Pregherei la Presidenza di sospendere per
aleuni miputi la discussione tanto piu che lo
stesso relatore della minoranza non & ancora
presente.

PERSICO. Posso rassicurare il collega
Proli che ho lasciato poco fa 1’amico Berlin-
guer in, Cassazione e tra 10 minuti egli sara qui.

PROLI. Chiedo che la seduta si sospenda
per 10 minuti.

AZARA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. N¢ ha facolta.

AZARA. Ci troviamo qui in una situazione
particolare. Ormai la discussione di fondo a
mio avviso, 'abbiamo esaurita, ed abbiamo
interesse tutti a non riaprirla proprio in que-
sto momento, eccetto che si palesi qualche ine-
splorato punto che meriti di egsere approfon-
dito. Oggi & sabato e tutti abbiamo urgenza di
partire; questa ¢ la veritdh ed occorre dirla.
Se incominciamo a sospendere la seduta anche
per pochi minuti, credo che si arrivera alla
fine della seduta medesima senza aver comple-
tata Papprovazione del disegno di legge. Non

¢’¢ ragione per fare questo, onorevole Proli,
ed io 1a pregherei di non insistere nella sospen-
siva. Sc vi sard qualcosa che potra interessare
l'onorevole Berlinguer, egli fard sempre a
tempo a dirla, poiche, come ha udito, egli
sard qui fra pochi minuti.

PROLI. Dopo le dichiarazioni del senatore
Azara, non insisto nella richiesta di sospensiva.

PRESIDENTE. Dai senatori Proli, Berlin-
guer e Labriola & stata avanzata richiesta di
votazione per il passaggio agli articoli. Pongo
ai voti il passaggio agli articoli. Chi Papprova
¢ pregato di alzarsi.

(E approvato).

Rileggo gli articoli, ncl testo redatto dalla
maggioranza della Commigsionc:

Art. 1.

Le disposizioni del testo unico, approvato
con decreto presidenziale 19 agosto 1948,
n. 1184, per il controllo delle armi, avranno
vigore fino a gquando non saranno rivedute le
disposizioni relative alla stessa materia del
Codice penale ed, in ogni caso, nor oltre il
31 dicembre 1952, salvo guanto & disposto
negli articoli seguenti.

11 testo della minoranza della Commissione
suona cosi:

«Lie disposizioni del testo unico, approvato
con decreto presiderziale 19 agosto 1948,
n. 1184, per il controllo delle armi, avranno
vigore fino al 30 giugno 1950 ».

T1 senatore Jannuzzi propone di sostituire
la dizione dell’articolo 1 con la seguente:

« Le digposizioni del testo unico, approvato
con decreto presidenziale 19 agosto 1948,
n. 1184, per il controllo delle armi, avranno
vigore fino al 31 dicembre 1952 ».

Infine i senatori Azara, Spallino ¢ Merlin
Umberto propongono di sostituire nel testo
della maggioranza alla data del 31 dicembre
1952, quella del 31 dicembre 1950.

Chiedo al senatore Janpnuzzi se insiste nel
suo emendamento.

JANNUZZI. Signor Presidente, io aderisco
al minor termine del 31 dicembre 1950. Debbo
pero ingistere nel mio emendamento per la
parte soppressiva delle parole «fino a quando
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non saranno rivedute le disposizioni relative
alla stessa materia del Codice penale », e ne
spiego subito le ragioni. Che una legge di carat.
tere temporaneo sia soggetta ad un determi-
nato termine, sta bene, ma dire che il vigore
di una legge sia subordinato alla emanazione
di una nuova legge, & come impegnare nel fu-
turo la volonta del legislatore. Perché, ono-
revoli colleghi, i ¢asi sono due: o la nuova legge
non sard emanata, ed allora la disposizione
¢ superflua; o la nuova legge sara emanata,
¢ sard la nuova legge che dovra provvedere
alla abrogazione della legge precedente e non
la legge precedente a prevedere la sua stessa
abrogazione in caso di emanazione della legge
futura. '

La materia ¢ regolata dall’articolo 15 delle
disposizioni generali sulle leggi.

SCELBA, Ministro dellinterno. Siamo d’ac-
cordo, onorevole Jannuzzi; accettiamo.

GRASSI, Ministro di grazia ¢ giustizia. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GRASSI, Ministro di grazia ¢ giustizia. 1o
sono d’accordo, ma solo nel senso che, siccome
al 31 dicembre del 1950 non & possibile che
siano approvate le leggi, scardiniamo la pos-
sibilita dell’unione. Perd quello che dice 1’ono-
revole Jannuzzi — bisogna che lo dica - &
inesatto, perche gid la legge — ed & precisato
nella relazione — per le digposizioni contro il
faseismo stabiliva questa formula.

D’altra parte, per altre leggi recenti — quelle
per la proroga delle locazioni e della procedura
civile — abbiamo usato la stessa formula. Quindi
non & esatto che assolutamente bisogna stahi-
lire la data certa. Pero, considerata la situa-
zione per cui non & piu possibile allacciarsi
al 31 dicembre 1950 ad una modifica generale
del Codice penale, accetto che sia solo detto:
«fino al 1950 »,

JANNUZZI. Siamo d’accordo, il punto di
prineipio, perd, mi permetto di mantenerlo.

PRESIDENTE. Prego la Commissione di
esprimere il suo parere in proposito.

PERSICOQ. La Commissione preferirebbe il
testo ministeriale, portando perd il termine al
31 dicembre 1950, per la ragione che il testo
ministeriale ci apre una ulteriore possihilita;
e qui mi riallaccio alle ultime parole pronun-

ciate ieri dall’onorevole Ghidini, il quale diceva
che avrebbe desiderato che le leggi eccezionali
durassero pochi mesi.

Ora se, come diceva onorevole Guardasi-
gilli un minuto fa, i lavori per la formazione
del primo libro del Codice penale sono quasi
ultimati ed egli spera entro 1’anno di portare
il relativo disegno di legge all’esame dei due
rami del Parlamento, noi potremo benissimo
avere, in maggio o in giugno dell’anno venturo
il Codice,naturalmente, il primo libro, {(perché
il nuovo Codice dovrd essere discusso libro
per libro), approvato. Ed allora perché do-
vremmo mantencre per altri scl mesi la legge
eccezionale ?

In sostanza manterrei questa dizione: « fino
a quando non saranno rivedute le disposizioni
relative alla stessa materia del Codice penale
ed, in ogni caso, non oltre i1 31 dicembre 1950 ».
Mi pare piu giusto, ed ¢ altresi una speranza
che noi formuliamo per il popolo italiano che,
anche prima del 31 dicembre 1950, la legge
possa essere abrogata ; in questo modo an-
dremmo anche incontro alla proposta del rela-
tore della minoranza, che voleva fissare il ter-
mine al 30 giugno 1950.

Quindi pregherei il Governo di mantenere
il suo testo, ’amico Jannuzzi di ritirare la
sua opposizione giuridica che non mi sembra
fondata, e lasciare il testo ministeriale, por-
tando al 31 dicembre 1950 il termine di pro-
roga per il vigore della legge.

PRESIDENTE. Domando al senatore Jan-
nuzzi se ingiste sulla sua proposta.

JANNUZZI. Jo ritengo esatta la mia tesi
giuridica, perd mi appago che gquanto ho detto
resti a verbale. Non mi interessa sostanzial-
mente se ’emendamento sia accolto o no, mi
preme solo affermare un principio nel quale
ingisto e che non ho avute modo di illustrare
fino alla fine per ’interruzione cortese del Mini-
stro Guardasigilli.

PROLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PROLI. Noi aderiamo senz’altro all’emenda-
mento presentato dal scnatore Jannuzzi che
gia si trova nel testo proposto dalla minoranza,
per non ipotecare il futuro e per togliere a
questa legge quell’aspctto i permanenza che
non le si addice, essendo essa temporanea.
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PRESIDENTE. Quindi abbiamo due date:
30 giugno 1950 e 31 dicembre 1950, sempre
mantenendo il testo governativo.

AZARA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AZARA. Vorrei far rilevare all’onorevole
Proli che ieri in sede di Commissione, noi —
ed eravamo la maggioranza — ritenevamo di
fissare il termine al 1952. To stesso poi ho pro-
posto il termine del 1950 per venire incontro
al desiderio manifestato dalla minoranza, esclu-
dendo cosi il termine del progetto governa-
tivo. Ora, se la fine del 1950 resta come ter-
mine concordato fra noi e la minoranza, bene;
altrimenti, se voi ritiraste la vostra adesione
saremmo propensi anche noi a ritornare al
termine del 1952, per le considerazioni gid
esposte.

PERSICO. Posso aggiungere che 1’onorevole
Berlinguer da me interpellato, ha accettato
la data del 31 dicembre 1950.

PROLI. Accettiamo anche noi.

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
I’articolo 1 nel seguente testo:

Art. 1.

Le disposizioni del testo unico, approvato
con decreto presidenziale 19 agosto 1948,
n. 1184, per il controllo delle armi, avranno
vigore fino a quando non saranno rivedute le
disposizioni relative alla stessa materia del
Codice penale ¢d, in ogni caso, non oltre il
31 dicembre 1950, salvo quanto & disposto
negli articoli seguenti.

Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Art. 2.

11 testo unico, approvato con decreto presi-
denziale 19 agosto 1948, n. 1184, ¢ cosi mo-
dificato:

1) nell’articolo 1 alle parole « con la reclu-
gsione da tre a dieci anni» sono sostituite le
seguenti «con la reclusione da due ad otto

anni »

2) nell’articolo 2 alle parole «con la reclu-'

sione da due a dieci anni» sono sostituite le
parole « con la reclusione da due ad otto anni »

3) larticolo 5, comma 2°, & sostituito dal
seguente: « Le pene stabilite negli articoli pre-
cedenti sono diminuite quando il fatto & di
lieve entitd »

4) nell’articolo 7 alle parole: « dall’entrata
in vigore della legge 23 luglio, 1948, n. 970 »,
sono sostituite le parole: « dail’entrata in vigore
della presente legge ».

Pongo in votazione la prima parte dell’arti-
colo 2 fino al punto 1) incluso, sulla quale
non sono stati presentati emendamenti.

Chi ’approva ¢ pregato di alzarsi.

(E approvata).

Al purto 2) dello stesso articolo 2 la mino-
ranza della Commissione propone di sostituire
alle parole: «con la reclusione da due a dieci
anni» le altre: «con la reclugione da uno a
sel anni ».

Pongo in votazione questo emendamento
della minoranza. Chi Papprova & pregato di
alzarsi.

(Non é approvato).

Sullo stesso punto 2) vi svno tre emenda-
menti, rispettivamente deli’onorevole Jannuzzi,
degli onorevoli Ghidini e Persico e degli
onorevoli Spallino, Merlin Umberto e Azara,
i quali con analoga formulazione propongono
di sostituire alle parole « con la reclusione da
due a dieci anni» le altre: «con la reclusione
da uno a otto anni».

Pongo ai voti questi emendamenti. Chi 1l
approva & pregato di alzarsi.

(Sono approvati).

La minoranza della Commissione propone
inoltre il seguente comma aggiuntivo : « Qua-
lora i fatti previsti negli articoli precedenti
siano commessi per colpa, si applica la sola
multa ».

Domando alla maggioranza della Commis-
sione di esprimere il suo parere su questo
emendamento.

PERSICO. La Commisgione diehiara di non
accettarlo.

PRESIDENTE. Domando all’onorevole Mi-
nistro di grazia e giustizia di esprimere il suo
parere.

GRASSI, Ministro di grazia ¢ giustizia. Circa
Ia questione del reato colposo in questa mate-
ria disentemmo lungamente I’anno scorso, tanto
& vero che il senatore Berlinguer pué contare
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sulla mia modesta opinione espressa laltra
volta. Mi pare che l'onorevole Gonzales rite-
nesse che volere ipotizzar. il reato colposo puo
portare un pregiundizio, nel senso che mentre
non vi & dubbio che in un delitto per essere
dologo vi deve essere consapevolezza e volon-
tarieth nel fatto di detenere le armi, se lo
consideriamo invece sotto ’aspetto colposo, il
fatto solamente di detenere armi, senza che
¢i sia volontarietd, pud portare ad una pena-
lita. Pertanto, facciamo un bene o un male ?
Facciamo un male, percio lasciamo la legge
¢osl come & stata delineata in passato. Prego
pertanto il genatore Berlinguer, al di fuori
delle sue buone intenzioni e ragioni tecniche,
di non ingistere nella proposta della mino-
ranza.

BERLINGUER, relatore di minoranza. Do-
mande di parlarc.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BERLINGURR, relatore di minoranza. Insi-
sto nel mio emendamento. 1n seno alla Com-
missione si sono delineate due correnti, o
meglio tre: una la nostra, che proponeva che
venisse inserita nella legge lipotesi del delitto
colposo; D’altra, l'opinione contraria, che vi si
¢ opposta, divisa perd in due impostazioni
contradittorie. Infatti vi fu qualche commis-
sario, certamente giurista esperto, che osservo:
« difficilmente in pratica & configurabile questa
ipotesi colposa »; vi furono altri, pure giuristi
esperti, che invece addussero una obiezione
diversa; secondo loro i giudici potrebbero, con
troppa larghezza, riconoscere nella detenzione
di armi un delitto colposo e non doloso. La
veritd, onorevoli colleghi, & che l'ipotesi col-
posa in alcuni casi & configurabile e facilmente
identificabile in base ai criteri interpretativi
che la dottrina e la giurisprudenza banno gia
fissato con precisione in tema di colpa. Possono
ricorrere indubbiamente casi di semplice colpa
e noi dobbiamo tenere presente questa Pos-
sibilitad, sia pure infrequente. E se vi ¢, &
giusto che la legge la preveda, che il colpevole
sia punito, ma non a titolo di dolo, come pur-
troppo sovente accade nella pratica giudiziaria.
E poiché si ¢ artificiosamente ogservato che 1
giudici, in caso di colpa, dovrebhero assolvere,
ebbene ¢ la stessa minoranza, che, anche in
apparente contrasto con le sue premesse di
avversitd alla legge, vi proponc che anche

determinate figure di questo reato, per la legge
del controllo delle armi, che potrebbero sfug-
gire alla sanzione, siano punite; ma con la sola
multa. Si eviteranno cosi errori che si risol-
vono quasi sempre in danno dei giudicabili.
Ncessuno degli avvocati che mi ascolta pud
contestare che, anche quando noi tentiamo di
dimogtrare nei giudizi c¢he si versa in caso di
colpa, i tribunali rispondono che il fatto deve
esser punito come doloso proprio perché il
legislatore non ha preveduto lipotesi minore
di una colpa. N& occorrery precisare in che
consista questa ipotesi colposa; i giudici non
daranno né troppa ampiezza né troppa ristret-
tezza di interpretazione alla nuova norma, ma
si igpireranno ai principi generali sulla colpa,
come hanno sempre fatto. Percid ingisto nel
mio emendamento.

PRESIDENTEH. Ha facolta di parlare I’ono-
revole Azara per esprimere il parere della
Commisgione.

AZARA. Due soli minuti per insistere ancora
nel respingere la proposta del senatore Ber-
linguer. Egli ha posto oggi la questione da un
punto di vista giuridico e pratico. Ho accen-
nato ieri, e sostengo ancora oggi, la possibilita,
in astratto, della configurazione di un reato
colpose in questi casi, ma la maggioranza (per
quanto in materia di teorie giuridiche non sia
il numero che possa in modo sicuro stabilire
la verita di una teoria) dei giuristi & per la
negazione dell’ipotesi colposa e cosi pure anche
la maggior parte dei giuristi che si trovano
nella Commissione. Ma se si volesse scendere,
come pur ho accennato ieri, al punto di vista
pratico al quale si & riferito adesso il collega
Berlinguer, sarei egualmente contrario, non per-
cheé si verifichi quello che egli ha detto, cio¢ che
ilmagistrato condanni o assolva secondo quello
che & il punto di vista del momento psico-
logico, ma perche il magistrato ha un dovere
sacroranto, quello di vederc, quando ¢’¢ una
ipotesi dolosa, se ¢’¢ o no il dolo. Se dolo
non ¢’¢ o se non si persuade che dole ci sia,
il magistrato ha il dovere di assolverc e assolve,
non condanna. D’altra parte, consideri il sena-
tore Berlinguer che se prevedessimo nella legge
Pipotesi colposa, raggiungeremmo ’effetto op-
posto a quello che desidera la minoranza da
Iui validamente sostenuta.
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PRESIDENTE. Pongo ai voti il comma ag-
giuntivo proposto dalla minoranza di cui & gia
stata data lettura, e che non & aecettato ne
dalla maggioranza della Commissione né dal
Governo. Chi I'approva & pregato di alzarsi.

{Non é approvalo).

La minoranza della Commissione propone
che il punto 3° dello stesso articolo 2, sia cosi
modificato:

«’articolo 5, comma 2°,° & sostituito dal
seguente: ‘“ Se il fatto & di lieve entita la pena
& diminuita * ».

PERSICO. La Commissione trova che la
sostanza dei due testi ¢ identica.

BERLINGUER, relatore di minoranza. A
me sembrava, forse a torto, che la formula
da me proposta fosse tecnicamente piu esatta.
Ho voluto dire questo perché & presente il
proponente onorevole Sanna Randacéio.

GRASS1, Ministro di grazia e giustizia. 11
Governo accetta la formulazione Berlinguer e
anzi ricorda che non fu accettata I’anno scorso
perché non si poteva pin modificare la legge.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il pun-
to 3) nel testo della minoranza gia letto.

Chi Vapprova & pregato di alzarsi.

(E approvalo).

Passiamo al punto 4) dell’articelo 2.

GRASSI, Minisiro di grazia e gmsnzm Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia. Su
questo ultimo comma, non essendo perfetta-
mente d’accordo sulla sostanza e nella formu-
lazione della Commigsione solo per ragioni
tecniche, volevo prospettare una formula di-
versa. Infatti, siccome facciamo un testo unico
non possiamo dire « presente legge »; proporrei
quindi la seguente formula che potrebbe costi-
tuire un articolo 2-bis:

« Non & punpibile per i reati preveduti dal
testo unico, approvato con decreto presiden-
ziale 19 agosto 1948, n. 1184, chi, prima del-
I'accertamento del reato ed in ogni caso non
oltre 15 giorni dalla data dell’entrata in vigore
della presente legge, ottempera all’obhligo
della denuncia o della consegna precedente-
mente non osservato ».

PERSICO. La Commisgione accetta il testo

proposto dal Ministro, perché & pin chiaro e

concede una sanatoria per coloro che conge-
gnano le armi entro quindiei giorni da quello
dell’entrata in vigore della nuova legge.

BERLINGUER, relatore di minoranze. Sono
perfettamente d’accordo con l'onorevole Per-
sico e sono d’accordo con le considerazioni
dell’onorevole Ministro che mi pare siano per-
fettamente esatte anche dal punto di vista
tecnico.

PRESIDENTE. Metto allora in votazione
la soppressione del punto 4) dell’articolo 2.
Chi Papprova é pregato di alzarsi.

(B approvata).

Pongo in votazione ’articolo 2 nel suo com-
plesso con le modificazioni apportatevi. Chi
Papprova & pregato di alzarsi.

(B approvato).

Do ora lettura del testo presentato dall’ono-
revole Ministro Guardasgigilli che diventa 1’ar-
ticolo 2-bis:

«Non & punibile per i reati preveduti dal
testo unico approvato con decreto presiden-
ziale 10 agosto 1948, n. 1184, chi prima del-
Paccertamento del reato, ed in ogni caso non
oltre 15 giorni dalla data dell’entrata in vigore
della presente legge, ottempera all’obbligo della
denuncia o della congegna precedentemente
non osservata ».

ROSATI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROSATI. Chiederei che anziche 15 giorni si
dicesse un mese, perche altrimenti non si
avrebbe il tempo materiale per le consegne.

AZARA. Anche ’anno scorso fu sollevata la
stessa questione efu superata dando una gran-
dissima pubblicita alla legge; cosa che sard
fatta anche questa volta, di modo che chi, in
buona fede, veramente vuole consegnare le
armi ha tutto il tempo sufficiente per farlo in
15 giorni.

ROSATI. Non insisto nella mia proposta.

PRESIDENTE. Metto in votazione Parti-
colo 2-bis teste letto. Chi ’approva & pregato
di alzarsi.

(E approvato).

I stato presentato dalla minoranza della
Commigsione un altro articolo aggiuntivo cosi
formulato:

« Lia ricerca delle armi e Paccertamento dei
reati previsti dalla presente legge devono at-
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tuarsi secondo le norme del Codice di proce-
dura penale »

1l senatore Berlingucr, relatore per la mino-
ranza, ha facolta di illustrarlo.

BERLINGUER, relatore di minoranza. Ho
gia accennato ieri alle ragiori che giustificano
questo articolo aggiuntivo ed ho avuto il con-
forto decl consenso autorevole del collega Gbi-
dini. Confido avrcora che avrd il copgenso
anche di altri colleghi. Nel luglio seorso, quando
si discusse la prima proroga di questa legge,
fu presentato un cmendamento identico a
quello di oggi; la maggioranza non vi aderi
per le solite ragioni di urgenza. Oggi questa
urgenza non & stata addotta, ¢ noi possiamo
risolvere finalmente un problema di rispetto
della Costituzione.

ZOLI. & una porma inutile; avviene cosi
per tutti i reati!

BERLINGUER, relatore di minoranza. No,
dovrebbe avvenire ! B poicheée accade il con-
trario, ¢ hene c¢he noi introduciamo wuna
norma precisa almeno in questa legge ecce-
zionale e temporanea. Non possiamo farlo, in
questa sede, per altrc leggi; nor possiamo ri-
formare oggi la procedura della legge di pub-
blica sicurezza per Paccertamerto di altri
reati. Soltanto duesta legge penale & sottopo-
sta oggi al nostro esame; ed essa ¢ il banco di
prova della nostra sensibilita democratica, de!
rispetto alla Costituziore da parte del Senato.
La situazione di fatto & questa: esistono nella
legge di pubblica sicurezza delle norme che
consentono arbitri; ¢ dico arbitri percheé tali
norme sono in contrasto aperto con gli articoll
13 e 14 della Costituzione. Alla stregua dclla
legge di pubblica sicurezza € ancora pessibile
upa irruzione notturna in case private, possi-
hile un arresto fuori della flagranza, possibili
formi, perquisizioni non autorizzate, cce.
Perché allora non dovremmo, senza indugi, ¢
per la legge che discutiamo, adeguare la pro-
cedura a quella che la Costituzionc esige ?
Qualche mege fa, ci siamo trovati gid di fronte
ad un caso analogo. Quando si soro discusse
le norme modificatrici della legge di pubblica
sicurezza, ful proprio io a proporre un emcp-

dam-nto in tema di divieti del diritto di riu- !

nione; e 'emendam-nto copsisteva nclla ado-
zione di una formula che riproduceva proprio
il testo dell’articolo 17 della Costituzione, Si

diceva, in questo emendamento, che il divieto
poteva esser disposto soltanto «per compro-
vati motivi di sicurezza o di incolumity pub-
blica ». Ebbene duesta formula fu respinta
dalla maggioranza. Ma che avvenne piu tardi ?
avvenne che alla Camera dei deputati, e dinan-
zi alla Commissione che esamind quel disegno
di legge, lo stesso onorevole Ministro dell’in-
terno fu costretto a convenire che bisograva
adottare proprio quella formula, proprio per-
ché era la formula stessa della Costituzione.
Giustificatissimo sarebbe dungue che noi
proponessimeo un esplicito richiamo alla, Costi-
tuzione anche per la legge in esame. E tuttavia,
proprio per vincere certe vostre resistenze,
noi non chiediamo neppure tanto: ¢i rendiamo
conto che esistono delle disposizioni costitu-
zionali di natura normativa che devono ap-
coTa essere precisate in leggi di carattere gene-
rale; ma una legge positiva gid esiste ed &
quella di procedura penale. Percheé non si deve,
almeno questa volta, dichiarare che in caso
di accertamento e di ricerca delle armi deb-
bano adottarsi le norme del Codice di proce-
dura penale ? Con questo riferimento, che co-
stituisce un minimo di garanzia per tutti i
cittadini, si eviteranno gli arbitri cosi fre-
quenti nella applicazione di questa legge da
parte della polizia giudiziaria.
PRESIDENTE. Prego la Commissione di
esprimere il suo parere in proposito.
PERSICO. La Commissione su guesto punto
non & unanime, perché io ora esprimo il parere
di una terza tendenza, non di minoranza e non
di maggioranza, che perd coincide con quella
della minoranza. Non ¢’¢ dubbio, la situazione
¢ questa: abbiamo una legge di pubblica sicu-
rezza che sta per morire. Mi dice il Ministro
dell’interno che & gia stampato il disegno di
legge per ’aggiornamento costituzionale della
legge di pubblica sicurezza; abbiamo una Co-
stituzione che ha due articoli, il 13 ed il 14,
che garantiscono la libertd individuale del
cittadino; abbiamo un codice di procedura
penale che detta delle norme precise al riguardo
che non sono ancora tutte aderenti alla Costi-
tuzione ma che piu delle vigente legge di pub-
blica sicurezza si avvicinano alla Costituzione.
Noi facciamo una leggi temporanca, che du-
rery fino al 31 dicembra 1950 e forse anche
meno se il primo libro del Codice penale sara
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pronto prima. Perché non metterci fin da ora
in linea con la Costituzione ? Noi dohbiamo
fare, & stato detto molte volte, cinguanta o
sessanta leggi per adeguare la legislazione
alla Costituzione. Sarebbe hen strano che non
approfittassimo della occasione che ei gi pre-
senta. Quindi io, non come Presidente della
Commissione ma come rappresentante di una
parte notevole della Commissione stessa, accet-
to ’emendamento formulato dal senatore Ber-
linguer che costitnisce un avviamento a quella
situazione che tra pochi mesi dovrad rendere
la legge veramente uguale per tutti i cittadini.

AZARA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AZARA. To parlo per Daltra parte della
Commigsione che non condivide la opinione
del senatore Pergico. Qui bisogna che c¢i par-
liamo chiaro: se secondo questo articolo si vuole
mettere in evidenza che noi intendiamo che
la legge che andiamo discutendo in guesto mo-
mento, sia una legge eccezionale, siamo con-
trari, perché abbiamo sostenuto 1’ipotesi asso-
lutamente contrarvia tanto ieri, guanto 1’anno
scorso. Se invece si vuole soltanto fare richiamo
puro e semplice al Codice di procedura penale,
siamo pure contrari all’articolo che sarebbe
superfluo e quindi inutile, perché nessuno di
noi si & sognato di voler abrogare con questa
legge il Codice di procedura penale; e le per-
quisizioni e tutti gli atti che sono necessari alla
ricerca dei colpevoli del reato saranno fatte
secondo le norme che ¢l governano come per
tutti gli altri reati. Non ¢’é dunque nessuna ra-
gione particolare perché andiamo ora a dire che
qnegli atti debbono essere fatti a norma delle
leggi vigenti quando il Codice penale e il Co-
dice di procedura penale sono in pieno vigore,
e cio & per tutti chiarissimo anche se non eci
sforziamo di esprimerlo in un articolo ad hoc.

BERLINGUER, relatore di minoranze. Al-
trimenti prevalgono le norme della legge di
pubblica sicurezza.

AZARA. Se sard necessario che giano ap-
plicate le norme contenute nella legge di pub-
blica sicurezza, saranno applicate; se vice-
versa dovranno essere applicate le norme delia
procedura penale saranno applicate queste.
Non vedo perd la necessita di mettere dispo-
sizioni inutili nella legge. La Commisgione
percidé & contraria in maggioranza a duesto
emendamento.

SCELBA, Ministro degli interri. Domando
¢i parlare.

PRESIDIENTE. Ne ha tacolti.

SCELBA, Ministro dellinterno. Mi associo
alle osservazioni fatte dall’onorevole Azara;
e vorrei aggiungere che l'articolo 41 della leg-
ge di pubblica sicurezza & gia stato modifi-
cato, fin rlal 1944, ed adeguato, in parte, alle
nuove esigenze di carattere democratico.
Quindi, in realta, il riferimento all’articolo 41
non & esatto del tutto. Comunque, tutta la ma-
teria ¢ stata gid revisionata completamente
nel nuovo testo unico di pubblica sicurezza,
testo che & stato gia stampato.

Anche dal punto di vista del carattere for-
male, a me non sembra che sia corretto inse-
rire in una legge di questo genere una norma
che riguarda la procedura penale, e penso
gquind1 che sia necessario attendere la nuova
legge.

PRESIDENTE. Pongo in votazione questo
articolo (gid 2-bis) proposto dalla minoranza
della Commissione : X

« La ricerca delle armi ¢ 1’accertamento dei
reati previsti dalla presente legge devono at-
tuarsi secondo le norme del Codice di proce-
dura penale ».

Chi Papprova & pregato di alzarsi.

~

(Dopo prova e controprove non é approvato)

Art. 3.

Le disposizioni piu favorevoli al reo, con-
tenute nel testo unico, approvato con decreto
presidenziale 19 agosto 1948, n. 1184, si ap-
plicano anehe ai fatti commessi sotto 1'im-
perio del decreto legislativo luogotenenziale
10 maggio 1945, n. 234, e quelle piu favore-
voli contenute nel precedente articolo 2 si ap-
plicano anche ai fatti commessi anteriormente
all’entrata in vigore di questa legge, salvo,
in entrambi 1 casi, che sia stata pronunciata
sentenza irrevocabile.

Per questo articolo la minoranza della Com-
migsione ha proposto il seguente testo:

« Le disposizioni piti favorevoli della presente
legge si applicano anche ail fatti commessi sotto
Pimperio del decreto legiglativo 10 maggio
1945, n. 234, per le norme che regolavano la
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stessa materia ¢ del decreto legiglativo 5 feb-
braio 1948, n. 100, con relative proroghe ed
anche nel caso di sentenze irrevoecabili ».

L’onorevole Jannuzzi ha presentato un emen-
damento tendente a sopprimere ’articolo. Ha
facoltd di parlare DPonorevole Jannuzzi per
svolgere il suo emendamento.

JANNUZZI. La presentazione dell’ordine
del giorno da parte mia si deve intendere, per
incompatibilita evidente, come rinuncia al-
I’emendamento soppressive dell’articolo 3. Ri-
nunecio quindi all’emendamento stesgso e mi
riservo di discutere 1’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare 1’ono-
revole Berlinguer, relatore di minoranza, per
svolgere I'emendamento proposto dalla mino-
ranza.

BERLINGUER, relatore di minoranze. Vi
sono due punti di divergenza tra la formula-
zione dell’articolo proposta dalla maggioranza
e quella proposta da noi. Sul primo punto non
credo che possa sorgere dubbio sul consenso di
tutto il Senato. In sostanza si tratta di questo:
la maggioranza si richiama nella sua formu-
lazione per la estengione delle norme delle di-
sposizioni piu favorevoli, ai fatti commessi
sotto Pimperio del decreto legislativo luogo-
tenenziale 10 maggio 1945, n. 234. Orbene que-
sto decreto 10 maggio 1945, n. 234 ha avuto
delle proroghe; sicché noi ¢i troveremmo, ap-
provando il testo formulate dalla maggioranza,
in gueste condizioni: di dover escludere i reati
commegsi durante il pericdo di proroga del
decreto stesso.

La formulazione nostra invece fa riferimento
pit completo a tutte le leggi precedenti ed
alle loro prorcghe.

Vi & poi un’altra ragione di dissenso, molto
pilt seria e sostanziale ehe potrebbe dividerei;
ed & quella che riguarda Pestensione delle
disposizioni piu favorevoli anche ai condan-
nati con sentenze irrevocahili. To ricordo cid
che con tanta passione e saggezza ha detto a
questo proposito il collega Ghidini.  vero che,
a prima vistas, dguesta nosgtra proposta pud
avere l’agpetto rivoluzionario rispetto alla
sistematica del nostro diritto punitivo; ma il
collega Ghidini osservava: noi siamo gid d’ac-
cordo nel rivoluzionare (e possiamo ben farlo
perché siamo legiglatori) un’altra norma dello
stesso articolo 2 del Codice penale che, per le

leggi temporanee, esclude il principio della
applicazione della legge piu favorevole nel
caso di successione di leggi. Perche, allora,
non dobbiamo congentire che le digposizioni
piu favorevoli possano applicarsi anche a chi
& stato gid condannato per reati previsti da
leggl precedenti con sentenze irrevocabili ?
Vorrei ricordare ancora una volta quello che &
avvenuto in occasione della discussione di
questa legge nel luglio 1948; anche guando si
propose un emendamento analogo a quello
che ora discutiamo, fu addotta la ragione
delturgenza; altrimenti sono convinto, anche
perché V’emendamento aveva trovato larghi
congensi, che esso sarebbe stato approvato.
E ne sono convinto per questa ragione: perché
non potendo la maggioranza aderire, per quei
noti pretesti di urgenza, all’emendamento della
minoranza, si accordd con noi per superare il
disagio veramente insoffribile c¢he pervadeva
tutti dinanzi alla. responsabilith di lasciare
quei disgraziati che fossero stati condannati
con sentenze irrevocabili, in una situazione di
disfavore in confronto a quelli che, invece,
erano ancora giudicabili. Per non modificare
la legge si & ricorsi, d’accordo, a un espediente:
al Senato & stato presentato un ordine del
giorno a firma del collega Bo, relatore della
maggioranza, ¢ mia, come relatore della mi-
noranza, in cui si invitava il Governo ad equi-
parare la condizione dei condannati con sen-
tenza irrevocabile alla condizione dei giudiea-
bili che avrebbero goduto della estensione
delle morme pitt favorevoli gstabilite dalls
nuova legge. Ma che cosa si & verifieato subito
dopo ? Che siccome mnel nostro ordine del
giorno si accennava o misure di clemenza
(grazia e liberazione cordizionale) questo no-
stro invito non ha avuto quasi aleuna efficacia
anche perché in pratica —lo sappiamo tutti —
le domande di grazia si istruiscono attraverso
una lunga procedura e la loro definizione
giunge con enorme ritardo a placare le ansie
dei condannati. E le grazie ¢ le liberazioni con-
dizionali, istruite attraverso informazioni, pa-
reri, documentazioni, non possono mai shoc-
care in un criterio unico, generale, compren-
sivo di tuttii casi, ma si decidono diversamente
per ciascuno di essi, spesso capricciosamente.

Proprio percio, qualche mese dopo, il Se-
nato ha approvato un disegno di legge che io
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ho avuto ’onore di presentare a nome del mio
gruppo in cui, proprio per equiparare la condi-
zione di tutti i condannati con sentenze irre-
vocabili a quelle degli altri, che avevano gia
goduto delle disposizioni piu favorevoli della
nuova legge, si & invitato il Capo dello Stato
ad emanare un condono. Non possiamo oggi
ingerire lo stesso concetto in questa legge ?
Teniamo presente cid che diceva ieri il collega
Ghidini. Pensate a quanti sono stati condan-
nati un anno o due anni fa e poi per cento ra-
gioni (perche, per esempio, non potevano imma-
ginare mai che si sarebbe deliberata una legge
migliore, o perche furono trascurate le impu-
gnazioni di quelle sentenze, perche i difensori
non pregentarono i motivi, eec.) si trovano
oggi condannati a pene che la legge nuova
riconosce inique. Vi & una esigenza morale che
deve prevalere, una necessita profonda di
rendere la legge uguale per tutti. E vero; po-
tremmo anche ricorrere ad un altro rimedio,
quello di votare un ordine del giorno con
invito al Governo di presentare nel piu
breve termine possibile un disegno di legge
di delegazione al Capo dello Stato per un con-
dono di un terzo delle pene, come abbiamo
fatto DI’anno scorso. Ma ¢io implicherebbe
una perdita di tempo e dilazionerebbe 1a deci-
sione della sorte di coloro che sono in attesa
delle norme piu favorevoli di questa legge ;
percio mi permetto di insistere nel mio ¢men-
damento, salvo a ripiegare, se venisse respinto,
sull’ordine del giorno che & stato presentato
da altri colleghi del mio gruppo e da me.

AZARA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AZARA. Ho domandato la parola non per
ripetere quello che ho gia detto ieri, ma sem-
plicemente per fare una specie di dichiarazione
di voto. Voto contro la proposta, ma non nella
prima parte, sulla quale sono perfettamente
d’aceordo, che cioé le disposizioni favorevoli
debbano essere estese a tutti, ma riguardo al-
I'ultima parte perché essa concerne un princi-
pio cosi importante e fondamentale della no-
stra legislazione che noi non possiamo violare
e che mai e stato violato. Sono d’accordo con
Ponorevole Berlinguer che se il Senato vuole
segnalare la questione al Presidente della Re-
pubblica perché facecia uso delle sue preroga-
tive, prendendo provvedimenti di clemenza

per chi si trova pelle condizioni di cui si di-
scute, pud benissimo farlo, ed io stesso ade-
risco. Ma non intendo ripetere quello che circa
il gindicato, ho detto ieri esprimendo la mia
opinione. Poiché questa volta c¢’¢ accordo
tra Vice—Presidente e Presidente della Com-
missione, lascio che questi aggiunga alle mie
le sue validissime argomentazioni.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare ’ono-
revole Persico.

PERSICO. Veramente la Commissione &
stata quasi sempre d’accordo su tutti i proble-
mi. (’6 stata una sola eccezione, quella testé
diseussa nella quale desideravo prevenire gli
eventi, nel senso di mettere questa legge in
accordo con quelle future e prossime, che do-
vranno farsi secondo la Costituzione; ma qui mi
pare, caro Berlinguer, che noi facciamo qual-
cosa non di rivoluzionario, perché se fosse rivo-
luzionario potrei anche accettarlo, ma di anti-
giuridico, che & cosa molto diversa. La rivolu-
zione & una cosa ed il violare le leggi & un’altra,
poiché anche la rivoluzione ha le sue leggi cui
deve ubbidire.

1l rispetto, dicevano gli antichi, la santita
della cosa giudicata, & sempre esistita presso tut-
ti i popoli e con tutte le civilta perche ci deve
essere un punto fermo oltre il quale non si va.
Nel ciclo di un giudizio si arriva ad una sen-
tenza che ad up certo punto diventa definitiva.
Il giudicato penale ha una sola forma con la
quale pud essere scalzato: la revigione, nei
casi in cui la legge lo consente, altrimenti resta
immutabile. Rbs {udicata pro veritate ha-
betur. Noi che possiamo fare ? Quel che avviene
sempre; non si tratta di un cago nuovo: ogni
volta che si approva una legge diversa si crea-
no delle ingiustizie sostanziali rispetto a
tutti i gindicati formatisi sotto 'impero della
legge vecchia. Guai se ogni volta si dovessero
riaprire i processi non solo penali, ma anche
civili, perché anche le leggi civili modificano
rapporti importantissimi, quali la prescrizione,
Peredita, la enfiteusi, e simili.

I giudizi ormai definiti non si possono piu
modificare e nel caso delle leggi penali ¢’¢ un
rimedio, cioé un atto del Capo dello Stato
che con un indulto adegui la situazione nuova
uei rigrardi di coloro che soro stati condannati
definitivamente durante una situazione pre-
cedente.
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Mi associo quindi alla possibilita della pre-
sentazione di un ordine del giorno con il qualc
il Senato inviti il Governo a provocare un atto
di clemenza per coloro che sono stati giudi-
cati secondo le norme dettate dalla vecchia
legge, perd sarei veramente stupito se in una
legge .dello Stato della giovane Repubblica
italiana si leggesse : «anche nel caso di sen-
tenze irrevocabili». Un tal principio intro-
dotto di straforo in una legge temporanea
sarebbe sovvertitore dell’ordine giuridico e
mi spaventa lidea di distruggere una delle
colonne su cui si basa il nostro diritto positivo,
ciod la santitéy del giudicato. Pregherei 1’amico
Berlinguer di accontentarsi di un ordine del
giorno firmato da senatori di tutte le parti,
perché sia provocato dal Capo dello Stato
un decrsto di clemenza per adeguare la situa-
zione dei condannati con la vecchia legge a quel-
Ia di coloro che saranno giudicaticon la nuova!

PRESIDENTE. Domando al senatore Ber-
linguer se ingiste nel suo emendamento.

BERLINGUER, relatore di minoranza. In-
sisto nel mio emendamento e vorrei sottoporre
al Senato anche una questione regolamentare.
Mi si dice che P'ordine del giorno presentato
da noi ed al quale hanno ora aderito i colleghi
Azara e Pergico non pud essere messo in vo-
tazione per ragioni regolamentari perche &
stato presentato solo pochi istanti fa in previ-
sione di una eventuale maggioranza del Senato
contro l'emendamento che si discute.

Ma quando l’esigenza superiore di adeguare
la. condizione di coloro che hanno avuto la
sciagura di essere stati condannati con sentenza
irrevocabile a quella di quanti hanno avuto
I’accorgimento, la diligenza o la buona ven-
tura di restare ancora giudicabili & presente
in tutti noi, una forma per esprimerla bisogna
pur trovarla.

ZOLI. 8t puo formulare un ordine del giorno.

BERLINGUER, relatore di minoranza. An-
che lei ¢ dunque d’accordo su questa esigenza.
Ma pare che, secondo il regolamento un ordine
del giorno nuovo non possa esser messo in
votazione.

PRESIDENTE. Faccio presente al Scnato
che a norma del nostro regolamento gli ordi-
ni del giorno devono essere presentati prima
che si chiuda la discussione generale.

JANNUZZI. Comunqgue ¢’¢ un mio ordine
del giorno che mi pare affermi proprio guello
che chiede D'onorevole Berlinguer.

BERLINGUER, relatore di minoradza. In
ogni cago io ingisto nel mio emendamento e
proporro se mai un emendamento a tale ordine
del giorno.

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GRASSL, Ministro di grazin e giustizid.
Onorevoli senatori, a me pare che le gsbtesse
dichiarazioni fatte dal senatore Berlinguer
dimostrino che non gia possibile accettare la
proposta di non tener conto o di applicare
condizionl piu favorcvoli alle sentenze irrevo-
cabili. Il giudicato, come hanno detto sia il
relatore che il Presidente della Commissione,
non puo essere modificato in nessuna maniera
tranne che con quel provvedimenti eccezionali
che vanno sotto il nome di amnistie. Quindi,
da questo punto di vista, la sensibilitd giuri-
dica del senatore Berlinguer, alla quale io rendo
omaggio, ha gid avvertito I'impossibilitd di
tale disposizione, specificando che se si dispo-
nesse che il gindicato viene superato dalla
legge, significherebbe che il Parlamento con-
cederebbe una amnistia, ¢io che & contrario
alle disposizioni precise della nostra Costitu-
zione, che stabilisce che i provvedimenti di
amnistia sono riservati, su delega del Parla-
mento, al Capo dello Stato: quindi mi pare
che non si possa stabilire per legge un principio,
che non direi rivoluzionario, contrarioc al-
la Costituzione, la possibilita cioe di poter mo-
dificare le sentenze passate in giudicate ¢ che
le stesse dichiarazioni dell’onorevole Berlin-
guer inducono il Senato a respingerlo.

C’® un ordine del giorno regolarmente pre-
sentato dall’onorevole Jannuzzi, in sostituzione
alla proposta di soppressione di un articolo,
che non poteva in sostanza essere soppresso;
comungue, per quel che riguarda questa parte,
l’ordine del giorno Jannuzzi invita il Governo
ad esercitare o a invitare il Presidente delia
Repubblica ad esercitare il provvedimento
di clemenza e di grazia in quei casi in eui si
sia verificata questa forma di incongruenza,
direi guasi, in senso di applicazione. Noi ac-
cettiamo ’ordine del giorno, non solo, ma assi-
curo il Senato che di questa materia il Mini-
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by

stro Guardasigilli gi & sempre preoccupato e
gia diversi provvedimenti di grazia sono stati
presentati al Capo dello Stato nei casi in cui
la situazione lo consentiva. I vero che i
provvedimenti di grazia hanno bisogno di un
certo periodo per la loro istruttoria, ma, d’altra
parte, alcune sentenze sono gia state portate a
termine ed altre sono gia in corso. Posso agsi-
curare che le igtruttoric.per quesie domande
di grazia saranno fatte con la maggiore solle-
citudine possibile, ¢ pertanto in questa ma-
niera io credo che il Senato possa votare in
tutta tranquillita ’articolo 3 del disegrno di
legge.

PRESIDENTE. Domando al senatorc Ber-
linguer se ingiste sul suo emendamento.

BERLINGUER, relatore di minoranze In-
sisto.

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
larticolo 3 proposto dalla minoranza della
Commigsione del quale e gia stata data letturas:

Chi lo approva e pregato di alzarsi.

(Dopo prova e controprova mon é approvato).

Pongo allora in votazione l’articolo 3 pro-
posto dalla maggioranza della Commissione,
e gia letto.

Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(B approvato).

Vi & ora lordine del giorno del senatore
Jannuzzi, il quale per insistervi ha rinunziato
ad un emendamento.

Esso & accettato dalla Commissione e dal
Governo, ed & del seguente tenore:

« Il Senato, ritenuto che I’articolo 3 del
disegno di legge sulla «proroga e modifiche
delle disposizioni del testo unico sul controllo
delic armi» — estendendo Dlapplicazione delle
disposizioni piu favorevoli al reo di fatti com-
messi anteriormente all’entrata in vigore della
legge — crea, naturalmente, una sperequazione
in danno di quegli imputati a carico dei quali
gia esista una sentenza irrevocabile;

ritenuto che é opportuno — per motivi
di equita e di sostanziale giustizia — che sia
presa in considerazione la condizione di questi
ultimi, tenuto conto che essa non & penalmente
difforme da quella di coloro che non sono stati
ancora giudicati e che, d’altra partc, la defi-
nizione o mcno di un gindizio in una data
epoca puo dipendere anche da motivi oceasio-

pali e indipendenti dalla volonta dell’impu-
tato;

fa voti che il Ministro della giustizia
tenga conto di detta sperequazione in sede di
proposta di eventuali domande di grazia ai
fini di attenuarne gli inconvenienti ».

Da parte dei senatore Berlinguer, Locatelli
ed altri & stato presentato il seguente emen-
damento all’ultimo comma;:

« Invita il Governo a presentare con urgenza
un disegno di legge di delegazione al Capo dello
Stato per I’applicazione del condono di un
terzo della pena ai condannati con sentenza
irrevocabile ».

Domando all’onorevole Jannuzzi se man-
tiene il suo ordine del giorno nel testo inte-
grale.

JANNUZZI. Lo mantengo.

MERLIN UMBERTO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MERLIN UMBERTO. 1o ho domandato la
parola per dichiarare a nome del gruppo de-
mocratico cristiano che noi votiamo a favore
delPordine del giorno Jannuzzi, senza emenda-
menti.

BERLINGUER, relatore di minoranza. Pro-
pongo che si mettano in votazione i primi
due comma, sui quali siamo tutti d’accordo.
Poi si votera l'ultimo comma.

PRESIDENTE. Pongo ai voti i primi due
comma dell’ordine del giorno Jannuzzi. Chi
li approva & pregato Adi alzarsi.

(Sono approvaii).

BERLINGUER, relatore di minoranza. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BERLINGUER, relatore di minoranza. Mi
pare che possa essere utile illustrare breve-
mente il nostro emendamento all’ordine del
giorno. Ho gia detto come i provvedimenti
di clemenza e grazia giungano in ritardo e
siano di natura personale. Ho ascoltato con
compiacimento le parole dell’onorevole Per-
sico e dell’onorevole Azara che aderivano so-
stanzialmente al concetto del mio precedente
emendamento, salvo che vi opponevano ra-
gionl tecniche che il Senato bha ritenuto
di condividers. Queste ragioni tecniche non
hanno pit ragione d’essere dinanzi all’emenda-
mento alP’ordine del giorno Jannuzzi da noi
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presentato e che corrisponde testualmente a
guella legge di delegazione parlamentare al
Capo dello Stato che il Senato approvo ad
unanimita in occagione del trapasso dalla
legge dell’s settembre alla legge del 26 luglio.
Ci troviamo oggi in condizioni assolutamente
analoghe. Congentitémi di ingistere ancora
sulla condizione sciagurata in cui si trovano
tanti condannati a pene che nol oggi riteniamo
eccessive e nel segnalare la disparita di tratta-
mento che si userebbe a costoro in confronto
dei giudicabili, se non si provvedesse almeno
con un condono. Confido che il Senato vorra
approvare lemendamento proposto.

PRESIDENTE. Pongo al voti ’emenda-
mento proposto dal senatore Berlinguer al-
Pultimo comma dell’ordine del giorno del se-
natore Jannuzzi. Chi lo approva é pregato di
alzarsi

(Dopo prova e controprove non é Gpprovato).

Pongo in votazione ultimo comma del-
Pordine del giorno Jannuzzi. Chi lo approva &
pregato di alzars:.

(E approvato).

Art. 4.

La presente legge entra in vigore il giorno
stesso della sua pubblicazione nella Gazzetta
Ufficiale della Repubblica.

(E approvato).

Pongo in votazione nel suo complesso, il di-
segno dilegge che assorbe in sé anche i disegni
di legge d’iniziativa parlamentare n. 106 (Gon-
zales ed altri) e n.144 (dep. Capalozza).

Chi 'approva & pregato di alzarsi.

(B approvato).

Approvazione del disegno di legge: « Autoriz-
zazione al Ministro delle finanze ad acqui-
stare o a costruire case di tipo popolare per
dare alloggi in affitto agli Impiegati di-
pendenti » (279-B) (Approvato dal Senato
¢ modificato dalla Camera dei deputati).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Autorizza-
zione al Ministro delle finanze ad acquistare o
a costruire case di tipo popolare per dare al-
[ogei in affitto agli impiegati dipendenti».

Questo disegno di legge fu approvato dal
Senato, ma la Camcra dei deputati vi ha in-
trodotto delle modificazioni che dobbiamo
ora esaminare.

La Camera dei deputati ha lascisto immu-
tati gli articoli, 1, 2, 3 e 4. L’articolo 5, invece,
& stato cosi modificato:

«Per il congeguimento degli gcopl di eui
all’articolo 1 della presente legge & autorizzata
la spesa di lire novecentotrentacinque milioni
(lire 935.000.000) da stanziare in apposito ca-
pitolo da istituire nello stato di previsione
della spesa del Ministero delle finanze per Veser-
cizio finanziario 1948-49, utilizzando all’uopo
le maggiori entrate di cui alla legge 10 aprile
1949, n. 140.

« I1 Ministro del tesoro & autorizzato a intro-
durre con propri decreti negli stati di previ-
sione le necessaric variazioni ».

Se non si fanno osservazioni lo pongo in vo-
tazione. Chi Papprova & pregato di alzarsi.

(E approvalo).

La Camera dei deputati ha inoltre aggiunto
il seguente:

Art. 7.

La presente legge entra in vigore il giorno
successivo a quello della sua pubblicazione
nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica.

Se non si fanno osservazioni, lo pongo ai
voti. Chi lapprova & pregato di alzarsi.
(E approvato).

7

Pongo in votazione il disegno di legge nel
suo complesso. Chi Papprova ¢ pregato di
alzarsi.

( E approvato).

Approvazione del disegno di legge: « Concessio-
ne all’Ente per la distribuzione dei soccorsi in
Italia (E.N.D.S.I.) di un contributo a carico
dello Stato di lire 650.000.000 » (391) (Ap-
provato dalla Camera der deputati).

PRESIDENTE. I’ordine del giorno reca la
discussione del disegne di legge: « Concessione
all’Ente per la distribuzione dei soeccorsi in
Italia (E.N.D.S.I.) di un contributo a carico
dello Stato di lire 650 miliont ». Prego il se-
natore segretario di darne lettura,
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MERLIN ANGELINA, segretario, legge lo
sbampato n. 391.
PRESIDENTE. E aperta la discussione

generale su questo disegno di legge. Nessuno
chiedendo di parlare la dichiaro chiusa. Do

la parola al relatore, senatore Zoli.

ZOLI, relatore. Mi rimectto alla relazione
scritta.

PRESIDENTE. Rileggo allora gli articoli
del disegno di legge:

Art. 1.

B concesso all’Ente nazionale per la distri-
buzione dei soccorsi in Ttalia (E. N. D. 8. 1.) un
contributo a carico dello Stato di lire 650
milioni.

Detto contributo sard iscritto nello stato di
previsione della spesa del Ministero del tesoro
per ’esercizio 1948-49.

(B approvetoe).

Art. 2.

Per gli effetti di cui all’articolo 81, quarto
comma, della Costituzione della Repubblica,
alla copertura dell’onere risultante dalla pre-
sente legge, viene destinata una corrispondente
aliquota delle maggiori entrate contenute nel
terzo provvedimento di variazioni al bilancio,
per ’esercizio finanziario 1948-49.

(B approvato).
Art. 3.

Il Ministero del tesoro & avtorizzato a prov-
vedere con proprio decreto alla conseguente
variazione del bilancio.

(B approvaio).

Metto in votazione il disegno di legge nel
suo complesso. Chi DPapprova & pregato di
alzarsi.

(B approvato).

Discussione e approvazione del disegno di legge
di iniziativa dei deputati D’Ambrosio ed altri:
« Indennita di studio e di carica ai Provvedi-
tori agli studi » (399) (Approvaio dalla Ca-
wera dei deputati).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca:
Ia discussione del disegno di legge d’iniziativa
dei deputati D’Ambrogio, Tesauro, Leone, Ga-

DISCUSSIONI

lati, Parente, Giuntoll Grazia, Amatucci, Ber-
tola, Helfer, De’ Cocel, Poletto, Numeroso,
Bianchi Bianca, Sailis e Carcaterra: «Inden:
pita di studio ¢ di carica ai Provveditori agli
studi ».

Prego il senatore segretario di darne lettura.

BISORI, segretario, legge lo stampato n. 399.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale. B iscritto a parlare il senatore
Lamberti. Ne ha facolta.

LAMBERTI. Onorevoli colleghi, il presente
disegno di legge e stato discusso alla Camera
dei deputati in una atmosfera che oserei chia-
mare idillica ed approvato con piena concordia
di spiriti. Viceversa qui, al Senato, si delineano
aleunc opposizioni piuttosto vivaci: la quinta
Commissione delle finanze e del tesoro, ha gia
fatto conoscere la sua disapprovazione a que-
sta legge. 1o credo che ’una e ’altra situazione,
quella della Camera dei deputati e questa del
Senato, trovino la loro spiegazione e giusti-
ficazione nel fatto che il disegno di legge D’Am-
brosio, mentre risponde ad una esigenza di pe-
requazione evidentemente giusta e incontro-
vertibile, propone dei rimedi all’attuale situa-
zione, che sono almeno assai discutibili.

Oggi la situazione in cui vengono a trovarsi
1 provveditori agli studi é questa: essi sono di
pari grado con i presidi delle scuole medie su-
periori e possono essere di pari grado con i
professori pint anziani; ma siccome i presidi
e i protessori godono di un’indennita di studio
e inoltre i capi di istituto anche di indennita
di carica, praticamente oggi i provveditori
percepiscono una retribuzione inferiore a quella
dei presidi e di taluni professori.

VENDITTI, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Non & questo il criterio
che ha seguito il presentatore del disegno di
legge.

LAMBERTI. Nella relazione dell’onorevole
D’Ambrosio si dice che: «la proposta di legge
ha lo scopo di correggere una grave disparita
che oggi esiste nella scuola italiana con grave
pregiudizio di chi I'ama e dirige, ingiusta di-
sparita avvertita sopratutto dai maestri, ece. ».
Effettivamente questa esigenza sembra chiara,
e non mi pare che valga 1’obbiezione che viene
avanzata da alcuni componenti della 52 Com-
missione che con ’attribuzione di una indennita
di studio e di una indennita di caricai provvedi-
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tori agli studi verrebbero a trovarsi in una
situazione finanziaria migliore di quella di
altri funzionari di pari grado di altre ammi-
nistrazioni. B evidente che l’esigenza della
perequazione deve essere in primo luogo rea-
lizzata nell’ambito dell’Amministrazione della
scuola, e solo in via subordinata ci potra inte-
ressare il confronto con le altre Amministra-
zioni. Ma D’espediente escogitato dal propo-
nente la legge non & felicissimo. Indubbia-
mente la soluzione migliore di questo problema
di perequazione sarebbe stata quella di ele-
vare di un grado la carriera dei provveditori
agli studi. Ma siccome una proposta di questo
genere, soprattutto alla vigilia di un riordina-
mento della burocrazia, quale si profila, avrebbe
probabilmente urtato contro le resistenze del
Ministero del tesoro, allorasi e ricorsi a questo
espediente, di attribuire anche ai provveditori
agli studi un’indennita di studio e un’inden-
nita di carica.

To ho scorso il resoconto stenografico della
seduta della Camera dei deputati, in cui il
disegno di legge D’Ambrosio fu discusso ed
approvato. L’onorevole Rescigno, parlando in
favore della legge e citando un passo della re-
lazione, si espresse cosi: « Votiamo pure la
legge per i provveditori, perché i provveditori,
come dice il collega onorevole D’Ambrosio,
compiono una grande e bella opera. II prov-
veditore & il responsabile degli studi di una
provincia, il coordinatore, 1’animatore, ordi-
natore di tutta la complessa attivita scolastica,
che in campo tecnico va dalla vigilanza sulla
adozione dei libri di testo alla revisione degli
orari; dall’esame dei programmi, alla vigilanza
del loro svolgimento, dallo studio della capacita
degliinsegnanti che aspirano a cariche direttive,
al giudizie sulla cultura dei direttori, degli
ispettori, dei presidi; dalla composizione delle
commissioni per gli esami di Stato (obiettiva-
mente composte con elementi idonei moral-
mente e didatticamente), alla tecnica degli
esami stessi e alla necessitd di conservare
scuole e istituti ».

Questa difesa dell’opera dei provveditori agli
studi & animata e brillante, ma & cosi poce
convincente che, lo stessc onorevole Rescigno
osserva, & modo di commentc: « Mio caro eol-
lega D’Ambrosio, tutta quest’opera ¢ un’opera

benemerita indubbiamente, ma mi consenta
di dirle che & un’opera burocratica »

Una cosi totale demolizione dello spirilo
informatore del disegno di legge non impedisce
tuttavia all’onorevole Rescigno di giungere
all’inaspettata conclusione che siccome 1 prov-
veditori agli studi sono una novantina in tutta
I’Italia e Dattribuzione di una indennitd di
studio puo far si che essisi elevino, e che
ritornino ad essere quelle figure superiori del
mondo della cultura che in altro tempo erano,
ben venga il disegno di legge I)’Ambrosio.

To penso invece che l'esigenza che ha ispi-
rato il disegno di legge si potrebbe ugualmente
conseguire, anzi si potrebbe forse conseguire
meglio, attribuendo ai provveditori agli studi
un’indennita di carica che nel suo ammontare
equivalga alle due indennita che il disegno d1
legge attualmente propone. In tal modo &
tolta la sperequazione mnel trattamento econo-
mico tra i presidi e i provveditori agli studi,
si conferisce a questi ultimi, con una indennita
di carica di notevole rilevanza, maggior pre-
stigio, e si accentua I’importanza della loro
funzicne di rappresentanti della scuola, evi-
tando di risolvere in un senso che a me sembra
decisamente shagliato il problema se nell’opera
dei provveditori agli stud: prevalga la fun-
zione didattica e culturale o piuttosto quella
amministrativa.

Ho illustrato brevemente gli emendamenti
da me proposti, ma vorrei, concludendo que-
sto mio intervento, mettere Yaccento non
tanto sulla parte negativa di quello che ho
detto, quanto sulla parte positiva. Ho proposto
degli emendamenti, perché credo che sia piu
ragionevole, pitt ginsto che ai jprovveditori
agli studi si assegni soltanto una indennitd
di carica, sia pure con un ammontare quasi
doppio di quello che il disegno di legge ora
propone. Ma vorrei che fosse sentita unani-
memente da tutti i settor1 del Senato e da
tutte le Commissioni, compresa la 52 che fino
ad oggi & scarsamente favorevole a questa legge,
Pesigenza fondamentale di elevare il prestigio
e di migliorare il trattamento economico dei
provveditori agli studi. Non preoccupiamoci
troppo di tenerci sul piano di quel grigio
livellamento dei funzionari delle varie ammi-
nistrazioni che il fascismo aveva creato con
l'istituzione dei gradi e dei gruppi. Cerchiamo
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di dare alla istruzione pubblica e a coloro che
la rappresentano un prestigio, un decoro che
sia veramente degno di essa. Chi si occupa
della istruzione pubblica in Italia si trova in
una posizione di costituzionale inferiorita per-
fino nei massimi organi dello Stato. Noi po-
tremmo rilevare che il Consiglio superiore della
magistratura e il Consiglio supremo della di-
fesa sono stati stimati degni di avere a Pre-
sidente il Presidente della Repubblica; non
cosi il Consiglio superiore dell’istruzione pub-
blica. Vediamo di sanare questa costituzionale
inferiorita dell’istruzione pubblica in Ttalia.
Per questi motivi io sono favorevole all’attri-
buzione ai Provveditori agli studi di una in-
dennita di carica il cui ammontare sia uguale
alle due indennitd proposte dal disegno di
legge.

TONELLO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TONELLO. Onorevoli colleghi, senza per-
derci in una lunga discussione, poiché 1’argo-
mento & stato trattato anche in Commissione,
io vi propongo di votare, cosi come &, la pre-
sente disposizione di legge. Non & un omaggio
questo che io taccio ai Provveditori agli studi,
specie quando si sa che il Ministro Gonella ha
voluto rimettere ai provveditorati agli studi
coloro che erano stati i capi mafia e i corrut-
tori della scuola durante il fascismo. La verita
& questa: vi sono provveditori agli studi oggi
in Italia, i quali sono usciti per il rotto della
cuffia dalle sanzioni contro il fascismo !

ZOLI. All’epurazione ¢’era Nenni. (Interry-
giont e rumort dalla sinistra).

TONELLO. To affermo che se ¢’¢ un fun-
zionario che, oltre a compiere una missione
materiale per la vita amministrativa della
scuola, debba anche rivestire un’alta funzione
morale per la dignita delia scuola, questo é il
provveditore agli studi.

Ebbene, noi constatiamo che attualmente i
provveditori agli studi sono in uno stato di
inferiorita economica; noi speriamo che questo
corpo di funzionari si andra a mano a mano mi-
gliorando, in maniera che i provveditori pos-
sano compiere la loro opera efficacissima in
ogni provineia a vantaggio della scuola, perche
ce n’¢ molto bisogno. Noi sappiamo che 1a loro
missione & alta e difficile ¢ che dal loro indi-
rizzo e dal loro contegno dipende anche il

buon andamento della scuola, specialmente
nelle nostre campagne dove la sorveglianza &
ridotta a ben poco.

Quindi, onorevoli colleghi, potranno altri
proporre emendamenti, ma non farebbero
che dilazionare il provvedimento di giustizia
che noi invochiamo. :

Pertanto invito senz’altro il Senato ad ap-
provare senza emendamenti questo provvedi-
mento che & voluto anche da un sentimento
di dignita per la scuola italiana.

MERLIN ANGELINA. Domando di patlare,
. PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MERLIN ANGELINA. Onorevoli colleghi,
io mi associo alla richiesta fatta dal senatore
Tonello, richiesta che si rivolge in modo parti-
colare al collega Lamberti di ritirare i suoi
emendamenti, perche se noi li votassimo do-
vremmo rimandare di nuovo la legge all’esame
della Camera dei deputati, cié6 che prolunghe-
rebbe ’entrata in vigore della medesima, che
mira a dare ai provveditori agli studi una con-
dizione per lo menc uguale a quella in cui si
sono trovati gli altri insegnanti ed i1 presidi
per effeito della estensione ad essi della inden-
nitd di studio.

To non mi associo, perd, al collega Tonello
nelle dare parole che egli ha rivolto ai provve-
ditori agli studi. To spero che tutti riconogcano
in me la qualita di antifascista, ed anzi, molto
spesso, ricordando gli anni passati, provo un
senso di ranecore verse quel tempo, e qualche
volta questo senso di rancore si estende anche
alle persone che hanno militato in quel partito
o che si sono fatte in quattro per l'esaltazione
del fascismo, e quindi, divettamente o indi-
rettamente, sono state causa della rovina del
nostro Paese.

Ma in questo momento, quando si tratta
specialmente di educatori, io sento che una
parcla di perdono deve venire verso di essi,
perche si inseriscano nella vita del Paese, spe-
cialmente per quel che si riferisce alla educa-
zione della gioventi, la guale deve essere por-
tata in grado di ricostruire anche spiritnalmente
I'Ttalia. Diamo pane sufficiente a tutti, ai mae-
stri, ai professori e a coloro che sovrainten-
dono alla scuola e che devono essere i supremi
educatori della nuova generazione.

TONELLO. Domando di parlare per fatto
personale.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.
TONELLO. Signor Presidente, non wvoglio
che appaia che io abbia lanciato un’accusa
contro tutto il corpo dei provveditori agli
studi. To ho protestato perché sono stati in-
vestiti della funzione di provveditori agli studi
degli individui che non avrebbero dovuto re-
stare in mezzo alla classe educatrice italiana.
VENDITTI, Sottosegretario di Siato per la
pubblica istruzione. Ma chi sono ? Ci faccia i
nomi e li manderemo via. Altrimenti lei in-
giuria una categoria benemerita !
TONELLO. Sono quelli che sono stati epu-
rati e che sono riusciti incolumi a ritornare alle
loro funzioni. Del resto, ¢i sono anche i galan-
tuomini, e noi dobbiamo abituareci nella nostra
nuova vita politica a distinguere molto bene
quelli che sono i galantuomini da quelli che
sono delle vere canaglie. Per me, pertanto, quelli
che non hanno fatto che tenere schiavo il po-
polo italiano, che non hanno fatto altro che
corrompere le nuove generazioni in ltalia non
vanno perdonati; si, voi perdonate perché
siete catvolici... ma non dovete permettere
che si peritino di rientrare ancora una volta
nella vita del nostro Paese per avvelenare una
seconda volta le generazioni che crescono !
ALBERTT GIUSEPPE. Domando di par-
lare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolti.
ALBERTI GIUSEPPE. Voglio sperare che
non sara presa in sensc troppo semplicistico la
distinzione delle parole nella dizione «indennitd
di studio e di carica » per i provveditori agli
studi. Tl prestigio dei provveditori agli studi
cresce in quantitd e qualitd secondo gli studi
ai quali essi si dedicano o si sono dedicati
per tutto Desercizio della loro attivita; il pre-
stigio aumenta quando si sa corroboratc da
un continuo studio di perfezionamento. Ed
io spero che D’esercizio diuturno degli studi
giovi anche ad affinare 1’animo dei Provvedi-
tori anche nel campo morale, poiché dav-
vero ne abbiamo molto bisogno.
TERRACINI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
TERRBACINT. L’emendamento che ho pre-
sentato, onorevoli colleghi, apparird forse a
qualcuno di voi intempestivo. Invece 1’ho
presentato proprio perché mi pare occorra
risolvere definitivamente tutti insieme e in

uno stesso tempo i singoli problemi che ven-
gono & mano a mane snocciolandosi, come un ro-
sario spiacevole, da una decisione iniziale che fu
ginstamente presa ma non applicata poi a tutti
coloro che ne avevano diritto. Propongo in
particolare che ’indennita di carica e di studio
che con il presente disegno di legge viere con-
cessa ai provveditori — ed io vi sono piena-
mente favorevole — venga allargata anche agli
igpettori centrali del Ministero della pubhlica
istruzione.

Lo stesso onorevole Buonocore nel testo della
sua relazione ha scritto: « Col provvedimento
che viinvitiamo ad approvare si deve riconosce-
re che non §i & esaurito I’argomento relativo alle
indennita di studio e di carica. La vostra Com-
missione ha infatti dovuto rilevare che sono
ancora esclusi dalla concessione predetta gli
ispettori centrali, che hanno funzioni tutt’altro
che amministrative, gli assistenti e gli incari-
cati dell’Universita, i sopraintendenti ai musei
e alle gallerie e i direttori di bilioteche ». Que-
ste parole ¢i dicono che nello stesso pensiero
della Commissione e ¢uindi - io penso - dei
proponenti e del Ministero, 11 problema nonp
¢ risolto. Domando per quale ragione doh-
biamo lasciarlo inevaso. Con questo sistema
non si riesce che ad aggravare il lavoro gia
abbastanza pesante delle Assemblee parlamen-
tari portandovi a spizzico, o su stimolo degli
interessati, o per improvvisa determinazione
di singoli parlamentari, questioni che invece
§i possono risolvere nel loro intere in una volta
sola.

Propongo dunque che questa indennita di
studio e carica venga estesa agli ispettori cen-
trali del Ministero. Si tratta, onorevoli colleghi,
di un piccolissimo gruppo di funzionari per i
quali valgono le stesse argomentaziconi svolte
or ora da un nostro collega per giustificare la
concessione ai provveditori agli studi. Anche
gli ispettori centrali sono tenuti a seguire me-
todicamente lo svolgersi suceessivo delle nuove
manifestazioni nel campo della cultura e dello
studio, per essere pronti ad assolvere degna-
mente le loro funzioni. Gli ispettori devono
presentarsi con autorita dinanzi agli inse-
gnanti ed ai dirigenti delle scuole. Non si puod
concepire che non debbano, pitt ancora degli
stessi insegnanti, essere aggiornati su tutto
cio che si attiene al sapere. Altrimenti si cree-
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rebbe fra ispettori ed ispezionati una situa-
zione di disagio morale pericolosa.

La mia proposta costituisce dunque un ten-
tativo per contribuire ad un migliore funzio-
namento della scuola. Faccio rilevare che gli
ispettori centrali sono funzionari che sono
pervenuti al grado settimo per particolari
doti e capaciti. Se essi, gia prescelti perché pin
meritevoli, si trovassero poi, dal punte di vista
del trattamento materiale, in condizione di
inferiorita rispetto & coloro che sono stati rico-
nosciuti meno degni, verrebbero tentati a
stuggite un incarico che oggi, invece, & ambito,
e gl correrebbe il rischio di trovarsi un giorno
con un corpo di ispettori centrali inferiori,
nella loro preparazione, a quegli insegnanti e
dirigenti di scuole sopra i quali dovrebbero
esercitare la loro funzione.

Si potrebbe obiettare che in questi funzio-
nari il compito amministrativo prevale a defi-
nirne il carattere. Ma & la stessa cosa per i
provveditori agli studi, per i quali anzi il
compito amministrativo & nettamente preva-
lente, mentre negli ispettori senza dubbio &
maggiore il compito piu direttamente legato
agli studi.

UBERTI, Sottosegretario di Stato per le poste
e telecomunicaziont. Debbono ispezionare, non
studiare.

TERRACINTI. Onorevole Sottosegretario alle
poste, se lei andasse ad ispezionare un ufficio
periferico dipendente dal suo Ministero, e si
dimostrasse — cid che certo non avviene !-—
cattivo conoscitore non solo deiregolamenti,
ma anche dell’attivitd tecnica propria del siuo
Ministero, le sue ispezioni si tradurrebbero in
un danno e non in un vantaggio! La stessa
cosa per gli ispettori centrali del Ministere
della pubblica istruzione.

Ho gia detto che questi sono pochi di nume-
ro, e pertanto 1’aggravio sul bilancio non sa-
rebbe ingente. D’altronde, onorevoli colleghi,
lo stesso relatore, oncrevole Buonocoie, pone
la questione salvo che chiede che venga risolta
in seguito, in quella sede nella quale si risol-
veranno tutti i problemi della burocrazia ita-
liana. Cio significa praticamente rinunciare ad
ogni soluzione od averla cosi tardi che, per gli
interessati di oggi, & come se mai si avesse.

Rammarico di essere in questo caso in disac-
gordo con il collega Tonello il quale vorrebbe

che questo provvedimento venisse rapidissima-
mente votato, senza nulla mutarvi. Ma cio
che interessa i provvediteri agli studi non &
che la decisione venga presa immediatamente
ma che, nel momento in cui sia presa, abbia
Pefficacia retroattiva che assicuri loro la cor-
responsione delle indennita a partire da oggi.
Cio che si ottiene con un piccolo emendamento
aggiuntivo. Percio, anche se, per accogliere la
mia proposta, si dovesse rinviare alla Camera
dei deputati — per una approvazione che certa-
mente non mancherebbe — 1’attuale disegno
di legge, c¢i0 non comporterebbe pregiudizio
ad alcuno. Per un’ltima considerazione si
dovrebbe poi, onorevoli colleghi, accettare la
mia proposta; per non dare cioe a divedere
che le Camere si muovono soltanto per stimolo
contingente di determinati gruppi di interessi,
definito ogni volta da precise caratteristiche di
carriera, di ruoli, di professione. Quanto piu
una legge allarga il suo ambito di applicazione
ed abbraccia gruppi molteplici di cittadini - in
questo caso di funzionari — tanto piu noi
dimostriamo di agire in considerazione di inte-
ressi generali e non soltanto per il desiderio,pur
lodevole, di beneficare determinate singole
persone.

ZOLI. Domando di parlare per mozione
d’ordine.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZOLI. To non contesto la coerenza della pro-
posta  dell’onorevole Terracini. Evidente-
mente, quando ci si mette sul terreno deila con-
cessione di indennita — terreno sul quale la
Commissione di finanza e tesocro ha espresso
il suo parere contraric — non ¢’ nessunissima
ragione che queste concessioni non debbano
egsere allargate a tutti e non ristrette soltanto
ad un determinato gruppo di funzionari.

TERRACINI. Ma non c¢’é ragione di restrin-
gerle fin dall’inizio?!

ZOLI. Debbo soltanto fare un rilievo, cioe
che, ove onorevole Terracini insista nel suo
emendamento, la Commissione di finanze e
tesoro sara costretta a chiedere che sia diffe-
rita la discussione del provvedimento, perche,
dice P’articolo 3 del disegno di legge, «alla
spesa occorrente per il presente esercizio finan-
ziario 1948-49 si farh fronte mediante ridu-
zione dello stanziamento del capitolo n. 32
dello stato di previsione della spesa del Mini-
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stero della pubblica istruzione...» Ora, la SACCO. In linea di massima sono d’accordo

Commissione di finanze e tesoro non puo vo-
noscere cosi su due piedi quale sia 1’onere
che la proposta dell’onorevole Terracini impor-
terebbe, e quale sia la disponibilith, e tutt
sanno che, ove non vi fosse la disponibilita di
fondi nel capitolo 32, all’accoglimento della
proposta dell’onorevole Terracini osterebbe
Particolo 81 della Costituzione. Quindi, ove
I'onorevole Terracini insistesse nel chiedere
I’approvazione del suo emendamento, la Com-
missione di finanze e tesoro chiederebbe che
fosse differito 'esame di questo provvedimento
ad altra seduta.

PRESIDENTH. B iscritto a parlare il se-
natore Merlin Umberto. Ne ha facolta.

MERLIN UMBERTO. Devo dichiarare a
nome del mio grappo che noi sentiamo Purgen-
za e la necessita di approvare questo disegno
di legge come viene proposto. Sappiamo, per
averlo sentito dalla viva voce dei provveditori
agli studi, come queste piccole indennita, che
noi concediamo a guesti funzionari di alto
grado e di notevole importanza, siano attese,
€ sappiamo che essi vedrebbero nella non coii-
cessione anche una umiliazione. Ora, pur ap-
prezzando le osservazioni del collega Lamberti
e anche quelle del collega Terracini che meri-
tano forse di essere in un secondo tempo rie-
saminate, rivolgo preghiera che, per avere il
meglio, non veniamo a dimenticare 1’'urgenza
di questo picecolo provvedimento. In altre
parole, se adesso venisse approvata o presa
in considerazione la proposta del collega Terra-
cini, il collega Zoli ha gia annunciato che biso-
gnerebbe andare alla Commissione finanze e te-
soro e passare sotto le forche caudine dell’otti-
mo collega Paratore che &il custode diligente
delle necessita finanziarie dello Stato.

Vorrei venire pertanto a guesta conclusione
modestissima: accettiamo il suggerimento del-
I’onorevole Terracini, anzi diciamo che si deve
provvedere con successive disposizioni, ma
poicheé questo provvedimento & gia pronte,
approviamoso, in modo che possa andare su-
bito in esecuzione ¢ riparare cosi ad una omis-
sione (certo involontaria) che si & commessa
a danno del provveditori agli studi.

PRESIDENTE. I iscritto a parlare il sena-
tore Saceo. Ne ha facolta.

con quanto ha detto l'onorevole Merlin; non
posso, perod, ignorare, anche per la frequenza dei
rapporti che ho con questi funzionari, che
gli igpettori centrali e cosi ancle i soprinten-
denti e gli ispettori alle belle arti, i soprinten-
denti bibliografici ¢ 1 biblhiotecari hanno fun-
zioni che sono essenzialmente di studio. Ora,
negare a costoro questa indennita, dire a co-
storo di attendere altri provvedimenti legi-
slativi, mi pare che sia commettere un’ingiu-
stizia palese, che indubbiamente determine-
ra un malcontento sul deliberato delle Assem-
blee legislative. Ora, & chiaro che se noi oggi
votassimo la sospensiva per dare tempo alla
Commissione di finanze e tesoro di pronun-
clarsi sulla proposta che ha fatto l’onorevole
Terracini, noi indugeremmo tioppo e sconten-
teremmo 1 provveditori agli studi. Desidero
esprimere il desiderio che il Ministro si pro-
nunci e dica in quale modo intenda provve-
dere a riparare l'ingiustizia che con questa
legge gi crea, ossia la disparitys palese per cui
sinega a funzionari che ne hanno certo diritto,
questa indennita che si da ai provveditori.

LOVERA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LOVERA. Gli argomenti che sone invoeabi
in favore dell’estensione di questa conecessione
anche agli ispettori centrali sono stati ampia-
mente discussi in sede di Commissione, come
risulta, dalla relazione Buonoccre. Indubbia-
mente la CUommissione ha sentito che con il
proporre questa indennita di studio e di carica
per i provveditori veniva di conseguenza che
si doveva anche concedere P'indennita di studio
ad altre categorie, in primo Inogo, come ha
detto I'onorevole Terracini, agli ispettori cen-
trali, e, per la stessa ragione, anche a1 funzio-
nari addetti alle biblioteche, ai musei ed anche
agli assistenti universitari, perche tutbi costors
agsolvono una funzione che indubbiamente da
loro questo diritto. Ed & stranc che il genatore
Terracini abbia mosso una protesta . una la-
gnanza, ¢iod che in questo provvedimento si s1a
proceduto frammentariamente favorendo una
sola categoria, ¢ chiede che a questo beneficio
partecipino gli ispettori centrali. Ma allora noi
diciamo che anche la proposta Terracini &
frammentaria perche bisognerebbe necessania-
mente estenderla a tutti.
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TERRACINI. Non ho nulla in contrario.

LOVERA. To credo che nessuno di noi
avrebbe nulla in contrario ad estendere questa
indennita di studio a tutte queste categorie che
hanno fra loro come comune denominatore la
funzione di promuovere gli studi e di attendervi.

In seduta di Commissione pero noi abbiamo
dovuto esaminare anche le ragioniche addu-
ceva la Commissione finanze e tesoro. Di
fronte alla necessita di soprassedere a questo
provvedimento perche si potessero reperire i
fondi, noi abbiamo detto: concediamo intanto
P’indennita ai provveditori agli studi, per evi-
tare che nella stessa categoria di coloro che
attendono direttamente alla funzione dell’in-
segnamento nella scuola media ci possa essere
una disparita offensiva per i provveditori agli
studi. Facciamo perd una raccomandazione
perche nella revisione delle carriere e degli
stipendi, che il Governo ha promesso di pro-
porre nel mege di luglio, si tenga conto di
guesta situazione, ¢ quello che non & possi-
bile ottenere per tutti oggi, lo si ottenga do-
mani. Bd io credo di poter ripetere questa
raccomandazione: che il problema venga esa-
minato nella sua interezza e compiutezza pros-
simamente, quando il Governo presenterd il
progetto di legge per la revisione della carriera
e degli stipendi.

Ma intanto penso che non sia il caso di dover
ancora esitare perche, se ¢’¢ una categoria che
ha diritto al provvedimento & quella dei Prov-
veditori agli studi, i quali si trovano effettiva-
mente in una condizione di umiliazione di
fronte ai loro funzionari dipendenti,i presidi
e i professori. B io credo, come preside di poter
dire una parola in favore, perché riconosco
che il provveditore agli studi ¢ ingiustamente
in una condizione inferiore a quella, pur mo-
desta, che io ed i miei colleghi abbiamo. & per-
cio indispensabile sanare questa situazione.
Per questo motivo, data la limitatezza delle
digponibilita, chiedo che questi funzionari
siano favoriti per primi.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
relatore, senatore Buonocore.

BUONOCORE, relatore. L’ora del tempo
e la non dolce stagione mi obbligano ad essere
brevissimo, anche perché io dovrei fare il
rapsodo ripetendo gli argomenti che sono
stati addotti da vari oratori a favore di questo

modesto disegno di legge. Ma poiché si & evi-
dentemente sconfinato durante la discussione,
io penso di dovermi limitare all’argomento
senza divagazioni. Anzitutto, qual’e la precipua
ragione per la quale si & voluto questo disegno
di legge ? Mentre presidi, mentre insegnanti,
mentre ispettori scolastici e direttori didattici
che sono in rapporto di dipendenza gerarchica
con 1 provveditori agli studi godono delle
indennity di studio e di carica, ne sono esclusi
i capi, cioe 1 provveditori agli studi. Al collega
Lamberti che ha sostenuto spettare ai prov-
veditori una indennitd di carica e non di
studio, io debbo dire a lui, proprio a lui, che
& un competente, che i provveditori agli studi,
(lo stesso titolo lo indica) non hanno soltanto
una funzione amministrativa, ma anche funzio-
ni di natura pedagogica e didattica. Mossa
da questa realtd la Commissione ha mante-
nuto la distinzione tra indennitd di studio e
indennita di carica volendo riconoscere ai
provveditori agli studi la duplice funzione,
anche se quella didattica non sia prevalente.

Ancora: da piu parti si invoeca che il provve-
dimento attuale sia esteso ad altre categorie
che sono escluse ed alle quali & giusto e dove-
1080 che sia concessa la_indennita di studio.
Prima fra tutte la categoria degli ispettori
centrali, a favore dei quali ha parlato ’ono-
revole senatore Terracini.

Io conosco per prova il valore degli ispettori
centrali perché io che provengo da quel Mini-
stero ho lasciato cold miei cari colleghi di un
tempo degni di ogni estimazione. H pero,
quando il collega Terracini mi invita ad ac-
cettare un emendamento che riguarda gli
igpettori centrali, tocca una corda sensibile
all’animo mio. Ma come ha bene avvertito il
collega Zoli, siamo di fronte ad una incognita.
Non sappiamo quale sia il fabbisogno, e sopra-
tutto non sappiamo da quali fonti possa es-
sere detratta la spesa necessaria. Possiamo
soltanto sperare, e noi facciamo voto all’ono-
revole Ministro che si trovi tra i capitoli del
suo bilancio la somma necessaria perché anche
gli ispettori centrali abbiano l’indennity di
studio. Evidentémente & questa la forma piu
semplice e mi anguro che ’onorevole Ministro
possa trovare questi fondi senza dover ricor-
rere, con procedura lunga e di dubbio esito,
al Ministero del tesoro.



Aiti Parlamentari

— 8797 —

Senato della Repubblica

194849 - CCXXXVI sEDUTA

DISCUSSIONI

25 GrueNo 1949

Egualmente sono meritevoli di questa inden-
nith di studio gli assistenti universitari, i di-
rettori di biblioteche, 1 sovrintendenti alle
antichity e alle belle arti. I tutta una materia
che noi dovremo esaminare o in sede di riforma
della burocrazia o anche con provvedimenti
particolari, quando il Ministro volesse mettere
a digposizione le somme, senza Ticorrere a
maggiori spese, entro i limiti del bilancio della
pubblica istruzione. Peril momento, io vi prego,
onorevoli colleghi, di dare il vostro voto favo-
revole a questo disegno di legge che la classe
dei provveditori aspetta e che & un provve-
dimento di giustizia che premia dei funzionari
benemeriti, i quali adempiono il loro dovere in
silenzio, con grande abnegazione, in una com-
plessa e diuturna opera che non si esaurisce nel-
le ore di ufficio. Sono funzionari ai quali deve
andare tutta la nostra fiducia, anche quella del-
Ponorevole collega Tonello il cui giudizio severo
non pud, io credo, né deve estendersi a tutta
la classe. Che se qualche elemento risulti in-
degno, sarhd bene che Ponorevole Tonello lo
denunzi per il decoro della stessa classe. To
ho finito e pero vorrei pregare ’onorevole Ter-
racini affineché voglia trasformare in raccoman-
dazione il suo emendamento o anche in un
ordine del giorno e debbo pregare il collega
Lamberti di ritirare i suoi emendamenti, affin-
ché il Senato possa senz’altro indugio dare il
suo suffragio favorevole a questo disegno di
legge. (Applausi).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare P'ono-
revole Venditti, Sottosegretario di Stato per
la pubblica istruzione.

VENDITTI, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Il Governo é favorevole al
disegno di legge; prima di tutto per una ragio-
ne di coerenza (basta leggere i precedenti par-
lamentari per constatare come il Governo
sia stato sempre favorevole a questa richiesta
della benemerita clagsse dei provveditori agli
studi); in secondo luogo per una ragione di
giustizia, per i motivi che sono stati cosi lim-
pidamente espressi dal relatore e dall’ono-
revole Merlin: motivi di giustizia, per altro,
che non sono quelli indicati dall’onorevole
Lamberti. Il Governo non ha inteso di ade-
guare gli gtipendi dei provveditori: da
questa legge conseguird un aumento di sti-
pendio, ma la conseguenza non & la mens legis.

Come ha detto piu particolareggiatamente il
relatore, c¢’era una ingiustizia da riparare a
favore dei Provveditori, che non percepivano
ne percepiscono le due indennita gid godute
dai loro eguali ¢ dipendenti. Se si fosse fatta
una questione di adeguamento di stipendio,
sarebbero state tenute presenti anche altre
categorie; ma di ¢id si parlerd in altra
sede, piu opportuna, come ha accennato il re-
latore.

Cio premesso, ¢ ovvio che il Governo non
possa aderire neé all’emendamento Lamberti,
ne all’emendamento Terracini.

Non puo aderire all’emendamento Lam-
berti, il quale vorrebbe clevare a lire 13.000
Pindennita, qualificandola unicamente inden-
nita di carica. E cio per due motivi: innanzi
tutto, perché noi riteniamo che i provveditori,
oltre che funzioni amministrative, abbiano fun-
zioni di studio; e che pertanto oltre la inden-
nita di carica debba loro essere corrisposta an-
che quella di studio (chi & a contatto con i
provveditori puo essere testimone che le fun-
zioni dei provveditori non sono soltanto am-
minigtrative).

ALBERTI GIUSEPPE. Speriamo che le
adempiano, e che le adempiano sempre meglio.
E ¢io anche per le funzioni didattiche di se-
condo grado.

VENDITTI, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Speriamolo.

In secondo luogo, il Governo non pud accet-
tare ’emendamento Lamberti perché le due
indennitd debbono rimanere differenziate, per
gli ulteriori sviluppi di questo beneficio. Po-
tranno esservi altre categorie meritevoli di una
sola delle due indennita. Se esse fossero conglo-
bate da un punto di vista aritmetico, non sa-
rebbe pit possibile questa necessaria diseri-
minazione.

Per quel che rignarda poi ’emendamento
Terracini, ’onorevole Zoli & stato esauriente.
Noi abbiamo nell’articolo 3 del disegno di legge
la indicazione della fonte alla quale saranno
attinte le somme occorrenti: ¢ non potevamo
non averla, altrimenti I’onorevole Terracini,
che ¢ cosi geloso custode della Costituzione e
della sua applicazione, ¢i avrebbe ripresi.

Voci dal centro. Tutti siamo gelosi custodi
della Costituzione, non soltanto 1’onorevole
Terracini.
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VENDITTI, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Indubbiamente. Mi riferisco
al senatore Terracini,non contestando la fedelta
alla Costituzione degli altri colleghi, perche
Ponorevole Terracini & il pin direttamente inte-
ressato come autore dell’emendamento. Dicevo
dunque che Donorevole Terracini non bha
tenuto presente che, qualora noi esorbitas-
simo dal’applicazione del beneficio al soli
provveditori, ’articolo 3 potrebbe non essere
producente: potremmo cioé trovarei di fronte
ad un onere superiore alle disponibilita del
capitolo 32 indicato da quell’articolo ¢ inca-
gliare in un ostacolo che arresterebbe lo svol-
gimento di questo disegno di legge.

Circa poi Vesistenza di altre categorie meri-
tevoli, su questo settore, dell’attenzione del
Governo, sono d’accordo con lei, onorevole
Terracini. Ella ha parlato semplicemente degli
ispettori centrali, dei quali io conosco il con-
tributo quotidiano alla vita della scuola e
della cultura; ma, come quella degli ispettori,
vi sono altre categorie, a ciascuna delle quali
potrebbe spettare I'indennita di studio o 1’in-
dennitd di carica o tutte e due insieme. Per
altro non & questo il luogo di tale indagine,
onorevole Terracini. Noi ¢i riserviamo, come
ci riservammo fin dalla prima ora, fin da
quando cioé l’onorevole Rescigno presento
un. ordine del giorno in proposito alla Camera
dei deputati, di dedicare in avvenire la nostra
attenzione a queste altre categorie.

Oggi ci troviamo di fronte ad un disegno di
legge circoseritto ai provveditori che ¢i da
possibilita di riparare ad una ingiustizia nel-
Porbita dell’articolo 81 della Costituzione.
Non perda questa occasione, onorevole Ter-
racini, per cooperare con noi perche il disegno
di legge sia approvato.

Concludo augurandomi che tante il primo
quanto il secondo emendamento sieno ritirati.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro echiusa la discussione gene-
rale. Passeremo a quella degli articoli che ri-

leggo:
Art. 1.

Le indennita di studio e di carica, di cui
agliarticolil e 2 del decreto legislativo 11 marzo
1948, n. 240, sono corrigsposte anche ai Prov-

veditori agli studi, nella misura di cui al
successivo articolo e con decorrenza dal 10aprile
1949,

In questo articolo, come pure sul titolo del
disegno di legge, il senatore Lamberti ha pre-
sentato 1 seguenti emendamenti:

Sostituire al titolo il seguente; « Indennita di
carica ai provveditori agli studi ».

Sostituire alla dizione dell’articolo 1 la se-
guente: «L’indennita di earica, di cui all’arvi-
colo 2 del decreto legislativo 11 marzd 1948,
n. 240, & corrisposta anche ai provveditori
agli studi nella misura di lire 13.000 mensili,
con decorrenza dal 1° aprile 1949 > »,

Sempre sull’articolo 1, il senatore Terra-
cini ha presentato il seguente emendamento:
Aggiungere dopo le parole «provveditori agli
studi» quelle «e agli ispettori centrali del
Ministero della pubblica istruzione ».

Ha facolth di parlare il senatore Lamberti.

LAMBERTI. Nessuno del molti ragiona-
menti che sono stati fatti mi ha convinto, e
tanto meno quello, che forse & stato fatto per
ischerzo, che i provveditori agli studi abbiano

“diritto all’indennita di studio solo perché si

chiamano cosi, il che & un curioso ragiona-
namento, perché & evidente che essi provve-
dono agli studi... degli altri. Né mi con-
vince D’affermazione che la loro funzione
sarebbe prevalentemente di natura didattica
e culturale, e non invece amministrativa,
come a me gembra.

Ma, cio nonostante, potrei ritirare gli emen-
damenti che ho proposto, perché penso che,
sebbene gia desiderabile da parte del primo
Parlamento della Repubblica un maggiore
rispetto del significato. preciso delle parole
della lingua italiana, tuttavia una certa lar-
ghezza, che oggi noi dimostreremmo appro-
vando questo disegno di legge cosi come &,
pud giovare per 1’avvenire. Si & parlato di
molte categorie: ispettori centrali, assistenti
universitari, direttori di biblioteca, sovrainten-
denti alle belle arti e, aggiungerei, personale
scientifico degli osservatori astronomici e del-
Pogservatorio vesuviano, che meritano, almeno
gquanto i provveditori agli studi, l’indennit
di studio.

Se ritirare questi emendamenti e lasciar

PN

passare la legge come & significa compromet-
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tersi per ’avvenire, cioé prendere 1’impegno
implicito, al quale non potremmo piu sot-
trarci, di concedere lindennitd di studio,
domani, a queste altre categorie, io ritiro
gli emendamenti.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il
senatore Terracini.

TERRACINI. Signor Presidente, io mi trovo
in una alternativa un po’ difficile a risolvere.
So che il mio emendamento, posto in vota-
zione, non sarebbe approvato, e resterebbe
pertanto allo stato di una sterile rivendica-
zione che avrebbe trovato voce in me solo.
Se io sapessi dunque — e dovrei esserne ormai
sicuro, date le dichiarazioni fatte da coloro
stessi che, d’altra parte, si sono dichiarati
contrari al mio emendamento — che cssi sono
invece pronti a votare un ordine del giorno
che affermi il principio, salvo a rimetterne
a piu tardi Desecuzione pratica, ritirerei il
mio cmendamento.

Ma non voglio perdere ’occasionc per di-
chiararc ancora una volta che era certamente
molto lontano dall’intenzione dell’Assemblea,
Costituente (non voglio farmene l’interprete
autorizzato, ma credo di dire cosa sulla quale
tutti convengano) che Dl’articolo 81, in defi-
nitiva, divenisse un argomento jugulatorio
di ogni iniziativa legislativa parlamentare.

Insomma, ogni giorno il Goverro presenta
dei disegni di legge nei quali la parte relativa
ai mezzi finanziari & brillantemente rinchiusa
in una frase, sempre la stessa: « Sui maggiori
proventi da accertarsi ¢ per i quali si disporra
con nota di variazione ». Ora, o il Governo,
quando usa questa formula, sa che i proventi
cl saranno — e allora occorre che egli 1i accet-
ti anche nelle iniziative legislative parlamen-
tari, salvo a lasciare ai competenti Dica-
steri o Uffici di definire come i maggiori accer-
tamenti dovranno essere suddivisi — o il Go-
verno non sa ancora di quali proventi potra
disporre — cid che & spesso vero — ma sente
ugualmente il bisogno di prendere certe misure
legislative e allora si acconsenta anche al
Parlamento di fare cid che ritiene necessario
affidandosi per i mezzi all’incerto. Sul piano
legislativo non si pud fare differenza di me-
todo fra Governo e Parlamento, poiché fare
differenza significherebbe concretamente, me
lo consenta l’onorevole Sottosegretario alla

istruzione pubblica, misconoscerec un diritto
fondamontale che la Costituzione ha ricono-
sciuto al Parlamento come tale, ed ai suoi
singoli membri in rappresentanza del Par-
lamento tutto.

Detto questo, in previsione del risultato
infelice che avrebbe la votazione — felicissime
le intenzioni vostre, onorevoli colleghi, ma
infelice potl il risultato pratico cui le condur-
reste — io rinuncio al mio emendamento. Ma
chiedo a lei, signor Presidente, di voler met-
tere in votazione un ordine del giorno. Sarei
veramente deluso se esso non venisse appro-
vato. Ma piu delusi dovrebbero rimanere
coloro che fanno sempre conto sulla coerenza
fra le affermazioni verbali degli onorevoli
colleghi e lo loro azioni concrete di voto.

L’ordine del giorno & di questo tenore:

«I1 Senato, riconoscendo che il disegno di
legge 399 non esaurisce Pargomento relativo
alle indennita di studio e di carica;

esprime ’avviso che, per ragioni di equit
¢ per il miglior svolgimento delle attivita ad
essi affidate, con altro sollecito provvedi-
mento legiglativo si provveda ad estendere
Papplicazione della misura a tutti coloro che
ne hanno titolo nell’ambito che le & conge-
guentemente riservato ».

LAMBERTI. Anche la Camera dei deputati
ha votato un ordine del giorno analogo.

TERRACINI. Presentando quest’ordine del
giorno e confidando nella sua accettazione
dichiaro di rinunciare al mio emendamento,
contando perd su una sollecita presentazione
del disegno di legge. Ove questa mancasse
da parte del Governo, mi riservo fin d’ora
di provvedere io stesso.

MERLIN UMBERTO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MERLIN UMBERTO. Io dichiaro, a nome
del gruppo democratico cristiano, che noi
voteremo a favore dell’ordine del giorno
Terracini.

PRESIDENTE. Domando alla Commis-
sione di esprimere il suo parere.

BUONOCORE, relatore. La Commissione
¢ lieta di accettare 1’ordine del giorno 'Ter-
racini.

PRESIDENTE. Domando al Governo di
esprimere il suo parere.
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VENDITTI, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Dichiaro di accettare l'or-
dine del giorno del senatore Terracini.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno in que-
stione, oltre alla firma del senatore Terracini
porta quella dei senatori Grisolia, Cermi-
gnani, Tosatti, Lovera, Della Seta, Zanardi,
Mancini, Voceoli, Rolfi, Sacco e Di Rocco, ed
¢ del seguente tenore:

«I1 Senato, riconoscendo che il disegno di
legge 399 non esaurisce Pargomento relativo
alla indennity di studio e di carica, esprime
Pavviso che, per ragioni di equita e per il
miglior svolgimento delle attivitd ad essi
affidate, con altre sollecito provvedimento
legislativo si provveda ad estendere applica-
zione della misura a tutti coloro che ne hanno
titolo nell’ambito che le & conseguentemente
riservato ».

Lo pongo ai voti. Chi 'approva e pregato
di alzarsi.

(E approvats).

S’intendono con c¢io ritirati tutti gli emen-

damenti proposti al disegno di legge.
Metto in votazione l’articolo 1 gia letto.
Chi Papprova & pregato di alzarsi.

(B approvato).

Art. 2.

L’indennits di studio & stabilita nella mi-
gura di lire 6.000 mensili e I'indennita di carica
nella misura di lire 7.000.

(B approvato).

Art. 3.

Alla spesa occorrente per il presente eserci-
zio finanziario 1948-49 si fara fronte mediante
riduzione dello stanziamento del capitolo n. 32
dello stato di previsione della spesa del Mini-
stero della pubblica istruzione, approvato con
legge del 30 ottobre 1948, n. 1261.

Il Ministro del tesoro & autorizzato a por-
tare con propri decreti le occorrenti variazioni
di bilanecio.

(E approvato).

Metto in votazione il disegno di legge nel
suo complcsso. Chi lo approva & pregato di
alzarsi.

(E approvato).

Discussione e approvazione del disegno di legge:
« Autorizzazione della snesa di lire 150 mi-
lion? per interventi di pronto soccorso in caso

di pubblica calamita » (420).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Autoriz-
zazione della spesa di lire 150 milioni per
interventi di pronto soccorso in caso di pub-
blica calamita »

Prego il senatore segretario di darne let-
tura. .

BISORI, segretario, legge lo stampato nu-
mero 420.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale su questo disegno di legge.
Nessuno chiedendo di parlare la dichiaro
chiusa. Do la parola al relatore, senatore
Buizza.

BUIZZA,
zione scritta.

PRESIDENTE. Do allora lettura degli
articoli del disegno di legge:

relatore. Mi rimetto alla rela-

Arg. 1.

I autorizzata 1a spesa di lire 150 milioni, in
aggiunta a quella di lire 280 milioni di cui
all’articolo 5, comma ITI, della legge 30 otto-
bre 1948, n. 1265, che approva lo stato di pre-
visione della spesa del Ministero dei lavori
pubblici per l’esercizio finanziario 1948-49,
per provvedere alle necessitd pil urgenti in
cago di pubbliche calamita, ai sensi della legge
9 dicembre 1926, n. 2389 e del decreto legisla-
tivo 12 aprile 1948, n.1010.

BUIZZA, relatore. Domardo di

PRESIDENTE. Ne ba facolta.

BUIZZA, relatore. Volevo far notare che
¢'® un errore di stampa in questo articolo;
dove si dice « di cui all’articolo 5, comma III »
bisogna invece leggere «di cui all’articolo 5,
comma IV v,

parlare.
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PRESIDENTE. Pongo in votazione l’arti-
c¢olo 1 con la correzione fatta dal relatore.
Chi Papprova & pregato di alzavsi.

(E  approvato).

Art. 2.

La spesa di lire 20 miliardi di cui all’arti-
colo 10, lett. b) della legge 30 ottobre 1948,
n. 1265, & ridotta di lire 150 milioni.

(E  approvate).

Art. 3.

Il Ministro del tesoro & autorizzato ad intro-
durre nello stato di previgione della spesa del
Ministero deilavori pubblici, con propri decreti,
le variazioni occorrenti per ’attuazione della
presente legge.

(B approvato).

Art. 4.

La presente legge entra in vigoreil giorno suc-
cessivo a quello della sua pubblicazione nella
Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana.

(E approvato).

Pongo in votazione il disegno di legge nel
suo complesso. Chi lo approva & pregato di
alzarsi.

(E approvato).

Deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che,
valendomi della facoltd conferitami dall’arti-
colo 26 del Regolamento, ho deferito all’esame
e alla approvazione:

della 4* Commissione permanente (Difesa)
il disegno di legge: « Norme per i procediment:
penali a carico di ufficiali generaliy (488);

della 5* Commissione permanente (I'i-
nanze e tesoro), il disegno di legge: « Ria-
pertura del termine di cui all’articolo 2 del de-
creto legislativo 26 ottobre 1947, n. 1322, per
la revisione delle spese di gestione dei ma-
gazzini di vendita dei generi di monopolio»

(485);

della 7 Commissione permanente (Lavori
pubblici, trasporti, poste e telecomunicazioni
e marina mercantile), previo parere della 3*
Commissione permanente (Finanze e tesoro),
1l disegno d1 legge: « Miglioramenti alle mi-
sure d1 alcune competenze accessorie del per-
sonale delle ferrovie dello Stato» (489).

Presentazione di relazioni.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che
il senatore Zotta ha presentato, a nome della
5a Commigsione permanente (Finanze e te-
soro) la relazione sui seguenti disegni di legge:

« Variazioni allo stato di previsione del-
Pentrata, a quelli della spesa di vari Ministeri
ed ai bilanci di talune Aziende autonome per
Desercizio finanziario 1948-49 (sesto provve-
dimento) (474) ;

« Variazioni allo stato di previsione dell’en-
trata per l’esercizio finanziario 1948-49 (quinto
provvedimento) (475);

« Variazioni al bilancio dell’Amministra-
zione dei monopoli dello Stato per 1’esercizio
finanziario 1948-49 (settimo provvedimento)
(476);

« Variazioni allo stato di previsione dell’en-
trata per l'egercizio finanziario 1948-49 (ot-
tavo provvedimento) (477).

Questa relazione sard stampata e distri-
buita. I relativi disegni saranno posti all’ordine
del giorno di una delle prossime sedute.

Sull’ordine dei lavori.

BATTISTA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne bha facolta.

BATTISTA. Vorrei pregare 1’onorevole Pre-
sidente di voler esaminare la situazione di
molti disegni di legge che sono stati appro-
vati dal ‘Senato, alcuni da molti mesi, sono
stati inviati alla Camera dei deputati e la
Camera dei deputati ancora non li ba esaminati
né approvati. Mi riferisco in particolar modo
ad un disegno di legge che venne approvato,
se mal non ricordo, nel mese di Iuglio dell’anno
scorso, che riguarda l’intestazione delle leggi
della Repubblica. B trascorso circa un anno e
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quel disegno di legge non & stato esaminato. Un,
altro disegno di legge riguarda la composizione
della Commissione di vigilanza delle radio-
audizioni. Nel disegno di legge si chiedeva
che Dattuale Commissione di vigilanza, formata
esclusivamente di deputati, venisse modificata
in modo che fossc composta anche da sena-
tori. Da sei o otto mesi questo provvedimento
giace presso gli uffici della Camera e non &
stato ancora approvato.

PRESIDENTE. Ricordo agli onorevoli se-
natori che abbiamo gia richiamato atten-
zione della Camera dei deputati su questi
disegni di legge: la richiameremo ancora,
ma naturalmente non possiamo entrare nel-
Pordine dei lavori dell’altro ramo del Parla-
mento. Ad ogni modo, non c¢i stancheremo
di segnalare I'urgcnza che detti provvedimenti
hanno di essere esaminati e approvati.

]

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Prego il senatore segre-
tario di dar lettura delle interrogazioni per-
venute alla Presidenza:

MERLIN ANGELINA, segretario:

Al Ministro degli interni, per sapere, se sia
esatla la notizia che egli intenda concedere il
permesso di soggiorno a tempo indeterminato
nel nostro Paese a tedeschi; e, nel caso con-
creto, a un tedesco gia residente in Italia che
durante l'occupazione nazista si & posto al
servizio delle S. S. germaniche, guidandole
casa per casa ad operare perquisizioni e re-
quisizioni, facendo improvvisamente sloggiare
privati e istituti di credito popolare per fare
posto ai pilt prepotenti ufficiali fascisti, ¢ in
piu occasioni arrivando ad insultare le Forze
armate italiane, con grande sdegno della cit-
ladinanza, come ¢ avvenuto in una citta del-
Palta Lombardia, dal sottoseritto gia indicata
al Ministro dell’interno.

GASPAROTTO.

Al Ministro dell'interno, per sapere quali
provvedimenti intenda prendere contro il Com-
missario di P. S. di Gela, il quale in contrasto
con larticolo 21 della Costituzione, non ha
voluto autorizzare 1'affissione di un manifesto

rivolto dai partiti di sinistra alla cittadinanza,
in occasione delle precipitose e incomprensi-
bili dimissioni dell’onorevole Aldisio, del sin-
daco e di quasi tutti gli altri consiglieri della
maggiloranza democristiana nel consiglio co-
munale di Gela.

E c16 perché il manifesto avrebbe potuto
< acuire di pitt le passioni e dar luogo a tur-
bamento dell’ordine pubblico ».

TIGNINO.

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta.

Al Ministro der trasporti, per sapere se n
occasione della « revisione generale delle pa-
tent1 di guida per autoveicoli », predisposta. fino
dal gennaio u. s., non ritenga opportune e
necessario disporre che negli accertamenti da
farsi, a sensi dell’articolo 91 del regio decreto
8 dicembre 1934, n. 1740, dai medici all'uopo
designati, sia tenuto conto dei progressi fatti
dalla, scienza in quindici anni e quindi per
logica, analogia e giustizia sia consentito, a
coloro che hanno una diminuzione delle fun-
zioni uditive, di valersi degli apparecchi au-
ditivi a valvole elettroniche, come & consentito
a coloroc che hanno wuna diminuzione della
acutezza visiva di valersi della correzione di
lenti qualsiasi.

La legge 8 dicembre 1934, n. 1740, non po-
teva far cenno degli apparecchi auditivi per-
ché ancora non esistevano. Oggi ne esistono
di perfetti e se ne fa largo uso, in Italia e
all’estero, € quindi chiede che, ove occorra, si
proceda alla modifica della disposizione di
legge e piti precisamente del citato articolo 91.

CAPPA.,

Al Presidente del Consiglio dei Ministri,
per sapere se sia vero che I'’Alto Commissa-
riato della sanitd € intervenuto a favore di un
privato accheé un decreto di occupazione di ur-
genza di un fondo per 'ampliamento del cimi-
tero di Melito Portosalvo (provincia di Reggio
Calabria) fosse sospeso, nonostante che 'adito
Consiglio di Stato, con sentenza interlocuto-
ria, avesse rigettata l'istanza di sospensione
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del decreto di esproprio, inoltrata dal proprie- 3. Variazioni al bilancio dell’Ammini-
tario interessato. strazione dei monopoli di Stato per l'eserci-
In caso affermativo, quali provvedimenti zio finanziario 1948-1949 (settimo provvedi-
intenda prendere perché il Comune suddetto, mento) (476) (Approvato dalla Camera dei

che ha giad invano protestato presso l'autorita depuiati).
competente, abbia la possibilitd di sistemare 4. Variazioni allo stato di previsione del-
il cimitero, la cui attuale insufficienza non l'entrata per lesercizio finanziario 1948
consente dare conveniente sepoltura ai defunti 1949 (ottavo provvedimento) (477) (Appro-
come il dovere di un paese civile impone. vato dalla Camera dei deputats). .
MUSOLINO. 5. BATTISTA ed altri. — Sanatoria delle

seritture private relative a trasferimenti
immobiliari nulle in forza della disposizione

PRESIDENTE. Giovediprossimo alle ore 16, | ge] decreto-legge 27 settembre 1941, n. 1015
seduta pubblica col seguente ordine del giorno: (161).

6. Tariffe forensi in. materia penale e stra-

I. Seguito della discussione del disegno di legge: LT N :
gindiziale e sanzioni digciplinari per il man-

Stato di previsione della spesa del Mini- | cato pagamento dei contributi previsti dal
stero dell'industria e commercio per Peser- decreto legislativo luogotenenziale 23 no-
cizio finanziario 1949-1950 (298). vembre 1944, n. 382 (392).

_ 7. Stato di previsione della spesa del Mi-
I1. Discussione dei seguenti disegni di legge: nistero dell’agricoltura e foreste per leser-

1. Variazioni allo stato di previsione del- cizio finanziario 1949-1950 (295).

Pentrata, a quelli della spesa di vari Mini-
steri ed ai bilanci di talune Aziende autono- | ITI. Registrazioni con riserva effettuate dalla
me per Desercizio finanziario .1948-1949 | Corte dei conti (Doc. XVII-AY, XVII-A?,
(sesto provvedimento) (474) (Approvato dalla | XXVII-A e LX-A).

Camera dei deputaii).

L. . . La seduta e tolta (ore 12,20).
2. Variazioni allo stato di previsione del-

’entrata per l’esercizio finanziario 1948-
1949 (quinto provvedimento) (475) (Appro- Dott. CARLO DE ALBERTI
vato della Camera dei deputais). Direttore dell’Ufficio dei Resoconti




