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La. S8duta è a,pHta alle ore 9.

MERI..TN ANGEI~INA, seg'retarin, (EI, let.~
Lura del processo vl'rbalp ddIa SH]uta pr< ~

n(Hlnll1.tJ, che è approvato.

Congedi.

PUESIDENTE. Hanno chiesto congedo i
senatori: Braccesi pc,r giorni uno e Sa,rtori
per giorni uno.

Se non si fanno ossm'va,zioni, qu(-'sti congùdi
Iii int,endono accorùati.

Seguito della discussione dei disegni di legge:
I( Modifiche alla legge 23 luglio 1948, n. 970,

recante disposizioni penali per il controllo
delle armi» (l06) (di iniziativa del sena~
tore Gonzales ed altri); « Applicazione delle
disposizioni più favorevoli della legge 23 lu-
glio 1948, n. 970, ai fatti commessi sotto l'im-
perio del decreto le'gislativo luogotenenziale
10 maggio 1945, n. 234. recante disposizioni
penali di carattere straordinario» ( 144) (di

imzifltioa del deputato Oapalozza, e ap[Jro~

'/)nto dalla Oamera dei deputati); « Proroga
delle disposizioni del testo unico, approvato
con decreto presidenziale 19 agosto 1948,
n. 1184, per il controllo sulle armi» ( 439)
(presentato ,dal Governo).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
il seguito della diseussione dei disegni di
legge riguardanti il controllo delle armi, che
come è già stato convenuto nella seduta di
ieri, si compendia in quella del disegno di
legge n. 439 presentato dal Governo.

Il Senato ricorderà che la discussione genc~
rale è stata già chiusa.

Ha chiesto di parlare l'onorevole Scelba,
Ministro dell'interno.

Ne ha facoltà.
SCELBA, Ministro dell'interno. Fìarò po~

chissime Qs,s,ervaZlOlll di carattere poliltko a
propos,ito di qualche rilievo che è slGrutofor~
mulato ieri da alcuni oratori intervenuti nella
dls1c:ussione; lascio ,al collega Grassi, Mims:tro
di grazi,a e giustizia, l'esame degli aspetti giu~
rieHci della legg.e >stessa.

'sI è de.tho che la legg.e presentata al Par-
,lamento c'olst'itmsc,e uno ,strumento per con~
durre una lott.a polHica contro una prurte del
'popolo i:tal.ilano. Per arnva1r.e a qU8St.e Ciondu~
s,Lo'ni, bisogna a;mmetter,e ch.e ci ,sia qua l,che
parte politIca che rivendIca il diritto di pos~

s'edere l.e armi.
A.ltra o,s,servaz'ilone è stata questa: vo.i av'et-e

l'accolto numeros,e armi; ,oggi le armi in cir~
colazione dovI'iebbero essere molto limiJtate e
comunque quelS'te ,armi non vengono usate,

ed allora, p.er Il solo fatt,o che non v,engono
uS'a1te, è Illutille pUlllre i loro p'ols,sess,o-ri eosì
gravemente. A questa os,servazione, vorrei
risponrlel'e che, in base aUe ;,;tatistil:he, è di~
mmn:ito mdubbiam.ent,e 'ill, num.e'ro dene ar~
mI 'in circolazlOne, per,chè ,soprattuHo l'in~
tensa opera di rec:upe,ro delle armi, fatta
nel 194,8, ha dato buonI frutti. M'al vi

610:11'0ancora al'mi abbastanza numer'Ù's.e per
preJolccupar,e Il Gov€rno. Nel 1948, .l'azlO'ne
di reperiment,o delle armi aveva dato questi
risultati .~ mi limit.erò ane armi di caratter,e
più facilm.ente man.egg.evol.e, e, p.erciò, più p,e~
ricolos.e ~: mitragliatrici 895, fucili mitra~
gHatori 1.178, mitra 3.578, fucili e moschettI
22.482, pIst101ee rivoltell:e 8.197, bombe a mano
43.674, munizioni vari.e 5.238.022. N.ei primi
cinqu.e mesi d,ell'anno in corso abbiamo qu.e~
sti risultati, ancora non compl.eti, d€ll.e armi
raccolt.e dall' ArmJ:1dei earabillleri e dal1a Puh~
blica sicurezza: mitragliatrici 166, fucili mi~
tra:gli:aton 246, mitra 1.208, fucili e mo,sche,tti
3.485, pI,stole e rivoltelle 1.850, bomhe a mano
11.326.

Ge n'è a.bbastanza p.er legittimar€ la pr'o~
roga della legg.e.

,Oirca l'us,o Idelle armi, bastierebb.e il qua~

dI'o ,dellle vi'ollenz,e che si ,so.no avute in
o'cca.s'l':me dello sci,o'pero br'a1c,ciantil:e,per di~
mostrare COme le armi vengono anche ug,a~
te. In prO'posito, mi limiterò 'so~o a citar.e
un telegramma pervenutomi da'tla prlorvin~
cia di Piac,enza per Siegnalare gli ep is,odi
avvenuti in un'a sola giornata: «Nolttie doel
]8, località perif'eria Piacellza v~mjva lan-
ciata bomba contro fabbricato adibito dormi~
torio lib.eri 13ivoratori azi.enda Arc.elli s.enza
danni; sltessa notte VilJanova d'Arda due
agricolt-ori v€nivano aggr€diti da 4 individui
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mascherati di cui uno armato di pistola; stes~
sa notte località Casanini Podenzano scono~
sciuti sparavano alcuni colpi d'arma automa~ .

tica contro abitazione agricoltore Sbuzzi sen~
za conseguenze; stessa n(j~te località Cara~

mello Castel San Giovanni venivano lanciat.e
due bombe a mano contro stalla azienda Pa~
veri Epotanta cagionandoferit.e lievi a un
mungitore; stessa notte località Giazzola
ignoti facevano esplodere bomba a mano in
due cascine senza danni appr.ezzabili; stessa
notte località Cas.enuove Castelvetro Piacen~
tino si sparavano colpi arma da fuoc.o contro
stalla agricolt.ore Belli scop,o intimidatorio;
stessa notte località Rotofr.eno sconosciuti
lanciavano bomba a mano contro abitazione
lavoratori nOn aderenti sciopero producendo
lievi danni fabbricato; stessa nott.e località.
Pittolo di Piacenza sconosciuti lanciavano
due bombe a mano contro fattoria Finzotti
senza conseguenze; decorsa notte località Bo~
riana di Borganovo Valtidone sconosciuti fa~
cevano esplodere due bombe a mano prossi~
mità azienda agricola Eli a senza cons.e~
guenze ».

Mi rHerisco ad un salo telegramma prove~
nien te da una sola provincia. Trascura altre
citazioni perchè non è certamente un arg'o~
mento piaceV1o.le.Come SÌ!v.ede, l'uso del1e armi
nelle competizioni sociali, sfortunatamente, è
ancora l,argo. Quindi non solo la sta,tisti(~a
dei sequestri lai armi, ma anche l'ulsa, 'Che di
queste armi s.i fa, giustifica 'l,a leg'ge. Questa

legg.e non può av.ere scopo persecutario C'ontra
alcun partit.o, ma persegue solo colora che il~
legittimamente detengono le armi.

Vorrei aggiungere che la punizione p.er la
detenzione delle armi non può costituire un
fatta eccezionale ~ e quindi non è questa una
legge eecezi,on'a.]e~ non può essere che un
fatto permanente, normale. Dir.ei che, in re~
gime democrat/ico, comba,tbere il po's,sesso del1.e
armi rappresenta un maggio!'e dover.e chE' in
qualsiasi altro regime politico, perchè il ros~
sesso delle armi costituisce un att.entata po~
tenziale alla democrazia. Se noi VOgliFtIDO
mantenere i,] rf'.~ime df'ffilocrat,ico, dobbiitmo
eliminare tutte le condizioni che possono ro~
stituire premessa per un attentato alla lihertà
democratica.

Ora, è vero, si di.stinguono i reati di danno
.e i reati di pericolo: il possesso delle armi co~
stituisce un reato di pericol.o ed è un pericolo
permanente per la democrazia il possesso lar~
gamente praticato di armi, .e di armi da guer~
ra. La realtà pr.e.g.ente legittima perfettamente
questa legge. Si è fatto osservare che, proro~
g'J,ndo que'sta legg.e. noi provochiamo la sen~
sl~zioTheall'interno e all'estero di una sitlla~
zione anormale, n.el nostro Paes.e: la situa~
zione, onorev,oli senatori, è qu.ella che è. Credo
però che, all'int,erno e an'.estero, molta gente
avrà fiducia nella democrazia italiana, se ha
la c.ertezza che il Governo e la democrazia in~
tendono dilf,enl],ers'idagli assalti direMi .contl"CJ<
di e8.8'1dai nemiri della d.emocrazi'a. Pier qUJe~
sto insistiamO' perchè il'a legg.e sia ulterlo.r~
ment'e prorogata. (Applausi dalln destra e dal
centro).

PRESIDENTE. Ha facoltà cUparlaw\ l'ono~
revole Grassi, Minist.ro .:tr grazi8, e giu pt1zi~

GRASSI, Ministro di grazia e gi1lst1zia.. Ag~
giungerò poche parole a quelle det.t.e dal
MinÌf_t,ro dell'interno, onorevole Scelba., ancbe
perchè penso che sia desiderio comune Cii
giungere a solu.zioni concrete. Desidero prima
di tutto dare un breve cbiarimento al Senato
per quella che è stata la genesi di quest.a
legge, ancbe perchè la dimostrazione fa,tta
dall'egregio relatore, in un intervento pre]j~
minare, forse non è stata molto cbiara riRpctto
a quello cbe è l'atteggiamento ed il compor~
tamento del Governo.

Come voi sapete, vi è stato un disegno Cii
legge di iniziativa parlamentare da parte
dell'onorevole Capalozza, nell'altro ramo d€.l
Parlamento, il qua,le conteneva alcune Ciispo~
sizioni che dov€vano ('ssere introdotte ill
quest.a legge sulle armi. TaJ(: disegno di legge
fu approvato dalla Camera con piena ade~
sione del Governo e fu trasmesso a qlH'RtO
ramo del Pa,rlamento. Vi è poi Rt?vt.a una
iniziativa da parte del spnat.ore Gonza.]es, il
qualo seioIRe nna 'prOmCRf'a che aveva fa.tta
fin dal momento in cui fu approvata l'attpalc
legge, quando egli a:ffHmò che sarebbe inter~
venuto con un proget.to Cii legge d'iniziativa
parlam8ntare per mitigare c corn.ggere alcune
asprezze che la legge presentava in quel
momento e che non potevano essere allora
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eliminate poichè essa doveva essere approvata
eOf-1Ìcome era perchè così era stata appro~
vata dalla Camera dei deputati. Il Governo
ha atteso con piena fiducia questo progetto di
iniziativa parlamentare, che doveva portare
queste modifiche alla legge, e l'ha seguìto con
piono interesse, e soltanto quando stava per
avvicinarsi il termine della scadenza, oSf-ìÌail
28 maggio, il Governo presentò un progetto
di proroga, ma contemporaneamente a questo
presentò, via breve, alla Oommissione un
progetto nel quale venivano ad essere consi~
derati nella proroga, sia il progetto di legge
già approvato dalla Camera dei deputati, di
iniziativa dell'onorevole Capalozza, sia tutte
le proposte che erano state fatte dall'onorevole
Renatore Gonzales nel suo progetto di ini~
ziativa parlamentare, in modo da formare
una vera e propria collaborazione tra Governo
e Parlamento, per migliorare questa legge,
che oggi si presenta così come il Governo ha
creduto di formularla d'accordo con le Com~
missioni, in un unico disegno di legge. Quindi
non è esat,to che il GoV'erno non abbia fatto
altro che presentare un disegno di legge di
proroga pura e semplice; il Governo si è intc~
ressato contemporaneamente di seguire tutto
il movimento che il Parlamento, sia nell'uno
che nell 'aUro ramo, intendeva compiere perchè
queste disposizioni venissero migliorate, fos~
sero, come ha spiegato l'onorevole Gonzal€S,
umanizzate, ossia ,perchè venisse tolta queJla
parte drastica che prima c'era, e la legge di~
venisse sempre più normativa nella vita
democratica del nostro Paese.

Questa è la, premessa. In realtà non mi
aspettavo una opposizione formale alla legge,
t,anto più che la relazione di minoranza d( l
senatore Berlinguer, per verità leggendola,
mantiene le posizioni dell'anno scorso, ma
mostra anche uno spirito di collaborazione
per eercare di venire incontro alla formazione
di una legge più mite, più umana, più desi~
derabile nell'interesse sociale. Quindi non mi
sono spiegato l'opposizione di qualche sena~
tore autorevole come l'onorevole Terraoini,
il quale per esempio ha preso una posizione
di fondo contro la legge. Le ragioni addotte
dal senatore Terracini contro la legge sono
state in parte sviluppate dal Ministro dell'in~
terno; una delle ragioni è stata quella di dire

che non vi è più bisogno di questa legge,
poichè ormai l'uso delle armi in forma abusiva
non esiste più. IJ Ministro Seelba ha dimo~
strato invece, in un modo molto conereto,
ehe cfff)ttivamente questa detenz:ione e questo
uso delle armi ed esplosivi ~ punt,o fonda~
mentale non sono solo le armi da fuoco ma
tutti gli esplosivi ed aggressivi chimici ~

esiste ancora, e queste armi sono in condizioni,
di essere usate e pertanto questa legge si
r;:mde necessaria per salvare, quanto più
possibik, la società di fronte a un evidente
pericolo, che può venire specialmente dai
conflitti di camttere sindacale in cui si ren~
dono più aspre le posizioni delle parti. Nè
mi pare che ci sia contraddizione tra la rela~
zione di maggioranza e quello che Scelba ha
detto in una occasione recente, che cioè vi
sia una costante diminuzione degli omicidi;
sono due cose diverse, il fenomeno della cri.
minalità diminuisce per tutta J'opera com~
piuta anche dalla Pubblica sicurezza, ma
in ogni modo la questione della delinquenza
che va diminuendo è una cosa che esula dal1e
numerose armi che ci sono ancora nel Paese e
il Ministro Scelba ha dimostrato con stati~
stiche la situazione reale di quella che è la
questione delle armi.

Mi pare poi che il Ministro Scelba abbia
dimostrato inefficace l'altro appunto formu~
lato, e cioè che la legge abbia sfondo poli~
tico. La legge non ha sfondo politico. Se per
politica si intende il raggiungimento di fini
sociali, la difesa di 'heni comuni nell'inte~
resse di tutta la collettivit.à, ogni legge è
politica. La politica conforme all'etica è ra,g~
giungi mento di fini sociali ed in tal caso si
capisce che questa legge è legge politica come
qualsiasi altra. Ma se si vuole dire che questa
è una legge che mette una parte contro l'altra,
ciò non è vero, perchè questa legge tende a
pacificare l'intero Paese. Questo (> ]0 scopo
politico della legge, ecco perchè non c'è con~
traddizione quando è detto nella mia relazione
che la questione che riguarda l'ordine pub~
blico ha sfondo politico, ma in un senso sano,
ed ogni consorzio ed organizzazione civile
quando svolge le sua attività compie un atti~
vità politica. UUima osservazione alla quale
debbo rispondere, ed a cui ha risposto in parte
il Ministro Scelba è questa,



Atti Parlamentari Senato della Repubblic'i~ 8777 ~

25 GIUGNO 19491948~49 ~. COXXXVI SEDUTA DISOUSSIONI

Oi si muove l'accusa di voler trasformare
una legge temporanea in una loggo perma~
nente nè si sa ~ ::;Ì dice ~ se la pI'oroga venga

a scadere con l'entrata in vigore del nuovo
Oodice, dato che essa dovrebbe giungere
fino al 1952.

Ora su questo punto dobbiamo intenderci.
Non c'è dubbio che la legge nacque come
temporanea e non coml:' legge ~ccezionale, e
questo lo spiegò chiaramente sin da.ll'altro
intervento, sia il Guardasigilli come il relatore.
Non si tratta di legge eccezionale, perchè si
tratta sempre di disposizioni che sono consi~
derate nella legge penale in vigoI'e; soltanto
che sono state considerata in una forma
diversa e sono state aggravate nella pena.
Quindi non si tratta ora di legge eccezio~
naIe, si tratta, invece, di legge tempora~
nea perchè sorse in questa maniera: vi era
la legge del 1945; il Governo Ri trovò nella
situazione di dover fare una proroga, non
per tutte le sue disposizioni, ma per quelle
che nella legge del 1945 riguardavano reati di
rapina e reati sociali. Anche per le dispo~i7.ioni
che riguardavano l'uso delle armi il Governo si
trovò costretto a chiedere una proroga perchè
allora ci trovavamo in una fase di incerta
~tabilit.à sociale ed il Govf>rno fece perciò la
legge sull'uso delle armi di 6 mesi, con l'in~
tento che il Parlamento, eRaminasse il pro~
blema e stabilisse, esso Parlamento e non più
il Governo, su questa questione delle armi.
Ed il Parlamento decise concedendo una pro~
roga di un anno, che scade appunt,o il30 giugno
prossimo. Ma durante questo periodo le nostre
Oommissioni, le qua1i studiano la riforma del
004ico penale, si sono preoccupate del pl'O~
blema c hanno ritenuto, in via di massima,
~empre salva al Parlamento l'ultima parola,
che l'importanza e lo sviluppo che oggi hanno
preso le armi automatiche, gli aggressivi
chimici ed esplosivi in genere rappresenta
un fenomeno che non può più essere conside~
rato come nelle vc'cchie leggi penali. Bisogna
partire dal punto òi vista uhe queste armi
possono rappresentare un pHicolo sociale che
può venire da situazioni che si vanno sempre
più svolgendo nel senso di un progresso chi~
mico, tecnico e méccanico in questo campo
per cui le armi, gli esplosivi e gli agressivi
chimici rappresentano una vera minaccia per

la, vita sodale. E può essere indifferente il
legislatore e l'uomo di Governo di fronte
ana fabbriea7.ione ed al commercio clandt,~
stino ed all'uso di tutto ciò che rappre~
senta una minaccia per la vita sociale?
Questo è il punto, onorevoli senatori; ed
aJlora, di fronte a questa situazione, le nostre
Oommissioni legislative pensano, modifica,ndo
certamente e non soltanto tenendo presente le
aisposizioni di questa legge tem-poranea, pen ~

sano di studiare e di presentare al Parlamento,
nella riforma del Oodice p(:,nak, una imposta~
zione nuova e diversa da questa cbe è la situa~
zione che si pI'esenta ade~so come un feno~
meno sociale purtroppo òa eorudderare. Eceo
perchè noi volevamo aggap.ciarci alla riforma
del Oodice penale, cbe poi nOl1 è tanto Ion ~

tana, perchè, senza annunziare primizie, pORSO
dire al Senato che il libro primo òe] Codice
penale è già pronto nella sua articolazione
e sarà quanto più presto possibile ~ spero nel
mese entrante ~ distribuito a tutte le A('ca~
demie, a t,utte le Curie e le Università, pbrchè
diano il loro parere e il loro consiglio. E spero
che per la fine deJl'anno questo libro primo
pORsa essere già pronto con gli emendamenti
presentati dai Oonsigli tecnici per essere distTi~
buito al Parlamento, mentre la Oommissione
e i Comitati studia,no i libri successivi. Non
siamo molto lontani dalla revisione generale
del Oodice penale. Comunque avevamo pro~
posto di riallaeciarci al nuovo Oodice pena,]e e
di collegare questa legge aJle nuov(' disp08i~
zioni e quindi non prima del 1952.

Bisogna essere prudepti perchè una riforma
come questa ha bisogno di tanti studi e non
si improvvisa. È difficile che prima MI 1952
possa ent,rare in attuazione. Ad ogni moòo se
il Senato sulla proposta del relatore Aza-ra
voles~e venire ad una via di concilizione
nel RefiROdi disporre che la proroga non fosse
fino a quell'epoca ma fino 31131 dicembl'e 1950
il Governo non ha nessuna diffieoltà. Però
tiene a dichiarare che la situazione proposta
non è un capriccio nè un desiderio di prorogal'e
una legge che taluno crede a carattere ecce~
zionale ma che rappresenta inveee una (;sigenza
sociale di cui il Governo crede non dover
nascondere la grande verità e vuole, anzi,
denunziare al Paese.
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Queste sono le questioni eH fondo della
legge dal punto di vista generale. Oi sono poi
le disposizioni tecniche di ordhw particolare
di cui penso è meglio parl3Jrc in occasione
degli articoli. Chiudo quindi il mio intorvento
su questo concetto di ordine generale pregando
il Senato di passare all'esame degli 3Jrticoli
e di portare tutto lo spirito di collabora,zione
in modo che questa legge tra Parlamento e
Governo possa diventare uno strumento non
di politica ma di alta e sana gara,nzia dena
pace sopiale. (Vi'vi a,pplausi dalla destra e debl
centro ).

PROLI. Domando di parlare per mozione
d'ordine.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
PROLI. Ieri mattina la Presidenza dii'1se

che, qualora la discussione non fosse terminata
sarebbe continuata nella seduta di questa
mattina, che avrebbe avuto inizio alle ore
9,30 e sarebbe stata iniziata con mezz'ora di
interrogazioni: Senonchè ieri sera all'ultima
ora" presenti pochissimi senatori, la Presidenza
comunicò che la discussione sarebbe continuata
questa mattina alle ore 9 senza farla prece~
dere dalle interrogazioni. Ci sono molti colleghi
che credevano quindi che la discussione sarebbe
cominciata più tardi delle 9 e mezzo.

Pregherei la Presidenza di sospendere per
alcuni minuti la discussione tanto più che lo
stesso relatore della minora,nza non è ancora
presente.

PERSICO. Posso ra,ssicurare il collega
Proli che ho lasciato poco fa l'amico Be,rlin~
guer in Cassazione e tra 10 minuti egli Rarà qui.

PROLI. Chiedo che la seduta si sospenda
per 10 minuti.

AZARA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha faco1tà.
AZARA. Ci troviamo qui in una situazione

particolare. Ormai la discussione di fondo a
mio avviso, l'abbiamo esaurita, ed abbiamo
interesse tutti a non riaprirla proprio in que~
sto momento, eccetto che si palesi qualcbe ine~
splorato punto che meriti di eSSGreappro£on~
dito. Oggi è sabato e tutti abbiamo urgenza di
partire; questa è la verità ed occorre dirla.
Se incominciamo a sospendere la seduta anche
per pochi minuti, credo che si arriverà alla
fine della seduta medesima Renza aver comple~
tata l'approvazione del disegno di legge. Non

c'è ragione per fare questo, onorevole Proli,
ed io la pregherei di non insistere nella sospen~
siva. Se vi sarà qualcosa che potrà interessare
l'onorevole Berlinguer, egli farà sempre a
tempo a dirla, poicbè, come ha udito, egli
sarà qui fra pochi minuti.

PROLI. Dopo le dicbi3Jrazioni del senatore
Azara, non insisto nella ricbiesta di sospensiva.

PRESIDENTE. Dai senatori Proli, Bedin~
guer e Labriola è stata avanzata ricbiesta di
votaziopc, pH il passaggio agli articoli. Pongo
ai voti il pasRaggio agli articoli. Cbi l'approva
è pregato di alzarsi.

(È apprnvato).
Rileggo gli articoli, ne l testo redatto dalla

magg'ioranza dell~ Oommissione:

Art. 1.

I~e diRposizioni del teRto unico, approvato
con decreto presidenziale 19 agosto 1948,
n. 1184, per il controllo delle armi, avranno
vigore fino a qua:q.do non saranno rivedute le
dispoRizioni relative alla steSl'a materia del
Codice penale ed, in ogni caso, nop. oltre il
31 dicembre 1952, salvo quanto è dispost,o
negli articoli ReguentL

Il testo della minoranza della Commissione
suona così:

«IJe disposizioni del testo unico, approvato
con decreto presidenziale 19 agosto 1948,
n. 1184, per il controllo delle armi, avranno
vigore fino al 30 giugno 1950 ».

Il senatore Jaunuzzi propone di sost,ituire
la dizione dell'articolo 1 con la seguente:

«Le disposizioni del testo unico, approvato
con decrf'to presidenziale 19 agosto 1948,
n. 1184, per il controllo delle armi, avranno
vigore fino fI.l31 dicembre ] ~52 ».

Infine i senatori Azara, SpalJino e Merlin
Umberto propongono di sostituire nel testo
della maggioranza alla data del 31 dicembre
1952, quella del 31 dicembre 1950.

Ohiedo al senatore Jannuzzi se imdste nel
I suo emenilamento.
l JANNUZZI. Signor Presidente, io aderisco

al minor termine del 3] dicembre] 950. Debbo
però insistere nel mio emendamento per la
parte soppressiva delle parole «fino a quando

,
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non saranno riv6dute le disposizioni relative
alla stessa materia del Oodice penale», e ne
spiego subito le ragioni. Ohe una legge di carat~
tere temporaneo sia soggett,a ad un determi~
nato termine, sta bene, ma dire che il vigore
di una legge sia subordinato alla emanazione
di una nuova legge, è come impegnare nel fu~
turo la volontà del legislatore. Perchè, ono~
revoli colleghi, i casi sono due: o la nuova legge
non sarà emanata, ed allora la disposizione
è superflua; o la nuova legge sarà emanata,
e sarà la nuova legge che dovrà provvedere
alla abrogazione delJa legge precedente e non
la legge precedente a prevedere la sua stessa
a,1>rogazione in caso di emanazione della legge
futura.

La materia è regolata dall 'articolo lo delle
disposizioni generali. sulle leggi.

SCELBA, M'inistro dell'interno. Siamo d'ac~
cordo, onorevole Jannuzzi; l'accettiamo.

GRASSI, Ministro di grazia e gi11,,<;tizia.Do~
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà,.

GRASSI, Min'istrQ di grazia e gi'lIstizia. ]0
sono d'accordo, ma solo nel senso che, siccome
al 31 dicembre del 1950 non è possibile che
r-dano approvate le leggi, scardiniamo la pOR~
sibilità dell'unione. Però quello cbe dice l'ono~
revole Jannuzzi ~ bisogna che lo òjca ~ è
inesatto, perchè già la legge ~ ed è precisato
nella relazione ~ per le diRposizioni con t,l'O il

fasciRmo stabiliva questa formula.
D'altra parte, per altre leggi recenti ~ quelle

per la proroga delle locazioni e dena procedura
civile ~ abbiamo usato la stessa formula. Quindi
non è esatto che assolutamente bisogna Rtahi~
lire la data certa. Però, considerata la situa~
zione per cui non è più posfdbile anacciarsi
al 31 dicembre 1950 ad una modifica generale
del Codice penale, accetto che sia solo detto:
« fino al 1950 ».

JANNUZZI. Siamo d'accordo, il punto di
principio, però, mi permetto di mantenerlo.

PRESIDENTE. Prego la Oommissione di
esprimere il suo parere in proposito.

PERSIOO. La Oommissione preferirebbe il
testo ministeriale, portando però il termine al
31 dicembre 1950, per la ragione che il testo
ministeriale ci apre una ulteriore possihilità;
e qui mi riallaceio alle ultime parole pronun~

I
I ciate ieri dall'oDoreyole Gbidini, il quale diceva

che avrebbe desiderato che It' leggi eccezionali
durassero pochi IIH'Si.

Ora se, come dicc.,va l'onorevole Guar(laHi~
gilli un minuto fa, i lavori per la formazione
del primo libro del Oodice penale sono quar-d
ultimati ed egli spera entro l'anno di porta,re
il relativo disegno di legge all'esame dei due
rami del Parlamento, noi potremo benissimo
avere, in maggio o in giugno dell'anno Venturo
il Codice, naturalmente, il primo libro, (percbè
il nuovo Oodice dovrà essere discusso libro
pH libro), [1,pprovato. Ed allora percbè do~
vremmo mantenere per a,ltri sei mesi la legge
eccezionale (~

III sostanza mant,crrei questa dizionf: «fino
a, quando non saranno rivedute It dispOfdzionl
relative alla stessa materia del Oodice penaJe
ed, in ogni caso, non oltre il31 dicf:,mbre 1950 ».
Mi pare più giURtO; ed f.>altresì una speranza
che noi formuliamo per il popolo italiano che,
anche prima del 31 dicembre 1950, la legge
pOSRaessere abrogata; in questo modo an~
dremmo anche incontro alla proposta del rela~
tOTe della minoranza, che voleva fissare il ter~
mine al 30 giugno 1950.

Quindi pregherei il Govérno di mantenere
il suo testo, l'amico Jannnzzi di ritirare la
sua opposizione giuridica cbe non mi sembra.
fondata, e lasciare il testo ministeriale, ]Jor~
tando al 31 dicembre 1950 il tumint' di ])]'o~
roga per il vigore della legge.

PRESIDENTE. Domando al senatore Ja,n~
nuzzi se insiste sulla sua proposta.

JANNUZZI. Io ritengo esatta la mia tef'd
giuridica, però mi appago che quanto ho detto
resti a verbale. Non mi interessa sostanzial~
mente se l'emendamento sia accolto o no, mi
preme solo affermare un principio nel quale
insisto e che non ho avuto modo di illustirare
fino alla fine per l'interru:r,ione cort,ese del Minj~
stro Guardasigilli.

PROLI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PROLI. Noi adériamo senz'altro all'émenda~
mento presentato dal senatore Jannuzzi che
già si trova nel testo proposto dalla minoranza,
per non ipoteca,re il futUl'o e per togliere a
questa legge quell'aspttto ,di permanenza che
non 10 Ri addice, (',f;selltio essa temporanea,.
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PRESIDENTE. Quindi abbiamo due date:
30 giugno 1950 e 3] dicembre 1950, sempre
mantenendo il testo governativo.

AZARA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
AZARA. Vorrei far rilevare all'onormTole

Proli che ieri in sede di Commissione~ noi ~

ed eravamo la maggioranza ~ ritenevamo di
fissare il termine al 1952. Io stesso poi ho pro~
posto il termine del 1950 per venire incontro
al desiderio manifestato dalla minoranza, esclu~
dendo così il termine del p-rogetto governa~
tivo. Ora, se la fine del 1950 resta come tel'-
mine concordato fra noi e la minoranza, bene;
altrimenti, se voi ritiraste la vostra adesione
~mremmo propensi anche noi a ritornare al
termine del 1952, per le considerazioni già
esposte.

PERSICO. Posso aggiungere che l'onorevole
Ber1inguer da me interpellato, ha accettato
la data del 31 dicembre 1950.

PROLI. Accettiamo anche noi.
PRESIDENTE. Pongo allora in vo1Jaziollo

l'a,rticolo ] nel ~eguen1,e testo:

Art. 1.

Le disposizioni del testo unico, approvato
con decreto pre~ddenziale 19 agosto 1948,
n. 1184, per il controllo delle armi, avranno
vigore fino a quando non saranno rivedute le
disposizioni relative alla stessa materia del
Codice penale ùd, in ogni caso, non oltre il
31 dicembre 1950, salvo quanto è disposto
negli articoli seguent,i.

Chi lo approva è pregato di alzarsi.
(Jj] approvato).

Art.2.

Il testo unico, approvato con decreto presi-
denziale 19 agosto 1948, n. 1184, è così mo~
dificato:

1) nell'artieolo 1 alle parole «eon la reclu-
sione da tre a dieci 3Jnni» sono sostituite le
seguenti «con la reclusione da due ad otto
anni »;

2) nell'articolo 2 alle parole «cOn la reclu~'
sione da due a dieci anni» sono sostituite le
parole « conIa reclusione da due ad otto anni »;

3) l'articolo 5, comma 20, è sostituito da.!
seguente: «Le pene stabilite negli articoli pre~
ced(;nti sono di:minuite quando il fatto (; di

lieve entità»;
4) nell'articolo 7 alle parole: « dall'entrata

in vigore della legge 23 luglio, 1948, n. 970»,
sono sostituite le parole: «dall'entrata in vigore
della presente legge».

Pongo in votazione la prima parte dell'arti-
colo 2 fino al punto l) incluso, sulla quale
non SOno stati presentati emendamenti.

Chi l'approva è pregato di alzarsi.
(1JJapprovata).

Al punto 2) ddlo sksso articolo 2 la mino-
ranza della Commissione propone di sustituire
alle parole: «con la reclusione da due a dieci
anni» le altre: «con la recluS'ione da uno a
sei anni ».

Pongo in votazione questo emenda,mento
della minoranza. Chi l'approva è pregato di
alzarsi.

(Non è approvato).

Sullo stesso punto 2) vi sunO tre (.ml':nda-
menti, rh;pettivamente dell'onorevole Jannuzzi,
degli onorevoli Ghidini e Persico e degli
onor~voli Spa1Uno, Merlin Umberto e Azara,
i quali con analoga formulazione propongono
di sostituire alle parole «COIlla reclusione da,
due a dieci anni » le altre: «con la, reclusione
da uno a otto anni».

Pongo ai voti questi emendamenti. Chi li
approva è pregato di alzarsi.

(Sono approvati).

La minoranza della Commissione propone
inoltre il seguente comma aggiuntivo: «Qua~
lora i fatti previsti negli articoli precedenti
siano commessi per colpa, si applica la sola
multa ».

Domando alla maggioranza della Commis-
sione di esprimere il suo parere su questo
emendamento.

PERSICO. La Commissione dichiara di non
accettarlo.

PRESIDENTE. Domando all'onorevole Mi-
nistro di grazia e giust,izia di esprimere il suo
parere.

GRASSI, Ministro di grazia e gi1Ist'izia. Circa
la questione del reato colposo in questa mate-
ria àiscutemmo lungamente l'anno scorso, tanto
è vero che il senatore Berlinguer può contare
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sulla mia modesta opInIOne espressa 1'3,ltra
volta. l\li pare che l'onorevole GonzalGS rite~
nesse ehe volere ipotizzar~ il rGat,o colposo può
portare un pregiudizio, nel senso che mentI'I:~
non vi è dubbio che in un delitto per essere
doloso vi deve essere consapbvolezza e volon~
tarietà nel fatto di detenere le armi, se lo
consideriamo invece sotto l'a,spetto colposo, il
fatto solamente di detf:?nere armi, senza che
'ci sia volontarietà, può portare ad una pena~
lità. Pertanto, facciamo un bene o un male "?
Facciamo un male, perciò lasciamo la legge
così come è stata delineata in passato. Prego
pertanto il senatore Berlinguer, al di fuori
delle sue buone intenzioni e ragioni tecniche,
di non insistere nella proposta della mino~
ranza.

BERLINGUER, relat()re di minm'anza. Do~
mando di parlare.

PRESIDEN'fE. Ne ha facoltà.
BERLINGUBR, 1"clat()redi rnin()1'anza. 11lsi~

sto nel mio emendamento. In seno alla Com~
missione si sono delineate due confnti, o
meglio tre: una la nostra, che propollE;va che
venisse inserita nella legge l'ipotesi dd dditto
colposo; l'altra, l'opinione contraria, che vi si
è opposta, divisa però in due impostazioni
contradittorie. Infatti vi fu qualche commis~
sario, certamente giurista esperto, che oSS6rvò:
«difficilmente in pratica è configurabile questa
ipotesi colposa »; vi furono altri, pure giuristi
esperti, che invece addussero una obiezione
diw,rsa; secondo loro i giudici potrebbero, con
troppa larghezza, riconoscere nella detenzione
di armi un delitto colposo e non doloso. La
verità, onorevoli colleghi, è che l'ipotesi col~
posa in alcuni casi è configurabile e facilmente
identificabile in base ai criteri interpretativi
che la dottrina e la giurisprudp,nza hanno già
fissato con precisione in tema di colpa. Possono
ricorrere indubbiamente casi di semplice colpa
e noi dobbiamo tenere presente questa pos~
sibilità, sia pure infrequente. B se vi è, è
giusto che la legge la preveda, che il colpevole
sia punito, ma non a titolo di dolo, come pur~
troppo sovente accade nella pratica giudi.riaria.
E poichè si è artificio::;amente osservato che, i
giudici, in caso di colpa, dovrebbero assolvere,
ebbene è la stessa minoranza, che, anche in
apparente contrasto con le sue premesRe di
avversit.à aHa legge, vi propono che anehe

I determinate figure di questo reato, per la legge
del controllo delle armi, che potrebbero sfug~
gire alla sanzione, siano punite; ma con la sola
multa. Si eviteranno così errori che si risol~
vono quasi sempre in danno dei giudicabili.
Nessuno degli avvocati cbe mi ascolta può
contestare che, anche quando noi tentiamo di
dimostrare nti giudizi che si versa in caso di
colpa, i tribunali rispondono che il fatto deve
esser punito come doloso proprio perchè il
legislatore non ha preveduto l'ipotesi minore
di una colpa. Nè occorrerà precisare in che
consista questa ipotesi colposa; i giudici non
daranno nè troppa ampiezza nè troppa ristret~
tezza di interpretazione alla nuova norma, ma
si ispireranno ai princìpi generali sulla colpa,
come hanno sempre fatto. Perciò insisto nel
mio emendamento.

PRESIDENT};;' Ha facoltà di parlare l'ono~
l'evo le .Azara per esprimere il parere della
Commissione.

.AZ.ARA..Due soli minuti per insistere ancora
nel respi.ngere la proposta del senatore Bel'~
linguer. Egli ha posto oggi la qu.estione da un
punto di vista giuridico e pratico. Ho accen~
nato ieri, e sostengo ancora oggi, la possibilità,
in astratto, della configurazione di un reato
colposo in questi casi, ma la maggioranza (per
quanto in materia di teorie giuridiche non sia
i! numero che possa in modo sicuro stabilire
la verità di una teoria) dei giuristi è per la
negazione dell'ipotesi colposa e così pure anche
la maggior parte dei giuristi che si trovano
nel]a Commissione. Ma se si volesse scendere ,
come pur ho accennato ieri, al punto di vista
pratico al quale si è riferito adesso il collega
Berlinguer, sarei egualmente contrario, non per~
chè si verifichi quello che egli ha detto, cio?>che
il magistrato condanni o assolva secondo quello
che è il punto di vista del momento psico~
logieo, ma perchè il magistrato ha un dovere
sacrosanto, quello di veden), quando c'è una
ipotesi dolosa, se c'è o no i! dolo. Se dolo
non c'è o se non si persuade che dolo ci sia,
i! magistra,to ha il dovere di assolvere e a,ssolve,
non condanna. D'altra parte, coni'ideri il sena~
tore Be1'lingutI' che se pl'evedessimo nella legge
l'ipotesi colpo sa, raggiungeremmo l'f'ffetto op~
posto a quello che desidera la minoranza da
lui validamente sostf'nuta.



Atti Pa'l'lamentat'f ....;.;. 8782 ~ Senato della Repubblica

25 GIUGNO 19491948~49 ~ CCXXXVI SEDUTA DISCUSSIONI

PRESIDENTE. Pongo ai voti il comma ag~ concede una sanatoria per coloro che conse~
giuntivo proposto dalla minoranza di cui è già gnano le armi entro quindici giorni da quello
stata data lettura, e che non è accettato nè dell'entrata in vigore dena nuova legge.
dalla maggioranza della Commissione nè dal BERLINGUER, relatore di minoranza. Sono
Governo. Chi l'approva è pregato di alzarsi. pEJrfettamente d'accordo con l'onorevole Per~

(Non è approvato). sico e sono d'accordo con le considerazioni

La minoranza della Commissione propone dell'onorevole Ministro che mi pare sia,no per~

che il punto 30 dello stesso articolo 2, sia così fettamente esatte anche dal punto di vista

modificato: tecnico.
{( l'articolo 5, comma 20,' è sostituito dal PRESIDENTE. Metto allora in votazione

seguente: " Se il fatto è di lieve entità la pena la soppressione del punto 4) dell'art.icolo 2.

è diminuita"». Chi l'approva è pregato di alzarsi.

PERSICO. La Commissione trova che la (È approvata).

sostanza dei due testi è identica.

'

Pongo in votazione l'articolo 2 nel suo com-

BERLINGUER, relatore di minoranza. A

I

plesso con le modificazioni apportatevi. Chi

me sembrava, forse a torto, che la formula J'3;pprova è pregato di alzarsi.
da me proposta fosse tecnicamente più esatt.a. (È approvato).
Ho voluto dire questo perchè è presente iJ Do ora lettura del testo presentato dall'ono~
proponente onorevole Sanna Randaccio. l'evo le Ministro Guardasigmi che diventa 1'311'-

GRASSI, Ministro di grazia e gi1ll$tizia. Il ticolo ~-bi8:
Governo accetta la formulazione Berlingm,r e « Non è punibile per i reati preveduti dal

anzi deorda ehe non fu aecettata, l'anno scorso testo unico approvato con decreto presiden~
perehè non si poteva più modificare la legge. 7iale 10' agosto 1948, n. 1181, chi prima del~

PRBSIDJiJNTE. Pongo in votazione il pun~ l'aceertamento del reato, td in ogni caso non
to 3) nel testo rlella minoranza già letto. oltre 15 giorni dalla data deU'entrata in vigore

Chi l'approva è pregato di alzarsi. della presente legge, ottempera all'obbligo della
(È approvato). denuneia o della, consegna precedentemente
Passiamo al punto 4) dell'artieolo 2. non osservata ».
GRASSI, Ministro di grazia e gi1~st'izia. Do- ROSATI. Domando di parlare.

mando di parlare. PRESIDENTE. Ne ha faeoltà.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. ROSATI. Chitderei che anzichè 15 giorni si
GRASSI, Ministro di grazia e gi,ltstizia. Su dieesse un mese, perchè altriment.i non si

questo ultimo eomma, non essendo pHf6tta~ avrebbe iJ tempo materiale per le conRegne.
mente d'accordo sulla sostanza e nella formu~ AZARA. Anehe l'anno scorso fu sollevata la
lazione della Commissione solo per ragioni stessa quest,ione efu superata dando una gran-

.tecniehe, volevo prospettare una formula di~ dissima pubblicità alla legge; cosa elle sarà
versa. !nfatti, siecome facciamo un testo unico fatlta anche questa volta, di modo che chi, in
non possiamo dire {(presente legge »; proporrei buona fede, veramente vuole consegnare le
qu.indi la se~uente formula che potrebbe costi-

I

armi. ha ~utto il tempo sufficiente per farlo in
tUlre un artIColo 2~bis: 1.5 gIOrnI.

«Non è punibile per i reati preveduti dal ROSATI. Non inRisto nena mia proposta.
testo unico, approvato eon deereto presiden- PRESIDENTE. M6ttO in votazione l'arti~
ziale 19 agosto 1948, n. 11~4, chi, prima del- eolo 'J-b'Ìs testè letto. Chi l'approva è pregato
l'aecertamento del reato ed in ogni caso non di alzarsi.
oltre 15 giorni dalla data dell'entrata in vigore (11 approvato).
della presente legge, ottempera all'obh]igo Ì:iJ stato presentato dalla minoranza della
della denuneia o della consegna precedente~ Commissione un altro articolo aggiuDtivo così
mente non osservato ». formulato:

PERSICO. L~ Commissionear.cetta n testo «I~a rieerca delle armi e l'accertamt>nto dei
proposto dal Ministro, perchè è più eh'iaro e reati prt>visti dalla presente legge devono at~
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:tuand secondo le norme del Codice di vroce~ dicbV'a, in quest.o emendamento, che il divieto
dura penale », poteV'a esser disposto soltanto {( per compro~

Il senatore Balingulf, rela,torp per la mino~

I

vati motivi di sicurezza o di incolumità pub~
ranza, ha facoltà di illURtrarlo. hlica». Ebbene questa fOl'llmla fu respinta

BERLINGUER, relatol'e di minOl"anza. Ho dalla maggioranza. Ma cht' avven:tJt' più tardi?
già accenna,to ieri alle ragioni cbe giustificano avvenne che alla Camera dei deputati, e dinan~
questo articolo ~,ggiunt,ivo ed ho avuto il ('on~ zi aHa Commissione che esaminò quel disegno
forto dC'1consenso autore"\;tole del collega Gbi~ di legge, lo stesso onorevole Ministro dell'in~
dilli. Confido a,Dcora cbe avrò il COnS(.nRO terno fu costretto a convenire che bisoguava
anche di altri colleghi. Nel luglio scorRO,quando adottare proprio quella formula, proprio per~
si discllsse la prima proroga di questa legge, chè era la formula stessa della Costituziom;.
fu presentato un ùmcnàamento identico a GiuRtificatissimo sarebbe dunque che noi
quello di oggi; la maggioranza non vi i'1JdeI'Ì proponeRsimo llll esplicito richiamo alla Costi-
per le solite ragioni di urgenza. Oggi questa tuzione anche per la legge in esame. E tuttavia,
urgenza non è stata addotta, e noi pORsiamo proprio p('r vincere cert.e vostre resistenze,
risolV'ere finalmente un problema di rispett.o noi non chiediamo neppure tanto: ci rendiamo
della Costituzione. conto cbe esÌiìtono delle disposizioni costitu ~

ZOLI. È una llorma inutile; avV'iene così zionali di natura normativa che devono an.
per tutti i reati! cora essere preciRate in leggi di carattere gene-

BERLINGUER, relatore di minomnza. No, rale; ma una legge positiva già esist,e ed è

dOV'l'ebbe avvenire ! J<~poichè accade il con~ quella di procedura peTlale. Pel'chè non Ri deve,
trario, è bbne che noi introduciamo una almeno questa volta, dichiarare clle in caso
norma precisa almeno in questa legge ecce~ di aocertamento e di ricerca delle armi dtb.
zionale e temporane~J' Non posRiamo farlo, in bano adottarsi le norme del Oodice di proce-
questa 'lede, per altre leggi; nor. possiamo ri~ dura penale? Con questo riferimento, che co-
formare oggi la procedura della legge di pub~ stituisce un minimo di garanzia, pH tutti i
hIica sicurezza per l'acc('.rtam€l'to di altri cittadini, si eviteranno gli arbitri così fre-
J\33,ti. Soltanto questa legge penale è sottopo~ quenti nella applicazione di questa legge da
sta oggi al nostro esame; ed essa è il banco di parte della polizia giudiziaria.
prova della nostra stnsibilità dt:mocratica, del PRESIDFJNTE. Prego la Commissione di
rispetto alla Costituzione da parte del Senato. esprimtre il RUOparere in proposito.
La situazione di fatto è questa: esistono nell:;1, PERSIOO. La Commissione su questo punto
legge di pubblica Ricurezza delle norme che non è unanime, perchè io ora esprimo il parere
consentono arbitrI; (, dico arbitri puehè tali di una terza tendenza, non di minoranza e non
norme sono in contrHsto aperto con g-1Ìarticoli di maggioranza, che però coincide COn qu(>lla
13 p, 14 della Oost.ituzione. Alla stngua. ddla della minoranza. Non c'è dubbio, la situazione
legge di pubblica sicurez~>;a è :w.cora possibile è questa: abbiamo una legge di pubblica Ricu~
una irruzione notturna in case private, possi~ rozza cbe sta p<or morire. Mi dice il Ministro
bile un arresto fuori della tlagranza, posRibili dell'interno che (> già stampato il diRfgno di
f0rmi, perquisizioni non autorizzate, ecc. legge per l'aggiornamento costituzionale dclJa
Percbè allora non dovremmo, senza indugi, c IfJgge di pubblica sicurezza; abbiamo una Co~
per la legge che discutiamo, adeguare la pro~ stÌtuzione che ba due articoli, il 13 ed il 14,
cedura a quella che la Oostituzione esige '? che gara.ntiRcono la Jibertà individuaI.. del
Qualche mese fa, ci siamo trovati già di fronte cittadino; abbiamo un codice di procf,dura
ad un caso analogo. Quando si S011.0discusRe penale ehe detta delle norme. precise al riguardo
le norme modificatrici della legge di puhblica che non sono ancora tutte aderenti alla Costi~
sicurezza, fui proprio io a proporre un emcl'~ tuzione ma che più delle vigente legge di pub-
dam"nto in tema di diV'icti del diritto di riu- blica sicurezza si avvicinano al]a Costituzione.
nione; e l'emendam"nto conRist(va mIla ado- , Noi facciamo una leggi temporap.ca, che d1J~
zione di una formula che riproduceva proprio! rerà fino al 31 ùicembra 1950 e forse anche
il teRto dell'articolo 17 della Costituzione. Si

I

meno se il p~imo libro del Codice penale sarà
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pronto prima. Perchè non metterei fin da ora
in linea con la, Costituzione ~ Noi donbiamo
fare, è stato detto molte volte, cinquanta o
sessanta leggi per adeguarù la leghdazione
alla Costituzione. Sareb1)(>hen strano che non
approfittassimo dena occa~ionc che ci si pre~
sonta. Quindi io, non come PresidEnte del1a
Commissione ma come r3,ppresentante di una
parte notevole della Commissione stessa) accot~
to l'emendamento formuh;',to dal ~pnatore Ber~
lingue l' che costituisce un avviamento a quella
situazione che tra pochi mesi dovrà rendere
la legge veramente uguale per tutti i cittadini.

AZARA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
AZARA. Io parlo per l'altra parte della

Commi~sione che non condivide la opinione
del senatore Persico. Qui bisogna che ci par~
liamo chiaro: Resecondo questo articolo si vuole
mettere in evidenza che noi intendiamo che
la legge che andiamo discutendo in questo mo~
mento, sia una legge eccezionale, siamo con~
trari, perchè abbiamo sostenuto l'ipotesi aS80~
lutamente contra1'Ìa tanto ieri, quanto l'anno
Rcorso. Se invece si vuole soltanto fare richiamo
puro e semplice al Codice di procedura penale,
siamo pure contrari all'articolo che sarebbe
superfluo e quindi inutile, perchè nessuno di
noi Ri è sognato di voler abrogare con quest,a
legge il Codice di procedura penale; e le per~
quisizioni e tutti gli atti che sono necessari al1a
ricerca dei colpevoli del reato saranno fatte
Recondo le norme che ed governano come per
t,utti gli altri reati. Non c'è dunque nessuna ra~
gione particolare perchè andiamo ora a dire che
qnegli atti debbono essere fatti a norma delle
kggi vigenti qua,ndo il Codice penale e il Co.
dice di procedura penale sono in pieno vigore,
c ciò è per tutti chiarissimo anche se non ci
sforziamo di esprimerlo in un articolo ad hoc.

BERI,lNGUER, relatore di minoranza. AI~
trimenti prevalgono lé norme del1a legge di
pubblica sicurezza.

AZARA. Se sarà nec(,ssario che siano ap~
plicate le norme contenute nella l('gge di puh~
blica Ricurezza, saranno a-pplicatf'; se vice~
versa dovr3,nno essere applicate le norme della
procedura penale saranno applicate queste.
N OP.vedo però la nec!',ssità di mettere dispo~
sizioni inutili nella legge. l,a. Commissione
perciò è contraria in maggioranza a questo
emendamento.

SCELBA, MinistTO degl'i it/tertII:, l'omanùo

eli parlare.
PRESIDEN'l'E. Ne ha tacoWt.
SCELBA, Ministro dell'interno. Mi assoclO

alle osservazioni fatte dall'onorevole Azara;
e vorr,ei aggiungere che l'arti,colo 41 della leg~
ge di pubblica sicurezza è già stato modifi~
cato, fin dal 1944, ed ad,eguato, in parte, alle
nuove esigenze di carattere democratic'o.
Qu'indi, in realtà, il ri'ferimento all"a'rt'icol'ol41
non è .esatto del tutto. Comunque, tutta la ma~
teria è stata già revisionata completament-e
nel nuovo testo unico di pubblica sicur-ezza,
testo che è stahO' già stampato.

Anche dal punto dI vi.sta del ,car,a"tt.er:efor~
male, a mEinon sembr,a che sia con,etto iThse'~
ril'e in un'a' leglg,e di questo genere lilla norma
che rIguarda la procedura penale, e pens.o
qUll1dl che sia nec,essar'io attelndere la nuova

l'egge.

PRESIDENTE. Pongo in votn,:done questo
articolo (già 2~bi8) proposto dalla mino-ranza
della Commissione: .

(f La ric~rca delle armi e l'accertamento dei
reati previsti dal1a presente legge devono at~
tuarsi secondo le norme del Codice di proce~
dura penale ».

Chi l'approva è p-regato di alz3,rsi.
(Dopo prO'lJae controprova non è approvato)

Art.3.

Le (]ispo'\i7.ioni più favorevoli al reo, eon~
tenute nel testo unico, approvato con df'creto
presidf'nzialp, 19 agosto 1948, n.1184, si ap~
plicano anche a,i fatti commessi sotto l'im~
perio del decreto legislativo luogotenenziale
10 maggio ] 945, n. 234, e quelle più favore~
voli contenute nel precedente articolo 2 si ap~
plicano ancbe 2,i fatti commessi anteriormente
all'entratn in vigore di questa legge) Ralvo,
in entrambi i easi, che sia stat3, pronunciata
sentenza irrBvocabilC'.

Per questo a-rt.icolo la minoranza dena Com~
missione ha proposto il seguente testo:

« Le disposizion.i più favorevoli de1la presente
legge si applicano anche ai fatti commessi sotto
l'imperio del decreto legislativo 10 maggio
1945, n. 234, per le norme che regolavano la
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stessa materia c del decreto legislativo 5 feb~
braio 194i~, n.l00, con relative proroghe cd
anche nel caso di sentenze irrevocabili ».

L'onorevole Jannuz:d ha presentato un emen~
dament,o tendente a, sopprimer~ l'articolo. Ha
facoltà di parlare l'onorevole Jannuzzi per
Rvolgere il suo emendamento.

,JANNUZZI. La present9Jzione del] 'ordine
del giorno da, parte mia Ri fìeve intendere, per
incompatibilità evidt>nte, come rinuncia al~
l'emendamento soppressivo dell'articolo 3. Ri~
nundo quindi all'emendamt>nto Rtesso e mi
riRervo di discutere l'ordine del giorno.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono~
revole Berlinguer, relatore (ti minoranza, per
svolgere l'emendamento proposto dalla mino~
ranza.

BERLINGUER, relatore ili m1:noranza. Vi
Rall.Odue punti di divergenza tra. la formula~
zione dell'articolo proposta dalla maggioranza
~ quella proposta da noi. Sul primo punto non
credo che possa sorgere dubbio sul consenso di
tutto il Senato. Tn sostanza si tratta di questo:
la maggioranza si ricbiama nella sua formu~
lazione per la estensione dt>lle norme delle di~
sposizioni più fa,vorevoli, ai fatti commessi
sotto l'imperio dcl decr~to legiRl3,tivo luogo-
tenenziale 10 maggio 1945, n. 234. Orbene que-
sto decreto 10 maggio 194!'), n. 2.34 ba avuto
delle proroglJe; Ricchè noi ci troveremmo, ap~
provando il testo formulato dalla maggioranza,
in queste condizioni: di dover escluderp i reati
eommessi durante il periodo di proroga d~l
decreto /'itesso.

La formula7.ion~ nostra invece fa, riferimento
più completo a tutte le leggi pr~('edenti ed
all~ loro prorogbp.

Vi è, poi nn'altm ragionp, di iUssenso, molto
più 'Ieria e sostanziale CDepotrebbe rlividerci;
~d è qnella che rigua,rda l'estensionp delle
rliRposizioni più favorevoli anehp ai condan~
nati con sentenz~ irrevocabili. Io rieorrlo dò
ebe eon tanta passionf': e R3,g!!t>zzaba detto a
que,sto propoRito il collega Ghidini. È ve1'OCD0,
a p1'ima vist3" auesta nost1'a proposta pnò
avere l'aspett,o 1'ivoluzionario rispetto alla
Ristematica (leI nORtro di1'itto punitivo; ma il
colleg3J Gbidini osse1'vava: noi siamo già d'ac~
cordo nel rivoluzionare (e possiamo ben farlo
perchè siamo legislatori) un'altra norma dello
stesso articolo 2 del Codice penale cbe, per le

lt>ggi temporanee, esclude il prinripio della.
applicazione della legge più favorevole nel
caso di successione di leggi. Percb,~, allora,

I

non dobbiamo consentirp che le disposizioni
più favorevoli pORsano applicarsi ancbe a chi
è stato già conda,nnato per reati previsti da
leggi precedenti con sent,en7.e irrevoca,bili?
Vorrei ricordare ancora una volta quello cbe è
avvenuto in occasione della rliRcussione di
questa legge nel luglio 1948; anche quando si
propose un emendamento analogo a quello
che ora diRcutiamo, fu addotta la ragione
dell'urgenza; altrimenti sono convinto, ancbe
percbè l'emendamento aveva trovato largbi
consenRi, cbe esso sarebbe stato approvato.
E ne sono convinto per questa ragione: percb,è

I

non potendo la maggioranza aderire, per quei

I

noti pretesti di urgenza, all'emendamento della
minommm, si accordò con noi per supera1'e il
disagio veramente immffribile che pervadeva
tutti rlinanzi a11}1,responsa'hilità, di lasùÌare
qut>i disgraziati che fossero stati condannati
con sentenze i-rrevocabiJi, in una situazione di
diRfavore in confronto a quelli che~ invece,
erano ancora giudicabili. Per non modificare
la legge si è ricorsi, d'accordo, a un espediente:
al Senato è Rtato presentato un ordine del
giorno a firma, del collega, Eo, relatore rlella,
maggioranza, e mb, come relatore della mi~
noranza, in cui si invitav:'\, il Governo ad equi~
parare la condizione dei condannati con sen~
tenza irrevocabile alla conrlizione dei giudica~
bili cbe avrebbero goduto dena estensione
dellp, normf> più favorevoli Rtabilite dall3J
nuova legge. Ma che cosa si è verificato subito
dopo ~ Che siccomp nel nORtro ordÌIl{' rlel
giorno si accennava a, miRure di clemenza
(grazia, e liberazione copdiziona.le) questo no~
st,ro invito non ha avuto qua,si a,]c11n3Jefficaci3J
anche perchè in pratica ~ lo sappia,mo tutti ~

le domande di grazia si istruiRcono a,ttraverso
una, lunga procedura e la loro definizione
giunge CODenorme ritardo a -placare le ansie
dei conda,nna,ti. E le grazie e le liberazioni con~
dizionali, istruite attraverso ipformazioni, pa~
l'eri, document,azioni, non 110RRonomai Rboc~
care in un criterio unico, generale, compren~
sivo di t,utti i casi, ma si decidono diverRa'mente
per ciascuno di essi, spesso capricciosamente.

Proprio perciò, qualche mese dopo, il Se~

l

nato ha approvato un disegno di legge che io
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ho avuto l'onore di presentare a nome del mio
gruppo in cui, proprio per equiparare la condi~
zione di tutti i condannati con sentenze irre~
vocabili a quelle degli altri, che aV'evano già
goduto delle disposizioni più favorevoli della,
nuova legge, si è invitato il Capo dello Stato
ad emanare un condono. Non possiamo oggi
inserire lo stesso concetto in questa legge 1
Teniamo presente ciò che diceV'a ieri il collega
Ghidini. Pensate a quanti sono stati condan~
nati un anno o due anni fa e poi per cento ra~
gioni (perchè, per esempio, non potevano imma~
ginare mai che si sarebbe deJiberata una legge
migliore, o perchè furono trascurate le impu~
gnazioni di quelle sentenze, perchè i difensori
non presentarono i motivi, ecc.) si trovano
oggi condannati a pene che la legge nuova
riconosce inique. Vi è una esigenza morale che
deve prevalere, una necessità profonda di
rendere la legge uguale per tutti. È vero; po~
tremmo anche ricorrere ad un altro rimedio,
quello di V'otare un ordine del giorno con
invito al Governo di present,are nel più
breve termine possibile un disegno di legge
di delegazione al Capo dello Stato per un con~
dono di un terzo delle pene, come abbiamo
fatto l'anno scorso. Ma ciò implicherebbe
una perdita di tempo e dilazionerebbe la deci~
sione della sorte di coloro che sono in attesa
delle norme più favorevoli di questa legge;
perciò mi permetto di insistere nel mio (;men~
damento, salvo a ripiegare, se venisse respinto,
sull'ordine del giorno che è stato presentato
da altri colleghi del mio gruppo e da me.

AZARA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
AZA.RA. Ho domandato la parola, non per

ripetere quello che ho già detto ieri, ma sem~
plicemente per fare una specie di dichiarazione
di voto. Voto contro la proposta, ma non nella,
prima parte, sulla quale sono perfettamente
d'accordo, che cioè le disposizioni favorevoli
debbano essere estese a tutti, ma riguardo al~
l'ultima parte perchè essa concerne un prill.(~i~
pio così importante e fondamentale della no~
stra legislazione che noi non possiamo V'iolare
e che mai è stato violato. Sono d'accordo con
l'onorevole Berlinguer che se il Senato V'uole
segnalare la questione al Presidente della Re~
pubblica perchè faccia uso delle sue preroga~
tive, prendendo proV'vedimen,ti di clemenza

per chi si trova nelle condizioni di cui si di~
scute, può benissimo farlo, ed io stesso ade~
risco. Ma non intendo ripetere quello che circa
il giudicato, ho detto ieri esprimendo la mia
opinione. Poichè questa, volta c'è accordo
tra Vice~Presidente e Presidente della Com-
missione, lascio che questi aggiunga alle mie
le sue validissime argomentazioni.

~RESIDENTE. Ha facoltà di parlare 1'0no~
revole Persico.

PERSICO. Veramente la Commissione è
stata quasi sempre d'accordo su tutti i proble~
mi. C'è stata una sola eccezione, quella testè
discuRsa nella quale desideraV'o prevenire gli
eventi, nel senso di mettere questa legge in
accordo con quelle future e prossime, che do~
V'ranno farsi secondo la Costituzione; ma qui mi
pare, caro Berlinguer, che noi facciamo qual-
cosa non di rivoluzionario, perchè se fosse riV'o-
luzionario potrei anche accettarlo, ma di anti~
giuridico, che è cosa molto diversa. La rivolu~
zione è una cosa ed il violare le leggi è un 'altra,
poichè anche la rivoluzione ha le sue leggi cui
deve ubbidire.

11 rispetto, dicevano gli antichi, la santità
della cosa giudicata, è sempre esistita presso tut.-
ti i popoli e con t~tte le civiltà perchè ci deve
essere un punto fermo oltre il quale non si va.
Nel ciclo di un giudizio si arriV'a ad una sen~
tenza che ad un certo punto diventa definitiV'a.
Il giudicato penale ha una sola forma con la
quale può essere scalzato: la revisione, nei
casi in cui la legge lo consente, altrimenti resta
immutabile. R~8 indicata prQ veritate ha~
bet11,r.Noi che possiamo fare ~ Quel che avviene
sempre; non si tratta di un caso nuovo: ogni
volta che si approva una legge diversa si crea~
no delle ingiustizie sostanziali rispf-tto a
tutti i giudica t,i formatisi sotto l'imp(;ro della,
legge vecchia. Guai se ogni V'olta Ri àov€ssero
riaprire i processi non solo penaJi, ma anche
civili, perchè anche le leggi civili modificano
rapporti importantissimi, quali la prescrizione,
l'eredità, la enfiteusi, e i!Ìmili,

I giudizi ormai definiti non si posi'Jono più
modificare e nel caso delle leggi penali c'è un
rimedio, cioè un atto del Capo dello Stato
che con un indulto adegui la i!Ìtuazione nuova
uei riguardi di coloro che sono stati conda,nnati
definitivamente durante una situazione pre.
cedente.
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Mi associo quindi alla possibilità della pre~
sent,azione di un ordine del giorno con il quale
il Senato inviti il Govbrno a provocare un atto
eli clemenza per coloro che sono stati giudi~
cati secondo le norme dettate dalla vecchia
legge, però sarei veramente stupito se in una
legge .dello Sta to della giovane Repubblica
italiana si leggesse: '( anche nel caso di sen~
tenze irrevocabili )'. Un tal principio intro~
dotto di straforo in una legge temporanea
sarebbe sovvertitore dell'ordine giuridico e
mi spaventa l'idea di distruggere una delle
colonne su cui si basa il nostro diritto positivo,
cioè la santità del giudicato. Pregherei l'amico
Berlinguer di accontental'si ài un ordine del
giorno fil'mato da senatori <li tutto le part,i,
perchè sia provocato dal Capo dello Stato
un decrM,o di clemenza per adeguare la situa~
zione dei condannati con la vecchia, legge a quel~
la di coloro che saranno giudicati con la nuo-va!

PRESIDENTE. Domando al senatore Bu~
linguer se insiste nel suo emendamento.

BERLIN'GUER, relatore di minoranza,. In~
sisto nel mio emendamento e vorrei sottoporre
al Senato anche una questione regolamentare.
Mi Ri dice che l'ordine del giorno presentato
da noi !:'d al quale hanno ora aderito i colleghi
Al;ara e Persico non può essere messo in vo~
tazione per ragioni regolamentari perchè è
stato presentato solo pochi istanti fa in prcvi~
sione di una eventuale maggioranza clel Sonato
contl"o l'emendamento cho si discute.

Ma quando l'esigenza superiore di adeguare
la condizione di coloro che hanno avuto la
sciagura di essere stati condannati con sentenza
i-rrevocabile a quella di quanti hanno avuto
l'accorgimento, la diligenza o la buona ven~
tura di restare ancora giudica bili è presente
in tutti noi, una forma per esprimerla bisogna
pur trovarla.

ZOLI. Si può formulare un ordine del giorno.
BERLINGUER, relatore di minoranza. An~

che lei è dunque d'3,ccordo su questa esigenza.
Ma pare che, secon<lo il regolamento un orcline
del giorno nuovo non possa esser messo in
votazione.

PRESIDBNTE. Faceio presente al Senato
che a norma del nostro regolamento gli ordi~
ni del giorno devono essere presentati prima
nhe si chiuda la dÌiwnssione generale.

JANNUZZI. Comunque c'è un mio ordine
del giorno che mi pare affermi proprio qmJlo
che chiede l'onorevole Bnlinguer.

BBRLINGUER, relatore di minoraùza. In
ogni caso io insiRto n!:'l mio (~mE:ndamento e
proporrò se mai un emendamento a ta,le ordine
del giorno.

GRASSI, Ministro di gr(~zia e gi,ltstizia. Do~
mando di parlare.

PRESIDBNTB. Ne ha faeolta.
GRASSI, Mi ni8tr() di g1'(~zi(t e gi1lstizi{~.

Onorevoli senatori, a me pare che le stesse
dichiarazioni fatte dal Renatore Bcrlinguer
dimostrino che non sia possibile accettare la
proposta di non tener conto o di applicare
condizioni più favorLovoIi alle sentenze irrevo~
cabilL Il giudicato, eome hanno detto sia il
n'latore che il Presidente della Commissione,
non può essere modificato in nessuna maniera
tranne che con quei provvedimenti eccezionali
che vanno sotto il nome di anmistie. Quindi,
da questo punto di vista, la sensibilità giuri~
dica del senatore Berlinguer, alla qllale io rf;ndo
omaggio, ha già avvertito l'impossibilità di
tale disposizione, specificando che se si dispo~
nesse che il giudicato viene Ruperato dalla
legge, significherebbe ch(' il Parlamento con~
cederebbe una amnistia, ciò ehe è contrario
alle disposizioni precise della nostra Costitu~
zione, che stabilisce che i provvediment.i di
amnistia sono riservati, su delega del Parla~
mento, al Capo deno Stato: quindi mi pare
che non si possa stabilire per legge un principio,
che non direi rivoluzionario, contmrio al~
la Costituzione, la possibilità eioè di pottr mo~
dificare le sentenze paRsate in giudicato e che
lc stesse clichiarazioni dell'onorevole Berlin~
guer indueono il Senato a respillgulo.

C'è un ordine del giorno regolarmente pn~~
sentato dall'onorevole Jannuzzi, in sost,ituzione

I alla proposta di soppressione di un artieolo,
che non poteva in sostanza essere soppreRso;
comunque, per quel che riguarda quest,a parte,
l'ordine del giorno Jannuzzi invita il Go-verno
ad esercitare o a invitare il Presidente delia
Repubblica ad esercitare il provvedimento
di clemenza e di grazia in quei casi in cui si
sia verificata questa forma di incongruenza,
direi quasi, in senso di applicazione. Noi ae~
cettiamo l'ordine del giorno, non solo, ma assi~
curo il Senato che di que"\ta mat!'ria, il Mini~



Atti Parlamentari Senato della RepubMica~ 8188 ....-.

25 GIUGNO 19491948~49 ~ CCXXXVI SEDUTA DISCUSSIONI

stro Guardasigilli si è sempre preoccupato e
già diversi provvedimenti di grazia sono stati
pr,jsentati al Capo dello Stato nei casi in cui
la situazione lo consentiva. È vero che i
provvedimenti di grazia hanno bisogno di un
certo periodo pér la loro istruttoria, ma, d'altra
parte, alcune sbntenze sono già state portate a
termine ed altre sono già in corso. Posso assi~
curare che le istruttori{,. per qUt,ste domande
di grazia sa,ranno fatte con la maggiore solle~
citudine possibile, (; pertanto in qUbsta ma~
niera io crbdo che il Senato possa votare in
tutta tranquUlità l'articolo 3 dd disf'gno di
legge.

PRESIDENTE. Domando al senatore Ber-
linguer se insiste sul suo 0mendamento.

BERLINGUER, relatore di minoranza In-
sisto.

PRESIDEN!fE. Pongo allora in vot,azione
l'articolo 3 proposto dalla minoranza della
Commissione del quale è già stata data lettura:

Chi lo appl'ova è pregato di alzarsi.
(Dopo prova e controprova non è appro't)(tto).

Pongo allora in votazione l'articolo 3 pro~
posto dalla maggioranza della Oommissione,
e già letto.

Chi lo approva è pregato di alzar/d.
(È appro'vato).

Vi è ora l'ordine del giorno del senatore
.Iannuzzi, il quale per insistervi ha rinunziato
ad un emendamento.

Esso è accettato dalla CommiRsione e dal
Governo, ed è del seguente tenore:

«( Il Senato, ritenuto che l'articolo 3 del

disegno di legge sulla «( proroga e modifiche
delle disposizioni del testo unico sul controllo
delle armi» ~ estendendo l'applicazione delle

disposizioni più favorevoli al reo di fatti com~
messi anteriormente all'entrata in vigore della
legge ~ crea, naturalmente, una sperequazione

'in danno di quegli imputati a carico dei quali
già esista una sentenza irrevocabile;

ritenuto che è opportuno ~ per motivi
di equità e di sostanziale giuRtizia ~ che sia
presa in considerazione la condizione di questi
ultimi, tenuto conto che essa non è penalmente
difforme da quella di coloro che non sono stati
ancora giudicati e che, d'altra parte, la d(,fi~
nizione o meno di un giudizio in una data
epoca ()nò dipendert' anehe da motivi occasio~

nali e indipendenti dalla volontà dell'impu~
tato;

fa voti che il Ministro della giustizia
tenga conto di detta sperequazione in sede di
proposta di eventuali domande di grazia ai
fini di attenuarne gli inconvenienti ».

Da parte dei senatore Berlinguer, LQcatelli
ed altri è stato presentato il seguente emen~
damento all'ultimo comma:

«Invita il Governo a presentare con urgenza
un disegno di legge di delegazione al Capo dello
Stato per l'applicazione del condono di un
terzo della pena ai condannati con sentenza
irrevocabile ».

Domando all'onorevole Jannuzzi se man~
tiene il suo ordine del giorno nel testo inte-
gl'aIe.

JANNUZZI. I.Jo mantengo.
MERLIN UMBERTO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
MERLIN UMBERTO. lo ho domandato la

parola per dichiarare a nome del gruppo de~
mocratico cristiano che noi votiamo a favore
dell'ordine dél giorno Jannuzzi, senza emenda-
menti.

BERLINGUER, relatore di minoranza. Pro-
pongo che si mettano in votazione i primi
due comma, sui quali siamo tutti d'accordo.
Poi si voterà l'ultimo comma.

PRESIDENTE. Pongo ai voti i primi dUt,
comma dell'ordine del giorno Jannuzzi. Chi
li approva è pregato di alzarsi.

(Sono approvati).

BERLINGUER, relatore di minoranza. Do-
mando di parlare.

PRESIDEN1fE. Ne ha facoltà.

BERLINGUER, relatore di minoranza. Mi
pare che possa essere utile iUustrarr breve-
mente il nostro emendamento all'ordine del
giorno. Ho già detto come i provvedimenti
di clemenza e grazia, giungano in ritardo e
siano (li natura personale. Ho ascoltato con
compiaeimento le parole dell'o-norevo]c Per~
sico e dell'onorevole Azara che aderivano so~
stanzialmente a] concetto del mio precedente
emendamento, salvo che vi opponevano ra~
gioni tecniche che il Senato ha ritenuto
di condiddere. Queste Tagioni técn.iche non
hanno più ragione d'essere dinanzi all'emenda-
mento all'ordine de] giorno Jannuzzi da noi
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preseutDJto e che corrispoudo testualmente a
quella legge di delegazioue parlamentare al
Capo dello Stato che il Senato approvò ad
unanimità in occasione dd trapasso dalla
legge dell'S settembr0 alla legge del 26 luglio.
Ci troviamo oggi in condizioni assolutamente
analoghe. Consentitemi di iusisterc ancora
sulla condizione sciagurata in cui si trovano
tanti condannati a pene che noi oggi riteniamo
eccessive e nel segnalare la disparità di tratta~
mento che si userebbe a costoro in confronto
ùei giudicabili, Re uon si provvf:;ùesse almono
con uu conùono. Coufido che il Senato vorrà
approvare l'em8ndamento proposto.

PRESIDENTE. Pougo ai voti l'emenda~
mento proposto dal senatore Berlinguer al~
l'ultimo comma dell'ordine del giorno ùel Re~
natore Jannuzzi. Chi lo approva è pregato di
alzarsi

(Dopo. pro.va e co.ntro.Prova no.n è appro./Jato.).

Pongo in votazione l'ultimo eomma del~
l'ordine del giorno ,'annuzzì. Chi lo approva è
pregato di alzar'".

(È tbppTOt1ato).

Art.4.

I.Ja presente legge entra in vigore il giorno
stesso della sua pubblicazione nella Gazzett(b
Ufficiale della Repubblica.

(E appro.vato.).

Pongo in votazione nel suo complesso, il di-
segno di legge che assorbe in sè anche i disegni
di legge d'iniziativa parlamantare n. 106 (Gon-
zales ed altri l e n.144 (dep. Capalozza).

Chi l'approva è pregato di a]zarRi.
(È app f'Qvato.).

Approvazione del disegno di legge: (, Autoriz-
zazione al Ministro delle finanze ad acqui-
stare o a costruire case d,i tipo popolare per
dare alloggi fu affitto agli impiegati di-
pendenti») (279-B) (Approvato dal 8enlttu

e modificato dalla Camera dei deputati).

PRE,SIDENTE. L'ordine del giorno reca b
discussione del disegno di legge: «Autorizza-
zione al Ministro delle finanze ad acquistare o
a costruire case di tipo popolare per dare al-
{oggi in affitto agli impiegati dipendenti».

Questo disegno di legge fu approvato dal
Senato, ma la Cam~ra dei ùeput.ati vi ha in~
trodotto delle modificazioni che dobbiamo
ora esaminare.

La Camera dei deputati ha lasciu,to immu-
tati gli articoli, l, 2, 3 e 4. L'articolo 5, invèce,
è stato così modificato:

( Per il conseguiménto dbgli scopi ùi cui
all'articolo 1 della presente legge è autorizzata
la sp€sa di lire novecentotrentacinque milioni
(lire 935.000.000) da stanziare in apposito ca~
pitolo da istituire nello stato di previsionc
della spesa del Ministero delle finanze per l'eser~
cizio finanziario 1948~49, utilizzando all'uopo
le maggiori entrate di cui alla legge 10 t),pri]t'
1949, n. 140.

« Il Ministro del tesoro è autorizzt1to a intro-
durre con propri decreti negli sta,ti (li preYi'-
siono le necessarie variazioni ».

Se non si fanno osservazioni lo pongo in vo-
tazione. Chi l'approva, è pregato (li alzando

(E appro.vato).

La Camera dei Ileputati 1m inoltrI" aggiunto
il seguf,u.tC:

Ari,. 7.

La presente legge f\ntra in vigore il giorno
successivo a quello della sua pubblicazione
nella Gazzetta Ufficiale clell:-1Repubblica.

Se non si fanno osservazioni, lo pongo ai
voti. Chi l'approva (~ pregato di alza,rc;i.

(E app ro.vato) .
Pongo in votazione j] disegno di legge JIt l

suo (jOInplesso. Chi l\tpprova, è pregat,o di
alza l'si.

(E ap pro.vato).

Approvazione del disegno di legge: (( Concessio~
ne all'Ente per la distribuzione -dei soccorsi in
Italia (E.N.D.S.I.) di un contributo a carico
dello Stato di lire 650.000.000» (391) (Ap-
provato dalla Came1'(( de~ deputrr.ti).

PRESIDENTE. IJ'ordine del giorno reca la
cliscussiom, de l clisegno di legge: « Conces~dOJlP
all'Ente per Ja, distribuzione dei soccorsi in
Italia (E.N.D.S.I.) eli Ull contributo a carico
dello Stato di lire 650 milioni ». Prego il s('-
nato re segretario di cla,rnr- le1,1~,111'a.
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MERLIN ANGELINA, segretario, legge lo
stampato n. 391.

PRESIDEN'rE. È aperta la discussione
generale su questo disegno di legge. N(;ssuno
chiedendo di parlare la dichiaro chiusa. Do
la parola al relatore, senatore Zoli.

ZOLI, relatore. Mi rinwtto alla rdazion(,
scritta.

PREstDEWrE. Ril6ggo allora gli art,icoli
del disegno di legge:

.Art. 1.

È concesso all'Ente nazionale per la distri~
buzione dei soccorsi in Italia (E. N. D. S. I.) un
contributo a carico dello Stato di lire 650
milioni.

Detto contributo sarà iscritto nello stato di
previsione della spesa del Ministero del tesoro
per l'esercizio 1948~49.

(E (6p'[ImV(6to.).

Art. 2.

Per gli effetti di cui all 'articolo 81, quarto
comma, della Oostituzione della Repubblica,
alla copertura de]l'onere risultante dalla pre~
sente legge, viene destinata una corrispondente
aliquota delle maggiori entrate contenute nel
terzo provvedimento di variazioni al hilancio,
per l'esercizio finanziario 1948~49.

CE approvato).

Art. 3.

Il Ministero del tei';oro è autorizzato a prov~
vedere con proprio decreto alla conseguente
variazione del bilancio.

(È approvato).

Mf\tto in votazione il disegno di legge nel
suo complesf\o. Ohi l ';lippronl, è prpgato di
alzarsi.

(E (lippt'O/1nfo).

Discussione e approvazionè d.el disegn,!) cl; legge
di iniziativa dei deputati D'Ambrosio ed altri:
(( Indennità di studio e di carica ai Provvedi-
tori agli studi) (399) (ApP7'ovlI.to dalla Ca~
Illera de'i deputati).

PRESIDENTE. I,'ordino del giorno reca:
la discussione del disegno di legge d'iniziativa
dei tleput.a,ti D'Ambro:-do, T(~I'muro, I~eone, Ga~

lati, Parente, Giuntoh Grazia, Amatucci, Ber~
tola, Helfer, De' Cocci, Poletto, Numeroso,
Bianchi Bianca, Sailis e Carcaterra: «Inden~
nità di studio o di ca.rica ai Provveditori agli
studi ».

Prego il senatore segretario di darne lettura.
BISORI, segretaTio, legge lo stampato n. 399.
PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus~

siono generale. È iscritto a parlare il senatore
Lamb6rti. N e ha facoltà.

LAMBERTI. Onor6voli colleghi, il presente
disegno di legge è stato discusso alla Camera
dei deputati in una atJmosIera che oserÒ chia~
mar", idillica ed approvato con piena concordia
di spiriti. ViceverRa qui, al Senato, si delineano
alcune opposizioni piuttosto vivaci: la quinta
Oommissione delle finanze e del tesoro, ha già
fatto conoscere la sua disapprovazione a que~
sta logge. lo credo che l'una e l'altra situazione,
quella della Camera dei deputati e questa del
Senato, trovino la loro spiegazione e giusti~
ficaziolle nel fatto che il disegno di legge D 'Alll~
brosio, mentre risponde ad una esigenza di pe-
l'equazione evid.entemelltE, giusta e incontro-
vertibHe, propone dei rimedi all'attuale situa-
zione, che sono almeno assai discuti bili.

Oggi la situazione in cui vengono a trovarsi
i provveditori agli studi è questa: essi ,sono di
pari grado con i presidi dene scuole medie su~
periori e possono essere di pari grado con i
professori più anziani; ma siccome i presidi
e i protessori godono di un'indennità di studio
e inoltre i capi di istituto anche di indennità
di carica, praticamente oggi i provveditori
percepiscono una retribuzione inferiore a quella
dei presid i e di taluni professori.

VENDITTI, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Non è questo il criterio
che ha seguìto il presentatore del disegno lli
legge.

LAMBERTI. Nella relazione dell'onorevole
D'.Ambrosio si dice che: «la proposta di legge
ha lo scopo di correggere una grave disparità
che oggi esiste nella scuola italiana con grave
pregiudizio di chi l'ama e dirige, ingiusta di-
sparità avvertita sopratutto dai maestri, ecc. ».
Effettivamente questa esigenza sembra chiara,
e non mi pare che valga l'obbiezione che viene
ava,nzata da alcuni componenti della 5a Oom~
missione che con l'attribuzione di una indennità
di studio e di una indennità di carica i provvedi~
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tori agli studi verrebbero a trovarsi in una
situazione finanziaria migliore di quella di
altri funzionari di pari grado di altre ammi ~

nistrazioni. È evidente che l'esigenza dena
perequazione deve essere in primo luogo rea~
lizzata nell'ambito dell'Amministrazione della
scuola, e solo in via subordinata ci potrà inte~
ressare il confronto con le altre Amministra~
zioni. Ma l'espediente eseogitato dal propo~
nente la legge non è felicissimo. Indubbia~
mente la soluzione migliore di questo problema
di perequazione sarebbe stata quella di ele~
vare di un grado la carriera dei provveditori
agli studi. Ma siccome una proposta di questo
genere, soprattutto alla vigilia di un riordina~
mento della burocrazia, quale si profila, avrebbe
probabilmente urtato contro le resistenze del
Ministero del tesoro, allora si è ricorsi a questo
espediente, di attribuire anche ai provveditori
agli studi un'indennità di studio e un'inden-
nità di carica.

Io ho scorso il resoconto stenografico della
seduta della Oamera dei deputati, in cui il
disegno di legge D'Ambrosio fu discusso ed
approvato. L'onorevole Rescigno, parlando in
favore della legge e citando un passo dena re~
lazione, si espresse così: «Votiamo pure la
legge per i provveditori, percbè i provveditori,
come dice il collega onorevole D'Ambrosio,
compiono una grande e bel1a opera. Il prov~
veditore è i] responsabile degli studi di una
provincia, il coordinatore, l'animatore,l'ordi-
natOl'e di tutta la complessa attività scolastica,
che in campo tecnico va dalla vigilanza ~ulla
adozione ilei libri di testo alla revisione degli
orari; dall'esame dei programmi, aUa vigilan7a
del loro svolgimento, dallo studio della capacità
degli insegnanti che aspirano a cariche direttive,
al giudizio sulla cultura dei direttori, degli
ispettori, dei presidi; dal1a composizione den€'
commissioni per gli esami di Stato {obiettiva-
mente composte con elementi idonei moral~
mente e didatticamente), alla tecnica degli
esami stessi e alla necessità di conservare
scuole e istituti ».

Questa difesa dell'opera dei provveditori agli
studi è animata e brillante, ma è così poco
convincente che,' lo stesso onorevole Rescigno
osserva, a modo di commento: «Mio caro col~
lega D'Ambrosio, tutta quest'opera è un'opera

benemerita indubbiamente, ma mi consenta
di dirle che è un'opera burocratica)J.

Una così totale demolizione del10 spirito
informatore del disegno di legge non impediscp
tuttavia all'onorevole Rescigno di giunger0
all'inaspettata cone1usione che siccome i prov~
veditori agli studi sono una novantina in tutta
l'Italia e l'attribuzione di una indennitFi, di
studio può far sì che essi si elevino, e ébe
ritornino ad essere quelle figure superiori del
mondo della cultura che in altro tempo erano,
ben ve.nga il disegno di legge D'Ambrosio.

Io penso invece che l'esigenza cbe ha i8pi~
rato il disegno di legge si potrebbe ugualm€'nte
conseguire, anzi si potrebbe forse conseguire
meglio, attribuendo ai provveditori agli studi
un'indennità di carica che nel suo ammontare
equivalga alle due indennità che il disegno dI
legg€' attualmente propone. In tal modo è
tolta la sperequazione nel trattamento econo-
mico tra i presidi e i provveditori agli studi,
si conferisce a questi ultimi, con una indennità
di carica di notevole rilevanza, maggior pr~~
stigio, e si accentua l'importanza della loro
funzione di rappresentanti ilella scuola, evi~
tando di risolvere in un senso ehe a me sembra
decisamente sbagliato il problema se neJl'opem
dei l'lrovveditori agli studI prevalga la fun~
zione didattica e eulturale o piuttosto quella
amministrativa.

Ho illustrato hrevemente gli emendamenti
da me proposti, ma vorrei, concludendo qUf'~
sto mio intervento, mett,pre l'aceento nOll
tanto sulla parte negativa di quello che bo
detto, quanto sulla parte positiva. Ho proposto
degli emendamenti, perchè credo che sia piÙ
ragionevole, più giusto ehe ai l'rovveditori
agli studi si assegni soltanto una indennità
di carica, sia pure eon un ammontare quasi
doppio di quello che il disegno di legge ora
propone. Ma vorrel che fosse sentita unani~
me mente da tutti i setton del Senato e da
tutte le Commissioni, compresa la 5a che fino
ad oggi è scarsamente favorevolp a questa legge,
l'esigenza fondamentale di elevare il prestigio
e ili migliorare il trattamento eeonomico dei
provveditori agli studi. Non preoceupiamoci
troppo di tenerci sul piano di quel grigio
livellamento dei funzionari delle varie ammi.
nistrazioni che il tascismo aveva creato con
l'istituzione dei gradi e dei gruppi. Oerchiamo
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di dare alla istruzione pubblica e a coloro che
la rappresentano un prestigio, un decoro che
sia verament~ degno di essa. Chi si occupa
rlella istruzione pubblica in Italia si trova in
una posizione di costituzionale inferiorità per~
fi..110nei massimi organi delJo Stato. Noi po~
tremmo rilevare che il Consiglio superiore della
magistratura e il Consiglio supremo della di~
fesa sono stati stimati degni di avere a Pre~
sidente il Presidente della Repubblica; non
così il Oonsiglio superiore dell'istruzione pub~
bHca. Vediamo di sanare questa costituzionale
inferiorità dell'istruzione pubblica in Italia.
Per questi motivi io sono favorevole all'attri~
buzione ai Provveditori agli studi di una in~
dennità di carica il cui ammontare sia uguale
alJ~' due indennità proposte dal disegno di
legge.

TONELLO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
TONELLO. Onorevoli colleghi, senza per~

ùercj in una lunga discusRione, poichè l'argo~
mento è stato trattato anche in Commissione,
io vi propongo di votare, così come è, la pre~
sente disposizione di legge. Non è un omaggio
questo che io taccio ai Provveditori agli studi,
specie quando si sa che il Ministro Gonella ha
voluto rimettere ai provveditorati agli studi
coloro che erano stati i capi mafia e i corrut~
tori della scuola durante il fascismo. La verità
è questa: vi sono IJrovveditori agli studi oggi
in Italia, i quali sono usciti per il rotto della
cuffia dalle sanzioni cont:r:o il fascismo!

ZOLI. All'epurazione c'era Nenni. (Jnterr'U~
zioni e rumot',i da.lla 8in~8tra).

TO~ ELLO. Io affermo che se c'è un fun~
zionario che, oltre a compiere una missione
materiale per la vita amministrativa della
scuola, debba anche rivestire un'alta funzione
n:orale per la dignità delta scuola, questo è il
provveditore agli studi.

Ebbene, noi constatiamo che attualmente i
provveditori agli studi sono in uno stato di
inferiorità Aconomica; noi speriamo che questo
corpo di funzionari si andrà a mano a mano mi ~

gliorando, in maniera che i provveditori pos~
sano compiere la loro opera efficacissima in
ogni provincia a vantaggio della scuola, perc1,è
('f n'è molto bisogno. Noi sappiamo che la 1010
mission() è alta e difficile (' che d alloro indi ~

rizzo e dal loro contegno dipende anche il

buon andamento dena scuola, specialmente
nelle nostre campagne dove la sorveglianza è
ridotta a ben poco.

Quindi, onorevoli colleghi, potranno altri
proporre emendamenti, ma non farebbero
che dilazionare il provvedimento di giustizia
che noi invoehiamo.

I:ertanto invito senz'altro il Senato ad ap~
provare senza emendamenti questo provvedi~
mento che è voluto anche da un sentimento
di dignità per la scuola italiana.

MERLIN ANGELINA. Domando di parla1'('.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
MERLIN ANGELINA. Onorevoli colleghi,

io mi associo alla richiesta fatta dal senatore
Tonello, richiesta che si rivolge in modo parti~
colare al collega Lamberti di ritirare i suoi
emendamenti, perchè se noi li votassimo do~
vremmo rimandare di nuovo la legge all'esame
della Camera dei rleputati, ciò che prolunghe~
rebbe l'entrata in vigore della medesima, che
mira a dare ai provveditori agli studi una con~
dizione per lo meno uguale a quelJa in cui si
sono trovati gli altri insegnanti ed i presidi
per effetto della estensione ad essi della inden~
nità di studio.

Io non mi associo, però, al collega Tonello
nelle tIme parole che egli ha rivolto ai pl'ovve~
ditori agli studi. Io spero che tutti riconoscano
in me la qualità di antifaseista, ed anzi, molto
spesso, ricordando gli anni passati, provo un
senso di rancore verso quel tempo, e qualche
volta queRto senso di rancore si estende anche
alle persone che hanno militato in quel partito
o che si sono fatte in quattro per l'esaltazione
del fa,scismo, e quindi, diI'/:'ttamente o indj~
rettamente, sono state causa della rovina del
nostro Paese.

Ma in questo momento, quando si tratta
specialmente di educatori, io sento che una,
parola di perdono deve venire verso di essi,
perchè si inseriscano nella vita del Paese, spe~
cialmente per quel che si riferisce alla edllca~
zione deUa gioventù, la quale deve essere por~
tatain grado di ricostruire anche spiritualmente
l'Italia. Diamo pane sufficiente a tutti, ai mae~
stri, ai professori e a coloro che sovrainten~
dono all'a scuola e che devono essere i supremi
educatori della nuova generazione.

TONELLO. Domando di parlare per fatto
personale.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
TONELLO. Signor President~, non voglio

che appaia che io abbia lanciato un'accusa
contro tutto il corpo dei provveditori agli
studi. Io ho protestaio perchè sono st9Jti in~
vestiti della funzione di provveditori agli studi
degli individui che non avrebbero dovuto re~
stare in illéZZO allèl, classe educatrice italiana.

VENDITTI, Sotto8egretario di Stato per la
lìubblica i8truzione. Ma chi sono 1 Ci faccia i
nomi e li manderemo via. Altrimenti lei in~
giuria una categoria benemerita!

TONELLO. Sono quelli che sono stati epu~
rati e che sono riusciti incolumi a ritornare alle
loro funzioni. Del resto, ci sono anche i galan-
tuomini, e noi dobbiamo abituarci nella nostra
nuova vita politica a distinguere molto bene
quelli che sono i galantuomini da quelli ehe
sono delle vere canagIie. Per me, pertanto, quelli
che non hanno fatto che tenere schiavo il po~
polo italiano, che non hanno fatto altro che
corrompere le nuove generazioni in Italia non
vanno perdonati; sì, voi perdonate perchè
siete cattolici... ma non dovete permettere
che ~i peritino (li rientral'e ancora una volta
nella vita de] nostro Paese per avvelenare una
Reconda volta le generazioni che creRcono!

AT..JBERTI GIUSEPPE. Domando di par~
IR.re per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
ALBE'RTI GIUSEPPE. Voglio sperare che

Hon sarà presa in senso troppo semplicistico la
distinzione delle parole neHa dizione «indennità
di studio e di carica») per i provveditori agli
1'3tudi. Il prestigio dei provveditori agli studi
cresce in quantità e qualità secondo gli studi
ai quaIi essi si dedicano o si sono dedicati
per tutto l'esercizio della loro attività; il pre-
stigio aumenta quando si sa corroborato da
un continuo studio di perfezionamento. Ed
io spero che l'esercizio diuturno degli studi
giovi anche ad affinare l'animo dei Provvedi~
tori anche nel campo morale, poichè dav~
vero ne abbiamo molto bisogno.

TERRACINI. Domando di parlare.
~RESIDENTE. Ne ha facoltà.
TER'RACINI. L'emendamento che ho pre~

sentato, onorevoli colleghi, apparirà forse a
qualcuno di voi intempestivo. Invece l'ho
presentato proprio perchè mi pare occorra
risolvere definitivamente tut'ti insieme e in

uno stesso tempo i singoli problemi ehe ven~
gono a mano a mano snocciolandosi, come un ro-
sario spiacevole, da una deeisione iniziale che fu
giustamente presa ma non applicata poi a tutti
coloro che ne avevano diritto. Propongo in
particolare che l'indennità di carina e di studio
che con il presente disegno di legge viene cùn~
cessa ai provveditori ~ ed io vi sono pienR.~
mente favorevole ~ venga al1a,rgata anche agli
ispettori centraJi del MiniRtero deHa pubhlica
istruzione.

Lo stesso onorevole Buonocore nel testo della
sua relazione ha scritto: « Col provvedimanto
che vi invitiamo ad approvare si deve riconosce~
re che non si è esaurito l'argomento relativo alle
indennità di studio e di carica. La vostra Com~
missione ha infatti dovuto riJevarf' cbe sono
ancora esclusi daUa concessione predetta gli
ispettori centrali, che hanno funzioni tutt'altro
che amministrative, gli assistenti e gli incal'i~
cati dell'Università, i sopraintendenti ai musei
e alle gallerie e i direttori di bilioteche ». Que~
ste parole ci dicono che nello stesso pensiero
della Commissione e quindi ~ io penso ~ dei

proponenti e del Ministero, Il problt'ma non
è risolto. Domando per quale ragione dob~
biamo lasciarlo inevaso. Con questo sistema
non si riesce che ad aggravare il lavoro già,
abbastanza pesante deUe Assemblee parlameD~
tari portando vi a spizzico, o su stimolo degli
interessati, o per improvvisa determina,zione
di singoli parlamentari, questioni che invece
si possono risolverp, nel loro intero in una volta
sola.

Propongo dunque che questa in~lennità di
studio e carica venga estesa agli ispettori cell~
trali del Ministero. Si tra,tta, onorevoli colleghi,
di un piccolissimo gruppo di funzionari per i
quali valgono le stesse argomcntazioni svolte
or ora da un nostro collega per giustificare la
concessione ai provveditori agli studi. Anche
gli ispettori centrali sono tenuti a seguire me-
todicamente lo svolgersi sucèessivo delle nuove
manifestazioni nel campo della cultura e dello
studio, per essere pronti ad assolvere degna~
mente le loro funzioni. Gli ispettori devono
presentarsi con autorità dinanzi agli inse-
gnanti ed ai dirigenti delle scuole. Non si può
concepire che non debbano, più ancora degli
stessi insegnanti, essere aggiornati su tutto
ciò che si attiene al sapere. Altrimenti si cree~
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l'ebbe fra ispettori ed ispezionati una situa~
zione di disagio morale pericolosa.

La mia propostn, costituisce dunque un ten~
tativo per contribuire ad un migliore funzio~
namento della scuola. Faccio rilevare che gli
iRpettori centrali sono funzionari che sono
pervenuti al grado settimo per particolari
(loti e capacità. Se essi, già prescelti perchè più
meritevoli, si trovassero poi, dal punto di vista
del trattamento materiale, in condizione di
inferiorj'tà rispetto a coloro che sono stati rico~
nORciuti meno degni, verrebbero tentati a
Rfllggile un incarico che oggi, invece, è ambìto;
e si correrebbe il rischio di trovarsi un giorno
con un corpo di ispettori centrali inferiori,
nella loro preparazione, a quegli insegnanti e
dirigenti di scuole sopra i quali dovrebbero
esercitare la loro funzione.

Si potrebbe obiettare che in questi funzio~
nari il compito amministrativo prevale a defi-
nirne il carattere. Ma è la stessa cosa per i
provveditori agli studi, per i quali anzi il
compito amministrativo è nettamente preva-
lente, mentre negli ispettori senza dubbio è
maggiore il compito più direttamente legato
agli studi.

UBERTI, Sottosegretario di Stato per le poste
e telecamun1:cazioni. Debbono ispezionare, non
studiare.

TERRACINI. Onorevole Sottosegretario alle
poste, se lei andasse ad ispezionare un ufficio
periferico dipendente dal suo Ministero, e si
dimostrasse ~ ciò che certo non avviene! ~

cattivo conoscitore non solo dei regolamenti,
ma anche dell'attività tecnica propria del S110
Ministero, le sue ispezioni si tradurrebbero in
un danno e non in un vantaggio! La stessa
cosa per gli ispettori centrali del Ministero
della pubblica istruzione.

Ho già detto che questi sono pochi di nume-
ro, e pertanto l'aggravio sul bilancio non sa-
rebbe ingente. D'altronde, onorevoli colleghi,
10 stesso relatore, onorevole Buonocore, pone
la questione salvo che chiede che venga riso Ita
in seguito, in quella sede nella quale si risol~
veranno tutti i problemi della burocrazia ita-
liana. Oiò significa praticamente rinunciare ad
ogni soluzione od averla così tardi che, per gli
interessati di oggi, è come se mai si avesse.

Rammarico di essere in questo caso in disac-
cordo con il collega ToneIlo il quale vorrebbe

che questo provvedimento venisse rapidissima~
mente votato, senza nulla mutarvi. Ma ciò
che interessa i provveditori agli studi non è
che la decisione venga proRa immediatamente
ma che, nel momento in cui sia presa, abbia
l'effi('acia retro attiva che assicuri loro la cor~
responsione delle indennità a partire da oggi.
Oiò che si ottiene con un piccolo '1mendamento
aggiuntivo. Perciò, anche se, per accogliere la
mia proposta, si dovesse rinviare alla Oamera,
dei deputati ~ per una approvazione che certa~
mente non mancherebbe ~ l'a,ttuale disegno

di legge, ciò non comporterebbe pregiudizio
ad alcuno. Per un'nltima considerazione si
dovrebbe poi, onorevoli còlleghi, accettare la
mia proposta; pBr non dare cioè a divedere
che le Camere si muovono soltanto per stimolo
contingente di determinati gruppi di interessi,
definito ogni volta da precise caratteristiche di
carriera, di ruoli, di professione. Quanto più
una legge allarga il suo ambito di applicazione
ed abbraccia gruppi moltepJici di cittadini ~ in
questo caso di funzionari ~ tanto più noi
dimostriamo di agire in considerazione di inte-
ressi generali e non soltanto per il desiderio,pur
lodevole, di beneficare determinate singole
persone.

ZOLI. Doma,ndò di parlare per mozione
d'ordine.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
ZOLI. Io non contesto la coerenza della pro-

posta dell'onorevole Terracini. EvicteDte~
mente, quando ci si mette sul terreno della con-
cessione di indennità ~ tell'eno sul quale la
Oommissione di finanza e tesoro ha espre~w
il suo parere contrario ~ non c'è nfssunisRima
ragione che queste concessioni non debbano
essere allargate a tutti e non ristrette soltanto
ad un determinato gruppo di funzionari.

TERRAOINI. Ma non c'è ragione di restrin~
gede fin dall'inizio '!

ZOLI. Debbo soltanto fare un rilievo, cioè
che, ove l'onorevole Terracini insista nel suo
emendamento, la Oommissione di finanze e
tesoro sarà costretta a ehied!'re che sia diffe~
rita la discussion~ del provvedimento, perchè,
dice l'articolo 3 del disegno di legge, «alla
spesa occorrente per il presentf' esercizio finan-
ziario 1948~49 si :farà fronte mediante ridu~
zione dello stanziamento del capitolo n. 32
dono st~o di previsione deUa spesa del Mini-
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stel'o della pubblica istruzione... ». Ora, la
Oommissione di finanze e tesoro non può t'O~
noscere così su due pIedi quale sia l'onere
che la proposta dell'onorevole Terracini impor~
terebbe, e quale sia la disponibilità, e tuttI
sanno che, ove non vi fosse la disponibilità di
fondi nel eapitolo 32, all'accoglimento della
proposta dell'onorevole Terracini osterebbe
l'articolo 81 della Costituzione. Quindi, ove
l'onorevole Terracini insistesse 11el chiedere
l'approvazione del suo emendamento, la Oom~
missione di finanze e tesoro chiederebbe che
fosse differito l'esame di questo pro IT\"eIUmento
ad altra seduta.

PRESIDENT E. È iscritto a parlare il se~
natore Merlin Umberto. Ne ha facoltà.

MERLIN UMBERTO. Devo dichiarare a
nome del mio gruppo che noi sentiamo rllrgén~
za e la necei)sità di approyare questo ài3egno
di legge come viene proposto. Sappiamo, })3r
averlo sentito daUa viva voce dei provveditori
agli studi, come queste piccole indennità, che
noi concediamo a questi funzionari di alto
grado e di notevole importanza, siano attese,
e sappiamo che essi vedrebbero nella non COll~
cessione anche una umiliazione. Ora, pur ap~
prezzando le osservazioni del collega Lamberti
e anche quelle del collega Terracini che meri~
tano forse di essere in un secondo tempo rie~
saminate, rivolgo preghiera che, per avere il
meglio, non veniamo a dimenticare l'urgenza
di questo piccolo provvedimento. In altre
parole, se adesso venisse approvata o presa
in considerazione la proposta del collega TE,rra~
cini, il collega Zoli ha già annunciato che biso~
gnerebbe anèlare alla Oommissione finanze e te~
soro e passare sotto le forche caudine delFotti~
mo collega Paratore che è il eustode diligente
delle necessità finanziarie dello IStato.

Vorrei venire pertanto a questa conclusione
modestissima: accettiamo il suggerimento del~
l'onorevole Terracini) anzi diciamo che si deve

. , . ...provvedere con succeSSIve {hSPOSIZlOlll, ma
poichè questo provvedimento è già pronto,
approviamolo, in modo che possa andare su~
bito in esecuzione e riparare così ad una omiD~
sione (certo involontaria) che si è commessa
a danno dei provveditori agli studi.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il sena~
tore Sacco. N~ ha facoltà.

SACOO. In linea di massima sono d'accordo
con quanto ha detto Ponorevole lVlerlin; non
posso, però, ignorare, anche per la frequenza dei
rapporti che ho con questi funzionaI i, che
gli ispettori centrali e eosì anche l soprinten~
denti e gli ispettori alle belle arti, i soprintE-n-
denti bibliografici e i blbhotemui hanno fun-
zioni che sono essenzialmente dI studio. Ora,
negare a costoro qU':sta mdennità, dire a, eo~
storo eli attBndere altri provvedimenti legi~
slativi, mi pare chb sia commettere un'lllgin~
stizia palese, che melubbiamente determine~
rà un malcontento ~mleleliberato delle Assem~
blee legislative. Ora, è chiaro che se noi oggi
votassimo la sospensiva per dare tempo alla,
Commissione di finanze e tesoro di pronun~
ciarsi sulla proposta che ha fatto l'onorevole
Terracini, noi indugeremmo troppo e sconten~
teremmo i provveditori agli studi. Desidero
esprim3re i] desiderio che il Ministro si pl'o~
nunci e dica in quale modo intenda provve~
dere a riparare l'ingiustizia che con questa
legge si crea, ossia Ja disparità palese per (mi
/'Jinega a funzionari che ne hanno c3rto diritto,
questa indennità che hi dà ai prov\Teditm'1.

LOVERA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
LOVERA. Gli argomenti chù sono illvocati

in favore dell'estensione di questa conctssiono
anche agli ispettori centrali sono stati ampia~
mente discussi in sede di OommIssione, come
risulta dalla relazione BuonocGre. Indubbia-
mente la Oommissione ha sentito che con il
proporre questa indennità di studio e (li carica
per i provveditori veniva di consegllenz3J('hI'
si doveva anche eoneedere l'indennità di :stm1Ìv
ael altre categorie, in primo luogo, come ha.
detto l'onorevole Terracini, agli ispettori Cl'll~

trali, e, per Ja stessa ragione, anche al funzjo~
narl addetti ~lle biblioteehe, ai musei ed anc]w
agli assistenti universitari, pèl'cLe tutti costOl'tI
assolvono una funzione cLe indubhia::11ellte dà
loro questo duitto. Ed è strano che il Sfnaturc
Terracini abbia mosso una protesta, una h,~
gnanza, cioè che in questo provvedimento si 8m
proceduto frammentariamente favorendo una,
sola categoria, e ,;hiede che a questo beneficio
partecipino gli Ispettori centrali. Ma allora noi
diciamo che anche la proposta Terracini (~
frammentaria perchè bisognere1)b:::- néC(1SSf11Hj,~
mente estenderla a tutti.
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TERRACINI. 1Son ho nulla in contrario.
LOVERA. Io credo che nessuno di noi

avrebbe nulla in contrario ad estendere questa
indennità di studio a tutte queste .categorie che
hanno fra loro come comune denominatore la
funzione di promuovere gli studi e di attendervi.

In seduta di Commissione però noi abbiamo
dovuto esaminare anche le ragioni che addu~
ceva la Commissione finanze e tesoro. Di
fronte alla necessità di soprassedere a questo
provvedimento perchè si potessero reperire i
fondi, noi abbiamo detto: concediamo intanto
l'indennità ai provveditori agli studi, per evi~
tare che nella stesRa categoria di coloro che
attendono direttamente alla funzione dell'in~
segnamento nella scuola, media ci possa essere
una disparità offensiva per i provveditori agli
studi. Facciamo però una raccomandazione
perchè nella revisione deHe carriere e degli
stipendi, che il Governo ha, promesso di pro~
porre nel mese di luglio, si tenga conto di
qUl'sta situazione, e quello che non è possi~
bi1e ottenere per tutti oggi, lo si ottenga do~
mani. Ed io credo di poter ripetere questa
raccomandazione: che il problema venga esa~
minato nella sua interezza e compiutezza pros~
simamente, quando il Governo presenterà il
progetto di legge per la revisione della carriera
e degli stipendi.

Ma intanto penso che non sia il caso di dover
a,ncora esitare perchè, se c'è una oat,egoria che
ha diritto al provvedimento è quella dei Prov~
veditori agli studi, i quali si trovano effettiva~
mente in una condizione di umiliazione di
fronte ai loro funzionari dipendenti, i presidi
e i professori. E io credo, come preside di poter
dire una parola in favore, perchè riconosco
che il provveditore agli studi è ingiustamente
in una condizione inferiore a quella, pur mo~
desta, che io ed i miei colleghi abbiamo. È per~
ciò indispensabile sanare questa situazione.
Per questo motivo, data la limitatezza delle
disponibilità, chiedo che questi funzionari
siano favoriti per primi.

FRESIDENTE. Ha facoltà ili parlare il
relatore, senatore Buonocore.

BUONOCORE, relatore. L'ora del tempo
e la non dolce stagione mi obbligano ad essere
brevissimo, anche perchè io dovrei fare il
rapsodo ripetendo gli argomenti che sono
stati addotti da vari oratori a favore ili questo

modesto disegno di legge. Ma poichè si è evi~
dente mente sconfinato durante la discussione,
io penso di dovermi limitare all'argomento
senza divagazioni. Anzitutto, qual'è la precipua
ragione per la quale si è voluto questo disegno
di legge? Mentre presidi, mentre insegnanti,
mentre h,pettori scolastici e dirEttori didattici
che sono in rapporto di dipendenza gerarchica
con i provveditori agli studi godono delle
indennità di studio e di carica, ne sono esclusi
i capi, cioè i provveditori agli studi. Al collega
Lamberti che ha sostenuto spettare ai prov~
veditori

e
una indennità di carica e non di

studio, io debbo dire a lui, proprio a lui, che
è un competente, che i provveditori agli studi,
(lo stesso titolo lo indica) non hanno soltanto
una funzione amministrativa, ma anche funzio~
ni di natura pedagogica e didattica. Mossa
da questa realtà la Commissione ha mante~
nuto la distinzione tra indennità di studio e
indeunità di carica volendo riconoscere ai
provveditori agli studi la duplice funzioue,
anche se quella didattica non sia prevaleute.

Aucora: da più parti si invoca che il provve~
dimento attuale sia esteso ad altre categorie
che sono escluse ed alle quali è giusto e dove~
roso che sia concessa la)ndennità di studio.
Prima fra tutte la categoria degli ispettori
centrali, a favore dei quali ha parlato l'ono~
revole senatore Terracini.

Io conosco per prova il valore degli ispettori
centrali perchè io che provengo da qud Mini~
stel'O ho lasciato colà miei cari colleghi di un
tempo degni di ogni estimazione. E però,
quando il collega Terracini 'mi invita ad ac~
cettare un emendamento che riguarda gli
ispettori centrali, tocca una corda sensibile
all'auimo mio. Ma come ha bene avvertito il
collega Zoli, siamo di fronte ad una incognita.
Non sappiamo quale sia il fabbisogno, e sopra.~
tutto non sappiamo da quali fonti p~ossa es~
sere detratta la spesa necessaria. Possiamo
Roltanto sperare, e noi facciamo voto all'ono~
l'evo le Ministro che si trovi tra i capitoli dd
suo bilancio la somma necessaria perchè ancbe
gli ispettori centrali abbiano l'indennità di
studio. Eyidentemente è questa la forma più
semplice e mi auguro che l'onorevole Ministro
possa trovare questi fondi senza dover ricor~
l'ere, con procedura lunga e di dubbio esito,
al Ministero del tesoro.
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Egualmente sono meritevo1i di questa inden~
nità di studio g1i assistenti universitari, i di~
rettori di bib1ioteche, i sovrintendenti alle
antichità e ane belle arti. È tutta una materIa
che noi dovremo esaminare o in sede di riforma
della burocrazia o anche con provvedimenti
particolari, quando il Ministro volesse mettere
a disposizione le somme, senza ricorrere a
maggiori spese, entro i limiti del bilancio della
pubb1ica istruzione. Per il momento, io vi prego,
onorevo1i colleghi, di dare il vostro voto favo~
l'evo le a questo disegno di legge che la clasRe
dei provveditori aspbtta e che è un provve~
dimento di giustizia che premia dei funzionari
benemeriti, i quali adempiono illora dovere in
silenzio, con grande abnegazione, in un,a com~
plessa e diuturna 01\era che non si esaurisce nel~
le ore di ufficio. Sono funzionari ai qua1i deve
andare tutta la nostra fiducia, anche quella del~
l'onorevole collega ~J'onello il cui giudizio severo
non può, io credo, nè deve estendersi a tutta
la classe. Che se qualche elemento risulti jn~
de~no~ sarà bene cbe l'onorevole Tonello lo
denunzi per il decoro della stessa classe. Io
ho finito e però vorrei pregare l'onorevole Ter~
l'acini affincb.è voglia trasformare in raccoman~
dazione il suo emendamento o anche in un
ordine del giorno e debbo pregare il colkga
Lamberti di ritirare i suoi e'mendamenti, affin~
chè il Senato possa senz'D,ltro indugio dare il
suo suffragio favorevole a questo disegno di
legge. (Appla1tsi).

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono~
revole Ven,ditti, Sottosegretario di Stato per
la pubblica istruzione.

VENDITTI, Sottosegretario di Stato per la
p1tbblica istrnzione. Il Governo è favorevole al
disegno di legge; prima di tutto per una ragio~
ne di coerenza (basta leggere i precedenti par~
lamentari per constatare come il Governo
sia stato sempre favorevole a questa richiesta
della benemerita classe dei provveditori agli
studi); in secondo luogo per una ragione di
giustizia, per i motivi che sono stati così lim~
pidamente espressi dal relatore e dall'ono~
revole Mer1in: motivi di giustizia, per altro,
che non sono quelli indicati dall'onorevole
Lamberti. Il Governo non ha inteso di ade~
guare g1i stipendi dei provveditori: da
questa legge conseguirà un aumento di sti~
pendio, ma la conseguenza non è la mens legis.

Come ha detto più particolareggiatamente il
relatore, c'era una ingiustizia da riparare a
favore dei Provveditori, che non percepivano
nè percepiscono le due indennità già godute
dai loro eguali e dipendenti. Se si fosse fatta
una questione di adeguamento di stipendio,
sarebbero state tenute presenti anche altre
categorie; ma di ciò f;Ì parlerà in altra
sede, più opportuna, come ha accennato il re~
latore.

Ciò premesso. è m'Vio che il Governo non
possa aderire nè all'emendamento Lambert,i,
nè all'emendamento Terracini.

Non può aderire all'emendamento Lam~
berti, il quale vorrebbe elevare a 1ire 13.000
l'indennità, qua1ificandola unicamente inden~
nità di carica. E ciò per due motivi: innanzi
tutto, perchè noi riteniamo che i provveditOl'i,
oltre che funzioni amministrative, abbiano fun~
zioni di studio; e che pertanto oltre la inden~
nità di carica debba loro essere corrisposta an~
che quella di studio (chi è a contatto con i
provveditori può essere testimone che le fun~
zioni dei provveditori non sono soltanto am~
ministrative ).

ALBERTI GIUSEPPE. Speriamo che le
adempiano, e che le adempiano sempre meg1io.
E ciò anche per le funzioni didattiche di se-
condo grado.

VENDI'J'TI, Sottosegretario di Stato per la
p1tbblica Ùstrn,zione. Speriamo lo.

In secondo luogo, il Goyerno non può accet~
tare l'emendamento Lamberti perchè Ie due
indennhà debbono rimanere differenziate, per
gli ulteriori sviluppi di questo beneficio. Po~
tranno esservi altre categorie meritevoli di una
sola delle due indennità. Se esse fossero conglo~
bate da un punto di vista aritmetico, non sa~
l'ebbe più possibile questa necessaria discri~
minazione.

Per quel che riguarda poi l'emendamento
Terracini, l'onorevole Zoli è stato esauriente.
Noi abbiamo nell'articolo 3 del disegno di legge
la indicazione della fonte alla quale saranno
attinte le somme occorrenti: e non poteyamo
non averla, altrimcnti l'onorevole Terracini,
che è così geloso custode della Costituzione e
della sua applicazione, ci ftvrcbbe ripresi.

Voci dal centro. Tutti siamo gelosi custodi
della Costituzione, non soltanto l'onorevole
Terracini.
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VENDITTI, Sottosegretario di Stato per la
p'1lbblica ist'/wzione. Indubbiamente. Mi riferisco
al senatore Terracini, non contestando la fedeltà
alla Costituzione degli altri colleghi, perchè
l'onorevole Terracini è il più direttamente inte~
ressato come autore dell'emendamento. Dicevo
dunque che l'onorevole Terracini non ha
tenuto presente che, qualora noi esorbitas~
simo dall'applicazione del beneficio ai soli
provveditori, l'articolo 3 potrebbe nOIl esstfe
producente: potremmo cioè trovarci di fronte
ad un onere superiore aUe disponibilità del
capitolo 32 indicato da quell'articolo t inca~
gliare in un ostacolo che arresterebbe lo SYol~
gimento di questo disegno di legge.

Circa poi l'esistenza di altre categorie meri~
tevoli, su questo settore, dell'attenzione del
Governo, sono d'açcordo con lei, onoreyo]e
Terracini. Ella ha parlato semplicemente dt',gli
ispettori centrali, dei quali io conosco il con~
tributo quotidiano alla vita deBa scuola e
della cultura; ma, Gome quella degli ispettori,
V'i sono altre categorie, a ciascuna delle quali
potrebbe spettare l'indennità di studio o l'in~
dennità di carica o tut,te e due insieme. Per
altro non è questo il luogo di tale indagine,
onorevole Terracini. Noi ci riserYiamo, come
ci riservammo fin dalla prima ora, fin da
quando cioè l'onorevole Rescigno presentò
un ordine del giorno in proposito alla Camera
dei deputati, di dedicare in avvenire la, nostra
attenzione a queste altre categorie.

Oggi ci troviamo di fronte ad un dIsegno di
legge circoscritto ai provveditori che éi dà
possibilità di riparare ad una ingiustizia nel~
l'orbita dell'articolo 81 della Costituzione.
Non perda questa occasione, onorevole Ter~
l'acini, per cooperare con noi perchè il disegno
di legge sia approv8,to.

Concludo augurando mi che tanto il primo
quanto il secondo emendamento sieno ritirati.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione gene~
l'aIe. Passeremo a quella degli articoli che ri~
leggo:

Art. 1.

Le indennità di studio e di carica, di cui
agli articoli 1 e 2 del decreto legislativo 11 marzo
1948, n. 240, sono corrisposte anche ai ProY~

veditori agli studi, nella misura di cui al
success~vo articolo e col'. decorrenza da] 10 aprile
1949.

In questo articolo, come pure sul titolo del
disegno di legge, il senatore Lamberti ha pre~
sentato i seguenti emendamenti:

Sostituire al titolo il seguente; «Ind€Ilnità di
carica ai proYveditori agli studi ».

Sostituite alla dizione dell'articolo 1 la se~
guente: «L'indennità di carica, di cui all 'arti ~

colo 2 del decreto legislativo 11 marzo 1948,
n. 240, è corrisposta anche ai provveditori
agli studi nella misura. di lire 13.000 mensili,
con decorrenza dallo aprile 1949"».

Sempre sull'articolo 1, il senatore Terra~
cini ha presentato il seguente emendamento:
Agginngere dopo le po.role «proyveditori agli
studi» q11elle «e agli ispettori centrali del
Ministero della pubblica istruzione ».

Ha facoltà di parlare il senatore Lamberti.
LAMBERTI. Nessuno dei molti ragiona~

menti che sono stati fatti mi ha convinto, e
tanto meno quello, che forse è stato fatto per
ischerzo, che i provveditori agli studi abbiano

. diritto all'indennità di studio solo perchè si
chiamano così, il che è un curioso ragiona~
namento, perchè è evidente che essi proYv€~
dono agli studi... degli altri. Nè mi con~
vince l'affermazione che la loro funzione
sarebbe prevalentemente di natura didattica
e culturale, e non invece amministrativa,
come a me sembra.

Ma, ciò nonostante, potrei ritirare gli emen~
damenti che ho proposto, perchè penso che,
sebbene sia desiderabile da parte del primo
Parlamento deUa Repubblica un maggiore
rispetto del significato, preciso delle parole
della lingua italiana, tuttavia una certa lar~
ghezza, che oggi noi dimostreremmo appro~
vando questo disegno di legge così come è,
può giovare per l'avvenire. Si è parlato di
molte categorie: ispettori centrali, assistenti
universitari, direttori di biblioteca, soYrainten~
denti alle belle arti e, aggiungerei, personale
scientifico degli osservatori astronomici e del~
l'osservatorio vesuYÌano, che meritano, almeno
quanto i provveditori agli studi, l'indennHà
di studio.

Se ritirare questi emendament.i e lasciar
passare la legge come è significa compromet-
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tersi per l'avvenire, cioè prendere l'impegno
implicito, al quale non potremmo più sot~
trarci, di concedere l'indennità di studio,
domani, a queste altre categorie, io ritiro
gli emendamenti.

PRESIDEN'fE. Ha facoltà di parlare il
Henatore Terracini.

TER RACINI. Signor Presidente, io mi trovo
in una alternativa un po' diffteile a risolvere.
So che il mio emendamento, posto in vota~
zione, non sarebbe approvato, e resterebbe
pertanto allo stato di una sterile rivendica~
zione ch(=)avrebbe trovato voce in me solo.
Se io sapessi dunque ~ e dovrei esserne ormai
sicuro, date le dichiarazioni fatte da coloro
stessi che, d'altra parte, si sono dichiarati
contrari al mio emendamento ~ che essi sono
invece pronti a votare un ordine del giorno
che affermi il principio, salvo a rimetterne
a più tardi l'esecuzione pratica, ritirerei il
mio emendamento.

Ma non voglio perdere l'occasione per di~
ehiarar0 ancora una volta che era certamente
molto lontano dall'intenzione dell'Assemblea
Costituente (non voglio farmene l'interprete
autorizzato, ma credo di dire cosa sulla quale
tutti convengano) che l'articolo 81, in defi~
nitiva, divenisse un argomento jugulatorio
eli ogni iniziativa legislativa parlamentare.

Insomma, ogni giorno il Governo presenta
dei disegni di legge nei quali la parte relativa
ai mezzi finanziari è brillantemente rinchiusa
in una frase, sempre la stessa: «Sui maggiori
provent,i da accertarsi e per i quali si disporrà
con nota di variazione». Ora, o il Governo,
quando usa questa formula, sa che i proventi
ci saranno ~ e allora occorre che eg1i li accet~
ti anche nelle iniziath~e legislative parlamen~
tari, salvo a lasciare ai competenti Dica~
steri o Uffici di definire come i maggiori accer~
tamenti dovranno essere suddivisi ~ o il Go~
verno non sa ancora di quali proventi potrà
disporre ~ ciò ehe è spesso Vero

~ ma sente
ugualmente il bisogno di prendere certe misure
legislative e allora si acconsenta anche al PRESIDENTE. Domando alla Commis~

Parlamento di fare ciò che ritiene necessario sione di esprimere il suo parer('.

affidandosi per i mezzi al1'incerto. Sul piano BUONOOORE, relatore. La Commissione
legislativo non si può fare differenza di me~ è lieta di accettare l'ordine del giorno ~rer~
todo fra Governo e Parlamento, poichè fare l'acini.
differenza significherebbe concretamente, me

I

PRESIDENTE. Domando al Governo di
lo consenta l'onorevole Sottosegretario alla esprimere il suo parere.

I

istruzione pubblica, misconoscere un diritto
fondamGntale che la Costituzione ha ricono~
sciuto al Parlamento come tale, ed ai suoi
Ringoli membri in rappresentanza del Par~
lamento tutto.

Detto questo, in previsione del risultato
infe1ic(' che avre bbe la votazione ~ felicissime

le intenzioni vostr(', onorevoli colleghi, ma
infelice poi il risultato prat,ico cui le condur~
reste ~ io rinuncio al mio emendamento. Ma
chiedo a lei, signor Presidente, di voler met~
tere in votazione un ordine del giorno. Sarei
veramente deluso se esso non venisse appro~
vato. Ma più delusi dovrebbero rimanere
coloro che fanno sempre conto sulla coerenza
fra le affermazioni verbali degli onorevoli
colleghi e le loro azioni concrete di voto.

L'ordine del giorno è di ,questo tenore:
«Il Senato, riconoscendo che il disegno di

legge 399 non esaurisce l'argomento relativo
alle indennità di studio e di carica;

esprime l'avviso che, per ragioni di equità
e per il miglior svolgimento delle attività ad
eSRi affidate, con altro sollecito provvedi~
mento legislativo si provveda ad estendere
l'applicazione della misura a tutti coloro che
ne hanno titolo nell'àmbito che le è conse~
guentemente riservato».

LAMBERTI. Anche la Camera dei deputati
ha votato un ordine del giorno analogo.

TERRACINI. Presentando quest 'ordine del
giorno e confidando nella sua accettazione
dichÌ:1ro di rinunciare al mio em611damento,
contando PNÒ su una sollecita presf'ntazione
del disegno fli logge. Ove qlw,sta mancasse
da parte del GovE,rno, mi risuvo fin d'ora
di provv€dtrc io stesso.

MERLIN UMBERTO. Doma,ndo di parlare.

PRESIDEN'I'E. Ne ha facoltà.
MERLIN UMBERTO. Io dichiaro, a nome

del gruppo democratico cristiano, che noi
voteremo a favore dell'ordine del giorno
Terracini.
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VENDITTI, Sottosegretario di Stato per la
p1tbblioa istrnzione. Dichiaro di accet,tare l'or~
dine del giorno del senatore Terracini.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno in que~
stione, oltre al1a firma del senatore Terracini
porta quella dei senatori Grisolia, Cermi~
gnani, Tosatti, Lovora, Della Seta, Zanardi,
Man~il)i, Voccoli, Rolfi, Sacco e Di Rocco, (d
è del seguente tenore:

« Il Senato, riconoscendo che il disegno di
legge 399 non esaurisce l'argoml2nto relativo
alla indennità di studio e di carica, esprime
l'av'ltiso che, per ragioni di equità e -per il
miglior svolgimento delle attività ad essi
affidate, con altro sollecito provV'edimf,nto
legislativo si proV'veda ad estendere l'applica~
zione della misura a tutti coloro che ne ha,nno
titolo nell'ambito che le è conseguentemente
riservato ».

Lo pongo ai voti. Ohi l'approva è pregato
di alza l'si.

(È appì'Qvato).

S'intendono con ciò ritirati tutti gli cmen~
damenti proposti al disegno di legge.

Metto in votazione l'articolo 1 già letto.
Chi 1'approV'a è pregato di alzarsi.
(È approvato).

Art. 2.

L'indennità di studio è stabilita nella mi~
sura di lire 6.000 mensili e l'indennità di carica
ndla misura di lire 7.000.

(È approvato).

Art. 3.

Alla spesa occorrente per il presente eserci~
zio finanziario 1948~49 si farà fronte mediante
riduzione dello st::mziamento del capitolo n. 32
de110 stato di previsione della spesa del Mini~
stel'o della pubblica istruzione, approvato con
legge del 30 ottobre 1948, n. 1261.

Il Ministro del tesoro è autorizzato a por~
tare con propri decreti le occorrenti variazioni
di bilancio.

(È approvato).

Metto in votazione il disegno di leggo nel
suo complesso. Chi lo approva è pregato di
alzarsi.

(È appro1'ato).

Discussione e approvazione del disegno di legge:
« Autorizzazione della spesa di lire 150 mi-
lion; per interventi di pronto soccorso in caso

di pubblica calamità» (420).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: «Autoriz~
zazione del1a spesa di lire 150 milioni per
interventi di pronto soccorso in caso di pub~
blica calamità»

Prego il senatore segretario di darne let~
tura.

BISORI, segretario, legge lo stampato nu~
mero 420.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discns~
sione generale su questo disegno di legge.
Nessuno chiedendo di parlare la dichiaro
chiusa. Do la parola al relatore, Renatore
Buizza.

BUIZZA, relatore. Mi rimetto alla rela~
zione scritta.

PRESIDENTE. Do
articoli del disegno di

allora lettura
legge:

degli

Art. 1.

È autorizzata la spesa di lire 150 milioni, in
aggiunta a quella di lire 280 milioni di cui
all'articolo 5, comma III, della legge 30 otto~
bre 1948, n. 1265, che approV'a lo stato di pre~
visione della spesa del Ministero dei laV'ori
pubblici per l'esercizio finanziario 1948~49,
per provvedere alle necessità più urgenti in
caso di pubbliche calamità, ai sensi della legge
9 dicembre 1926, n. 2389 e del decreto legisla~
tivo 12 aprile 1948, n. 1010.

BUIZZA, re latore. Domar.do di parlare.

PRESIDENTE. Ne ba facoltà.

BUIZZA, relatore. Volevo far notare che

c'è un errore di stampa in questo articolo;
dove si dice « di cui all'articolo 5, comma III »
bisogna i:l'.vece leggere « di cui all'articolo 5,
comma IV I).
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PRESIDENTE. Pongo in votazione l'arti~
colo 1 con la correzione fatta dal relatore.
Ohi l'approva è pregato di alzarsi.

(jiJ approvato).

Art.2.

La spesa di lire 20 miliardi di cui all'arti~
colo 10, letto b) della legge 30 ottobre] 948,
n. 1265, è ridotta di lire 150 milioni.

(E approvatQ).

Art.3.

Il Ministro del tesoro è autorizzato ad intro~
durre nello stato di previsione della spesa del
Ministero dei lavori pubblici, con propri decreti,
le variazioni occorrenti per l'attuazione della
presente legge.

(È approvato).

Art.4.

La presente legge entra in vigore il giorno suc~
cessivo a quello della sua pubblicazione nella
Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana.

(È approvato).

Pongo in votazione il disegno di legge nel
suo complesso. Ohi lo approva è pregato di
alzarsi.

(jiJ app/'ov(~to).

Deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che,
valendomi della facoltà conferitami dall'art.i~
colo 26 del Regolamento, ho deferito all'esame
e alla approvazione:

della 4a Commissione permanente (DHesa)
il dIsegno di legg1e: «Norme per i procedimentI
penali a ,cadco di ufficiah generaH» (488);

della 5a Commissione permanente (Fi~
nanze e tes,oro), il disegno di legge: «Ria~
pertura del termine di cui all'articolo 2 del de~
creto legislaEvo 26 ottobre 1947, n. 1322, per
la revisione deHe spese di ges,tione dei ma~
ga,zzini di vendita dei generi di monopoHo»
(485);

della 7a Commissione permanente (Lavori
pubbhcI, trasporti, poste ,e telecomunIcazioni
e manna mercantile), previo parere della ;'a
Commissi,one permanente (Finanz,e ,e te,soro),
Il disegno dI Legge: «MigHoramenti alle mi ~

sur,e dI alcune competen~e accessorie del per~
sonale delle ferrovIe dello Stato» (489).

Pr,esentazione di relazioni.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che
il senatore Zotta ha presentato, a nome della
53> Commissione permanente (Finanze e te~
soro) la relazione sui seguenti disegni di legge:

« Variazioni allo stato di previsione del~

l'entrata, a quelli della spesa di vari Ministeri
ed ai bilanci di talune Aziende autonome per
l'esercizio finanziario 1948~49 (sesto provve~
dimen to) (474) ;

«Variazioni allo stato di previsione dell'en~
trata per l'esercizio finanziario 1948~49 (quinto
provvedimento) (475);

« Variazioni al bilancio dell'Amministra~
zione dei monopoli dello Stato per l'esercizio
finanziario 1948~49 (settimo provvedimento)
(476);

«Variazioni allo stato di previsione dell'en~
trata per l'esercizio finanziario 1948~49 (ot~
ta vo provvedimento) (477).

Questa relazione sarà stampata e distri~
buita. I relativ'i disegni saranno posti all'ordine
del giorno di una delle prossime sedute.

Sull'ordine dei lavori.

BATTISTA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ba facoltà.
BATTISTA. Vorrei pregare l'onorevole Pre~

sidente di voler esaminare la situazione di
molti disegni di legge che sono stati appro~
va ti dal 'Senato, alcuni da molti mesi, sono
stati inviati alla Camera dei deputati e la
Camera dei deputati ancora non li ha esaminati
nè approvati. Mi riferisco in particolar modo
ad un disegno di legge che venne approvato,
se mal non ricordo, nel mese di luglio dell'anno
scorso, che riguarda l'intestazione delle leggi
della Repubblica. È trascorso circa un anno e
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quel disegna di legge nan è stata esaminata. Un I

altra disegna di 10gge riguarda la campasiziane I

della Cammissiane di vigilanza delle radia~
audiziani. Nel disegna di legge si chied€va
che l'attuale Cammissiane di vigilanza, farmata
esclusivamente di deputati, venisse madificata
in mada ch.e fasso campasta anche da sena~
tari. Da sei a atta mesi questa pravvedi:menta
giace pressa gli uffici della Camera e nan è
stata ancara appravata.

PRESIDEN~rE. Ricarda agli anorevali se~
natari ch.e abbiamo. già richiamata l'atten~
ziane della Camera dei deputati su questi
disegni di legge: la richiameremo. ancara,
ma naturalmente nan passiamo. entrare nel~
l'ardine dei lavari dell'altra ramo. del Parla~
menta. Ad agni mada, nan ci stancheremo.
di segnalare l'urgenza che detti pravvedimenti
hanno. di essere esaminati e appravati.

Annunzio d,i interrogazioni.

PRESIDENTE. Prega il senatare segre~
taria di dar lettura delle interragaziani per~
venute alla Presidenza:

MERLIN ANGELINA, scgrcta1'1:o:

Al Ministro. degli interni, per sapere, se sia
esatta la natizia che egli intenda canc,edere il
pBrmesso di saggiamo. a tempo. indBterminata
nel na~tr,a Paese a tedeschi; e, nel casa can~
creta, a un t,edesca già residente in Italia che
durante l'aecupazIOne nazista si è pos'ta ai
s'ervizia d,elle ,S. S. germaniche, guidandale
casa p€r casa ad aperar'e perqui,siziani e re~
quisiziani, facendo. impravvisament,e slaggiare
privati e istituti di credito. popalare per fare
pasta ai più prepat,enti ufficiali fa,scisti, e in
più ,accasiani arrivando. ad insultare l,e F'arze
iarmate italIane, can grande sdegna della cit~
ta,dinanza, eame è avvenuta in una città del~
l'alta Lambardla, dal sottascritta già mdicata
al Ministro. dell'interna.

GASP .A.ROTTO.

Al Ministro. dell'interna, per sapere quail
pravvedimenti intenda prendere cantra il Cam~
missaria di P. S. di Gela, il quale in cantrasta
can l'arti,cala 21 della Castituziane, nan h:1
valuta autarizzare l'affissiane di un manifesta

rivalta dai p:artiti di SIlllstra alla cittadinanza,
in accasiane delle precipita se e mcamprensi~
bIlI dlmilssiani dell'anareva1e Aldisia, del sin~
daca e di quasi tutti gli altri cansiglieri della
maggIOranza demacrIstiana nel cansiglia ca~
munale di Gela.

E CIÒ perchè il manifesta avrebbe pO'tuta
« acuire di pIÙ le passi ani e dial' luaga a tur~
bamenta dell'ardine pubblIca ».

TIGNINO.

I nterro gazioni

con richiesta di risposta scritta.

Al Millls,tra de] trasparti, per sapere se ]TI
occasione dena «rBvisione generale delle pa~
tentI di guida per autaveicali », predispasta fina
dal gennaio. u. s., nan ritenga appartuno t-
necessaria disparre che negli aecertamenti da
farsi, a senSI dell'arhcala 91 del regia decreta
8 dicentbre 1934, n. 1740, dai medid rall'uapa
designati, SIa tenuta canta dei pragressi fatti
dalla scienza in quindid anni e quindi per
lagJCa, ana.lagia e gius,tizia sia cansentita, a
calaro che hanno. una diminuzIOne delle fun~
zioni uditive, di valersi degli apparecchi aJU~
ditivi a valva le elettroniche, come è cansentrta
a colaro che hanno. una diminuziane della,
acutezza visiva di valersi della carreziane di
lenti qualsiasi.

La legge 8 dicembre 1934, n. 1740, nan po~
teva far cenno degli apparecchi auditivi per~
chè ancara nan eSI,stevana. Oggi ne esistono
di perfetti e se ne fa largo usa, in Italia e
aH'estera, e quindi chiede che, ove occ.arra, ,si
pracerua alla madifica della dispasizione dI
leg:ge e piÙ precisamente del citata articala 9l.

CAPPA.

Al Presidente del Cansiglio dei Ministri,
per sapere se sia vera che l'Alta Oammissa~
l'iato. d-ella sanità è intervenuta a favare di un
privat'o acchè un decreta di accupaziane di ur~
genza di un fanda per l'ampliamento. del cimi~
tera di Melita Partosalva (pravincia di Reggia
Calabria) fasse sasp€sa, nonastant,e che l'adita
Cansiglia di Stata, can s€l1tenza inter1acuto~
ria, avesse rigettata l'istanza di sasp€nsiane
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del d.ecreto di .esproprio, inoltrata dal proprie~
tarlO int'er.essato.

In caso affermativ'o, quali provv.edimenti
int.enda prendere perchè il Comune sudd.etto,
ch.e ha già wvano prot.estato presso l'autorità
comp.etent.e, abbia la possibilità di sist,emar.e
il cimitero, la cui attuale insufficienza non
consente dar.e conv'em.ent.e sepoltura ai defunti
com.e il d,ov,er.edi un paes.e civil.e impon-e.

MUSOLINO.

PRESIDENTE. Giovedì prossimo alle orf; 16,
seduta pubblica col segm:,nte ordine del giorno:

I. Seguito della discussione del disegno di legge:

Stato di pravisione della spesa del lVìini~
stero dell'industria e commercio per l'€-S6r~
cizio finanziario 1949~1950 (298).

II. Discussione dei seguenti disegni di legge:

1. Variazioni allo stato di previsione del~
l'entrata, a quelli della spesa di vari JYiini~
steri ed ai bilanci di talune Aziende autono~
me per l'esercizio fin.anziario .]948~]949
(sesto provvedimento) (474) (AppTo1,ato dalla
Oamera dei deputati).

2. Variazioni allo stato di previsione del~
l'entrata per l'esercizio fin.anziario 1948~
1949 (quinto provvedimento) (475) (Appro~
vato dalla Oamera dei deputati).

3. Variazioni al bilancio dell'Ammini~
strazione dei monopoli di Stato per l'eserci~
zio finanziario 1948~1949 (settimo provvedi-
mento) (476) (Approvato dalla Oamera dei
deplltati).

4. Variazioni allo stato di previsione del~
l'entrata per l'esercizio finanziario 1948~
1949 (ottavo provvedimento) (477) (App.ro-
vato dalla Oamera dei dep'utati).

5. BATTISTA ed altri. ~ Sanatoria delle

scritture private relative a trasferimenti
jmmo biliari nulle in. forza della disposizione
del decreto~legge 27 settembre 1941, n. 1015
(161).

6. Tariffe forensi in materia penale e stra-
giudiziale è sanzioni disciplinari per il man-
cato pagamento dei contributi previsti dal
decreto legislativo luogotenenziale 23 no-
vembre 1944! n.382 (392).

7. Stato di previsione della spesa del Mi~
nistero dell'agricoltura e foreste per l'eser~

I cizio finanziario 1949~1950 (295).

I III. Registrazioni con riserva effettuate dalla
I Corte dei conti (Doc. XVII~A\ XVII~A2,
I XXVII~À e LX~A).

La seduta è tolta (ore ]2,20).

Dott. CARLO DE ALBERTI

Direttore dell'Ufficio dei Resoconti


