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Discussione e approvazione del disegno di legge:
« Autorizzazione all’esercizio provvisorio del
bilancio per l'anno finanziaric 1949-1950 ),
(481-Urgenzn).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Autoriz-
zazione all’esercizio provvisorio del bilaneio
per l'anno finanziario 1949-1950 ».

BISORI, segretario, legge lo stampato n. 481.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale su questo disegno di legge.

BOERI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BOERI. Egregi colleghi, per pochi minuti
vorrei intrattenervi, non tanto sulla sostanza
del progetto di legge, che viene sottoposto
alla nostra discussione, quanto su una questione
di tecnica parlamentare. Ho 'impressione che
stiamo aprendo la serie degli esercizi provvi-
sori. Sard una serie che, se non modifichiamo
il nostro sistema di discussione, non finira
piu. Badate: quando parlo di modificare il
sisterna di .discussione non intendo parlare
della lunghezza maggiore o minore degli inter-
venti oratori. Mi riferisco essenzialmente a
guella curiosa questione di priorita e gerarchia
tra 1'uno e l’altro hilancio, da cui deriva la
situazione in cui ¢i siamo venuti a trovare.
Questa credo che sia la nota maggiore, su cui
fermare la discussione, che viene ora iniziata.

Ricordate 1’anno scorso. Ci trovavamo in
una situazione eccezionale. Il Ministro del te-
soro non poteva presentare i progetti, non
essendo ancora in vita il Parlamento. Li
dovette presentare assai piu tardi del termine
di legge. Sembro allora, per qualche giorno,
che si corresse un serio rischio: che tutti i bi-
lanci, forse per una tradizione che derivava
dallo Statuto albertino, dovessero essere pre-
sentati prima davanti alla Camera dei depu-
tati e che il Senato dovesse aspettare che
quella discussione fosse esaurita per cominciare
ad esaminarli. Per fortuna si fini col prendere
la risoluzione di dividere i bilanci tra Camera
e Senato, affinché fosse possibile un esame con-
temporaneo. Era una soluzione empirica, ma
efficace.

Ma quest’anno pare si sia preteso di razio-
nalizzare ’empirismo. Si & detto che I'esame

di taluni bilanci doveva per esigenza logica
precedere ’exame di altri. Si & cosi arrivati al
risulbato che nessun ramo del Parlamento
puo discutere i bilanci, direi cosi comuni, se
non ha prima esaurito ’esame e la vota-
zione dei tre bilanei finanziari. E questo,
ripeto, per una pretesa esigenza logica, che io
non credo esista. Ad ogni modo, se anche
esistesse, vi chiederei di esaminare se non
convenga superarla, anteponendo quelle, che
sono le esigenze della vita parlamentare, a
quelle che vorrebbero essere le esigenze della
stretta logica. Il risultato della situazione,
che i & determinata, lo vediamo adesso. Noi
abbiamo avuto i tre bilanci finanziari e I
abbiamo potuti esaminare. Siamo arrivati alla
fine dell'esercizio con sei bilanci tra discussi
¢ in via di discussione. L’altro ramo del Par-
lamento ha dovuto attendere il risultato del
nostro esame, sicche oggi alla Camera si
stanno trattando ancora — ed & naturale,
perché essa non poteva farlo prima — i fre
bilanei finanziari. Gli effetti peggiori li avremo
in seguito. Lia OCamera, che ha dovato ritar-
dare per questa pretesa esigenza logica, la
discussione dei bilanci finanziari, non ha ancora
potuto iniziare ’esame degli altri. A nostra
volta noi potremo certamente portare in porto
la discussione degli otto bilanci portati per
primi davanti a noi, ma dovremo rimandare
ad ottobre l’esame di tutti gli altri bilanci
andati prima alla Camera. Ora esiste lesi-
genza logica, che determina la necessita insu-
perabile dell’esercizio provvisorio 2 Non lo so.
Ma non mi pare che esista. In sostanza, su
che cosa posa tutta questa costruzione, che
non & fissata in una legge, ma che si vorrebbe
introdurre nella consuetudine della.vita par-
lamentare ? Essa posa su questo concetto. 1
tre bilanci finanziari concludono colla ripar-
tizione di quanto & preventivato pei vari
Ministeri. Vi sono 19 bilanci, per ciascuno
dei quali si stabilisce il fabbisogno finanziario.
Come arriva il Ministro del bilancio a fare
questa ripartizione ? Evidentemente tenendo
conto della situazione del bilancio generale,
che egli ci prospetta nell’esposizione finan-
ziaria, ¢ tenendo inoltre conto delle esigenze
dei singoli Ministeri. Ora noi dovremmo se-
guire lo stesso procedimento logico, di cui si
serve il Ministro; esaminare a nostra volta i
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diversi bilanci e in relazione agli stessi e alle
possibilitd su cui possiamo contare, fare la
ripartizione della somma, di cui possiamo
disporre, approvare i definitivi stanziamenti.
Ma non pare che cerfa logica ammetta una
procedura cosi semplice !

Ho 'impressione che si sia pensato a qualche
cosa di piu complesso: ad una specie di ag-
giunta all’articolo 81 della Costituzione. L’ar-
ticolo 81 dovrebbe arginare le nuove spese,
che rischierebbero di compromettere le possi-
bilitd del bilancio. Qualcosa di simile mi pare
che si voglia creare con questa interpretazione,
che si pretende derivare da una linea logica e
da questa artificiosa gerarchia dei singoli bi-
lanci. A me pare che tutto questo sia comple-
tamente sbagliato. Il collega Ricei, che si &
occupato, mi pare il mese scorso, di questo
problema, vi diceva allora come la discussione
dei bilanci finanziari sia piuttosto la conclu-
sione che non la premessa dell’attivita parla-
mentare in materia di controllo. Noi dob-
biamo vedere le singole esigenze, esaminare
1 diversi bilanci e solo alla fine — come & evi-
dente — riusciamo a fare un riepilogo, a
trarre una conclusione, e la conclusione &
contenuta in "quel prospetto — mi pare che
sia D’allegato A) — eon cui chiudete i bilanci
finanziari.

La logica dovrebbe portare quindi piut-
tosto al rovesciamento che non alla conferma
del sistema che ci si vorrebbe imporre. Io per
altro non arrivo a questa soluzione radicale.
Ma vi dico: continuate nell’empirismo, a cui
ci siamo ispirati 1’anno scorso; lasciate che
Camera e Senato esaminino, man mano che
si presentano a loro, i bilanci e li approvino.
Quello della entrata sara il primo, che si
esaminerad ¢ Tanto meglio; si fissera atten-
zione anche su questo allegato; se sara invece
Pultimo, poco male: in esso si fisseranno le
naturali conseguenze dell’esame di tutti i pre-
cedenti bilanci. D’altra parte, anche questa
idea che, esaminando prima di tutti i bilanci
finanziari, ¢i si precluda la possibilitd di va-
riare le impostazioni degli altri, mi pare che
si riduca ad una ingenuita. Riuscira bene per
il primo anno. Quando mi alzerc per chiedere
che si aumenti, ad esempio, di un miliardo il
bilancio della giustizia, piuttosto magrolino,
mi si dira che non posso richiederlo: che

dovevo sollevare la questione nel momento,
in cui si discutevano i bilanei finanziari. Ma
non appena avrd imparato il latino — e non
credo che sia difficile questo latino — mi
affretterd — e tutti si affretteranno — a sol-
levare subito tutte le questioni relative a
nuovi e a maggiori stanziamenti. Tutti quanti
saremo portati a porre tutte le questioni di
maggiori stanziamenti, quando verranno in
discussione i tre bilanci finanziari. La nostra
discussione, onorevole Pella e onorevole Va-
noni — mi rivolgo ai due Ministri presenti,
perché sono gli esponenti di questa situa-
zione, indipendentemente dalla loro volonta —
sara una specie di enciclopedia Treccani ad
uso parlamentare di tutte le discussioni pos-
gibili. In quei giorni taluno porra agli effetti
del bilancio il problema della lotta contro la
tubercolosi, un altro si alzera a parlare del
problema della lotta contro la mosea olearia,
un altro della einematografia, un altro della
Marina mercantile e cosi via. Invece di fare
una discussione di una settimana, la faremo
di un mese. Tratteremo insieme tutte le que-
stioni. E badino i Ministri: quel giorno sara
necessario che sia allineato 1i su quel banco
tutto il Ministero. Tutti i temi potendo essere
toccati e tutti gli stanziamenti discussi e
variati, in qualsiasi momento il Ministro com-
petente dovra essere li, prento a rispondere
e a difendere il suo progetto di bilancio (élarita).
Ad evitare che si crei una simile situazione,
io vorrei pregare i colleghi e il Presidente
della Commissione particolarmente interes-
sata a cercar di ritornare a quel metodo empi-
rico, che andava tanto bene.

Giaccheé ho la parola, se permettete, vorrei
fare soltanto una breve aggiunta. La Commis-
sione da un suggerimento per rendere possi-
bile un esame tempestivo, senza il ricorso con-
tinuo all’esercizio provvisorio. Consiglia di pre-
sentare i bilanci come avveniva in origine,
cioé alla fine dell’anno. L’altro giorno, alla
Camera, I'onorevole Corbino faceva una pro-
posta ancora piu radicale, e chiedeva che si
presentassero in novembre. Forse questa ri-
chiesta & eccessiva. Il bilancio prospetta la
situazione, che si dovra creare al 1° Iuglio.
Se lo compileranno troppo in anticipo, non
avremo tutti gli elementi per arrivare alla
determinazione, relativamente precisa, di quelle
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che potranno essere le entrate e le spese. La
presentazione alla fine di dicembre mi pare
che offra una soluzione provvida. Credo che i
Ministri non si opporranno alla adozione di
questo sistema.

Un’altra osservazione ancora ed ho finito.
Nel vostro articolo 1, avete abbandonato il
sistema solito nella formulazione della legge
sull’esercizio provvisorio; avete detto che nei
dodicesimi che verranno, vi regolerete tenendo
calcolo delle variazioni che saranno state
apportate anche da un solo ramo del Parla-
mento. A questo proposito non vorrei usare
un aggettivo di cui facciamo troppo abuso
in questi giorni: parlare di una disposizione
incostituzionale. Dird semplicemente che &
una disposizione, che non mi suona bene.
Mi ricorda un poco un’altra disposizione (del
resto di tutt’altro genere) che ugualmente non
mi suonava bene, inserita in un altro recen-
tissimo progetto di approvazione di un trat-
tato colla Francia. Vi si diceva che la Com-
missione, che dovrebbe essere creata per la
unione doganale colla Erancia, dovrebbe re-
golare certe determinate questioni. Ora non
¢’® ancora ’'unione doganale, non c¢’é ancora
la Commissione e vedere un progetto di legge
che gia varia quelle, che potranno essere le
competenze di questa Commissione, sorprende.
Qui siamo in un campo diverso, ma anche
qui la dizione non mi persuade. Mi pare che
pit che una innovazione nella forma tradi-
zionale della legge, sarebbe sufficiente un
impegno del Governo, con cui dicesse sempli-
cemente che per i dodicesimi corrispondenti
alla durata dell’esercizio provvisorio, si impe-
gna a tenere conto delle modifiche, a cui
fosse arrivato anche un solo ramo del Parla-
mento. (Approvazions).

PRESIDENTE. Da parte della Presidenza
vorrei dire al senatore Boeri, che ha intratte-
nuto il Senato sugli inconvenientiche possono
essersi presentati, che egli accenna ad un
problema che & gia all’ordine del giorno non
dell’Assemblea, ma delle Commissioni compe-
tenti delle due Camere. Va considerato che ci
troviamo in un periodo di assestamento in cui
8i sta cercando la migliore maniera di far
funzionare le due Assemblee e di coordinarne
P’azione.

Naturalmente quel che egli ha detto, e che
& stato ascoltato dal Senato, sard anche esami-

nato dalla Commissione del bilancio e ne par-
lera il Ministro che esporra la sua opinione.
Senza dubbio si trovera la maniera migliore
per risolvere la questione.

Non credo che sia adesso opportuno discu-
tere su tale argomento. B stato, perd, utile
che ella, senatore Boeri, manifestasse 'opi-
nione di una parte cosi autorevole del Senato.

Do ora la parola all’onorevole Pella, Mini-
stro del tesoro.

PELLA, Ministro del tesoro e¢ ad interim
del bilancio. Mi sono permesso, onorevoli se-
natori, di chiedere la parola prima del rela-
tore perché mi sembra non inopportuno ac-
cennare per quale ragione la formulazione
dell’articolo 1, proposta dal Governo, con-
tenga quest’ultima parte su cui si & intratte-
nuto onorevole Boeri. Il Governo propone
81 tenga conto delle modifiche introdotte in
sede di esame anche da parte di una sola
Assemblea. Tale proposta partiva da una
previsione di fatto, dal timore, che entro il
30 giugno, la Camera dei deputati non po-
tesse approvare lo stato della spesa del bilancio
del tesoro, nel quale il Senato introdusse non
solo le modifiche nei capitoli riguardanti la
sanitd, ma anche nei capitoli riguardanti gli
orfani di guerra, i mutilati e le famiglie dei
caduti. Per questo secondo gruppo di modifi-
che, come il Senato ricordera, si accedette al
suggerimento dell’onorevole Ruini, di soppri-
mere formalmente due capitoli e di accettare
una formulazione piu sintetica e piu globale
di un unico capitolo, corrispondente all’inte-
stazione della rubrica in cui i due capitoli
erano contenuti. Cosicché ci troviamo, ora,
davanti a due capitoli soppressi ed assorbiti
in un unico capitolo che formalmente potrebbe
anche ritenersi capitolo nuovo. Sorse la preoc-
cupazione, presso gli uffici del Tesoro che, nelle
more dell’applicazione dell’esercizio provvi-
sorio, per avventura non si potessero effettuare
pagamenti su capitoli che vennero dichiarati
decaduti nella deliberazione del Senato, mentre
ancora non era definitiva l'introduzione del
capitolo nuovo. Se non vi fosse stata questa
particolare situazione di fatto non ci sarebbe
stata ’aggiunta all’articolo 1 contrastata dal-
Ponorevole senatore Boeri.

La previsione di fatto perd in questi giorni,
e soprattutto da ieri, si & modificata nel senso
che, presumibilmente, la Camera dei deputati
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potra approvare entro il 30 giugno il bilancio
del Tesoro. Percio, mentre io ringrazio la ono-
revole Commissione di avere, con spirito di
" cordialith nei confronti del Governo, acceduto
alla formula proposta — e Patteggiamento del
Governo era atteggiamento soprattutto di
deferenza verso il Senato — io non avrei alcuna
difficolta da opporre, sempre che la Commis-
sione sia d’accordo per quanto riguarda Vosser-
vazione del senatore Boeri su questo punto.

Per quanto riguarda invece la proposta di
modificare il sistema di discussione dei bilanei,
il Governo deve doverosamente ricordare a se
stesso che lordinamento dei lavori dei due
rami del Parlamento é materia estranea all’in-
tervento governativo. La formula adottata é
formula che soprattutto si preoccupava della
difesa dell’interesse dell’Erario e sotto questo
profilo i1 Governo ha preso atto molto volen-
tieri dello spirito che ispird la soluzione adot-
tata. Se altre formule, che sempre si ispirino
a questa preoccupazione, potessero venire
trovate, tenendo conto delle argomentazioni
del senatore Boeri, evidentemente il Governo
non potra che rallegrarsene.

Circa lo spostamento della data di presenta-
zione dei bilanci, ricordo che, d’ora innanzi.
non pitt entro il 28 febbraio, ma enfro il
31 gennaio, dovry essere presentato il pre-
ventivo. L’onerevole Corbino, nell’altro rame
del Parlamento, suggeri di anticipare al 30
novembre; 1’onorevole senatore Boeri sugge-
risce il 31 dicembre. A prescindere dal fatto
che mi sembra non sia il caso di introdurre
oggi una modifica specifica alla legge di conta-
bilita, che forse formera materia di riesame pilt
tardi ed in via piu organica, mi permetto di
osservare che la data del 31 dicembre non
solo — ed & osservazione, questa, di ordine per-
manente — non permette di tener conto delle
entrate del mese di dicembre — e questo &
un dato di fatto di notevole portata — ma,
nel caso specifico, per quanto riguarda 1’eser-
cizio dell’anno prossimo, io vorrei far con-
siderare che se noi dovessimo, ne! mese di
ottobre, gia predisporre il preventivo da pre-
sentare entro dicembre, probabilmente assi-
steremmo ad un Governo ¢che sbta redi-
gendo il preventivo dell’esercizio successivo

quando ancora si discute 1’esercizio in corso e |

correremmo il rischio di veder ripresentata

quasi una copia fedele di quanto si sta discu- '

tendo. Vorrei quindi, in ogni modo, pregare
di attendere un auno, per vedere se & il caso
di anticipare al 31 dicembre, o per il 1950-
1951 di mantenere ferma la data del 31 gen-
naio.

PRESIDENTE. Domando alla Commissione
di esprimere il suo parere.

ZOLI, relatore. 11 Senatore Boeri ha solleva-
to una prima questione che & di metodo nella
discussione dei bilanci. La Commissione Fi-
nanze e Tesoro, con il solo voto contrario del-
Pattuale relatore, aderi gid all’opinione che &
stata espressa dal senatore Boeri; quindi su
questo io credo di non dovermi dilungare.
Relativamente a quella che ¢ la data della
presentazione dei bilanci, il Ministro ha fatto
presenti le difficolta che ¢i sono per la presen-
tazione del bilancio al 31 dicembre. Si potrebbe
osservare che questa perd era ed & stata la
prassi di molte decine di anni per quello che
era il Regno d’Italia. Anche allora vi erano
le stesse difficolta della formulazione dei bi-
lanei nel mese d’ottobre per la presentazione
nel mese di dicembre e quindi probabilmente
si potrebbero superare gli inconvenienti cui il
Ministro ha accennato. Ad ogni modo, non
mi sembra che sia questione «he possa essere
oggi piu che accennata perche, evidentemente,
se si vorra cambiare la data, si dovra creare
un provvedimento legislativo e sara in quella
sede che potremo approfondire la questione.
Piu delicato & il terzo punto, quello relativo
alla soppressione delle limitazioni all’auto-
rizzazione che viene concessa con questo prov-
vedimento al Governo. Il Ministro ha detto
praticamente: io mi rimetto a quello che cre-
dera di fare la Commissione in quanto che,
egli dice, noi siamo partiti da una situazione
di fatto che non esiste piu. Ora, mi permetto
osservare che questa situazione di fatto non
& escluso che si possa riprodurre. Noi abbiamo
in discussione altri bilanci, abbiamo attual-
mente in discussione il bilancio dell’industria
e commercio. i abbiamo una successiva e pro-
gressiva discussione dei vari bilanei e yuindi
quella situazione di fatto, che si era creata e
che oggi viene incidentalmente eliminata, puo
riprodursi. Per questo, coerentemente all’opi-
nione della maggioranza della Commissione,
io ritengo, che sia opportuno che la formula
attuale sia mantenuta. D’altra parte, non vi &
nessuna proposta di emendamento; il Ministro
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ha'in un certo modo incitato la Commissione a
proporre essa un emendamento, ma la Com-
missione non crede di doverlo proporre.
PRESIDENTE. Poiché nessun altro chiede di
parlare, dichiaro ehiusa la discussione generale.
Do lettura degli articoli del disegno di legge.

Art. 1.

11 Governo é autorizzato ad esercitare prov-
visorlainente, fino a quando siano approval
per legge, e non oltre il 31 ottobre 1949, 1 bi-
lanct delle Amministrazion: dello Stato per
I'ammo finanzario 1949-50, secondo glh stati (qa
previsione dell’entrata e della spesa ed 1 re-
iativi disegni di legge presentati alle Assemn-
blee legislaiive, con le modifiche ad essi n-
trodotte — in sede di esame anche da parte
d1 una sola Assemblea — all’entrata in vigore
della presente legge.

(B approvato).

Art, 2.

La presente legge entra in vigore il 1° lu-
glio 1949.

(B approvalo).

PRESIDENTE. Pongo in votazione il di-
segno di legge nel suo complesso.

Chi lo approva & pregato di alzarsi.
(E approvato).

Discussione dei disegni di legge: « Modifiche
alla legge 23 luglio 1948, n. 970, recante
disposizioni penali per il controllo delle
armi » (106) (dv wziativa del senatore
Gonzales ed altri); « Applicazione delle
disposizioni pii favorevoli della legge 23 Iu-
glio 1948, n. 970, ai fatti commessi sotio
Pimperio del decreto legislativo luogotenen-
ziale 10 maggio 1945, n. 234, recante dispo-
sizioni penali di carattere straordinario »
(144) (di wniziotiva del deputato Capa-
lozza e approvato dally Camera dei depu-
tati); « Proroga delle disposizioni del testo
unico, approvato con decreto presidenziale
19 agosto 1948, n. 1184, per il controllo sulle
armi » (439).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione di tre disegni di legge che vertono
sullo stesso argomento: il controllo delle

armi. La materia dei primi due s’intende assor-
bita dal terzo disegno di legge, n. 439, presen-
tato dal Governo: « Proroga delle disposizioni
del testo unico, approvato con decreto presi- -
denziale 19 agosto 1948, n. 1184, per il con-
trollo sulle armi».

La discussione pertanto avverra su questo
ultimo disegno di legge nel testo modificato
dalla maggioranza della Commissione. Prego
il segretario di darne lettura.

BISORI, segretario, legge lo stampato nu-
mero 439 A.

PRESIDENTE. E aperta la discussione ge-
nerale su questo disegno di legge. B iscritto
a parlare il senatore Gonzales.

TERRACINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TERRACINI. Ti collega Gonzales é relatore
della principale di queste leggi, se il carattere
d’importanza & relativo al fatto che il disegno
di legge sia presentato dal Governo.

Desidererei sapere se il senatore Gonzales
prende la parola in quanto presentatore di un
certo suo disegno di legge che solo oggi viene
al Senato o parla come relatore, perché in
questo caso cio mi sembra contrario al sistema
di discussione parlamentare.

PRESIDENTE. Il senatore Gonzales ha
dichiarato che parla sull’ordine della discus-
sione e quale presentatore di uno dei tre di-
segni di legge.

GONZALES. Anche le leggi hanno evidente-
mente le loro stelle. Queste tre leggi di cui ci
occupiamo, e che recano disposizioni penali per
il controllo delle armi, hanno stelle infauste.
Si & incomineiato (Storia del Preparlamento)
con. un decreto, del 1945 poi un decreto del
febbraio 1948 particolarmente severi, partico-
larmente rigidi. Il secondo aveva vigore fino
al 30 giugno 1948, in funzione della delega al
Governo di legiferare.

L’anno scorso, nell’imminenza della sca-
denza del termine, fu domandata la ratifica
del decreto e una proroga delle disposizioni:
prima alla Camera dei deputati e indi al
Senato. Per quanto riguarda il Senato noi
ricordiamo che & arrivato al nostro Presi-
dente il progetto di legge dopo I’approva-
zione della Camera avvenuta verso la meta
di giugno. Passo alla seconda Commissione per-
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manente, vi fu una affrettata relazione di mag-
gioranza e una di minoranza e poi ne abbiamo
discusso in questa Aula in giornate infauste,
particolarmente appassionate ed accorate, il
14 e il 15 luglio; e per quanto si fosse tutti un
po’ d’accordo che la legge avrebbe meritato
una formazione migliore, e soprattutto avrebbe
meritato di essere umanizzata nella sua seve-
ritah e resa piu elastica in confrontoe alla sua
rigidezza, si e finito da parte della maggio-
ranza — fra la quale malinconicamente ero an-
ch’io, (dico malinconicamente soltanto per que-
sta questione) — per votare senza ulteriori
emendamenti il testo della Camera dei depu-
tati, visto che mentre si discuteva, eravamo
gid in carenza della legge da parecchie setti-
mane. La legge votata ’anno scorso era an-
cora temporanea ed aveva vigore fino al 30
gingno del 1949.

Il tempo vola! Noi dell’Unione socialista
ci siamo resi diligenti nei "confronti dell’ono-
revole Guardasigilli ed abbiamo fatto una
interrogazione scritta raccomandando di pre-
sentare in tempo utile per una discussione esau-
riente, il progetto di legge per la eventuale
proroga della legge. Il risultato dell’interro-
gazione scritta & sfato quello che probabil-
mente il Ministero ha potuto fare, e cioe la
presentazione al Senato nella seduta del 28
maggio 1949, di un disegno di legge di un solo
articolo per la proroga delle disposizioni del
testo unico approvato [’anno scorso. In
Commissione, in sede referente, sié discussa e
redatta la relazione di maggioranza e di mi-
noranza, con un certo primato di rapidita:
siamo arrivati cosi ad oggi... che & il 24 di
giugno; la scadenza & per il 30, e la Camera dei
deputati dovra ancora rifare il nostro lavoro.

A questo punto vorrei che mi fosse consentito
dire che resta sempre ... sottinteso per tutte
le poche volte in cui io prenderd la parola,
Pesordio che ho detto la prima volta che ho
avuto ’onore di parlare in quest’Aula, e cioe
che bisogna riformare il Senato e che bisogna
riformare la Costituzione per il coordinamento
dei due rami del Parlamento ! Non lo diro piu,
ma sara sempre sottinteso.

Se non che nel 1948 noi siamo stati obbli-
gati, per la ragione dell’'urgenza, a votare
senza modificazioni il testo votato dalla Ca-
mera dei deputati; quest’anno accadra proba-

bilmente opposto, perche i deputati interver-
ranno gia in tempo di carenza di legge, e si
ripetera quindi, per loro, il discorso dell’anno
passato per noi!

Pietosa consolazione !

Fatto questo malinconico esordio, vediamo
che cosa sono le questioni che possono interes-
sare la discussione di oggi.

Evidentemente la prima questione & —trat-
tandosi di legge temporanea, — se si debba
protrarla nel tempo o se si debba lasciarla
morire di morte naturale il 30 giugno. Per Ia
maggioranza della Commissione, la legge, ¢
da protrarre nel tempo. Si tratta, signori, sia
per la fabbricazione, sia per il traffico sia per
il porto abusivo delle armi, di reati cosl detii
di pericolo.

Il bene protetto & lordine pubblico, nei
confronti anche della delinquenza comune, I’or-
dine pubblico che & messo in pericolo dalla
fabbricazione, dal mercato, dal porto abusivo
delle armi. Ora non ¢’¢ chi non veda che
questo pericolo é aumentato enormemente, in
qualita e quantita, dopo la fine della, seconda
guerra mondiale. Il codice penale che prevede
e punisce gli stessi reati (di fabbricazione, di
traffico e porto abusivo) & del 1931 ed il con-
cetto di arma abusivamente fabbricata, ven-
duta ece. si riferiva alla rivoltella, al coltello,
al fueili comuni non automatici: che costi-
tuivano si, un pericolo, ma ora la quantita
delle armi sperdute nel Paese, abbandonate
dai tre eserciti che si sciolsero, nel 1944 e
1945, ¢ enorme e per di piu la cosa impres-
siona maggiormente per il tipo delle armi
correnti che sono micidiali. Colla rivoltella di
ieri non si fermavano vetture sulle strade,
oggi anche con un solo mitra, si. B allora
il pericolo che la legge sulle armi deve sfor-
zarsi di ovviare & un pericolo in quantita, e
quantita enormemente maggiore di quello del-
Panno 1931. Si capisce pertanto che le vecchie
disposizioni del Codice penale, parlo degli
articoli 696, 697, 698, sono inadeguati alla di-
fesa del bene pubblico di cui abbiamo discorso.
Gli articoli citati sanciscono contravvenzioni,
punibili con pochi giorni di arresto e con poche
migliaia di lire di ammenda. Bisogna che noi
senatori e deputati, nomini politici, ci per-
suadiamo di discutere questa questione non
solo in termini politici; ma abbiamo riguar-
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do alla delinquenza comune che si serve
della. violenza armata. Basta vedere alcune
. cifre (non voglio ricordare tutte quelle del-
Ponorevole Scelba !): nel 1943 in Italia i reati,
col mezzo di armi, cioé la rapina, P’estorsione,
il sequestro di persona sono stati 2110; nel
1944, periodo piu irregolare dal punto di
vista della distinzione tra armati ed inermi,
sono stati 11.000; nel 1945, cifra spaventosa,
30.000 ! Nel 1946 era gia vigente da un anno
la nuova legge piu severa sul controllo delle
armi e questo gruppo di‘delitti di violenza
armata discende a 16.000. La mia statistica
si puo fermare, perché bastano queste cifre
per persuaderci, sempre dal punto di vista
della difesa dell’ordine pubblico dai delin-
quenti comuni che si servono di armi, che bi-
sogna agire con severita. O siamo persuasi
che le leggi penali non servono & niente,
che il potere intimidatorio delle pene & una
astrazione, ed allora aboliamo queste e le
altre pene; o siamo persuasi — ed in parte
certamente & vero — che sulla prevenzione
dei reati influisce anche la gravita delle pe-
ne minacciate, ed allora dobbiamo dire che
il Codice penale vigente mon serve piu e che
occorre, fino a quando il Codice penale non sara
riformato — e sara sicuramente riformato su
questo punto — una legge non eccezionale, ma
temporanea.

I nostri amici di estrema sinistra dicono che
¢ una legge politica, di Polizia, particolar-
mente contro di loro. Io dico che & contro
tutti. Anzi se si volesse sottilizzare, si potrebbe
dire che a leggere la relazione per il disegno di
legge del Guardasigilli, parrebbe che la legge
fosse rivolta particolarmente in confronto dei
neo-fascisti e dei monarchici. Infatti quando si
parla, nella relazione, della necessita di un
termine di proroga oltre quello proposto dal
vostro relatore, fino al 31 dicembre 1952, si
vuole giustificare questa data perché con
questa data cessano di aver vigore le norme
eccezionali contro i movimenti neo—fascisti e
monarchici, contemplati dalla legge del di-
cembre 1946.

Onorevoli colleghi, bisogna deciderci: noi
siamo in un regime di democrazia, ci chia-
miamo tutti dei democratici. Ma il metodo
della, democrazia politica — qui non si parla,
naturalmente, di quella sociale — & un metodo

inerme ! ! (Approvazioni). 11 detenere, per un
fine politico, delle armi,lo ¢ evidentemente in
vista di un metodo insurrezionale, cioé antide-
mocratico. (Comments). Lo so: conviene tante
volte essere armati, non per esercitare la vio-
lenza, ma per difendersi dalla violenza altrui.
Ma noi, quelli di noi, per esempio, che non han-
no votato il Patto Atlantico,non1’hanno votato
soprattutto perché avevano paura dell’ argo-
mento che chi si'arma per difendersi, a un certo
punto finisce col valersi delle sue armi anche
per offesa: st vis pacem para bellum; ma io
sono per il si vis pacem para pacem. Eppoi, alle
decisioni bisogna venire o democratici o anti-
democratici. Onde, oltre che per la delinquenza
comune (che io voglio assumere essere il pericolo
che basta da solo a giustificare le nuove leggi
piu severe) se vogliamo considerare anche la
« cosiddetta delinquenza politica», si ha il
diritto di avere onestamente opinioni diverse:
... Voi mi intendete !

Pertanto la maggioranza ha ritenuto che la
legge debba essere prorogata, ad un termine
massimo prestabilito (se prima il Codice
penale non sia riformato).

Seconda questione: prorogata fino a quando ?
Qui la maggioranza della Commissione si &
divisa. Il relatore che vi parla e quelli a lui
pill vicini, ritengono che termine sufficiente
sia il dicembre del 1950. La legge temporanea
deve pure avere una data. Perché essere pes-
simisti ? Siamo d’accordo ftutti che se le
condizioni dell’ordine pubblico davvero mi-
gliorassero, si potrd fare altra legge, (non
quella del codice penale ormai in questa ma-
teria . . . defunto), ma insomma una legge meno
severa. Perché dobbiamo essere pessimisti?
Parliamo dunque del 31 dicembre 1950. Se-
nonche la maggioranza della maggioranza in-
vece & per il dicembre 1952.

Lasciatemi dire una confidenza: io non sono
malcontento di queste proroghe, a scadenze
frequenti: va bene lavoreremo un po’ di piut ma
ic non sono scontento perche uno degli arti-
coli, per me il piu provvido, di questa legge
temporanea ¢ ’articolo 7 che dice: « entro 15
giorni dall’andata in vigore delia legge chiun-
gue consegni volontariamente le armi che de-
tiene ecc. ¢ impunito ». Insomma & un modo
di rastrellare le armi senza rastrellare gli
uomini. Ed ogni proroga della legge d& occa-
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sione a questo premio al «ravvedimento
operoso » come dicono i giuristi. Resto per
tanto della mia opinione che il termine mi-
gliore sia quello del dicembre 1930 e quindi
in questo senso voterod con la minoranza: se
vadano deluse le speranze di avere piu vasti
congensi. . . deeisivi.

Terza questione: la legge sia prorogata ma
prorogata cosl come ¢? Evidentemente no.
Abbiamo detto che la legge & troppo severa,
ed ¢ anche troppo rigida, nel senso di non
essere elastica, di non dare liberta al Iha,gi-
strato per adeguare le sanzioni alla diversita
dei casi che la vita reale e multiforme offre al
giudice. Dunque vediamo di umanizzare un
po’ questa legge e renderla un po’ piu elastica.
Uno dei pregiudizi pia gravi per I’eventuale
innocente (oppure per il colpevole assistito da
particolari attenuanti) nel processo penale &
la detenzione preventiva. Il giudice poi assol-
vera o condannera, infanto imputato & stato
dentro lunghi mesi o peggio senza rimedi.
Lstituto della liberta provvisoria, che tutte
le leggi hanno, & un ecorrettivo di questo in-
conveniente. Bisogna lasciare al magistrato,
nei casi meno gravi, la facoltd di poter libe-
rare provvisoriamente il detenuto dalla cu-
stodia preventiva fino al passaggio in giudi-
cato della sentenza che eventualmente lo
condannera. Nella legge che abbiamo l’anno
scorso votato, per la fabbricazione e la deten-
zione delle armi, la liberta provvisoria & im-
possibile, perche il massimo della pena (non
si applicano mai massimi, ma essl 8ervono a
queste proibizioni procedurali) il massimo
della pena & di anni 10. Ed allora, per il com-
binato disposto di due articoli del Codice di
procedura penale, la liberta provvisoria ¢ im-
possibile: trattandosi di reati con mandato di
cattura obbligatorio e trattandosi di man-
dato di cattura obbligatorio perché il mas-
simo della pena raggiunge i 10 anni. Per
guesto la Commissione vi domanda di modi-
ficare Particolo 1 e Varticolo 2 della legge
relativamente alla fabbricazione e alla deten-
zione delle armi diminuendo il massimo della
pena da 10 anni a 8; cosi il Magistrato sara
in condizione di apprezzare i casi meno gravi,
i casi particolarmente pietosi e concedere la
libertd, provvisoria. Tenete presente, signori
che siete per la severita, tenete presente che

particolarmente i criminalisti italiani, hanno
sempre insegnato che la giustizia penale non
deve mai eccitare la pieta intorno ai casi par-
ticolarmente pietosi. Ora, c¢i possono essere,
o signori, anche per la detenzione abusiva di
armi micidiali, infiniti ecasi particolarmente
degni di considerazione umana, oppure co-
mungue di earith: e perche il giudice, in questi
casi, non deve poter interrompere la custodia
preventiva ? Si determinerebbe intorno ai
detenuti, ai colpiti dalla legge un alone di
simpatia, di pietd, che & contro—producente
ai fini delia giustizia penale.

Anche la condanna condizionale & isti-
futo di umanita e di utile prevenzione: in
tutte le legislazioni civili figura ormai Visti-
tuto della condanna condizionale, cioe della
sospensione dell’esecuzione della pena di un
condannato fino a quando commetta un nuovo
reato. E questo non solo per ragioni umane,
ma per ragioni di prevenzione dei reati, perche
questo condannato, con Ia spada di Damocle per
cui se commetta un altro reato deve scontare
la pena sospesa e la pena inflitta per reato suc-
cessivo, certamente trova nella condanna condi=
zionale controspinta maggiore. La Commissio-
ne vi propone anche di allargare la diminuente
della «lieve entita» che si era gia votata Paltra
volta, cosicché con la lieve entita, con le atte-
nuanti generiche e con il minimo dr pena di
2 anni si possa arrivare nei limiti della con-
danna condizionale. Ai non avvoeati fara sor-
ridere questo calcolo di abbaco, ma ai numeri ¢
fatale che.si arrivi anche nel diritto: 24 mesi
di minimo meno un terzo per la lieve entil,
16 mesi, meno un terzo per le attenuanti
generiche, arriviamo al disotto dell’anno con
la possibilita della condanna condizionale.

L’attenuante della «lieve entita» fu gid
votata dalla Camera e da 1noi, ’auno scorso
ma, soltanto per determunati casi.

Lasciamo invece al magistrato Ia liberti di
giudicare ¢uando il caso sia di lieve entibi.
Ci possono essere casi particolari che la
legge non ha considerato e¢ che il magistrato
trovera sulla sua strada, degnissimi della
attenuante.

Mi pare anche che sia rispetto dovuto al
magistrato: non vineolarlo a casi tassativa-
mente 1ndicati. Anche nel codice penale co-
mune del resto Pattenuante delia lieve entiti
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¢é seritta, ma non & condizionata né limitata a
pochi casi arbitrariamente pretesi dal legi-
slatore.

Il relatore di minoranza, l’amico Berlin-
guer, ¢, naturalmente in subordine, d’accordo
sulla libertd provvisoria, sulla condiziona-
le, sulla lieve entitd piu vasta. Egli arriva a
contemplare in un articolo della legge 1’ipo-
tesi colposa; con un suo emendamento vor-
rebbe dire che quando il fatto sia cagionato
da colpa la pena € solo di multa.

To, Azara ed altri tecnici della Commis-
sione siamo contrari, non per un concetto di
severita ma perchée la nostra convinzione & che
la legge cosi come & proposta dal Ministro e
cosl come & attualmente in vigore non puo
punire i casi di colpa. Punisce solo i casi di
dolo essendo il dolo nel caso particolare un dolo
elementare di consapevolezza e di volonta-
rieta.

Ora la colpa che esclude la consapevolezza e
la volontarieta non pud essere che in funzione
del non aver saputo o del non aver voluto;
Pesempio classico, se si tratta del reato di
detenzione, & se Tizio ha messo nella mia
casa una mitragliatrice senza che io lo sappia,
oppure io ne sia consapevole ma senza volon-
tarietd della detenzione, perché in uno stato
di coazione della mia liberta per la minaccia
di grave e imminente danno ove reagissi alla
imposizione. Ora simili casi d’inconsapevolezza
o di involontarietd non sono puniti dal disegno
di legge. Perché dobbiamo aggiungere una
ipotesi colposa, cioé aggravare la legge, quando
qui siamo per diminuirla ed umanizzarla ? Lo
80, in apicibus juris, alla cattedra, esempi
colposi si possono fare, ma nella pratica della
vita gli esempi colposi che s8i possono pre-
sentare al Magistrato in questa materia,
sono fatti non punibili, perche non dolo-
si, perche involontari o inconsapevoli. Av-
viandomi alla conelusione, la raccomanda-
zione della Commissione & nel senso che, do-
vendosi prorogare il valore di queste norme
temporanee, si umanizzino con gli emenda-
menti che sono stati proposti e che tendono
alla libertad provvisoria, alla possibilitdh della
condanna condizionale, alla larghezza sotto
Parbitrio del Magistrato, della diminuzione nei
casi lievi.

Debbo far presente, benché sia una cosa che
gia risulta dall’ordine del giorno, che il pro-
getto di legge presentato dal Governo in data
28 maggio 1949 (e che consisteva soltanto nel-
larticolo unico puro e semplice gia citato) &
stato modificato con la comunicazione del
Guardasigilli (recante il n. 439 A), in cui sono
accolte tutte le modificazioni di cui abbiamo
finora discusso, del che io ringrazio a nome
della Commissioni e di molti sofferenti nelle
tristi prigioni del nostro Paese.

Un punto di dissenso con ’amico Berlinguer
e con la minoranza é relativo al criterio di ap-
plicazione delle leggi successive piu favorevoli.
Il Senato sa che vi & un articolo 2 del Codice
penale per cui nessuno pud essere puhnito per
un fatto che al momento in cui avvenne costi-
tuiva reato, ma non costituisca pitt reato al
momento del giudizio.

Un capoverso dell’arficolo 2 reca che se le
leggi che si succedono, regolanti una determi-
nata materia, siano diverse, si applicano sempre
le disposizioni piu favorevoli: se era piu favo-
revole la disposizione al tempo del fatto, si
applica la prima; se & piu favorevole la di-
sposizione alla data del giudizio, si applica
la seconda. Ma Particolo 2, per buone ragioni
dottrinali, al suo capoverso 2° dice anche che
il criterio delle disposizioni piu favorevoli non
si applicano alle leggi eccezionali o tempo-
nee, e questa nostra ¢ una legge forse non ecce-
zionale, ma sicuramente temporanea.

Ora, gia I’anno scorso, il Senato e la Camera
dei deputati avevano convenuto che (in deroga
al 20 capoverso dell’articolo 2 che esclude la
disposizione piu favorevole per le leggi tempo-
ranee) si applichi sempre alle cause non an-
cora decise in materia di controllo d’armi, la
disposizione pin favorevole. B questo, un van-
taggio notevole. L’onorevole Berlinguer & na-
turalmente d’accordo, ma domanda che que-
sta norma (di applicazione delle disposizioni
piu favorevoli) valga anche quando sia stata
pronunciata sentenza irrevocabile. Io perso-
nalmente non avrei niente in contrario. I legi-
slatori siamo noi; e se noi in una legge speciale
non rispettiamo uno dei prinecipi del Codice,
non saro io a coprirmi il capo di cenere e a ve-
stirmi a lutto. Ma voglio far osservare che
forse facciamo un piceolo scandalo per niente,
perché le disposizioni piu favorevoli nelle suc-
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cessive norme di cui si discute, implicano
tutte un certo giudizio del magistrato. Caso
lieve, meritevole della liberta provvisoria e
della attenuante speciale ? Bisogna vederlo,
delibarlo. Minimo di due anni ? bisogna moti-
vare il perche. Attenuanti generiche per arriva-
re alla condizionale ? bisogna giudicare e dire
perahé ricorrono. Ora questo giudizio neces-
sario di delibazione del fatto per applicare
anche ai processi antichi le disposizioni piu
favorevoli odierne, & impossibile in confronto
di una sentenza che sia diventata irrevoca-
bile ! Questo era, onorevole Berlinguer, tanto
inteso tra noi che I’anno scorso, quando ab-
biamo votato — seguendo la Camera anche in
quella occasione — V’applicabilita della disposi-
zione piu favorevole anche a queste leggi tem-
poranee, abbiamo detto insieme che per le
sentenze irrevocabili si sarebbe disposto con
una amnistia. E "amnistia noi senatori 1’ab-
biamo votata e credo che oggi sia stata votata
anche dall’altro ramo del Parlamento.
Adesso ho finito davvero; ho fatto un po’ un
discorso di pretura, ma era pur necessario.
Mi resta soltanto lo scrupolo se con questo
nostro umanizzare la legge, se con questo
nostro sforzo di renderla meno rigida, e per
noi quindi piu efficace, si esaurisce il nostro
compito.Direi di no: la severita di questa legge
ha particolarmente le sue radici nel costume
della vita pubblica di un Paese. Li’ordine pub-
blico &, o signori, un fatto di pace, un fatto
di pace operosa. La pace operosa & in funzione
della maggiore giustizia — anche e soprattutto
sociale. Bisogna che la Patria sia un patri-
monio di diritti, non soltanto un territorio
delimitato da confini e idealizzato da una
bandiera. Bisogna che i beni materiali della
vita, il tenore normale di vita di tutti sia il
pit possibile migliorato, bisogna soprattutto
che sia migliorato il tenore morale, spirituale,
culturale della vita dei cittadini. Qualcuno
dira: queste sono le solite parole grosse della
retorica e della demagogia. .. No, queste non
sono vane paiole; queste sono le sacre spe-
ranze della civilta e bisogna contribuirvi un
po’ tutti. Bisogna eontribuirvi un po’ tutti
secondo il mandato che abbiamo. Quando si
tratta di fare delle leggi, per noi che siamo dei
legislatori, bisogna cercare di spogliarci delle
nostre passioni, e formare le leggi il meglio

che si puo: & il nogtro mandato, ¢ un mandato
augusto che c¢i onora, ma che noi dobbiamo
oncrare. ( Vivi applausi e congratulaziont).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole Terracini. Ne ha facolta.

TERRACINI. E cosa assai strana, onore-
voli colleghi, dover ripefere oggi una discus-
sione che gia facemmo ampiamente, in tutto
cido che si riferisce e agli aspetti tecnico—giu-
ridici e agli aspetti politici della questione,
lo scorso anno. E questa osservazione preli-
minare dovrebbe suonare a tutti, se ci si
sapesse svestire degli abiti di parte, come la
piu esplicita condanna all’iniziativa del Go-
verno. Queste disposizioni, relative all’occul-
tamento di armi, come ha gid ricordato il
collega Gonzales, furone gia una volta non
presentate al Parlamento ma imposte al
Paese per un periodo di sei mesi, il periodo
cioé nel quale il Governo di allora, che
¢ sostanzialmente la stessa cosa del Gover-
no di adesso — salvo eccezioni marginali —
riteneva, di poter riuscire, armato di questo
nuovo strumento di polizia — non di giusti-
zia — a risolvere una situazione, che consi-
derava pericolosa, del Paese.

Il Governo era perd stato ottimista — si
direbbe — nelle sue previsioni. In realtd ers
stato pessimista in tutto, perché aveva valu-
tato la situazione italiana in maniera tale
come essa non meritava. Comunque, aminesso
che dal punto di vista del Governo la valuta-
zione fosse stata troppo ottimista, il rimedio
venne trovato lo scorso anno con la presenta-
zione al Parlamento del disegno di legge mi-
rante a prorogare di un anno la misura di
carattere eccezionale,

To vorrei che i colleghi che s1 interessano
della questione, avessero, sia pure rapida-
mente, sfogliate le pagine del resoconto steno-
grafico delle sedute dello scorso anno. Cosi
potrei rinunciare a ricordare ad essi ed al
Senato nel suo complesso 1’argomento che
costitul allora la forza principale di con-
vinzione, se pur di convinzione c¢’era bisogno,
per ottenere ’'approvazione del disegno. Entro
un anno, si disse, tutto sarebbe stato risolto.
E nessuno piu dei Ministri presentatori dimo-
stro in quel momento tanta fiera indignazione
al pensiero che si fosse poi ancora potuto,
una seconda volta, chiedere al Parlamento
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la proroga di una legge che unanimemente
veniva riconosciuta come anormale nel quadro
i una corretta legislazione. Ognuno che diede
allora il voto, — e cio¢ la maggioranza, poiché
noi votammo contro — lo diede sotto questa
precisa condizione, con questo impegno mo-
rale: che quella proroga avrebbe definitiva-
mente esaurito il tempo spiacevole della legi-
slazione di polizia del nostro Paese. Onore-
voli colleghi, eccoci invece dinanzi ad una
nuova richiesta. Mi scusino i eolleghi la frase
banale e volgare, ma davvero ’appetito vien
mangiando ! Sei mesi inizialmente, e poi un
anno, e adesso siamo dinanzi ad una richiesta
di 3 anni! E non credo di essere cattivo pro-
feta nel mio Paese, se fin da ora prevedo
the, se in quel 1952 che viene comunque
indicato come termine alla validity di queste
disposizioni, il nuovo testo del codice penale —
che dovrebbe conglobare, secondo ’auspicio,
che io depreco, del Ministro e della relazione
di maggioranza anche queste norme — non fosse
ancora pronto, nel 1952 lei, onorevole Grassi,
o il nuovo onorevole Grassi della nuova forma-
zione governativa che dovesse sedere a quel
bhanco, chiedera al Senato e poi alla Camera
una nuova ulteriore proroga.

Ora, tutto c¢id non puo che impressionare e
preoccupare. Ed io confesso che sono impres-
sionato e preoccupato, di quella stessa impres-
sione, di quella stessa preoccupazione con la
quale seguo ormai da tanto tempo l’atti-
vita di questo Governo, e P’appoggio che ad
essa da la maggioranza, perché tutto cio sta
a dimostrare che il Governo intende di conti-
nuare, senza deflettere, a svolgere nel Paese
un’azione non fondata sui normali strumenti
legislativi ma sepra provvedimenti che hanno
il carattere della eccezionalitd. Non per nulla
non lei, onorevole Grassi, ma il suo collega
Ministro dell’interno, ’onorevole Scelba, in un
recente discorso, parlando della necessita di
impiegare mezzi drastici a certi suoi fini poli-
tici, ha detto che egli se li sarebbe fatti atiri-
buire dal Parlamento per mezzo di leggi ap-
posite. Evidentemente leggi di carattere ecce-
zionale. Ed ¢ una legge di carattere eccezionale
quella della quale noi siamo oggi investiti.

Ma ¢id che piu stupisce oggi & il confronto
tra le parcle con le quali il Ministro della giu-
stizia ha presentato questo disegno di legge,

nella breve relazione che abbiamo sott’oc-
chio, e le parole che il Ministro dell’interno
non piu tardi di ieri pronunciava da quel
banco a proposito della situazione dell’ordine
pubblico. Le statistiche con le quali questi ha
cercato di coprire la realtd bruciante e umi-
liante della situazione della criminalita in Si-
cilia, se hanno un valore, e nel limite in cui
lo hanno, sono la piu recisa smentita agli
argomenti con 1 quali lei, onorevole Ministro
della giustizia, chiede Vapprovazione di questo
disegno di legge. Infatti il Ministro Scelba,
mettendo in rilievo che perfino in Sicilia,
dove vi é la piaga del brigantaggio, la cri-
minalita & ormai scesa a un livello inferiore
a quello medio degli anni precedenti alla guer-
ra, implicava ’affermazione che nel resto del
Paese, dove manca il brigantaggio, quella
media ¢ ancora pil bassa. Orbene nella, media
della criminalita, onorevoli colleghi, ¢ com-
presa anche quella particolare e nuova branca
criminale creata dal Governo per mezzo di
questa legge sul possesso illegittimo di armi.
E evidente che, se vi fosse nel nostro Paese
questo proposito una situazione anormale, ¢id
dovrebbe rispecchiarsi nei dati della crimina-
lita. Ma appunto questi dati ¢i dicono che la
criminalita & in declino, e pertanto anche
questa sua particolare forma. A meno che
non si voglia sostenere ’assurdo che, mentre
tutte le altre manifestazioni di criminalita
sono enormemente in ribasso, ¢io che serve
ad elevare oltre la loro media I’indice generale
& per Pappunto il reato o lo pseudo-reato in
esame. Kvidentemente c¢io nen é&. Ed allora
chiedo: come si pud scrivere in questa rela-
zione che le condizioni generali dell’ordine
pubblico non sono notevolmente modificate da
quelle esistenti al tempo in cui le prime di-
sposizioni analoghe vennero emanate ? Mi per-
doni, onorevole Ministro, ma o & questo un
artificio politico e pelemico, 0 erano un arti-
ficio politico le parole che 1’onorevole Scelba
pronunciava l'altro giorno da quel banco. Ed
io le dichiaro, ponendomi di fronte alla situa-
zione reale, che credo vi sia piu artificio nelle
parole sue, nelle parole che lei ha scritto, che
non in quelle del Ministro dell’interno. E
vero che ella, cerca di riferire questa situa-
zione non ancora normalizzata, e anzi assai
poco diversa da quella di due anni fa, essen-
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zialmente alla criminalitd comune: vi ¢ un | cosi? Lo & stato, almeno, nel suo subcosciente

inciso nella sua relazione che cosi afferma.
Ma ci6 significa che si vuole prorogare una
legge, che era stata giustificata 1’altro anno
dinanzi al Parlamento con delle motivazioni
ed argomenti di carattere politico, con ragioni
di genere del tutto nuovo e diverso. Non &
perché il ladro di strada, il ladro comunc e
volgare si vale nelle sue imprese di armi
celate che, a un certo momento, il Governo
ha ritenuto esser necessario provvedersi di
questo nuovo strumento di repressione (e non
di prevenzione, onorevole Gonzales). Questo
¢ stato fatto avendo di mira una determinata
situazione politica, sia pure soltanto poten-
zialmente pericolosa — ma pericolosa in quanto
politica. E percio voler far credere al Senato,
al popolo italiano che questa isura & oggi
risollecitata per preoecupazione di salvaguar-
darlo essenzialmente dai pericoli collegati alla
criminalita, comune, significa cercare di na-
scondere la veritd. Questa & un’arma di ca-
rattere politico e per questo stesse perico-
losa. Ma, pin che pericolosa, ingiusta; come
lo sono tutte le armi che, anziché dirette a
difendere la collettivita intera, sono strumento
diretto a colpire avversari politici. Ma quil
81 cerca di nascondere i motivi che spingono il
Governo a chiedere al Parlamento di essere
autorizzato ad avvalersi ancora di questi par-
ticolari mezzi di repressione.

D’altra parte nella relazione del Minigstro
Gruardasigilli vi & una frase che non puo non
essere avvertita come profendamente lesiva
della, dignita di quelle parti politiche contro
le quali espressamente questa disposizione di
legge ¢ diretta. Vi si dice che questo disegno
di legge, proponendo che la norma abbia effi-
cacia finché non saranno rivedute le disposi-
zioni del Codice penale, ponendosi come estremo
limite della proroga la data del 31 dicembre
19562, fa ¢io in analogia a quanto venne di-
sposto con la legge 1947, che detto norme per
la repressione dell’attivitd fascista e delle atti-
vita dirette alla restaurazione dell’istituto
monarchico.

Il Ministro pud dire che il richiamo, ’avvi-
cinamento, la analogia sono di carattere pura-
mente formale; che con essi non si ¢ inteso di
scendere alla sostanza delle diverse norme legi-
slative. E tuttavia, onorevole Grassi, & proprio

nel subcosciente del Ministro Scelba il cui
nome appare sobtto il suo in questo disegno di
legge? Poiche e un concetto che ritorna nor-
malmente nelle manifestazioni oratorie dei
rappresentanti di questo Governo, quello del-
Pavvicinamento dell’estrema destra all’estre-
ma sinistra, e della necessith di combattere
con uguale risoluzione i due estremismi.

Quando redigeva questo brano della sua rela-
zione Llla, sia pure inconsapevolmente, ha ri-
preso 'argomento usato e si & fatto cosi eco
di una affermazione che dobbiamo risoluta-
mente respingere. D’altronde nella realta po-
litiea concreta, specialmente in relazione &
questa materia, il Governo ha un ben diverso
atteggiamento nei confronti di colore che rap-
presentano, per usare la frase del Governo, i
due estremismi. Trattiamo qui delle armi, ma
anche di tutte le materie che, collegate all’uso
delle armi, possono costituire un pericolo per
la tranquillita pubblica.

Non per esprimere rammarico, ma DO posso
non ricordare il recente processo di Taranto
a carico di alcuni giovani perlo sciagurato epi-
sodio del possesso di grandi quantitd di esplo-
8ivo, processo conclusosi da parte del tribunale
con una indulgenza che stupi tutti, e penso an-
che lei, onorevole Ministro della giustizia.

Ma contemporaneamente, ogni giorno, si
hanno le inaudite condanne con le quali i tvi-
bunali colpiscono gli uomini dell’altro estre-
misme, del nostro; e non perché trovati in
possesso di chili e c¢hili di pericolosissime
materie esplosive, dichiaratamente destinate a
scopl micidiali; ma per la detenzione di sin-
gole armi, spesso inadatte all’offesa. E per
punirli pin duramente il Ministro di grazia e
giustizia ha avvertito il bisogno di fare parte-
cipi delle sue particolari opinioni di balistica i
giudici che, per avventura, avessero avuto
intenzioni troppo miti. In realta questa legge
non rappresenta che un’ennesima mossa del
Governo per la sua determinata lotta verso una
parte politica del Paese.

Nella relazione del Ministro guardasigilli si
dice che questo disegno di legge dovrebbe
avere vigore come estremo limite fino al 31
dicembre 1952, se prima non dovesse entrare
in vigore il testo del nuove Codice penale. Mi
pare che con questa affermazione, legata
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ad una affermazione precedente che richia-
merd immediatamente, si preannuneci da parte
del Ministro guardasigilli I’intenzione che, nella
revisione del Codice penale, anziché procedere
a quella attenuazione, in linea generale, delle
pene ferocissime che sono caratteristica, non
diro soltanto del Codice elaborato dal fascismo,
ma di tutta la tradizione del diritto penale
nel nostro Paese, gia si accarezzi, dicevo, Pin-
tenzione di aggravarle invece ulteriormente.
E non che ci6 debba avvenire soltanto in con-
fronto al reato di possesso illecito di armi!

GONZALES. C’¢ una Commissione per la
revisione del Codice penale.

TERRACINI. So che esiste, questa Commis-
sione. Ma so anche che le Commissioni nomi-
nate dai Ministri, anche se indipendenti ed
autonome, non possono sfuggire — e si com-
prende facilmente il perché - all’influenza
morale del Ministro in carica. Se anche la Com-
missione di cui & causa & stata nominata
dall’allora Ministro guardasigili Togliatti, -
il quale penso mnon nutrisse intenzioni di
questo genere —, sotto 1’egida del Guardasi-
gilli onorevole Grassi & verosimile ch’essa nutra
proprio le intenzioni che sono di quest’ultimo,
secondo la relazione odierna. Questa dice che
la potenza offensiva ormai assunta dalle armi,
in conseguenza dello sviluppo della moderna
tecnica, fa sorgere il problema di una nuova
disciplina organica e permanente in materia.
Ma diseiplina, in sede penale, vuol dire san-
zioni; e maggior potenza offensiva si traduce
in maggiori pene. Cio per ’appunto mi spinge
a dire che, nell’intenzione del Guardasigilli,
nella revisione del Codice penale deve essere
implicita la tendenza alla elevazione del li-
vello medio delle pene. Ma cid sia detto inci-
dentalmente.

Restande al tema, non so davvero quale
rapporto si potrebbe stabilire fra la pericolo-
sitd, in relazione al loro perfezionamento
tecnico, delle armi e la gravitd delle pene ero-
gate per il loro possesso. Poiché dinanzi a
noi vi & una prospettiva senza limiti di perfe-
zionamento tecnico in tutti i campi dell’atti-
vitd umana - ed € quindi prevedibile che anche
nel campo delle armi, purtroppo, la perfe-
zione sard progressivamente maggiore, spin-
gendo all’'ultimo limite questa prospettiva
dobbiamo pensare che, per il semplice pos-

sesso di armi — ad un certo momento si arri-
vera a comminare pene superiori ad ogni
immaginazione. L’assurdo logico dell’ipotesi
convince che questa affermazione della rela-
zione non vuole aprire una prospettiva sul
nuovo testo del Codice penale, ma semplice-
mente e fatta per suffragare una volta ancora
la richiesta odierna. Questa ¢ per noi, del
gruppo comunista, grave, non in relazione
al limite temporale, al quanto, della richiesta
proroga, ma in relazione alla sostanza sua,
per se stessa. I evidente che noi vedremo con
maggior soddisfazione, o con minore dispia-
cere, approvata questa legge — poiché sara
approvata, lo sappiamo « priori — con un ter-
mine di validita di un anno solo, o di due
anni, anziché nell’ambito della richiesta del
Ministro, accettata dalla maggioranza della
Commissione. Ma, in questo momento, in sede
di discussione generale, il problema per noi
si pone non nell’indicare questo o quel termine
di proroga, ma nel dichiarare se si intende di
concedere una proroga. K cioé se si crede ne-
cessario reimporre al Paese una disposizione
di carattere eccezionale o non invece defini-
tivamente annullarla.

E in quest’ultimo senso che noi voteremo,
al momento del passaggio agli articoli. Noi
respingiamo nettamente e risolutamente ogni
concessione di proroga. Noi riteniamo che in
un anno e mezzo cid che si voleva fare, tutto
cio che si poteva fare in questo campo, ha
potuto essere fatto e condotto alla propria
conclusione.

E evidente che armi nascoste ve ne sono
ancora nel Paese, e che ci vorra molto tempo
perché si possa giungere, se non al loro com-
pleto recupero, a diminuire la quantita. Ma
¢ anche evidente che, per giungere a c¢io, non
¢ pit necessario uno strumento particolare
legislativo e penale. Il Codice penale e le
leggi di pubblica sicurezza offrono tutte le
possibilita occorrenti allo scopo, ne il Gover-
no ha dato motivi convincenti per vedersi
attribuire uno strumento eccezionale di azione.
Il Ministro guardasigilli, nella sua breve rela-
zione, ha inserita una frase solita a tutte le
dichiarazioni e a tutti i documenti del Governo.
E un appello alle esigenze primordiali di ogni
sana democrazia. Noi riconosciamo che in
una sana democrazia nessuna parte politica
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deve disporre di armi di cui possa valersi
per affermare la propria volontd e compiere
prepotenza. Ma affermare, oggi, giugno 1949,
la necessita di un «ristabilimento della nor-
malith e della sicurezza nel nostro Paese
come garanzia della democrazia» non puod
che significare il riconoscimento obiettivo che
la democrazia nel nostro Paese non ha vigore.
Per poter avallare questa asserzione, forse
purtroppo corrispondente al reale, si afferma
Pesistenza di certe determinate condizioni del-
Pordine pubblico che sono invece negate dalla
cronaca quotidiana. E, a suffragio di questa
infondata affermazione, si pretende che nel
Paese esistano ancora largamente diffuse di-
sponibilitdh di armi.

Cio, gia lo dissi, & contrario alla realta delle
cose. Per far apparire la situazione nel nostro
Paese come particolarmente grave ed allar-
mante, si ignora volutamente il solo termine
valido di confronto: la situazione degli altri
Paesi. Non gia che in essi vi sia una situazione
allarmante, anormale ! Ma nel nostro Paese vi &
per 'appunto la loro stessa situazione, nor-
male e rassicurante.

B opportuno consigliare ai membri del Go-
verno di leggere quotidianamente i giornali
stranieri, per convincersi che, se i giornali
italiani abbondano di grandissimi titoli e di
parole altisonanti, nella realta della cronaca
quotidiana la nostra vita € tale che non deve
ereare preoccupazioni maggiori di quelle che
si danno i Governi di altri Paesi. Il gruppo al
quale io appartengo votera dunque contro il
passaggio all’esame degli articoli. Per ¢id che
si riferisce agli emendamenti i quali mirino
ad attenuare il rigore delle disposizioni conte-
nute nel disegno di legge noi ce ne riserviamo
di volta in volta l’esame. Tl nostro voto ini-
ziale vuole esprimere condanna di una politica
la quale, mentre crea artificiosamente all’in-
terno e all’esterno Pimpressione errata di una
situazione nazionale anormale e pericolosa,
non serve in definitiva che a dare al Governo,
che ¢ Governo di parte, uno strumento per
colpire le forze che gli si oppongono, che svol-
gono nel Paese una attivita sempre rimasta
nel quadro della legge. (Applausi dalla sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il se-
natore Proli. Ne ha facolta.

PROLI. Onorevole, Presidente, onorevole
Ministro, onorevoli colleghi, nella trattazione

\

di questo problema, che & oggetto del dibat-
tito odierno, e che si riferisce alla richiesta,
secondo il disegno di legge di iniziativa gover-
nativa, della proroga delle disposizioni del
testo unico approvato con decreto presiden-
ziale 19 agosto 1948, n. 1184, per il controllo
delle armi che avranno vigore fino a quando
non saranno rivedute le disposizioni relative
alla stessa materia del Codice penale ed in
ogni caso non oltre il 31 dicembre 1952,
io saro possibilmente breve perché non oc-
corrono dissertazioni o discorsi chilometrici
per potere egporre limpidamente ed esau-
rientemente le ragioni a favore o contro una
determinata proposta. Io devo fare qui una
riaffermazione del principio, morale e giuridico,
che segue, principio che a tutti & noto e che
qualche volta si viola: la legge, che ¢ una
norma di disciplina sociale per le necessita della
convivenza civile, non pud trovare la sua
ragione di essere nel capriccio di un Governo,
non puo trovare la sua origine e la sua ragione
di vita nell’arbitrio di una maggioranza, ma
deve essere accettata dalla coscienza morale e
giuridica dei cittadini di una data comunita e
deve rispondere in una maniera non dubbia,
incontrovertibile ad una necessita sociale, spe-
cie quando si tratta di una legge come questa
di carattere eccezionale e che, quasi come
ironia, si definisce temporanea. A questo pro-
posito, onorevole Grassi, mi sembra che si
voglia un po’ deformare il significato della
lingua italiana. Questa non & piu una legge
temporanea, ma una legge permanente, che
viene a sostituirsi alle norme del Codice pe-
nale. Dal momento che questo disegno di
legge si riconnette al decreto del 5 febbraio
1948, voi vedete che da allora ad oggi e fino
al 1952 ci sono ben 4 anni. Allora non si puo
piu parlare di una legge con carattere di tem-
poraneitd. Temporaneo era il decreto del feb-
braio 1948, emanato in vista della lotta eletto-
rale, per la durata di 3 mesi. Non si puo par-
lare di temporaneita oggi che di proroga in
proroga siamo passati da 3 mesi a 4 anni.

Stato di democrazia repubblicana, legge ecce-
zionale, realtdh nazionale odierna: in questo
trinomio si inguadra logicamente la discus-
sione. Qui nasce quel problema fondamentale,
al quale ha accennato I’onorevole Gonzales, cio¢
se esistono ragioni per cui é strettamente
necessaria una nuova proroga. Io qui non par-



Aitti Parlamentari

— 8716 —

Senato della Repubblica

1948-49 — COXX X1V SEDUTA

DISCUSSIONI

24 GiueNo 1949

lero del significato di democrazia, che tutti
conosciamo, e che assume valore diverso a
seconda delle condizioni storiche ¢ delle ideo-
logie politiche. Ma io penso che in uno Stato
democratico repubblicano non & consentito
che vi possono essere delle leggi eccezionali
che prevedono delle pene drastiche. Signori, c¢hi
attenta oggi alla democrazia? Non noi, perche
noi siamo gli assertori pil energici della demo-
crazia, perché sappiamo a nostre spese quel
che significa un regime oppressore della demo-
crazia. Nessuno mette in pericolo la Repubblica,
percheé noi giamo i piu strenui difensori di
questo grande nuovo istituto popolare, che
si ricollega al sacrificio cruento di migliaia e
migliaia di cittadini.

Non ¢ messa in pericolo la democrazia ¢
la Repubblica da voi della maggioranza gover-
nativa, perché voi qui e altrove fate sempre
affermazione di fede democratica e repubbli-
cana. Allora io vi domando: se noi rappresen-
tiamo otto e piu milioni di elettori e se voi
rappresentate nove o dieci milioni di elet-
tori, e quindi se tutti questi milioni non at-
tentano a questa democrazia e a questa re-
pubblica, quale & il motivo per cui oggi si
vuole ancora la proroga di questa legge di
polizia, di questo strumento politico, fino al
1952 %

Per dimostrarvi, onorevoli colleghi, che non
sussiste in nessun modo un pericolo per I'or-
dine pubblico, per dimostrarvi che al con-
trario vi & una distensione degli animi, per
dimostrarvi che vi & calma e tranquillita, vi
citerd due o tre avvenimenti non lontani, ma
recenti, di diverso aspetto, ma che hanno
una caratteristica comune, e cioé la dimostra-
zione eloquente e suggestiva che il popolo
d’Italia ha maturita politica e civica. B quando
un popolo ha maturita politica e civica non
deve essere trattato con leggi eccezionali, con
leggi che rappresentano uno strumento poli-
tico contro una parte politica del Paese, cosi
come ha detto tanto chiaramente 1’onorevole
Terracini. I1 4, il 6, il 12 settembre, cioé alla
distanza di un paio di mesi dalla proroga del
decreto del febbraio 1948, noi qui in Roma
abbiamo avuto 1’adunata, il concentramento
delle forze cattoliche, quella che fu definita,
con ung frase espressiva, la calata dei baschi
verdi. Ebbene, nonostante che ci siano state

delle frasi e degli atteggiamenti provocatori,
fu una imponente dimostrazione senza un
tafferuglio, senza lesioni, senza bombe, senza
fucili, senza attentati. B vi & stata successi-
vamente, onorevoli colleghi, un’altra dimostra-
zione imponente di forze popolari e democra-
tiche il 26 settembre, dopo ’attentato all’ono-
revole Togliatti, che dette luogo a un concen-
tramento di 500-600 mila persone e ad un corteo
che passd attraverso tutte le vie di Roma e
che si chiuse allo Stadio con un discorso del-
Ponorevole Togliatti. Tutti, nessuno escluso,
dovettero riconoscere ed ammirare la com-
postezza, la disciplina morale, la calma in cul
si svolse la, manifestazione.

E allora io vi domando: dove & questo peri-
colo per Vordine pubblico? Donde nasce
questa precccupazione ? Dove & questa neces-
sith ? Omnorevole Gonzales, quando una legge
di questo genere non risponde assolutamente
ad una necessita sociale, questa legge prende
chiaramente e tipicamente I’aspetto di una
legge antidemocratica e reazionaria. B del
resto io proprio su questo ‘ punto ho parlato
perché ho letto, nella relazione di maggio-
ranza che riguarda il decreto 5 febbraio 1948,
queste parole: « Si tratta di ragioni di carattere
politico che rendono necessaria la proroga di
queste disposizioni, sotto pena di compromet-
tere altrimenti Desistenza del regime demo-
cratico o di ritardare il ritorno del popolo
alla normalita ». Ma nessuna preoccupazione
esiste, non solo, ma vi dird (e qui ¢i sono
molti avvocati dei quali grande parte si occupa
di materia penale) che oggi, quando si fre-
quentano le Aule giudiziarie, come le fre-
quento io, noi vediamo in che cosa consistono
e si riducono questi processi. Sono processi
a carico di persone trovate in possesso della
cosiddetta saponetta di tritolo, oppure per
aver preso un fucile inefficiente o una rivoltella.
Ma noi dobbiamo, in sostanza, vedere la sta-
tistica, quale é. L’onorevole Gonzales vi ha
parlato di una criminalitd che si riferisce sol-
tanto agli anni che vanno dal 1943 al 1944,
ma oggi siamo al 1949. E ben rilevava 1’ono-
revole Terracini quando ha detto che in fondo,
dopo gid un anno di proroga e dopo un’ampia
discussione in gsede di Commissione, tutti spe-
ravano che questa legge avesse finalmente la

sua fine perché non & possibile pensare che
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‘ordine sia ancora turbato. Ora quel con-
trasto, cui ha accennato 1’onorevole Terra-
cini, tra le dichiarazioni del Ministro Grassi e
quello del Ministro Scelba esiste. L’onorevole
Scelba diceva che perfino nella regione sici-
liana, dove ¢’ il banditismo organizzato e il
brigantaggio periodico e permanente, non c’é
niente di cosl preoccupante da giustificare
leggi eccezionali. E aggiungeva che non
era necessario aumentare ’apparato normale
di Polizia costituito da ecirca 1000 o 1500
agenti. K insorgeva anche contro la stampa
che aveva esagerato, che aveva deformato i
fatti, che aveva ingrandito il fencmeno Giu-
liano, che signoreggia nella zona di Monte-
lepre, perche diceva che c¢io costituiva un pre-
giudizio per il prestigio del nostro Paese al-
Pestero, prestigio che veniva cerfamente ad
essere diminuito. Ma io domando, o signori,
s¢ una legge di questo genere, in vigore an-
cora nel 1949, puo fare una buona impres-
sione all’estero nei riguardi dell’Italia. Essa
da la netta sensazione che non soltanto la
Sicilia ¢ un covo di banditi ma che tutta
PItalia € piena ancora di briganti se a distanza
di hen quattro anni, dal momento cioé in
cui ¢ cessata la guerra, il nostro Paese ha
bisogno ancora di queste leggi eccezionali. In
questo modo voi andrete contro le finaliti
che vi proponete.

L’onorevole Gonzales ha accennato anche
ad una certa analogia con le leggi contro
Pattivita fascista. o in proposito faccio mie
le parole della relazione di mincranza che sono
le seguenti: « Né vale la pretesa analogia con
le leggi per la repressione di attivith faseiste
o dirette alla restaurazione monarchica, sia
perche trattasi di leggi dettate da esigenze
assolutamente diverse, sia perché esse tro-
vano giustificazione in quelle precise norme
della, Costituzione che tutelano 1'Istituto re-
pubblicano ed i presupposti democratici del
nuovo Stato, mentre la legge del cosidetto
controlly delle armi & stata sempre giustifi-
cata dal Governo soltanto come una presunta
necessita, di pura contingenza ».

Noi del gruppo comunista con ung linea di
coerenza politica e con senso di lealta e
responsabilith in sede di Commissione ci
siamo opposti alla proroga di questo disegno
di legge i iniziativa governativa, come a

suo tempo ci opponemmo alla proroga del
decreto legislativo 5 febbraio 1948.

Noi fummo e siamo contirari perche il nostro
Paese, che ha ancora le carni sanguinanti dalle
ferite della guerra, non ha bisogno di leggi
eccezionali, che allarmano e che sono servite
anche per consumare perquisizioni arbitrarie,
arresti arbitrari da parte degli agenti di pub-
blica sicurezza, ma ka bisogno di pace, di tran-
quillith, di lavoro e non puod essere ancora
una volta scosso da queste leggi che se non
altro creano uno stato di allarme e di orgasmo.
Approvare il disegno di legge significa porsi
contro ia volonta popolare che deve essere
rispettata. In fondo abbiamo il Codice penale
¢ quando ci fu quel noto e breve periodo di
vacatio legis, per i processi, la magistratura
ha applicato il Codice penale e per questo
non & caduto il mondo o PItalia.

To non vi parlero degli articoli della legge
Noi non ci illudiamo che il disegno di legge
non sia approvato perché voi della maggio-
ranza governativa vi servite sempre del vostro
numero respingendc quasi sempre le ragione-
voli richieste della minoranza con chiara ma-
nifestazione antidemocratica. Quando passe-
remo alla discussione degli emendamenti di-
remo le ragioni per cui bisogna attenuarve il
rigore di questa legge grave che ha delle pene
feroci.

Noi siamo contro questa legge come siamo
contro tutte le leggi che non trovano nella
realtdh sociale una ragione di necessitd; siamo
contro questa legge perché essa vagliata fred-
damente ed oblettivamente non risponde ad
alcuna esigenza di carattere morale, psicolo.
gico e politico. (Applausi dalla sinistra).

PRESIDENTE. I iscritto a parlare I'ono-
revole Ghidini. Ne ha facolta.

GHIDINI. Ho chiesto di partecipare alla
discussione generale dei tre disegni di legge
quantunque mi renda perplesso il fatto che
intendo pianttosto esaminare le singole dispo-
sizioni. Del resto mi sento a ¢io autorizzatn dal
fatto che altrettanto fece testé il relatore
senatore Gonzales.

Non mi interessa gran che la discussione
generale perché ho visto che maggioranza
e minoranza della Commissione hanno su per
gin seguito la medesima linea. Vi sono fra le
due parti in eui si ¢ divisa divergenze e diffe-
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renze, ma la via sulla quale eamminano ¢
sostanzialmente la stessa, s’intende con una
maggiore ¢ minore accentuazione. La quistione
di ordine generale o pregiudiziale I’hanno ri-
proposta testé 'onorevole Terracini e il col-
lega che lo ha seguito, ma io non mi soffermo
su di essa anche perché la minoranza della
Commissione scrive al riguardo nella sua rela-
zione semplicemente che «riafferma la sua
posizione contraria alla legge per le ragioni gia
svolte »; parole nelle quali avverto un tono
di platonicita che mi fa pensare sia un perdere
tempo il soffermarsi su tale quistione. Siamo
alla vigilia della scadenza del termine e dob-
bhiamo pensare che ne verrebbe ancor piu
iugulata la Camera dei deputati come gia noi
fummo iugulati la volta passata: cio potra
rispondere a un principio di giustizia distri-
butiva, ma certo non risponde a un concetto
di convenienza. D’altra parte se si vuole ren-
dere la legge inoperante basta all’uopo un
atto di volonta e le assicurazioni che ci ven-
gono da quella parte (indica Uestrema sinistra)
¢i dovrebbero tranquillizzare. Scono queste le
ragioni per le quali preferisco di scendere
senz’altro all’esame delle singole disposizioni.
Dichiaro subito che sono d’accordo su molti
punti nei quali sono d’accordo le due parti
della Commissione, e mi dispenso dall’illustrare
la mia opinione al riguardo perché la sua giu-
stificazione & di piena evidenza e perché, ad
ogni moedo, onorevole Gonzales si & spiegato
anche per me.

Sono dunque d’accordo sull’articolo 1 per
sostituire alla reclusione da tre a dieci anni la
reclusione da 2 ad 8 anni per le stesse conside-
razioni di carattere equitativo che ha esposto
I’onorevole Gonzales. E invece a proposito
dell’articolo 2 che mi avvieino piuttosto alla
relazione della minoranza. La maggioranza
della Commissione propone, per l’ipotesi del-
Particolo 2, la reclusione da 2 ad 8 anni. Ora,
mi sembra, che (almeno in linea astratta) ci
sia una notevole differenza di gravita fra le
due ipotesi dell’articolo 1 e dell’ articolo 2,
11 fabbricare, introdurre, raccogliere armi ecc.,
éindubbiamente pih grave della semplice deten-
zione, anche perché nei casi dell’articolo 1
ricorre sovente lo scopo del lucro che, anche in
altri casi della nostra legislazione, ¢ conside-
rato come un motivo di aggravamento della

responsabilita. Pero devo aggiungere che se &
vero che, in linea generale ed astratta, si puo
ritenere che le ipotesi dell’ articolo 2 sono
meno gravi delle altre dell’ articolo 1, onde
non & giusto che giano uguali le pene commi-
nate nell’'un caso e nell’ altro; tuttavia si
possono verificare dei casi in cui non sia meno
grave il fatto dell’articolo 2. E ¢io puo acca-
dere ad esempio per la qualith delle armi
(nell’articolo 1 non si specifica la qualita) e
specialmente per la loro guantitd potendosi
da un lato avere fabbricazione di poche armi
e dall’altro avere la detenzione di un vero
arsenale.

Concludendo io vorrei — ed & questo il solo
emendamento che proporrd al Senato — che
la pena massima dell’articolo 2 fosse d’anni 8
come propone la maggioranza e la minima
invece di 1 anno come propone la minoranza
alla quale, sotto questo aspetto, mi avvi-
cino.

Per quanto riguarda l’articolo 5 sono d’ac-
cordo colla maggioranza della Commissione,
Si tratta di evitare le casistiche che sono sempre
pericolose perché la vita € molto piu varia di
quel che non sia la nostra capacitd di imma-
ginazione.

Per quanto riguarda 1’articolo 7, esso con-
sacra la impunitd per chi faccia la denunzia o
la consegna delle armi nei 15 giorni dalla en-
trata in vigore della legge. E un provvedi-
mento certamente utile come quello che
agevola il conseguimento dei fini della legge.

C’¢ un altro punto nel quale concordo con
la relazione di minoranza: & a proposito del-
Particolo aggiuntivo 2-bis. Esso non trova
riscontro nel testo proposto dalla maggioranza
e dice: « Lia ricerca delle armi e ’accertamento
dei reati previsti dalla presente legge debbono
attuarsi secondo le norme del Codice di pro-
cedura penale ».

Badi il Senato che si tratta di una disposi-
zione di grande importanza, che involge la
tutela di un prineipio, la difesa della perso-
nalita umana, che & sacra sempre, anche
per chi ha commesso i peggiori delitti. Sono
anch’io del parere che 1’accertamento e la
ricerca di questi reati devono essere fatti
secondo le norme del Codice di procedura
penale e non secondo le norme della legge di
pubblica sicurezza e d’altre leggi speciali che
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sono indubbiamente peggiori, per quanto anche
il primo non rappresenti ancora l’ideale e me-
riti di essere modificato in conformita della
nuova Costituzione.

E a questo punto mi si consenta di scostarmi
per un momento dal tema poiche & presente ii
Ministro della giustizia. I1 Codice di proce-
dura rappresenta per se stesso una garanzia
del cittadino tanto pitl in quanto viene appli-
cato da Magistrati, dal Procuratore della re-
pubblica e dal Giudice istruttore. Dobbiamo
perd riconoscere (ed & appunto questo che
voglio ricordare al Ministro della giustizia)
che in generale, nella pitu parte dei casi, la
ricerca e 'accertamento dei reati sono com-
piuti dalla Polizia giudiziaria. Non nego la
competenza funzionale in materia della Polizia
giudiziaria, ma il suo esercizio & pericoloso
quando non sia contenuto nei limiti e non si
attenga alle condizioni stabilite dalla legge:
limiti e condizioni che non sempre sono osser-
vati. L’articolo 222 del Codice riguarda la
perquisizione del domicilio e della persona;
provvedimenti che ledono grandemente la di-
gnita ela liberta dell’individuo, e la consente
alla iniziativa della Polizia giudiziaria (oltre al
caso, che cilascia tranquilli, in cui agisce sotto
la direzione e il controllo del Procuratore della
Repubblica) in due casi: della flagranza e della
evasione. Avverto subito che la Polizia ha
troppe volte un concetfo della flagranza cosi
elastico che ¢ intollerabile.

Per Particolo 225 la Polizia giudiziaria pud
di sua iniziativa assumere interrogatori, testi-
monianze, compiere ricognizioni, e in so-
stanza tutti gli atti istruttori che competono
al Procuratore della Repubblica e al Giudice
istruttore. Ma ’articolo 225 pone due condi-
zioni, naturalmente cumulative: la flagranza e
I'urgenza. Ora invece accade solitamente un
fatto che merita di essere denunziato al Mini-
stro. Molte volte cioé i processi sono istruiti
in gran parte dalla Polizia giudiziaria, anche
fuori dei due limiti della urgenza e della fla-
granza. I un bene od ¢ un male ? Sara forse
un bene se i fini dell’accusa sono cosi meglio
raggiunti, ma per la serietd della Giustizia
e per il tranquillo conseguimento della verita
¢ un male. & un fatto che gli imputati gene-
ralmente quando sono interrogati dal Magi-
strato si difendono accanitamente e negano

la colpa e invece confessano il piu delle volte
in un primo tempo quando li interroga
la, Polizia. Questo contrasto non c¢i lascia
tranquilli.

GAVINA. La Polizia ha maggiori mezzi
persuasivi.

GHIDINI. Anche se sono mezzi d1 sola pres-
sione morale, come, ad esempio, gli interro-
gatori estenuanti, rappresentanc pur semprc
la violazione di un diritto che permane anche
nel cittadino colpevole. Converrd quindi che
1l Ministro della giustizia dia disposizioni perche
la Polizia giudiziaria agisca solo nei limiti
fissati dalla legge oppure, cid che sarebhe
ancor meglio, sotto il controllo del Procura-
tore della Repubblica o del Giudice istruttore,
com’era stato augurato quando si fece la Costi-
tuzione. Io allora proposi un emendamento
nel senso che la Polizia fosse posta alle dipen-
denze esclusive dell’Autorita giudiziaria per
guisa che gli abusi sarebbero cessati divenen-
done responsabile il Magistrato. Ma la pro-
posta non fu accolta per motivi di carattere
amministrativo. Sara bene che venga ripre-
sentata quando si dovra modificare il Codice
di procedura. ¢'¢ un altro punto mnel quale
concordo colla minoranza della Commissione
e credo col pensiero personale del relatore
della maggioranza onorevole Gonzales. Si tratta
dell’articolo 3 che corrisponde all’articolo 8
del testo unico. E la disposizione pilt rivolu-
zionaria che ricorra nei tre disegni di legge:
rivoluzionaria quella del Ministro, rivoluziona-
ria quella della maggioranza della Commissione
e ancora piu quella della minoranza. Nella sua
prima parte infatti e rivoluzionaria perché
sostanzialmente contravviene al penultimo ca-
poverso dell’articolo 2 del Codice penale che
mentre attribuisce efficacia ultrattiva alle leggi
eccezionali e temporanee, pone il divieto della
retroattivita delle disposizioni pin favorevoli
al reo quando si tratta di fatti accaduti sotto
Pimpero di leggi temporanee o eccezionali. Su
questa innovazione sono tutti d’accordo, Mi-
nistro, maggioranza e minoranza della Com-
missione. Avverto anche che la disposizione
dell’articolo 3 & stata giustamente allargata
per comprendervi anche i reati commessi sotto
I'impero della legge 10 maggio 1945, n. 234.
Ma vi & un ulteriore emendamento della mino-
ranza, sul quale concordo: quello che vuole
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estendere la disposizione anche al caso di
sentenze irrevocabili.

Riconosco che qui g’inferisce un colpo vera-
mente grave al principio della intangibilith del
giudicato. Ma io non avrei molti scrupoli al
riguardo, perché penso che il principio della
intangibilita del giudicato debba essere armo-
nizzato con-un altro principio, cioé della esi-
genza della equita la quale ha come sua inse-
gna il motto che la Giustizia ¢ uguale per tutti.
Non sarebbe tale certamente quando ci fosse
tosi grande disparitd nell’espiazione della pena
pur essendo i reati uguali, solo perché com-
messi a distanza di pochi giorni uno dall’altro:
5 anni per il primo e cn anno o due pel secondo!

Comprendo il principio della intangibilita
del gindicato, ma devo avvertire che anche
attualmente ¢ in qualche modo incrinato:
ad esempio quando in sede di esecuzione
venga revocato il beneficio della sospensione
della esecuzione della sentenza concesso a
chi nhon vi aveva diritto. Faccio anche presente
la tendenza, che si viene affermando, di allar-
gare il campo di applicazione della revisione,
istituto che ¢ in antitesi preciza col principio
del rispetto assoluto del gindicato. Non sono
poi affatto concorde colla minoranza che
vorrebbe introdurre nella legge la figura del
delitto colposo. B ovvio notare che in tale
modo si verrebbe a creare un caso di puni-
bilita che altrimenti non ¢i sarebbe. Ma non ¢
la prospettiva di usare una maggiore o minore
benevolenza peril reo che risolve la questione.
Ognuno di noi faccia al riguardo come crede
secondo il suo modo di sentire e di apprez-
zare le necessitd del momento. La quistione
¢ che, a mio giudizio, esiste un’assoluta incom-
patibilita fra le disposizioni della legge agli
articoli 1 e 2 e 1a nozione della colpa. Infatti
I’articolo 1 dice « Chiunque, senza licenza del-
I’Autorita fabbrica armi e le introduce nello
Stato ... o ne fa raccolta & punito ecc. ».

L’articolo 2 dice: « Chiunque detiene... &
punito ecec.». I chiaro che I’elemento morale
o psicologico dei due tipi di reato si identifica
col fatto materiale che 1i costituisce per guisa
che non ¢ quello dell’articolo 43 del Codice
penale ma, come disse lo stesso onorevole
Berlinguer, & quello dellarticolo 42. E un
dolo generico quello dei due articoli; tanto e
cid vero che solo a proposito di un altro caso

gli avete assegnato un dolo specifico aggra-
vando la pena: quando il fatto sia animato
da fine sedizioso.

Ma c¢’¢ di pitu. Per me & inconcepibile il
delitto colposo quando la figura del reato
prescinde dal verificarsi di un evento natu-
rale. Ammetto che I’evento possa essere anche
soltanto giuridico, tale che si sostanzia nella
stessa violazione della legge; ma perché vi
sia delitto colposo bisogna, per lo stesso arti-
colo 43, 39 comma, che si sia verificato un
evento naturale, cioé una modificazione del
mondo esterno, al di fuori ed oltre ’azione o
I’omissione del colpevole. Orbene: I'evento na-
turale, ecosl inteso, non & presente negli arti-
coli uno e due della legge.

E finalmente avverto che quando la deten-
zione delle armi ecc. & semplicemente dovuta a
negligenza o imprudenza la societa non corre
nessun pericolo perché il detentore involon-
tario non se ne servira certamente. £ quando
manca non solo il danno ma anche il pericolo
non ci sono pitt ne delitti né contravvenzioni.

I8 per queste ragioni che la figura colposa
dovrebbe essere esclusa.

F vengo da ultimo alla proroga della legge.

Non vorrei essere fraintese nel senso che s1
ritenesse che io voglia mantenere eternamente
in vigore queste disposizieni a carico del po-
polo italiano. La mia ¢ una tesi che, per
quanto possa avere, pratiche ripercussioni, Lia
qui solo un valore teorico tanto che non pro-
pongo emendamento alcuno. HEspongono sem-
plicemente un’opinione.

La presente non & una legge eccezionale
perché il precetto che in essa & consacrato ¢ lo
stesso degli articoli 695, 697 ecc. del Codice
penale e degli articoli 28, 31 e seguenti della
legge di Pubblica. sicurezza.

La eccezionalita & soltanto nella maggiore
gravitd delle sanzioni (Commients da sinisira ¢
interruzions). Questa, onorevoli colleghi, & la
veritd e io d’altra parte sono cosl poco amico
della leggi eccezionali che in sede di Commis-
sione dei 75 ho apertamente professato un’opi-
nione contraria, in ¢io concorde con quello
iconoclasta che & onorevole Conti.

ADINOLFI. Lei pero trasforma il concetto
giuridico del reato, da contravvenzione com’s
nel Codice, in un delitto,
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GHIDINI. Veramente non sono io. Anzi | bella di prima, dalle sue vovine. ( Vivi applaust

dird che per me ¢& un errore questo di averne
fatto un delitto mentre & piuttosto una con-
travvenzione. Si & seguito il codice di Mus-
solini che distingue le due specie di reati non
in base al loro contenuto giuridico, ma empi-
ricamente in base alla natura della sanzione.
I fatti degli articon L e 2 per se stessi non
recano un danno né un pericolo prossimo di
danne. Costituiscono piuttosto un pericolo
remoto di danno pari a quello, salvo le propor-
zioni, di chi abbandoni sulla finestra e senza
ripari un vaso di fiori. Se non che la contrav-
venzione & punibile solo con DParresto da 15
giorni a tre anni; ma nulla vieterebbe che si
clevasse P'arresto da un minimo di due anni
a un massimo di otto. Sono recenti i decreti
che hanno modificato le pene, almeno quelle
pecuniarie.

Ma torno al tema. Io sono contrario alle
Jeggi temporanee da cui troppe volte sono
giovati i furbi e danneggiati gli ingenui. Anche
la sola differenza di un giorno nella consums-
zione del reato importa un’enorme differenza
di sanzione. Comprendo anche, ma non am-
metto, la temporaneita di una legge quanto &
legata a un termine certo e precisabile a priord
nel tempo. Non quandoe il termine & rimesso
a ¢io che & soltanto opinabile, nel modo piu
soggettivo e piu vago. Fissarlo a priori &
assurdo. Infatti secondo la minoranza della
Commissione, che ¢ ottimista, la legge non ha
piu ragione d’essere dopo il 30 giugno del
19506. Secondo invece la maggioranza, piu
pessimista o piu cauta perché non sa quel
che bolle in pentola, ¢ bene protrarla fino al
31 dicembre del 1952. Chi ha ragione %

Per me la soluzione & un’altra. La legge
protende la sua efficacia nel tempo avendo

un limite solo: la sua necessitd. Quando &
necessaria ci vuole e quando non & piu neces-
saria deve essere senz’altro abrogata percheé in
questo caso diventa ingiusta, tirannica. Oggi
non conosciamo questo limite né so penetrare
nella coscienza di chicchessia. Per mic conto
mi limito a formulare ’augurio che questa
legge possa essere abrogata al piu presto,
anche tra tre o quattro mesi, perche vorrebbe
dire che il popolo italiano ha finalmente con-
quistato quella pace interna che & condizione
necessaria perche 1'Italia possa risorgere, pin

e molie congratulaziont).

PRESIDENTE. I iscritlo a parlare il se-
natore Berlinguer. Ne ha facolla.

BERLINGUER. Saro breve perche non wi
propongo d’illustrare questioni dottrinarie ne
questioni politiche. Non credo che sia neces-
saric chiarire ancora una volta la posizione
politica della minoranza che gia ’anno 8COT80
denunziava Pincostituzionalita'di questa legge,
le sue finalitd di persecuzione politica, il suo
ecmpirisino tecenico, Pantigiuridicita, delle sue
norme. Bastera oggi confermare queste posi-
zioni. E rispondo con c¢io al collega Ghidini,
che ha creduto di scorgere qualche morbi-
dezza nuova di colore nella mia relazione di
minoranza. A lui potrei replicare questo: egli,
partendo dal presupposto artifizioso che questa
nen sia una legge eccezionale né temporanca,
afferma di essere in perfetta coerenza con le
proprie concezioni giuridiche ¢ politiche vo-
tando questa legge che invece & per noi tipi-
camente eccezionale e dichiaratamente te-
poranea; per noi e per il sistera del nostro
diritto positivo in relazione alla norma del-
P’articolo 2 del codice penale.

Noi siamo decisamentie avversi a questa
legge. Lo fummo nel juglio del 1948, lo siamo
soprattutto oggi dinanzi alla richiesta.di una
nuova proroga. I’onorevole Terracini ha gia
rilevato un’assurdita anche anacronistica del
disegno di legge: col decreto legislativo del 5
febbraio 1948, n. 1060, si affermava che la
legge avrebbe potuto adempiere alla sua fun-
zione di repressione di un opinato pericolo
contingente non gia in sei mesi, ma in meno di
5 mesi.

Eravamo allora, non dimentichiamolo, a
breve distanza della fine dalla guerra. Ed ha
ragione ’onorevole Gonzales quando afferma
che ogni dopo guerra esaspera la criminalita.
Ma e altrettanto giusto soggiungere che quanto
piu ci si allontana dalla guerra e dai grandi
turbamenti sociali, tanto piu, evidentemente,
questa ondata di criminalitd va attenuandosi.
Invece noi constatiamo che, mentre nel feh-
braio 1948 si dava vigore a questa legge ecce-
zionale, cosl rigorosa, per soli B mesi, pin
tardi, dopo il 30 giugno del 1948, se ne chiese
la proroga per un anno. Oggi che siamo ancora
piulontani da quel periodo bellico in cui 4 eser-
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citi si sono avvicendati sul nostro territorio ed
hanno dappertutto disseminato armi e muni-
zionie si chiede una proroga di quasi 3 anni.
Tutto ¢id & incongruente, assurdo, ingiusto, e
denunzia il fine tipicamente politico di questa
legge oltre che il progressivo slittamento del
Governo verso un regime sempre piu fazioso
e persecutorio.

Del resto il carattere politico della legge &
chiaramente confessato anche nella relazione
del Guardasigilli alla precedente legge. Si dice
oggi, invece, che si mira a reprimere soltanto
fenomeni di delinquenza comune. Ma oltre a
quanto & stato osservato dall’onorevole Ter-
racini sul contrasto che esiste, su questo ap-
prezzamento delle condizioni del Paese, tra
le dichiarazioni che ha reso ieri al Senato
P'onorevole Scelba ed il contenuto della rela-
zione dell’onorevole Guardasigilli sul nostro
disegno di legge, vi &, mi pare, un’altra osser-
vazione da fare. Quando fu sottoposto al
Senato il disegno di legge di ratifica e pro-
roga del decreto legislativo 5 febbraio 1948, la
relazione del Guardasigilli e la illustrazione
che egli ne fece al Parlamento, si fondavano su
una statistica, del resto deformata e artifi-
ziosa. Si diceva: abbiamo rastrellato in questo
torno di tempo centinaia di fuecili, quintali di
bombe e di esplosivi. Oggi, onorevoli colleghi,
una sbatistica di questo genere sarebbe impos-
sibile. B evidente, mi pare, che questa opera
di rastrellamento sia stata ormai quasi com-
piuta, perché non é possibile che tanta congerie
di armi rimanga ancora nel nostro Paese
dopo che tutte le forze di polizia hanne cu-
rato, con mezzi che non sto qui a discutere,
di rastrellarle. Oggi non si pofrebbe citare
che qualche episodio sporadico ingigantendolo,
dandogli delle forme di sensazionalitd, qualche
episodio sporadico che in ogni caso non puo
denunziare mai quell’allarme a tutelare il
quale dovrebbe ancora intervenire, con la
proroga, la stessa legge. Pud registrarsi an-
cora qualche caso di possesso di armi, non gia
di un grandissimo numero di armi; e tanto meno
casi gravi, allarmanti di uso di queste armi.
Quando il collega Gonzales cita le statistiche
sulla ecriminalita del nostro Paese fino al
1946. . .

GONZALES, Poi vanno diminuendo.
BERLINGUER. Benissimo vanno dimi-
nuendo. Ma, allora, onorevole Gongzales, se

noi facciamo delle leggi cosi severe che non

-devono aver che rara applicazione, perchée

A

non esiste alcun motivo di allarme, & chiaro
che vogliamo applicarle per altro fine. Dice
il collega gonzales che fino al 1946 vi &
stata una Fecrudescenza di criminalita e che
questa criminalith va scemando. Ebbene,
onorevole lcolleghi, io vi ho parlato del
possesso di armi che oggi deve ritenersi
quasi insignificante. Posso soggiungere che,
anche secondo il collega Gonzales, questo
possesso non sbocca in manifestazioni crimi-
nali perché la diminuzione della criminalita di-
mostra che se ancora esistono persone armate,
esse non fanno delle armi che detengono
alcun uso non solo per commettere quei de-
litti a cui si e riferito ’onorevole Gonzales
come sequestri di persona ed estorsioni, che pos-
sono essere commessi anche senza wuso di
armi, ma neppure per commettere altri delitti
che richiedono piu spesso il ricorso alle armi,
come ’omicidio e le lesioni gravi. Sivuol dunque
reprimere soltanto il possesso di armi mai se-
guito dall’uso ? Ma allora & iniquo ricorrere
a pene cosl spietate contro quei cittadini che
possono avere dimenticato a casa un’arma o
possedere un’esplosivo per servirsene, ad esem-
pio, per uso agricolo. La verita & che con
questa legge si vuol mantenere in efficienza
uno strumento che dal febbraio 1948 é servito
costantemente a fini di persecuzione politica,
allora confessata, oggi mascherata con altri
pretesti.

Onorevoli colleghi, vorrei prendere lo spunto
da un’accenno del collega Terracini, il quale vi
ha ricordato che proprio voi, colleghi della
maggioranza, avete votato la precedente pro-
roga di questa legge con ’avvertenza che essa
sarebbe stata l'ultima. Fra le altre dichiara-
zioni di voto, precisa e autorevole fu quella
dell’onorevole Gasparotto, il quale cosi si
espresse: « I1 mio gruppo ed io voteremo a
favore, colla certezza che questa legge tempo-
ranea verra revocata al piu presto », (cioé prima
del termine di un anno). Il collega Ghidini ha
accennato, anch’egli, or ora, alla singolare
situazione in cui percio versiamo oggi. Cio ci
autorizza a formulare questa domanda; perché
si vuole oggi richiedere ancora una proroga,
e cosl lunga, che dovrebbe andare nientemente
fino al 1952 %
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Vengo cosl a discutere sui limiti temporali
di questa proroga; e rilevo che non solo &
antigiuridico ma addirittura iniquo e contra-
stante col sistema generale del nostro diritto
punitivo stabilire per una legge temporanea
un termine lontano ed incerto. B assurdo e
non & possibile condizionare la scadenza di
questa legge all’entrata in vigore di un Codice
penale, che & ancora in fase di elaborazione.
Stabiliamo un termine breve, se cosi volete,
onorevoli colleghi. Dico questo in via subor-
dinata, perche noi voteremo contro il passaggio
agli articoli; stabiliamo un termine ma non
incerto come quello che dipenda dall’entrata
in vigore del nuovo Codice penale. Noi vi
proporremmo percid, in subordine, di votare
la proroga per un solo anno.

La minoranza ha confermato chiaramente
la sua posizione contraria alla legge senza illu-
strare questo nostro presupposto che si richia-
mava alla relazione precedente; ma essa ha
anche proposto degli emendamenti, alcuni dei
quali coincidono con quelli dell’onorevole Gon-
zales, mentre altri ne differiscono. Io vorrei
ancora ripetere un avvertimento che voi avete
inteso da varie parti. Nella precedente discus-
sione (non voglio entrare nel merito del voto
che ha dato la maggioranza al progetto cosi
come ci veniva dalla Camera, senza consen-
tire nessun emendamento) noi ci trovammo
dinanzi alla esigenza di una addotta urgenza
che prevalse in voi sulla necessith di intro-
durre nella legge nuovi emendamenti che pur
riconoscevate giustificati. Orbene, & quasi certo
che altrettanto accadra domani nei confronti
della Camera quando questo disegno di legge,
coi nostri emendamenti, sara portato dinanzi
all’altro ramo del Parlamento. Cid impone a
noi maggiore attenzione nell’esaminare questo
progetto, perché in pratica saremo forse noi
soli a poterlo emendare e la Camera lo dovra
accettare cosi come noi lo trasmetteremo.

Si dice che anche per il Senato vi é urgenza
di deliberare. Siamo d’accordo che questa deli-
berazione, nell’eventualith che voi maggio-
ranza votiate il passaggio agli articoli, ha ca-
rattere di urgenza. Ma ’'urgenza non puo esser
tale da rendere superficiale la nostra opera.
Quando in occasione della precedente proroga
vi & stata una wacatio della legge eccezio-
nale per cirea 26 giorni, nessun inconveniente
ne é certamente derivato.

Do atto all’onorevole Gonzales ed al suo
gruppo di aver mantenuto fede all’impegno
che avevano assunto in sede di discussione
della ratifica e proroga del decreto legisla-
tivo del febbraio 1948, impegno che consisteva
nella promessa di presentare una proposta di
legge di iniziativa parlamentare con notevoli
emendamenti alla legge che essi avevano
votato integralmente per le pretese ragioni
di urgenza. Ma che cosa e poi accaduto ?

' Ionorevole Gonzales ha presentato quella

proposta di legge, la maggioranza della Com-
missione 1’ha approvato, il collega Anfossi ha
steso la sua relazione: soltanto oggi essa viene
all’Assemblea. Diro di pii: ’onorevole Gonzales
& stato cosi diligente da presentare anche
una interrogazione al Governo chiedendo in
sostanza che si affrettasse la presentazione
di un disegno di legge di eventuale proroga
della legge allora in vigore onde noi potessimo
discuterlo ponderatamente. Il Governo ci ha
inviato invece questo disegno di legge soltanto
otto o dieci giorni fa. Laseci, dunque, che noi
lo esaminiamo con pacatezza e con tutta 1'at-
tenzione necessaria, poiché la colpa del ritardo
non ¢ del Senato, & soltanto sua. E, adesso
poche parole per rispondere a quanto & stato
detto in ordine agli emendamenti della mino-
ranza. Riassumero per ora soltanto i princi-
pali, salvo ad intervenire con qualche chia-
rimento quando questi emendamenti ver-
ranno posti in discussione e quando verranno
posti in discussione anche altri emendamenti
che mi risulta sono stati presentati da altri
colleghi, uno per esempio, dal coliega Jan-
nuzzi, e qualche altro, mi pare, dal collega
Ghidini.

Il primo emendamento da mnoi proposto é
gia stato, in parte, illustrato dal collega Ghi-
dini. Se noi dovessimo accettare 1’emenda-
mento all’articolo 1 proposto dalla maggio-
ranza, cioé un limite di pena circoscritto fra
due e otto anni, ci troveremmo poi di fronte
all’incongruenza che gli stessi limiti di pena,
identici, dovrebbero essere accolti per le ipo-
tesi dell’articolo 2; il che mi pare assurdo
perché ’articolo 2 contempla ipotesi criminose
indubbiamente meno gravi. La riprova si ha
nel fatto che anche nella legge in vigore, cioé
nel decreto-legge del febbraio 1948, poi proro-
gato con la legge del luglio 1948, si commi-
navano pene diverse per le ipotesi dell’arti-
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colo 1 e per quelle dell’articolo 2, Ora invece,
secondo la maggioranza, dovremmo equipa-
rare le pene previste dai due articoli il che
contrasterebbe anche con le intenzioni origi-
narie e sempre confermate dal legislatore pre-
cedente, oltre che con le ragioni che ha gia
illustrato il collega Ghidini.

Quanto alla ipotesi di colpa, penso che la
discussione dovra essere soprattutto di carat-
tere tecmico. Noi interverremo, quando lo
emendamento relativo sard posto in discus-
sione, e interverremo allora anche con dei
rilievi tecnici. In sede di discussione generale
bastera qualche rilievo pol(;;ndic,o. Quali sono
le obiezioni, quelle che sono state fatte dinanzi
all’Assemblea e quelle che venivano fatte in
sede di Commissione, e che riproducono, in
sostanza, quelle stesse che erano state fatte
durante la discussione della prima legge di
proroga ? Due obiezioni, in contrasto fra loro.
Taluno diceva: « Una norma di questo genere
che prevede l'ipotesi colposa in tema di deten-
zione d’armi non avrebbe mai applicazione »,
Altri disse invece: « Lia norma potrebbe avere
troppa larga applicazione; i giudici si senti-
. rebbero portati ad applicare questa ipotesi,
indubbiamente meno grave, a quasi tutti i
casi». Né 'una né D'altra obiezione hanno
valore. Il giudice sa bene a quali eriteri atte-
nersi nel distinguere il dolo dalla colpa. Il
concetto di colpa & precisato dall’articolo 43 del
Codice penale in tutti i suoi estremi, ha una
larga elaborazione dottrinale e giurispruden-
ziale anche per le varie ipotesi criminose di
tanti singoli reati, come quelli di omicidio, di
lesioni, di disastro, ecc. Quindi non & pos-
sibile che il giudice abbia incertezza e non
¢ supponibile che voglia rinnegare tutti gli
insegnamenti dottrinali e giurisprudenziali solo
per una compiacenza verso i colpevoli di
questo determinato reato. L’onorevole Gon-
zales dice invece che 1ipotesi colposa avri
rara applicazione. Ebbene noi desideriamo
che l'ipotesi sia ugualmente inserita nella legge
perché non sembra giusto, come accade sovente
(e 1 colleghi avvoeati che mi ascoltano pos-
sono attestarlo) che anche ipotesi tipicamente
colpose vengano colpite dai giudici con le
pene che sono comminate all’articolo 1 e
all’articolo 2, i quali prevedono ipotesi dolose,
proprio perché nella legge manca una norma,

che preveda il caso di colpa. Del resto ogni
obiezione dovrebbe cadere dinanzi al ricordo di
un’altra legge analoga, una legge modello che
& stata piu volte citata ed elogiata in occa-
sione delle nostre discussioni, e che recava la
firma di un insigne collega nostro, ’onorevole
Nitti, e di un magistrato e giurista di eccezio-
nale prestigio quale era il Ministro guardasi-
gilli del tempo, I'onorevole Mortara. Orbene
essa prevedeva, in tema di detenzione di armi,
anche lipotesi colposa. Era dunque configu-
rabile. B cio & stato riconosciuto perfino dal-
I’onorevole Grassi, anch’egli giurista, quando
su questo tema si discusse nel luglio del 1948.
Nella seduta del 17 luglio egli cosi si espresse:
« In conclusione io sono d’avviso che il Magi-
strato, se ritiene, nel suo libero apprezza-
mento degli elementi acquisiti nel processo,
che colpa non c¢i sia nell’atto della detenzione
delle armi, non puo che assolvere PVimputato ».
Il che & giusto, ma nella pratica non si verifica,
proprio perche i giudici spesso pensano che,
mancando la previsione di una colpa, la deten-
zione di armi debba esser sempre punita a
titolo di dolo. Ma & possibile che esistano casi
di colpa ? Il Guardasigilli lo riconosceva. Egli
disse: « Riteniamo che 1’ipotesi del delitto col-
poso sia difficile da ipotizzare in materia di
detenzione di armi perché per la detenzione,
in chi non ha denunziato delle armi & molto
difficile che non esista l'intenzione di tenere
le armi». Difficile, dunque, non impossibile:
8i tratterd di una norma di rara applicazione
pratica, secondo il Guardasigilli, ma & giusto
che anche questi casi siano previsti e puniti
con la sanzione che ad essi si adegua.
Brevissime parole su altri due punti. Il pin
importante, secondo quanto giustamente osser-
vava il collega Ghidini, & quello delle norme di
procedura per ’accertamento di questi reati
e la ricerca, in genere, delle armi. Non credo
che il Senato possa dispensarsi dall’esaminare e
dal decidere questa questione che & di carat-
tere tipicamente costituzionale, oltre che de-
mocratico. Sarebbe veramente assurdo e ana-
cronistico che dovessimo consentire in una
legge penale la violazione aperta delle garan-
zie costituzionali che sono stabilite agli articoli
13 e 14 della Costituzione. B tuttavia, sempre
per seguire la tendenza a moderare le nostre
richieste subordinate, come si & precisato nella
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mia relazione, proprio nella fiducia di ottenere
cosl consensi anche da parte di colleghi
che non siedono su questi banchi, sempre per
giungere almeno a qualche compromesso ed
a qualche conciliazione dei contrasti, non vi
chiediamo di inserire nella legge le norme pre-
cise degli articoli 13 e 14 della Costituzione, ma
soltanto di adeguare la procedura a quella del
Codice di procedura penale in vigore. Voi
rifiuterete anche questo ? Io spero di no e mi
conforta 1’adesione che a questo emenda-
mento & venuta da parte del collega Ghidini.

Riguardo alla successione delle leggi nel
tempo mi riservo di discutere la questione
quando verra posta in sede di votazione del
relativo emendamento. Dopo che voi avete
approvato la prima proroga siamo stati co-
stretti a tornare due volte in Assemblea sullo
stesso argomento perche ci ripugnava che
disgraziati che erano stati condannati con
sentenze irrevocabili non potessero avere la
loro pena adeguata alle norme piu favorevoli
che noi avevamo accettato, su proposta della
Camera, di inserire nel disegno di legge. Perché
dobbiamo sovraccaricarci di simile lavoro per
Pavvenire quando possiamo oggi inserire una
norma adeguatrice mella legge in esame ?
Almeno in questo punto noi vorremmo poter
confidare sul vostro consenso. E vero che noi,
molte volte, ed a ragione, abbiamo deplorato
che ogni collaborazione proficua tra maggio-
ranza e minoranza venisse frustrata da certi
atteggiamenti a cui si & riferito D'onorevole
Proli e che io non voglio qui ricordare ancora.
HEbbene, noi siamo caparbi, incorreggibili; con-
serviamo ancora questa illusione del nostro
spirito, questa fiducia in qualche vostra resi-
piscenza; pensiamo che almeno oggi non vor-
rete ancora deludere la nostra fiducia e che in
occasione della discussione di questo disegno
di legge darete prova della vostra sensibilitd
giuridica, democratica, umana. (Applausi dalla
sinistra, congratulaziont).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il se-
natore Azara.

AZARA. Onorevoli colleghi, il senatore Ber-
linguer ha chiuso il suo intervento, che per
me — e cosl credo che per gli altri — & stato
molto interessante, con una invocazione alla
collaborazione tra maggioranza e minoranza.
L’amico Berlinguer sa che se ¢’¢ qui dentro

una persona propensa a questa collaborazione
e che sia felice quando questa collaborazione
si realizza, questa persona sono proprio io.

E poiché mi viene offerta 1’occasione, nel
rispondere a nome della Commissione alle
critiche che sono state mosse e agli emenda-
menti che sono stati proposti al testo mini-
steriale, dimostrerd all’amico Berlinguer ed ai
suoi colleghi che anche da parte nostra c’é il
desiderio di collaborazione; e se la compren-
sione reciproca si estendesse in tutto il Paese,
51 arriverebbe veramente a quella distensione
che tutti ci anguriamo a qualunque parte ap-
parteniamo, perché & nell’essenza e nello spi-
rito della democrazia che tale distensione
avvenga. Ora, per questa distensione & anche
necessario che ci sia non soltanto la collabo-
razione tra noi, ma anche una collaborazione
estesa, sincera e leale da tutte le parti. Credo
che il Governo stesso sia in questo ordine di
idee, perché mnoi questi propositi abbiamo
sentito affermare tanto dal Presidente del
Consiglio quanto dal Ministro dell’interno,
che ha parlato in tal senso un paio di giorni fa
proprio in quest’Aula.

Ci6 premesso, mi sia consentito di rispondere
prima di tutto al mio collega, relatore Gon-
zales, sni punti in cui in Commissione non
siamo andati d’accordo. Perché & avvenuto
un fatto non certo di ordinaria e normale
amministrazione nella nostra Commissione, che
cioe la stessa maggioranza, ad un certo mo-
mento, per quanto concerne il termine di pro-
roga, si & divisa.

GRISOLIA. E mi auguro che per il futuro
8i divida ancora pin spesso.

AZARA. Speriamo di no! Ad ogni modo
questo dimostra, mio caro Grisolia, che nella
Commissione di giustizia si discute, come da-
vanti ai tribunali, con la maggiore larghezza ¢
tolleranza da una parte e dall’altra.

Non ci siamo trovati d’accordo perchée una
parte della Commissione, la minoranza, voleva
che non fosse data una nuova proroga, un’altra
parte della Commissione, alla quale io appar-
tengo, desiderava che fosse concessa la proroga
fino a tutto il 1952, come era stabilito nel pro-
getto ministeriale; una terza, dird cosi, pic-
cola parte della maggioranza, alla quale appar-
tiene il nogtro relatore Gonzales, voleva in-
vece che si arrivasse al 1950, Ora, la ragione
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per cui noi volevamo arrivare fino al 1952
non viene meno, e ¢id non so se sia chiaro &
voi, poiché non so se debba intendere in sengo
affermativo o negativo il sorriso dell’onorevole
Grisolia, ma & pur chiaro in questo senso: il
termine molto breve non credo che sia vantag-
gioso perche, se noi vogliamo che effettiva-
mente ci sia quella tale forza intimidatrice
per cui la legge & stata fatta, dobbiamo non
indurre coloro che non vogliono consegnare
armi a conservarle, nell’attesa che, finita la bre-
Ve proroga, vi sia sempre una legge di sanatoria
alla detenzione delle armi. Ognuno allora, inve-
ce di consegnare le armi, se ha possibilitd ai
avere tale proroga, puo darsi — scusate se non
uso una frase perfettamente di stile — che pensi
di poterla far franca e nen si preoccupa della
intimazione di consegna immediata. Se, invece,
la proroga & lunga, la consegna avviene perché
8i sa che da un momento all’altro puod capi-
tare quella tale visitina, contro la quale voi
tanto protestate, che pud scoprire le armi e
metterle in evidenza.

E vengo ora all’amico onorevole Berlinguer,
Noi siamo persuasi che il termine del 1952
va bene perché & pit utile per quel che ho det-
to e perché ad oghi momento non dobbiamo
essere chiamati a fare nuove leggi di proroga-
Ha detto il senatore Terracini che egli con-
danna ’iniziativa del Governo perché il termine
serve solfanto a risolvere una situazione peri-
colosa e temporanea per il Governo medesimo.
Ora, se questa situazione non & scomparsa — e
certamente non & sccmparsa per quanto sia
notevolmente migliorata — la proroga diventa
indispensabile. Tale necessity della proroga &
determinata non dal capriccio del Governo, e
tanto meno da un piacere nostro di voler pro-
rogare una legge, ma da una esigenza indecli-
nabile. La legge non & di carattere eccezionale
come ha spiegato bene il senatore Ghidini con
esattezza di termini giuridici. Egli ha chiarito
che il precetto giuridico resta identico; si spo-
stano soltanto i limiti della pena. In questo
non c¢’é¢ nulla di eccezionalita, perché i limiti
della pena sono stabiliti in rapporto alle esi-
genze del pericolo, che dipende dal fatto delit-
tuoso. Ed anche a questo proposito é bene
precisare che, se pur vi potesse essere e vi
fosse in questa legge anche un carattere poli-
tico, la legge & di carattere soltanto speciale per

la materia, e mira a colpire tutti i delinquenti
dovunque siano e chiunque essi siano. Le armi
¢ bene che scompaiano da chiunque siano
detenute, da un partito o da un’altro; le armi
devono restare soltanto allo Stato, che deve
difendere se stesso e tutti i suoi cittadini.

Quanto alla pericolositd, 'onorevole Proli
ha accennato che attualmente la Repubblica
non corre pericolo. Possiamo essere d’accordo
che in questo momento non corre pericolo; ma
noi vogliamo che la legge continui ad avere
vigore perché non sorga il pericolo; ed il perico-
lo, se le armi non si rastrellano e si lasciano cir-
colare e detenere da tutte le parti, che possono
diventare fazioni, pud sorgere da un momento
all’altro, ed in quel momento noi non vogliamo
che si trovino impreparati gli organi preposti
alla difesa. Dicendo «noi» indendo dire tutti i
cittadini che amano veramente la Patria e la-
tranquillith, e vogliono sinceramente vivere
in uno stato di quiete e di serenita.

Queste poche parole ho creduto di dire per
rispondere molto concisamente a tutti gli ora-
tori che si sono occupati di questa questione.

Adesso accennero soltanto alla questione del
termine, nei rapporti interni di Commissione,
e alla proposta che intendo fare. Noi, ripeto,
avevamo fissato, anzi avevamo aderito al con-
cetto del Governo di portare i termini al ’52.
Poco fa, anche per bocca del senatore Berlin-
guer, & stato accennato al termine di un anno.
Noi riteniamo che probabilmente questo anno
possa non essere sufficiente; tuttavia, in linea
doverosamente transattiva, la Commissione
pensa che un termine intermedio tra il nostro,
quello del senatore Gonzales e quello del sena-
tore Berlinguer possa essere accolto dal Senato.
Se un passo fanno i colleghi della sinistra e
uno ne facciamo noi, arriviamo ad un termine
che pud essere accettato da tutte le parti ad
unanimita e cioe a questo che vi proponiamo,
fino al 31 dicembre 1950. In questo senso noi
voteremo.

Per cio che concerne, poi, le questioni di
carattere generale, devo fare un’altra preci-
sazione su un fatto sul quale molto ha insi-
stito 1’onorevole Berlinguer, il quale ha detto
che 1’anno scorso la Commissione aveva impe-
dito Ia introduzione di qualsiasi emendamento.
L’anno scorso ci siamo trovati in una condi-
zione difficile nella quale noi non vogliamo
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che domani si trovi la Camera dei deputati.
Questa & la ragione dell’urgenza della discus-
sione dell’odierno problema. I’anno scorso si
trattava, in sostanza, di questo: o approvare
la legge senza emendamenti — e dare quindi la
possibilith ai Magistrati di mettere in liberta
molte persone che avrebbero altrimenti con-
tinuato a restare in stato di detenzione — oppure
mantenere questo stato fino a che gli emenda-
menti non fossero stati discussi e approvati
dalle due Camere, per il che (data 'imminenza
delle ferie) sarebbero occorsi parecchi mesi —.
Il collega Berlinguer deve ricordare che il
Senato approvo la prima soluzione, che cioé
la legge passasse senza emendamenti. Nello
stesso tempo — per precisare date e fatti —
ricordo che non fu soltanto il collega Gonzales
a fare la promessa degli emendamenti ma
fummo tutti concordi in questo. Credo che
demmo anche allora prova di condiscendenza
¢ di collaborazione; e la promessa fatta ab-
biamo adesso mantenuto poiché questi emen-
damenti sono stati proposti al Governo dalla
maggioranza della Commissione e potrei dire
allunanimita perche, in sostanza, anche la mi-
noranza della Commissione, pur volendo qual-
che cosa di piu, in subordinato si accontenta dl
quegli emendamenti. Quindi, messe le cose a
posto dal punto di vista logico e di mero
fatto, altro non avrei da dire se non rispondere
con poche parole alle questioni che sono state
sollevate circa il reato colposo e circa la cosa
giudicata.

Per quanto concerne il reato colposo, ono-
revole Berlinguer, non v’¢ dubbio che wvi
sono giuristi che sostengonoc wuna tesi, altri
che ne sostengono wuna opposta. L’amico
Gonzales ed io riteniamo che in questo caso
I’ipotesi colposa non si possa configurare; ma
se pur si potesse configurarla, sarebbe meglio,
dal punto di vista pratico, evitarla, perche noi
aggiungeremmo un’ipotesi di reato che oggi
nella legge non & prevista, a danno di tutti
coloro che detengono armi e che voi mirate
indirettamente a proteggere. Aggiungo che lo
stato psicologico dei Magistrati non mi sembra
che sia stato esattamente delineato. Il Magi-
strato se riconosce che non c¢’¢ dolo non va
oltre e assolve l'imputato come & suo dovere.
Se invece la legge prevede una forma di reato
colposo oltre quello doloso, il Magistrato,

pur avendo escluso il dolo, deve esaminare
l’ipotesi della colpa e quasi certamente si
trovers nella condizione di condannare. Su
questo vorrei richiamare 1’attenzione di molti
tra voi che sono penalisti.

Circa la cosa giudicata ritengo che 1’osta-
colo sia assolutamente insaperabile. Compren-
do gli argomenti addotti dall’onorevole Ghi-
dini e non ho nessuna difficoltd a riconoscerne
la gravita. Ma qui abbiamo due principi che
cozzano insieme; quello dell’equita, per cui
non si dovrebbe. fare eccezione ad una norma
di benevolenza a favore dell’imputato e altro
del giudicato che impone 1’eccezione. Benis-
simo l’onorevole Gonzales ha illustrato che se
vi sono due leggi per le gquali una porta pene
piu gravi e Daltra pene meno gravi, si deve
applicare quella che porta pene meno gravi,
ad eccezione — ecco il duro ma onesto prin-
cipio — che non si violi la cosa giudicata.
Questo & un principio che, da quando nel
mondo ¢’¢ luce di civiltd e di giustizia, & stato
applicato in tutte le legislazioni. Quelli tra
voi che sono giuristi sanno benissimo quel che
dicevano i romani: Res judicata pro veritate
habetur ; non solo ma anche: Res judicato
facit de albo migrum. Cioé, ridotto in volgare,
il giudicato deve essere considerato quale verita
assoluta anche se ha travisato talmente i fatti
da fare di una cosa bianea una nera. E con
questo, non soltanto i Romani, ma tutti i
popoli civili riconoscevano e riconoscono che,
se pud sbagliare un determinato giudice, sia
esso singolo o collegiale, quando la sentenza e
divenuta irrevocabile acquista il crisma defi-
nitive della giustizia.

Il giudicato, dunque, rappresenta 1’essenza
della giustizia e, violando il giudicato, si viola
questa essenza della giustizia che & garanzia per
tutti di quella certezza del diritto, che deve
governare la vita sociale. (Applausi dal
centro).

PRESIDENTE. Il seguito di questa di-
scussione & rinviato alla seduta antimeridiana
di domani.

Oggi nel pomeriggio seduta pubblica alle
ore 16 con l'ordine del giorno gia distribuito.

La seduta & tolta (ore 13,40).

Dott. CARLO DE ALBERTI
Direttore dell'Ufficio dei Resoconti



