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La seduta & aperta alle ore 16.

Sul processo verbale.

CERMENATI, segretario, da lettura del
processo verbale della seduta precedente.

CIASCA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CIASCA. Esprimo il mio vivo disappunto
per non essermi trovato presente ieri in Aula
nel momento in cui venne posto in discussione
il progetto di legge relativo all’accordo tra la
Santa Sede e 1'Italia per la nuova delimita-
zione della zona extra-territoriale. Pur essen-
do rimasto tutta la mattinala in Senato ed
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essendomi poi recato al Ministero della pub-
blica istruzione per doveri del mio mandato
parlamentare, soltanto un increscioso contrat-
tempo mi ha 1mpedito, contrariamente ad ogni
mia previsione, di essere, come & mia abitu-
dine, puntualmente presente alla seduta.

Se e quanto cio mi sia dispiaciuto, € mi di-
spiace, non occorre che io dica. Ne chiedo
umilmente scusa alla Presidenza ed al Senato,
alla cui maesta non ho mai inteso mancare di
riguardo; scuse che io prego mi siano accor-
date, non avendo affatto la coscienza di aver
‘meritata la deplorazione dell’onorevole Presi-
dente.

PRESIDENTE. Prendo volentieri atto delle
sue dichiaraziom:, onorevole Ciasea.

Se non si fanno altre osservazioni, il pro-
cesso verbale si intende approvato.

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i
senatori Alberti Giuseppe per giorni 3, Ferra-
bino per giorni 10, Jacini per giorni 8, Medici
per giorni 3, Molé Salvalore per giorni 20.

Se non si fanno osservazioni, questi con-
gedi gsi intendono accordati.

Ritiro di disegni di legge.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che il
senatore Varriale ha dichiarato, con lettera in
data 31 maggio u. =, di ritirare 11 disegno di
legge: « Modifica allistituto della liberazione
condizionale di cui all’articolo 175 del Codice
penale>» (290).

Comunico altresi che i senatori Musolino e
Bei Adele hanno dichiarato, con lettera in
data 7 giugno, di ritirare 1l disegno di legge:
<« Commutazione della pena dell'ergastolo in
pena femporanea per costante buona condotta
e per ravvedimento morale del condannatos
(333).

Comunico infine che il senatore Caso ha di-
chiarato, con lettera in data 7 giugno, di riti-
rare il disegno di legge: « Istituzione di un
consorzio per la valutazione industriale e tu-
ristico-alberghiera della provincia di Caserta »
(319).

Seguito della discussione e approvazione del di-
segno di legge: « Stato di previsione della
spesa del Ministero delle poste e telecomuni-
cazioni per I'esercizio finanziario 1949-1950 »
(297).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di leg-
ge: «Stato di previsione della spesa del Mi-
nistero delle poste e telecomunicazioni per
l'esercizio finanziario 1949-50 .

Continuando nello svolgimento degli ordini
del giorno, do lettura di quello presentato dal
senatore Bisori:

« Il Senato, rilevato che nello stato di pre-
visione dell’Azienda autonoma delle poste e
dei telegrafi per lesercizio 1949-50 nessuna
somma € stanziata per costruzione di nuovi
edifici;

considerando che in cerbe localita, come
a Prato, lassoluta inadeguatezza degli at-
tuali utfici postelegrafici rispetto all'importan-
za dei servizi impone che vengano approntati,
appena possibile, nuovi edifici;

esprime il voto che il Ministero delle po-
ste prenda, nel termine pitt breve, l¢ iniziative
occorrenli per risolvere coraggiosamente il
problema degli anzidetii edxfici ».

1l senatore Bisori ha tacolta di 1llustrarlo.

BISORI. Alcuni giorni or sono in sede di
bilancio del Minislero delle finanze ho svolto
un ordine del giorno analogo. Non mi voglio
ripetere ora.

M: limito a chiedere che il mio ordine del
giorno vengd accolto come raccomandazione.

PRESIDENTE Segue l'ordine del giorno
del senatore Lepore:

«11 Senato, ritenuto che & assolutamente
necessario ed urgente assicuraure il servizio
telegrafico e telefonico in tutti i Comuni della
Repubblica, secondo le pilt elementar: esigen-
ze della vita civile; constatato che, nonostan-
te la maggiore buona volontd da parte del Mi-
nistero, non si & provveduto che in minima
parte al riassetto ed allo sviluppo- dei servizi
telefonici, e che parecchie centinaia di Comu-
ui sono privi di regolare allacciamento telefo-
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nico ed alcune localitd mancanti financo di te-
legrafo; rilevato che lo stanziamento in bilan-
cio ¢ di tale modesta ed insufficiente entita
da non assicurare il completamento improro-
gabile della rete telefonica e telegrafica; ri-
chiamandosi alle assicurazioni date dal Mini-
stro nella discussione dello stato di previsio-
ne della spesa del Ministero delle poste e del-
le telecommnicazioni per lesercizio 1948-49;

invita il Governo a provvedere adeguata-
mente, considerando 1l carattere pubblico dei
servizi, e procedendo, con nota di variazione,
ad uno stanziamento in hilancio che renda ef-
fettivamente e praticamente possibile il com-
pleto sviluppo e riassetto del servizio telegra-
fico e telefonico in tutti i comuni d’Ttalia ».

Il senatore Lepore ha facolth di parlare per
svolgere questo ordine del giorno.

LEPORE. Non debbo aggiungere mollo al
mio ordine del giorno che & di per =& chiaris-
simo. Sullo stesso problema ha parlato 'ono-
revole Tafuri ed insisto perché a tutti i co-
muni d’Ttalia sia dato il servizio telegrafico
e telefonico.

‘Conosco bene gli sforzi del Ministero per
venire incontro a questa nostra viva istanza
che & stata presentata da noi anche lo scorso
anno. So bene che i fondi mancano, ma il
Governo deve sentire che si tratta di una ne-
cessitd urgente ed improrogabile. Si puo fare
a meno di dare altre concessioni, ma il minimo
necessario per Comuni che non hanno altei
mezzi di comunicazione si deve dare.

Quindi bhisogna assolutamente trovare il
modo per poter risolvere il problema e risol-
verlo effettivamente, non con promesse o vane
parole, ma con fatti e subito. Per cui insisto
nel mio ordine del giorno e desidero che venga
posto in votazione.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare Vono-
revole Jervolino, Ministro delle poste e tele-
comunicazioni.

JERVOLINO, Ministro delle poste ¢ teleco-
municazioni. Onorevoli signori senatori, otto
mesi or sono in questa medesima Aula — nel-
I'ascoltare la discussione ampia e precisa
che si fece sul bilancio del Ministero delle po-
ste e telecomunicazioni e nel prendere atto
delle critiche e soprattutto dei suggerimenti,

che mi vennero dalle varie parti del Senato
— io assunsi formale impegno che avrei te-
nuto nella dovuta considerazione le osserva-
zioni tutte ed avrei accolto, nei limiti consen-
titimi, le istanze che mi erano venute.

Permettetemi, non per un sentimento di
vano orgoglio, di fare una specie di esame di
coscienza; esame di coscienza che fard con
brevitd e semplicitd e, spero, anche con chia-
rezza, sotto il vostro vigile, attento e severo
controllo, per vedere se quegli impegni, da we
assunti, sono stati mantenuti.

La prima critica, che fu fatta al bilancio di
previzione dell’anno 1948-49, mi venne proprio
dal relatore ¢ riguardava il dixavanzo della
Azienda delle poste e {elegrafi. To assunsi
I'impegno di portare sulla via della riduzione
il detto disavanzo. Il bilancio della Azienda
delle poste e telegrafi nell’anno 1948-19 «i pre-
sentava con enirate di circa 26 miliardi e con
speze di circa 46 miliardi, quindi con un deficit
di 20 miliardi; il bilancio dell’anno 1949-50 «i
presenta con un preventivo di entrate di 41 mi-
liardi ¢ mezzo e con spese di 52 miliardi e
mezzo, quindi, precisamente, con un disavanzo
di 8 miliardi 73 milioni 625 mila lire.

La diminuzione del deficit non ¢ dovuta — ¢
mi duole che non sia presente il senatore Ga-
vina — soltanto all’aumento delle tariffe. Pre-
ciserd le ragioni di tale notevole diminuzione
di disavanzo nella risposta che dard proprio
in merito ad una richiesta specifica, che mi &
venuta dal senatore Gavina.

[’aumento dell’avanzo di gestione della
Azienda dei telefoni & quanto mai notevole.
Mentre nell’anno 1948-49 Tavanzo suddetto
era di un miliardo 221 milioni 465.520 lire, per
lanno 1949-1950 I'avanzo di gestione & previ-
sto per 3 miliardi 74 milioni 261.620 lire.

Le dette cifre sono, onorevoli senatori, di
per s6 molto eloquenti € mi permettono, nel
ripresentarmi al Senato, di affermare solenne-
mente che 'impegno, da me assunto nel de-
corso anno, & stato senz’altro mantenuto. (Ap-
plansi).

Una seconda osservazione mi venne dal-
I'onorevole Mancini, il quale si rivolgeva al
Ministro, figlio dell’Ttalia meridionale, ¢ chie-
deva lesecuzione del decreto legislativo del
Capo provvisorio dello Stato 30 giugno 1947,
n. 783, che — per le circostanze da me preci-
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sate nel discorso del 5 ottobre 1948 — non tu
possibile attuare. Debbo dire che le Societa
concessionarie dei servizi telefonici — le quali
in un primo momento avevano opposte vario
ditficolta alla richiesta loro rivolta di iniziare.
senz’altro 1ndugio, gli impianti telefonici nei
diversi comuni dell’Italia meridionale, che ave-
vano presentato la domanda nel termine sta-
hilito nella legge da me ricordata — successi-
vamente accolsero tale mia richiesta. Di cio
ho il dovere di dare atto in forma pubblica e
solenne in questa Assemblea. Cosicché ho po-
tuto nella Campania, nelle Puglie, nel Saler-
nitano, € ultimamente nella Sardegna, inaugu-
rare parecchi impianli telefonici, e posso as-
sicurare che, entro la fine dell’anno corrente,
avranno gli impianti telefonici tutti i Comuni
i quali, in ossequio alle disposizioni del de-
creto legislativo 30 giugno 1917, presentarono
Ja domanda tempestivamente.

Avranno il telefono 134 comuni della Sar-
tlegna, 88 del Molise, 85 della Calabria, 32 del-
la Sicilia, 31 della Campania, 25 della Luca-
nia e 15 delle Puglie. Ai detti Comuni, che
complessivamente sono 410, saranno aggiunti
altri 59 Comuni (che avranno ugualmente
I'impianto telefonico entro il 31 dicemhre 1949).
scelti tra quelli che presenteranno la domanda
subito dopo la scadenza del termine suddetto,
fissato dal decrelo legislativo 30 giugno 1947.

Assunsi ancora un altro impegno verso il

senatore Mancini, il quale mi fece osservarc |

che parecchi comuni dell’ltalia meridionale
non avevano tempestivamente presentato la
domanda perché erano venuti a conoscenza
della provvidenza di legge in lovo favore quan-
do era gia decorso il termine stabilito dal -
cordato decreto legislativo 80 giugno 1947. Ho
il piacere di comunicare che ho da tempo pre-
sentato alla Camera dei depulati un progetto
di legge con il quale si propone la riapertura
dei termini e la conceszione di un termine mag-
giore: 60 giorni dalla pubblicazione della legge
sulla « Gazzetta Ufficiale». D1 conseguenza i
Comuni interessati — gia decaduli dal diritto
— potranno presentare la domanda ed invo-
care lo speciale beneficio derivante dal decreto
legislativo 30 giugno 1947. Cosi che anche que-
sti due impegni sono stati da me mantenut.

Vi fu un altro importante argomento sul
quale il Senato, per ben due volte, mi ha inte-
ressato, ed ¢ quello che riguarda (questo cre-
do che interessi anche lei, senatore Conti. e
quindi la prego di ascoltarmi con attenzione
e con la sua solita benevolenza) il piano di
ricostruzione ed ampliamento delle linee tele-
foniche e telegrafiche: preparato dalla Interna-
tional Telephone and Telegraph. To non ho
bisogno di ricordare i precedenti: nel rispon-
dere a due interrogazioni (quelle dell’onore-
vole Benedetti € dell’onorevole Conti) ho dato
ragguagli precisi, concreti ed esaurienti, ma
desidero — poiché anche ieri il senatore Ga-
vina ne ha fatto cenno in un suo appunto —
dire al Senato come stanno le cose.

Dopo lo svolgimento di quelle interrogazio-
ni ve ne fu una terza presentata dall’onorevole
Ruini cui si associarono i senator: Paratore,
Frassati e Reale Vito. Con quest’ultima inter-
rogazione, mi si proponeva la nomina di una
Commissione composta di 15 persone: 5 rappre-
sentanti del Senato, 5 rappresentanti della Ca-
mera dei deputati, 5 tecnici scelti anche fra
elementi estranei all’Amministrazione delle
poste e telecomunicazioni. Compito della Com-
missione & di esaminare il problema presso il
mio Ministero ¢ di esprimere, in linea di mas-
sima, la propria opinione al riguardo. Non ho
potuto ancora convocare la Commissione in
parola perché manca la condizione essenziale:
quella della disponibilitd dei fondi necessari
con i quali solamente & possibile affrontare
larduo problema e portarlo a soluzione. Mi
riservo di farlo appena avrd superato questa
difficoltd, in merito alla quale sono in corso
trattative con la Cassa depositi e prestiti, alla
quale ho richiesto un prestito da restituire in
un congruo periodo di tempo. Intanto mi piace
assicurare il Senato che — in attesa delle de-
cisioni da prendere in merito alla I. T. T. —
non siamo rimasti inerti per la ricostruzione
degli impianti telefonici ¢ anche per il miglio-
ramento, potenziamento e ammodernamento de-
gli stessi. Comunicherd alcune cifre relativa-
mente al lavoro compiuto sia dalle Societa con-
cessionarie ‘che dall’Azienda di Stato. Poiché
sentiamo sempre fare vivaci rimostranze al ri-
guardo, io, quale Ministro responsabile, credo
doverosa fornire all’Alta Camera gli elementi
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indispensabili i quali potrauno tar dare un
giudizio pia sereno ed anche, mi permetto 80g-
giungere, piu esatto, specie nei confronti delle
Societd concessionarie. I dat1 statistici, che
riguardano queste ultime, sono stati attenta-
mente da me vagliati e controllati: percio essi
devono essere accettati con tfranguillitdh asso-
tuta e senza riserva alcuna.

Gli abbonati ai telefoni in tutia Ttalia rag-
giungevano, nel periodo anteriore alla libera-
zione, la cilra di 634.482; alla fine del 1948
hanno raggiunto la cifra di 751.968 e vi sono
fondate previsioni che fanno ritenere che pev
la fine dell’anno prossimo raggiungeranno il
numero non trascurabile di 809.000.

Gli apparecchi, che nel periodo anteriore
alla liberazione erano 875.140, hauno rag-
giunto alla fine del 1948 la cifra di 1.014.321
e le previsioni per la fine del ‘1949 ci fanno
certamente ritenere che raggiungeranno la ci-
fra di 1.088.000. Lie domande di collocamento
ancora inevase purtroppo ammontano a 73.000;
ma ho ferma convinzione che, col migliora-
mento degli impianti e col potenziamento de-
gli stessi, le predette domande potranno eva-
dersi in un termine non molto lontano.

Tralascio gli altri elementi anche essi im- '

portantissimi per non dilungarmi Desidero co-
mungue assicurare il Senato che il Ministero
anche in questo ¢ stato vigile ed ha ottenuto
favorevole rispondenza da parte delle Societa
concessionarie, le quali — 1n ossequio alle in-
sistenti richieste del PPaese e del Parlamento
di vedere aumentate le linee telefoniche di
tutta I'Italia e di sapere notevolmenie miglio-
rato il servizio — hanno dato prova di buona
volonta: ed anche di questo devo dare alto al
Senato, perche voglia tenere nella dovuta con-
siderazione lo storzo non indifferente, che do-
vero-amente si compie in guesto cosi impor-
tante settore della vita del Paese.

LLa necessita del telefono ¢ da tutti sentita:
esso costituisce il collegamenlo nevralgico con
il corpo della Nazione; ¢ la possgibilita di es-
sere vicini agli altri uomini che lavorano; &
il mezzo insostituibile di chiamare aiuto ce-
lermente nelle disgrazie; & il veicolo prodi-
gioso a mezzo del quale ci é concessa la gioia
confortante di sentire la voce dei nostri cari,
sia pure al di 14 dei monti e dei mari. Percio
persevererd tenacemente nel mio programma

di dare la rete telefonica a tutti i comuni
d’'Italia (applausi) che ancora vivono in un
deplorevole isolamento.

Le societa concessionarie — aderendo a
gquesto programma —— hanno impegnato, per il
prossimo biennio, complessivamente 23 miliar-
di cosi divisi: le societa del gruppo S.T.E.T.
13 miliardi; la T.E.T.I. 7 miliardi; la S.E.T.
3 miliardi. Cosi che noi possiamo guardare
con fiducia al domani ed i1 Ministro delle po-
ste ¢ telecomunicazioni — nell’anno prossi-
mo — certamente portera a questa Camera
elementi pit soddisfacenti di quelli oggi da
me espostl, nonostante che, di1 per sé, siano
abbastanza notevoli.

Per P Azienda di Stato — nel mentre 10 mel-
to in evidenza che i lavort di rvicostruzione,
purlroppo iniziatisi con ritardo alla fine del
1948, saranno poriati a termine nell’anno cor-
rente — si rende necessario il completamento
ed il potenziamento della rete stalale con nuo-
vi impianti di tipo moderno che consentano
un e¢levato numero di circuiti delle migliori
caratteristiche per le conversazioni interre-
gionali € nazionali e soprattutto per le comu-
nicazioni internazionali. Tale potenziamento
¢ basato sull’impiego dei cavi coassiali e dei
ponti radio, che sono gli ultimi ritrovati della
tecnica delle comunicazioni.

Anche su guesto punto posso dire in trau-

quilla coscienza che gli impegni assunti sono

statl mantenuti, specie se =1 tiene presente che,
fimora, non ho potuto ottenere nessuna asse-
gnazione sul IN'ondo-lire né ho potuto conse-
gwire alcun prestito né dal Ministero del te-
soro né da enti privati, nonostante le mie as-
sidue, insistenti premure personali.

Un altro rilievo mi fu fatio in merito al
personale dal senatore Gavina. To mi permet-
tero, anche su tale argomento, di dare rag-
guagli precisi per dimostrare come non sia
fondato l'addebito di non aver mantenuto la
promessa.

Per venire mcontro alla aspirazione del per-
sonale in merito all’inquadramento, sono state
attuate le seguenti provvidenze: istituito il
ruolo transitorio del gruppo B: vi hanno {atlo
passaggio 2.723 impiegati, che ne avevano di-
ritto. Alla maggior parte di essi, dopo il rico-
noscimento della qualifica del gruppo B, per
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effetto della legge del 1923, era stato fatto il
torto, nel 1926, dello inquadramento nella ca-
tegoria del personale del gruppo C.

B stata soddisfatta una antica aspirazione
di 140 agenti subalterni che, pur avendo soste-
nuto nel 1921 con esito favorevole gli esami
per il passaggio alla categoria superiore, non
avevano potuto ottenere il riconoscimento del
loro legittimo diritto. B stato attuato il
rassaggio in ruolo di personale contrattuale:
3.440 impiegati e 3.187 agenti assunti a con-
tratto con la qualifica di ausiliari, pur avendo
in comune col personale del gruppo C attribu-
zioni e responsabilitd, non avevano potuto ot-
tenere, durante un ventennio, la loro aspirata
sistemazione in ruolo. La loro aspirazione,
onorevole Gavina, & stata accolta.

Sono stati banditi concorsi interni per la
sistemazione in ruolo di 12.428 impiegati ¢ di
10.729 agenti subalterni avventizi e diurnisti.

Ho tenuto in particolare considerazione an-
che i mutilati e gli invalidi di guerra non de-
meritevoli, per i quali la sistemazione in ruolo
avrd decorrenza dal primo giorno del mese
successivo a quello in cui abbiano compiuto
sei anni di servizio, ma da data non anteriore
al 1° maggio 1945.

Mi dispiace che non sia presente 1'onore-
vole Tonello: egli, che si interessa sempre del-
le classi umili, avrebbe sentito con piacere che
ho provveduto financo all'inquadramento dei
manovali di pulizia e facchinaggio: il relativo
disegno di legge & stato di recente approvato
dalle due Camere.

Ieri 'onorevole Ruini con una esclamazione
enfatica, alla quale mi sono associato nell’in-
timo dell’anima, diceva: salutiamo la fine del-
Péra della ceralacca! Desidero comunicare al
Senato che la fine della ceralacca — non nel
senso retorico, ma nel senso reale della pa-
rola — si verifichera ed al pit presto. In me-
rito a questo problema, che pud sembrare ad-
dirittura trascurabile, alcuni parlamentari in-
vocavano una radicale innovazione: e cido so-
prattutto per motivi di prestigio dell’ Ammini-
strazione postale.

Mi si faceva notare che la chiusura dei pli-
chi e dei sacchi avviene ancora con sistemi
adamitici in modo da metterci iu condizione
di inferioritd di fronte alle altre Nazioni, che

da tempo hanno adottato un sistema di chiu-
sura piu estetico ed anche piu rapido. Ma vi
sono, onorevoli senatori, considerazioni pin
importanti, che devono imporre la eliminazio-
ne della ceralacca.

Innanzi tutto il pericolo della bruciatura dei
sacchi. Secondariamente (e questa non ¢ una
considerazione da sottovalutare) il pericolo
della bruciatura delle mani da parte di coloro
che devono usare ceralacca. Infine vi ¢ una
terza ragione che I'onorevole senatore Monal-
di, nella sua competenza, pud valutare meglio
di me, e cio¢ il fatto che la ceralacca — che
non & sempre della migliore qualita — quan-
do si verifica la fusione, emana gas impuri,
che non sono giovevoli agli organi respiratori
degli agenti addetti alla chiusura dei sacchi.
Anche di questo argomento sono stato inte-
ressalo e posso comunicare che me ne sono
personalmente occupato. Ho dovuto superare
difficoltd non lievi € — nonostante I'impegno
di spese notevoli, che sono necessarie per ac-
quisto del nuovo materiale d1 chiusura dei
sacchi — posso dire al Senato che tra nom
molto il nuovo sistema moderno sard un fatto
compiuto: il che permetterd di constatare che
I’Azienda delle poste — finora considerata co-
me una azienda invecchiata — cerca di alli-
nearsi con le pitt moderne amministrazioni po-
stali di altri Paesi.

Un altro impegno, che io avevo assunto
verso il Senato, era quello di organizzare me-
glio i servizi tecnici. Leri & stato rilevato con
parole di alto elogio 'aumento della somma
stanziata a favore «dell'Istituto Superiore
delle telecomunicazioni. To non ho bisogno di
ricordare al Senato lUimportanza di questo
Istituto che ha delle nobilissime tradizioni e
che ha avuto come dirigenti womini di fama
nazionale se non addirittura di fama europea.
L’Istituto pero (per ragioni varie, che non
¢ opportuno ricercare) era caduto veramente
in una condizione di avvilimento come peggio
mon era possibile: basti semplicemente ricor-
dare che a questo Istituto, che ha dei compiti
importantissimi (compiti scientifici, compiti
didattici, compiti di collaudo) erano assegnate
500 mila lire di appannaggio all’anno. Detta
somma — come & evidente — non & neppure
sufficiente per lacquisto delle riviste specia-
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lizzate pii importanti e necessarie per porre
1 nostri lunzionari in condizione di conoscere
gl svuuppr della tecnica nelle altre nazioni.

‘Lra le aitre mie preoccupazioni, prevalente
¢ stata quella di1 ridare all 1stituto la sua vera
lunzione: e, per iare clo, era necessario dare
al medesimo 1 tondi indispensabili.

Pertanto € stata elevata |assegnazione da
bo0U mila lire a 400 milioni. L’istituto avra
cosl la possibilita di assolvere con maggiore
dignita e soprattutto con maggiore elhcacia
1l suo triplice compito: il che si tradurra in
un notevole vantaggio di tutti i servizi tecuici
delle due Aziende.

B stata ripresa una iniziativa che merita
incondizionato appoggio: i cors1 di perfezio-
namento per ingegner: specializzati. Agli
stessi corsit hauno partecipato 30 giovani in-
gegneri tra i piu qualificati, ai quali sono
state assegnabe speciali borse di studio perche
nou era possibile pretendere che dei giovani,
anche estraner all’ Amministrazione, Irequen-
tassero il corso della durata di sei mesi senza
avere un aiubo ecomomico che permetbesse loro
la permanenza a Roma. Questo corso € stato
inaugurato in forma solenne, con una prolu-
~ione dell’illustre scienziato, professor Giorgi.
Al corso per ingegneri specializzati tard se-
guito un altro corso di addestramento per le
capacita tecniche esecutive, perché anche di
yueste noi abbiamo bisogno per migliorare i
servizi delle due Aziende e per assolvere com-
piti, che atlualmente siamo costretti ad afti-
dare a Societd privale sostenendo spese con-
siderevoli.

Infine avevo assunto, di lronte al Senato,
an altro impegno. Da tutti i settori di questo
altissimo Consesso, mi era venuta la solleci-
tazione ad elevare il tono dell’ Amministrazio-
ne che, per un complesso di circostanze, &
considerata ancora come la cenerentola fra
tutte le Amministrazioni del nostro Paese. Io
ho avuto premura di farlo, anche attraverso
un’altra forma: mandando all’estero, alle con-
ferenze internazionali, i migliori elementi. I
nostri tecnici, recandosi all’estero, anzitutto
prendono conoscenza della organizzazione dei
servizi vari; secondariamente acquisiscono
nuove cognizioni in merito agli sviluppi tec-
nici della telegrafia, della telefonia, della ra-
dio, della televisione; in terzo luogo elevano

anche il prestigio del nostro Paese, perche,
come vi diro da qui ad un istante, proprio a
seguito della partecipazione dei nostii tunzio-
nar: alle riunmons internazionali, guest anno
uua importante conlerenza internazionale, per
la prima volta, avrd luogo in Italia. Vi sono
state conlerenze internazionali postali, conte-
renze lelefoniche ¢ telegrafiche, conferenze -
ternazionali sulla radio; ad esse il nostro Mi-
nistero € stato sempre presente: ché anzi 1
delegati italiani hanno portato il contributo
della loro capacita, dimostrando cosi che I'Ita-
lia, anche in yuesti varl campi, non ¢ inferiore
alle altre Nazioni.

Come vi accennavo, a seguito della nostra
partecipazione alle counferenze internazionali,
tocchera all'ltalia 'onore di ospitare, nel pros-
simo autunno, la futura riunione della U.1.T.
(Unione Intermazionale Telecomunicazioni).
Fssa avia luogo a Roma. (Applausi).

Un’altra istanza, che mi era venula da parte
di numerosi parlamentari, riguardava specifici
miglioramenti del personale, ma soprattutto
(e anche ieri autorevolmente lo ricordava e lo
invocava il senatore Ruini) uno snellimento
dei diversi servizi dell’Azienda delle poste ¢
aer telegrafi. Al riguardo devo comunicare che
ho presentato tre progetti di legge all’esame
del Ministero del tesoro. Un primo provvedi-
mento (onorevole Gavina, tenga conto di gue-
sto, perché riguarda il personale) concerne
laumento delle indennita accessorie i rela-
zione ad analogo provvedimento a favore dei
ferrovieri, gid all’esame delle Camere. Il no-
stro provvedimento & ancora allo studio pres-
50 il Ministero del tesoro, dal mese di gennaio
di quest’anno.

Un secondo provvedimento di legge riguar-
da il miglioramento dei ruoli delle due Azien-
de. Devo dire in proposito che molte delle
proposte da noi formulate sono state accolte.

Infine il terzo provvedimento riguarda la vi-
forma strutiurale delle due Azwende, la quale
[u anche annunziata al Senato dal Presidente
del Consiglio dei Ministri nelle dichiarazioni
programmatiche che fece il 15 dicembre 1948.

Desidero esporre i punti fondamentali, ai
quali si ispira la riforma strutturale, sia per
dare una legittima soddisfazione al senatore
Gavina — che ieri mvocava provvidenze gia
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da me aceolte e contenute nel progetto di leg-
ge cui mi riferisce — sia per poter dimostrare
al senatore Ruini che vi € un incontro ideale
fra le sue vedute e le mie: ¢ di cid sono vera-
mente orgoglioso. .

Anzitutto — e questo € stato invocalo da
tutte le parti — staccare i telegrafi dall’Azien-
da delle poste e passarli all’Azienda dei tele-
foni, perfezionando cosi P'esperimento fatto
con listituzione dell’lspettorato generale del-
le lelecomunicazioni. Rendere le due Aziende
— che dovranno avere due distinte Direzioni
generali — pitu rispondenti alle esigenze di
una moderna e sana organizzazione tecnica
industriale. Rendere il funzionamento ammi-
nistrativo di tutti i servizi pit agile ed anche
pit rapido. Consentire la partecipazione del
personale alla gestione delle due Aziende,
uonché la sua partecipazione agli utili, con-
tormemente alle norme sancite nella Costitu-
z1one. Abbiamo proposto il decentramento dei
servizi su base regionale con la creazione delle
Direzioni regionali: e cid verra fatto senza
aumento di personale e quindi senza aumento
di spese. Costituzione del fondo di riserva
industriale per il rinnovamento e migliora-
mento degli impianti, come esiste per le Fer-
rovie dello Stato che hanno un fondo di 4 mi-
liardi per manutenzioni straordinarie (e 1u
yquesto fondo sono comprese praticamente le
graduali rinnovazioni degli impianti). Inve-
stire gli utili in tutto o in parte, € sempre con
il consenso del Tesoro, nell’acquisto di quote
o azioni industriali di Societd esercenti ser-
vizi pubblici di telecomunicazioni o a queste
connesse: il che permetterd all’Azienda di Sta-
to di rattorzare i poteri di controllo e di agire
pit etficacemente come moderatrice presso le
Socield esercenti servizi pubblici.

Devo d're a tale riguardo che — nonostante
le atfermazioni positive dell’onorevole relato-
re — il progetto di legge in parola non ha

avuto ancora l'assenso del Tesoro. Dopo guat- |

tro mesi di attento studio da parte del Mini-
stero del tesoro e dopo le sollecitazioni epi-
stolari, telefoniche e personali da me fatte, 11
detto Dicastero oppone ancora serie difficolta,
per cui devo, con vivo dolore, dire al Senato
che la proposta della riforma strutturale delle
due Aziende & ancora in alto mare. Io mi au-

guro che con lappoggio autorevole del Par-
lamento possa avere la soddisfazione di por-
tare a compimento questa opera, che é vera-
mentbe fondamentale per il migliore avvenire
del mio Ministero.

Sono fermamente e sinceramente convinto
che — solo a mezzo d1 una indilazionabile ri-
forma della struttura delle due aziende di
Slato — sard possibile rendere, come ho gia
detto, pitt agili e pua efficienti 1 servizi; incre-
mentare, senza forte spesa, il prodotto delle
due aziende mededime; soprattutto offrire
maggiori vantaggt al pubblico

Terminato cosi il mio esame di coscienza,
mi pare che 10 possa ritenere con serena obiet-
tivitdh di avere mantenuti gli impegni assunti
guando €bbi l'onore d1 presentarm: la prima
volta davanti al Senato. ¢Applausi).

Vemamo ora alle oeservazioni che sono sta-
te fatte ieni da autorevoh membri di questo
Consesso nella discussione sul bilancio del
mio dicastero.

Il senatore fiavia ha presentato un com-
plesso ordine del giorno nel quale chiede:
« a) lelevazione in uffic: principali delle ree-
vitorie postali e telegrafiche almeno nei co-
muni che hanno una considerevole popolazio-
ne, che hanno servizn o altri utfici, 1stituziont
dimportanza e che hanno dato cospicuo ren-
dimento; b) 11 mighoramento di tutti i servizi
postali, telegrafici e telefonici, rendendoli sem-
pre pitt progrediti ed adeguati alle esigenze di
tutta la popolazione italiana; ¢) 11 mighora-
mento di tutte le categorie del personale, fun-
zionari, impregati, ricevitori e suoi applicati,
fissando per questultimi e per 1 supplent: una
stabile sistemazione ¢ dando a tutti, infine, la
possibilita di un migliovamento intellettuale,
morale ed economico; d) la ditfusione del tele-
fono, apportatore di progresso materiale e mo-
rale, nei comuni che tuttora ne sono privi ed
in quelle povere contrade popolosissime, prive
d1 ogni risorsa, per metterle a contatto, in tal
modo almeno, con il mondo dei viventi ».

Desidero dire all’onorevole Lavia che swu
vari problemi prospettatimi potrei shrigarmela
con molta facilitd ripetendo la frase di rito:
accolgo T'ordine del giorno come raccomanda-
zione. Viceversa credo doveroso esporre le ra-
gioni per le quali non & possibile accogliere
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tutte le varie richieste, pur riconoscendole de-
gne della massima considerazione,

Lia prima richiesta non ¢ possibile acco-
glierla, per lo meno per ora, per una triplice
considerazione, che esporrd. La trasformazio-
ne delle ricevitorie postali e telegrafiche in
uthci principali, importa un maggiore onere
[inanziario all’Amministrazione ed in questo
momento (in cur da tutte le parti mi vengono
1stanze di mantenere le spese nei limiti del
bilancio per non aggravare il disavanzo), non
posso assolutamente accedere all’invito del
~enatore Lavia. ,

V1 sono due consulerazion: priu unportanti,
che mn hanno messo nella impossibilita ma-
teriale di attnare un analogo provvedimento,
g da me preso a seguito delle reiterate istan-
ze da parte di autorevoli parlamentari. Con
la trasformazione delle ricevitorie in uffici
principali, 10 devo licenziare i relativi supplen-
t1, perché non sono impiegati dello Stato. Né
¢ possibile assumerh alla dipendenza del Ms-
mstero per 1l diweto tassativo della legge 7
aprile 1948, n. 262. Dovrei quindi aggravare
(specie i determinati centri dove c¢i sono 15,
20 e talvolta persino 30 <upplent) la si-
tuazione dei dizoccupati; ma quello che piu
conta dovren rendere piu difficile e pitt peno-
sa la vita a =imili impiegati che meritano
la nostra benevolenza. Vi & poi un’ulhima
considerazione. Dicevo che ho gia firmato
un decreto, propriamente quello che riguarda
il comune d1 Busto Arsizio. Io non sono stato
ancora messo nella condizione di poterlo at-
tuare per un’altra difficoltd di ordine pratico.
Oltre a licenziare i supplenti e tenere in di-
sponibilita il titolare delle rispettive Ricevi-
torie, devo mandare sul posto gli impiegati
dell’ Amministrazione. Per questi ultimi oc-
corrono gh alloggi.

Quando 1o devo distacecare in un centro prin-
cipale 17, 20, 30 persone talvolta (come ap-
punto & il caso di Busto Arsizio) e non ho
la possibilitd di poter dare loro degli alloggs,
né dr avere dal Comune facilitaziom in questo
campo, mi trovo nell'impossibilith materiale
di poter accoghere tale richiesta.

Per quel che riguarda il mighoramento dei
servizi postali, telegrafici e telefonici, & inu-
tile che io ripeta quello che ho gia detto poco
fa, ¢ c10& che attraverso la riforma struttn-

rale delle due aziende (=e avremo la gioia di
saperla non pit allo stato d1 progetto di leg-
ge ma 1n quella di legge operante) poiremo
vedere realizzate le comuni aspirazioni.

Per yuel che riguarda 11 miglioramento delle
categorie del personale ho riferito le provvi-
denze adottate e gquelle ulteriori che potranno
adottarsi. Circa la stabilitd e la defimitiva si-
stemazione dei supplenti postali, comunico
che ho nominato una Commissione paritetica
— presieduta dall’onorevole collega e amico
senatore Uberti — che sta studiando I'arduo
problema, ed 10 ho la speranza che fra non
molto potrd presentare al Parlamento un pro-
getto di legge, che portera innovazioni impor-
tant1 sull’attuale condizione dei ricevitori e
supplenti postal..

Infine per i numerosi paest che ancora vi-
vono in un isolamento — che 11 priva di esse-
re collegat: almeno con la voce — & nutile che
le dica, onorevole Lavia, che lei ha perfetta-
mente ragione. [o m1 associo alle sue 1stanze,
e sono oltremodo sensibile alla voce dolo-
rante, e percio giustificata, che viene da tan-
te parti. Non & concepibile in modo assoluto
che oggi il telelono, questo moderno mezzo d:
cavilta, non sia dato a tutti i comuni che ne
sono sprovvistl. Ripeto che faccio converge-
re tutti i mie1 sforzi, e lo faro anche per 'av-
venire, per estendere la rete telefonica a tutti
1 comun1 d’Italia.

Devo ringraziare I'onorevole Lavia per aver
avubo la bonta di definire il Ministero delle po-
ste, nonostante le divergenze che ancora oggi
esistono al riguardo, come 1l pit 1mportantc
fra 1 Mimsteri. Purtroppo c¢id non & ancora
compreso da molti: speriamo che, non per mio
merito ma per il concorso autorevole che mi
viene da tutti voi, possa avere la soddisfa-
zione di saperlo considerato almeno tra i Mi-
nisteri importanti.

E vengo al senatore Tafuri. Anzitutto vo-
gho tranquulizzarlo per una preoccupazione
che 1er1 ha manifestato 1n merito alla somma
di un milione (contenuta nel capitolo 2° del
bilancio del Mimstero delle poste e telegrafi)
impropriamente definila « per maggior fabbi-
sogno ». (Juella somma & stata stanziata non
per lanmento del personale del Gabinetto. I
membri del Gabinetto, onorevole Tafuri, sono
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determinati dalla legge e posso dirle con si-
cura e tranguilla coscienza che mi sono rigo-
rosamente attenuto alle disposizioni di legge.
Vi erano dei funzionari i quali prima erano
pagati dalle rispettive amministrazioni e che
ora sono pagati dall’amministrazione delle
poste e telecomunicazioni. Quindi il Ministero
si & dovuto fare carico di questa maggiore
somma per corrispondere loro lo stipendio.
Percid resta chiaramente precisato che nes-
suna maggiore somma € stata messa a dispo-
sizione del Gabinetto per frodare la legge.

Debbo ringraziare l'onorevole Tafuri per
aver mesgo in rilievo che il bilancio 1948-49 &
stato preparato con migliori criteri logici. An-
che questa fu una osservazione che mi venne.
nell’altro ramo del Parlamento, dal deputato
onorevole Cacciatore: di essa ho tenuto il de-
bito conto. Spero che nel prossimo anno <i
persevererd su questa strada: il bilancio, per
essere chiaro, deve essere redatto con criteri
rigorosamente logici come lei ier1 giustamente
rilevava.

Devo ringraziarla, onorevole Tafuri, con
particolare riconoscenza, vorrei dire con tutto
il fervore dell’animo, per avere sostenuto con
passione una battagha che da me ¢ stata ini-
ziata da tempo e che & anche sostenuta dal
qui presente amico e collega, senatore Cor-
bellini, ma che fino ad oggi, purtroppo, non
ciamo riusciti a vincere: la battaglia, cioé, di
contabilizzare il costo dei servizi prestati gra-
tuitamente. Le efficaci, convincenti argomen-
tazioni da lei ieri addotte non hanno bisogno
di ulteriori sviluppi.

A conforto della sua tesi voglio riferire dei
dati positivi: se venissero per lo meno conta-
bilizzati i predetti servizi in franchigia, il bi-
lancio del mio Ministero non solo raggiunge-
rebbe 11 pareggio, ma presenterebbe addirit-
tura un avanzo.

I numero delle corrispondenze in esen-
zione i tasse spedite dalle amministrazioni
statali (esclusa lamministrazione delle po-
ste) risulta, per la durata di un anno, appros-
simativamente — e credo che i dati risul-
tanti siano di gran lunga inferiori alla real-
ta — di 108 milioni per le corrispondenze
ordinarie, di 12 milioni per le raccomandate,

di 2 milioni IT limite
massimo di peso ¢ di 5 chilogrammi. Ora,
se vogliamo fare una media di 45 grammi

per le assicurate.

per ogni oggetto. le tasse da percepire sareb-
bero le seguenti: per le corrispondenze ordi-
narie 6 miliardi e 430 miliom; per le corrispon-
denze raccomandate un mihardo 140 milioni;
per le corrispondenze assicurale 210 milioni.
In totale, per le corrispondenze, 7 miliardi
830 miliomi. Per 1l servizio telegrafico i cal-
coli approssimativi sono di 1 milione e 197
mila lire, ma 10 ritengo anche questa cifra infe-
riore alla realta. Comunque per i telegrammi
s1 dovrebbe contabilizzare la somma di 682
milioni. Con queste cifre presuntive — che,
ripeln, sono inferiori aila realtd — il bilancio
dovrebbe aumentare all’attive di .altri 8 mi-
liardi 512 milioni. E poiché il disavanzo delle
poste ¢ di1 8 mihardi, anche I’Azienda delle
poste presenterebbe un bilancio attivo: il che
i permetterebbe di vedere ancora meglio va-
lorizzato il mio Ministero.

Ringrazio l'onorevole Tafuri per aver se-
gnalato T'ottimo servizio di tesoreria disimpe-
gnato dalla mia amministrazione durante lo
sciopero de1 dipendenti dalla Banca d’ltalia.
It stato cosi possibile rendere meno dura la
condizione di tanti operai, di tanti impiegat
e soprattutto di tanti pensionat: i quali per un
intero mese sarebbero rimasti senza i mezzi
necessari per soddisfare alle loro indegorabili
esigenze.

Sono pienamente d’accordo con lei, ono-
revole Tafuri, di dare a tutti i comuni del
Mezzogiorno d'Ttalia un impianto telefonico;
& un dovere di giustizia. & un impegno di ono-
re che ho assunto di fronte al Senato e alla
Camera dei deputati e che soprattutto ho gri-
dato forte nelle piazze quando ho inaugurato
gli impianti telefonici in questi ultimi tempi.
1’ho ripetuto piu volte al popolo nella Cam-
pania, nelle Puglie, nel Salernitano e ultima-
mente nella Sardegna dove — per il sollecito
interessamento della T.ET.I. — ho potuto
maugurare una centrale telefonica e impianti
telefonici in ben 23 Comuni di quella mera-
vigliosa isola, lontana dal continente ma cosi
vicina al nostro cuore.
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Ed ora mi tocca rispondere alle osservazio-
ni varie, che sono state fatte da un autore-
vole rappresentanle dell’estrema simistra. Se-
natore Gavina, ler ieri ha fatto delle osser-
vazioni di politica generale gquasi per giustifi-
care con estrema delicatezza le critiche che
voleva fare sul mio bilancio. No, lei non ha
bisogno di giustificare le sue critiche. Lei ha
1 dhiritto di farle ed io ho il dovere di ascoltarle
e di tenerle nel dovuto conto. To mon vorrei
ricordare un caro episodio dell’ottobre del 194R
per non peccare di orgoglio. Fu proprio da co-
desti banchi della sinistra che mi venne il ma=z-
smmo consenso quando si discusse il bilancio
del mio Mimiztero in quell’epoca: cid perché
dimesiral la masxima sensibilita alle critiche
e alle vichieste che in1 venivano fatte. Non 2
mis abitudine ascoltare con prevenzione, ono-
revole Gavina, quando parlano parlamentari
che professano idee 1 costrasto con le mie.
Anzi, se dovess: fare una confessione pubbli-
ca al Senato, dovrei dire che io quelle emtiche
le’tengo in maggiore considerazione e non per
una ragione di opportunita politica. Cio tanto
pitt in quanto riconosco — e lo dissi chiara-
mente in quell’occasione — che le critiche,
superando tutte quante le pregiudiziali poli-
tiche, sono gerene, obiettive, costruttive. Quin-
di non ci sia nessun malinteso al riguardo.
Con la maggior semplicitd io risponderd a
tutte quante le sue osservazioni lieto se —
dopo essere stato benevolmente ascoltato —
avro dato atto che le sue richieste, fattemi
nell’ottobre 1948, non sono state da me tra-
scurate. Posso dirle fin da ora che le ho ac-
colte ed ho cercato di attuarle nel miglior
modo che mi & stalo consentito.

Lei ha fatto una prima osservazione ieri:
laumento delle entrate & dovuto quasi esclu-
sivamente agli aumenti delle tariffe postali,
telegrafiche e telefoniche. Mi permetto di dirle
che ¢i0 non & esatto. Prima di entrare nel me-
rito vorrei osservare — e cid mi permetterd
di fare senza avere la presunzione di tenere
cattedra — che 'aumento delle tariffe non gra-
va sul contribuente ma sull'utente. Si tratta
di una precisazione, che ha un importante va-
lore per le conseguenze diverse che derivano
dalle critiche fatte in merito.

Le voglio prospettare, onorevole Gavina, po

chy elementi per convincerla come questo au-
mento delle entrate (e quindi questa diminu-
zione del disavanzo) é dovuto prevalentemente
a ragioni ben diverse. Anzitutto & dovuto al-
aumento del traffico. Se non temessi di infa-
stidire 11 Senatio, potrer leggere delle cifre che
sono veramente confortanti e che dimostrano
Pinfondatezza delle voeci allarmistiche, di cw
s1 & fatta eco la stampa, anche indipendente,
cuanrdo fu comunicato aumento delle tariffe.

[n secondo luogo vi & stata una migliore
atilizzazione del personale. In terzo luogo uno
smellimento di aleuni servizi. In quarto luogo
una limitazione degli appalti, provvedimento
che proprio lei mi aveva chiesto e che ancora
ieri mi ha domandato. Non ho potuto dare a
detto provvedimento un carattere generale per
le gravi difficoltd che si incontrano in questa
o quella citia. Ma stia tranquillo — se lei lo
desidera, le posso fornire dati precisi — che
in parecchie cittA ho rinunciato agli appalti
per utilizzare meglio il personale a disposi-
zione.

Infine vi ha contribuito un altro coefficien-
te: 11 collocamento a riposo di personale che
da pit anni aveva superato il limite massimo
di etd e la richiesta 'di un numero veramente
notevole di impiegati che hanno voluto bene-
ficiare delle provvidenze derivanti dal decreto
legislativo 7 aprile 1948, n. 262, fin al punto
che tale fenomeno ha destato un certo allar-
me nell’amministrazione delle poste e telecomu-
nicazioni,

Percio6 'aumento delle entrate & dovuto a
varie cause concorrenti, fra le quali senza dub-
bio ha prevalenza I'incremento del traffico: il
che deve confortare non solo il Ministro ma
anche 11 Parlamento ed 11 Paese.

L’onorevole Gavina ha fatto un’altra osser-
vazione- il servizio telefonico funzions male.
Io, onorevole Gavina, le risponderd che la sua
dichiarazione & in parte vera, ma in parte an-
che non vera. B in parte vera, ho detto, e la
colpa non & mia. Se mi fosse stata data la
possibilita di iniziare il programma massimo
da me prospettato fin dallottobre 1948, ora
io avrei la soddisfazione di sentire fare altri
apprezzamenti. Devo dirle perd che sono stati
attuati notevoli lavori, non solo dalle Societd
concessionarie, ma anche dall’Azienda di
Stato per i telefoni. Del resto la diminuzione
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delle conversazioni wurgentissime & la prova
incontrovertibile di come ci sia stato un no-
tevole miglioramento anche nel servizio tele-
fonico.

Comunichero solo i dati che si riferiscono
alla azienda statale e non pure quelli delle
aziende collegate, per non tediare il Senato.
Le conversazioni urgentissime che nel 1946
erano di 218 milioni, si sono ridotte a 94 mi-
lionm1 nel novembre 1948 ¢ a 103 milioni nel di-
cembre dell’anno decorso. Da questa rilevante
riduzione hisogna trarre la oconseguenza che
11 servizio telefonico attualmente é migliore di
quello precedente, perché colui il quale era co-
stretto a ricorrere alle conversazioni urgentis-
sime ed a sostenere una spesa maggiore, oggil
si avvale della conversazione ordinaria o tut-
to al piu della conversazione urgente. Di fatti
le conversazioni urgenti, che erano di 198 mi-
loni nel 1946, oggi sonn aumentate a 214 mi-
lioni: il che significa che si avvantaggiano del
diminuito numero delle conversazioni urgen-
tissime. Lie conversazioni ordinarie, che erano
334 milioni nel 1946. sono aumentate a 972
milioni nel dicembre del decorso anno. Ripeto
ancora una volta che basterebbero semplice-
mente questi pochi dati per dimostrare come
non sia del tutto fondata 'accusa che i ser-
vizi telefonici continuano a funzionare male.

Con cio non intendo affermare che il servizio
telefonico attualmente & perfetto e soddisfa le
esigenze dell’utente. Occorrono ancora lavori
importanti e radicali, specie in rapporto alle
comunicazioni a grande distanza, ed occorrono
imponenti erogazioni di somme che, fino ad
nggi, purtroppo non sono state concesse no-
nostante il mio reiterato interessamento. Perd
— in omaggio alla veritd — bisogna convenire
che un miglioramento del servizio dall’anno
<corso ad oggl & stato conseguito.

Tamfie elevate. M1 permetta anche qui i
dirle che questa osservazione non & del tutto
fondata. Mentre i costi dei materiali e del per-
sonale sono aumentati rispettivamente di ol-
tre sessanta volte. 'aumento delle tariffe &
stato portato al massimo di circa venti volte
fa tariffa dellante guerra per le reti urbane
o per le reti & forfait; di dieci volte per le reti
a contatore, mentre I'aumento delle tariffe in-
terurbane € di 23 volte il costo dell’anteguerra.

Se questi sono gli elementi certt e positivy,
possa con soddisfazione farle presente che la
dispiacenza manifestatami non ha un serio
fondamento.

Partecipazione dell’azienda di Stato alle at-
tivita delle concessionarie. Pienamente d’ac-
cordo! Ho g14 messo in evidenza che nel pro-
getto di legge per la riforma strutturale delle
aziende m1 sono ispirato proprio ai concetti
da lei espressi ieri e somo contento che, al
riguardo. ho 1l consenso di tutli i settori del
Senato: 1] che mi fa fermamente ritenere che,
al momento opportuno, mi sard dato Pautore-
volte appoggio per 'approvazione del progetto
in paroia. .

Miglioramento delle condizioni dei dipenden-
tie soprattutto dei guardafili. Anche al riguaxr-
do posso darle delle notizie che sono soddi-
slfacenti. Ho gia fatto menzione del passaggio
di numerosi impiegati nel ruolo transitorio di
gruppo B), del passaggio di agenti al ruolo di
gruppo C), del passaggio in ruolo di personale
contrattuale e delle provvidenze a favore dei
mutilat: e degli invalidi di guerra. In modo
particolare desidero soffermarmi sui guardafili
perché mi pare che questa sia la sua preva-
lente preoccupazione. Le dird al riguardo che
cosa ¢ successo. Negli ultimi anni, oltre agli
sumrenti di stipendio, furono concessi agli
agerti di ruolo i seguenti henefici: 1° parifica-
zione delle indennita di capi squadra e di guar-
dafili; 2° elevazione delle diarie, fissate nel
1944, da lire 29.65 e 28,05 a 235 per assenze
dalla residenza da 8 a 14 ore; 3° elevazione
delle diarie da 29,65 e 28,05 a lire 400 per as-
senza dalla residenza oltre le 14 ore; 4° ele-
vazione della indennitd per sola pernottazio-
ne da lire 29,65 e lire 28,05 a lire 540; 5° ele-
vazione della indennita per assenza dalla resi-
denza oltre le 24 ore da lire 59.50 ¢ lire 56,10 a
lire 1.390; 6° aumento del compenso del servi-
zio straordinario. Infine, un sensibile aumento
delle competenze accessorie, proposto col dise-
gno di legge fin dal dicembre del 1948, trovasi
ancora all’esame della Camera. Va chiarito in
proposito, che la VIII Commissione della Ca-
mera dei deputati deliberd ulteriori aumenti
oltre quelli che il mio Ministero aveva gii pro-
posti. Mi resi parte diligente e feci noto che
gli aumenti erano stati concordati con le cate-
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gorie interessate e col Ministero del tesoro in
base ad un piano finanziario atto a rendere
possibile lo copertura della maggore spesa;
pregar il relatore di non insistere nella sua
proposta, per non ritardare 'approvazione del
progetto di legge. Viceversa non fui ascoltato.
I1 velatore insistette e volle migliorare gli au-
ment1 apportati alle competenze accessorie.
I1 progetto di leoge esaminato dalla Commis-
sione presso la Camera dei deputati, & venuto
al Senato, che, sentito anche il Ministero del
tesoro, nom I'ha approvato. Allora il progetto
dr legge & dovuto tornare un’altra volla alla
Camera dei deputati, dove si trova da molto
tempo nonostante Je sollecitaziont che noi fac-
ciamo d continuo per saperlo definitivamente
approvato.

Ed io mi <ono soffermato esclusivamente
sulle provvidenze, che riguardano il personale
di ruolo. Ma vi ¢ di piu: linteressamento si
¢ esteso anche agli operai giornalieri.

Tale categoria di perconale non aveva al-
run rapporto giuridico con I’ Amministrazione;
lavorava saltuariamente a giornata, spostan-
dosi a proprie spese da un luogo ad un altro e
rercepiva paghe irrisorie che, nel 1946, varia-
vano da un minimo di lire 83 ad un massimo
di e 151 al giorno senza dimtto ad alcuna
indennita. Allo scopo di sistemare tale perso-
nale ¢ stato predisposto un disegno di legge,
da tempo all’esame del Tesoro, per I'inquadra-
mento degli operai fra i salariati dello Stato.

Come vede, onorevole Gavina, anche per 1
guardiafili ¢'é stata molta diligenza da parte
del mio Ministero.

L’onorevole Gavina ha pure detto che non
sono state mantenute le promesse fatte circa
Passustenza. Mi permetto anche qui di affer-
mare che c¢io non ¢ esatto. Vorrei ricordarle,
onorevole Gavina, che oltre l'assicurazione
del personale non di ruolo presso I'Istituto
nazionale della previdenza sociale contro la
invalidita, vecchiaia, tubercolosi, disoccupa-
zione, per la nuzialitd e la natalith per cui
¢ stanziata in bilancio la spesa di 1 mi-
liardo e 685 milioni; oltre Passicurazione
diretta a tutto il personale degli uffici ege-
cutivi contro gli infortuni sul lavoro; oltre
i circoli ricreativi che ormai funzionano
in tutti quantr i capoluoghi di provincia e nel-

le sedi der prt importanti uffici, vi sono altre
{orme assistenziali molteplici come le coope-
rative di consumo, le mense aziendali, gli spac-
ci e 1 bagni. Abbamo istituito financo i dor-
mitor: che erano reclamati dalle giuste esigen-
ze del personale viaggiante, costretto a soste-
nere spese notevoli. Dove @& stato possibile
farlo, I'abbiamo realizzato senz’altro.

Posso "dire che le cooperative godono delle
piu larghe concessioni: tengono ancora perso-
nale e locali a disposizione, usufruiscono gra-
tuitamente di luce, di acqua e di riscaldamento.
Credo che pit di cost non & possibile fare. Le
voglio dare, a titolo di conforto, alcune noti-
zie molte importanti: & in progetto la costru-
zione a Ostia di una coloma marina per i
figli del personale Pensiamo. anche, di crea-
re una casa di riposo per i pensionati i quali
sono privi dy persone di famiglia e desiderano
trascorrere serenamente gli uwltimi anni della
loro vita, che gono 1 pit tristi. Stiamo inten-
sificando la costruzione di case economiche
per il personale. D’altra parte, onorevole Ga-
vina, non ¢ possibile fare tutto quello che si
vorrebbe: gli stanziamenti sono limitati e, no-
nostante le continue richieste e la mia buona
volonta, 10 devo necessariamente contenere le
spese nej Jimitr del bilancio.

Voglio anche darle, onorevole Gavina, una
sltra notizia: in cccasione delle vacanze estive
abbiamo concordato con il Ministero delle po-
ste e delle telecomunicazioni della Francia uno
scambio di visite del nostro personale con il
personale di quell’'amministrazione. Proprio
ieri ho avuto la soddisfazione di ricevere il
primo nucleo di agenti postali francesi venu-
t1 1 Ilalia. Contemporaneamente partiranno
dall’Italia funzionmari del nostro Ministero.
Tutto cid importa spese non indifferenti, delle
quali 'Amministrazione delle poste e teleco-
municazioni dovrd sopportarne parte.

Infine, onorevole Gavina, lei mi ha fatto un
appunto 1n merito alle divise, per le quali il
personale deve pagare la metd del costo.
Il Ministero — anche al riguardo — fa tutto
quello che pud: e ne avesse la possibilita, fa-
rebbe anche di piti per rendere meno difficile
la vita economica det propri dipendenti, ai
gquali credo di aver dato prova indubbia della
ma piena comprensione ¢ del mio interessa-

v mrento cordiale,
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Tenga presente che sono state fornite al
personale 5 mila uniformi invernali e che &
in corso la fornitura di divise estive di nuova
foggia che rigpondono alle migliori e moder-
ne esigenze di abbigliamento. La spesa della
fornitura, come ha ricordato lei, & sostenuta
per la metd dall’Amministrazione. Abbiamo
pero portato un correttivo a tale sistema. Gli
agenti, che dimostrano di avere vivo il senso
della compostezza e sapranno conservare con
diligenza la divisa per 4 anni, avranno il rim-
borso dall’Amministrazione dell’altra meta
della spesa da loro sopportata. Sono state di-
siribuite ai subalterni 25 mila paia di calza-
ture per una spesa di 40 milioni, facendo pa-
gare agli interessati appena 1.600 lire per
ogni paio: detta spesa viene rimborsata dagli
agenti postali in 10 rate.

Mi pare che il Ministero, anche per questa
parte, meriti non dird elogio, ma per lo meno
considerazione, per avere realizzato notevoli
iniziative a vantaggio del personale.

I1 senatore Ruini (che non mi pare sia pre-
sente in gquesto momento) invooca lo svecchia-
mento del Ministero e la urgente riforma di
tutto 'apparato tecnico amministrativo. Sono
perfettamente d’accordo con lui. Invoco dal-
lautorevole senatore Ruini di essermi co-
stantemente a fianco nel sostenere e vincere
questa grande battaglia. Come ho gid ricorda-
to all’inizio del mio discorso, la riforma strut-
turale delle due aziende vuole raggiungere le
finalitd invocate dall’onorevole Ruini.

Lo stesso senatore Ruini ha detto di essere
favorevole alla unificazione dei servizi tele-
grafici e telefonici. Sono ormai cosi evidenti
le ragiom a sostegno di questa tesi che non
mi pare sia necessario soffermarsi ulterior-
mente sulle stesse.

Egh vuole che il personale sia ammesso nel
Ministero & mezzo di concorsi ed & quello che
ho g4 fatto. Purtroppo la nostra amministra-
zione dal 1922 ad oggi non ha piit bandito un
concorso ed il personale avventizio & stato re-
clutato nel modo a tutti noto e con tutti gli
inconvenienti universalmente lamentati. Vice-
versa abbiamo gid bandito due concorsi: un
primo per coloro che sono muniti di Jaurea ed
un secondo per coloro che sono muniti di tito-
lo dv studio delle scuole medie superiori,

Per quanto riguarda la fine del « regno della
ceralacca » ho gia dato ragguagli al riguardo.
Spero quindi che il senatore Ruini sard con-
tento di queste mie comunicazioni ed assicu-
razioni.

11 senatore Panetti plawde all’opera da me
svolta a favore dell’Istituto Superiore per le
telecomunicazioni. HKgli, che ¢ un valoroso
tecnico ed altrettanto docente universitario,
mi ha arrecato immenso conforto con le sue
parole cortesi, di cui gli sono veramente grato.

Torno a ripetere che I'Istituto superiore ha.
per me una importanza notevole per la vila
stessa. del Ministero; ed io, consapevole di
rendere un grande servizio @l Ministero ed al
Paese, dedicherd tutte le mie energie perché
esso riprenda le sue funzioni nobilissime e
veramente importanti. Assicuro che fard quan-
to & possibile per poter meglio potenziare e
migliorare I'Istituto Superiore per le teleco-
municazioni, che considero come la fucina,
nella quale preparare i migliori elementi tec-
nici delle due Aziende.

Per Pammodernamento degli impianti spero
di vedere risolta la nota controversia, ri-
guardante la I. T. T., di cui ho fatto cenno al
principio del mio discorso. Comunque, qua-
lunque sard la soluzione del problema, io da-
rd tutto il mio appoggio percheé siano dati al
Paese moderni mezzi tecnici di telecomunica-
zioni del tutto. rispondenti alle esigenze dei
propri traffici.

Vi sono tre esigenze al riguardo: anzitutto
soddisfare le richieste, che vengono da parte
del pubblico e che sono indilazionabili; poi in-
crementare il prodotio; inoltre valorizzare, an-
che in guesto cammo, 'Ttalia nei confronti del-
le altre Nazioni. Infine vi & un’altra esigenza,
sulla quale io mi sono largamente soffermato
pel rispondere il 18 novembre 1948 all’interro-
,zazione dei senatori Benedetti e Conti sulla
LT.T.: ciod Iesigenza di natura sociale di da-
re lavoro ad una massa cospicua di operai spe-
cializzati, per quasi 5 anni: il che eviterd che
parecchie industrie italiane siano destinate
ad andare alla deriva.

Il senatore Marchini Camia ha svolto un
ordine del giorno con il quale invoca una esten-
sione dei benefici del decreto legislativo del
30 giugno 1947, n. 783, ai Communi dell’ Ap-
pennino centrosettentrionale. To do assicura-
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zioni al riguardo ripetendo quello che ho gia | bile che esse — all di sopra dei propri interessi
pi volte delto m questo mio discorso, che | economici — vogliono fare prevalere gli inte-
cioé l'aspirazione del senatore Martini Camia e | ressi della collettivita. Questo ¢ il modo mi-
tenuta particolarmente in considerazione dal | gliore di guadagnare la fiducia limitata deglh
mio Ministero. Ma voglio dire qualcosa di piti. | utents, fiducia che — ¢ inutile negarlo — & an-
Indipendentemente dalle provvidenze — che | cora incerta per non dire addirittura carente.
saranno provocate al riguardo da parte del L’onorevole senatore Tonello ha voluto ri-
Ministero estendendo il beneficio di legge an- | cordare che nell’ottobre dell’anno SGOrso, a
che ad altri comuni dell'Italia meridionale e, | seguito delle sue rievooazioni letterarie, io feci
possibilmente, dell'Italia centrale e settentrio- { a mia volta del romaniicismo, ricordando la
nale — io ho avuto i seguenti impegni da | figura leggendarra del procaccia. Mi pare che .
parte delle societd concessionarie. né 10 né lei, onorevole Tonello, commettermmmo
La TE.TI., nella maugurazione degli m- | colpa alcuna. Se mai portammo nella discus-
piantl teletonici che abbiamo fatto in Sardegna, gione una nota Simpﬁtl‘(s&, e, naturalmente, tut-
ha assunto formale pubblico impegno che entro | ta quanta a lode del procaccia medesimo. Que-
lanno 1950 dara lapparato telefonico a tuttr | st’anno faremo del realismo.
i rimanenti comum della Sardegna. Mi € caro Quale & la condizione giuridica del procac-
comumnicare un'altra notizia che fara certa- ca? B 0pp|o,1~tuuo anche, al 1‘1guardo, avere
mente piacere al senatore Marchini Camia ed | idee molto precise, perché non tutte le respon-
e tutto il Senato. M1 permetto leggere un bra- | sabilith e non tutte le colpe risalgono al Mi-
no (non per le felicitazioni che s1 fanmo al | nistero e, di congeguenza, al Minlistro.
Ministro delle poste e telecomunicazioni, ma Noi abbiamo per il servizio di procacciato
per mettere in evidenza che questo problema | {re forme: mezz1 automobilistici od ippo-
é sentito oggi profondamente anche dalle stes- | trainati; mezzi ippici (anche con quel tale
ge societs concessionarie) della relazione sul | asino cui I'onorevole Tonello faceva cenno
bilancio della T.E.L.V.E.: < A chiusura di que- ieri) e servizi pedonali. I procaccia non sono
sta breve, sintetica rassegna dei lavori svoltied | impiegati dell’ Ammimstrazione «delle poste.
1 programma, desideriamo accennare al la- | Questi servizi vengono dati in appalto e, na-
borioso progetto di collegamento telefonico di | turalmente, Vaggiudicazione viene fatta a cln
tutti i Comuni della nostra zona, che al 31 di- | offre condizioni pit favorevoli. Voglio ricor-
cembre 1948 risultavano ancora sprovvisti de- | darle, perd, onorevole Tonello, anche a tran-
gl apparati telefonici. Si tratta i ben 110 lo- | quillita della sua coscienza, che ieri si & tur-
calita che, se mon incontreremo imprevedibili | bata al riguardo (giustamente, e glie ne do
ostacoli, contiamo di collegare per la fine del- | atlo, e glie ne faccio addirittura lode, onorevo-
Panno, pur prevedendo un notevole sacrificio | le Tonello) che i procaccia in gran parte non
non soltanto finanziario ma anche economico. | prestano interamente la loro attivitd a favo-
Con questa iniziativa, che dara il beneficio del | re della nostra Amministrazione. Vi sono al-
servizio telefonico anche ai pitt piccoli ¢ lon- | cune localitd in cui il procaccia fa il sarto, il
tani centri della nostra zona, intendiamo non ! barbiere, il calzolaio, per cwi 1l servizio du
goltanto di adempiere ad un compito sociale, | procacciato € complementare dell’altra atti-
ma di fare atto di tangibile adesione all’ope- | vita che i procaccia abitualmente svolgono. Mi
ra appassionata di chi & a capo del Ministero | rendo ben conto che, naturalmente, vi puo es-
delle poste e -telecomunicazioni, 'onorevole | sere gualche caso in cui il procaccia non rie-
Angelo Raffaele Jervolino ». sce, con la magra retribuzione, a soddisfare
Desidero quindi tranquillizzare l'onorevole | tuite quante le esigenze della sua vita; ma
Marchini Camiia che a riguardo vi sono impe- | I'onorevole Tonello comprenderd bene che se
gni precisi non soltanto dall’Azienda di Sta- | il Ministero dovesse considerare anche 1 pro-
to, ma anche da parte gia di due societd con- | caccia come suoi dipendenti e corrispondere
cessionarie, e spero che le altre societd con- | loro gli assegni relativi, il bilancio dell’Am-
cessionarie vorranno imitare questa iniziati- | ministrazione postale ¢1 aggraverebbe sem-
va ¢ vorranno dare al Paese prova inoppugna- pre piu. Resta, quindi, assodalo che i rap-
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porti dell’ Amministrazione con gli accollatari
vengono disciplinati da contratti di appalto
e che la retribuzione viene delerminata in
base ad una gara esplorativa. Tutto cio, na-
turalmente, con critedi Wi grustizia e senza
profitiare delle condizioni di necessitd di
class1 umili e, percid, meritevol: di appoggio.

TONELLO. 11 Ministro potrebbe fissare del-
le condizion: alle quali devono sottostare gli
appaltatorm per il personale che assumono.

JERVOLINO, Mwntstro delle poste e teleco-
municazion:. Le devoe dire, onorevole Tonello.
che, quando & possibile, determiniamo le con-
dizioni per evitare lo sfruttamento. In genere
si tratta di rapport: diretti tra procaccia ed
Amminstrazione postale senza (ntermediar.

Tenga presente che — nonostante 1l suo in-
teressamento a favore di questa benemerita ca-
tegoria — non vi & un solo procaccia che ab-
bia manifestata volontd di rinunziare al suo
lavoro, che, in genere, & redditizio ed anche non
defatigante... In ogni modo stia tranquillo che
— potendo agevolare 1 procaccia — lo fard nei
limiti e nei modi consentitimi. Comunque a me
preme sottolineare che i procaccia non sono
mpiegaty e quindi Vaddebiito che lei ier1, eon
tanto garbo e molta finezza, m faceva al ri-
guardo non credo di meritare.

Inoltre I'onorevole Tonello mi premurava a
rivedere la situazione delle ricevitorie per evi-
tare lo sfrultamento degli impiegati: forse vo-
leva alludere a1 supplent1 postali. Io vogho ri-
petere cio che ho detto in altre occasioni. Se-
guo con particolare attenzione la sorte dei sup-
plenti, che, nella loro quasi totalitd, disimipe-
gnano il loro lavoro con lode ed anche con non
lievi sacrifici.

So che alcuni ricevitori non usano a1 sup-
prlenti il trattamento che giustizia ed umani-
td richiedono e percid continuo ad essere un
vigile osservatore. Se mi viene denunziata
qualche irregolaritd o peggio ancora qualche
abuso, intervengo con sollecitudine ed ener-
gia. Le mnnovo U'invito che le feci: se & a sua
conoscenza che qualche ingiustizia si commet-
te (e non lo posso escludere) fard opera vera-
mente utile facendomi una particolare segna-
lazione. Per i ricevitor1 e i supplenti, ricordo
anche a lei, onorevole Tonello, che una Com-
missione paritetica, presieduta, come ha gia

detto, dal senatore Uberti, lavora alacremente.
I lavori sono oramai abbastanza inoltrati. Io
spero di vedere, al piltt presto e definitivamen-
te, sistemata la situazione giuridica ed eco-
nomica degli uni e degli altri.

L’onorevole Tonello mi1 ha fatto un’altra o0s-
servazione. Figli vorrebbe che i bilanci non fos-
sero compilat: rigidamente e che vi fosse una
certa discrezionalita del Parlamento nel poter
distribuire le entrate secondo le giuste esigen-
ze dei Ministeri. To personalmente plaudo a
gquezto suo desiderin. Me ne avvantaggerer cer-
taments, perche ho gia ricordato che il Mini-
stero, che ha meno avuto, & proprio il mio.
Devo ire perd che fino a quando le leggi da
contabilith e 1 regolamenti sono quelli che
sono. non pos=o che sottostare a queste ri-
gide norme.

Mi pare dv avere rigposto alle osservazion: dei
diversi oratort, 1 quali & inutile ripeta la mia
p1d viva diconogcenza per le proposte che mi
sono venute, per i suggedimenti che mi sono
stat1 dati dl anche per le critiche, fatte con se-
renitd assoluta. Ho riservata la mia ultima
parola per il relatore, onorevdle senatore Vae-
caro, che desidero anzitutto ringraziare, non
golo per la pregevole relazione — la quale ha
messo 1n evidenza gli sforzi del mio Ministe-
ro per ridurre notevolmente il disavanzo ed
anche per migliorare Vavanzo dell’ Azienda te-
lefoni — ma anche per aver risposto esaurien-
temente e, mi permetto dire, brillantemente alle
osservazioni del Ministero del tesoro: il che mi
esonera dal dilungarmi di pilt in questo mio
discorso. Mi permetto soltanto fare qualche
lievissima osservazione alla sua relazione. In
essa vi © qualche menda e qualche imprecisio-
ne che, per legittima soddisfazione degli in-
teressati, des‘dererel vedere eliminate. Anzi-
tutto vi & forse un ernore di stampa per guan-
to riguarda un cavo coassiale: non si tratta
della linea trasversale Modena-Milano-Trieste
ma Modane-Torfino-Milano-Trieste. In altro
punto della relazione si dice: « Lie societd ron-
cessionarie per il loro compito periferico non
=olo debbono tener dietro, come stanno facen-
do, alle domande di nuova utenza (in tutti i
Paesi gli impianti hanno difficolta a seguire
laumento del numero degli abbonati), ma
completare l'automatizzazione degli impianti,
impostare il problema della telesezione che
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sara iniziata dalla S.T.I.P.E.L. nel Piemon-
{e ». Ora, vorrei ricordare che i servizi che le
concessionarie svolgono, si estendono, come &
noto, a tutta 'Italia, fatta eccezione per le co-
municazioni tra 1 capolwoghi di provincia e
le regioni e tra la penisola e la Sardegna.
Quindi il loro non € un servizio puramente pe-
riferico. Per quanto riguarda la telesezione,
questo procedimento tecnico non costituisce
pii un problema ma rappresenta una realta
gid da tempo operante. Basta ricordare — per
averne la conferma — che la chiamata diretta
tra abbonati di centri distanti<i attua da lungo
tempo in varie zone wservite dalla TE.TI. co-
me, ad esempio, Grossetano, Firenze e Prato;
Savona e Genova; Roma ed Ostia. Infine nella
relazione &i ricordano, tra i sistemi delle so-
cietd concessionarie, semplicemente due. E
opportuno ricordare gli altri due: il sistema
Standard e 1'Autelco.

Mi somo permesso fare queste osservazioni
perche la relazione — accurata, esauriente, im-
portante — fosse anche del tutto perfetta. Devo
sopratiutto ringraziare il relatore — e lo fac-
¢io con viva sincerith — delle parole cortesi
ed affettuose, che ha rivolte a tutto il perso-
nale della mia Amministrazione. Ripeto cio
che dissi nell’ottobre dello scorso anno: agh
oscuri € troppo dimenticati miei collaboratori
e dipendenti questo sard il premio piu ambito.
A nome loro, dal direttore generale al pitt umi-
le dei miei dipendentis ripeto dal profondo del
cuore: grazie, grazie!

Onorevoli senatori, mi avvio alla fine del mio
dire. Come nello scorso anno assumo formale
impegno (non so se avrd la fortuna di ripre-
sentarmi davanti al Senato per discutere un
altro bilancio di questo dicastero) di tenere
nella massima considerazione le osservazioni
che sono state fatle durante la discussione
sul bilancio del Ministero cui ho lonore di
presiedere. Anzi consentitemi di rinnovarvi la
mia riconoscenza per aver voluto confortar-
mi con la vostra collaborazione facenido osser-
vazioni che — non ho difficoltd a ripeterlo —
sono giuste, serene, obiettive e percid degne
d essere tenute nel dovuto conto.

lo termino affermando che, non per colpa
dei mier immediati predecessori — ai quali ri-
volgo un affettuoso sincero e riconoscente sa-
luto — il mio Ministero poteva assomigliarsi

ad una macchina insabbiata. Con pazienza,
con costanza, ma soprattutto con assoluto si-
lenzio — mediante anche la collaborazione af-
tettuosa del valoroso Soltosegretario di Sta-
to <enatore Uberty e quella der miei non meno
valorosi funzionarn — sono riuscito a trarre
dalla sabbila questa macchina. Adesso mi toc-"
ca un altro compito (1l pin difficile, il pitt de-
licato) cioe quello di toghere dagh mgranagg:
i granellini di sabbia, di lubrificare le parti e,
cio che ¢ pit necessario, di dare I'impulso ne-
cessario alla macchina perché essa possa met-
lersi in gara con le macchine degli altri Mi-
nisteri.

Cio m1 sforzerd di fare per tre ragioni.

Prima di tutto per soddisfare le esigenze del
pubblico, che, essendo impellenti, non posso-
no tollerare un ritardo mnell’accoglimento.

In secondo luogo per valorizzare sempre
piu il personale del mio Ministero, che ha di-
ritto ad essere tratlato alla pari del personale
di tutti gli altri Ministeri.

In terzo luogo — ed & lla ragione prevalente
-— per obbedire ad un imperativo categorico
della mia coscienza: compiere cioé tutto ed
interamente il mio dovere per non demeritare
la fiducia del Paese e del Parlamento. Il gior-
no in cul venisse a mancarmi guesta fiducia
— intera, assolula, incondizionata — io cono-
sco quale sarebbe I'altro mio dovere. E lo com-
pirei senza acrimonia € senza tentennamenti,
ma con decisa ferma volontad. Lo compirei an-
che se questo atto, come ne ho certezza, doves-
s¢ costarmi una dolorosa amarezza. (Vivi ap-
plausi. Molte congratulazioni).

PRESIDENTE. Prego 'onorevole Ministro
delle poste e telecomunicazioni di esprimere il
suo parere in merito agli ordini del giorno
che sono stati presentati.

JERVOLINO, Mintstro delle poste e teleco-
mumicaziont. Dichiaro di accettare tutti gli
ordini del giorno presentati, come raccoman-
dazione.

PRESIDENTE. Domando ora ai singoli pre-
sentatori, che non lo avessero ancora dichia-
rato, ge consentono che i loro ordini del giorno
s1ano convertiti in raccomandazione.

LAVIA. Ringrazio il Ministro per avere ac-
cettato 11 mio ordine del giorno come racco-
mandazione. Vorrei pregarlo affinché vengano
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istituiti f telefom notturni ner grossi comu-
m del meridione, come, per esempio, guell
di Rossano, Cassano ed in genere in tutti
quelli che hanno quindici o ventimila abi-
tanti.

JERVOLINO, Ministro delle poste ¢ tele-
comunicazioni. Terrd presente la raccomanda-
zwone del senatore Lavia.

MARCHINI CAMIA. Consento che il mio
ordine del giorno sia convertito in raccoman-
dazione.

TAFURL Sono d’accordo nel trasformare
P'ordine del giorno in raccomandazione.

LEPORE. Io mantengo il mio ordine del
giorno. Non ritengo sufficiente convertirlo in
raccomandazione, poiché ho chiesto una nota
di varmazione al hilancio. Desidero quindi che
sia votato.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lordi-
ne del giorno del senatore Lepore, di cui & sta-
ta data gia lettura.

Chi 'approva & pregato di alzarsi.

(Non ¢é approvato).

Viene da ultimo 'ordine del grorno dei se-
natori Magli, Tafuri e Carelli del seguente te-
nore:

« 11 Senato, considerato che coll’attuale si-
stema del riposo festivo integrale, la grande
maggioranza dei Comuni & priva di telecomu-
nicazioni dalla sera del sabato al lunedi mat-
tina; tenuto presente il grave disagio e 1 ne-
cessari inconvementi che questo stato di fatto
arreca alle popolazioni specialmente rurali;

invita 11 Governo a voler ripristinare il
servizio telegrafico, sia pure con orario ridotto,
nella mattinata della domenica e degli-altri
giornt festivi ».

Domando alla Commissione se accetta que-
sto ordine del giorno.

VACCARO, relatore. Mi pare che possiamo
accettare l'invito, formulato in questo ordine
jdel giorno «a voler ripristinare il servizio te-
legrafico sia pure con orario ridotto nella mat-
tinata della domenica e degli altri giorni fe-
stivi ».

PRESIDENTE. Domando al Governo se ac-
cetta questo ordine del giorno.

JERVOLINO, Ministro delle poste e teleco-
municazioni. Devo esprimere chiaramente il
mio pensiero riguardo a questo ordine del gior-
no. o m rendo prenamente conto della oppor-
tunita della richiesta e, anche personalmente,
ho poluto constatare i gravi inconvenient:
della chiusura delle ricevitorie nei giorni fe-
stivi. Ho fatto vive premure ai due Sindacati
interessati perché si rendano conto di tale
esigenza e non mi facciano compiere un
atto di autoritad. Stiamo tacendo opera di per-
suasione. L’amico e collega senatore Uber-
{t — con una pazienza benedettina, di cui gli
do alto — da tempo sta compiendo questa
opera di persuasione. 1 sindacati dicono che
¢ una conquista che essi hanno tatto e quindi
reagiscono ancora a queste nostre premure.
Spero che 1l personale interessato accogliera
la noslra richiesta: cosl guadagnerd dippiu
I'estimazione del Paese. Pregherei pertanto il
proponente di considerare anche questo suo
ordine del giorno come un vero ¢ proprio in-
vito, con la comumne intesa che la esigenza
manifestata & da noi sentita, ¢ con 'assicura-
zione che continueremo a svolgere tutta la
nostra attivitd, fervida anche se silenziosa,
perche il detto ordine del giorno diventi realta
in un domani non lontano.

PRESIDENTE. Domando all’onorevole Ma-
gli se mnsiste nel suo ordine del giorno.

MAGLI. Dopo le dichiarazioni dell’onore-
vole Ministro, consento a trasformarlo in rac-
comandazione.

PRESIDENTE. Passiamo ora all’esame del
capitoli del bilancio.

(Senza discussione sono approvati i capitoli
del bilancio e i riassunti per titoli e categorie.
Sono pure approvati senza discussione gli
stati di previsione dell’entrata e della spesa,
con i relativi riassunii per titoli e categorie,
dell Azienda autonoma delle poste e dei tele-
grafi e dell’ Azienda di Stato per i servizi tele-
fonici).

Rileggo ora gli articoli del disegno di legge:

Art. 1.

I autorizzato il pagamento delle spese del
Ministero delle poste e delle telecomunicazioni
dal 1° luglio 1949 al 30 giugno 1950, in con-
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formits dello stato di previsione annesgo alla
presente legge.

(E approvato).

Art. 2.

L’amministrazione dell’Azienda autonoma
delle poste e dei telegrafi & autorizzata ad
accertare e riscuotere le entrate e a far pagare
le spese relative all’esercizio finanziario dal
1° luglio 1949 al 30 giugno 1950, ai termini del
regio decreto-legge 23 aprile 1925, n. 520, con-
vertito nella legge 21 marzo 1926, n. 597, in
conformitd dello stato di previsione allegato
alla presente legge {Appendice n. 1).

(L approvato).

Art. 3.

L’amministrazione dell’Azienda di Stato per
i servizi telefonici & autorizzata ad accertare
e riscuotere le entrate e a far pagare le spese
rignardanti 1’esercizio finanziario dal 1° luglio
1949 al 30 giugno 1950, ai termini del regio
decreto-legge 14 giugno 1925, n. 884, conver-
tito nella legge 18 marzo 1926, n. 562, in con-
formitd dello stato di previsione allegato alla

presente legge (Appendice n. 2).
(E approvato).

Pongo in votazione il disegno di legge nej
suo complesso. Chi 'approva € pregato di al-
zarsi.

(E approvato).

Seguito della discussione e approvazione del di-
segno di legge: « Ratifica dell’Accordo fra la
Santa Sede e I'ltalia per una nuova delimits-
zione della zona extra-territoriale costituita
dalle Ville Pontificie in Castel Gandolfo-Al-
bano Laziale, concluso nel Palazzo Apostolico
Vaticano il 24 aprile 1948 » (308).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguilo della discussione del dizsegno di legge:
< Ratifica dell’Accordo fra la Santa Sede e

I'Ttalia per una nuova delimitazicne della zona
exira-territoriale costituita dalle Ville Pont:s-

ficrte in Castel Gandolfo-Albano Laziale, con-
cluso nel Palazzo Apostolico Vaticano il 24
aprile 1948 ».

E iscritto a parlare 1l senatore Azara. Ne
ha facolta.

AZARA. Onorevoli senatori, nella breve e
vivace discussione che si & gvolta sulla so-
<“pensiva, sono affiorate ieri alcune idee che mi
sembra spostino la questione dalle sue basi
logiche e giuridiche. Il senatore Tonello, te-
mendo di essere toccato nel suo nobilis-
simo ardore patriottico, che noi tutti condivi-
diamo a qualunque parte apparteniamo, ha
gridato che non si deve toccare un solo lembo
del territorio sacro della Patria. Sono perfet-
tamente d’accordo con lui, come pure con il
senatore Cagallei, che, a sua volta, ha detto
che desidera non si faccia aleuna alienazione
di termtorio nazionale. Ma con i1 disegno di
legge fin discussione non si wede neppure un
centimetro di =unlo nazionale ed & da un equi-
voco che & divampata la breve fiammata nella
saluta di ier.

Se il Senato permette, vorrei, con brevissi-
me parole, chiarire ai senatori non giurist
che la cessione di un tratto di territorio na-
zionalle 4 cosa hen diversa dal consentire
che su quel determinato tratto di territorfio
nazionale sia consentita extra-territorialita.
Questa € una fictio juris. Ma anche la fin-
zione, come & oggi intesa nella dottrina e nella
giurisprudenza, non ha gid la larghezza di
esenzione che aveva una volta, quando in for-
zi di essa I'immobile, che godeva dell’extra-
territorialita, era considerato quasi non esi-
stente nel territorio dello Stato al quale ap-
parteneva e si considerava invece come se fos-
se idealmente incluso nel territorio dello Stato
a beneficio del quale extra-territorialitd era
concessa, con la conseguenza che quel luogo
veniva ad essere sottratto all'imperio della
legge e della giurisdizione locale e restava
soltanto sottoposto alla legge e alla giurisdi-
zione dello Stato che aveva il beneficio del-
Iextra-territorialita. In sostanza la sovranita
di quest’ultimo idealmente si estendeva a quel
tale immobile sito in territorio straniero. Oggi
la prassi internazionale & ben diversa: non si
discute nemmeno che il tratto di territorio su
cui sono le ambasciate e le legazioni sia sog-



Atti Parlamentar:

— 8220 —

Senato . della Repubblica

1713-19 — C3XXII SEpUTA DIS3

33IONI

8 GueNo 1949

gotto alla sovranita dello Stato nel cul terri-
torio &i trovano.

Gli Stati ora concedono, in via di scambio
e in unitd di intenti, soltanto determinate im-
munitd ai rappresentanti degli Stati stranieri
con lo scopo di proteggerli e di assicurare il
libero esercizio delle loro funzioni e la segre-
tezza delle loro comunicazioni con i rispet-
tivi Gooverni.

Giustamente Yomorevole Brusasca accen-
nava ieri che queste sono questioni di ordi-
naria amministrazione. Veramente egli non
ha usato ieri questa locuzione, ma questa era
la sostanza del suo accenno: ordinaria ammi-
nistrazione & in campo internazionale il con-
cedere l'extra-territorialith ad immobili deter-
minati che spesso vengono preventivamente
acquistati, a titolo privato, da rappresentanti
diplomatici stramieri. Nell’accordo stipulato
fra il Governo italiano e la Santa Sede, si ri-
ccontra proprio uno di questi casi, che ora
abbiamo qualificato normali, e che non deve
percio destare alcun allarme. Con questo in
pitt: che torna a vantaggio dello Stato. Il Va-
ticano, infatti, non ha chiesto puramente e
semplicemente un aumento nel numero degli
immobili beneficiati di extra-territorialitd; ha
anche offerto spontaneamente di restituire al-
cuni terreni liberi dall’extra-territorialita, alla
quale oggi sono soggetti.

LANZETTA. Questo argomento & come il
sole in agosto! Non & cosl, & un errore. )

AZARA. Nell’accordo & detto che le due alte
Parti riconoscono e, quindi, consentono, men-
tre una di esse avrebbe potuto anche non con-
sentire. Quello che ¢ stato incluso, sia pure
per errore in un trattato internazionale, caro
Lanzetta, devi ricordare e mi puoi insegnare,
che nessuno lo pud toccare se non c'é¢ il con-
senso delle parti. Ora la situazione & che il
Vaticano, avendo consentito a togliere dagli
immobili indicati nell’accordo i vincoli dell’ex-
tra-territorialitd, ha dato esso pure qualcosa.
Non vorrei usare la parola permuta — perche
carebbe troppo forte e fomse non sufficiente-
mente deferente per le alte Parti contraenti —
ma non v'é dubbio che ¢% stato, in sostanza,
uno scambio di utilith; si & dato, cioe, da-uma
parte e dall’altra. A prescindere, dunque, dalla
doverosa cortesia internazionale, credo che

forse — almeno per quanto risulta dalla pre-
gevole relazione del collega Ciasca — ¢’ nel-
IAccordo un qualche piccolo vantaggio per
lo Stato italiano per il beneficio che deriva ai
Comuni di Allbano Liaziale e Castel Gandolfo.
Ma se anche non ci fosse, io vorrei che il mio
amico Lucifero non prospettasse, per pochi
metri quadrati di territorio, lo spettro della
mano-morta che ormai & fuori d1 moda.

Ho voluto semplicemente precisare il punto
giuridico della questione, € non mi addentro
affatto nella zona politica, lasciando tale
compito agli oratori che mi seguiranno. Detto
questo, perd, non vorrei che sorgessero altri
equivoci sulla mia affermazione e dichiaro che

'voto a favore, non soltanto per le ragioni giu-

ridiche, che, a mio modo di vedere, sono suf-
ficientemente chiare ¢ non lasciano luogo a
dubbi, ma voto anche per ragione politica, per-
che di fronte all nostro, oggi non ¢’ uno Stato
straniero qualsiasi; ¢'¢ lla Santa Sede, ¢ il
Capo della cristianitd, alla quale mi onoro di
appartencre con sinceritd di sentimento e con
fervore d1 fede. ( Vivi applausi dal centro).

PRESIDENTE. E isoritto a parlare il se-
natore Bosco. Ne ha facolt.

BOSCO. Onorevoli colleghi, anchio, come
lamico Azara, ho I'impressione che la discus-
sione di ieri si sia basata prevalentemente su
di un equivoco. A questo eguivoco ha forse
contribuito il titolo dell’accordo, che non cor-
risponde con esattezza al contenuto del me-
desimo. Infatti, nel titolo si legge: « Accordo
tra la Santa Sede e I'Ttalia per una nuowva de-
limitazione della zona extra-territoriale ecc. ».
Gia la parola « delimitazione» fa correre il no-
stro mensiero ai « sacri confini »; vi si aggiun-
ge la parola <« extra-territoriale», che, pur
avendo un significato giuridico diverso da
quello etimologico, pud dare tuttavia ai pro-
farf di diritto Timpressione che 1'immobile si
trovi fucri del territorio dello Stato.

Per giudicare esattamente il contenuto di
questo accordo, ci si deve invece riferive al
contenuto di esso. All'articolo 2 leggiamo:
« Gli immobili incorporati nelle Ville Ponti-
ficie di Castel Gandolfo-Albano Laziale e loro
dotazioni, segnati in colore azurro nella pian-
ta allegata al presente atto, godranno dei pri-
vilegi specificati negli articoli 15 ¢ 16 del men-
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zionato Trattato fra la Santa Sede e I'Ttalia ».
Quindi ¢ un rinvio a due clausole del Trat-
tato Lateranense del 1929. Che cosa dicono
questi due articoli che, in virtt dell’accordo
dell’aprile 1948, sono applicabili alle pertinen-
ze delle Ville Pontificie di Castel Gandolfo?
L’articolo 16 riguarda il divieto di espropria-
zione e lesenzione dai tribut: ordinari e
straordinari; l'articolo 15 precisa che questi
immobili, benché facenti parte del territorio
dello Stato italiono, godranno delle immunita
riconogciute dal diritto internazionale alle se-
di degli agenti diplomatici di Stati esteri. Nes-
suna definizione & piu precisa di questa, in
quanto espressamente si ribadisce che gli im-
mobili, cui si estende I'immunita, fanno pai-
te del territorio dello Stato italiano. Quin-
di, attraverso il rinvio all’articolo 15 del Trat-
tato Lateranense esplicitamente si riconosce
che gli immobili aggiunti alle Ville di Castel
Gandolfo continueranno a far parte della so-
vranitad dello Stato italiano.

LUSSU. Ma che sovranitd &, se & limitata?

BOSCO. Intanto precisiamo questo: non
¢’é stata alienazione di territorio.

SINFORIANI. Soltanto dal punto di vista
geografico.

BOSCO. No, anche dal punto di vista giuri-
dico e politico.

GRISOLIA. C¢ l'articolo 7 della Costitu-
zione!

BOSCO. A me interessa chiarire che quando
I'onorevole Casadel, nel suo intervento di ieri,
diceva che 11 Partito socialista avrebbe votato
contro questfo accordo perché 1 senatori so-
cialisti sono contrari a qualsias1 ahenazione
del territorio nazionale, affermava cosa inesat-
ta. Infatti articolo 15 del Trattato Jateranense
espressamente conferma che =i tratta di im-
mobili che continuano a far parte del territo-
rio nazionale. (Commenti dalla sinistra).

E veniamo al secondo punto, cioé al comnte-
nuto del cosiddetto privilegio della ‘extra-ter-
ritorialita. Non citerd i miei modesti seritti,
ma quelli di un illustre maestro di diritto in-
ternazionale, conosciuto ed apprezzato da tut-
t1 i colleghi che fecero parte della Costituen-
te, Ponorevole Perassi, che nelle sue « Lezioni
di diritto internazionale> dice testualmente:
¢« Questo trattamento speciale delle sedi degli

agenti diplomatici si usa esprimere dicendo
che esse godono della extra-territorialita: ma
questa espressione infelice pud indurre ad es-
sere intesa con una portata giuridica che non
corrisponde al contenuto degli obblighi inter-
nazionali che con essa si vogliono sintetica-
mente riassumere... La sede di una missione
diplomatica non ¢ giuridicamente al di fuori
del territorio dello Stato presso il-quale & ac-
creditata la missione stessa ... La destina-
zione di una casa a sede di una missione di-
plomatica estera importa, per lo Stato (presso
cui la missione & accreditata) soltanto un ob-
bligo che si concreta in una limitazione nel-
Pesercizio di talune sue attivita entro quel
recinto: ma, al di fuori di quelle limitazioni,
la zona dove ha sede la missione non si di-
stingue da qualsias: altra localita dello Sta-
tos. <« Per cui — aggiunge il Perassi — un
reato compiuto in quella zona, & contem-
plato dal diritto penale come compiuto nel ter-
ritorio dello Stato in cui I'immobile che gode
di quel privilegio si trova, e non all’estero .

Quindi non ¢’ neppure sottrazione alla sog-
gezione alla legge penale. Si tratta di terri-
torio dello Stato italiano. Se, ad esempio, in
quei luoghi si pone in essere un atto giuri-
dico privato, esso vale come fatto in territorio
italiano e non gia all’estero. Su questo non c¢’®
dubbio, perché abbiamo una giurisprudenza
ormaj consolidata in questo senso.

Si & detto poi dall’amico Lucifero che wdal-
I’accordo poteva sorgere il sospetto di un ri-
sorgere del vacchic ed ormai tramontato isli-
tuto della mano morta.

I.LUCTFERO. Non ho detto questo.

BOSCO. Hai comunque pronunciato la
parola « mano morta>». Quale era la carat-
teristica essenziale di questo istituto, che or-
mai appartiene alla storia del diritto? Era
un accrescimento automatico dei beni nelle
mani di deferminati enti; cioé bastava una
donazione, un atto di acquisto, perché i beni
compresi in guesto compendio fossero sot-
tratti al commercio, alla normale circolazione.

Ma in questo caso non abbiamo nessun au-
tomatismo. Tn altri termini il privilegio del-
Uextra-territorialith non si eslende a nuovi im-
mohili per il fatto che la Santa Sede 1i ha ac-
quiztati: perché 'immunita sia riconosciuta oc-
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corre in ogni caso il consenso non solo del Go-
verno ma anche del Parlamento 1taliano. Quin-
di si tratta d1 una concessione che deve esse-
re fatta di volta in volta e che rientra nei po-
ter1 discrezionali delo Stalo italiano. Sotto
questo aspetto mi pare che non vi sia dungque
il pericolo di creare precedenti. L’accordo che
nor stiamo idiscutendo € la prova mighore di
questa mancanza di automalismo. Se la San-
ta Sede avesse preteso di estendere i privileg:
automaticamente ai territori confinanti con Ca-
stel Gandolfo per il solo fatto che sono conti-
gui alla Villa, non avrebbe chiesto il consen-
so dello Stato italiano e non avrebbe domanda-
to un accordo ad hoc.

Ma c’é di pil, in quanto che 1l 31 marzo 1947
u stipulato un accordo analogo con la Santa
Sede, per.la ntidlizzazione di certi terreni che
servivano per la galleria sotto il Gianicoln.

Con T'articolo 2 fu accordata 'ymmunita <l
Pontificio Seminario Minore di via Aurelia.

L’accordo fu firmato, messo in vigore, pub-
blicato e, pure essendo allora in funzione la
Assemblea costituente, non vi fu un solo in-
lervento, una sola interpellanza, una sola pa-
rola di protesta contro quell’accordo.

ZANARDI. Ma allora c’erano i partiti uniti!

BOSCO. Comungue constato che I'accordo
non sollevd alcuna obiezione da parte della
Assemblea costituente, ed esso entrd in vi-
gore alla data della sua firma, mentre molto
correttamente il Gloverno, per questo secondo
accordo, ha subordinato lentrata in vigore
alla ratifica, ¢ lo ha sottoposto alla approva-
zione del Parlamento, come ¢ disposto dall’ar-
ticolo 80 della Costituzione, dato che I'accor-
do implica un modesto onere finanziario poi-
ché sugli immobili di cui all’articolo 2 viene
ad estendersi I'esenzione dalle imposte.

CONTI. Ma nel 1947 il potere legislativo
era affidato al ‘Governo.

BOSCO. Questo sto dicendo; allora non era
ancora in vigore l'articolo 80 della Costitu-
zione. Tuttavia, se dal punto di vista politico
laccordo avesse suscitato dissensi, 1’Assem-
blea costituente ne poteva essere investita
con interrogazioni, interpellanze, mozioni; se
nulla avvenne ¢ chiaro che "accordo fu consi-
derato dalla opinione pubblica, come atto di
ordinaria amministrazione. Da ¢id appare del

tutio sproporzionato il rumore che si & fatto
mtorno a questo secondo accordo. Si tratta
di un modesto beneficio, che & stato concesso
e condizionato a due elementi. I1 primo & la
conferma di una rinuncia ai privilegi su ta-
lun1 immobily, fatta nel 1930. B stato detto das
banchi i sinistra che il primo argomento por-
tato dallonorevole Azara & come il sole di
agosto, in quanto si tratterebbe di una confer-
ma di cosa cul si & gia rinunciato. Certo, non
s1 tratta di uno scamblio, ma la conferma ha
pure gualche valore. Se 1 colleghi leggono la
relazione dell’onorevole Ciasca vedranno che
questa rinuncia fu posta in essere con un sem- -
plice contratto notarile, che non si puo equi-
parare ad un trattato internazionale. Comun-
que le parti hanno ritenuto, con 1'accordo, Ji
perfezionare, anche dal punfto di vista formale,
una volontd di rinuncia gid manifestata, ed an-
che questa conferma ha un valore, soprattutto
in ordine alla generale opinione che non con-
venga creare precedenti di concessioni gratuite.

B vengo al secondo elemento. Ho gia detto
che il semplire fatto di avere la Santa Sede
acquisito alcuni beni contigui alle ville pon-
tificie non ha costituito il motivo dell’esten-
sione dei privilegi dell’articolo 15. Lo Stato
italiano ha stimato, come si legge nel pream-
bolo, conveniente fare queste modifiche in
quanto le ha ritenute opportune. Io, per scru-
polo, sono andato questa mattina a vedere
al Ministero degli esteri la pianta di questi
terreni ed ho potuto constatare che si tratta
di piccole rettifiche, tendenti sostanzialmente
a far confinare la villa Barberini con la via
delle Grazie. Inoltre vi & una piccola zona in
cui si trova una motopompa per i servizi idrici
della villa.

Quindi, tutto sommato, si tratta di un be-
neficio che & stato scientemente ed a ragion
veduta accordato per rendere l'immobile me-
glio adatto alla destinazione cui esso deve
servire. A .questo proposito, per incidens, ri-
cordo che il collega Lucifero nel suo discorso
di jeri ha fatto osservare che «si tratta di
terreni a carattere agricolo, per i quali non si
configurano quelle possibilith di azione poli-
tica e diplomatica, nonché di magistero spiri-
tuale per cui ’extra-territorialith & ricono-
scinta agli edifici della Santa Sede »: ma le
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Ville Pontificie, come si legge nell Accordo,
S0N0 state rese « extra-terrmoriall » (per usaie
la paroia 1ntelice che s1 legge nel utolo del di-
=eglo di legge) non perche la Lhlesa vi eser-
¢1tl un suo magisiero, 1na semplicemente come
residenza estiva del Sommo Pountelce, e quindi
per 1 migiior uso di guesta, e proprio perche
1immobile risponda meglio agll ust a cui ¢
stato destinato, si & ritenuto di lare guesia
piccola modifica che da alla villa una piu re-
golare configurazione € ne migliora I accesso
alla via delle Grazie,

Intine debbo ricordare che in questi venl
anni di applicazione del Trattato Lateranense,
nel eorso dei quali molti immobili, apparte-
nenti alla Santa Sede, ma non facenti parte
dello Stato della Citla del Vaticano, perche
in territorio italiano, hanno goduto di yuesto
privilegio diplomatico, senza che mail siansi
verihicatl ineudenti tra lo Stato itanano e la
Santa Sede, in merito all'esercizio dei1 diritti
a quesla riconosciuti dal Trattato, una sola
volta, consentitemi di ricordarlo, ¢ siato un
grave incidente, una sola volta la Santa Sede
ha, con forza riatfermato 1l suo diritto di extra-
territorialitda per taluni immobili in Roma, ©
¢io & stato quando si ¢ trattato di ditendere i
rifugiati politici di ogni colore contro le per-
secuziont der tedeschi (Applaus:e vivissini
dal centro e da deswra. Congratulaziona).

NITTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NITTI. Non fard un discorso, ma una sem-
plice dichiarazione di voto: io non volerd que-
sto accordo. La ragione ¢ semplice: questo ac-
cordo non era necessario e cido che non ¢ ne-
cessario in questa materia, non ¢ opportuno.
Quando si tratta di patti solenni, di grandi
accordi, che hanno carattere di continuita, il
meglio ¢ non toccarli, se non € necessario.
Questi accordi vaticani, a cui io con la mia
azione ho tanto contribuito — lo ricorderanno
i democratici cristiani e lo sapranno almeno
dai loro antichi capi — questi accordi hanno
imporlanza fondamentale. Non si pud mutarli
improvvisamente, non si puo toccarli senza
vera necessitd; la rispettabilita di questi ac-
cord1 consiste anche nella continuita e nella
slabilitd. Quest: accordi non avevano finora
dato (tutti sono d’accordo nel dirlo) luogo a
nessuno inconveniente in venti anni.

In venti anni non era stato mai necessario
tornare in Parlamento. Con tanti regimi di-
versl siera sempre trovato il modo di vivere
senza turbare la situazione di latbo e al di-
ritto. Ura perché si da questo passo? Dicevo
che il modo migliore in questa materia ¢ quel-
lo di <« non tocearla », o di toccaria 1l meno ciie
sta, possibile. Quando s1 tratta di leggi che st-
guardano la vita dello Staio nella sua essenza
iondamentale, cioé spirituale, € meglio dungue
non toccare nulla yuando non & necessario.
Noi ora abbiamo gli accordi vaticani integrt
come furono approvati. L’articolo 7 mi ricorua
gquanto ho dovuto lottare anche con 1 miel
amici per farlo approvare. L’articolo 7 ormai
lo abbramo e non & pit materia di contesta-
zione. Perché vogliamo riaprire la materia di
compromesso per semplice piacere sadico di
loltare contro qualcuno? Contro chi vogliamo
loltare? In questo caso non vi sono lotte spi-
rituali € nemmeno contrasti importanti di 1n-
teressi.

1l relatore, che & uomo prudeute, un eru-
dito che cerca la parola prima di1 giudicare
il fatto, un uomo serio, dignitoso che desi-
dera trovare sempre la wvia giusta, <1 di-
chiara non solo cristiano, ma profondamen-
te cattolico, € lo &; quindi da quel lato nes-
suna insidia. Il nostro collega che ha dato
luogo alla controversia, 'onorevole Lucitero,
lo ripeterd continuamente, anch’egli non solo
& cattolico, ma ¢ praticante cattolico e desi-
dera non turbare nemmeno 1 apparenza,
la. situazione esistente. Ordunque, perchié
venire davanti al Parlamento con gqualche
cosa di nuovo? Voi dite: & poca cosa. No, nien-
te € piccola cosa. In questa materia, prima di
tutto, quello che conta & 11 falto: voi volete
modificare degli accordi esistenti sia pure per
una circostanza di natura un poco diversa. 1l
relatore comincia nella sua onesta relazione
col dichiarare che questi accordr vaticani sono
arrivat: assai tardi in questa parte del Parla-
mento. Nessuno se ne era occupato prima.
Perché sono venuti? Nessuno sa. Proprio non
se ne poteva fare a meno? I stato necessario
modificare una disposizione che tutti dicono
sia di poca importanza. Non & solo che sia
poco importante; & che non & necessaria né
opportuna. To convengo, per la fiducia che ho
nelle persong, che non vi & nessuna 1ntenzione
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di simulare alcuna cosa, che qui non si trat-
la di agire in tal modo da voler creare un
precedente confro lo Stato, a favore della
Chiesa. Ma ritengo che il precedente di oggi,
comunque si consideri, sia pericoloso.

In fondo che cosa facciamo? Modifichiamo
una parte della legislazione che riguarda i
rapporti territoriali dello Stato Vaticano con
i suoi vicini e la modifichiamo senza necessita
e con una procedura del tutto impreveduta.
Siete sicuri che ¢id non costituisca un peri-
colo per I'avvenire prossimo?

Wuando vedo che i colleghi della sinistra si
agitano dico spesso che hanno torto, ma dieo
che qualche volta possono anche aver ragione.

Supponete che domani altra richiesta sia
fatta per lo Stato Vaticano indipendente e
cioé per lo Stato della Chiesa cattolica nel
territorio della Repubblica italiana. Supponete
che al nostro confine con lo Stato Pontificio a
gualcuno venga l'idea di unirsi con lo Stato
Pontificio; 10 perché sarebbe assurdo, dopo
quello che & accaduto? Al confine con lo Stato
Pontificio sono sorte ora costruzioni impor-

tantissime fatte da parte di enti che non sono .

il Vaticano, né alla dipendenza diretta di esso,
ma che sono il Vaticano anche senza esserlo.
Proprio alla porta dello Stato Vaticano vi
sono molti terren1 dove sono sorti e sorgono
fabbricalt nuovi, edificr di enornmie estensione;
supponete che i padroni di questi edifici, per
necessith o convenlenza, chiedano che i loru
beni entrino nello Stato vaticano. Volete op-
porvi, potete opporvi dopo che abbiamo ac-
cettato una procdlura cosl sommaria, se ven-
gono a dire che in questo momento & neces-
sario unirsi con lo Stato vaticano, essendo
cio vantaggioso o anche vitale per loro? Cre-
dete che questa tentazione non verra? K cre-
dete che questo fatto non crei per 'avvenire
una situazione penosa e pericolosa?

lo sono ben lontano dalle gravi parole del-
T'onorevole Tonello; sono anzi disposto a dire
che 1 questo momento si tratta di cosa
di importanza limitata. Ma le cose di impor-
tanza limitata, quando si esplichino in un
certo modo e in un certo ambiente possono
determinare situaziom definitivamente impor-
tanti.

Dunque non voglio entrare in una contro-
versia penosa. L'onorevole Azara, che certa-
mente ¢ un giurista intelligente, ha osservato
che in definitiva non vi & da temere nulla data
la piccolezza del territorio. Si, & poea cosa,
ma temo le conseguenze. lo ho sempre soste-
nuto che bisognava arrivare all’accordo con la
Chiesa, sia pure con sacrificio. Appunto per-
ché 1’ho voluto sinceramente e voglio mante-
nere l'accordo, ma vi prego di tener conto, so-
prattutto, della inopportunité del provvedi-
mento attwale. Abbiamo ora un Governo fatto
di un solo partito, un Governo democristiano.
Non vi1 dico che ¢id sia un bene o sia un male.
Pud anche essere (come assicura lonorevole
Scelba) che sia un bene e che ¢i ha potuto ren-
dere servizi; & questo un Governo che, senza
avere apertamente carattere confessionale, ha
indole confessionale e regola le sue azioni in
conformita.

Vi pare che sia bene toccare gli accordi col
Vaticano proprio in questo momento e fretto-
losamente, senza suscitare nel Paese, sia pure
soltanto in alcuni ceti ed ambienti, vera preoc-
cupazione e senza dare nuova materia di irri-
tazione, di accensione degli spiriti?

Non faccio quindi questione di principio, ma
questione di opportunita. Questi accordi sono,
soprattutto, inopportuni. Non facciamo in que-
sto caso un’opera meritevole € in questo mo-
mento non abbiamo bisogno di creare altre
agitazioni, di mettere nuovo fuoco nel Paese.

Per queste semplici ragioni io non votero
1l disegmno di legge e prego tutti i miei amici di
considerare questa mia presa di posizione non
dal punto di vista dei principi, né delle grandi
questioni politiche, ma in riguardo alla con-
venienza. Questo accordo & infatti soprattutte
non conveniente. ( Applausi).

PRESIDENTE. & iscritto a parlare il sena-
tore Lanzetta. Ne ha facolta.

LANZETTA. Onorevole Presidente, onore-
voli colleghi, parlare dopo che ha parlato il
Presidente Nitti, & certamente imbarazzante.
Io non lo seguird nella materia che egli cosi
magnificamente ¢ magistralmente ha trattato.
Egli ha toccato il lato pratico, politico e con-
tingente del problema; egli ha parlato della
convenienza oggettiva in questo particolare
momento di non approvare questo disegno di
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legge. Fgli non si € riferito a principi immor-
tali 0 inamovibili; egli ha parlato di sconve-
nienza nel momento attuale. Ma indubbiamen-
te egh ha esaminata la trattazione di uno dei
profili politici pitt importanti della guestione.
Io mi limiterd a trattarne il profilo giuridico.

Se fosse mancata in questa discussione, pif1
che la parola del senatore Azara, la parola del
collega Bosco, sarebbe mancata la chiarifica-
zione sostanziale di quella che era I'imposta-
zione del problema propostoci. Il disegno di
legge — « absit . ancora una volta - injuria
verbis » — mnon poteva essere pin infelice.
Parla tassativamente di privilegio di extra-ter-
ritorialitd, e viene ad usare espressioni che

neppure I'Accordo lateranense aveva usate.

Quind1 contiene una specie di innovazione a
quelli che erano stati gli Accordi lateranensi;
e ad aggravare la situazione é intervenuta la
relazione Ciasca; ¢ me ne sono meravigliato in-
quantoché il collega Ciasca € quello scienziato
che tutti rispettiamo, il quale non pud usare
espressioni improprie € non puo fare afferma-
zioni che non siano ben ponderate. Il collega
Ciasca € partito dal concetto che esistesse gia
a favore di Castel Gandolfo un pr'vilegio di
extra-territorialita. In realta il Tratlato late-
ranense non ha mai parlato di extra-territo-
rialitd ne nei riguardi di Castel Gandolfo, né
nei riguardi di altri beni chiaramente assimi-
lati a quelli di Castel Gandolfo, i quali erano
cedutt in proprietd, i libera proprietd, con la
aggiunta delle immumitd gia concesse alle
Sedi delle Legazioni dal diritto internazionale,
¢ con 'aggiunta ancora della rinunzia da par-
te dello Stato italiano ad espropriazioni e ad
imposizioni di tributi.

Questo solo c’era per Castel Gandolfo; c'era
qualcosa di meno di quel che c’era negli alle-
gati per la Basilica lateranense; a proposito
della quale il collega Bosco ha richiamato un
episodio caro non solo a quella parte del Se-
nato, ma anche a noi, € noi ce ne saremmo
ricordatt — era gia nei nostri propositi il ri-
cordarlo — anche per ammonire che .talvolia
anche dagli errori pud nasgcere qualcosa di
buono. Indubbiamente ci fu un errore sul qua-
le si basd in quel momento lesclusione di
ogni intervento del Governo italiano di allora
in quel territorio o in quella zona. Era un er-

rore grossolano di Wiritto, ma un tale intuito
politico intervenne, per cui =i salvd la situa-
zione.

Il Tratiato lateranense -— permettete che
lo ricordi a me stesso e non a voi che gia lo
conoscete benissimo e lo avete certamente ri-
letto, proprio nell'imminenza di questa discus-
sione— ha stabilito che soltanto per la Citta
del Vaticano, delimitata chiaramente nell’al-
legato primo, ¢'¢ un diritto di extra-territoria-
litd ai fini ed agli effetti di costituire il terri-
torio della Citta del Vaticano, su cwm si eser-
cita la sovranita.

CIASCA, relatore. Legga gli articoli 15 e 24,

LANZETTA. La leggeremo, non dubiti. L’ar-
ticolo 3 dice: « L'Italia riconosce alla Santa
Sede la piena proprietd e ’esclusiva e assoluta
potestd e giurisdizione sovrana sul Vaticano,
come & attualmente costituito, con tutte le sue
pertinenze ¢ dotazioni, creandosi per tal modo
la Citta del Vaticano per gli speciali fini e con
le modalita di cui al presente Trattato ».

CIASCA, relatore. Legga 1'allegato primo.

LANZETTA. E all’articolo 4 ¢ detto: «La
sovranitd e la giurisdizione esclusiva, che
I'ltalia riconosce alla Santa Sede sulla Citta
del Vaticano, importa che nella medesima non
possa esplicarsi alcuna ingerenza da parte del
Governo italiano e che non vi sia altra auto-
rita che quella della Santa Sede». Qui si puo
parlare di extia-territorralith intesa m senso
stretto e non intesa nel senso erroneo che il
collega Azara ed il collega Bosco hanno rife-
rito.

Se ormai & jus receptum che il concetto di
extra-territorialita, sia un concetto non pre-
visto dal nostro diritto positivo e se & certo
gomungue che quello che erroneamente si
chiamava concetto di extra-territorialita non
aveva quel contenuto giuridico che in un pri--
mo momento era sembrato si dovesse ad esso
attribuire, & logico che no1 non possramo par-
lare ora di extra-territorialita alfro che nei
confronti della Cittd del Vaticano e mai nei
riguardi di altri territori specificati nel Trat-
tato lateranense.

GENCO. Lei confonde sovranita con extra-
territorialita,

LANZETTA. Stia tranquillo, esamineremo
po1, se sard il caso, il concetto di sovranita.
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Adesso ci interessa solo stabilire che quello
che era il territorio dei beni di Castel Gan-
dolfo, non compreso nella zona prevista dal-
Particolo 3, non fa parte nemmeno der beni
previsti dall’articolo 13. L’articolo 13 dice:
« L’'Italia riconosce alla Santa Sede la piena
proprietd delle Baséiliche patriarcali di San
Giovanni in Laterano, di Santa Maria Mag-
giore e di San Paolo con gli edifici annessi».
Invece ne parla Varticolo 14 che dice: « L’'Ita-
lia riconosce alla Santa Sede la piena proprieta
del Palazzo Pontificio di Castel Gandolfo, con
tutte le dotazioni, attinenze e dipendenze qua-
li ora si trovano gia in possesso della Santa
Sede medesima, ecc.». E segue un’altra elen-
cazione di beni che non c¢i interessano ai fini
dell’odierna discussione.

L’articolo 15 infine dice: « Gli immobili in-
dicati nell’articolo 13 e nelle alinee prima e
seconda dell’articolo 14, nonché i palazzi...
benché facenti parte del territorio dello Stato
italiano (e quindi non extra-territoriali, la
extra-territorialith & esclusa) godranno della
immunitd riconosciuta alle legazioni, ecc.».
Articolo 16: « Gli immobili indicati negli in-
teri articoli precedenti non saranno mai as-
soggettati a vincoli o ad espropriazioni per
cause di pubblica utilith se non previo accordo
con la Santa Sede e saranno esenti da tributi
sia ordinari che straordinari». T tutto qui.
Nulla dice a questo proposito l'articolo 24 che
¢ stato malamente invocato dall’onorevole re-
latore in sede di interruzione poco fa.

Negli allegati ¢ definita la delimitazione
della Citta del Vaticano. Sappiamo che la
Cittad del Vaticano & quella che &. Nell’alle-
gato secondo ¢’¢ un errore, collega Ciasca, €
Perrore non porta accrescimento al Trattato.
11 collega Azara non potrd essere di contrario
avviso. In questo allegato secondo si parla d’
immmobili con privilegio di extra-territorialita
e con esenzione da tributi, solo nei confronti
della Basilica e del Palazzo Apostolico Late-
ranense. Quando si parla degli altri edifici e
del Palazzo pontificio di Castel Gandolfo,
non c'é¢ neanche l'espressione di extra-terr-
torialita.

BOSCO. I’allegato secondo contiene cinque
tavole ed anche la tavola di Castel Gandolfo.

LANZETTA. Ma l'allegato ¢ un accessorio
del principale che deve servire a meglio chia-
rire il contenuto del Trattato; non puo sovver-
tire il Trattato. .

Quindi siccome nel Trattato un concetto di
extro-territorialith non & affermato, anche se
nell’allegato & insinuata questa espressione,
6858 giuridicamente ¢ inoperativa. Agli effetti
del chiaro intendimento del Trattato e della
sua applicazione, € anche inoperativo il fatto
materiale e banale dell’errore in cui si é ca-
duti nel’includervi alcuni beni che non vi
erano certamente compresi. Che questo non
costituisca una rinuncia odierna da parte del-
l'aliro contraente e spiegabile come contropar-
tita & dimostrato dal fatto che sin dal momen-
to in cui si addivenne all’esecuzione del Trat-
talo, nel 1930, con l'intervento del motaio, le
parti d’accordo dichiararono che quelle note
particelle catastali dovessero intendersi esclu-
se, essendo state riportate per mero errore ma-
teriale. Ora se questo riconoscimento di errove
materiale ¢’¢ stato, nom vedo come si possa e
in sede di relazione e in sede di discussione
parlare di diritto che ora si-cederebbe, quas1 ud
adombrare un ipotesi di cui lo stesso collega
Azara ha avuto paura e ha chiamato « di qua-
si permuta », perché comprende quanto sareb-
be enorme sostenere una tesi di permuta. In
realtd, onorevoli colleghi, oggi lo Stato ita-
liano dovrebbe semplicemente estendere a nuo-
vi territori il riconoscimento di speciale sta-
tuto. E inopportuno ha spiegato il senatore
Nitti. Io non dico di richiamarmi a quella che
fu la polemica in sede di votazione dell’arti-
colo 7 della Costituzione. Dico solo che & pe-
ricoloso metterci su questo terreno. E anti-
giuridico trattare queste nuove concessioni
alla maniera come sono state trattate e con il
disegno di legge e con la relazione Ciasca,
che deve essere la base della nostra discus-
sione: errore giuridico profondo. Noi ritenia-
mo che il Senato debba senz’altro respingere
questa legge, e questo diciamo non per tor-
nare a concetti anticlericali. La serenita, alla
quale & stata improntata la discussione ci im-
pone un esame sereno della situazione. Il col-
lega Ciasca sa che sono stato da lui a muover-
gli delle obiezioni prima ancora che le facessi
oggetto di discussione, affinché si preparasse
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o1
con argoment: giuridicl a rispondere alle obie-

zioni mosseglt. Quindi massima serenita e leal-
la da parie nostra che non puod essere equivo-
cata da nessuno.

In conclusione noi siamo contrari netta-
mente a questo disegno di legge che asse-
gnera una ben grave responsabilith a carico
di quella parte del Senato che, con la propria
naggioranza, ne avra determinata l'approva-
zione. In linea del tutto subordinata, esprimo
I'opinione che per lo meno dovrebbe essere mo-
dificato il testo del disegno di legge ed in tal
senso qualcuno di noi ha adombrata la even-
tualitda di un emendamento. D’altra parte lo
whesso accordo firmato e che & in allegato al
disegno di legge che stiamo discutendo, non
parla mai di extra-territorialitd nel suo testo.
Llarticolo 2 dice: « Gli immobili incorporati
nelle Ville Pontificie di Castel Gandolfo-Al-
bano l.aziale e loro dotazioni... godranno dei
privilegi specificati negli articoli 15 e 16 del
menzionato trattato tra la Santa Sede e I'lta-
lia». Quindi, anche in sede di redazione del
Trattato, alla cui formulazione sono interve-
nute certamente persone capact di fare Ji-
stinzioni anche sottilissime swi1 fermini piu
appropriati, sui concetti giuridici pin adatti,
non s1 & ma1 parlato di extra-territorialita. Se
no1 parlassimo i extra-territorialita, rischie-
remmo non soltanto di commettere un enorme
errore giuridico, ma rischieremmo di aggra-
vare quell’atto impolitico cosl magistralmente
tratteggiato dall’onorevole Nitti. (Approva-
ziomi da sinistra).

TONELLO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TONELLO. Onorevoli colleghi, 10 parlo
guasi isolato, cio® come un socialista anticle-
ricale. Per me I'unico discorso che abbia avuto
una certa forza di convinzione & stato quello
dell’onorevole Nitt1: egli, in fondo, ha detto:
non toccate quell’argomento! Non toccate il
Patto del Laterano, perché se vo1 lo portate
nelle discussioni parlamentari, aprite una
nuova serie di atti politici che avete tutto
Iinteresse ad eliminare dalla vita politica.
Capirete bene che il Patto del Laterano & un
patto che & subito da una parte degli italiani.

CINGOLANI. Dalla maggioranza!

TONELLO. Quando io ho detto che & su-
bito, ho detto che ammetto che la maggioran-
za degli italiani 1’abbia votato.

CINGOLANI. In democrazia non si subi-
sce: si accetta.

TONELLO. Insomma, voi vi fale forti del
voto della Costituente, ed io non intendo di
infirmare qui il Patto con la Santa Sede, ma
credo che nessuno intervento del Governo e
del Parlamento possa entrare in simile mate-
ria senza toccare ’essenza costituziomale, sen-
za toccare quella che é la formazione della
nostra Costituzione repubblicana. Noi abbia-
mo questo patto del Laterano che & un patto
immutabile. & un patto che, mettendoci le
mani dentro, si corre il rigchio di fare un guaz-
zabuglio di idee e di moltiplicare le possibili
vertenze con la Santa Sede. Non crediate, ono-
revoli colleghi democristiani, di acquistarvi una
benemerenza con questa legge, una benemeren-
za, s1 intende, elettorale, non rehgiosa, perche
la religione qui non c’entra. Non crediate di ac-
guistarvela, in quanto che nel Paese ¢’¢ uni
convinzione che si va sempre piu estendendo,
che un po’ alla volla il Partito democralico
cristiano voglia fare una Repubblica confes-
sionale (rumori dal centro) che sia agli ordini
del Vaticano. E questa convinzione I'avrebbe
anche Dante, se fosse qui, egli che lancid tante
maledizioni contro la lupa vaticana che « dopo
il pasto ha pit fame che pria»! L’avrebbero
tutti i grandi scrittori e tutti i grandi filosofi
d’Italia, 'avrebbero tutti gl studiosi della no-
stra storia! Onorevoli colleghi, con il Vati-
cano non si scherza! (Rumor: dal centro). Gli
Stati che vollero vivere a lungo contestarono
e litigarono continuamente con il Vaticano.
La mia Repubblica di Venezia, I’antica Repub-
blica, aveva il suo Paolo Sarpi, aveva i suoi
consultori per tenere a posto le male unghie
di Roma papale.

Non cominciamo adesso con queste piccole
concessioni ad aprire il varco a concessioni
pil vaste, poiché io so che ¢’ nell’anima di
gqualcuno l'idea di rovesciare poco per volta,
di soffocare questa Repubblica che deve di-
ventare, lo vogliate o non lo vogliate, una Re-
pubblica laica, una Repubblica che difendera
con i denti il proprio diritto anche contro il
Vaticano. E se il Vaticano avanza delle pre-
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tese continuamente, noi ¢i opporremo con tut-
te le nostre forze, ci opporremo con i mezzi
legali prima, o magari chiamando ancora una
volta a raccolta il popolo italiano per libe-
rarci da questa nuova schiaviti che ¢1 minac-
cia. (Rumori dal ceniro).

Si, signori, noi sentiamo i discorsi dei vo-
stri Ministri, dei vostri Scelba, sentiamo in
fondo all’anumo che essi vogliono cacciarci nel
buio del passato. Ebbene noi reagiamo e di-
ciamo no, oggi, alle richieste del Vaticano che
voi voterete perche siete la maggioranza; ma
badate che se oggi siamo una minoranza, do-
mani, anche come minoranza, vi daremo del
filo da torcere. (Mormori).

Presidenza
del- Vice Presidente MOLE ENRICO

GONZALES. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. ]

GONZALES. La sospensiva di ieri & stata
provvida: ha evitato il pericolo di una sor-
presa di maggioranza casuale (che non sareb-
be... democratica) ed ha contribuito ad una
maggior chiarezza e serenitd della ilisputa.

Dico subito che il contributo maggiore lo
ha portato I'onorevole Nitti: sia per la chia-
rezza, sia per la serenita. Noi del nostro Grup-
po non siamo sospoiti di approfittare di que-
sla occasione per fare un piccolo atto di ribel-
lione alla maggioranza e neanche di fare un
atto di scortesia e di ostilitd alla Chiesa. Sia-
mo un poco al di sopra di queste cose. Quando
da questo banco abbiamo cortesemente, con
Ponorevole De Gasperi, nel giugno scorso, di-
scusso insieme dei limiti della nostra collabo-
razione, siamo rimasti daccordo che su sin-
gole questioni noi avremmo potuto rivendi-
care la nostra libertad: oggi ¢ una.

Alcuni argomenti sono ormai chiari: primo
che qui non si tratta di cessione di territorio
nazionale. I1 Trattato del Laterano dell’ll
febbraio 1929 ha distinto chiaramente tre zone
territoriali oggetti dal Trattato. La prima ri-
guarda la Cittd del Vaticano ed il territorio &
della Citta del Vaticano e quindi non piu ter-
ritorio dello Stato 1taliano; la seconda un
complesso di territori (Basiliche, Villa di Ca-

stel Gandolfo, determinat palazzi di determi-
nati Dicasteri del Vaticano) definiti con una
locuzione che (sono d’accordo con l'onorevole
Bosco) & ormai tramontata nella dottrina, vie-
ne definita ¢ zona extra-territoriale »; ed una
terza zona favorita dal beneficio che non con-
sente traslazione di diritt: realy, né intimazione
di tributi.

Nel caso attuale si tratta di aggiungere alla
zona di Castel Gandolfo un terreno ed un im-
mobile non compresi nel vecchio Trattato
del 1929.

L’articolo 1 del disegno di legge attuale, suo-
na cosi: « Il Presidente della Republica & auto-
rizzato a ratificare ed il Governo a dare piena
ed ntera esecuzione all’accordo tra la Santa
Sede e 'Italia per una nuova delimitazione del-
la zona extra-territoriale costituita dalle ville
pontificie d1 Castel Gandolfo-Albano Laziale,
concluso nel Palazzo apostolico ecc. ».

Nel Trattato; lallegato che riguarda Castel
Gandolfo e Villa Barberini ecec. definisce tali
luoghi « immobili con privilegio di extra-terri-
torialitd e con esenzione da espropriazione ¢ da
tributi ».

Questa defimzione di extra-territorialitd fa
parte del Trattato del Laterano ed & una defi-
nizione che meno opportunamente noi metlia-
mo anche oggi su quel tanto di territorio che
& aggiunlo,

Vi consiglierei d1 cambiare tale parola. Cio &
possibile; non noi, perché in rmadice votiamo
contro, ma voi pofete proporre un emenda-
mento in cui si dica che «1] Presidente 'della
Repubblica # autorizzato ecc. ecc. per una nuo-
va delimitazione della zona delle Ville pontifi-
cie in Castel Gandolfo, Albano Laziale ecec.
ecc. nei termini ed a1 fini dell’articolo 15 del
Trattato Lateranense», cioé con estensione
a questi terrifori dellimmunita riconosciuta
dal diritto internazionale alle sedi degli agenti
diplomatici.

Insomma questa definizione dell’extra-terri
torialitd io la vorrei estirpata dal disegno di
legge, perché se la lasciate risorgerd ancora la
vecchia disputa dottrinaria. Le parole hanno
un loro significato proprio (cosi proprio da
impedire le interpretazioni per analogia, come
¢ delto nelle preleggi); ora extra-territoriality
che cosa vuol dire in lingua italiana se non
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cosa fuor1 dal territorio? Onde, finché la-
sciate questa parola, bisognera dire che que-
sti 10 "ettari che aggiungiamo alla cartina
azzurra del Trattato sono si de jure nel terri-
torio nazionale italiano, ma de fecto ne sono
fuori. In definitiva il concetto di extra-territo-
rialitd, nella prassi realizza un concetto di
limitazione della sovranitd nazionale. Tributi
no, braccio secolare della giustizia, (per lo
meno delle prime azioni di giustizia) no: in-
somma una terra sotto altra bandiera. Mettete
invece soltanto (€ una foglia di fico che sug-
gerisco?) le parole dell’articolo 15 del Trat-
tato.

Altro punto che la discussione ha illumina-
to & che la relazione con cw s1 raccomanda
al Senato di approvare questa delega al Pre-
sudente per la ralifica é una relazione sbaglia-
tal (Mi perdoni il collega Ciasca, ho cercato
una parola diversa ma non l'ho trovata). La
relazione ha l'aria di dire che questo Tratta-
to aggiunto al Trattato lateranense del 1929,
¢ soltanto la conseguenza e la rettifica di un
errore materiale: no, non & cosi! Lo ha gia
chiarito il collega Tucifero 1'altro ieri. La di-
sinvolta definizione pud valere per quel mi-
nimo di territorio (neanche a farlo apposta &
un cimitero!) che si stralcia dagli altri terri-
tori ceduti nel 1929: ma per i 10 ettari, oggi
aggiunti, ¢ per i fabbricati {di Albamo T.aziale
si tratta di beni acquistati privatamente dalla
Santa Sede nel 1930, e di cu1 oggi =i chiede la
extra-territorialitd con un nuovo atto di vo-
lonta. Quel maligno di Lucifero dice che gli
atti womo statli trattenuti per 18 anni fino a
quando si & ritenuto che la rosa dei venti d’I-
talia segnalasse il tempo pit favorevole...

LUCIFERO. I’ho detto candidamente.

GONZALEFES. Il candore ha da essere in-
genuo! KEd allora quello che risulta dalla re-
lazione — lo dico senza offendere nessuno —
non sary un falso, come qualcuno ha gridato,
ma & un grazioso lenocinio. E poi nella rela-
zione sono scritti argomenti che vorrebbero
essere persuasivi e sono aberranti: non si ad-
dicono a questa material Relitti di terreno ste-
rile? solo 10 ettari dii superficie? Ma no si-
gnori! Non & questione di superfice, di re-
Iitti... eh via si‘gn,o"ri!...

CIASCA, relatore. Mai detto: terreno ste-
rile.

GONZALES. ...questo ¢ un linguaggio di
ordinaria amministrazione, per non dire di
mercato. Quando si attinge ai criteri della so-
vranitd di un Paese, quando si domanda (per-
ché questa ¢ la vosira realtd documentatal)
che si disturbi il Capo dello Stato per ratifica-
re un trattato che ha un carattere internazio-
nale fra le Alte Parti Contraenti, simile lin-
guaggio ¢ da abbandonare: se no, & vero che si
va ai precedenti pitt pericalosi. Meglio dire che
insomma si vuol fare uma cortesia internazio-
le. La parola non & mia...

CARRARA. T0 mia. La cortesia internazio-
nale & anche un istituto giuridico.

‘GONZALES. Meglio dire che si vuol fare
una cortesia alla Chiesa! Va bene, mettiamoci
su questo terreno! Ma & cortesia che implica
trattato fra Sovrani; ed un dilemma, & inne-
gabile: o non era necessaria per questo con-
tratto la forma solenne del Trattato, e allora &
da votar contro perché una cosa non necessa-
ria in simile materia non si fa; o & viceversa,
come & certo, necessaria ed allora ¢’é da votar
contro per ragioni di merito.

Voi mi intendete: specialmente colle moti-
vazioni che abbiamo letto (s1 tratta soltanto
di poca area, il terreno € di gualitd scadente
e poi & di proprietdh gia acquisita da anni)
il pericolo per 'avvenire ¢ chiaro. Con questo
precedente si potrd altre volte dare volta per
volta un pezzo di terra di limitata area, tro-
veremo sempre la possibilita di definirlo un
terreno sterile, troveremo sempre la possibili-
td che l'altra parte contraente ahbia gid ac-
quistato in Itala con suo denaro guesta terra,
etcetera. Fed allora hanno ragione Nitti e i
mier colleghi quando dicono che & un prece-
dente formidabile.

Conclusione d1 questo discorso € che noi
votiamo contro ed & bene che altri votino con-
tro; @ bene che non passi incontrastato que-
sto disegno di legge; che cioé sia ben chiaro,
dalla discussione del Senato, che il fatto &
quello che &. Un trattato & ormai intervenuto.
¢’'¢ la firma di un ambasciatore del nostro Pae-
se! la maggioranza (diciamo la maggioranza
nucleare) otterrd la ratifica, ma insomma é
proprio un caso speciale, opinabile, un caso
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che non puo far precedenti, che non dovra far
precedenti. (Applausi dal centro e da sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il se-
natore Tiabriola. Ne ha facolta.

LABRIOLA. Onorevoli colleghi, il mio
caso personale € semplicissimo. lo sono sta-
to contro i Patti lateranensi come pubblici-
sta allorché I'onorevole Mussolini volle inflig-
gerli al Paese; io sono stato contro 'inserzio-
ne di essi nella Costituzione e mi sono doluto
che persino la parte comunista, per le sue so-
lite vedute di alta politica, abbia waccettato
questa inserzione. Che io dungue nelle condi-
zioni presenti s1a contrario al piccolo disegno
di legge che ci & presentato, & cosa semplicis-
sima. Ma ¢’ qualche cosa di piu e su questa
vorrel richiamare 'attenzione proprio dei col-
leghi che mi stamno di fronte. Io penso che da
qualche tempo a questa parte i democratici
cristiani stiano indefessamente lavoramdo a
pregiudicare gli interessi del loro partito nel
nostro Paese. All'onorevole Brusasca non vo-
glio domandare se per caso questa accentua-
zione della nostra politica vaticanense non di-
gpiaccia proprio a quegli Stati ai quali siamo
disposti a chiedere continui interventi econo-
mici, Stati protestanti € puritani che non pos-
sono ammettere un’ltalia che si fa papalina
e clericale giorno per giorno. Ma, signori, ab-
biatelo ben presente davanti a voi, se in Ita-
lia i sard una resurrezione di anticlericali-
smo attivo e combattente, questa resurrezio-
ne la dovremo a voi. Lia dovremo all’onorevo-
le Scelba il cui triste discorso di Venezia pe-
sera 'a lungo sulla sua carriera, perché penso
che egli soprattutto della sua carriera si preoc-
cupi. Ma di cid avremo modo di occuparci
in altra sede. Nella sede presente la questio-
ne ¢ pitt limitata: accedendo al disegno di
legge, dando al Vaticano quei minuscoli pezzi
di territorio della cui parvitd con troppa insi-
stenza s1 parla nella relazione ministeriale e
nella relazione della Commissione, nel cedere
questa poca terra, in sostanza si compie un
atto d1 una gravitd politica senza pari. Non
sono io che lo dico, percio vi voglio suggerire
che chi ama la propria ideologia politica e non
la segue & il peggiore avversario degli inte-
ress1 della parte. I peggiori avversari della
democrazia cristiana oggi sono i democristia-

ni. Nella relazione al disegno di legge sta scrit-
to che esso va approvato anche per considera-
zioni politiche. To mi domando: quali sono
queste considerazioni politiche? Quelle a cui
ha accennato 'omorevole Scelba nel suo di-
scorso a Venezia che cioé 1'Ttalia deve iven-
tare monopolio della parte politica detta della
democrazia cristiana? (Rumori dal centro).

Una volta avete parlato della pacificazione,
fummo disposti anche ad ammetterlo ma vi
dissi che mon vi era pericolo che la pace reli-
giosa venisse turbata finché le Chiese resta-
no aperte o gli uffici religios1 sono spalancati
a colora che desiderano frequentarli. La pace
religiosa viene a mancare quando si interd:-
ce al credente di compiere gli atti del proprio
culto: mon siamo e non saremo mai a gquesto
punto. Persino le persone, come me, le quali
possonc avere idealitd politiche, critiche o fi-
losofiche, diverse dalle vostre, queste persone
per rispetto al loro sentimento di liberi pensa-
tori desidererebbero che tutti gli organi del
culto fossero a disposizione dei credenti e che
i credenti potessero praticare i loro riti con
la. massima libertd. Se non esiste allora que-
sta ragione di pace religiosa, quali sono que-
ste* necessitd politiche? Si riducono al fatto
che la vostra parte politica fa sentire il suo
peso sino ‘alla nausea sulla coscienza italiana.
Se voi aveste avuto un atteggiamento pit di-
screto e moderato le cose sarebbero andate di-
versamente. Voi andate contro voi stessi non
solo come partito politico ma come esponenti
di una fede e provocate delle reazioni di cui
non vi rendete conto.

Dato che & presente il Ministro Scelba vo-
gho dirgli alcune cose. Egli non comprende
che un Ministro in Italia non pud mai adope-
rare termini offensivi per una parte qualunque
della opinione pubblica. Quando un Mjinistro
¢ al potere rappresenta tutto il Paese o deve
avere verso la parte politica che lo avversa
tutto il rispetto possibile, se no questa parte
politica ha il diritto, allorché un Ministro pro-
clama di voler trattare una sezione politica
con la forza, di rispondere con la forza che
potra esercitarsi anche contro di lui come per-
sona. (Rumori dal centro. Interruzioni). Le
Assembles esistono per una mutua tolleranza,
voi rappresentate anche noi, noi rappresentia-
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ma anche voi; voi non potete esagerare nel vo-
stro diritto di maggioranza, noi non idobbiamo
esagerare nel nostro diritto di minoranza. Ma
il giorno in cui voi vorrete far sentire il peso
della vostra maggioranza fin oltre il lecito e
il consentito, allora aspettatevi resistenze ed
iniziative opposte della cui misura sembra
non abbiate un’idea. Ora, questo disegno di
legge io lo inquadro in guesta situazione che
crea il Governo attuale, il quale vuole a ogni
costo strapotere, che, fiero di una sua maggio-
ranza, dice: « La maggioranza mi segue ed
io fard tutto quello che pretendo ». No, la vo-
stra maggicranza non vi deve seguire, non vi
puo seguire perche nel Paese ci somo una mag-
gioranza e una minoranza, e questa mag-
groranza deve rappresentare le ragioni della
stessa minoranza: quando la maggioranza mon
fa questo, allora le conseguenze, le reazioni
pit o meno violente dell’opinione pubblica,
sono perfettamente ammussibili. In pid, 1a re-
sponsabilita «h esse ricade sulla stessa mag-
gioranza.

Perché ricorrere a tutti questi sotterfugi a
cui hanno voluto ricorrere in questa Assem-
blea i giuristi, che si sono compiaciuti di fare
la differenza scolastica e infondata tra sovra-
nita ed extra-territorialita? Ma i Trattati late-
ranensi creano nno Stato sovrano: ogni extra-
territorialita di cui &i parla in quel Trattato
¢ un attributo della sovranitd che si confe-
risce a questo Stato. Quando voi cedete quei
ridotiissimi brani di territorio allo Stato sovra-
no del Vaticano, voi gli conferite su questi mi-
nuscoli territori un diritto di sovranita, cioé voi,
come ha detto a ragione l'onorevole Tonello,
alienate dall'ltalia una parte di se stessa e la
date allo straniero. Rispetto a noi, il Vatica-
no ¢ lo straniero. I romani in altri tempi ave-
vano ben altri modi di trattare il Vaticano:
erano cattolici, rispettavamo tutti i sacramen-
ti, ma quando il Papa varcava il segno, lo cac-
ciavano da Roma e simbolicamente il tratto Ji
unione tra Roma e 11 papato ¢ lo schiaffo di
Amagni inflitto da Sciarra Colonna a Papa
Bomifacio VIII. E chi ricordava Dante, dimen-
ticava una cosa: nel ventisettesimo Canto del
Paradiso vi & contro la Chiesa una invettiva
cosl tremenda che — questo lo voglio dire —

un giornale anticlericale mi ha chiesto di sop-
primerla in un articolo che io avevo scritto per
esso. Gli anticlericali di oggi hanno molti scru-
poli ed eccelse paure!

Noi abbiamo dato attributo di extra-territo-
rialith a part1 del territorio nostro e le abbia-
mo cedude: la stessa cosa s1 verifica per que-
sti piccoli territori che noi cediamo nel caso
presente, e allora la nostra reazione € natura-
le e chiara. L’onorevole Nitti ha detto una pa-
rola giusta: vi ha detto che questa legge rap-
presenta la massima prova di inopportunita
che 11 Governo poteva dare, perché non ce
n'era brzogno, perche quesli tenui appezza-
menti di terra non servivano al Vaticano per
fare atti di sovranitd, perché di fatto si po-
tevano utilizzare come i voleva. Ma no: sie-
te venuti con una legge, avete voluto che rico-
noscessimo lPextra-territorialitd con questa
legge, no1 dovremmo dare una seconda confer-
ma della introduzione nella Costituzione dei
Patti lateranensi.

Votai contro quella introduzione; mi au-
guro che i comunisti abbiano adesso il rimor-
30 del voto dato in quella circostanza; ma,
Pabbiano o non 'abbiano, per conto mio sono
a posto. L’Italia io non la cedo a nessuno, in
nessuna delle sue parti, anche se minime, meno
ancora la cedo al Vaticano che nel corso
quindici secolr non ha fatto altro che invocare
lo straniero contro I'Italia. (Applausi da sim-
stra, interruziony dal centro). Non vi rimando
a Machiavell1 o a Guiceciardini, o al mio gran-
de Pietro Giannone. (Clamori dal centro, scam-
bi di invettive). Leggete 'articolo sul 20 set-
tembre di Gilosué Carducci, lo trovate nelle
prose ufficiali raccolte per conto dello Stato ita-
liano, e vedrete lo scafto di sdegno che vi
esplode contro la Santa Sede per 11 modo con
cui essa ha sempre agito contro 1'Ttalial

To voterd dunque contro; sono lieto del voto
contrario dell’'onorevole Nitti, non so quale
potra essere il wvoto dell’onorevole Orlando,
ma penso che sard ugualmente contrario. Cid
che mi piace constatare & che gl italiani i
quali s1 formarono tra il 1848 e il 20 settem-
bre del "70 esistono ancora, quegli italiani che
trovarono contro di sé borbonici, austriacanti
e soprattutto il Papato. Ebbene questa Italia
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esiste ancora; riusel a rovesciare una maggio-
ranza che rappresentava lo spirito fosco del
medio evo ed io penso che il nuovo medio
8v0 possa essere abbattuto da una nuova coa-
lizione d’italiani degni di sentirsi chiamati con
questo nome. (Applaus: vivissimi da sinistra).

PRESIDENTE. B iscritto a parlare lono-
revole Conei. Ne ha facolta.

CONCI. Onorevoli colleghi, non ho inten-
zione di fare un discorso che riterrei assolu-
tamente superfluo, ma una semplice e brevis-
sima, dichiarazione di voto. Dopo le lucide ed
esaurienti spiegazioni date ieri dall’onorevo-
le Sottosegretario di Stato per gli affari este-
ri e date oggi dai colleghi Azara e Bosco, mi
sembra che, oggettivamente parlando, tutti i
dubbi che potevano essere sollevati contro
Pammissibilitd e T"opportunita dell’accordo che
siamo chiamat ad approvare, siano da riguar-
darsi come dissipati; ho anzi ritratto 'impres-
sione che 1l diniego dell’approvazione dell’ac-
cordo possa essere riguardato, come del re-
sto, in un wcerto modo, implicitamente lo ha
riconosciuto l'onorevole Gonzales, come mn
atto di scortesia verso il Vaticano.

E siccome in nessun modo intendo asso-
ciarmi ad una manifestazione che potesse ave-

“re un simile carattere, dichiaro che con tran-
quilla coscienza voterd a favore della propo-
sta el relatore, pienamente convinto di non
mettermi con un tal voto in alecun modo in
contrasto con le alte idealitd nazionali che
insieme ai principi del cattolicesimo ho sem-
pre professato in oltre un cinquatennio di vita
parlamentare. (Vivi applausi dal centro, mol-
te congratulazionsi). ‘

PRESIDENTE. Ha facoltad di parlave 'ono-
revole Lussu.

LUSSU. Io mi sento non istintivamente ma
ragionevolmente portato alla moderazione in
questa discussione. E se nella relazione che
accompagna il disegno di legge del Governo
non fosse esplicitamentie detto che questo di-
segno di legge va approvato anche per consi-
derazioni di ordine politico, non avrei fatto
nessun riferimento alle considerazioni di or-
dine politico. Ma & chiaro e doveroso dichiarare
che qualunque dichiarazione di ordine politi-

co si dovesse fare su questo problema, essa
ci porterebbe a votare conlro il disegno di
legge. Anche perché questo disegno di legge
per involontaria azione del Parlamento e del
Governo e della Commissione & arrivato qui
al Senato dopo il Congresso recente della de-
mocrazia cristiana a Venezia (proteste dal
centro), il quale non ¢ il piu indicato a spin-
gere ad una collaborazione su questo campo.

Comungue mi limiterd esclusivamente nel
mio brevissimo intervento a fissare 'attenzio-
ne del Senato su di un problema giuridico co-
stituzionale cosi come & stato presentato dalla
rappresentanza della Commissione. Debbo dire
che sarebbe stato opportuno per questo argo-
mento, che, come si vede, ha assunto tanta
importanza, che la Commissione avesse pre-
sentato al Senato, alla Asscemblea plenaria,
una relazione di maggioranza ed una relazione
di minoranza. Questo non & stato fatto.

GALLETTO. L'onorevole Pastore s1 era ri-
servato di presentare una relazione di mino-
ranza € non lo ha fatto.

LUSSU. Comunque, se fosse stata presen-
tata, credo che avrebbe agevolato tutti i col-
legh1 nella preparazione a questa discussione.
Ognuno di no1 ha un’impostazione giuridica,
politica e costituzionale tutta particolare e quin-
di su questo terreno si pud anche, nella stessa
zona politica, dissentire. Per esempio io .non
mi trovo d’accordo con 1l rappresentante della
Commissione, con il relatore onorevole Ciasca,
non mu trovo d’accordo con I'impostazione giu-
ridico-costituzionale fatta testé dall’onorevole
collega Bosco, ma non mi trovo neppure d’ac-
cordo con l'impostazione fatta dall’onorevole
Lanzetta & — se non ho male sentito — an-
che dal collega onorevole Gonzales. Che cosa
ha detto 'onorevole Lanzetta? Che s1 potrebbe
aderire ad un emendamento il quale soppri-
messe il termine extra-territorialita e adottasse
1l termine usato dall’articolo 15. Per conto mio
dichiaro che rispetto questo concetto, ma non lo
potrei ma1 far mio. To preferisco entrare nell’or-
dine di impostazione dato dal collega Azara,
dal collega Bosco e dal relatore stesso, ciod
dare per ammesso che si deve parlare di extra-
territoriahta, che questo termine & corretta-
mente interpretativo di cio che & contemplato
nel Trattato. Io sono perfettamente convinto,
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perché a questo mi muforizza la terminologia
della diplomazia moderna, ché extra-territoria-
hta 1m un certo senso & uguale, & sinommo 1
mmunitd, per quanto abbia gualcosa di pt
dell''mmunita vera e propria. Onorevole Bosco
ella poc’anzi ha presentato una serie di abi’s
argomenti per sostenere che in fondo & nulla.
che & piceola la cosa Pextra-territoralita; eb-
heme, mi permetta di dirle che invece & una
cosa, seria, una cosa estremamente seria.

11 Governo nella espressione usata nella sua
relazione che accompagna il disegno di legge
non dice: «il privilegio dell’extra-territoriali-
ta » ma dice «il cosiddetto privilegio dell’ex-
tra-territoralitd ». Ella, onorevole Bosce, fa
suo 11 mado di presentazione e di minimizza-
zione idi questo problema da parte del Gover-
no, ma consenta che non lo possiamo far no-
stro. Extra-territorialith che cosa significa?
Sigmfica, nel termime accettato universalmen-
te, 1mmunitd 1 un certo senso specifico, e
¢10¢ esenzione dalla giurisdizione dello Stato
territormale, del nostro Stato nazionafle, € in
senso assoluto significa immunita nel campo
penale, assoluta immunita. Ed € poecola cosa?
Ma tutta la dottrima moderna € d’accordo nel
ritenere che questa esenzione di giurisdizio-
ne s1 estende anche al campo civile, ed elia
chiama una cosa d1 poco conto questa extra-
fermtorialita® Ma & wna cnsa che assume una
waportanza immensa e che noi yui, rappre-
sentant: dello Stalo nazionale, rappresentant:
dello Stato italiano, gqualunque sia la nostra
coscienza religiosa, abbiamo 1l dovere di te-
ner presente.

Ed aggiungo: ¢ universalmente ammesso
che nelle esenzioni siano compresi anche gh
obblighi a presentarsi come testimoni; cioé
lo Stato nazionale italiano non avrebbe nes-
sun diritto, neppure quello di chiamare i be-
neficiati di questo dimtto di extra-territoria-
lita a deporre come testimoni nel territorio
dello Stato. €% poi Taltra questione della
esenzione in materia finanziaria che & impli-
cita nel concetto di extra-territorialita cioé
nel concetto di immunitd. Comungue, quando
vol, egregr colleghi della parte dell’opposizio-
ne, suggerite come emendainento la adozione
della terminologia dell’arlicolo 15, permette-
te che vi dica che cio & un po’ di polvere che

non ha nessuna importanza, che non modifica
la sostanza della questione, per cui & lecito
che uno come me non poszsa ad re alla pro-
posta di votare un emendamento simie.
Un iale emendamento lo potreste accetta-
re tutt: vo1 della democrazia cristiana e per
iprimo 11 relatore, e credo che 1'onorevole Cin-
golani, parlando per ultimo, dichiarera che &
disposto ad accettare 'emendamento, il qua-
le in sostanza non modifica nulla. Pud esse-
re una differenza giuridico-teorica ma non po-
Iitico-pratica. Invece noi dobbiamo vedere 1l
problema cosi come & nella sua realta politica.

L’onorevele collega Gonzales non da nes-
suna importanza alla questions del territorio.
degli ettari di terrenc, e crede che da un pun-
to di vista di solennitd del principio non var-
rebbe la pena di soffermarsi su tale punto. Ma
31 tratta i 10 ettari di tervemo chlie, come vor
comprenderete, tra 10, 15, 20 anni possono dare
vita a mighaia i palazzi. In 10 ettari di ter-
veno, con l'edibizia moderna pud vivere una
cittadina di oltre 100 mila abitanti. Comunqgue
anche non dando all’edilizia moderna quella
importanza che io le do, credo che anche voi
dovete ammettere che in linea teorica si pud
ariavare a questo. K allora ciascuno di noi,
rappresentant: dello Stato nazionale italiano,
comprende che cosa significa includere nei pri-
vilegi dell’extra-territorialita 100 mila perso-
ne o 200 mila persone. Voi comprendete che
s1 attenterebbe m ogm caso, sempre da un
punto di vista teorico, ma sempre possibile in
pratica, alla reale sovranita dello Stato che noj
qui rappresentiamo. Dice Tonorevole collega
Azara, di cui ho ascoltato onesto e gerio in-
tervento come credente e come giurista: s1 da
da una parte e sida dall’altra, ciod concede
lo Stalo questa nuova extra-termtorialita. ma
il Vaticano dal canto suo ci roncede quello che
sappiamo. IEbbene, trattiamo pure 1l proble-
ma come un problema di compravendita o di
permuta. L'extra-tervitorialith noi la conce-
diamo su 10 ettari di terreno; m compenso i
Vaticano c offre, c1 da la rnunzia del suo
diritto di extra-territorialita su due pezzi di
terreno che somo il cimitero di Albano Lazma-
le e 1l piccolo terreno 1n cui sono collocate le
tombe della casa Barberimi. Ora, questa con-
cessione, mi s18 permesso, suong come fine e
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mesta ironia. Che cosa si pud estradire dal
cimitero o dalla tomba dei principi Barberini?
Nomn ¢’¢ messun rapporto di dare da una parte
e d1 dare dall’altra. Qui & soltanto una parte
che da ed & lo Stato italiano; e da la parte
migliore della sua costituzione politica, cioe
una parte della sua sovranita, che natural-
menie & limitata negli Stati modern1, che hanno
degh obbligh1 nternazionali, ma che peraltro
dave rimanere sovrana nella sua essenza inte-
grale.

Ieri sera ho ascoltato con certo senso i
preoccupazione le dichiarazioni fatte dall’o-
norevole Sottosegretario Brusasca quando egh
¢i ha detto che in fondo quello che si fa oggi
o si farebbe oggi con questo accordo con lo
Stato del Vaticano ¢ quelio che normalmente
s1 & abituati a fare con le potenze estere che
hanno qui le loro ambasciate ¢ che quindi
quando esse comprano un annesso O UN ¢on-
nesso, immediatamente si & disposti a conce-
dere l'immumta e lextra-territorialita.

Io mi permetto esprimere la mia diffidenza
ad una abitudine di questo genere, perché gli
Stati modern: hanno una economia molto pi
sviluppata ed muna finanza nolto pru elevata.
Sarebbe un motivo di preoccupazione e non di
compiacimento diplomatico se domani ’amba-
sciata di uno Stato estero, gli Stati Uniti, ad
e¢sempio, comprasse un quartiere in Roma,
cosa che s1 pud fare facilmente col valore del
dollaro. Lo non credo che lo Stato italiano do-
vrebbe essere disposto a concedere il diritto
di extra-territorialitd su questi annessi e con-
nessi. A maggior ragione, poiche la storia na-
zionale ha il suo sviluppo razionale, per noi
¢ preoccupazione questa estensione al Vati-
cano di un raggio maggiore di extra-territo-
rialita.

Ha ragione, a mio parere, 'onorevole Presi-
dente Nitti quando dice che se si comincia
oggl con questa legge, s1 accetta un principio
che pud essere pericoloso. Onorevoli colleghi
della democrazia cristiana, sarebbe grave se
domani il Vaticano potesse essere padrone as-
soluto, e quindi con diritto di extra-territoria-
litd, di un quartiere di Roma. Sono cose che
non avverranno mai, ¢i auguriamo, ma che in
linea di ipotesi teorica siamo obbligati a con-
templare come possibili. Le ipotesi in astratto

non sono che fantasie di fatti che possono
nella realtd verificarsi. Percid mentre noi con
rispetto sentiamo esprimersi la coscienza reli-
giosa di un collega come Azara o come Bosco,
nel medesimo tempo nessuno di no1 puod di-
menticare che qua dentro non si rappresen-
tano posizioni religiose, ma si rappresenta lo
Stato nazionale, la Repubblica italiana. (Ap-
plausi da sinistra).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il se-
natore Carrara. Ne ha facolta.

CARRARA. Brevissime, schematiche parole.
Primo punto: dissi ieri che questo provvedi-
mento non doveva, non deve, non dovrd costj-
tuire un precedente. L’onorevole Nitti, nelia
2elosa preoccupazione degli interessi della Pa-
tria, ha affermato che il precedente potrebbe
sorgere nel senso che dalla concessione di im-
munita territoriali € possibile scendere alla
concessione di zone del territorio della Patria.
Noi ci ribelliamo contro questa ipotesi; e io
affermo che, come un solo uwomo, la democra-
zia cristiana sarebbe la prima a insorgere con-
tro una eventualitd di questo genere. (Rumori
da sinistra). Ma dico di piu. Dico cioé che il
1l primo a insorgere sarebbe lo stesso Ponte-
fice, il quale ha dato tante prove del suo af--
letto all’Italia e che sarebbe il primo a depre-
care una simile eventualitd che costituirebbe
un pregiudizio giuridico e morale per i diritti
e per gh nteressi dell'ltalia. (Vivi applaus:
dal centro).

Secondo punto. Io ritengo che Perrore in cui
¢ incorso il Trattato nella concessione di im-
munitd a zone territoriali che invece non do-
vevano essere oggetto di tale concessione deb-
ba essere riparato senza compensi o baratti.
L’errore deve essere corretto, per il dovere che
hanno le Parti di ricostituire una situazione
giuridica corrispondente alla loro volonta,
quando l'atto, nel quale la volonta stessa sia
manifestata, ne risulta difforme.

Terzo punto: la cortesia internazionale,
Dissi ieri che la questione della quale discu-
tiamo & una questione di cortesia internazio-
nale. Qualcuno non mi capl e penso- che io
parlassi di cortesia nel senso normale, nel sen-
so comune, nel senso privato. Ora la cortesia
internazionale & un istituto giuridico che ha
non soltanto lontane tradizioni, ma & anche
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Poggetto di ampie discussiom nella dottrina
molderna.

Prendete, onorevoli colleghi, 1 Repertor1 di
diritto diplomatico, specialmente francesi, e vi
troverete la voce « courtoise internationale » co
me argomento di diffuse ed elaborate tratta-
zioni. Si tratta di un uso internazionale e gli
usi internazionali, come voi sapete, sono fonti
del divitto internazionale. Il diritto interna-
zionale non & regolato da leggi, e le fonti del
diritto internazionale sono i trattati e gh usi;
tra questi esiste anche la cortesia internazio-
nale. Fra gli usi di cortesia internazionale &
compreso anche quello, che ha contenuto e
valore giuridico, di concedere agli 1mmobili,
destinati a sede di ambasciate e legazioni, le
immunitd necessarie per l'esercizio dell’attivita
diplomatica. A maggior ragione, dico, questo
uso di cortesia internazionale deve valere, co-
me uno schietto e imprescindibile dovere verso
1l Sovrano di uno Stato vicino che & anche capo
della Chiesa cattolica, per la sede destinata a
sua residenza estiva. Intendo su questo punto
della cortesia nternazionale completare 1l mio
pensiero. Se la cortesia internazionale & un
wstituto gruridico, esea, perché tale, ha dey li-
mit1 come appunto li ha ogni istituto gruridi-
co. Lia esistenza der limiti significa che la cor-
tesia internazionale deve operare 1 quell’am-
bito di normalith corrispondente ai suor fim
e comunque sottostare alle supreme esigenze
dello Stato. Quindi 1 pericoli prospettati dal
enatore Lussu non sono concepibili perché
equivarrebbero a uno snaturamento della cor-
tesia internmazionale. Eccessi non possono ve-
rificarsn se la cortesia s1 intende e s1 pratica
come 1stituto giuridico, secondo le sue tradi-
zioni ¢ secondo le sue finalita.

Gli interessi dello Stato sovrano sono, ri-
peto, al di fuori e al di sopra di ogni rischio,
di ogni pericolo, di ogni pregiudizio. Per que-
ste ragioni io dichiaro che voterd a favore del
disegno di legge. (Applausi da destra. Con-
gratulaziont).

GAVA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

G-AVA. Debbo dichiarare che, a parte il sin-
golare intervento del senatore Labriola e, per
cerli aspetti, anche quello del senatore Liussu,

ho provato godimento nell’assistere a questa
profonda discussione, che ha rivelato come
tutto il Senato sia geloso non soltanto della
integrita territoriale ma di tutti quanti 1 di-
ritti dello Stato. Notevoli soprattutto te disqui-
sizionm del senatore Bosco ¢ del senatore Gon-
zales che hanno riportato nei loro termini giu-
ridici effettivi la questione la quale non deve
essere guardata con passionalita ma va iral-
tata, anche per una esatta intepretazione av-
venire, con t criteri che sono di norma in
tutte le questioni di interpretazione delle
leggi.

Mi pare che il punto che suscita il maggiore
interessamento del Senato sia quello mtorno
al concetto della extra-territorialita: in questa
parola si & vista una imperfezione, s1 & visto
un pericolo, si & vista una concessione che va
al di 14 addirittura de1 termini essenziali pre-
visti dal Trattato del Laterano, termini che
sono statl, viceversa, richiamati nell’aceordo
che 11 Senato deve esaminare e sul quale deve
deliberare. Ora, io vorrei domandare al sena-
tore Gonzales ed agli altr1 onorevoli nterlo-

cutori se non sia egatto che Tstituto della

extra-territorialita, per se stesso elastico, trova
la sua concretezza nella specificita der patti
che lo accompagnano. Qui siamo appunto
mm presenza di patti specifici, ¢ non vi ¢
percid, possibilita di equivoco; non vi & pos-
sibilitd cioe, di dilatare, al di la der termini
dell’accordo, il concetto di extra-territorialita:
espressione che si ¢ creduto usare un’altra
volta in relazione agli allegati del Trattato
del 1929. Questi termini sono chiaramente
fissati nella premessa e nell’articolo 2 del-
laccordo: « Riconosciuta — dice la premes-
sa —— ancora la convenienza che tutto il com-
plesso di immobili che formano le Ville Pon-
tificie in Castel Gandolfo-Albano Laziale e
che costituiscono la
Sommo Pontefice fruisca, con tutte le sue
dotazioni, attinenze e dipendenze, dei pri-

residenza estiva del

vilegi specificati negli articoli 15 e 16 del Trat-
tato Lateranense, le parti concordano quanto
segue ecc. ». Segue l'articolo 1 che tratta del-
Perrore di delimitazione, questione ormai esau-
rita e sulla quale tutto il Senato ¢ concorde,
ed eccoci, quindi, all’articolo 2.
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Quest’articolo specifica i diritti di immunita
da riconoscersi ai nuovi dieci ettari aggregati
alla Villa Pontificia di Castel Gandolfo. Esso
dice: « Gli immobili incorporati nelle Ville
Pontificie di Castel Gandolfo-Albano Laziaie
¢ loro dotazioni, segnati in colore azzurro
nella pianta allegata al presente atto, godran-
no der privilegi specificati negl articoli 15 ¢ 16
del menzionato Trattato tra la Santa Sede e
I'Ttalia ».

Llextra-territorialita ¢ come una bottiglia
chiara la quale riceve il colore dal liquido che
vi si immette; il liquido sono gli articoli 15
e 16. Ecco n maniera precisa specificato di
che si sostanzi, in questo caso, la extra-terri-
Lorialita.

GONZALES. La specificazione va ripetuta
anche nell’articolo 1 del disegno di legge.

GAVA. La possiamo, se si vuole, ripetere
_ percheé non ¢’¢ nessun dubbio, da parte nostra,
che il disegno di legge debba essere interpre-
tato in tal modo e che esso, salvo l'accresci-
mento territoriale, non contenga aggiunta
nemmeno di un <«ettey a quelle che sono le
convenzioni del Trattato Lateranense. Se esi-
stono dubbi in una parte del Senato, noi sia-
mo pronti a tutte le chiarificazioni possibili,
anche legislative, perche, ripeto, noi non vo-
gliamo che al Trattato Lateranense alcuna
aggiunta venga fatta.

PRESIDENTE. Onorevole Gava,
proponga un emendamento.

GAVA. Onorevole Presidente, per noi la
questione & chiarissima; per noi, l'articolo 1
del disegno di legge, quando autorizza l'ese-
cuzione dell’Accordo per la nuova delimita-
zione della zona extra-territoriale, evidente-
mente si richiama al contenuto dell’Accordo
che & costituito da una premessa chiarissima
e da un articolo, l'articolo 2, piu chiaro an-
cora. Non vi & quindi possibilitd di equivoco.

Voce da sinistra. E il titolo?

allora

GAVA. 1! titolo non forma materia di legge;
voi sapete che, anche a proposito della inter-
pretazione degli articoli del Codice penale, &
risultato pacifico che la denominazione degli
articoli non rientra nella materia della norma.

Tuttavia, dicevo, se qualche parte del Se-
nato desidera apportare delle chiarificazioni
in proposito, nessuna opposizione verra dal
nostro gruppo.

Quanto al resto, m1 pare che, mondata la
guestions da ogni deferiore acrimonia e da
ogni accento di carattere politico, resti sol-
tanto il questito della opportunita sollevato
dal senatore Nitti. & opportuno o non & op-
portuno? Ecco l'alternativa innanzi alla quale
il Senato & posto. Cioé, & opportuno o non &
opportuno che questo atto di cortesia inter-
nazionale venga ratificato dal Senato? Mi
pare che, sfrondata la questione di ogni con-
siderazione estranea, essa si riduca soltanto
a questo dilemma.

Si sarebbe potuto fare a meno per venire
ad un accordo, dice il senatore Natti, di questo
strumento, e, forse — aggiungo — si sarebbe
pobuto fare un riconoscimento del privilegio
delle immunitd anche senza un richiamo spe-
cifico al Trattato del Laterano. Questione
opinabile.

Ma ormai noi siamo dinanzi ad un atfo di
carattere mternazionale, cioé alla stipulazione
di uno strumento tra dwe Stati che hanno ri-
tenuto di dovere con questa forma regolare un
loro accordo. La questione di forma &, in que-
sto momento, superata e se il Senato delibe-
ragse in un determinato senso, essa verrebbe
soverchiata da un significato di sostanza che
la trascenderebbe in maniera inevitabile.

Siamo dinanzi ad un accordo che tende a
dare un maggior respiro... (interruzione del
senatore Tonello).

Lasciamo stare argomenti di carattere de-
teriore di fronte ad una Persona che il mondo
cattolico riconosce e ‘venera come Capo. (Vive
applousy dal centro e da destra). Siamo di
fronte ad un atto di cortesia internazionale
che mveste direttamente un Capo di Stato ed
11 Capo della cattolicita.

A questo punto mi pare venga opportuno
esaminare la questione del « precedente ».

Onorevoli senatori, nessun <« precedente>»
puo costituire questa legge. Non & un privi-
legio di extra-territorialith su un qualsiasi
punto del territorio dello Stato che la Santa
Sede ha. chiesto al Governo italiano.

La Santa Sede, che ¢ usa nei secoli a ri-
speltare non solo le convenzioni ma le consue-
tudini e le norme di convenienza internazio-
nali (vive applausi dal centro e da destra, ru-
mori do sinistra), non si sarebbe spinta ad un
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eoccesso che avesse avuto solo la parvenza di
ferire o Stato italfano.

(Qui la richiesta ¢ riferita alla sede del Som-
mo Pontefice, alla sede di Colui — ¢ risaputo
da tubti — che nei mesi estivi trasporia la sua
attivitd non gia di agente diplomatico, ma di
Capo i Stato e della Cattolicita in Castel
(Gandolfo e mi pare che sarebbe gravissimo
atlo di scortesia internazionale non acco-
glierla. Onorevole Gonzales, le osservazioni
che il relatore ha mosso innanzi, come la par-
vita di mabteria ed altro, sono secondarie, &
vero, ma presupponevano, come causa del di-
segno di legge, un atto di cortesia e volevano
dire che niente di sostanziale si opponeva al
compimento di questo atto. Savebbe, ripeto,
gravissimo gesto di scortesia internazionale
impedire che questa Villa che deve ricevere
Capi di Stato e le maggiori rappresentanze
dell’estero non sia garantita dal privilegio
della immunitd in ogni sua parte, anche in
quei diect ettar1 di terremo che ne completano,
ora, i1l complesso organico.

Per queste ragioni voterd a favore con pie-
na coscienza di cattolico e di italiano e sono
gicuro che tutti gli amici faranno lo stesso.
( Vivi prolungat: applausi da destra e del cen-
tro e molte congratulazioni).

PRESIDENTE. E fiscritto a parlare 11 sena-
tore Cingolani.

CINGOLANI. Parlo per una dichiarazione
di voto.

TERRACINI. Onorevole Presidente, vorrei
osservare che, non avendo ancora parlato il
relatore o non avendo dichiarato di rinunciare
alla parola, l'onorevole Cingolani non pud
parlare per dichiarazione di voto.

CINGOLANI. Onorevole Terracini, lei era
molto pit cortese quando siedeva alla Presi-
denza dell’Assemblea costituente!

TERRACINI. Era mio dovere allora! (Vi-
vissimi commenii).

PRESIDENTE. Onorevole Terracini, lono-
revole Cingolani ha inteso di dire che anziche
fare un lungo)liscorzo lo ridurrd entro i limiti
di una dichiarazione di voto. Non pud par-
lare per dichiarazione di voto in gquanto, al
momento della sua iscrizione, non era stata
presentata alcuna richiesta di votazione per
il passaggio agli articoli.

Onorevole Cingolani, ha facoltd di parlare.

CINGOLANI. Dirdo poche parole per fare
un rilievo che non mi pare sia stato fatio sul
comfenuto - politico generale che ha assunto
questa discussione, contenuto politico certo
lontano dal pensiero che avevano 1 compo-
nenti la Commissione che in sede referente
ha esaminato questo disegno di legge. Io leg-
go nel verbale che il 1° aprile 1949 si é riunita
questa Commissione che ha esaminato questo
progetto; « Il relatore senatore Ciasca svolge
la sua relazione; prendono quindi la parola il
Presidente e i senatori Pastore e Negarville.
Indi la Commissione approva la relazione del
senatore Ciasca con riserva da parte del sena-
tore Pastore di presentare una eventuale re-
lazione di minoranza entro il 14 maggio, data
di scadenza del termine ecc. »>. Erano presenti
e non hanno interloquito nella discussione i
senatori componenti la Commissione: Alberti,
Carrara, Ciasca, Cosattini, Galletto, Gerini,
Grisolia, Jacini, Lucifero, Negarville, Nitti,
Parri, Pasquini, Pastore, Persico, Tessitori
e Della Torretta, vale a dire uomini i quali
hanno parlato qui direttamente o attraverso
la voce di autorevoli colleghi c¢he partecipano
della loro attivita e pensiero politico. Se c’era
una sede nella quale — accade sempre cosi,
perché & nelle Commissioni che si sviscerano
gli argomenti — si poteva fare sfoggio di sa-
pienza giuridica e di abilitd politica era pro-
prio quella, Quale & la ragione allora perché
qui in Assemblea & diventata cosl vasta la di-
gcussione? Ma Tha detto il collega Lussu,
quando ha affermato che tra il 1° aprile 1949
ed oggi, 8 giugno 1949, ¢’¢ stato di mezzo un
fatto politico di grande importanza: il Con-
gresso della Democrazia cristiana. Ma nel
fondo, con la sua abituale franca durezza, il
collega Liussu ha detto la verita, perche altri-
menti non mi spiegherei che uomini qualifi-
cati ed illustri personalitd della vita politica
italiana abbiano lasciato passare cosi la rela-
zione Ciasca senza appulcrarci una virgola
od un aggettivo, senza una riserva di carat-
tere giuridico o politico. Soltanto due colle-
ghi di parte comunista hanno parlato, riser-
vandosi, se credevano, di presentare una re-
lazione di minoranza; ma appariva ’Accordo
una cosa talmente limpida nella lettera, e nel
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significato della lettera, che nessuno ha mai
pensalo ¢i potessero essere mella discussione
del Senato delle motivazioni tali da eccitare
questa levata di seudi. Gio & venuto dopo:
perché? Perché <1 & rimasti impressionati vera-
mente dalla valutazione del nostro congresso.
(Commenti).

Jo potrer rispondervi, e rispondervi mala-
mente, che sono fatti di casa nostra, ma la
Democrazia cristiana & un partito legittima-
mente costituito nell’ambito della Costituzio-
ne ed é giusto che sia osservato, studiato, cri-
ticato come noi studiamo, critichiamo, osser-
viamo tutte le mosse degli altri partiti e spe-
cialmente der congressi di carattere nazionale.

Ora, cosa ¢ stato in guesto congresso che
abhia permesso questo rigurgito di anticleri-
calismo?

TONEILILO. Il discorso di Scelba!

CINGOLANI. Ma lascia stare, caro Tonello
questo anticlericalismo oramai passato di
moda, che ha trovato una egpressione solo in
te, che hai un fatto personale con ltutto cio
che riguarda le sante memorie del passato! C’é
un altro anticlericalismo, -caro Tonello, pia
terribile del two ed ¢ il complesso di ideologie
che si contrappongono alla nostra idea cri-
stiana nell’alta concezione del mondo e della
vita di fronte alla quale é stupido arrabbliarsi e
di fronte alla qualle ci sentiamo in piena dignita
di elevare la nostra parola! (Vivi applausi dal

centro).
Mi dispiace — io che sono un vecchio am-
miratore dell’onorevole Labriola — di vedere

che anche dalla sua bocca € uscito fuori il
« fosco Medio Evo». In genere questi erano
termini da universitd popolare. Lo sperawo
che da quando Labriola & diventato gran mae-
stro della massoneria gid di Piazza del Gesu,
* quel senso di ribellione che quella massoneria
ha avuto di fronte all'altra di Palazzo Giu-
wtinnani, facesse qualche mamifestazione un
po’ pitt equa di quelle del passato, di fronte a
noi, di fronte al pensiero cristiano, di fronte
alla « potenza vaticanesca » che, in fondo,
onorevole Labriola, & stata 1'unica che in
tempi di servaggio abbia parlato dei diritti
delle libertd degli uomini ¢ abbia aiutato tutti
noi e vol. (Applausi vivissimi dal centro e da
destra, grida di <viva il Papa!>). Quindi noi

com coscienza libera di cittadini, di rappresen-
tant1 della Nazione e quindi anche dall’auto-
rita dello Stato, sentiameo di poter votare il
passaggio aglh arbicoli.

I1 discorso dell’onorevole Nitti & stato un
discorso che ha avuto un momento di attua-
litdh drammatica quando, dopo aver affermato
che non era necessario né opportuno guesto
progetto di legge, perché in qualche modo col-
pisce anche, se ho ben compreso, la dignita
dello Stato italiano, ha detto anche che noi
potremmo avere un piacere sadico di accendere
batlaglie di questo genere. No, mi permetta,
onorevole Presidente, io ho tanta stima di lei
e ho ammirato la sua attivitd nel 1919, ma, mi
creda, noi non sentiamo altro che dolore nel
riaprire questo problema, non abbiamo altro
identro di noi1 che una cocente ferita che si
riapre quando risorgono vecchie posizioni
mentali contro la sempre risorgente forza del
cristianesimo: purtroppo debbo constatare che
il vecchio rigurgito ritorna. (Viwi applausi.
Interruzioni del senatore Lussu).

Mi ricordo un vecchio contraddittorio con
un suo amico, onorevole Lussu, il quale affer-
mava che prima dell’altra guerra il migliore
anticlericale era Pio X. Era un giuoco di pa-
role, era uno slogan. Si, siamo noi che creiamo
gli antidlericali quamido nlon i portiamo bene;
ma quando cerchiamo con viva volontad e senso
di responsabilitd di adeguarci alla bellezza e
all’efficienza delle idee che rappresentiamo,
credo che non creiamo gli anticlericali e non
li creeremo mai.

Onorevole Gonzales, lei ha avuto parole da
giurista, da maestro, come sempre. Io mon
posso dimenticare che 'onorevole Gonzales fu
il primo a parlare quando si seppe della noti-
zia dell’assassinio di Matteotti, e a pronuncia-
re quella frase: « E dunque vero? » (tanto
sembrava. inverosimile e impossibile). Ma io
mi chiedo perché 'onorevole Gronzales ha ado-
perato sempre quella seconda persoma al plura-
le: «voi fate bene a fare questo, voi dowvre-
ste fare quest’altro» ed ha suggerito perfino
I'emendamento che « perd fareste bene a vota-
re>? Perché? O noi siamo persuasi che questa
ratifica risponde agli interessi della Santa Sede
e dello Stato italiano, risponde alla cortesia
internazionale, ad un equo componimento di un
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piccolo probllema di vita locale e allora percheé
idobbiamo vergognarci? O credete che mon ri-
sponda a questo scopo, ed allora dimostrate che
noi neghiamo gli interessi ed i diritti dello Sta-
to italiano! Ma d1 questo non potete darci dimo-
strazrone quando si dice che dall’oliveto ds
Castel Gandolfo =1 pud arrivare a prendere
tutto Trastevere e, perché no? Roma, 'Ttallia e
#l mondo! Se vogliamo scherzare, scherziamo
pure. Ma quando penso alle orfanelle degli
wtituti d1 Roma, che di quell’dlio condiscono
I'ingalata serale, quando penso che der frutti di
quei terreni... (Interruzion: dalla sumstra). Di-
tem: altre fonti da cwi vengamo vane e com-
panatico per i pover1 di Roma ed io applau-
dird. (Vivi applausi dal centro ¢ da destra).
La villa{h Castel Gandolfo non solo € per il vi-
posooperoso del Capo dello Stato Vaticano, ma
€ anche fattoria modello che ha dato da man-
giare anche a voi nel periodo clandestino.
Quind: per tutte le considerazioni che non
ripeto, che sono state qui egregiamente
esposte dai miei colleghi di gruppo, come an-
che per 'impostazione politica del nostro voto,
che c1 fa aderent: alle necessitd tanto spiritna-
1i che sociali del Paese, — e questo soprat-
tutto dopo i1 Congresso di Venezia che & sta-
ta la manifestazione di una irrompente gio-
vinezza... (interruziom da sinistra) — noi
votiamo il passaggio agli articoli di questo
disegno di legge. (Vivi applaus: dal centro e
da destra. Molte congratulazions).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare I'onore-
vole Terracini. Ne ha facolta.

TERRACINI. Sara dunque anche la mia
una dichiarazione di voto, poiché siamo d’aic-
cordo, a gquanto sembra, di mutare la termi-
nologia del nostro regolamento. Io sono del-
I'avviso di quei colleghi che hanno detto che
in definitiva non ¢’é¢ ragione di drammatizza-
re Pargomento d1 questa ([discussione; ma fra
1] drammatizzare e il lasciar passare cosi, alla
chetichella, come qualcuno o molti credevano
di poter fare, questo disegno di legge, vi &
una notevole differenza. Fd a questo propo-
sito vorrei ringraziare il collega senatore Cia-
sca che, con la sua involontaria ¢ giustificata
assenza di ieri, ha aperto piu larga la strada
a questa discussione: vorrei ringraziarlo per

avere egli, nel testo della sua relazione, fatto
un richiamo al Trattato del Laterano che di
per ise stesso non poteva non spingere al di la
dei limiti comuni, questa discussione. La rela-
ne Crasca infatti non si richiama, come ha
fatto invece il Ministro nella sua relaziome,
a ragioni di carattere politico per chiadere e
sollecitare Tlapprovazione; ma cita invece al-
cune frasi dello stesso Trattato del Laterano,
n particolare quella che sotiolinea la oppor-
tunitd di elimmmare ogni ragione i dissidio
tra la Santa Sede e I'Ttalia. Io allora vi chiedo,
onorevoli colleghi democristiani, ce, a parer
viostro, in questa guestione vi & materia tale
da dar luogo ad un dissidio tra la Santa Sede
e I'Ttalia o stupisco a questa ipotesi; ma il
richiamo del relatore c1 autorizza a pensare
che la Santa Sede sia ormai abituata a con-
suderare maleria di dirsidio, ¢ cioé di contrasto
con la Repubblica, ogni problema che non ven-
ga nsolto secondo le sue richieste. Ma Vono-
revole Ciasca richiama una seconda frase del
Trattato del Laterano, quella in cui s1 dice
che era opportuno procedere a quell’atto di-
plomatico per addivenire ad una sistemazione
Jdefinitiva dei reciproci rapporti, conforme a
giustizia e alla dignita delle due alte part
contraenti. ¢ Sistemazione definitiva », onore-
val: colleghy, che guindi non solo non deve su-
bire modificazioni ma che non pud mutars:
ad 1mmizrativa d1 una parte sola; la quale puo,
sl, come acquirente di beni terreni, agire sen-
za interpellare 'altra parte, ma non deve mira-
re a costituire con c1d un pretiesto che le ac-
cordh poi di esigere che cid che & stato di-
chiarato defimitivo nel Trattato del Liaterano,
debba essere, sia pure parzialmente, modifica-
to. Il richiamo alla dignitd mi pare veramente
audace; perché se, come giustamente ha detto
11 Presidente Nitt1, da questa discussione non
esula 11 fattore della digmita della Repubblica
itahiana, la dignita che nel 1929, forse per un
complesso di ragioni, voleva che s1 addivenis-
se alla conclusione nota: oggi, con la semplice
modificazione di detta conclusrone, la dignita
stessa della Repubblica italiana viene col-
pita.

Si & fatta una lunga discussione giuridica
sul termine di « extra-territorialita ». Onove-
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voli colleghi, non discuto l'interesse della di-
scussione giuridica; ma essa & stata certa-
mente offensiva, mi si permetta, per coloro i
gual: hanno redatto il solenne documiento che
ci & sottoposto. Tutti i documenti diplomatbi-
e sono solenmi! Ora non dird di avere una
grande stima per le capacitd di tutti i funzio-
nari di palazzo Chigi — mi permetta di dirlo,
onorevole Sottosegrebario — i quali sono in
buon numero entrati nella carriera diplomatica
non attraverso le priove severe di esame quali la
Repubblica ha reinstaurato. Ma che si possa
pensare che la Segreteria di Stato del Sommo
Pontefice abbia potuto fare un uso errato dei
termini diplomatici, abbia potuto sbagliars:
nell'impiego de! linguaggio diplomatico, cio
& offera per un Ministro la cui grande sag-
gezza in materia, accumulatasi attraverso i
secoli, & affidata oggi a quegli nomini che han-
no rappresentato la Santa Sede in queste trat-
tative. No, non sono state un errore quelle pa-
role; esse sono state adoperate perché si & vo-
luto cosi adoperarle, forse anche nella speran-
za chie il progettino di legge passasse alla che-
tichella, riwscendo wcosi ad ottenere, con una
paroletta insinuata surrettiziamente, i ag-
giungere qualche cosa a cui il Trattato del Lia-
terano appariva insufficiente, almeno per unia
delle parti contraenti. Quella parola, credo di
poterlo affermare, & stata adoperata volutamen-
te nel suo significato concreto con tutti quegli
attributi e quelle conseguenze che qui sono
state largamente esposte. E a dimostrarlo mi
pare sia pit che sufficiente la discussione
gvoltasi in quest’Aula.

L’onorevole Gonzales, — mi perdoni — ha
fatto la sua dichiarazione con una certa preoc-
cupazione, perché certuni vogliono far credere
che sia questa la prima volta che un gruppo
s1 distacca dalla maggioranza governativa, di-
menticando, che, ad esempio, non molto tempo
fa, a proposito di una legge di carattere fisca-
le che era un po’ troppo severa verso i pitt ab-
bienti, il gruppo democratico cristiano si &
dissolidarizzato non soltanto dagli altri grup-
pi della maggioranza ma dallo stesso Mini-
stro onorevole Vanoni, che, se non mi sba-
glio, & democratico cristiano.

L’onorevole Gonzales ha dunque parlato con
una certa preoccupazione e ha, concludendo.

gettato una fune di rimorchio perché anche la

precola parte della maggioranza governativa
cui egli appartiene potesse ricollegarsi al gran-
de vascello democratico cristiano. Un emenda-
mento non lo presenta l'onorevole Gonzales;
ma se aveste preso voi 'iniziativa...
CINGOLANI. Lo vedremo agli articoli.
TERRACINI. Ho sentito poco fa dichiarare,
onorevole Cingolani, in maniera molto precisa,
da un senatore del suo gruppo, che questa é
la formula e che a questa si resta, perché quel-
le parole sono state impiegate non nel senso
ad esse attribuito dalla Segreteria di Stato e
da palazzo Chigi, ma in quel senso, non veri-
dico, con il quale si vorrebbe farci credere che
gono state adoperate. Comunque, anche se in
questo momento, vista la situazione, 'onore-
vole Cingolani, da buon manovratore di Par-
lamento, riterra di procedere lui stesso a quel
passo che i suoi colleghi fino a cinque minuti
fa hanno rifiutato di compiere, la situazione
non si muta. Ma 10 non parlo sull’avvenire
anche vicinissimo. Parlo su cié che si & fatto
€ detto finora. E constato che la Segreteria di
Stato e palazzo Chigi hanno adoperato for-
mule di cui conoscevano perfettamente il va-
lore, e che queste formule vogliono essere con-
servate dalla maggioranza o meglio dal grup-
po senatoriale democratico cristiano. Il Sotto-
segretario 1er1 ha d’altronjde parlato, e ha detto
nell’occasione qualcosa che viene a confer-
mare la mia tesi. Onorevole Brusasca, io non
ho il testo stenografico del suo discorso, ma
il resoconto sommario, il quale tuttavia &,
come sempre, fatto molto bene e che penso an-
che ella abbia rivisto. Ha detto dunque I'ono-
revole Brusasca che la legge in esame non
prevede affatto cessioni territoriali, ma sol-
tanto una estensione del riconoscimento di
extra-territorialitd. Il Sottosegretario agli
esteri ha adoperato anche lui questo termine.
¢ certamente 1n consapevolezza. del suo valore.
Perd a questo proposito devo osservarle, ono-
revole Brusasca, che il suo paragone con cid
che potrebbe avvenire per ambasciate estere
che acquistassero immobili, non calza. Infatti,
per le ambasciate vale il diritto della immu-
nitd dipJomatica e non della extra-territoria-
lita; e 'immmunitd é un attributo della persona
e non delle cose, e si estende alle cose soltanto
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per riflesso della persona, tanto che, se la per-
sona abbandona il luogo, il luogo perde 'at-
tributo dell'immunitad. Se il Summo Pontefice
non dovesse pit andare a Castel Gandolfo,
tuttavia Castel Gandolfo conserverebbe invece
questo nuovo attributo di extra-territorialita
che con questo disegno di legge si vorrebbe
adesso riconoscere a certe localitd 1n quei idin-
torni.

Si sostiene che si tratta qui di un semplice
atto di cortesia, ¢ si afferma che la cortesia
é quasi un principio non dird codificato, ma
almeno sistematizzato nel diritto internazio-
nale, mentre in questo campo, in realtd, nulla
vi @ di sicuro e di fisso e si corre sempre an-
cora vanamente dietro a principi che, per quan-
to si tenti d1 afferrarli mai 1 afferrano! Ma la
cortesia, comunque, la Repubblica la mani-
festa gia ampiamente vergo il Vaticano. Quan-
do ad esempio dai Tribunali fa condannare,
senza alcuna esitazione, i cittadini che dicono
0 scrivono parole che gi ritiene o si vuole sia-
no oltensive per il Capo dello Stato Vaticano.
(Interruzioni dal centro).

Onorevoli colleghi, 11 fatto che dinanzi ai
Tribunali italiani, nonostante le polemiche,
spesso sconcie, di gran parte della stampa
contro tanti altri Capi di Stato, soli vengano
tradotti i supposti ingiuriatori del Capo della
Citta del Vaticano, sta appunto a dimostrare
che verso questi si usa di particolare cortesia.
Se si volesse invece parlare di giustizia, do-
vremmo preoccuparci della parzialitda che in
questo ambito manifestano i magistrati della
Repubblica! Comunque, di cortesia non parlo
mai il Ministro, € non ne ha parlato il rela-
tore. I fiorito qui, in aula, questo arbusto
vezzoso e profumato, in sostituzione degli ar-
gomenti prima addotti, che pitt non calzavano.
Ma vi & qualche cosa che deve valere per noi
assal piu della cortesia, onorevoli colleghi;
sono i principi costituzionali che reggono lo
Stato. Se alla cortesia dovessimo riferirei, che
cosa allora Senato e Camera dei deputati sa-
rebbero chiamati a fare, quando loro si pre-
sentano, per la ratifica, gli strumenti interna-
zionali? Cortesia per cortesia, bisogna essere
cortesi verso tutti; e no1 dovremmo dungue
fare qui soltanto delle riverenze. La questione
i & che, oltre al cortese palazzo Chigi, nella

Repubblica italiana per fortuna sta ancora un
Parlamento, Senato ¢ Camera dei deputati; e
tutti gli strumenti internazionali devono finire
sui suoi banchi. Diversa cosa & per lo Stato
della Citta del Vaticano che #, permettetemi
di dirlo, il piu assolutista che esista a questo
mondo, e nel quale il volere del Capo & legge
per tutti i pochi sudditi.

E pertanto, se, nel momento nel quale wi
stringeva. questo laccordo, colui che rappre-
sentava lo Stato del Vaticano, il signore o
monsignore Domenico Tardini, firmando, sa-
peva che impegnava senz’aliro lo Stato suo,
il signor Antonio Meli Lupi di Soragna, rap-
presentante italiano, doveva ben pensare che
ogli, per conto suo, altro impegno non assu-
meva che di portare questo documento al Par-
lamento. E oggi che il Senato, per bhocca di
tanti swoi membri, ha espresso l'avviso che
il documento non corrisponde agli interessi e
alla dignitd della Repubblica italiana, onore-
voli colleghi, anche a costo di passare una
volta tanto per scortesi, noi abbiamo il dovere
d1 non approvarlo; e non lo approveremo. ( Vivi
applausi da sinistra).

PRESIDENTE. Ha facoltad di parlare il re-
latore onorevole Ciasca.

CIASCA, relatore. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, & un vero peccato che il
relatore non possa fare a meno di parlare.
Avrei preferito tacere, perché la situazione del
relatore di questo progetto di legge & davvero
imbarazzante, dal momento che la questione
¢ stata profondamente dibattuta e agitata in
tutti 1 suoi aspetti, dal punto di vista giuri-
ridico ¢ dal punto i vista della politica in-
terna ed internazionale. Dopo che valentuo-
mini della Democrazia cristiana, quali i sena-
tori Azara, Bosco e Carrara, hanno ampia-
mente parlato con quella competenza, chia-
rezza di idee, forza di convinzione e di ragio-
namento, che il Senato ha test® ammirato,
dopo la calda, appassionata e, direi, incande-
scente parola degli onorevoli Gava e Cingo-
lani, non torna facile al relatore spigolare in
un campo cosl bene ed accuratamente mietuto.

Per non stancare l'attenzione del Senato,
non staro a ripetere nessuno degli argomenti
e delle considerazioni fin qui autorevolmente
svolti da mmici e colleghi idella mia parte.
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Permettete soltanto che richiami la vostra
attenzione su due punti: anzitutto su una os-
servazione fattam: dal senatore Lanzetta che
mi ha esplicitamente invitato ad una tassativa
risposta circa la extra-territorialita, sul quale
argomento a lungo e con particolare inten-
zione si & fermato anche I'onorevole Lussu; e
poi sull’impostazione del discorso del senatore
Gonzales che ha trattato di questo progetto
di legge come di una alienazione della sovra-
nitd italiana a favore di potenza estera.

Io non riaprirdé nuovamente la discussione
circa la natura della extra-territorialita, né
stard a discutere se ¢ fino a che punto nella
dottrina e nel sistema giuridico italiano, essa
combaci o meno con la immunitd diplomatica
e con quelle altre forme di immunita e di pri-
vilegi, alle quali hanno fatto larghe allusioni
anche i colleghi della sinistra e dell’estrema
sinistra. Mi sia consentito soltanto riferirm
allo spirito ed alla lettera del Trattato del La-
terano del 1929. )

11 senatore Lanzetta ha ricordato alcuni
punti del detto trattato ed in particolar modo
gli articoli 14, 15 e 16, per dedurne che, a ri-
serva del privilegio della extra-territorialita
accordata esclusivamente alla Basilica Late-
ranense, non se ne parla affatto per gli altri
immobili ricordati nello stesso Trattato, e
men che mai a proposito dei beni di Castel
Gandolfo, dei quali & oggetto il presente di-
segno di legge, beni che per lo stesso trattato
(articoli 14 e 15) erano frasmessi dall’ltalia
alla Santa Sede in piena proprieta.

Quando il senatore Lanzetta ha voluto arzi-
gogolare sul significato degli articoli 14 e 15
del Trattato del Laterano per negare che in
essi vi sia riferimento alla extra-territorialita
& manifestamente caduto in un equivoco. Che,
infatti, con le parole dell’articolo 15 «immu-
nitd riconosciute dal diritto internazionale
alle sedi degli agenti diplomatici di Stati este-
ri» si sia voluto, piu che ricordare, definire
precisamente la extra-territorialita, &, in modo
tassativo ed esplicito, affermato nell’articolo 7
dello stesso Trattato, ove all’alinea 3 & detto:
«nella piazza Rusticucci e nelle zone adia-
centi al celonnato, ove non si estende la extra-
territorialita, di cui all’articolo 15, qualsiasi
mutamento... ». Questo richiamo esplicito al-

Particolo 15 fa crollare tutto il castello di
carta, costruito con innegabile sottigliezza dal
senatore Lanzetta.

E che gotto il privilegio delle immunitd ri-
conosciute dal diritio internazionale alle sedi
degli agenti diplomatici degli Stati esteri, e
ciog, della extra-territorialitd, oltre ai bemni
immobili esplicitamente ricordati nell’alinea 1
dell’articolo 15 (palazzi della Dataria, della
Cancelleria, di Propaganda Fide in piazza di
Spagna, del Santo Uffizio, dei Convertendi, del
Vicariato e degli altri Uffici nei quali la Santa
Sede in avvenire crederd di sistemare altri
suoi Dicasteri) si siano voluti includere anche
il palazzo Pontificio di Castel Gandolfo con
tutte le dotazioni, attinenze e pertinenze ed
altri immobili di cui all’articolo 14, risulta
esplicitamente dal richiamo dello stesso arti-
colo 15, che si riferisce agli immobili indicati
nell’articolo 13 e negli alinea primo e secondo
dell’articolo 14. Percid nessun dubbio & possi-
bile anche circa la esattezza e la correttezza
del termine di «extra-territorialita », adope-

-rato nell’Accordo fra la Santa Sede e 1'Lialia,

del 24 aprile 1948, del quale col presente pro-
gelto di legge si chiede la ratifica.

E chiaro, dunque, che non ha ragione di es-
sere la suscettibilita per 'uso fatto nella mia
relazione di quel termine, uso che ha sollevato
le proteste, ritengo in buona fede, dei sena-
tori Lanzetta, Terracini e di qualche altro
collega di sinistra.

Chepoi il termine, anzi l'istituto, \della extra-
territorialitd sia oggi superato nella dottrina,
come & stato qui affermato, e che parrebbe op-
portuno sostituirlo con l'altro termine, non so
se di maggiore o di minore ampiezza — nep-
pure i giuristi sono in ¢id concordi — di im-
munita, & questione che non interessa né la
nostra Assemblea che ¢ assemblea politica e
non un isinedrio di dottrinari e di soloni del di-
ritto, né il nostro disegno di legge, che non ¢
chiamato ad interpretare o a modificare il Trat-
tato del Laterano per armonizzarlo con lo svi-
luppo della dottrina, ma soltanto ad approvare
quell’accordo fra la Santa Sede e I'Italia del
24 aprile 1948, concluso nello stesso spirito
che animo le due Alte Parti contraenti del
Trattato del Laterano del 1929.
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Ribattuta, ritengo in modo definitivo, que-
sta prima obiezione, passo alle altre.

La mia relazione, modestissima, com’e mo-
destissimo colui che ha l'onore di parlarvi, &
stata oggetto di rilievi e di critiche da parte
di uvomini autorevoli, di alto sentire e di sag-
gezza antica, quale I'onorevole Nitti, cui va il
mio deferente saluto ed il mio ringraziamento
pilt vivo e sincero per il lusinghiero giudizio
che ha voluto, con innegabile generosita, por-
tare di me, del mio buon volere e della mia re-
lazione; giudizio che, venendo da un uomo
abitualmente assai parco, anzi schivo di lodi,
e da un maestro suo pari, non pud non farmi
piacere.

In tutte le critiche che sono state mosse, in
tutti coloro che hanno parlato contro questo
progetto di legge affiora, pilt o meno chiara-
mente, la preoccupazione, ed in alcuni addi-
mttura un vero allarme, che questo progetto
di legge costituisca un pericoloso slittamento
verso lalienazione della sovranitd e del terri-
torio nazionale. Se quelle critiche fossero fon-
date, le preoccupazioni dell’onorevole Lucife-
ro, dell’onorevole Liabriola, dell’onorevole Gon-
zales e di quanti hanno parlato in questo sen-
<0, potrebbero essere anche le nostre. Consen-
titemi- di dirvi con assoluta franchezza che,
se si traltasse veramente di alienare il suolo
italiano e la sovranity nazionale, noi per pri-
mi ci dichiareremmo francamente e risoluta-
mente contrari a questo progetto di legge. Che
anche in noi, assertori decisi della cattolicita
pit sinceramente e fervidamente di quanto, ad
esempio, non appaia dalle parole e dal ragio-
namento dell’onorevole Lucifero, che tuttavia
ama mettere avanti la sua qualita di cattolico,
opera, non dissimilmente dal gruppo del quale
si & fatto portavoce ieri il senatore Lucifero,
non solo la convinzione che non & operante ai
fini della Chiesa cattolica, né del resto & ne-
cessaria, la cessione di nuove vaste zone extra-
territoriali, perche la. Santa Sede possa espli-
care la sua alta missione di magistero spiri-
tuale; ma opera ugualmente in noi anche lo
spirito patriottico del Risorgimento; lo spirito
liberale ¢ democratico, in nome del quale la
difesa del suolo nazionale ed il rispetto della
sua intangibile sovranitd sono principi fonda-
mentali sui quali non ¢ possibile né sofisti-
care, né discutere.

Ma gquelle critiche non hanno, per fortuna,
fondamento alcuno. Sfrondata da tutte le pre-
occupazioni che possono essere state determi-
nate dal falso vedere dello spirito di parte o
da inesatta informazione, la questione € ben
diversa ¢ ben altrimenti modesta. L’essenza
della, questione non ¢ nell’alienazione della
govranita o del suolo nazionale, ma, piaccia
0 non piaccia — se anche la parola non defini-
sce il concetto, la ritengo esatta — si tratta
dr passaggio d1 extra-territorialitd da alcuni
modesti immobili ad altri immobili egualmen
te modesti. Si tratta di mettere fine ad una
dituazione di fatto notevolmente diversa dalla
situazione di diritto.

Come ho accennato nella relazione, appro-
vata senza opposizione dalla terza Commis-
sione, giusta quanto ha ricordato or ora il col-
lega ed amico Cingolani, sia nella stipula del
Trattato del Laterano, sia nella cessione dei
terreni vi fu indubbiamente un errore di fatto,
percheé furono attribuiti e consegnati alla
Santa Sede terreni che le Alte Parti con-
{raenti non intendevano certamente compren-
dere, e cioé il terreno dove & situato il cimi-
tero del comune di Albano Laziale ed un altro
terreno appartenente alla famiglia Barberini,
entro il quale si trova la cappella gentilizia,
comprendente le tombe della casata dei Bar -
berini. E evidente che il Governo italiano non
poteva «cedlere un terreno che era ed & pro-
prieta di terzi; come, d’alira parte, la Santa
Sede non poteva e non puod legittimamente
esercitare il diritto di exira-territorialita su
immobili non debitamente ad essa trasferiti.

Questi, i termini essenzialli {lella questione.

Orbene, il progetto di legge in discussione
mira, ripeto, ad eliminare il contrasto fra la
situazione di diritto e quella di fatto, ed in-
tende riportare l'esercizio della extra-territo-
rialita ai terreni sui quali & giusto che venga
esercitato e circa i quali & stato raggiunto
laccordo fra la Santa Sede ed il Governo ita-
hano. La nuova delimitazione, della quale si
propone a voi 'approvazione, ha il vantaggio,
oltre che di eliminare quella discordanza, an-
che quella di togliere di mezzo la eventualita,
sempre possibile in linea di principio, che la
Santa Sede richiedesse la rimozione delle sal-
me seppellite nel cimitero di Albano Laziale
o almeno vietasse che si inumassero delle al-
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tre, chiudendo il recinto cimiteriale, con grave
disdoro e con penose conseguenze economiche
e morali pel comune di Albano Laziale e pel
Governo italiano.

E vero che 'accordo oltre ad eliminare guel-
Perrore, consente anche il passaggio di al-
guante altre terre alla Santa Sede. Ma esten-
dere la extra-territorialitd a quelle terre non
esorbita affatto da quelli che sono i limaiti
della corlesia internazionale, di cui si da con-
finuamente prova come di un fatto assai con-
suelo, giusta quanto ha ricordato 'onorevole
Sottosegretario Brusasca, verso qualsiasi am-
basciata estera che abbia acquistato immobili,
su1 quali chieda che venga estesa la extra-ter-
ritorialitd. Cortesie internazionali, contenute
entro limiti corretti, € non condotte a quegli
estremi termini attribuiti al bollente e batta-
gliero onorevole Tonello, dei quali non & for-
tunatamente traccia -nel resoconto sommario
della seduta di ieri.

Ma quei terreni sui quali s1 chiede la extra-
territorialita, hanno allarmato non pochi no-
stri colleghi. I’onorevole Lucifero, ad esem-
pio, ha trovato assai rilevante che essi siano
stati acquistati dalla Santa Sede dopo il Trat-
tato del Laterano; non riflettendo che avrebbe
avuto significato se la richjesta di allargare
la extra-territorialitd fosse stata fatta avanti
il Trattato del Laterano e, non accordata, ri-
petuta nel 1948. Altri ha trovato argomento
di sospetto nel fatto che la Santa Sede abbia
proceduto diciannove anni addietro all’acqui-
sto dei idetli terreni e che per chiedere la extra-
territorialitd abbia atteso fino ad oggi, che &
al potere la Democrazia cristiana con De Ga-
gperi: dato di fatto inesatto — ché molti di
detti terreni sono stati acquistati in epoca as-
sai recente — che non giunge a far passare
per buon argomento una perfidia. L’onorevole
Gonzales ci ha attribuito 'affermazione che
siano sterili quei dieci ettari di terreno, sui
quali 3i chiede la extra-territorialitd: afferma-
zione gratuita, che non ricorre affatto nella
nostra relazione né implicitamente, né espli-
citamente.

Non hanno pili ragione di essere neppure
timori e preoccupazioni di altro genere: come
ad esempio, il timore prospettato dall’onore-
vole Lucifero che parla di quei terremi co-

me idonei ad una intensa valorizzazione agri-
cola; o quello dell’onorevole Lmissu il qua-
le teme che quei terreni possano, in brevi anni,
coprirsi di grattacieli che ospiterebbero una
densa, *po'polalebn'er, premessa ad una politica
demografica che avrebbe per scopo di wcosti-
tuire un rinnovato Stato Pontificio. E wvial

Sono baie di nuovo conio, che non so come
possano essere esposte da onorevoli colleghi

in gquesta Aula severa, con serietd e senza far
gbellicare dalle risa! Fantasie, non altro, sia

la. eventuale loro valorizzazione a finalitd
agraria, sia la temuta sovrappopolazione con
annesso disegno di restaurazione dello Stato
romano; essendo pacifico che quei terreni, in-
corporati nella Villa, renderanno possibile
Puso di altri terremi gid passati incontesta-
bilmente alla Santa Sede, ¢ serviranno ad ac

crescere lustro e decoro alla residenza estiva
di Castel Gandolfo.

L’onorevole Nitti ha voluto ammonirei circa
la inopportunitd e, quasi, il pericolo di rimette-
re m discussione il Trattato del Laterano, che
¢ della categoria dei grandi trattati. Ma qui
non si tratta, Presidente Nitti, di mutare la na-
tura giuridica di quel trattato, e neppure di
tornare a discutere delle pattuizioni singole;
ma soltanto di rimuovere un errore e di dare
corso  alla definizione di un particolare di
cui nell’articolo 14 idel Trattato del Late-
rano, dov’'é accennato a « dipendenze ed acces-
sioni» della villa di Castel Gandolfo.

L’onorevole Gonzales ha voluto impartirei
una lezione, ricordandoci che la sovranita e la
italianitd sono in ogni particella del suolo del
nostro Paese. Principio che noi teniamo bene
a mente, e da esso non ci siamo affatto al-
lontanati nella nostra relazione, la quale, co-
me abbiamo detto poco fa, tratta di ben altro
che di alienazione della sovranita e della ita-
lianita.

L’onorevole Lucifero ha espresso il dubbio
che questa legge potrebbe costituire un « pre-
cedente » e quasi come il primo anello di una
catena di cosiddette «leggine», attraverso le

quali si vada sbocconcellando ed alienando la

sovranita italiana. Il timore dell’onorevole Lu-
cifero non ha ragione di essere. Lo scambio
o permuta della extra-territorialitd si ricol-
lega — quanto diciamo serva ad integrare la
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nostra risposta anche all’onorevole Presidente
Nitti — alla dizione particolare dell’articolo 14
del Trattato del Laterano, che a proposito di
Castel Gandolfo, e solo di questo complesso di
immobili, parla di «dotazioni, attinenze e per-
tinenze » (espressione che ritroviamo anche
nell’allegato 11, n. 4) sotto la cul dizione en-
{rano appunto i terreni in parola. Si tratta,
per conseguenza, di un caso singolare che non
potra costituire « precedente », sia per la im-
pareggiabile moderazione della Santa Sede, su-
periore ad ogni elogio, s1a per il senso di mi-
sura dei legislator: italiani che sapranno cer-
tamente discriminare il caso attuale da even-
tuali altre richieste del genere, che in futuro
potrebbero per avventura affacciarsi.

No, onorevole Lucifero; no, onorevole Gon-
zales. Con la Repubblica o con qualungue al-
tro ordinamento politico, la sovranitd non
deve patire limitazioni territoriali e deve ri-
manere intatta. Cio sara soprattutto perche
anche noi, italiani e cattolici, vigileremo at-
tentamente, perché non si ritorni in un modo
qualsiasi, larvatamente o apertamente, ad una
disintegrazione, ad.un frazionamento, ad una
mezzadria della sovranita.

Non ¢’ neppure da temere il ripristino del-
la «manomorta ». Oh la manomorta per po-
chissimi ettari di terreno, che non superano i
dieci, onorevole Lucifero!

LUCIFERO. Non ho detto guesto.

CIASCA, relatore. Risulta dal resoconto
sommario! Noi che dalla storia abbiamo ap-
preso quante lotte sia costata la liberazione
da quel vecchio mondo nel quale la « mano-
morta » rappresentava notevole parte, non
commetteremo mai lerrore di lasciar cadere
senza difesa quelle che sono riguardate auten-
tiche conquiste dello Stato moderno.

Onorevoli colleghi, il progetto di legge che
¢ sottoposto al vostro esame, & effetlo di un
aacordo singolare e si ricollega strettamente
al proemio del Trattato del Laterano, che con-
siglia l'opportunitd di eliminare ogni ragione
di eventuale dissidio tra la Santa Sede e la
Repubblica e di « addivenire ad una definitiva
sistemazione dei reciproci rapporti, conforme
alla giustizia ed alla dignita delle due Alte
Parti contraenti»,

Votando percido il detto progetto di legge,
avrete contribuito a chiudere definitivamente
finanche le estreme manifestazioni di quella
storica questione alla quale ha inteso mettere
fine il Trattato del Laterano. (Vivi applausi
dal centro. Congratulazions).

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare I'ono-
revole Brusasca. Sottosegretario di Stato per
gh affari esteri.

BRUSASCA, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. Onorevoli genatori, il Governo
& grato a tutti gli oratori che sono intervenuti
rella discussione perché hanno permesso che
venisse posta in chiara evidenza la portata di
questo accordo. Il Senato & chiamato unica-
mente ad approvare I'accordo il quale comin-
éia cosi: « Tenuti presenti gli articoli 14, primo
comma, 15 e 16 del Trattato tra la Santa Sede
e T'Italia, dell’11 febbraio-7 ¢* mno 1929; con-
siderato che, successivamente alla consegna
da. parte del Governo italiano alla Santa Sede
della Villa Barberini, sono stati incorporati
alla, Villa slessa alcuni appezzamenti di ter-
reni e fabbricati di proprietd di terzi e dalla
Santa Sede medesima acquistati e precisa-
mente... ». 1 stato poi dato atto con Particolo 1
di un errore. Il Governo dichiara perd che non
¢ stato fatto nessun baratto, che non «i & fatta
nessuna transazione su un errore formale. B
stato semplicemente riconosciuto che un ter-
reno era stato irregolarmente compreso nelle
convenzioni precedenti: di questo terreno non
venne mai fatta la consecna, ed a suo riguar-
do tutto si & limitato alla rettifica formale
dell’errore 11 successivo articolo 2 vecita: « Gli
immobili incorporati nelle Ville Pontificie di
Castel Gandolfo-Albano Laziale e loro dota-
zioni, segnati in colore azzurro nella pianta
allegata al presente atto, godranno dei privi-
legi specificati negli articoli 15 e 16 del men-
zionato Trattato tra la Santa Sale e I'Tfalia ».
Questi articoli con le loro premesse limitano
I'accordo, sottoposto oggi all’approvazione del
Senato, alla concessione dei privilegi e delle
immunitd che secondo 'articolo 15 del Trat-
tato del Laterano sono quegli etessi normal-
mente concessi agli agenti diplomatici e con-
solari in Ttalia. Lia portata dell’accordo é,
dunque, onorevoli senatori, molto stretta ed
il Governo la conferma in questa sede affin-
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che si sappia da parte di tutti che noi non ab-
biamo affatto voluto né fare delle concessioni
territoriali, né creare dei precedenti, né porre
il Paese di fronte a delle preoccupazioni come
quelle che sono state espresse in buona fede
qui, ma che sono destituite di fondamento.
(Quello che si puo fare per gli agenti diploma-
tici lo si poteva fare anche in questo caso.
L’onorevole Liussu ha detto che di questo pas-
so si potrebbe concedere I'immunita ed il pri-
vilegio ad una Ambasciata che comprasse-un
intero quartiere di Roma. No, onorevole Lus-
sul! Si tratta in ogni caso di valutazione e di
Limit1 ;perché la cortesia internazionale, ldella
quale ha parlato il senatore Carrara, pone
sempre un problema di limiti e quindi anche
di responsabilita. I1 Governo, stipulando nel-
Paprile 1948 o =to accordo, ha tenuto chiara-
mente presente il concetto di limite ed ha ri-
tenuto che la cortesia internazionale, che noi
useremo, ad esempio, alla Russia Sovietica, a
riguardo della Villa Abamelek, la stessa cor-
tesia internazionale che noi usiamo agli altri
Stati che per 'aumento delle necessitd delle
loro ambasciate hanno bisogno di maggiori
Iocali, non potesse essere negata nel caso in
esame allo Stato della Cittd del Vaticano.
(Applausi al centro). 11 dovere del Governo
consisteva quindi essenzialmente nella valuta-
zione dell’opportunitd sulla quale si & intrat-
tenuto il Presidente Nitti. Onorevoli senatori,
nello siretto ambito della norma comune ri-
chiamata dallarticolo 15 del Trattato del La-
terano, che pone sullo stesso pianeo questo
caso ed i casi degli agenti diplomatici e conso-
lari, il Governo italiano in quel momento,
quindi molto prima dei recenti congressi e
delle discussioni eui essi hanno dato luogo,
ha ritenuto dn stipulare, in nome della cortesia
internazionale, questo accordo. Lo ha fatto
anche per qualcosa di piu, che non lede affatto
la dignita della Repubblica italiana della qua-
le ha voluto preoccuparsi l'onorevole Terra-
cini. Noi non ci trovavamo di fronte ad uno
Stato qualunque, ci trovavamo di fromte ad
uno Stato che c¢i ha offerto i benefici della sua
extra-territorialitd nei momenti in cui molti
di noi ne avevano bisogno per la salvezza del-
la loro vita. (Vivi applausi dal centro).

BARONTINI. Era meglio venire in monta-
gna a combattere.

BRUSASCA, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. Ci trovavamo di fronte ad
uno Stato che ¢i chiedeva l'applicazione di
una normale consuetudine internazionale,
dopo che aveva sfamato il popolo di Roma
prima degli aiuti UN.R.R.A., ANS.A. ed
EN.D.S.I, ci trovavamo nella possibilita, com-
piendo un normale atto di cortesia, di espri-
mere una riconoscenza che deve essere di tut-
ti, anche vostra, perché io che sono stato par-
tigiano sento in questo momento il dovere di
ricordare anche a nome vostro tante extra-ter-
ritorialitd che ci_hanno dato ricovero, nelle
chiese e nei conventi, per le nostre riunioni,
per sfuggire alla cattura, per nascondere i
perseguitati. To evoco questo passato che ci
deve unire per compiere questo gesto di cor-
tesia. (Vivissimi applausi dal centro). In no-
me di questo passato che ¢ stato tuttavia solo
motivo e non causa dell’accordo, noi parti-
giani combattenti uniti nel suo ricordo e nella
sua rivendicazione votiamo questo disegno di
legge, sicuri di non aprire breccie di nessuna
sorta nel territorio nazionale e lieti di poter
dimostrare la nostra gratitudine per i benefici
ricevuti in un modo che non lede ma onora
la dignitd della Repubblica Italiana. (Vivis-
simi applaust dal centro).

PRESIDENTE. Comun.co al Senato che i
genatori Nitt1, Casardi, Pergico, Orlando, Pa-
ratore, Reale Vito, Fazio ¢ Conti hanno pre-
sentato la seguente proposta: « I sottosecritti
chiedono che sul disegno di legge n. 308 la
votazione avvenga per deliberare il passaggio
alla discussione degli articoli».

Avverto inoltre che da parte dei senatori
Mariotti, Locatelli, Picchiotti, Labriola, Co-
sattini, Giua, Sinforiani, Casadei, Giacometti,
Berlinguer, Cermignani, Lanzetta, Castagno,
Grisolia, Cortese, Caldera, Tambarin, Mara-
ni, Nobili, Rizzo e Cavallera é stata presen-
tata la seguente richiesta: « I sottoseritti se-
natori chiedono che il passaggio alla discus-
sione degli articoli del disegno di legge rela
tivo alla ratifica dell’accordo fra I'Italia e la
Santa Sede, per una nuova limitazione della
zona extra-territoriale costituita dalle Ville
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Pontificie in Castel Gandolfo-Albano Laziale,
sia sottoposto a votazione a scrutinio se-
greto ».

Dichiaro percid aperta la votazione & scru-
tinio segreto.
Prendono parte alla votazione i senatori:

Aldisio, Allegato, Anfossi, Angelini Cesa-
re, Azara.

Banfi, Baracco, Bareggi, Barontini, Bastia-
netto, Battista, Bellora, Bencivenga, Benedet-
ti Luigi, Bergamini, Berlinguer, Bertini, Ber-
tone, Bibolotti, Bisori, Bitossi, Boccassi, Boc-
coni, Boeri, Borromeo, Bosco, Bosco Lucarel-
li, Braccesi, Braitenberg, Braschi, DBruna,
Bubhio, Buizza.

Cadorna, Caldera, Caminiti, Canaletti Gau-
denti, Caporali, Cappa, Cappellini, Carboni,
Carelli, Caristia, Carrara, Casadei, Casardi,
Casati, Castagno, Cavallera, Cemmi, Cerica,
Cermenaiti, Cermignani, Cerulli Irelli, Ceschi,
Crampitt;, Ciasca, Ciccolungo, Cingolani,
Coffari, Conci, Conti, Corbellini, Cortese, Co-
satiini.

De Bosio, De Gasperis, Della Seta, De Lu-
zemberger, D’Inch, Di Rocco, Donati, D'Ono-
frio. -

Elia.

Fabbri, Falck, Fantoni, Fantuzzi, Farina,
Farioli, Fazio, Ferrari, Filippini, Fiore, Fo-
caccia, Fortunati, Franza. )

Galletto, Gasparotto, Gava, Gavina, Genco,
Gerini, Giacometti, Giardina, Giua, Gonzales,
Gortani, Grava, Grieco, Grisolia, Guarienti.

Italia.

Jannuzzi.

Labriola, Lamberti, Lanza Filingeri Pater-
no, Lanzara, Langzetta, Lavia, Lazzaro, Le-
. pore, Locatelli, Lodato, Longoni, Lorenzi,
Lovera, Lucifero, Lussu.

Magcrell, Maffi, Magh, Magliano, Magri,
Mancinelli, Marani, Marchini Camia, Marcon-
cini, Mariotti, Martini, Medici, Menghi, Me-
notti, Mentasti, Merlin Angelina, Merlin Um-
berto, Miceli Picardi, Milillo, Minoja, Moli-
nelli, Momigliano, Monaldi, Montagnani, Mo-
randi, Mott, Musolino.

Nitti, Nobili.
Orlando, Ottani.

Panett1, Paratore, Pasquini, Pastore, Pel-
legrimi, Persico, Pertini, Pezzini, Picchiotii,
Pieraccini.

Raja, Reale Eugenio, Reale Vito, Restagno,
Ricer Mosé, Ristori, Rizzo, Rolfi, Romano Do-
menico, Rosati, Rubinacci, Ruggeri, Russo.

Sacco, Salomone, Salvagiani, Samek Lodo-
vicl, Sanmartino, Sanna Randaccio, Santero,
Santonastaso. Sartori, Schiavone, Scoccimarro,
Sinforiani, Spallino, Spezzano.

Tafuri, Tartufoli, Tomas: della Torretia,
Tommasini, Tonello, Tosatti, Toselll, Traina,
Troiano.

Uberti.

Vaccaro, Vanoni, Varaldo, Varriale, Vigia-
ni, Vischia, Voccoli.

Zanardi, Zane, Zeloli, Ziino, Zotta.

Chiusura di votazione.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazio-
ne. Prego i senator1 segretari di procedere
allo spoglio delle urne.

(1 senatori segretari procedono alla nume-
razione dei voli).

Risultato di votazione.

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della
votazione a scrutinio segreto sul passaggio
agli articoli del disegno di legge n. 308:

Viotanti 209
Maggioranza 105
Favorevoli 127
Contrari . . . . . . 82

Il Senato approva il passaggio agli articoli.
(Applausi da destra).

Do ora lettura degli articoli del disegno di
legge e del testo dell’Accordo:

Art. 1.

11 Presidente della Repubblica & autorizzato
a ratificare ed il Governo a dare piena ed in-
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tera esecuzione all’Accordo tra la Santa Sede
e I'Tlalia per una nuova delimitazione della
zona extra-territoriale costituita dalle Ville
Pontificie in Castel Gandolfo-Albano Laziale,
concluso nel Palazzo Apostolico Vaticano il
24 aprile 1948.

(E approvato).

Art. 2.

La presente legge entra in vigore il giorno
della sua pubblicazione nella « Gazzetta Uffi-

ciale ».

(E approvato).
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ALLEGATO.

ACCORDO

fra la Santa Sede e I’Italia per una nuova delimitazione
della zona extraterritoriale costitutita dalle Ville pontificie in
Castel Gandolfo-Albano Laziale

La SANTA SEDE e il GOVERNO DELLA REPUBBLICA ITALIANA

Tenuti presenti gli articoli quattordici, primo comma, quin‘dici e sedici
del Trattato tra la Santa Szde e PItalia dell’1ll febbraio-7 giugno 1929;

Congiderato che, successivamente alla consegna da parte del Governo
Italiano alla Santa Sede della Villa Barberini, sono stati incorporati alla
Villa stessa alcuni appezzamenti di terreni e fabbricati di proprietd di terzi
e dalla Santa Sede medesima acquistati e precisamente:

10 terreno in territorio di Alhano Laziale della superficie di ettari 5.31.30
distinto in catasto Sez. IV numeri 640 resto e 641, gis appartenente alla Sig.ra
Giuseppina Salustri Galli vedova Baceelli;

20 terreno in territorio di Albano Laziale — denominato Orto Paris —
della superficie di ettari 1.16.8, distinto in catasto Sez. IV numeri 201 4, 201 B,
202, giy appartenenti al Comune di Alhano Laziale;

3¢ terreno in territorio di Albano Laziale della superficie di ettari 2.78.40,
distinto in catasto Sez. IV numeri 640 4 ¢ 642, gia appartenente alla Sig.ra
Giuseppina Salustri Galli vedova Baccelli;

40 terreno di mq. 200 circa in territorio di Castel Gandolfo sulle sponde
del lago Albano e striscia di terreno della larghezza di m. 4 che va dal detto
terreno, lungo il bosco Comunale, sino al serbatoic costruito nella Villa di pro-
prictd della Sacra Congregazione de Propaganda Fide, gid appartenenti al
Comune di Castel Gandolgo, e distinti in catasto ai mappali 413 E e 415 H;

50 fabbricati vari lungo la Via Anfiteatro Romano in Albano Laziale
su un’area di circa mq. 600, distinti in catasto ai mappali 29, 30 ¢ 31 ¢ demo-
liti per eventi bellici;

60 appezzamento di terreno di mq. 2000 circa nella Villa di propricta
della Sacra Congregazione de Propaganda Fide a confine con la Villa Ponti-
ficia di Castel Gandolfo;

70 altro piccolo appezzamento nell’interno della mecdesima Villa della
Sacra Congregazione de Propaganda Fide, su cui insiste il serbatorio di arrivo
delle acque sollevate dal lago;

80 fabbricato con annesso terreno, della superficic complessiva di
mgq. 11.2530, in, territorio di Albano Laziale, Piazza Cairoli, numeri civiei 2, 2 A
e 2 B, distinto nel catasto urbano di Albano Laziale alla Sez. IV lcttera H
sub. 4, gia appartenente al Comune di Albano Laziale;

Congiderato altresi che nell’atto di consegna da parte del Governo Ita-
liano alla Santa Sede della Villa Barberini in Castel Gandolfo, rogato il 5 feb-
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braio 1930 dal Dott. Ugo Maceratini, Congigliere nel Ministero delle Finanze,
delegato a ricevere gli atti in forma pubblica amministrativa, le parti d’accordo
riconobbero che nella cessione derivante dall’articolo 14, primo comma, del
Trattato Lateranense non potevano ¢onsiderarsi inclusi sia il tratto di terreno
di proprictd del Comune di Albano Laziale adibito a Cimitero, sia I’adiacente
striscia di terreno interposta tra il Cimitero stesso e la proprietd della Sacra
Congregazione de Propaganda Fide con la ivi esistente Cappella Gentilizia
contenente le tombe della Casa Barberini, per quanto tali aree fossero com-
prese nella pianta annessa al Trattato stesso (Allegato II, tavola 5);

Che tale accordo ora le Parti vogliono a tutti gli effetti confermare;

Riconogciuta ancora la convenienza che tutto il complesso d’immobili che
formano le Ville Pontificie in Castel Gandolfo—Albano Laziale e che costitui-
scono la residenza estiva del Sommo Pontefice fruisca, con tutte le sue dotazioni
attinenze e dipendenze, dei privilegi specificati negli articoli quindici e sedici
del Trattato Lateranenge;

Hanno nominato i loro Plenipotenziari;

La Santa Sede:

S. E. Rev.ma Mons. DoMENICO TARDINI, Segretario della Sacra Congre-
gazione degli Affari Ecclesiastici Straordinari;

Il Governo Italiano:

S. E. il Marchese Dott. ANToNTo MELI LUPT DI SORAGNA TARASCONI,
Ambasciatore d’Italia presso la Santa Sede;

i quali hanno convenuto quanto appresso:

Art. 1.

La Santa Sede ed il Governo della Repubblica Italiana confermano ad
ogni effetto l'accordo, risnltante dall’atto di consegna da parte del Governo
Italiano alla Santa Sede della Villa Barberini in Castel Gandolfo, rogato il
5 febbraio 1930, per il quale le due Parti hanno riconosciuto che nella cessione
derivante dall’articolo 14, primo comma, del Trattato Lateranense non pote-
vano considerarsi inclusi il tratto di terreno di proprietd del Comune di Albano
Laziale adibito a Cimitero né ladiacente striscia di terreno interposta tra 1i
Cimitero stesso e la proprieta della Sacra Congregazione de Propaganda Fide
con la ivi egistente Cappella Gentilizia contenente le tombe della Casa Barbe-
rini — aree distinte in colore giallo nella pianta allegata al presente Accordo —
sebbene tali aree fossero comprese nella pianta annessa al Trattato (Alle-
gato II, tavola 5).

Art. 2.

Gli immohili incorporati nelle Ville Pontificie di Castel Gandolfo—Albano
Laziale e loro dotazioni, segnati in colore azzurro nella pianta allegata al pre-
sente atto, godranno dei privilegi specificati negli articoli quindici e sedici
del menzionato Trattato tra la Santa Sede e 1'Italia.
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Tali immobili sono:

10 terreno in territorio di Albano Laziale della superficic di ettari 5.31.30,
distinto in catasto Scz. IV numeri 640 resto ¢ 641, gid appartencnte alla Sig.ra
Giuseppina Salustri Galli vedova Baceclli;

20 terreno in territorio di Albano Laziale — denominato Orto Paris -
della, superficie di ettari 1.16.8, disfinto in catasto Sez. IV, numeri 201 4,
201 B, 202, gid appartenente al Comune di Albano Laziale;

30 terreno in territorio di Albano Laziale dclla superficie di ettari 2.78.40,
distinto in catasto Sez. IV numeri 640 4 e 642, gid appartenente alla Signora
Giuseppina Salustri Galli vedova Baceclli;

’ 40 terreno di mq. 2000 circa in territorio di Castel Gandolfo sulle sponde
del lago Albano e striscia di terreno della larghezza di m. 4 che va dal detto
terreno, lungo il bosco Comunale, sino al serbatoio costruiti nella Villa di pro-
prieta della Sacra Congregazione de Propaganda Fide, gia appartenenti al Co-
mune di Castel Gandolfo e distinti in catasto ai mappali 413 E ¢ 415 H;

50 fabbricati vari lungo la Via Anfitcatro Romano in Albano Laziale
su un’area di circa mq. 600, distinti in catasto ai mappali 29, 30 e 31 e demo-
liti per eventi bellici;

6° appezzamento di terreno di mg. 2000 circa nella Villa di proprieta
della Sacra Congregazione de Propaganda Fide a confine con la Villa Ponti-
ficia in territorio di Castel Gandolfo;

70 altro piccolo appezzamento nell’interne della medesima Villa della
Sacra Congregazione de Propaganda Fide, su cul ingiste il serbatorio di arrivo
delle acque sollevate dal lago;

80 fabbricato con annesso terreno, della superfieie complessiva di
mq. 11.250, in territorio di Albano Laziale, Piazza Cairoli, numeri civici 2,
2 4 e 2 B, distinto ncl catasto urbano di Albano Laziale alla Sczione IV
lettera H sub. 4, gid appartenente al Comune di Albano Laziale.

Art. 3.
II presente Accordo sara ratificato e lo seambio delle ratifiche avra luogo
il piu presto possibile. Esso entrery in vigore dalla data dello seambio delle

ratifiche ed avrd effetto dal giorno della firma,

IN FEDE DI CHE i Plenipotenziari su detti, debitamente autorizzati, hanno
firmato il presente atto.

FATTO in duplise esemplare nel Palazzo Apostolico Vaticano il 24 aprile
194 8.

DoMENICO TARDINT AnNTOoNIO MELI LUPI DI SORAGNA
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Metto in votazione il disegno di legge nel
suo complesso. Chi lo approva & pregato di
alzarsi.

(E approvato).

( Vivi applausy da destra e dal centro).

Annunzio di interpellanza.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che &
pervenuta alla Presidenza la seguente inter-
pellanza:

Al Presidente del Consighio dei Ministri e
al Mimistro deglh aflari esleri, per sapere qua-
le politica intendono svolgere per la nuova si-
tuwazione createsi in Cma allo scopo di otte-
nere migliori rapporti tra 11 popolo cinese e
il popolo italiano, ed una efficace tutela degh
interessi. nazionali.

PASTORE, SERENI, GIUA.

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Prego il senatore segreta-
rio di dar lettura delle interrogazioni perve-
nute alla Presidenza.

CERMENATI, segretario:

Al Ministro dellinterno, per sapere che cosa
ci sia di vero sulle voei che circolano circa
la proroga delle elezioni regionali.

MzErLIN Umberto.

Al Minwtro del lavoro e della previdenza
sociale: di fronte al mancato accordo fra
FLN.AM. (Istituto nazionale assistenza ma-
lattie) e sanitari, ed alla conseguente agita-
zione nel campo medico manifestatasi in tut-
to 11 Paese con grave detrimento del servizio
sanitario, sia domiciliare che ambulatoriale,
specialmente ospitaliero, si chiede se il Mini-
stro non ritenga opportuno di dovere interpor-
re i suoi buoni wuffici per addivenire, nell’at-
tesa che provvedimenti legislativi definiscano
la situazione nell’ambito di una riforma radi-
cale della previdenza ed assistenza sociale,
ad un componimento della vertenza, che men-
tre consenta ai mutuati di godere in pieno

i benefici d1 una assistenza sociale, tuteli nel
tempo stesso ed in modo equo, efficace e de-
coroso la dignitd e gl interessi della classe
nmedica.

SILVESTRINI, CAPORALI, SANTERO,
LoRrRENzI, PIERACCINI, BOCCASSI,
. ZANARDI.

Al Mimistro der trasporti, per conoscere i
motivi del persistente rifiuto a concedere la
fermata del tremno 82-83 alle stazioni di Gioja
Tauro e di Vibo Valentia, ove fanno scalo 1
numerosi Comuni della piana di Palmi e del
Vibonese, alcun: dei quali con popolazione
superiore ai 20.000 abitanti e molti altri con
popolazione superiore ai 10.000 abitanti ed
ove esistono raccordi con le ferrovie secon-
darie Calabro-Lucane e con numerose auto-
linee in concessione.

Interrogano altresl lo stesso Ministro per
sapere le ragionmi per le quali la fermata decl
rapido alle stesse stazioni sia stata resa fa-
coltativa, mentre perdurano le stesse cond:-
zioni per le quali si riconobbe sinora’ utile e
necessaria la fermata obbligatoria.

SALOMONE, RoMANO Domenico.

Ai Ministri dell’industria e commercio, del
commercio con l'estero e dei lavori pubblici,
per conoscere a quali criteri i ispira la poli-
tica del Governo per contenere, se nmon risol-
vere, la grave crisi che persiste nella industria
dei marmi apuani.

BIBOLOTTI.

Al Ministro dell'industria € commercio, per
conoscere i criteri che ispirano la sua politica
nei confronti della zona industriale di Apua-
nia e se non ritenga di intervenire di autorita
per obbligare gli inadempienti a riporlare a
Massa Carrara quei macchinari che, a suo
tempo, vennero comperati a condizioni parti-
colarmente vantaggiose attraverso il godi-
mento di esenzioni fiscali e di tariffe prefe-
renziali. - '

BIBOLOTTI.

Ai Ministri del tesoro, del lavoro e della
previdenza sociale, per sapere che cosa inten-
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da fare il Governo della Repubblica a favore
dei pensionati della Previdenza sociale e piu
particolarmente quale seguito si intenda dare
all'ordine del giorno che a questo proposito
¢ stato volato all’'unanimita dalla 10* Com-
missione legislativa del Senato.

BI1BOLOTTI.

Al Ministro dei trasporti, per sapere se non
ravvisi la convenienza di riscattare le residue
azioni private, che ancora gravano sul patri
monio dei soffioni boraciferi di Larderello, e
se non ritenga interesse dell’Azienda ferro-
viaria e della economia nazionale, sviluppare
una pit coraggiosa € razionale politica di
una completa utilizzazione di quella grande
rigerva di energia meccanica naturale per ali-
mentare pitt numerose e pilt potenti centrali
geo-lermo-elettriche.

BIBOLOTTL

Ai Ministri dell’interno, del lavoro e della
previdenza sociale, sulla politica del Governo
a favore dei ciechi e pil particolarmente se
non reputino urgente e doveroso aumentare
congruamente Pattuale 2ssegno mensile in at-
tesa che venga realizzata I'attesa riforma del-
la Previdenza sociale.

BiBororTi, RUGGERL.

Ai Ministri dell’interno e di grazia e giu-
stizia, per sapere se i funzionari e gli agenti
responsabili di violenze ¢ di ferimenti a danno
di cittadini e di giornalisti a Genova il 6 giu-
gno sono stati puniti disciplinarmente e de-
feriti all’autoritd giudiziaria e per sapere se
ancora una volta il Ministro della giustizia
intenda negare l'autorizzazione a procedere
assicurando 'impunita agli agenti che violano
le leggi ¢ i diritti dei cittadini.

PASTORE, PERTINI.

Interrogazioni
con richwesta di risposta scritta.

Al Ministro dell’interno, per sapere perche
da mesi si prolunga la chiusura della Coope-

rativa di Assago (Milano), cooperativa che
ha 164 soci, ¢d & 'erede di quella distrutia dai
fascisti nel 1922. La prolungata chiusura &
causa di forte malumore da parte della popo-
lazione di Assago, assai affezionata alla sua
vecchia cooperativa.

LOCATELLI.

Al Mimstro der trasport), per sapere per-
che s1 ritard: eccessivamente la liguidazione
delle pensioni agh esonerali politici antifa-
scisti, che pure hanno diritto ai massimi ri-
suardr per essers1 opposti virilmente ad un re-
gime che la Coztituzione della Repubblica ha
tondannato per sempre.

LOCATELLL

PRESIDENTE. Domani seduta pubblica
alle ore 16, col seguente ordine del giorno:

I. Interrogazioni.

II. Svolgimento dell’interpellanza:

TERRACINI. — A1 Presidente del Consiglio
dei Ministri. — Sulla deliberazione del
Consiglio stesso intesa a proibire nella
cittd di Roma ogni manifestazione di massa
a caralttere nazionale indetta da organiz-
zazioni politiche, decisione anticostituzio-
nale che, pretendendo sottoporre la capi-
tale della Repubblica ad uno statuto speciale,
offende ingieme 1’onore dei suoi abitanti ed
i diritti politici e civili di tutti i cittadin
italiani.

II1. Discussione del disegno di legge:

Stato di previsione della spesa del Mini-
stero del commercio con 1’estero per 1’eser-
cizio finanziario 1949-50 (299).

La seduta & folta (ore 21,15).

Dott. CARLO DE ALBERTI
Direttore dell’Ufficio de1 Resoconti,



