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Proroga per la presentazione di una relazione.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che,
con lettera in data odierna, il Presidente della
11a Commissione permanente (Igiene e sanità),
a nome della Commissione, ha chiesto, ai sensi
del secondo comma dell'articolo 32 del Rego~
lamento, una proroga di tre mesi per la presen~
tazione della relazione sul disegno di legge, di
iniziativa dei senatori Pieraccini ed" altri:
«Provvedimenti per la preparazione, controllo
e distribuzione a prezzo equo, a cura dello
Stato, dei prodotti farmaceutici di largo con~
sumo» (317).

Se non si fanno osservazioni, la proroga ri~
chiesta si intende accordata.

Seguito della discussione del disegno di legge:
« Disposiz,ioni per l'incremento delle costru-
zioni edilizie)) (381) (Aprrovatodalla Oa~

meTa dei deputat?:).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
« Disposizioni per l'incremento delle costruzioni
edilizie ».

Do lettura dell'ar~icolo 17:

Art. 17.

Ai trasferimenti di case, costruite ai sensi
dell'articolo 13, che abbiano luogo entro quat-
tro anni dalla. dichiarazione di abitabilità o
dall'effettiva abitazione, è accordata la ridu-
zione alla metà dell'imposta di registro e al
quarto dell'imposta ipotecaria.

È esclusa dalle agevolazioni
.
a vendita di

negozi, che non sia effettuata con lo stesso
atto con il quale viene trasferito l'intero fab-
bricato.

La stessa esclusione si applica alla vendita
~solata di negozi, che costituiscono unità eco-
nomiche a sè stanti.

A questo articolo è stato presentato da parte
del senatore Borromeo il seguente emenda-
mento:

« Sostituire il primo comma con il seguente:

"Al primo trasferimento di case costruite ai
sensi dell'articolo 13 sono accordati il bene-

ficio dell'imposta fissa di registro e quella
della riduzione al quarto dell'imposta ipo-
tecaria" ».

Ha facoltà di parlare l'onorevole Borromeo
per svolgere il suo emendamento.

BORROMEO. Io avevo presentato questo
emendamento nell'eventualità che fosse accet-
tato l'emendamento Zoli all'articolo 13, poichè
in tal caso avrei chiesto delle maggiori agevo-
lazioni in materia fiscale. Poichè viceversa
l'articolo 13 non è stato emendato ed è
rimasta l'esenzione venticinquennale, ritengo
che questo emendamento debba essere ritirato.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare metto ai voti l'articolo 17 nel testo
della Commissione.

Chi l'approva è pregato di alzarsi.
(È approvato).

Art. 18.

I contratti di mutuo s.tipulati per le costru-
zioni indicate nell'articolo precedente e per
la prima compravendita delle costruzioni stes-
se, se avvenga entro il quadriennio dal giorno
in cui sono state dichiarate abitabili o siano
state effettivamente abitate, sono assoggettati
al pagamento delle imposte di registro ed ipo-
tecaria ridotte ad un quarto.

Gli interessi sulle somme mutuate sono
esenti dall'imposta di ricchezza mobile.

È concesso il beneficio della registrazione
a tassa fissa per gli atti di cessione dei contri~
buti di cui all'articolo 1.

(È approvato).

Art. 19.

Le disposizioni degli articoli precedenti si
applicano anche all'ampliamento delle case di
cui all'arti(jolo 13 nonchè alla ricostruzione
di quelle comunque distrutte, quando l'am~
pliamento o la ricostruzione siano ultimati
entro il 31 dicembre 1955.

Sono fatte salve tutte le diverse o più. fa-
vorevoli agevolazioni tributarie consentite in
materia dalle leggi vigenti.

La esenzione preveduta dell'articolo 159,
quarto comma del testo unico 28 aprile 1938,
n. 1165, è estesa anche ai contadini o lavora-
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tori agricoli che siano proprietari di terreni,
alla cui coltivazione attendono prevalente~
mente con il lavoro proprio o dei loro fami~
liari.

A questo articolo è stato presentato dai
senatori De Gasperis, Cemmi, Tomè, Ricci
Mosè, Magliano e Ziino un emendamento al.
primo comma, tendente ad estendere le dispo~
sizioni degli articoli precedenti anche alle
sopraelevazioni.

.
Gli stessi senatori propongono di inserire i

seguenti articoli:

Art. 19~bis.

FiJlchè durerà il blooco delle locazioni de~
gli immobili urbani, in parziale d-erog.a all'ar~
ticolo 1127 d€! Codioe civile, il ,proprietario
dell'ultimo piano deH'edifi'Cio potrà sO'praele~
vare anche quando ,sia vietato dal titolo o dai
t'.egoIamenti d~)l ,condominio, fermo restando

l' ob blirgo dell'indennità.

L'attuazione dei la'vori di cui al comma pre~
ced€nte, avrà luogo anche se sia per a<ppor~
tar€ una te:rn,poranea diminuzione dell'uso o
delle comodità de:H'inquilino dell'ultimo piano
o una pel1manente ma non essenziale modjfi~

cazione all'appartamento locato.

Art. 19~ter,

Le controversie derivanti dalla apphca~
zion€ ,derll'artkolo precedente sono .d€rferite ad
una sp€dal€ Commissione nominata dal PrG~
sictente {lella Corte di appeMo presieduta da
un magistrato € costituita dai ,seguenti com~
ponenti:

1°) di un rappresentant€ dei propri-etari
di case, possibilmente su designazione della
locale a,ssociazio.n€ di categoria;

2°) di un ra.ppresentante degli inquilini:

3°) di un ing€gnere e di un architetto
es perti 111mat.eria di costruzioni urbane.

Art. 19~quater.

Alla suddetta Commissione arbitraJ.e SI
applicàno gli articoli 23, 24 e 25 del d€creto

legislativo 12 ottobre 1945, n. 669.

TOSELLI, relatore. La Commissione ha già
esaminato questo emendamento; poichè nelle
disposizioni di legge è detto in modo tassativo
che si deve considerare come nuova costru~

. zione la semplice sopraelevazione di un muro,

non si vede come nella legge attuale si rav~
visi necessario accennare esplicitamente alle
sopraelevazioni. (~uesto è anche il mio parere
tecnico e credo che la Commissione sia d'ac~
cordo con me.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
senatore De Gasperis per illustrare il suo
emendamento.

DE GASPERIS. Io prego il Senato di voler
prestare attenzione alla necessità di aggiun~
gere al termine ccampliamenti)) quello di c(so~
praelevazioni n. Dal 15 ottobre non parliamo
altro che di aumentare le case, di effettuare un
programma per attenuare, dopo la crisi del
pane, quella delle abitazioni. Le sopraeleva~
zioni hanno la loro importanza in questo
problema ed io vorrei pregare gli onorevoli
colleghi avvocati di dare uno sguardo alle cau~
se che pendono per questa questione davanti
a tutti i Tribunali d'Italia.

N ai non possiamo accantonare questo punto
così delicato, perchè in tal modo impediremmo
la fabbricazione di migliaia e migliaia di vani.
L'articolo 1127 del Codice civile prevede ap~
punto il diritto del proprietario di costruire
sull'edificio di sua proprietà un piano sopra~
elevato.

L'inquilino, a cui è stato locato l'appar~
tamento appena inferiore, può opporsi. Io ho
avuto cognizione recente di una causa che è
nata tra un proprietario ed una signora che
si opponeva alla sopraelevazione da farsi su
di un terrazzo, dato in locazione, perchè quel
terrazzo serviva come ricovero al suo cagno~
lino. Vi sono casi simili, che possono impedire
al proprietario di eseguire la sopraelevazione.

Si faccia una legge speciale in questa mate~
ria, se la Commissione ritiene che questo mio
emendamento debba essere accantonato; ricor~
diamoci però che è una questione che deve
essere affrontata, anche perchè è molto più
conveniente, in certi casi, abitare in piani so~
praelevati al centro della città, che abitare,
nella lontana periferia.

Se il Governo non ritenesse di accogliere il
mio emendamento io mi accontenterei della
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promessa che si presenterà un disegno di legge,
riguardante le costruzioni dene sopraelevazioni
perchè è un problema che interessa tutte le
grandi città.

TUPINI, Ministro dei lavori pubblici. Do~
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
TUPINI, Ministro dei lavori pubblici. La

questione sollevata dal senatore De Gasperis,
con l'emendamento alla prima parte dell'ar~
ticolo 19, involge a sua volta una importante
questione di sostanza che non pùò però essere
decisa in questa sede, perchè vi sono coinvolte
questioni che hanno attinenza col Codice civile.
Io posso soltanto impegnarmi a richiamare
l'attenzione del Guardasigilli sulle conside~
razioni svolte dal senatore De Gasperis. Per
quanto poi attiene all'emendamento alla prima
parte dell'articolo 19 tendente ad aggiungere
alla parola: « ampliamenti)) anche la parola:
« sopraelevazioni )),faccio osservare che è super~
fluo in quanto nel termine ampliamento è
compresa anche la sopraelevazione.

DE GASPERIS. Dopo i chiarimenti dell'ono~
revole Ministro, ritiro il mio emendamento
all'articolo 19.

PRESIDENTE. Pongo ai voti il primo
comma dell'articolo 19. Chi lo approva è pre~
gato di alzarsi.

(I"iJapprovato).

Passiamo ora al secondo ed al terzo comma
dello stesso articolo:

« Sono fatte sal ve tutte le diverse o più favo~
mvoli agevoJazioni tributarie consentite in
materia dalle leggi vigenti.

« 11ft esenzione preveduta dall'articolo 159,
quarto comma del testo unico 28 aprile
1938, n. 1165, è estesa anche ai contadini o
lavoratori agricoli che siano proprjetari di
terreni, alla cui coltivazione attendono pre~
valentemente con il lavoro proprio o dei loro
familiari n.

L'onorevole Bosco propone che il secondo e
terzo comma dell'articolo 19 siano staccati
dall'articolo in esame e formino un articolo
separato. Ha facoltà di parlare l'onorevole
Bosco per svolgere il suo emendamento.

BOSOO. Il primo comma dell'articolo 19
riguarda l'estensione dei benefici previsti da,l~

l'articolo 13 anche agli ampliamenti. Invece
il secondo ed il terzo comma contengono di~
sposizioni di carattere generale che si riferi~
scono a tutto il titolo. Quindi mi sembrereb"
be opportuno di formare con questi due commi
un articolo 22 -bis da inserire nelle disposi ~

zioni finali.
PRESIDENTE. Domando al Governo ed

alla Commissione se accettano l'emendamento
proposto dall'onorevole Bosco.

TUPINI, Ministro dei lavori pubblici. Io
sono indifferente rispetto a questa proposta
del senatore Bosco. Noi pos,siamo approvare
intanto la formula dei due commi per poi, in
sede di coordinamento, vedere se vale la pena
di formarne un articolo separato.

TOSELLI, relatore. Sono d'accordo con l'ono-
revole Ministro.

BOSCO. Accetto la proposta dell'onorevole
Ministro di rimandare la questione in sede di
coordinamento.

PRESIDENTE. Così rimane stabilito. Pongo
in votazione il secondo ed il terzo comma
dell'articolo 19. Chi li approva è pregato di
.alzarsi.

U'fono approvati).
Pongo ai voti l'intero articolo 19. Chi lo

approva è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Si intendono ritirati anche gli articoli aggiun~
tivi 19-bis, 19-ter e 19-quater.

Art. 20.

Salvo il caso di forza maggiore, si dccade
dai benefici previsti nei precedenti articoli,
qualora le nuove costruzioni, le ricostruzioni
o gli ampliamenti non siano stati compiuti ai
sensi ed entro i termini fissati dall'articolo 13
e dall'articolo 19.

N ella stessa decadenza si incorre, salvo
sempre il caso di forza maggiore, se i mutui
preveduti nell'articolo 18 non siano stati
effettivamente adibiti alla costruzione delle
case di cui all'articolo 13 od al pagamento
del prezzo di trasferimento.

N elle ipotesi previste nei precedenti commi
è dovuta, oltre le normali imposte, una sopra~
tassa pari ad un decimo dell'ammontare delle
imposte stesse.

(jiJ o.pprovato).
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Il senatore Bosco ha presentato un emen-
damento aggiuntivo, così formulato:

Art. 20~bis;

L'esistenza dene condizioni per usulruir'e
dei benefici previsti dal presente titolo è aceer~
tata mediante certificato del competente uffi~
cia provinciale del Genio civile, da presentarsi
agli uffici distrettuali delle Imposte dirette;
qualora il procuratore dene impo,ste ritenga
non sus'siE'tenti dett.e condizioni, comunica ,en~
tra trenta giorni la sua opposizione motivata
alla parte int'eressata; la quale potr'à ricorrere
al Ministro dei lavori pubblici che decide in
via definitiva.

Ha facoltà di parlare il senatore Bosco
per illustrare il suo emendamento.

BOSOO. Signor Presidente, il mio emenda-
damento ha perduto molta importanza dopo
che è stato approvato stamane l'emendamen~
to Ziino. Tuttavia mi sembra che, sia pure
come norma transitoria, dovrebbe essere pre~
vis,to un procedimento rapido per accertare
ed appurare se sussistono le condizioni per
l'attribuzione delle agevolazioni di cui al ti~
tala II. Infatti l'emendamento che abbiamo
approvato questa mattina stabilisce che tra
sei mesi dovranno essere approvati i criteri per
la determinazione delle case di lusso; e, anche
dopo l'emanazione di questi criteri generali,
non è detto ancora che esista un sistema
rapido per l'accertamento delle condizioni di
Hussistenza per ottenere le agevolazioni fiscali
previste dal titolo II.

Se il Senato crede che in questa materia si
d eh bano applicare le norme ordinarie, cioè i
vari a,ccertamenti tributari con le contesta~
zioni dinanzi al normale contenzioso tributa-
rio, io ritiro l'emendamento. In sostanza, a,
me sembrava opportuno stabilire un proce~
dimento semplice e rapido per usufruire di
queste agevolazioni. Oomunque mi rimetto
alle dichiarazioni della Commissione e del
Governo.

PRESIDENTE. Prego il Governo di espri-
mere il suo parere in proposito.

TUPINI, Ministro dei lavori pubblici. Non
mi pare che il senatore Bosco insista, secondo
le Ime ultime dichiarazioni, sull'emendamento.

D'altra parte le osservazioni da lui fatte pos~
sono essere valutate in sede competente, specie
quando si tratterà di dare formulazione defi ~

nitiva al precedente emendamento, secondo
le intese testè intercorse.

PRESIDENTE. Domando all'onorevole Bo~
sco se mantiene il suo emendamento.

BOSCO. Lo ritiro.
PRESIDENTE. Segue ora un emendamento

aggiuntivo, 20-ter, sempre del senatore Bosco,
così concepito:

TITOLO TII.

ESPROPRIAZIONI

Art. 20~ter.

Le disposizioni previste dagli articoli 46
e 47 del Testo unico 28 8!prile 1938, n. 1165, in

materia di espropriazione e di occupaZIOne di
aree fabbrioca.bili e terreni p€r la costruzione

di cas€ popolari, sono estese a tutti gli Enti ,e
Società di ,cui all'artieolo 16 dello stesso testo
unÌiCo, e sono applicaJbili in qualsiasi Comune

siano situati l'ar'ea e i terl'eni <da espropriar,e
o da occupare.

Il Prefetto di,chiara, ove Ole'corra, l'urgenza
e la indifferibilità delle opere agli effetti della
occupazione temporanea deH'area della quale
è chiesta l'espropriazidne.

Ha facoltà di parlare il senatore Bosco per
illustrare il suo emendamento.

BOSOO. Onorevoli colleghi, anzitutto io ho
cominciato col fare una proposta di forma,
cioè staccare a questo punto, per formarne un
Titolo III, con la dizione « Espropriazioni) gli
articoli relativi alle espropriazioni da quelli che
riguardano le agevolazioni fiscali, trattandosi
di altra materia; le espropriazioni regolate
dall'articolo 21, sono comprese sotto il titolo
«( agevolazioni fiscali e tributarie per la costru

~

zione di case di abitazione ). Pertanto il titolo
non copre il contenuto regolato nell'articolo 21,
perchè le espropriazioni non sono agevolazioni
fiscali nè tributarie.

Fatta questa osservazione di carattere for~
male, passo ad illustrare il contenuto del mio
emendamento.
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La situazione in materia di espropriazione
per pubblica utilità ai fini della costruzione di
case ha avuto un primo regolamento con l'ar~
ticolo 23 della lègge Fanfani. In detto articolo.
fu stabilito, proprio su iniziativa del Senato,
che per le aree edificabili, necessarie all'attua~
zione della legge, è ammessa l'espropriazione
per causa di pubblica utilità, applicando le
norme della legge 15 gennaio 1885, cioè la
legge di Napoli, che è più favorevole di quella
del 1865.

BUIZZA. Che è più sfavorevole!

BOSCO. Per i proprietari, ma per l'espro~
piante è molto più favorevole la legge del
1885: questa è la mia opinione. Dunque, in
materia di espropriazione abbiamo la legge
Fanfani che riguarda le case che si fanno sotto
gli auspici dell'I.N.A. e degli altri Enti auto.
rizzati; nonché il testo unico del 1938 in mate.
ria di edilizia popolare, il quale dà facoltà ai
Comuni di espropriare per costruire case popo~
lari ed economiche, app~nto applicando alle
indennità la legge di Napoli: il che significa
che anche il testo del 1938 è partito dall'idea
che la legge di Napoli fosse più favorevole
agli Enti costruttori. Con la legge che stiamo
esaminando si è data anche ad altri Enti
(cioè a tutti quelli elencati nell'articolo 16
del testo unico) la facoltà di costruire con il
contributo dello Stato che, secondo il testo
del 1938, poteva essere accordato unicamente
ai Comuni e agli Istituti per le case popolari. Mi
sembra quindi opportuno che quella facoltà, che
il testo uniM dà ai Comuni in materia di espro~
priazioni, debba ora essere data a tutti gli
Enti previsti dall'articolo 16. All'uopo non è
sufficiente l'articolo 21 così come è stato appro~
vato dalla Camera e modificato dalla Commis~
sione del Senato. Infatti l'articolo che è stato
qui introdotto per le espropriazioni per pub.
blica utilità, anzichè accelerare la procedura, la
ritarda. Io non voglio tediare il Senato con una
lunga analisi dell'articolo 21, m.a sarebbe facile
dimostrare che tutta la, procedura stabilita
in questo articolo, anzichè agevolare l'espro~
priazione la inceppa e la ostacola. Basterebbe
ad esempio pensare che nel testo della Com~.
missione si dice: <dI decreto del Prefetto è noti.
ficato d'ufficio sia al richiedente sia al proprie~
tario. Contro di esso è dato ricorso, entro il
termine di 30 giorni dalla notificazione, aJ

Ministro del lavori pubblici il quale provvede
in via definitiva ». Osservo che quando si dice

.
(Cil Ministro dei lavori pubblici provvede in via

definitiva» non si può nè si vuole escludere il
ricorso al Consiglio di Stato. Si tratta di un
ricorso quindi definitivo in via gerarchica, ma

che lascia sempre aperto l'altro ricorso per
illegittimità, il che significa che il decreto del
Ministro dei lavori pubblici può essere impu~
gnato dinanzi al Consiglio di Stato, che può
anche accordare la sospensiva del decreto di
esproprio. Quindi' voi potete considerare a
quali ritardi andrebbe incontro questa pro~
cedura, perchè il proprietario normalmente
impugnerebbe sempre il provvedimento del
Ministro e ne chiederebbe la sospensiva [LI
Consiglio di Stato. Ora, tutto questo, secondo
me, può anche ammettersi allorquando si tratti
di privati contro privati, nell'ipotesi prevista
nella prima parte dell'articolo 21, cioè nel

caso di un privato il quale costruisce per conto
proprio, senza il contributo dello Stato e chiede
l'esproprio di un sùolo. In tal caso è giusto
che a questa richiesta possa opporsi la richiesta
ugualmente legittima del proprietario del suolo
il quale può dichiarare di costruire per suo con~
to. Quando si tratta però di Enti previsti dal~
l'articoÌo 16 del testo unico che si propongono
il fine di costruire case popolari, a mio avviso,
si potrebbero estendere a questi Enti le dispo.
sizioni previste negli articoli 46 e 47 del testo

unico 28 aprile 1938, che prevedono una proce~
dura di esproprio molto più rapida e sollecita.
Per il privato invece, che costruisce per pro~
prio conto, è sufficiente la procedura prevista
dall'articolo 21, così come è stato redatto nel
testo governativo.

PRESIDENTE. Prego la Commissione di.
esprimere il suo parere in proposito.

TOSELLI, relatore. È vero che all'articolo
46 del testo unico si parla della facoltà da
parte dei Comuni di espropriare i terreni per

le costruzioni dì case popolari e si dice che
si applicheranno al caso le disposizioni della
legge 25 giugno 1865 e successive, tuttavia è
precisato che nel primo caso l'indennità di
esproprio sarà stabilita in base alle disposi~

zioni di cui agli articoli 12 e 1.'3 della legge 15
gennaio 1885 e si potrà fare solo applicazione
da parte di determinati Enti..
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Ora bisogna che teniamo presente: chi fa
l'esproprio e chi usufruisce di questo espro~
prio ? L'articolo 21 è stato inserito e approvato
dalla Oamera dei deputati la quale dava facoltà
di espropriare terreni solo nei Oomuni dove
non esistono piani regolatori. È opportuno, è
onesto, è giusto che la legge intervenga a tute~
lare questi diritti anche là dove esistono i
piani regolatori e che venga applicata la legge
del 1865, la quale prevede che sia corrisposto
a chi viene espropriato il valore venale. N on
si è parlato della legge di Napoli, perchè è
molto più onerosa a carico di chi viene espro~
priato. È sembrato alla Oommissione che
l'applicazione della legge del 1865 fosse suffi~
ciente ~1favorire l'esproprio garantendolo nel
rispetto d(~i reciproci diritti e nen'inten-
zione di favorire la ripresa edilizia, perchè
purtroppo la esperienza aveva documentato
e provato che in certi' casi, dato lo spirito
speculativo di coloro che hanno il monopolio
dei terreni Ù1bbricahili, non era possibile addi-
venire ad un esproprio ragionevole perchè
non erano più valori venali che venivano ri~
chiesti dal proprietario ma veri e propri valori
speculativi, per cui si venivano in tal modo a
frustral'e tutte le finalità dena legge nei Oomuni
che più hanno bisogno di costruire per realiz~
zare i piani regolatori. Per questo non si è
parlato della legge di Napoli. Oggi il senatore
Bosco propone che anche per, l'articolo 21
venga adottato l'esproprio secondo la legge di
N apoli: noi saremmo di parere contrario perchè
una azione di imperio verso coloro che ostaco~
lano la costruzione è giusta 'entro certi limiti,
ma è pure doveroso che a questi proprietari
che vengono espropriati sia corrisposto per
lo meno il valore venale previsto dana legge
del 1865.

OAMANGI. Sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. Domando di parlare.

PRESIDENTE. N e ha facoltà.

OAMANGI, Sottosegretario di Stato per i
lavori p7tbblici. Alle considerazioni del relatore
io credo opportuno aggiungerne qualche altra.
In sostanza, allo stato attuale delle cose, la
possibilità di espropriare certe aree per la
costruzione di case popolari esiste già a bene~
ficio dei Oomuni secondo quanto contenuto
negli articoli 45, 46, 47 del testo unico. Il
senatore Bosco vorrebbe estendere questa pos-

sibilità, che, a suo avviso, è più efficace e più
conveniente di quella contenuta nell'articolo 21
del disegno di legge in esame, a tutti gli Enti
contenuti nell'articolo 16 del testo unico,
aumentati come li abbiamo aumentati con
l'articolo 2 della presente legge.

Ora, io debbo far notare che all'articolo 45
del testo unico è stabilito che i Oomuni pos-
sono cedere per la costruzione di case popo-
lari o economiche terreni propri o espropriati
a mente del successivo articolo 46, gratuita~
mente o a prezzo di costo.

In definitiva, quindi, lasciando le cose come
stanno, si lascerebbe questa possihilità di
esproprio ~ a migliori condizioni, secondo
l'opinione del senatore Bosco ~ soltanto ai

Oomuni ma non si vieterebbe che i Oomuni
potessero usarne a beneficio di quegli Enti che,
a loro avviso, ne fossero meritevoli. Ora a me
pare che, dato che nell'articolo 16 noi abbiamo
già introdotto UW1 serie di Enti numerosis-
sima, la quale, in definitiva finisce per com~
prendere un po' tutti, perchè si va dagli Isti-
tuti delle case popolari fino alle cooperative
di qualunque natura, mi pare che questa pic-
cola remora che, di giudicare dell'opportunità
o meno di questo trattamento di particolare
favore, si lasci la facoltà ai Oomuni, sia' un
atto di prudenza e un atto conveniente ai
fini dell'equilibrio, vorrei dire della giustizia,
degli atti che si andranno a compiere in virtù
di questa legge.

Io quindi ritengo che, considerato che pra~
ticamente, agli effetti della espropriazione a
queste condizioni che, ripeto, il senatore
Bosco ritiene più convenienti, la possibilità vi è
già e questa possibilità è subordinata soltanto
al tramite del Oomune, tramite che non porta
gran pregiudizio in quanto il Oomune può
cedere addirittura a prezzi di costo, mi pare
che lasciare almeno questo filtro per decidere
sull'opportunità o meno, sia cosa opportuna.
Quindi pregherei l'onorevole Bosco di non
insistere nel suo emendamento.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono~
revole Bosco.

BOSOO. Poichè si tratta di un argomento
molto importante, chiedo scusa al Senato se
ancora insisto su questo mio emendamento.
Esso prende le mosse proprio dalla relazione
della Oommissione, la quale ha stigmatizzato,
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con parole dure, ma giuste, la speculazione che
si fa dei terreni fabbricabiliperchè da quando
lo Stato sta facendo particolari sacrifici per
incrementare l'edilizia sia privata che pubblica,
assistiamo al fenomeno di un vertiginoso au ~

mento del costo delle aree fabbricabili.

A mio avviso questa è una speculazione
che in qualche modo dobbiamo far cessare.
Quando mi si dice che attualmente la legge
dà la possibilità ai Comuni di espropriare e
poi di retrocedere le aree agli altri Enti, si
espone una possibilità della legge ma non
una realtà, in quanto che i Oomuni, di fatto,
non praticano queste espropriazioni, e la ra~
gione c'è. Se si tratta di grandi Oomuni, essendo
anch'essi proprietari di aree, hanno interesse
a mantenere su il prezzo dei terreni; se si trat~
ta di piccoli Comuni, essi non fanno l'èspro~
prio per esigenze locali, perchè certe volte
un provvedimento del genere potrebbe addi~
rittura determinare una crisi nel Oonsiglio
comunale. È necessario pertanto che accanto
ai Oomuni ci siano altri Enti propulsori per
l'espropriazione delle aree.

D'altra parte già la legge Fanfani ha am~
messo il principio che tutti gli Enti costruttori
possano valersi dell'espropriazione delle aree
corrispondendo l'indennità, come è previsto nel
mio emendamento, in base alla legge di Napoli,
e accordandosi al Prefetto la facoltà di dichia~
rare l'urgenza è la indifferibilità delle opere
agli effetti dell'occupazione temporanea del~
l'area della qùale è chiesta l'espropriazione.
Infatti vi è evidentemente un interesse imme~
diato a mettere a disposizione degli interessati
delle aree, anche se avvengono poi delle conte~
stazioni. Quindi, quanto meno si dovrebbe
accettare la seconda. parte del mio emenda~
mento per rendere più rapida la procedura
dell'espropriazione; inoltre bisognerebbe chia~
l'ire nell'artIcolo 21 ~ sempre nell'ipotesi che

cada il mio emendamento, che io mantengo
nella sua integrità ~ che le disposizioni conte~
nute nel testo della Oommissione non pregiu~
dicano quelle già esistenti, perchè altrimenti la
dizione « anche da parte dei privati » potrebbe
far pensare che resta assorbito anche il potere
dei Comuni di espropiare con metodo più
rapido.

In linea principale, mantengo l'emenda~
mento totalmente; in linea subord~nata man ~

tengo la seconda parte.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono-
revole Toselli, relatore, per esprimere il parere
della Oommissione.

TOSELLI, relatore. La Oommissione non ha
I difficoltà ad accettare il secondo comma dello

emendamento Bosco, mentre respinge la prima
parte.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il primo
comma dell'articolo aggiuntivo 20~ter proposto
dal senatore Bosco, del quale ho già dato let~
tura.

Questo primo comma non è accettato nè
dalla Commissione nè dal Governo.

Ohi l'approva è pregato di alzarsi.
(Dopo prova e controprova è approvato).

Pongo ai voti il secondo comma dell'articolo
aggiuntivo 20~ter.

Chi l'approva è pregato di alzarsi.
(JlJ approvato).

Pongo ai voti l'intero articolo 20~ter.
Chi l'approva è pregato di alzarsi.
(JlJ approva,to).

Do lettura dello comma dell'articolo 21
nel testo della Commissione:

Art. 21.

Pino al 31 dicembre 1953 si può proGedere
per ragioni di pubblica utilità, ai sensi e per
gli effetti della legge 25 giugno 1865, n. 2359,
e succe8sive modificazioni, alle espropriazioni
occorrenti per la costruzione di case di abita~
zione a carattere popolare, anche su iniziativa
e per conto di privati, qualora la costruzione
di tali case sia ritenuta utile all'interesse pub~
blico.

A questo primo comma sono stati presen-
tati dal senatore Bosco i seguenti emendamenti
«sopprimere le parole: "per ragioni di pub-
blica utilità"; e sostituire alle parole: "inte~
resse pubblico" le al tre: "interesse generale" ».

Il senatore Bosco ha facoltà di illustrare i
suoi emendamenti.

BOSCO. Io ho proposto di sostituire alle
parole «interesse pubblico» le parole «inte~
resse generale » in quanto esse sono in armonia
con la Costituzione, la quale all'articolo 42
stabilisce che l'espropriazione è ammessa « per
motivi d'interesse generale ». Qui invece in~
troduciamo una terza nozione; alla «pubblica
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utilità» della legge del1865 eel all'r<ÌIlteresse
generale » della Costituzione, noi verremmo ad
aggiungere « interesse pubblico ».

Ho poi proposto di sopprimere le parole
« per ragioni di pubblica utilità J); il fine dei
provvedimenti è caratterizzato dall'interesse
generale di cui si parla in fine dello comma.

Avrei infine da osservare che, data Papprova~
zione del mio precedente emendamento, biso~
gnerebbe sopprimere la parola « anche », in
modo che questo articolo 21 resterebbe limi-
tato alle espropriazioni promosse da privati.,

PRESIDENTE. Domando alla Commissione
ed al Governo se accettano questo emenda-
mento.

TOSELLI, relatore. La Commissione non ha
niente da obiettare all'accoglimento dell'emen-
damento Bosco;

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. Anche io non ho nulla da
obiettare sulla prima parte dell'emendamento
Bosco. Ma in quanto ~lla soppressione della
parola « anche J), mentre mi rendo conto del-
l'opportunità delle osservazioni del senatore
Bosco, mi pongo il quesito se il riferimento
delle norme dell'articolo 21 solo ai privati,
non finisca per escludere anche degli Enti
che, pur non essendo compresi nell'articolo 16,
potrebbero avere intenzione di costruire case
popolari.

BORROMEO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
BORROMEO. Si potrepbe modificare in

questo senso, sempre togliendo la parola « an-
che »: (Cper iniziativa di privati o di altri Enti

non previsti nell'articolo 16 del testo unico
28 aprile 1938, n. 1165 i).

Così, mentre sono favorevole alla soppres-
sione, in principio del comma, delle parole «per
ragioni di pubblica utilità », che ritengo neces-
saria anche per evitare confusioni, modificherei
la fine del comma in questo senso: ccqualora la
costruzione di tali case sia ritenuta di pubblica
utilità i).

PRESIDENTE. Segue ora l'emendamento
del senatore De Bosio, del seguente tenore:

« Nel primo comma dopo le parole: "alle
espropriazioni occorrenti per la costruzione di
case di abitazione a carattere popolare, anche
su iniziativa e per conto di privati" aggiun-
gere le altre: "e di case di civile abitazione
per la attuazione di piani regolatori"».

Ha facoltà di parlare l'onorevole De Bosio
per illustrare questo emendamento.

DE BOSIO. Onorevoli colleghi, da tutti i
settori del Senato è stato rilevato che il mono-
polio delle aree fabbricabili rende pressochè
impossibile o quanto meno molto difficile,
l'incremento delle costruzioni. Infatti i ter-
reni di questa natura sono stati in gran parte
concentrati nelle mani di speculatori, di arric-
chiti di guerra, i quali li acquistarono a prezzi
irrisori ed oggi li mettono sul mercato a cifre
vertiginose; si parla, nelle grandi città, di
30~50 mila lire al mq....

CAPPELLINI. A Roma 80 mila lire al mq. !

DE BOSIO. ... nelle medie, da 10 a 30 mila
lire.

Per eliminare questa situazione arbitraria
ed ingiusta, è necessario dare la possibilità di
acquistare queste aree anche a chi vuole co-
struire una casa di civile abitazione, cioè case
per il ceto medio. Badate, onorevoli colleghi, io
che esercito la professione dell'avvocato ho

notato che dal giorno in cui alla Camera dei
deputati si parlò di espropriazione per ragioni
di pubblica utilità di queste aree, sul mercato

c'è stata una lieve riduzione nei prezzi per i
terreni da adibirsi alla costruzione di case
popolari. Se noi estendiamo q uesta norma
anche per le case di civile abitazione, quindi
alle case per il ceto medio, non c'è dubbio
che il mercato si sanerà e sarà possibile otte-
nere aree a prezzi moderati.

D'altro canto con questa disposizione faci-
litiamo la ripresa edilizia, scopo fondamen-
tale e principale di questa legge; di conse-
guenza eliminiamo, per lo meno diminuiamo
la disoccupazione in questo settore in cui è
notoriamente molto grave, tale da meritare
la nostra particolare attenzione.

N on è poi il caso di dire ~ come forse qualche

mio avversario vorrà sostenere ~ che in tale

modo si viola il principio del diritto di pro-
prietà: tutt'altro. La legge fondamentale sul-
l'esproprio accorda la corresponsione del prezzo
giusto, del prezzo venale; sarà pagato per-

tanto il giusto valore. Infine l'articolo 42 della
Costituzione stabilisce il principio che in caso
di interesse generale si possa limitare il di-
ritto di proprietà. Io confido pertanto che il
Senato vorrà accogliere questo mio emenda-
mento. (Approvazioni dalla sinistra).
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TONELLO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
TONELLO. Ho chiesto la parola per appog~

giare toto corde l'emendamento proposto dal
senatore De Bosio.II fatto che ci siano queste
indecenti speculazioni sui piani regolatori
per quanto riguarda le aree disponibili, è una
cosa veramente illegale. Io ho visto certi fos~
sati paludosi, diventati aree pubbliche, co~
stare addirittura' un occhio della testa alle
amministrazioni ed ai privati.

Ora, è bene che almeno venga una legge la
quale possa facilitare anche il piano rego~

- latore delle città, perchè i provvedimenti che
noi facciamo sono per case al di fuori dei
piani regolatori, mentre quelle del piano rego~
latore in fondo avranno una maggiore impor~
tanza.

Quindi faccio voti che sia accolto l'emerida~
mento del senatore De Bosio.

PRESIDENTE. Domando all'onorevole Sot~
tosegretario di esprimere il parere del Governo.

.

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. Io debbo, solo per- debito di
coscienza, fare alcune considerazioni. Innanzi
tutto debbo dire che in definitiva la procedura
per l'espropriazione nei Comuni dove esiste il
piano regolatore è già prevista nella legge
urbanistica del 1942. Può il Senato ritenere
che sia più opportuno ricorrere a questo

- metodo ed io non ho ragione per dire nè si nè
no; debbo però soltanto richiamare l'atten~
zione su questo dato di fatto. D'altra parte
debbo fare un'altra considerazione. Se ho ben
capito lo spirito della proposta del senatore
De Bosio, non vedo perchè questa estensione
del beneficio dell'espropiazione con quelle
norme debba essere consentita alle case di
civile abitazione nei Comuni dove vi è il piano
regolatore e non debba essere consentita uguàl~
mente nei Comuni dove non vi è il piano rego~
latore. N on vedo quindi la ragione, sempre
che il Senato sia d'opinione di approvare l'e-
mendamento, di quella aggiunta « per l'at~
tuazione dei piani regolatori)), anche perchè
costituirebbe una inBsattezza di linguaggio in
quanto i piani non si attuano con la costru ~

zione delle case, ma con la costruzione delle
strade. Quindi, ripeto, per debito di coscienza,
debbo sottoporre al Senato queste osserva~
zioni e cioè che con la formula proposta dal

senatore De Bosio si estenderebbe questa pos~
sibilità di espropriazione oltre che per le case
popolari, per - quelle di civile abitazione, ma
limitatamente ai Comuni dove esiste un piano
regolatore ed escludendo quindi quei Comuni
dove il piano non esiste.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono~
revole relatore per esprimere il parere della
Oommissione.

TOSELLI, relatore. La Commissione ha
esaminato attentamente questo quesito e rite~
neva di averI o già risolto con l'articolo che ha
proposto in modo che soddisfacesse la pratica
riguardante l'esproprio. Ora viene proposta
una estensione di questo concetto dell'espro~
priazione per i terreni che debbono essere
destinati alla fabbricazione di abitazioni civili.
La Oommissione non ha motivo nè di opporsi
nè di appoggiare la proposta colla sua appro~
vazione e si rimette percìò a quello che sarà
in merito il giudizio del Senato.

ZOLI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
ZOLI. Signor Presidente, io volevo solo un

chiarimento sulla formula dell'emendamento,
perchè questa mattina ci è stato detto che la
frase «civile abitazione » non è in contrappo~
sto a quella di case popolari. È stato detto
che ha un significato tecnico, cioè case di abi~
tazione. Ora, in questo articolo noi introdur~
remmo «le case di civile abitazione» in con~
trapposto alle case popolari. Vorrei quindi che,
in caso, fosse mo.dificato l'emendamento per
non essere in contrasto con quello che abbiamo
stabilito questa mattina.

DE BOSIO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
DE BOSIO. Non ho niente in contrario a.

modificare Pemendamento in « case di abita~
zione)), anzichè di « civile abitazione )); osservo
però che in questa particolare fattispecie dob~
biamo porre in evidenza due concetti diversi:
quello della casa popolare e quello della casa
di civile abitazione. Del resto, se nella presente
legge la parola « civile)) è stata eliminata,
questa dicitura ricorre in tutte le altre leggi in
materia di edilizia; per cui non c'è proprio
nulla di straordinario ad adottarla ancora.
In quanto alla seconda osservazione fatta dal~
l'onorevole Sottosegretario di Stato, riguardo
alla limitazione relativa ai piani regolatori, deb~
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bo dire che l'ho posta perchè l'onorevole Mini~
stro delle finanze, che ho avuto occasione di in~
terpellare, mi ha fatto presente che non si op~
poneva a questo mio emendamento, nel caso
però in cui l'espropriazione venisse limitata ai
Oomuni che avessero predisposto un piano
regolatore; altrimenti poteva avvenire che si
trasrormassero terreni arativi in aree da co~
struzione. Per questa ragione ho creduto di
porre questa limitazione nel mio emendamento.

BATTISTA. Domando di parlare per dichia~
razione di voto.

PRESIDENTE. N e ha racoltà.

BATTISTA. Oomprendo benissimo, onore~
voli colleghi, la preoccupazione dell'onorevole
De Bosio, la comprendo perchè abbiamo visto,
non tanto in questi ultimi tempi, quanto
prima della guerra, la speculazione che si è
ratta dei terreni, per cui, specialmente nelle
grandi città dove l'ampliamento è stato note~
vale, i terreni che qualche anno prima era~
no solo agricoli, per l'espansione della città
diventarono rapidamente terreni costruttivi
e perciò subirono un notevole aumento di
prezzo.

Abbiamo però anche constatato che sul
problema dell'espropriazione noi ci regolia~
ma ancora con leggi che, per quanto al~
l'epoca in cui vennero ratte rossero perrette,
non lo sono altrettanto adesso a distanza
di 70 o 90 anni. N ai ancora ci regoliamo
con la legge. del 1865; un tentativo di
modificazione di quella legge venne ratto qui
a Roma, quando con la legge per l'E. 42 gli
espropri venivano regolati diversamente e,
direi, in una maniera molto equa e molto
giusta. Quella legge praticamente non ha avuto
poi applicazione. In ogni modo tutti coloro
che si sono occupati, dal punto di vista giuri~
dico e dal punto di vista pratico, delle espro~
priazioni hanno dovuto constatare che vi è
bisogno di una nuova legislazione, una legi~
slazione più umana, una legislazione che impe~
disca le speculazioni eccessive, ma, nello stes~
so tempo, non venga a ridurre eccessiva~
mente il diritto di proprietà dei proprietari di
aree rabbricabili. Si tratta di un complesso e
prorondo studio che non mi s~mbra si possa
inserire in un articolo di questa legge. Q1+esta
legge ha uno scopo ben determinato, come ha
detto il collega Zoli questa mattina: mi per~

metto di ripeterlo anche io. Questa è una
legge soprattutto che deve favorire l'edilizia
popolare, l'edilizia sovvenzionata dallo Stato,
le case degli operai, le case dei contadini. Noi
della Oommissione l'abbiamo esaminata sotto
questo profilo e, pur rilevando nella stessa
discussione in sede di Oommissione che sarebbe
necessario rivedere tutta la materia delle espro~
priazioni, tuttavia, essendo la materia così
vasta ed essendo opportuno che essa venga
studiata in un apposito disegno di legge, che
noi ci auguriamo venga tra breve proposto
dal Governo, ci siamo limitati esclusivaÌnente
all'edilizia popolare. Quello che a noi inte~
ressa in questo momento, è, ripeto l'edilizia
popolare. Ora, per queste ragioni, noi abbiamo
messo dei vincoli. e delle condizioni in modo
che l'edilizia popolare non abbia un arresto
e possa usufruire di terreni a costo basso ed
equo, cosicchè gli appartamenti destinati alla
edilizia popolare possano veramente essere
degli appartamenti economici, acquistabili da
piccoli contadini, da operai, dalle persone meno
abbienti, ma non abbiamo voluto affrontare
tutto il grosso problema dell'espropriazione.

Con l'emendamento dell'onorevole De Bosio
veniamo a modificare tutta una legislazione e
tutta una tradizione, la quale va rifatta, ma
non possiamo qui in Assemblea, con una fra~
setta che l'amico e collega De Bosio vuole
inserire qui, cambiare la legge stessa sull'espro~
priazione. Per questo io dico: per quella serietà
che distingue tutti noi, colleghi del Senato,
per quella serenità che abbiamo dimostrato
anche studiando questa legge articolo per ar~
ticolo, io prego l'onorevole De Bosio di riti~
rare il suo emendamento e prego il Senato di
approvare l'articolo così come è stato pro~
posto da,lla, Oommissione. Sarò, se mai, d'ac~
cordo con il collega De Bosio di presentare un
voto, un ordine del giorno, una raccomanda~
zione al Governo, perchè studi tutto il com~
plesso istituto della espropriaziont\ in modo da
rormulare una legge completa che regoli tutta
questa materia.

TROIANO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. N e ha facoltà.

TROIANO. Il senatore Battista ba ratto
una premessa, che le sue conclusioni hanno
subito l'mentita. Intanto faccio osservare che
l'edilizia popolare verrebbe spezzata in un suo
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anello essenziale, quello cioè dell' area su cui
si dovrebbe sviluppare: se le aree costeran~
no molto, l'edilizia si svilupperà anche in
località non adatte. Questo è chiaro: per lo
meno vi sarà una grande difficoltà per le co~
struzioni.

Ora non capisco perchè si fa una premessa
che dice: tutto va male e nello stesso tem-
po si insiste nel male. La proposta dell'ono~
revole De Bosio, del resto è assai modesta
e non ha nulla di rivoluzionario.

PRESIDENTE. Pongo ai voti l' emenda~
mento dell'onorevole De Bosio.

Chi l'approva è pregato di alzarsi.
(Non è approvato).

Pongo ai voti il primo comma dell'articolo
21, che con le modificazioni apportatevi risplta
così formulato:

«(Fino al 31 dicembre 1953 si può proc'edere,

ai sensi e per gli ,effetti della legge 25 giugno
1935, n. 2359 e suceessive modificazioni, alle
espwpriazioni occorrenti per la costruzione
di case diabitazio'l1B a cara ttere popolare, su
iniziativa e perc:onto di priV1ati o di enti pub-
blici non previsti dall'articolo 16 del testo uni~
co 28 aprile 1938, n. 1165, qualora la costru~
zione di tali case sia ritenuta di interesse ge~
nerale ».

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Il secondo comma del testo della Commis~
sione, è il seguente:

« La sussistenza dell'interesse pubblico è rico-
nosciuta con decreto del Prefetto, su richiesta
dell'interessato, sentiti il proprietario ed il
parere del Genio civile, dell'Ispettorato pro-
vinciale dell'agricoltura e dell'Amministrazione
comunale ». '

A questo comma i senatori Bosco, Lodato e
Russo hanno presentato un emendamento sop-
pressivo delle parole: « dell'Ispettorato provin-
ciale dell'agricoltura e dell'Amministrazione
comunale ».

Il senatore Bosco ha facoltà di illustrare
questo emendamento.

BOSCO. Desidero chiarire che avevo pre~

sentato questo emendamento nell'intento di
snellire la procedura di espropriazione. Poichè
è stato già approvato il mio emendamento
relativo alla espropriazione da parte degli Enti
previsti dall'articolo 16 del testo unico, viene
meno la necessità di questo emendamento e
quindi lo ritiro.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
comma testè letto con la modifica in analogia
al comma primo delle parole « interesse pub.
blico» nelle altre: « interesse generale». Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Pongo in votazione i comma terzo e quarto
dell'articolo 21:

« Con lo stesso decreto sono fissati i termini
per l'inizio e l'ultimazione delle costruzioni
che non potranno eccedere rispettivamente i
quattro mesi ed i due anni dalla data della
notifica del decreto stesso ».

(È approvato).

« Il decreto del Prefetto è notificato d'ufficio
sia al richiedente sia al proprietario. Contro
di esso è dato ricorso, entro il termine di 30
giorni dalla notificazione, al Ministro dei la.
vori pubblici il quale provvede in via defini~
tiva. Qualora il Ministro non provveda entro
60 giorni il ricorso s'intende respinto. In tale
caso i termini di cui al precedente comma decor~
rono dalla data della comunicazione del prov-
vedimeno ministeriale ovvero da quella in cui
il decreto del Prefetto diventa esecutivo».

(È approvato).

Al comma quinto occorre sostituire ~ in
analogia ai comma precedenti ~ la parola « pub-

blico» con « generale ». Ne do lettura:

« Il decreto che riconosce l'interesse gene-
rale, equivale alla dichiarazione di pubblica
utilità».

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Il sesto comma è così formulato:

« Il proprietario ha facoltà di sostituirsi al ri-
chiedente nella esecuzione dell'opera, nel qual
caso deve impegnarsi ad iniziare la costru~
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zione entro sei mesi dalla data di notifica del
decreto prefettizio e ad ultimarla entro due
anni dall'inizio. A garanzia dell'impegno as-
sunto il proprietario deve versare una cau-
zione pari alla metà della indennità di espro-
priazione del terreno, la quale sarà incamerata
a beneficio dello Stato con decreto del Prefetto
qualora i lavori non siano iniziati od ultimati
nei suddetti termini, per causa non dipendente
da forza maggiore. Può essere accettata una
cauzione costituita da fidejussione prestata da
istituti di credito di diritto pubblico o da
banche di interesse nazionale »).

A questo comma è stato presentato un emen~
damento dai senatori Bosco, Lodato e Russo,
tendente~a sostituire alle parole: «della indenni~
tà di espropriazione del terreno »)le altre: « del~

l'indennità indicata nel decreto del Prefetto ».
Il senatore Bosco ha facoltà di parlare

per illustrare questo emendamento.
BOSCO. Innanzi tutto vorrei chiedere un

chiarimento àlla Commissione. In questo
comma si ammette che il proprietario possa
sostituirsi all'espropriato. Non è indicato però
il termine entro il quale egli deve fare la dL
chiarazione di impegno, in quanto si dice: « Il
proprietario ha facoltà di sostituirsi al richie-
dente nella esecuzione dell'opera, nel qual caso
deve impegnarsi (quando ?) ad iniziare la co-
struzione entro sei mesi dalla data di modifica
del decreto prefettizio e ad ultimarla entro
due anni dall'inizio »).È indicato cioè il dies a
quo ed il. dies ad quem per ciò che concerne
la costruzione, ma non è indicata la data
nella quale si dovrebbe fare la dichiarazione
di impegno. 'Dal contesto dell'articolo risul-
terebbe che essa deve essere precedente al
decreto di esproprio. Se essa è precedente, bi~
sogna modificare la dizione di «indennità di e~
sproprio ) in quella di «indennità di cui al decre~
to del Prefetto», perchè non esiste ancora una
indennità di esproprio, se non quando è definiti-
vamente determinata con le procedure previste.

PRESIDENTE. Allo stesso comma sesto
vi è anche un emendamento dei senatori Brai~
tenberg, Ottani, Lanzara, Focaccia, De Luca,
Carelli e Ziino, del seguente tenore:

« Sostituire all'ultimo periodo il seguente:

"Può essere accettata una cauzione costi-
tuita da fidejussione prestata da Istituti di

credito di diritto pubblico, da banche di in~
teresse nazionale e da casse di risparmio" ».

TOSELLI, relatore. La Commissione accetta
entrambi gli emendamenti al sesto comma.

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. Anche il Governo accetta gli
emendamenti.

PRESIDENTE. Rileggo il sesto comma del-
l'articolo 21 come risulta modificato dagli
emendamenti del senatore Bosco ed. altri e
dal senatore Braintemberg ed altri, con le
conseguenti correzioni di forma:

« Il proprietario ha facoltà di sostituirsi al
richiedente nella esecuzione dell'opera, nel qual
caso deve impegnarsi ad iniziare la costru-
zione entro sei mesi dalla data di notifica del
decreto prefettizio e ad ultimarla entro due
anni dall'inizio. A garanzia dell'impegno as-
sunto il proprietario deve versare una cauzione
pari alla metà della indennità indicata nel
decreto del Prefetto la quale sarà in.camerata
a beneficio dello Stato con successivo decreto
del Prefetto stesso, qualora i lavori non siano
iniziati od ultimati nei suddetti termini, per
causa non dipendente da forza maggiore. Può
essere accettata una cauzione costituita da
fidejussione prestata da Istituti di credito di
diritto pubblico, da banche di interesse nazio~
naIe e da casse di risparmio ).

Chi lo approva è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Do lettura del 7° comma:

« Qualora la costruzione non sia dal richie~
dente iniziata od ultimata nei termini fissati
dal Prefetto, per causa non dipendente da
forza maggiore, l'espropriato potrà domandare
che sia pronunciata dall'Autorità giudiziaria
competente la decadenza della ottenuta dichia~
razione di pubb1ica utilità e gli siano restituiti
i beni espropriati, mediante il rimborso della
metà della indennità ricevuta per l'espropria-
zione ).

A questo settimo comma i senatori Bosco ,
Lodato e Russo propongono di sostituire alle
parole: « che sia pronunciata dalla Autorità
giudiziaria» le altre: « alla Autorità giudizisr
ria ».
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Ha facoltà di parlare il senatore Bo~
sco.

BOSOO. È questo un emendamento di pura
forma. Occorre poi modificare le parole « gli
siano restituiti i beni espropriati » con le parole
« la restituzione dei beni espropriati n.

TOSELLI, relatore. La Oommissione accetta
questi due emendamenti.

OAMANGI, Sottosegretario diStato per i
lavori p.ubblici. Il Governo è d'accordo.

PRESIDENTE. Pongo ai voti il settimo
comma dell'articolo 21 che, con le modifica~
zioni proposte, risulta così formulato:

« Qualora la costruzione non sia dal richie~
dente iniziata od ultimata nei termini fissati dal
Prefetto, per causa non dipendente da forza
maggiore, l'espropriato potrà domandare alla
Autorità giudiziaria competente la decadenza
della ottenuta dichiarazione di pubblica utilità
e la restituzione dei beni espropriati, mediante
il rimborso della metà della indennità ricevuta
per l'espropriazione n.

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Do lettura dell'ultimo comma dell'arti~
colo 21:

« Se il proprietario o l'espropiante non ab~
biano ultimati i lavori di costruzione nel ter~
mine fissato dal Prefetto, per cause ad essi non
imputabili fatte accertare, a loro cura e tem~
pestivamente, dall' Ufficio del genio civile, il
Prefetto può concedere una proroga non supe~
riore a mesi sei n.

Ohi lo approva è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Pongo in votazione l'articolo 21 nel suo
complesso. Ohi lo approva è pregato di alzarsi

(È approvato).

Art. 22.

Il beneficio di cui al precedente articolo
13 è esteso alle costruzioni, agli ampliamenti
e alle ricostruzioni che non fruiscono del con~
tributo dello Stato, per le quali i Comuni ab~
biano rilasciato le licenze di costruzione dopo
il 15 aprile 1949.

Su questo articolo è stato presentato un
emendamento soppressivo da parte del sena~
tore Bosco ed altri. Domando all'onorevole
Bosco se insiste nel suo emendamento.

BOSOO. Signor Presidente, io avevo pro~
posto di sopprimere questo articolo in quanto
partivo dalla premessa dell'approvazione del

mio emendamento all'articolo 13. Poichè quel~
l'emendamento non è stato approvato, ritiro
l'emendamento soppressivo dell'articolo 22.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Battista,
Genco, Vaccaro, Gasparotto, Schiavone e Bo~
sco propongono di sostituire alla dizione del ~

l'articolo 22 la seguente:

« Il beneficio di cui al precedente articolo 13
è esteso alle costruzioni,' agli ampliamenti e
alle ricostruzioni, iniziate o ultimate, con o

senza il contributo dello Stato, dalla cessa~
zione delle ostilità all'entrata in vigore della
presente legge n.

Ha facoltà di parlare l'onorevole Genco per
illustrare questo emendamento.

GENOO. Onorevoli colleghi, noi, in occasione
dell'approvazione dell'altra legge Tupini sulla
ricostruzione delle abitazioni distrutte per
eventi bellici, abbiamo concesso la retroatti~

vità per le agevolazioni fiscali a quanti, senza
aspettare il contributo dello Stato, avevano
ricostruito le loro abitazioni. Il nostro emenda~
mento tende a premiare coloro che hanno
fatto lo stesso in materia di nuove costruzioni.
Io non intendo che siano estesi a costoro i

benefici delle altre agevolazioni fiscali conte-
nute negli articoli diversi dal 13, ma vorrei
che fosse estesa almeno l'agevolazione della
esenzione venticinquennale a chi ha dimo~
strato di credere nella ripresa della N azione,
anticipando i tempi e concorrendo con la pro~
pria iniziativa ad alleviare la disoccupazione

e ad incrementare le industrie connesse con
quella edilizia.

È per questo che io insisto sul mio emenda~
mento, respingendo il quale, noi verremmo a
punire quelli che hanno dimostrato spirito
d'iniziativa.

PRESIDENTE. Prego la Commissione fi~
nanze e tesoro di esprimere il suo parere in
proposito.
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PARATORE. La Oommissione finanze e te~
sora si dichiara contraria a tutto ciò che ri~
guarda le retroattività.

BUBBIO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. N e ha facoltà.

BUBBIO. Debbo aggiungere agli argomenti
del precedente oratore che chi ha fabbricato,
poniamo il caso, nel 1945~46 ha già potuto
mettere il suo bilancio in attivo, sia perchè ha
potuto eseguire la costruzione a prezzi assai
minori degli attuali, sia perchè egli ha potuto
affittare certamente a canoni assai elevati il
fabbricato costruito, non essendo esf,O com~
preso nel blocco degli affitti.

PRESIDENTE. Prego il GOVtrllO di espri~
mere il suo parere in proposito.

CASTELLI, SottosegTetario di Stato pel' le

finanze. VOrrei far rilevare all'onorevole se~
natOl"e Genco che siamo in t-ema di agevola~
zioni fiscali e di esenzioni tributari,e e che
quindi bisogna andare molto guardinghi, so~
pra,ttutto qua,ndopa,rliamo di retroattività.

D'altra parte se tuu,e le agevolazionipor~
tate ,da questa l'egge hanno una giustificazio~
ne razionale ,e politica, l'hanno in quanto deb~
hono contribuire a stimolare l'iniziativa per

l'ostruire nuov,e caS'8.
Ora, non c'èevidentement€ una l'agion'8 giu~

8tifi.cativa per estendere le stesse ag,evolazioJli
a cas'e che sono già costruite.

Anche per questi motivi, oltr-e a (~llelliespo~
8ti opportunamente dal P.residente della Com~
missione e dal senatore Bubbio, il Governo è
contrario all'emendamento.

GENOO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GENOO. Io sono disposto a modificare il
mio emendamento, purchè si contemplino le
costruzioni o ricostru~ioni iniziate. Insomma
se qualcuno ha fatto, per esempio, solo le fon~
damenta e deve ancora costruire, vogliamo
proprio punirlo non concedendogli alcuna age~
volazione ?

OASTELLI, Sottosegretario di Stato per le
finanze. Il Governo è contrario all'emenda~
mento.

OAPP A. Anche la Oommissione è contraria.

PRESIDENTE. Domando al senatore Genco
se insiste sul suo emendamento.

GENOO. Insisto.
PRESIDENTE. Pongo allora in votazione

l'emendamento del senatore Genco ed altri,
di cui è già stata data lettura, sostituendo solo
alla parola « ultimate) l'altra « iniziate i).

Ohi l'approva è pregato di alzarsi.

(Non è approvato).

Pongo in votazione l'articolo 22 nel testo
della Oommissione, già letto.

Ohi lo approva è pregato di alz8xsi.

(È approvato).

Vi è ora un emendamento aggillntivo pre~
sentato dal senatore De Gasperis e così formu~
lato:

« Aggiungere alla fine dell'articolo il seguente
comIna:

"Le altre agevolazioni fi sca.li e tributarie
disposte con la presente legge decorrono dal
10 giugno ] 949 "

i).

Ha facoltà di parlare il senatore De Gaspe~
ris per illustrare il suo emendamento.

DE GASPERIS. N on vorrei che il mio
emendamento subisse la stessa sorte di quello
proposto dal senatore Genco. Perciò vorrei
che i colleghi lo eS~Lminassero con attenzione.
Le norme di carattere tributario introdotte
in questo disegno di legge Tupini, erano con~
nesse a quelle delle sublocazioni per il blocco
dei fitti. Ad un dato punto gli organi go~
vernativi hanno ritenuto di proporre un
disegno di legge a parte che comprendesse le
sole norme per l'incremento delle costruzioni
edilizie. Io vorrei richiamare l'attenzione dei
colleghi sul ritardo di questa legge; essa si
ricollega al disegno n. 105, della Camera dei
deputati approvato il 20 settembre 1949, cioè
otto mesi fa. In questi otto mesi, voi sapete,
si è fatto ben poco. L'esame dei disegni si
protrae in un modo o in un altro e non si arriva
all'applicazione sollecita delle disposizioni pre~
viste. Io non sono del parere di dover dare
alle leggi l'effetto tributario retroattivo perchè
il bilancio dello Stato ne risentirebbe, ma
vorrei stabilire la data del 10 giugno 1949 per
non perdere ancora altri mesi di tempo e per
non protrarre le difficoltà che si frappongono
all'inizio delle costruzioni. Per questo io desi~
dererei che il mio emendamento fosse posto
in votazione appunto perchè, se noi guada~
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gneremodue o tre mesi di tempo, potremo
far sì che molti operai possano essere dedicati
al lavoro edilizio tanto necessario per riassor~
bire parte dei disoccupati. In fondo non chiedo
un onere nuovo per il bilancio dello Stato,
proponendo la detta decorrenza per le agevo~
lazioni fiscali e tributarie, disposte con la pre~
sente legge.

ZOLlo Doman.do di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ZOLI. L'emendamen.to proposto dal senatore
De Gasperis n.on si coordin.a con gli articoli cbe
sono stati votati perchè, per esempio, l'articolo
16 dice: \( È concessa la esen.zione dall 'imposta
di consumo per i materiali impiegati nelle opere
di costruzione delle case di cui alla presen.te
legge, sempre quando la costruzione sia in.i~
ziata ed ultimata en.tro i termin.i stabiliti dal
precedepte articolo 13 i). E n.ell 'articolo 13

abbiamo già votato la data del15 aprile. Ora,
io domando; come facciamo ad applicare la
disposizione che propon.e l'onorevole De Ga~
speris ~ Qui noi queste altre esenzioni le ab~
biamo subordin.ate ad un in.izio di costruzion.e.
Di più che cosa vuoI dire: \(Le altre agevola~
zioni fiscali e tributarie disposte con la pre~
sente legge decorron.o dallo giugn.o 1949) ~
Io non riesco a comprendere quale sarebbe il
metodo dell'applicazione della legge. .A.ggiungo
poi che bisogn.a ripetere quel10 che è stato già
detto stamattin.a. Se n.oi diamo disposizioni di
questa natura, specialmente per quel che ri~
guarda imposte di consumo con. effetto anterio~
re all'applicazione della legge, andiamo iD.con~
tro a difficoltà di accertamento dello stato di
avanzamento della costruzione dei fabbricati,
dan.do luogo quin.di a una serie di con.testa~
zioni, per lo meno ad un.a serie di abusi. .A.
nome della Oommissione finanze e tesoro di ~

cbiaro che siamo con.trari all'accettazione del~
l'emendamento.

PRESIDENTE. Prego la Oommissione di
esprimere il suo parere in proposito.

O.A.PP.A.. Per le stesse ragioni esposte dal se~
natore Zoli la Oommissione è d'accordo nel non
accettare l'emendamento De Gasperis.

O.A.STELLI, Sottosegretario di Stato per le
finanze. .A.nche il Governo è contrario.

DE G.A.SPERIS. Ohiedo che il mio emen~
damento venga posto in vo tazione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'emen~
damento De Gasperis di cui è già stata data,
lettura.

Ohi lo approva è pregato di alzarsi.
(Non è approvato).

In un titolo IV ~ « Disposizioni finali» se~

gue l'articolo 22~bis proposto dal senatore
Bosco che è formato dal secondo e terzo comma
dell'articolo 19 già approvato. In sede di
coordinamento dovrà avere la sua colloca~
zio ne. L'articolo 22~ter verrà discusso per
ultimo.

Vi è poi la proposta dei senatori Oosattini,
Merlin Lina, Lanzetta, Grisolia, Tonello, N o~
bili e Priolo, di aggiungere il seguente:

.A.rt. 23.

Le Casse di risparmio e le Banch€ coope~
rativ€ e popolari sono autmizzat.e a gestire
Sezioni di credito edilizio per la ralccoHa rii
risparmi a sviluppo della proprietà edilizia.

Detti risparmi s.aranno prontamente inve~
stiti, nei modi da precisare co.l regolament.o,
nella costruzione di case o nell'acqui,sto di
ca,se di nuova c'ostruzione e in corrispettivo

la Sezione è autorizzata ad em€ttere, a favor.e
del dE\posìtante e a sua richi.esta, titoli raIP--
presentatividi una corrispondente quota di
compartecipazione nella proprietà degli sta~
bili stessi.

A chiusura di ciascun anno il valore di
(letti tìtolisarà fissato in relazione al p'atri~
monio immobiliare d.ella S.ezione.

I portatori di detti titoli avranno diritto
di concorrere all'aslsegnazione, in locazione o
in acquisito a prezzo di stima, di alloggi o di
locali di detti immobili.

Disposizioni particolari d-etermineranno la
possibilità di ottener-e con l.e dovute cautele
la ,diejponi.bilità parziale 'o totale degli origi~
nari depositi con l'int'eresse di metodo.

Sono-estesi alle 'costruzioni di cui sqpra i
conconsi d-ello Stato e gli altri benefid vig.enti
per l'edilizia popolare.

Ha facoltà di parlare l'onorevole Gosattini
per svolgere il suo emendamento.

OOSATTINI. Farò brevissime considera~
zionipe.r dichiarare che non insisto nel mio
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emendamento. La proposta in questo conte~
nuta era stata da me presentata ancora quando
si discuteva del piano Fanfani~case, ma io
riconosco che mancherei di rispetto alla respon ~

bilità del Senato, se oggi insistessi chel'Assem~
blea senz'altro affrontasse, l'esame di un prov~
vedimento di così vasta portata.

Mi siano tuttavia consentite brevi parole
per segnalare l'importanza del problema. La
mia proposta si richiama ad un movimento
larghissimo che in altre nazioni ha avuto mol~
tissimo seguito. Ad esempio, le Building So~
cieties esistenti in Inghilterra, che concretano
una sapiente organizzazione cooperativa per
la raccolta del risparmio edilizio; il risparmio
affidato a queste coopera:tive è immediata~
mente investito nella costruzione di fabbri~
cati e i fabbricati assegnati a seconda dei
versamenti ai singoli cooperatori. Queste So~
cietà in Inghiltena avevano raggiunto ancora
nel 1939 un patrimonio di 710 milioni' di ster~
hne. Oosì negli Stati Uniti d'America le ana~
loghe Saving and Loan A.ssodations avevano
raggiunto eon lo stesso sistema, aneor nel 1930
nn patrimonio di 8.828 milioni di dollari, e
le Ba1f,sparkassen in Germania aveva,no rac~
eoUo nel 1933 un patrimonio di 225 milioni
di marchi. Si tratta quindi di un va,sto movi~
mento cooperativo con larghissimo seguito, ed
io ho voluto segnalare la importanza di t,ali
iniziative dispiacend0ro.i che la legge proposta
oggi al nostro esame si limiti più a contare,
come sempre, sull'intervento dello Stato e
faccia così sparuto assegnamento sulle inizia~
tive private, e sul possibile contributo del
risparmio collettivo. Se l'argomento potesse
essere approfondito io credo che troverebbe
certamente largo successo.

Tutti si rendono conto che non si può spe~
rare di accreditare queste cooperative in breve
tratto di tempo, e su larga scala, in modo da
raccogliere tali forze da poter concorrere fat~
tivamente alla risoluzione del problema pre~
mente e urgente delle abitazioni. Perciò io
riterrei che la raccolta di questi risparmi po~
trebbe essere più utilmente affidata alle Casse
di Risparmio attraverso sezioni speciali. In tal
modo si supererebbe il tempo necessario a
che le forze . cooperative riescano ad accredi~
tarsi e ad affermare quella larghezza di fiducia
che è premessa necessaria ad una loro azione

veramente proficua. Mi è stato assieurato che
da parte del Governo si sta studiando un pro~
getto inteso a dare una maggiore larghezza
di iniziative e di disponibilità alle Casse di
Risparmio. Per ciò mi auguro che in questo
campo queste mie proposte possano essere
prese in considerazione. Trasformo quindi il
mio emendamento in raccomandazione.

PRESIDENTE. Domando all'onorevole Sot~
tosegretario di Stato per i lavori pubblici la
opinione del Governo.

OAMANGI, Sottosegretario di Stato pei la~
vori pubblici. È un invito a studiare il pro~
blema e naturalmente non si può respingere.

PRESIDENTE. Da parte dei senatori Mu~
solino, Maneini e Priolo è stato proposto il
seguente articolo aggiunti'Vo:

« IOomuni del Mezzogiorno, che, per il di~
sposto della legge 9 luglio 1908, n. 445 e de~
creti successivi, debbono, per ragioni geolo~
giche, spostare l'abitato, possonoli:mfruire dei
henefiei della presente legge.

« Eguali benefici vengono estesi ai Oonnmi
economicamente poveri e di popolazione infe~
riore a,i 5.000 abitanti),

Ha facoltà di parlare l'onorevole Musolino.
MUSOLINO. Onorevoli senatori questo arti~

colo a,ggiuntlvo che noi proponiamo si divide
in due parti di cui l'una, riguarda i Comuni
che debbono, per legge, spostare l'abitato, in
qU!1nto sottoposti al pericolo di frane (~ di
alluvioni ~ ce ne sono diversi nellVIezzogiorno ~,

l'altra riguarda i comuni poveri, con popola~
zione al di sotto dei 5000 abitanti, dei quali si
è occupato ieri l'onQrevole Mancini nel suo
intervento.

Io mi preoccupo per i Oomuni che sono
sottoposti alle alluvioni ed alle frane; ultima~
mente in Oalabria in seguito ad alluvioni vi
sono stati Oomuni che hanno subìtQ danni
per franamenti di case. Questi Oomuni erano
designati allo spostamento delle abitazioni, ma
la legge del 9~7~1908, n. 445, era rimasta
inefficiente per mancanza di mezzi finanziari
e non si era quindi avuta la possibilità di usu~
fruirne. Oggi ci si presenta una legge che può
consentire a questi Oomuni di fare ciò che non
hanno potuto fare in passato, cioè di costruire
abitati o frazioni di abitati laddove sono
stati designati i posti dal competente Genio
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civile. La legge del 1908 e i decreti successivi
designano i posti dove debbono essere costruite
le nuove abitazioni.

Ora io domando al Senato l'accoglimento di
questa proposta perchè in. questo modo si
viene a realizzare l'aspirazione di queste popo~
lazioni, le quali ultimamente sono rimaste
senza, tetto, per la caduta di parecchie case
in seguito alle alluvioni: vi sono, è vero, de.
creti successivi che riguardano questi casi; ma
essi sono rimasti inoperanti appunto per insuf.
ficienza di mezzi. Io quindi torno a raccoman~
dare caldamente al Senato 1'accoglimento di
questo nostro articolo aggiuntivo.

LA VIA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
LA VIA. L'articolo aggiuntivo proposto dal~

l'onorevole Musolino e dall'onorevole Mancini
è quanto mai opportuno, perchè esso si ispira
direttamente agli interessi di vari Comuni
deUe nostre Calabrie.

BA TTIST A. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
BATTISTA. Onorevoli colleghi, non com~

prendo la portata dell'articolo aggiuntivo pro~
posto dagli onorevoli Mancini e Musolino, il
quale dice che le disposizioni della presente
legge vanno estese anche per gli spostamenti
delle costruzioni di alcuni comuni del Mez.
zogiorno a seguito di frane o movimenti tel.
lurici e per i comuni inferiori a 5 mila abitanti.
Ma quando si spostano gli abitati, natural.
mente si fanno nuove costruzioni e così pure,
per i comuni di popolazione inferiore ai 5 mila
abitanti, le nuove costruzioni rientrano sempre
nelle norme della legge ohe non mette limiti
alle facilitazioni fiscali e tributarie da essa
concessi, quindi a me sembra assolutamente
superfluo questo articolo aggiuntivo. Se un
comune è costretto a spostare l'abitato a
causa di frane, le costruzioni che si dovranno
spostare, beneficiano della legge come ne be.
neficia qualsiasi altra nuova costruzione. Ma
c'è di più, onorevole Mancini: quando, per
fenomeni tellurici, frane o simili, dipendenti
da forza maggiore, un comune deve spostare
il proprio abitato, in genere, viene emanata
una legge speciale che provvede con un con.
tributo speciale in aggiunta ai normali benefici
delle leggi vigenti.

Per quel che sono poi le norme regio~ali,
anche per i comuni val~ono ql.lelle contenute

nella presente legge e perciò l'articolo aggiun.
tivo è completamente superfluo.

MANOINI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MANOINI. Il nostro emendamento è facil.
mente spiegabile, quando si tenga presente il
dissesto finanziario dei molti comuni del Mez.
zogiorno di popolazione inferiore ai 5 mila
abitanti. Questi comuni hanno un bilancio dis.
sestato che non ha un residuo attivo. Oome
potranno questi comunelli contrarre un pre.
stito ? Il limite della sovraimposta è superato
e tutte le voci del bilancio sono impegnate;
onde non troveranno la possibilità di con.
trarre un qualsiasi prestito. Ultimamente vi
è stata la circolare del Ministero dell'interno
con la quale si autorizzavano questi piccoli
Oomuni a superare il limite della sovraim~
posta segnandone l'entrata tra le voci provvi.
sorie e non tra quelle permanenti. Ora, come
faranno i Oomuni sulle voci provvisorie a
garentire il debito contratto? Questa legge
potrà beneficare tanta gente ma non benefica
i nostri piccoli Oomuni.

Pertanto, ad evitare che questa legge, come
molte altre, resti completamente inoperante nei
rapporti del Mezzogiorno, proporremmo di ag.
giungere al nostro emendamento la richiesta
che lo Stato garantisca i mutui che andranno
per contrarre i Oomuni, inferiori ai 5 mila
abitanti, del Mezzogiorno e delle Isole.

PRESIDENTE. L'articolo aggiuntivo propo.
sto Gai senatori Musolino,Mancini e Priolo ri-
sulterebbe quindi così modificato: « I Oomuni
del Mezzogiorno che, per il disposto della legge
9 luglio 1908, n. 445, e decreti successivi,
debbono, per ragioni geològiche, spostare Pabi.
tato, possono usufruire dei benefici della pre.
sente legge.

«(Lo Stato garantisce i mutui che i Oomuni
stessi non sono in condizioni di garantire
dato il dissesto del bilancio ».

AZARA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. N e ha facoltà.

AZARA. Nell'emendamento si parla del
Mezzogiorno. Se si intendono incluse nel Mez.
zogiorno anche le Isole va bene, altrimenti
chiedo che esse vi siano comprese.

PRESIDENTE. Domando il parere della
Oommissione flna:Q.ze e tesoro.
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ZOLI. Io anzitutto mi permetto di sottoporre
al Presidente un dubbio. Noi ieri abbiamo re-
spinto questa proposta per tutti i Comuni della
Repubblica. Non so se sia consentito presen~
tare degli emendamenti separati. Se ciò fosse
possibile sarebbe consentito presentare otto-
mila emendamenti uguali per ogni Comune.
Ad ogni modo su questo punto deciderà l'ono-
revole Presidente.

Sul merito debbo dichiarare che per le stesse
ragioni por le quali ieri esprimemmo parere
contrario, in quanto la Commissione di finanza
è sfavorevole al sistema delle garanzie, noi
oggi confermiamo p~Here contrario anche per
questo emendamento.

PRESIDENTE. Domando il parere del Mini~
stro del tesoro.

PELLA. Ministro del tesoro e ad interim
(lel bilancio. Io mi associo, a nome del Gover~
no, alle conclusioni dell'onorevoli Zoli. Non
può il sistema delle garanzie essere esteso
a questo caso, per delle ragioni di merito,
ed anche per delle ragioni di ordine sistema-
tico, perchè queste garanzie sono stat{j rifiu~
tate per la generalità dei Comuni. Quindi non
ritengo che possa trovare ingresso in questo
caso. Vi sono delle esigenze del Mezzogiorno
che veramente rappresentano un problema a
cui continuamente pensiamo e Parlamento e
Governo. Ma non penso che in nome di queste
esigenze possa essere accettato l'emendamento.
Prego quindi di respingerlo.

PRESIDENTE. Domando all'onorevole
Mancini se mantiene il suo emendamento.

MANCINI. In seguito alle dichiarazioni del
Ministro non insistiamo nell'emendamento.
Ohiediamo semplicemente di tenerlo presente
come raccomandazione.

PRESIDENTE. Segue ora un emendamento
dei senatori Ferrari, Mancinelli, Paratore, Zoli,
Zotta e Tafuri, che tende ad aggiungere la
seguente disposizione transitoria:

Art. 23.

I privati ed i Gonsorzi edilizi di ricostru~
zione che abbiano costruito o iniziato la co-
struzione di fabbricati di abitazione, secondo
le norme dell'articolo 4 del decreto legislaltivo
8 maggio 1947, n. 399, modiHcato dal decreto
legisla:tivo 2 dicembre 19L17, n. 1600, usufru;~

l'anno dei contributi di incoraggiamento pre-
visti nell'articolo stesso a condizione che per
tali cOis,truzioni i Comuni abbiano rilasciato
le licenze entro il 15 aprile 1949, e purchè
esse siano compiute entro sei mesi dall'entrata
in vigore deUa preseniÌe legg:e.

L'importo di tali contributi graverà sul fon~
do di cui all'articolo l della presente legge.

Ha facoltà di parlare il senatore Mancinelli
per svolgere questo emendamento.

MANCINELI..II. Quella che proponiamo è
una disposizione di carattere transitorio che
trova la sua giustificazione nella situazione in
cui verrebbero a trovarsi alcuni privati ed
alcuni consorzi edilizi i quali hanno costruito
od iniziato la costruzione di case popolari, a
norma dell'articolo 4 della legge 8 maggio
1947, nella persuasione, nella speranza e nella
legittima attesa, che era stata coltivata anche
dal Ministro, di poter usufruire dei premi di
incoraggiamento previsti dalla legge stessa"
premi che oggi, invece, non saranno più' ero-
gati, per modo che questi privati, questi con-
sorzi edilizi i quali hanno già affrontato le
spese per queste costruzioni a carattere po-
polare verrebbero ad essere privati di qual-
siasi beneficio, e della vecchia e della nuova
legge.

Si tratta di casi poco numerosi, e quindi io
penso che il Senato sia concorde nel volerli
sistem~re con un provvedimento di equità
che non importa certo uno squilibrio nella
sistematica e nell'equilibrio della legge che
oggi noi esaminiamo.

Del resto, questo provvedimento ha trovato
il consenso dei rappresentanti delle varie cor~
l'enti.

PRESIDENTE. Prego la Commissione di
voler esprimere il suo parere in proposito.

BORROMEO. Io mi dichiaro contrario al-
l'emendamento e con me credo siano contrari
parecchi della Commissione.

A me pare che l'andare a togliere dai contri-
buti previsti dalla presente l~gge quelli che
sarebbero i premi e i contributi di incorag-
giamento, che non si sa quanto potranno im-
portare, per tutte le costruzioni che possono
essere state iniziate da parte di privati, di
cooperative e di consorzi edilizi che a suo

I tempo hanno fatto la doma,nda di contrihuto in
I
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base al decreto n. 399 (e sappiamo tutti quante
ne furono presentate, sicchè lo Stato avrebbe
avuto necessità di miliardi per andare incontro
a tutte quelle che furono presentate), andare
ad attingere, ripèto, dai modesti fondi previsti
da questa legge, per corrispondere i premi di
incoraggiamento significherebbe diminuire di
molto il valore che la legge stessa, che final~
mente stiamo per concludere, si prefigge di
raggiungere. Aggiungo poi e non mi ci soffermo,
che questo emendamento si potrebbe prestare
anche a qualcosa di illecito per quelle costru~
zioni che, iniziate e curate da chi le avrebbe
egualmente fatte pur senza il contributo, che
ad ogni buon conto fu richiesto, potrebbero
oggi, con questo emendamento percepire dei
premi di incoraggiamento, il che non sarebbe
lecito. Per queste ragioni sono contrario al~
l'emendamento.

BATTISTA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
BATTISTA. Onorevoli colleghi, mi dichiaro

subito' favorevole all'emendamento presentato
dai colleghi Mancinelli, Ferrari, Paratore,
Zoli ed altri. Effettivamente bisogna chiarire
bene che cosa vuole dire questo emendamento
poichè mi è sembrato, da quanto ha detto il
collega Borromeo, che non si sia capita bene
la portata dell'emendamento stesso. Tutti ri~
cordano quale è la legge n. 399. Ora, in quella
legge era previsto che a coloro che costrui~
vano appartamenti con certe determinate carat~
teristiche veniva dato un contributo, molto
modesto d'altronde, che variava dalle 20 alle
30, alle 40 mila lire per appartamento, una
tantum. La legge seguiva un criterio diverso
dall'attuale. Mentre con l'attuale legge si vuole
facilitare la costruzione di nuove caseattra~
verso esenzioni di carattere fiscale, quella
legge vipeversa l'incentivo alla costruzione
intendeva realizzarlo attraverso un contri~
buto una tantum che veniva corrisposto dal
Governo. Quindi non è da parlare dei centi~
naia di miliardi ai quali si riferiva il collega
Borromeo, perchè egli sa che questi sono stati
richiesti per finanziare quell'altra parte della
legge 399 che riguarda il contributo dello
Stato del 50 per cento per le cooperative edi~
lizie, e il ~ontributo del 3 per cento per l'am~
mortamento del retsante.50 per cento. Ora
si tratta di modestissimi contributi. Guardando
il caso pratico noi vediamo che con l'attuale

legge diamo notevoli esenzioni fiscali e non
integriamo sia pure parzialmente i fondi esau~
riti della legge 399, per cili alcuni hanno po~
tuto usufruire di queUafaeilitazione benefi~
eiando di 30~40 mila liré per appartamento,
mentre altri hanno presentato le domande ed
il Genio eivile non ha detto lòro di non prese;n~
tarle più perchè erano esauritii fondi, ma al con~
trario ha detto: presentatele, verranno esami~
nate, istruite e sarà fatto il decreto. Questi,
tranquilli, hanno presentato le loro domande,
queste domande sono state esaminate dal
Genio civile e a buon conto dal Provveditore
alle opere pubbliche, soltanto all'atto di fare
il decreto si è detto: non ci sono più soldi.
Essi intanto avevano comineiato la costru~
zione e all'improvviso venivano a non aver il
beneficio sul quale eontavano. Perciò oggi
hanno il danno e la beffa, perchè avendo
bocciato un emendamento nel quale si pro~
poneva l'esenzione fiscale per le case eostruite
prima, queste non possono avere le esenzione
fiscali previste da questa legge e nello stesso
tempo non potranno avere quel contributo
che concedeva la legge n. 399. Quindi vi sa~
l'anno delle persone che non beneficeranno
di nulla pur essendo partite con il diritto di
beneficiare del contributo. Ecco perchè di~
chiaro di essere favorevole a questo articolo
aggiuntivo proposto dai coUeghi Ferrari, Man~
cinelli, Paratore, Zotta ed altri. E debbo no~
tare che a questo articolo. si è associato anche
il collega Paratore, il quale dimostra che non
è s(}lo il difensore rigido del Tesoro ma che
sente anche quali sono le necessità dal punto
di vista umano.

D'altro canto mi permetto però di doman~
dare ai firmatari dell'articolo aggiuntivo que~
sto: essi dicono: « l'importo di tali contrituti
graverà sul fondo di cui all'articolo 1 della
presente legge ».

L'articolo 1 della' presente legge non stanzia
dei fondi per pagamenti immediati: stanzia dei
fondi eon pagamenti dilazionati in 30 anni.
Ora io domando ai presentatori dell'articolo
aggiuntivo: a coloro ai quali verrà liquidato
questo contributo, esso verrà liquidato in an~
nualità ?

PARATORE. Nei limiti dei 5 miliardi.

BATTISTA. Allora, se il chiarimento della
Commissione, che adesso mi dà brevemente
l'onorevole Paratore, è che questo contributo
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viene tolto dal ca,pitale, io wno contrario al~
l'ultima parte dell'emendamento. Chiedo per~
tanto ehe, siecome quello ehe è stato esposto
nell'emendamento è quanto mai giusto, salvo
la conelusione che è, in definitiva, inoperante,
il Governo accetti l'emendamento come racco~
numdazione onde trovare i mezzi finanziari,
~1ttraverso un'altra legge, per liquidare i con-
tributi previsti dalla legge n. ;399.

PRESIDENTB. Domando alla Commissione
di esprimere il suo parere.

CAPPA. Signor Presidente, il senatore Bat~
tista ha dichiarato di parlare a titolo perso~
naIe; il senatore Borromeo ha int,erpretato
quello che io ritengo sia il parere della maggio~
ranza della Commissione e del relatore nel
respingere l'emendamento proposto.

CAMANGI, Sotto8egretario di Stato per i
lavori pubblici. Domando di parlare.

PRESIDENTE. N e ha facoltà.
CAMANGI. Sotto8egretario di Stato per i

lavori pubblici. Io credo che avremmo potuto
risparmiarci tutto il tempo che si è perduto a
sentire, tra l'altro, il magnifico discorso del
collega Battista, se egli fosse arrivato più
rapidamente alla conclusione pregiudiziale, e
cioè a quello che, in definitiva, è contenuto
nell'ultimo comma. In sostanza, senza per il
momento entrare nel merito circa la opportu ~

nità o meno di còntinuare a dare questi premi
di incoraggiamento ~ per i, quali potremmo

dire e dimostrare che di essi hanno benefi ~

ciato soltanto degli speculatori, ma non insi~
sterò perchè queste sono considerazioni che
possono essere opinabili ~ il fatto pregiudi-

ziale è questo: ehe i fondi di cui all'articolo 1
sono fondi in annualità. C'è una autorizza~
zione di impegno per 35 anni: quindi non si
può, a mio avviso, prelevare dai fondi, di
cui all'articolo 1, dei contributi una tanturn,
perchè, se io, che sono molto profano in mate~
ria di bilancio, non mi sbaglio, ritengo che ogni
lira di quei cinque miliardi che viene utilizzata,
nel momento stesso in cui viene impegnata, si
riproduce automaticamente per 35 anni. Come
si fa a mescolare queste due cose del tutto
eterogenee, le annualità e i -contributi in
capitale rtna tantrl,m? È impossibile! Mi pare
che con questo cada tutto l'emendamento.

Circa l'opportunità o mèno di erogare ancora
dei premi di incoraggiamento sulla base del~

l'articolo 4 della legge n. ;399, devo ricordare
che questa legge aveva un suo stanziamento
che si è esaD.l'ito e che ha, operato fin dove era
stabilito che operasse. Nulla vieta, se il Parla-
mento lo riterrà opportuno, che vengano stanzia~
ti ulteriori fondi per continuare ad erogare even~
tualmente questi premi di incoraggiamento,
ma non è questa assolutamente la sede, tanto
più ehe il Senato ha approvato l'artieolo 11
in cui è stabilito che le disposizioni del deereto
n. 399 potranno eontinuare ad essere appli~
eate soltanto per le eostruzioni di edifiei per
i quali siano stati e siano eoneessi contributi,
eoncorsi, premi di ineoraggiamento ece.

Mi pare dunque ehe questo emendamento
sia assolutamente da respingere.

PRESIDENTE. Pregherei i presentatori di
questo emendamento di trasformarlo in rae~
eomandazione perchè è in eontrasto eon tutta
la prima parte già votata della legge.

MANCINELLI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. N e ha faeoltà.
MANCINELLI. Devo constatare ehe tutti

sono stati d'aeeordo sul fondamento di equità
che ha ispirato la proposizione di questo emen~
damento. Si è parlato di miliardi, ma vice-
versa poi i miliardi di riferiscono alle spese
conseguenti all'applieazione dell'articolo 1 del
decreto n. 399. Ma i premi di incoraggiamento
di cui all'articolo 4 di esso non hanno im~
portato che poche centinaia di milioni di lire.
Si tratta di casi che si esauriscono in un am~
bito ristretto di tempo e di entità che sono
anche più cireoscritti eon le limitazioni pre~
vedute nell'emendamento proposto

Per quanto riguarda le obiezioni ehe ha por~
tato il senatore Battista a concludere in con~
trasto eon le sue premesse, penso ehe si po~
trebbe provvedere a modifieare la dizione del~
l'artieolo da me proposto nel senso ehe la
spesa occorrente potrebbe essere diluita 1Il
tre o cinque esercizi.

CAMANGI, Sotto8egretario di Stato per i
lavori pubblici. lYIa non c'è lo stanziamento!

MANCINELI~I. C'è uno stanziamento in
questa legge. N on voglio riaprire la discussione
sugli impegni ehe si vanno ad assumere e
sul modo con cui si provvede a questi impegni
in base all'articolo 1.

Ogni esercizio si stanziano delle somme per
35 anni. Se per i primi 3 anni una parte di
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queste somme avranno quella destinazione, io
non vedo come sia spostata l'economia e il si.
sterna della legge. Io potrei anche cambiare
l'emendamento in raccomandazione, ma dopo
le dichiarazioni del rappresentante del Go.
verno, che cioè i fondi sono' esauriti, sarebbe
una cosa del tutto platonica ed irrisoria l'ac.
cettazione come raccomandazione di questo
mio emendamento.

Io credo di essere riuscito a spiegare le ra.
gioni e i limiti del mio emendamento e le con.
seguenze molto modeste che esso porta ed
a cui si potrebbe provvedere nel modo da me
proposto.

PRESiDENTE. Pongo in votazione l'arti.
colo 23 aggiuntivo proposto dai senatori Fer.
rari, Mancinelli ed altri, che non è accettato
nè dalla Oommissione nè dal Governo.

Chi lo apprQva è pregato di alzarsi.
(Non è approvato).

Vi è poi un ultimo articolo aggiuntivo
23 bis proposto dai senatori Ferrari, Manci.
nelli e Paratore, del seguente tenore:

« Le Partecipanze e le Università agrarie
che si prçpongono di costruire case popolari
per i propri partecipanti, secondo le norme
della presente legge, possono usufruire delle
disposizioni della legge stessa n.

MANCINELLI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
MANCINELLI. Si tratta di risolvere un

dubbio di interpretazione della legge. Ci sono
degli Enti, non molto numerosi in Italia, a
proprietà collettiva, che hanno proprietà ter.
riere, date in lavorazione ai partecipanti.
Alcuni di questi Enti hanno deliberato già di
costruire case popolari per i propri parteci.
panti. Ora, siccome nell'elenco degli enti e
degli istituti che possono usufruire dei benefici
della legge non sono preveduti nominativa.
mente questi Enti, nel dubbio che ci sia qualche
alto burocrate che dica: « essi non sono com.
presi», io ho pensato di aggiungere questo
emendamento interpretativo perchè ogni dub.
bio sia risolto.

OAMANGI, Sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. Domando di parlare.

PRESIDENTE, Ne ha facoltà.
OAMANGI, Sottosegretario di Stato per ,i

lavori pubblici. A mio avviso c'è, innanzi tutto,
dal punto di vista formale una questione di

preclusione su questo articolo aggiuntivo. Lo
emendamento doveva essere proposto durante
la discussione dell'articolo 2. Una volta che
questo è stato approvato, non credo che si
possa ritornare sulla questione. Però, per tran.
quillizzare il senatore Mancinelli, debbo dire
che non c'~ bisogno di specificare troppo in
questa materia ed anzi, come avviene sempre,
la specificazione sarebbe controproducente. Al.
l'articolo 2, n. 13, infatti si dice: « Gli altri
Enti morali e società costituiti con lo scopo
di costruire senza finalità di lucro case
popolari da assegnare in locazione con patto
di futura vendita e di riscatto, sempre che i
loro statuti si uniformino ecc. n. Mi pare quindi
che non ci sia assolutamente dubbio. Perciò,
a prescindere dalla preclusione che io pongo
per dovere regolamentare, io credo che non
sia il caso di votare un simile emendamento,
inquantochè, con lo stesso ragionamento che
fa ora il senatore Mancinelli, si potrebbe ria.
prire la discussione su qualsiasi altro punto e
dire: mettiamoci l'Ente tale o l'Ente tal' altro.

PRESIDENTE. Domando all'onorevole
Mancinelli se insiste nella sua proposta.

MANCINELLI. Prendo atto delle dichia.
razioni dell'onorevole Sottosegretario che qua.
lora le iniziative non abbiano scopo di lucro
sono comprese nella legge e ritiro la mia pro.
posta.

PRESIDENTE. Va qui inserito l'articolo
proposto dal senatore Bosco come articolo
22.ter e che in sede di coordinamento sarà
l'ultimo del disegno di legge:

« La presente legge entra in vigore il gior-
no st€;SS'Odella sua pubbli,cazione ,sulla " Gaz.
z€tta Ufficilale" ».

Esso è stato accettato dalla Commissione e
dal Governo. Lo pongo ai voti. Chi l'approva
è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Pongo in votazione il disegno di legge nel
suo complesso:

Chi l'approva è pregato di alzarsi.
(]È approvàto).

La Commissione procederà al coordinamento
del disegno di leggè e, qualora lo ritenesse
necessario, porterà tale coordinamento allo
esame dell'Assemble8,.



Atti Parlamentari ~ 7883 ~ Senato della Repubblic(i

27 MAGGIO 1949) 948~49 ~ CCXIV SEDUTA DISCUSSIONI

Seguito della discussione dei disegni di legge:
« Stato di previsione dell'entrata ~ stato' di
previsione della spesa del Ministero del te-
soro per l'esercizio finanz,iario dallo luglio
1949 al 30,giugno 1950» (294); « Stato di
previsione della spesa del Ministe~o del bi-
lancio per l'esercizio finanz,iario 1949-1950»
(293); « Stato di previsione della spe.sa del
Ministero delle finanze per l'eserc,izio finan-
ziario dallo luglio 1949 al 30 giugno 1950 »
(292) .

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il
seguito della discussione sui bilanci finanziari.
È iscritto n, pn,rla,re l'onorevole Zoli: ne h'a,
Ea.coltà.

ZOLI. Signor Presidente, onorevoli colleghi,
a questo punto, con le prospettive che ci ha
comunicato il signor Presidente è doverosa la
brevità. Io spero di essere breve, certamente
sarò conciso anche perchè questo (>un po' il
mio sistema.

Accenno quindi appena a tal une osservazioni
su quello che è stato il contenuto dèlla discus-
sione, l'andamento, direi, della discussione. l,a
prima osservazione è sulla varietà degli oggetti
che abbiamo sentito trattare. l colleghi medici
ci hanno battuto in eloquenza; indubbiamente
sanno parlare meglio degli avvocati; però par-
lano anche molto di più, almeno per quello
che è stato l'esempio che si è avuto in questi
giorni. Abbiamo infatti sentito divcrsi valo-
rosi senatori medici i quali sono venuti qui a
parlare dei problemi dell'igiene e della sanità.
Il collega Panetti ha parlato poi del Oonsiglio
delle Ricerche. Il collega Spezzano ha parlato
dell'alimentazione, con particolare riferimento
ai sottoprodottì. Il collega Sereni ha parlato
dei sottoprodotti del cinema americano rife-
rendosi poi ai films realistici e concludendo con
il sogno delle dimissioni del Governo. Il collega
Braschi dei danni di guerra. Quindi, sul bilan-
cio del Tesoro noi possiamo scrivere: miscel-
lanea, o, anzi, quella parola che noi leggiamo
su certi vecchi volumi nelle biblioteche di di-
ritto, volumi che non guardiamo più e che
proprio hanno la traduzione latina di t,eboro:
thesa%ra, dove si trovano raccolte una serie
di monografie sui più vari argomenti. Questo è
divel~tato il bilancio del Tesoro ed è per questo

che io trovo giustissime, direi urgenti, le osser-
vazioni del collega Zotta, fatte con tanta pre-
cisione e con tanta acutezza e alle quali si è
associato il collega Schiavone: la necessità cioè
di sfrondare da quello che è il bilancio del
'resoro tutto quello che col bilancio del Tesoro
non ha nulla a che vedere, in modo da non
rendere neanche necessario che domani, per
rispondere sul bilancio del Tesoro, accanto al
lVIinistro del tesoro, si schieri uno stuolo di
Ministri e Sottosegretari di altri Dicasteri.

Questa discussione però ha mostrato, a mio
a,vviso, anche un'altra cosa; ha mostrato che
forse l'osservazione che è sta t,a fatta, dall'ono.
revole Ricci sull 'ordine della discussione non. è
esatta. Non mi sarei permesso di dissentire
dal collega Ricci se non avessi in questa mia
osservazione l'appoggio dell'opinione dell'altro
ramo del Parlamento. Noi qui di necessità
disclltiamo prima il bilancio del Tesoro; l'altro
ramo del Parlamento deliberatamente ha d.eeiso
di attendere (forse è andato anche oltre ìl
necessario), per discutere gli altri bilanci, che
il bilancio del 'resoro diventi legge. Può essere
esagerato questo, ma sul fatto che il bilaneio
del Tesoro, così come si presenta in questo
momento, deve essere discusso prima, io credo
che abbia ragione la Oamera dei deputati
perchè in sostanza, per lo meno in questo
momento di contingenza, in questo momento
eccezionale, innumerevoli sono diventati i com-
piti del Ministro del tesoro~ Il lVIinistro del
tesoro non è più l'ufficiale pagatore come era
nei tempi della tradizione, onorevole Ricci, al
quale ognuno presentava il conto dei propri
bisogni, e il Ministro del tesoro era incaricato
di trovare i fondi. Oggi la situazione è diversa.
N oi non siamo di fronte a quella che è una
posizione di necessità, per decidere quello che

I potrà essere il bilancio del Tesoro,' ma siamo
di fronte ad una posizione di possibilità. Il
lYIin.istro del tesoro è il papà di tutti gli altri
Ministri, il quale provvede ai bisogni degli altri
Ministri (ilarità) ~ è più giovane, è 'vero, ma
io parlavo dal punto di vista finanziario ~; è
più ricco; ad ogni modo, provvede ai bisogni
degli altri Dicasteri in proporzione di quelle
che sono le possibilità.

lYra questa discussione ci ha anche dimo-
strato che il Ministro del tesoro ha un'alta
funzione di pilotaggio e direzione dell 'econo-
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mia nazionale. Ed allora io qui ritengo di voter
esprimere un dissenso anche dalla mia Oom~

missione ~ credo che sia uno dei pochi dissensi
tra me e il Presidente Paratore ~ ed è un
dissenso sul punto della soppressione del :Mini~
stero del bilancio. Date queste funzioni il Mini~
stro del tesoro non è più quello che era un
tempo: è effettivamente il Ministro del bi~
l~ncio .

È una funzione nuova che si dà al Ministro
del tesoro, è una funzione proprio di regola~
tore dell 'eQonomÌa nazionale e dell 'economia
dello Stato. In questa situazione è inutile che
noi ci nascondiamo dietro al paravento del
nome. Ed è per questo che la nuova indica~
zione dovrebbe essere adottata e la denomi~
nazione di Ministero del bilancio dovrebbe
essere per lo meno mantenuta, e non soppressa,
come si è proposto da parte della Oommissione
finanze e tesoro.

.

E vèngo direttamente all'argomento che è
formato, prima ancora che dai bilanci che ci
sono stati presentati, dalla relazione del Mini~
stro del tesoro. Ha cominciato questa discus~
sione il collega Monaldi e le prime parole sono
state di riferimento alla relazione del Ministro
Pella,riferimento con gli elogi che essa meri~
tava. Io nonU ripeterò. Dirò soltanto una cosa,
onorevole Ministro: io sono stato quel giorno
fermo' per quattro ore allo stesso posto; i col ~

leghi che conoscono la mia mobilità sanno
quanto questo fatto voglia dire più di qualun~
que parola. E dire quindi che io sono stato
fermo quattro ore a sentire la relazione, vuoI
dire molt() di più di tutti g~i aggettivi che io
potrei usare. Però la sua relazione è rimasta
c1audicante, perchè il Ministro del tesoro ci
aveva promesso che su tal uni argomenti ci
avrebbe informato il Ministro delle finanze.

Queste
. comunicazioni del Ministro delle

finanze non sono venute e noi abbiamo dal
Ministro delle finanze solo quella relazione che
è premessa al bilancio e che rappresenta solo
llna operazione matematica in cui si dice: in
più al capitolo tale e in meno al capitolo tal
altro; una facilitazione di ordine contabile, in
cui non c'è nessuna espressione di indirizzo
politico. Ad ogni modo, noi possiamo oon un
certo maggior sforzo orientarei anche su quella
che è la politica del Ministro delle finanze.

lo ho aVuto l'impressione Ghe, tranne i

colleghi di opposizione, cioè l'onorevole For~
tu nati e anche l'onoreVole Ruggeri, gli altri
che sono. intervenuti in questo dibattito ~ mi
riferisco in particolar modo all'intervento del~
l'onorevole Pani ~ si siano dimenticati di quella
che è la prima parte del contenuto della espo~
sizione finanziaria; abbiano cioè troppo guar~
dato all'avvenire senza tenere nel dovuto
conto quello che era il passato. Il collega Pani
ha detto: i malati ad un certo momento vanno
curati con una certa energia, bisogna dare al
malato una scossa, bisogna agire con una
cura d'urto. Io non so se sia la terapia più
adatta, perchè 'per lo meno io credo ~ non ho
esperienza in questa materia, potrei dire delle
corbellerie ~ che bisogna pure tenere conto di
quella che, è la storia della malattia. Se una
cura di urto si può fare ad un malato all'inizio
della malattia, quando poi il malato è in una
situazione di graduale miglioramento e si
avvia magari alla guarigione, non credo sia
opportuno intervenire con una cura d'urto.
Il senatore Parri dicendo: « è arrivato il mo-
mento dell'urto »può essere che abbia ragione;
vorrei essere certo però che il senatore Parri
abbia tenuto presente che noi abbiamo un
malato che ancora non è uscito dalla malattia,
abbiamo un malato in stato di miglioramento.
È possibile questa cura? In sostanza il Ministro
del tesoro ci ha detto: io considero l'opera che
è stata, compiuta una specie di ponte getta.to
sull'abisso; ebbene, lanciamo pure su questo
ponte dei veicoli; può darsi però che la mura..
tura sia ancora fresca e non so quanto possa
essere opportuno il far camminare su questo
ponte dei veicoli pesanti, senza, non dico una
prudenza, ma un calcolo, una valutazione più
completa, più appropriata.

Ora il passato, invece, secondo me, ya tenuto
presente anche per una Valutazione politica
dell'attività del Governo, ed io mi permetto
di ricordare al Sen.ato, solo perchè queste cose
ci sono state dette un mese fa prima di Pasqua,'
taluni dei dati che ci ha portato qui il Ministro
del tesoro. Il disavanzo ~ io mi richiamo alle
indicazioni contenute a pagg. 8 e 9 della rela..
zione del Ministro Pella ~ ne11942~43 ~ erano

altre lire ~ era di 83 miliardi; nel 1943~44 di.

202 miliardi; nel 1944~45 di 303 miliardi;

nel 1945~46 di 391 miliardi; nel 1946~41 di

518 miliardi; nel 1947 18 di 781 miliardi.
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Intendiamoci: questa sembra sia una scala
ascendente ma purtroppo è una scala discen~
dente verso un abisso; Don è che si salg3J,
quindi, ma si scende verso un abisso. Queste
cifre rappresentano quella che è la discesa
della situazione economica e finanziaria dello
Stato: non rappresentano la salita.

Poi si risale. E nel 1948~49 con questo Go~
verno ~ o per lo meno con il Governo democri~
stiano e poi col GOverno del 18 aprile ~ noi
abbiamo 451 miliardi di disavfmzo. Si dirà
che si tratta dd preventivo l'neutre le a1tre
volte si è preso come dato il consuntivo. Ma
questa osseTvazione non è valida porchè, for~
tunatamente, l'applicazione dell'articolo 81 ci
assicura che tra il cOJ1su;ntivo f) il preventivo
non c'è differenza o, per lo meno, non ci pos~
sono essere grandi differenze, poichè, in effetti,
una certa differtmza ci può essere e dirò quale
può essere.

Questi 451 miliardi rappresentano, grosso
modo, queJlo che è il disavanzo del 1948~49
in confronto d,DÌ 787 miliindi del 194 7~48. E
nel 1949~1950'? Il disavanio è preventivato in
174 miliardi. È questa la progressione ehe va
marcata come frutto dell'opera di questo
Governo. Questa è anzitutto la prima consta~
tazione cne noi dobbiamo fare su questo bi~
lancio: dai 787 miliardi del 1947~48 siamo
passati ai 451 del 1948~49 e infine siamo p2JS~
sati ai 174 di questo biIancio.

Il collega Fortunati ~ ho piacere che non ci
sia perchè posso fargli anche qualche compli~
mento ~ che è notevolmente intelligente e a
volte diabolicamente intelligente, ha capito
benissimo il significato di questo risultato e lo
ha messo in dubbio. Egli ci h9J detto: questi
dati sono visti da destra; voi dovete vederli
in. altro senso. E li ha guardati da sinistr2J,
dicendo: sono 471 miliardi; sono, per lo meno,.
300 miliardi. Io vorrei s(~gnalare al collega For~
tunati che cè qualcun altro che li ha visti
più d.gJ sinistra ancora perchè s~ d'Unità))
riportando il discorso dell 'onorevole Fortunati,
c'era scritto con un bel titolo: (( Il disavanzo è
di .504 miliardi» rega,]ando parecchi miliardi
a~le ultime conclusioni dcH'onorevole Fortu-

nati. Ma le osservazioni dell 'onorevole Fortu~
nati non sono esatte: egli ha fatto un lungo
ragionamento di numeri e di calcoH: se aves"
sima fatto il bilancio in questo modo, se aves~

simo seguito il sistema del 1948~49, avremmo
dovuto includere queste partite, escludere
queste altre ecc. Io vog1io procedere con un
sistema più semplice e che mi pare più chiaro.

A pago 97 dd bil3Jncio 1948~49 e a pago 111
del 1949~50 ~ parlo sempre d(J bilancio dd
Tesoro ~ abbiamo degli specchi analoghi. Le
differenze sono notevoJ i tra questi specchi;
na turalmente per esaminare la differenza è
su queste cifre che noi possiamo giocare perchè
è chiaro che le differenze sui tributi diretti o
sui tributi indiretti gjocano effettivamente
sul disavfmzo; dove si può, o meglio, si po~
trebbe nascondore quell 'artifizio che il collega
Fortunati ha cnduto di poter denunciare è nei
rimborsi e concorsi dclle spese. Effettivamente
la voce «(rimborsi delle spese» del 1949~50
contiene 82 miiiardi di più di quelJo ehe non
sia nell 'anno precedente. J1la siccome in questi
82 miliardi ('i sono i famosi GO miliardi, che
trOyÌ;;mlO anche in entrata e che fanno parte
di quel certo giro che risponde ad un desiduio
di esteriorità da parte degli a,mericalli che
desiderano che tutto sia mESSO in evidenza
con un'unica cifra, i GO miliardi li abbiamo
tolti ed aJlora per rimborsi o concorsi nelle
spese sono rimasti 22 miliardi.

N olle entrate diven;e poi ci sono quelle ceTte
partite di rerupero di beni mobi]i e immobili
dell'autorità militare che l'onorevole Fortunati
non vuole ammettGr6: effettivamente si 'Ven~
gono ad incassare 12 miliardi.

Poi vi è un'entrata prevista per pagamento
di debiti di 73 miliardi. Qlwste sono le diffe~
renze. Se il signorlVlinistro del tesoro e la
Ragioneri2J generale dello Stato avessero vo~
Iuta bre un trucco, l'avrebbero potuto fare, ~

ma non c'è evidentemente nessun trucco ~ doè
avrebbero potuto portare in più una, cifra di
100 miliardi e noi potremmo ::tnclare mwhe
incontro all'onorevole Fortunati e dire: (Noi
riconosciamo che ci sono invece di 17 4 mi~
liardi, 100 miliardi in più) ~ ma non è vero ~

a ('ondizione però che l 'oIlorevo] e Fortunati
riconosca che in questi 100 mi1ìardi, ci sono
73 miliardi di debito pagato. E questo diciamo
pure che è parte di disavanzo; ma è nn disa~
vanzo speciale e meno chiaro pH i non com~
petenti. Si entra per vero nel campo di quella
contabilità di ragioneria deI meccanismo di cui
io non mi intendo molto; sono un incompe~
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tente, ma coll'incompetenza del buon senso
credo che non si possa dire che è un disavanzo
fare un debito nuovO per pagare un debito
vecchio. È vero che nell'anno precedente noi
abbiamo creduto di pagare 26 miliardi di
debiti con la competenza, ma questo eventual~
mente potrà essere un elemento di riduzione
del bilancio precedente.

Ma poi e'è anche un altro fatto: il conega
:B~ortunati ha spulciato molto il bilancio. È
possibile che gli siano sfuggiti due capitoli, il
449 e 450 dena spesa? Eppure ha visto tutte
le differenze che potevano rappresentare un
divario tra un bilancio e l'altro. Ebbene in
questi due capitoli noi troviamo un aumento.
di 67 miliardi nel bilancio del 1949~50 per
prov'vedere a maggiori oneri dipendenti dal
Trattato di pace. Il disavanzo è di 174 mi~
liardi, perchè quest'anno, diversamente da]~
l'anno passato, nel quale abbiamo pagato
10~12 miliardi, noi paghiamo quasi 70 mi~
liardi in più per oneri dipendenti dal Trattato
di pace. È una cifra che va messa in evidenza
per quella che è; e che dimostra il criterio con
cui il disavanzo di 114 miliardi è stato rag~
giunto.

Questi 174 miliardi, che noi dobbiamo rico~
noscere, sono una meta effettivamente rag~
giunta e sono un primo successo. La spiega~
zione è nel funzionamento della macchina tri~
butaria. Mi rivolgo adesso all'onorevole Va~
noni.

È mancata un'esposizione dell 'onorevole Va~
noni ma abbiamo un fascicolo di discorsi pro~
nunciati alla Camera ed al Stmato nell'ottobre
1948, in cui vi sono dei dati veramente impor~
tanti che ci possono illuminare. L'andamento
dei tributi è stato questo: 1941~42, 33 miliardi.
DObbiamo, poi, saltare naturalmente il periodo
dena guerra poichè ne11943~44, non sappiamo
nemmeno quante amministrazioni finanziarie
vi fossero. NeI1946~47, l'anno in cui ci siamo
un'altra volta uniti e alla meglio organizzati,
l'andamento dei tribu~i raggiunse i 322 miliardi;
nel 1947~48, 695 miliardi; nel 1948~49 erano
preventivati 684 miliardi, se ne ebbero effet~
tivamente 855; nel 1949~50 980 miliardi con
un aumento di previsione di 304 miliardi, in .

questo anno, nei confronti dena previsione
precedente. E noi abbiamo diritto di dire al
senatore Ruggeri che il suo apprezzamento

di indulgenza di fronte agli evasori è notevol ~

mente esagerato.
Ci saranno sempre le evasioni, ma l'azione

dell'Amministrazione, il riordinamento dell'Am~
ministrazione, sia pure non ancora perfetto,
sia pure che non giunga ancora a quel punto
cui deve giungere, c'è stato. E non si tratta
di efretto di aumento di aliquote; dirò anzi che
per taluni dei maggiori tributi le aliquote sono
state diminuite, perchè per l'imposta sulla
entrata in genere, SIamo scesi dal 4 per cento
al 3 per cento e poi successivamente, per di~
verRe voci, siamo scesi a12 per cento o abbiamo
sostituito dei sistemi diversi che rappresentano
un'alleggHimento. Nonostante queRto alleg~
gerimento abbiamo nel bilancio una previ~
sione di entrata di 304 miliardi in più di quella
prevista nel bilancio precedente.

Dire con questo che il Governo, che il
Ministero delle finanze indulge alle evasioni
è un argomento che può servire per la pole~
mica poJitica, ma che non ha fondamento
reale.

Del resto non avete sentito gli strilli degli
evasorì contro l'azione del Ministero delle
finanze? Se non erro c'è stata ieri una adu~
nanza a Mi1ano di un'Assoeiazione, che rap~
presenta l'unione delJe c1assi più capitalisti~
che e in essa sono state formalmente chieste,
come le chiedete voi, amici dell'estrema sini~
stra, le dimissioni del Ministro Vanoni, in~
quantochè n Ministro Vanoni è un tassatore
troppo feroce.( Commenti da sinistra). È un
fenomeno anzi molto significativo qUf:sto
dena vostra unione con le classi più fortemente
capitalistiche, fenomeno che non si verifica
soltanto in questo campo. Io voglio mettere
in evidenza che molte volte si strilla dalla
vostra parte contro il Governo, proprio perchè
esso svolge quell'azione che voi non potete
svolgere. (Comm'enti).

Quali sono i provvedimenti recenti del Mi~
nistro deHe finanze? Non parlerò della riforma
tributaria, poichè è un argomento che non
potrebbe rientrare in un intervento che ha
avuto come premessa la brevità e la conci-
sione. Ma dico che quando sappiamo che il
Ministro delle finanze ha iniziato dei corsi
di perfezionamento per i funzionari accerta~
tori, quando sappiamo ~ e lo abbiamo votato

noi ~ che ha proposto un provvedimento
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singolare, che ha avuto. una certa diffi~
coltà per passare in Sonato, quale è quello
dell'acquisto e della costruzione di case per
poter rendere più efficiente l'organismo tribu~
tario, noi abbiamo un'altm prova dell'azione
e deUe intenzioni del Governo.

Ma il disavanzo va difeso. Non lo dico
tanto per lei, onorevole Ministro, quanto per
noi. Anch'io faccio parte della malfamata
Commissione finanze e tesoro ed ho il com~
pita di intervenire qui ogni tanto in sostitu~
zione del mio Presidente ad alzar-e la mano,
non dico a porre un veto, perchè questo non
rientra nella nostra a,utorità, ma a fare pre~
senti le difficoltà e le mgioni contrarie che
impediscono talune spese. Non è questo un
compito gradito, anzi è un compito ingrato.
E nOD è compito gradito neanche quello di
richiamare in questo momento tutti noi alla
difesa del disavanzo. Oi sono infatti degli
elementi che minano il disavanzo, ci sono
impegni da mantenere. Co ne è uno grosso
verso gIi statali; il Governo ha promesso for~
malmente di migliorare le condizioni degJi
statali e noi abbiamo preso aMo di questa
promessa e l'abbiamo fatta nostra. È questa
una spesa che dobbiamo affrontare. ljj ce. ne
sono altre e di altra natura. Approfitto anzi
dell'occasione, onorevole Ministro, por ricor~
darle che ce ne è una piccola, ma che non si
deve dimenticare, a favore dei ciechi, cui è
stata promessa la continuazione di una certa
indennità che finirebbe con il 30 giugno. La
scadenza è vicina, e io la prego di ricordarsi
di questa sua promessa. Io sono, indegna~
mente, Presidente di un Istituto di ins6gna~
mento ai ciechi e sono fatto particolarmente
oggetto di segnalazioni e di pressioni da parte
di questi infelici, verso i quali c'è un elemento
di impegno assoluto.

COSATTINI. Ci sono anche altre richieste.
ZOLI. Io non parlo dei desideri; se andiamo

incontro alle richieste, caro Cosattini, occor~
rerà aggiungere degli zeri alle cifre stanziate;
parlo invece degli impegni da mantenere.

Vi è poi un elemento di erosione. Io ho
ricordato già l'esempio che il Ministro del
tesoro ha fatto del ponte. C'è un bel pilastro
sotto il ponte ed è l'articolo 81 e c'è un bel
custode sul ponte. Non è un uomo robusto,
bensì mingherlino, è il nostro Presidente Pa~

ratore. Di lui abbiamo sentito parlare tanti
qui dentro e riconoscere quel1a che è la sua
opera. Ma lo conosciamo meg~io noi della Com~

missione finanze e tesoro, sappiamo meglio
noi che uomo egli sia, quale sia la sua attività
nell'interesse esclusivo dello Stato, come egli
operi con obiettività, con s(;l\:mità, con dtci~
sione e con una resistenza al lavoro, che vera~

mCinte è invidiabilo; è, direi quasi, un rimpro~
vero per noi. N ai lo vediamo nella sua funzione
di difensore di questo ponte. Finchè l 'oD:ore~
vale Paratore sarà presidente dena Commis~
sione finanze e tesoro potrà qualche volta
passare sul ponte un piccolo veicolo e deter~

minare certe arrabbiature che poi passano;
ma veicoli grossi non passeranno senza che
l'onorevole Paratore ci ponga suJl'avviso.

Ma, indipendentemente da questo, c'è un
elemento di erosione ed è determinato dall'ar~
ticolo 41 della legge sulla contabilità gene~

l'aIe dello Stato. Questo articolo è stato int6r~
pretato giustamente, ma, ce lo avete detto
voi, ha causato un aumento nel disavanzo dol
1941 ~48 di 29 mLiardi. Questo articolo 41,
purtroppo, è congegnato in questo modo, che
maggiore è il volume attuale delle spese, mag~
giare il volume del funzionam,Bnto dcn'arti~

colo 41, maggiore è l'erosione. Siccome si
tratta di spese che non hanno bisogno di una
particolare autorizzazione e che non rientrano
sotto l'articolo 81, in quanto rappresentano
svolgimento di spese precedenti, è evidente
che maggiore è la spesa e maggiore è l'crosione.
Quindi se nel bilancio 1941~48 abbiamo avuto
29 miliardi di maggiori sp€se, per l'articolo H,
questa maggiore spesa sarà ancora superiore
negli anni successivi.

Bisogna, perciò, che nelle note di variazione
noi non cerchiamo di far quadrare le cifre in
maniera tale che se ci sono ad esempio 5 mi~
liardi 146.000.000, noi ne dobbiamo spendere

5.7'46.000.000. Noi dobbiamo avere questa
visione, che al di fuori di quella che è l'app1ica~
zione dell'articolo 81, se vogJiamo mantenere
il disavanzo nei limiti e vogliamo che non au~
menti, bisogna che manteniamo un certo mar~
gine di elasticità. Altrimenti i 174, miliardi di

disavanzo, senza colpa vostra, nè nostra,
nè di nessuno, correranno il rischio di diven~
tare qualche cosa come 200 miUardi.
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Va difeso anche il disavanzo per quel che
riguarda i proventi flscali, difeso particolar~
mente nei confronti dell'opinione pubb'ica.
Ho già detto incidentalmente al scnatore
Ricci che non credo che l'azione de 11a Chk S2.
nel XVII socolo, oppure 80~90 anni fa, sia
quella che determina oggi le evasioni fiscali.
Non c'è bisogno di spingere il contribuente
ad evadere; però noi assistiamo ad una cam~
pagna di stampa la quale è veramente perico~
losa. Vi sono dei giornali seri o anche dei giOT~
nall che, non. volendo apparire seri dicono
peròrlelle cose serie, i quali stann.o facendo
una vera campagna di disfattismo.

CONTI. E li chiama giornali seri?
ZOLI. Si, son.o giornali seri; non vogliono es~

serIo, ma sono seri, oppure vengono considerati
seri perchè hanno un inten.dimento serio.

CONTI. JYIa no !
ZOLI. La mia è uua valutazione di altra

natura, onorevole Conti; lei è, diciamo così,
più severo di me; ad ogui modo io li considero
giornali seri, voglio cousiderarli tali. Ad esem~
pio quaudo un giornale dice: io sono liberale
ma voi lettore votate per la Democrazia cri~
stiana, per me è un gioruale serio. (Ilarità).

CONTI. Qui la volevo! (Ilarità).
ZOLI. Si dica pure male del monopolio dei

tabacchi, djl]a Regione, della riforma agraria,
auche della Democrazia cristiana, ma non si
faccia una campagna che, secondo me, è un
invito alla diserzion.e. Perchè quando, senza
tener presenti quelle che souo le necessità del
Paese, senza cioè avor visto che questa opera
è un'opera di necessità non diversa da queJla
che è la necessità di prendere un fucile e di
andare aHa frontiera, se la Patria è in pericolo,
si pone su questa azione un'ombra e si dice:
questo Govorno mi spoglia, e si fanno tutte
le vignette o tutti g:i articoli ~ magari ben
fatti, ma per questo, peggio ancora, più influen~
ti ~ per dimostrare, quasi per dare l 'impres~
sione che si chiedono dei denari che non S01:10
necessari, ebbene si fa 'veramente il male del
Paese. Io desidero dire ciò da questo hanco,
non perchè la mia voce possa avere qualche
autorità, ma perchè da questi banchi qualun~
que voce ha una certa autoru'à.' Io invito ad
un maggiore senso di responsabilità perchè
veramente in questo caso si può fare il danno
irreparabile del Paese e distruggere 'qualcosa

di quel bene che è stato fatto fino ad ora.
(Approvazioni dal centro).

C'è un secondo successo del Governo ed è
la politica monetaria, che ha portato alla sta~
biiizzazione della moneta. Qui non è stato
possibile negarlo; nessuno, neanche i più
decisi oppositori, hanno potuto dire che la
moneta non è stabilizzata: c'è un certo limite
a tutto. Del rosto qui c'è l'evidenza, l'evidenza
mattutina, direi perchè la miglior prova della
stabilizzazione della moneta è datadall'anda~
mento dei prezzi. Sarebbe inutile che noi an~
dassimo a dire che la moneta non è stabilizzata
quando ognuno di noi si accorge dall 'andamento
dei prezzi che la stabilizzazione della moneta
è stata raggiunta. E ne abbiamo una riprova
proprio in. quella ch.e è la tendenza al risparmio.
Si è parlato qui di atonia del risparmio nei con~
fronti delle industrio e degli invGstimenti pri~
va ti. Ebbene, io credo che questo sia proprio
un effetto delJa ritornata fiducia nena lira.
Praticamente lo Stato non trova più difficoltà
nel suo ricorso al risparmio; le industrie trovano
invece questa difficoltà. Non diciamo che non
vi ricorrono; quello che succede per quelli che
sono i prestiti E. R. P.; il 'Volume delle richieste
in confronto al volume delle disponibilità, credo
che sia noto a tutti. I colIeghi del Mezzogiorno
ha,nno, per esempio, come prova ancora più
manifesta e più chiara, elevato il volume delle
richieste sui noti 10 miliardi.

Una voce. 50 miliardi, non dieci.

MUSOLINO. Ancora non sono stati dati.
ZOI,I. l",e posso assicurare, onorevole Muso..

lino, che stanno distribuendosi e mi pare che le
prime assegnazioni siano proprio per la Caht'bria.
Senonchè vi sono 50 miliardi di richieste, il che
dimostra che l'industria del Mezzogiorno appe~
tisce denaro. A questo proposito, io vorrei,
signor Ministro, che lei tenesse conto dd desi~
derio del Mezzogiorno di avere una «trancia)
supplementare. L'intervento dei nostri col1e~
ghi meridionali, permettetemi di dirlo, non ha
sempre una forma eccessivamente simpatica,
che possa riuscire eccessivamente gradevole,
però non crediate, colleghi del Mezzogiorno,
che noi non sentiamo quelle che sono le vostre
necessità e proprio io ho il piacere di poter dire
al Ministro: signor Ministro, prima ancora che
gliela chìedano ~ ma credo che già glielo avran~
no chiesto ~ o che gliela chiedano in maniera
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pressante, veda se è possibile provvedere a
dare altri 10 miliardi, perchè effettivamente
credo che siano bene impiegati e che l'indu~
strializzazione del Mezzogiorno sia un ottimo
affare. G2ielo chiedo io che sono del centro, di
quel centro che non conta niente, (ilaf"ità)
perchè la lotta è tra il Norà e il Sud. :lYlaci sono
gli esempi anche più recenti dell'emissione di
obbligazioni che non trovano copertura e c'è
l'ultimo fenomeno, singolare per chi segue un
pochino l'andamento dei prezzi dei titoli, che
è quello degli aumenti di capitale. In borsa è
sempre accaduto che l'aumento di capitale
ha determinato il rialzo del titolo. Invece ora,
la notizia dell'aumento di capitale deter~
mina una flossione del titolo. Bvidentemente
questo dipende dal fatto che manca assoluta~
mente il risparmio privato, che si voglia) il1di~
rizzare verso questi investimenti. E questq
perchè? Perchè il popolo italiano è tornato
quello che era; il popolo ita:iano quando ha
ripreso la fiducia nella lira, è ritornato, pur~
troppo in maniera esagerata, ed è un errore,
un'altra volta v~rso i titoli di Stato e a rifug~
gire dall'aka. Il risparmio, il piccolo risparmio
è prudente, non può rischiare, siamo tornati
a questa situazione che il risparmio: i indirizza
verso i titoIi dello Stato e non vuole correre ri~
schi. E questa è una riprova della stabilizza~
zione della moneta, almeno da un punto di
vista psicologico.

Però non potendo negare il fenomeno,
l'opposizione ha detto: ma yoi avete delle
concezioni scientifiche errate su quella che
possa essere l'influenza della stabilizzazione
della moneta sul fenomeno della produzione.
Non posso seguire il collega Fortunati su questo
terreno; il collega Fortunati ci ha fatto una le~
zione (e ce la poteva fare); ha fatto anzi di più,
una lezione per una cattedra di concorso; per~
chè ci ha sciorinato tutto lo sciorinabile, ci ha
detto che vi è un certo numero di autori che
la, pensano in un modo e che vi sono altri che
la pensano in un altro modo. Io so solo che vi
è una teoria ortodossa per la quale si è sem~
pre ritenuto che la stabilizzazione della moneta
influisca favorevolmente, naturalmente in ma~
niera stabile, sull'aumento della produzione.
Qucsta è la teoria ortodossa; mi consenta il se~
natore Fortunati che io mi limiti ad attenermi
a questa teoria.

Il collega Pard però ha detto: la stabìlizza~
zione non è sufficiente. Io ho già detto che non
possiamo dimenticare il passato recente, che
non possiamo sul ponte fresco buttare un carico
pesante e che non possiamo ponsare ad una in~
flazione eccitatrice. Il collega Pani nel suo ma~
gnifico discorso ha fatto un accenno ad una
possibilità di inflazione controllata. Ebbene,
noi non ci dobbiamo dimEnticare che l 'infla~
zione produce due knomcni: ne produce uno di
carattfre economico, e qU6stO finanziariamE'nte
è rcgolabile, ma ne produce uno di carattere
psicologico, onorevole Pani, e qmsto non si
regola.

Il giorno che noi volessimo correre il rischio
di invertire quella che è la posizione psicologica
del risparmio nei confronti della n1.oneta, noi
non sappiamo quel che potrebbe accadere. Ecco
perchè io dico: andiamo adagio a pensare al~
l'uso degli eccitanti. Essi sono sempre perico.
losi ~ almeno così dicono i medici ~ p~:Hticolar"

mente certi eccitanti. Ad oglli modo, sono sem-
pre pericolosi: pensare all'uso di essi richiede
una grande pond0razione e richiede, non dirò
prudenza, che è una parola che non vorrei con~
trapporre alla sua parola « coraggio i), ma ri-
chiede riflessione perchè noi non sappiamo, ne]
momento in cui ci siamo avviati, sia pure per
un momento, sulla strada den'inflazione, quale
possa essere l'effdtto psicologico, e se l'effetto
psicologico fosse nel senso di una diminuzione
di fiducia, noi non sappi3Jmo dove ;:mdremmo a
finire.

Dd resto, onorevole Parri, forse le i)ue pre~
visioni hanno solo un difetto: sono un pò ec~
cessive. Noi siamo tutti d'accordo che si debba
fare una poJitìca di investimenti ma non si può
andare oltre ìlIimite certo del risparmio dispo~
nibile. È di quel risparmio che si può par1are:
non si può andare al di fuori di quello e illìmite
è segnato da quello. Se andiamo oltre, faccia~
mo quella certa finanza pericolosa.

Siamo tutti d'accordo che bisogna lasciare
una possibilità di espansione 2ull'iniziativa pri~
vata, ma questa possibilità di espan ione
dana politica del Governo è data continua~
mente ed è iD. aumento, }Jerchè, quando noi
abbiamo questa situazione che lo Stato chie~
deva tempo fa sessanta, milhudi al mese più i
residui passivi; poi ha chiesto 40 miliardi al

I

mese più i residui ~ parlo del biIancio 1947~
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1948 e poi del bilancio 1948~1949 ~ e nel bi~
lancio 1949~1950, si limiterà a chiedere una
somma di 15 miliardi al mese, più quella che
potrà essere la normale riduzione dei residui,
noi abbiamo già un aumento crescente di
quelle che sono le possibilità che vengono la..
sciate in mano all'iniziativa privata. Quindi,
c'è questa possibilità di espansione. Non viene
utilizzata solamcnte per qualche aspetto ac~
cennato da lei e per qualche altro che, secondo
me,' deve essere maggiormente accentuato.

D'altra parte una politica economica di
investimenti il GoVerno ha mostrato di farla,
perchè nel bilancio ci sono 287 miliardi di in~
vestimenti, oltre quelli che sono nei singoli
bilanci dei singoli dicasteri.

E di questa politica noi. abbiamo visto l'cf~
fetto nell'aumento della produzione. Io sono
perfBttamente d'accordo che da qualche mese
a questa parte vi è stata una diminuzione, un
accenno alla diminuzione della produzione.
Ma ci sono state cause concorrenti, come ad
esempio la situazione dell'energia elettrica.
lVla il problema dell'energia elettrica, a cui
bisognava incomi.nciare a provvedere quattro
anni fa, si va risolvendo. Poi l'Italia non
deve fidare su una gran do stella, ma una certa
stellina ce l'ha sempre e quando sappiamo che si
stanno scoprendo deUe fonti di energia, come
i giacimenti di metano nelI 'Italia settentrio~
naIe, possiamo dire che per fortuna dobbiamo
sempre ringraziare la Provvidenza. Dobbiamo
calcolare che la produzione dell 'energia elet~
trica effettivamente ha pesato sulla produ~
zione, ma c'è un altro elemento che è costi~
tuito dalle varie forme di agitazione e qui
siamo in un campo di. trovate che f~Jonore. . .
alla fantasia dei nostri colleghi comurdsti
che hanno un «ufficio agitazioni)) mentre noi
della Democrazia cristiana non ne abbiamo
e non abbiamo nemmeno agit~prop e tutta,
la nostra propaganda si fa sotto la forma della
S. P. E. S. che vuoI dire speranza. . . (Ilarità).
In ogni modo ci sono queste varie forme di
agitazioni, come gli scioperi a scacchi in cui i
col1eghi comunisti sono veramente abili, a dif~
feren.za dei veri scacchi in cui almen.o qui in
Senato non brillano eccessivamente... (Ila~
rità). O'è poi lo sciopero a sin.ghiozzo e chi più
ne ha più ne metta. Tutto questo costituisce
un elemento fortemen.te determinante verso
quella che è 1::11<liminw~ion,e della produ2!ione.

Mettiamo sul piàtto della bilancia questi due
elementi, l'uno naturale, l'altro dovuto agli
uomini, e voi vedrete che non dobbiamo im~
pressionarci se abbiamo questo periodo di di~
minuzione della produzione, anche perchè ab~
biamo duo speranze, la prima delle quali è
quella che piova, anzi che continui a piovere.
Un nostro conega che veramente se ne intende,
dice che fino al 1951 le cose andranno così;
forse ciò è scientificamente sostenibile in base
ad un certo ciclo del sole... ma ad ogni
;modo possiamo spenu'e in un rimedio della. . .

\
natura. L'altra speranza è posta neHe mani
delle classi produttrici: se ci fosse una maggiore
oomprensione dane due parti, se ci fosse una
maggiore volontà di collaborazione, io credo
che parte di questi inconvenienti e di questi
dann.i che stiamo segnalando sarebbero e1imi~
nati. Permettetemi di citarvi un episodio: noi
abbiamo a Firenze in piena ripresa il turismo;
per una serie di circostanze; abbiamo la Mo~
stra dell'artigianato, le celebrazioni Lauren~
ziane, il Maggio fiorentino, abbiamo aVuto il
piacere e l'onore dena visita del Presid(:J1.te
della Repubblica, è venuta ospite una princi~
pessa, ci sono congressi, verranno tra pochi
giorni sei premi Nobel per la Fisica, c'è un
Oongresso di medici. Ebbene tutto questo ha
determinato un afflusso di forestieri a Firenze
ma non di forestieri di turismo, interno, che
contano poco, ma di quel turismo esterno che ~

mi sembra a volte che sia la migliore forma di
esportazione, perchè esportazione di servizi
fatta al nostro domicilio, con pagamento in
contanti senza tanti vincoli.

E noi ci siamo trovati con 4 giorni di scio~
pero del personale degli alberghi.

RUGGERI. Un cameriere guadagna solo
20 mila lire al mese !

ZOI.!. Non ho ancora detto che sia colpa
dei camerieri. Perchè mi attribuisce questa
intenzione? Non dico che questa yolta ci sia
stato l'oro di Mosca, ma se ci fosse stato l'oro
della Svizzera non sarebbe stato speso più
intelligentemente. Non ritengo che fosse neces~
sario, per arrivare ad intendersi, fare 4 giorni
di sciopero e questo lo dico sia per gli uni che
per gli altri. Ritengo che sia dall'una che dal~
l'altra parte vi poteva essere un maggiore spi~
rito di comprensione per risolvere in maniera
diversa la controversia senza giungere neces~
sariamente alla risoluzione del conflitto con
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lo sciopero. Questo vole"Vodire, senza assidermi
in veste di giudice in questo episodio, ma per
sottoIineare la necessità, la utilità per tutti
che si possa giungere ad una maggiore com.
prensione. Proprio ieri a Roma è stata detta
una parola augusta che invita i pellegrini di
tutto il mondo a venire a Roma. Ed è stato
rivolto un invito a 400 milioni di cattolici
percbè preghino per la pace e per la tranquil.
lità. Noi crediamo che queste preghiere pos-
sano avere effetto ed abbiamo fiducia che
nolI'anno venturo potremo andare incontro ad
una maggiore distensione anche sul piano po.
litico.Potremo andare incontro anche ad una
dist(nsione nel campo d6i conflitti sindacali
purchè si comprenda finalmente da ambo le
parti che l'interesse in questa distensione è
generale.

Oonfido quindi che qLlesta, che è la continua-
zione dena politica del Governo, eonseutirà
un superamcnto di questo periodo ed anche
un miglioramento neJla soluzione del problema
della disoccupazione. Su questo però io vorrei
fare una osservazione ed è che quando noi a b-
biamo in Italia una situazione statica, cioè ab-
biamo le cifre che rimangono costanti, assi-
stiamo sempre al fenomeno di assorbimento
del lavoro. Noi non dobbiamo dimenticare
che la situazione demografica del nostro Paese
è tale che ogn.i giorno si affaccian.o a chiedere
lavoro un mig:iaio di operai. Di fron.te ad un
aumento di 400 mila persoue all'anno, ci sono
250 mila lavoratori che entran.o a rare parte
deJla leva del lavoro. Se calcoliamo tra i 19
e i 20 anni l'età adatta per putrare a lavo.
rare, avremo ogn.i anno 250 mila nuovi lavora-
tori tra i 19 e ì 20 ann.i. Quando noi manteniamo
la cifra costante, n.oi abbiamo un certo assor.
bimen.to. Se non ci fosse un miglioramento di
situazione, dati i "Vin.co1ituttora persistenti per
l'emigrazion.e, n.oi avremmo un costan.te peg-
gioramento; il fatto di man.tenere le nostre
posizion.i dimostra che si migliora, non si mi.
gliora come si dovrebbe migliorare, come si
desidererebbe, ma un. miglioramento c'è.

Il senatore Parri però ha ragione; deve es.
sere posta in opera ogni possibiJità e deve
essere anche aumentata e, direi, perfezion.ata
l'azione orientatrice del Governo. Sono diven-
tati tutti dirigisti, persino i libErali. Approfit-
tiamo di questo momento per sviluppare que.

sta azione, n.ella quale qualche deficienza ci
può essere stata in passato.

Il ribasso del tasso di sconto, è stato già os-
servato dal senatore Parri, non. ha prodotto
gli effetti che il Governo si aspettava, e che
si aspettava ognuno di noi;. Questo dimostra
forse la neceBsità di rivedere un poco il mecca-
n.ismo bancario, il cartello bancario.

Sian.o smobilitate le riserve di valuta che
stanno inoperose.

Siano poi prontamente attuati gli istituti
region.ali, che sono stati indicati al termine
dell'esposizione finanziaria. L'onorevole Parri
è regionalista ed io pure sono regionalista,
quindi su questo andiamo d'accordo. Bisogna
fidare molto sulle forze locali. Del l'esto agli
antiregionalistiio chiederei di fare qualche
viaggio in. regioni bellissime d'Italia, anche in
Sicilia, dove si sono raggiunti attraverso il
regionalismo dei risultati notevo1issimi. M'a
soprattutto si dovrebbe andare in VaI d'Aosta,
per vedere quale progresso si può raggiungere
attraverso uno snodamento di carattere regio~
naIe. Io credo quindi che la creazione di questi
istituti regionali, di questa forma di snoda-
mento dell'economia, possa essere utile ed
eBercitare un'azione efficace.

C'è anche la questione del]'I. R. I. di cui
bisogna parlare.

L'onorevole Paratore conosce bene l'I. R. I.
Bisogna far sì che l' 1. R. 1. abbia un pian.o
organico di collegamento interno. Si ha l'im~
pressione che le "Varie industrie dipendenti mar-
cino eiascuna per conto proprio; non si sentono
collegate l'una all'altra. Invece è necessario
far sentire questo collegamento. È opportuno
quindi che il problema dell'I. R. I. venga esa-
mina to dal Go"Verno.

Dovrei trattare altri punti, quale la questione
dell' esportazione e della riforma tributaria,
ma ho promesso di essere breve. Desidero rile~
vare solo due punti estremi. Il sen.atore Ricci
ha detto: adagio con le riforme. Il senatore
Tonello ha do'to: ma che riforme, bisogna
essere rivol uzion.ari! N oi siamo in posizione
intermedia; le riforme le vogliamo e le fare~
mo. Attendo le dichiarazioni del Min.istro Va.
noni su quella che sarà la riforma tributaria
che è uno dei punti programmatici del n.ostro
partito. Noi la vogliamo non per lustra, ma
perchè risponde ad un nostro indirizzo politico.
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Un altro problema urgente è quello della
riforma dell'amministrazione. Ho l'impressione
che l'amministrazione non si modernizzi molto
rapidamente. Non c'è che un campo in cui
l'amministrazione procede veloce ed è quello
della motorizzazione. (Ilar#à). In quanto ad
automobili l'amministrazione non resta in-
dietro! Ma al di fuori di questo campo la mo-
dernizzazione è lenta.

Desidero dire anche una parola di critica su
altri argomenti, per esempio sulla riorga
nizzazione delle gestioni fuori bilar.cio. Di esse
noi non conosciamo altro che il netto. Ma at-
tra verso le spese che cosa passa? Degli sti-
pendi, ad esempio, nessuno sa niente. Ho già
detto in altra occasione, quando ero relatore
sui provvedimenti per g:j statali, che è neces-
sario che noi esaminiamo le singole posizioni
degli impiegati per tornare ad una situazione
di giustizia per tutti. Noi sappiamo che tutti
gli impiegati guadagnano allo stesso modo,
ma JJttraverso queste gestioni fuori bilancio i
proventi di un impiegato diventano maggiori
di quelJi di un al tro.

Una parola vorrei dire anche sui così detti
diritti casuali, che cominciano ad acquistare
il valore di una imposta. Pare che nOIl ci si!1
molto differenza tra l'imposta di successione
e J'ammontare d0i diritti casuali.

Ebbene è liIl tributo questo, che viene im-
posto ai cittadiIli aIlche, a volte, in casi di
particolare siIlgolarità. Se ad esempio ad un
pensionato è stata liquidata erroneamente la
pensione e va a far rilevare l 'errore ~ so che lei,
onorevole Ministro, ha promesso di occupar-
sene, perciò io non faccio altro 'che soIJecitarla ~

non si sa a quale titolo deve pagare un diritto
di 50 lire. Questo è qualcosa di assurdo.
Una serie di leggi successive hanno allargato
questo campo. Il Ministro Vanoni ci disse già
che intendeva l'iportare questi diritti casuali
alle loro funzioni di diritti di segreteria, pura-
mente e semplicemente. Rinnovo l'appeno al
Ministro Vanoni di volere .su questo problema
porre ]a sua attenzione.

Debbo ancora ~ scusatemi, ma credevo di

essere più breve ~ rispondere ad altre osser-

vazioni di altra natura sull'indirizzo sociale
della politica del Governo. Si è detto che il
Governo fa una politica di classe, e che, dal
punto di vista dei tributi, fa una distribuzione

che incide sempre su determinate classi anzichè
su altre. Una risposta a ciò deve essere data.

Per quel che riguarda le opere pubbliche. gli
investimenti. ho già detto: questa politica di
investimento dimostra la preoccupazione del
Governo di provvedere a quelle che sono le
necessità lamentate. Invece un discorso più
lungo può essere fatto per la politica tribu-
taria.

Il senatore Ruggeri ha richiamato la distin-
zione tra imposte dirette cd imposte indirette.
Il Ministro Pella aveva già scritto nella sua
rolazione che la de11IlizioIlC che viene fatta dal
punto di vista dell'ammiIlistrazione, non corri-
sponde a quella che è una distinzione più
esatta. Quindi una diversa divisione andrebbe
fatta e ci porterebbe a intaccare la base del
ragionamento del collega. Ad ogni modo fac-
ciamo un breve esame dolle imposte. Comincia
a mancare una imposta diretta, per ragioni
sociali, come l'imposta fabbricati. Essa è pre-
vista in bilancio per 350 milioni; se non erro,
l'onorevole Corbino, quandopar~ò alla Ca-
mera dei deputati, ricordò cbe l'imposta sui
fabbricati in genere rende due volte quella che
è l'imposta sui terreni. Credo che, su per giù, se
noi applicassimo questo certo coefficiente di
aumento, verremmo ad avere qualcosa come
14~15 miliardi. Dovremmo tener conto in
questo calcolo anche dell'aumento di valore
e di materia tassa bile, perchè, mentre sui ter~
reni la materia tassabile Ilon aumenta, per i
fabbricati c'è anche la circostanza che aumenta
la materia tassabile.Non possiamo noi fabbri~
care un terreno nuovo, tranne che in qualche
provincia dove qualche centinaio di migliaia
di ettari era sparito; ma fabbricati si. E forse
i 14~15 miliardi sarebbero di più e noi dob-
biamo considerarli m::mcanti nel calcolo e
dobbiamo tenerli presenti in quella valutazione
politica, perchè questa mancanza è proprio
collegata a ragioni di ordiIle sociale.

Ma anche senza questa rettifica noi possiamo
aggiungere alle imposte dirette le imposte di
successione, ve l 'ha già detto l'onorevole Bicci,
rappresentate da ~ei miliardi, e dobbiamo
aggiungere l'imposta di registro che è un'im-
posta ~ chiamatela come volete, ma è una im-
posta sugli affari ~ che colpisce poco le masse
lavoratrici. Io ho conosciutO' pochi apparte~
nenti a classi lavoratrici che pagano l'imposta
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di registro perchè essa viene pagata da altri
ceti. Vi è una parte dell'imposta sull'entrata:
quando io ho dovuto pagare una certa imposta
sull'entrata, non l'ho mai considerata un'impu~
sta sul consumo ma l'ho sempre aggiunta alla
ricchezza mobile ed ho detto: ho questa altra
imposta. Poi ci sono altre imposte indirette, per
esempio la imposta, ,sugli spettacoli. Evidentf)~
mente il";provento di questa imposta non lo
posdamo trattare alla pari di ogni altra im~
posta di consumo.

E c'è anche un'altra imposta, quella sul
fumQ; io non fumo, ma mi sembra sia giusto
dire che anche l'imposta sul fumo è un'imposta
di carattere speciale. Quando si fanno delle
distinzioni di carattere sociale e si vuole ésami~
nare un carico tributario dal punto di vista
sociale, non si può procedere così con un tag1Ìo
netto: dirette e indirette.

Ma non ho neanche bisogno, onorevole Rug~
geri, di ricorrere a questo, perchè quale è stato
l'indirizzo più recente dell'attuale JViinistro
delle finanze C'?Il Ministro dene finanze si è
presentato qui (Jon un provvedimento di ridu~
zione deLI'aliquota dell 'imposta sull'entrata.
Essa rende di più, perchè nonostante la ridu~
zione, abbiamo trovato una maggior materia
tassabile; non è esatto dire che sia stata
aumentata questa imposta; anzi qu;cll'indi~
rizzo democratico che voi invocate per questa
imposta è stato proprio l'indirizzo verso una
riduzione e non un aumento.

Ma, c'è qualche altro argomento ed è il raf~
fronto col passato. L'esercizio 1947~48 non
risentiva ancora gli effetti dena polHica del~
l'attuale lVIinistro o di un Ministro che appar~
tenesse comunque a questa corrente politica,
ma risentiva l'effl~tto di provvedimenti di Mi~
nistri che appartenevano ad aItre correnti poli ~

tiche. I.Jei sa benissimo, onorevole l~uggeri, che
gJi effetti di una politica tributaria non si

'{m'ificano immediatamente ma sono ritardati,
negli esercizi successivi;ebbcne ne11947~1948
le imposte dirette rappresentavano 96 miliardi
ed oggi rappresentano 166; le tasse e imposte
sugli affari, di fronte a 259 miliardi rappresen~
tana adesso 354 miliardi; le imposte indirette
snl consumo rappresentano 190 miliardi con~
tro i 131 del1947~1948; le imposte sui mono~
po]i rappTGSentavano lUi miiiardi mentre oggi
rn,ppl\s<ntano 183 mi.iardi. GJi aunwnti pcr~

oentuali sono questi: da allora ad oggi suIle
imposte dirette aumento del 66 per cento,
sune imposte sugli affari del 36 per cento,
sulle imposte di consumo del 39 per cento,
sui monopoli del 59 per cento. Si è verifi~

cato attraverso la politica dell'attuale Go~
verno il maggior aumento proprio suUe im~
poste dirette che sono aumentate del 66 per
cento. lD te facciamo un raffronto ravvicinato
tra il bilancio passato e quello odierno, vediamo
che le imposte dirette sono aumentate del
25 per cento, le imposte indirette del 4 per
cento, le imposte di consumo dell'Il per cento;
i monopoli dellO per cento. Non pretendo che
il senatore Ruggeri mi dia ragione, ma queste
sono le cifre esatte.

Le stesse conclusioni di ordine politico si
possono trarre esaminando le spese; onorevole
'fonello, parlo per lei e so che siccome lei è un

nomo di buona fede, può darsi anche che mi
dia ragione. Io ho voluto paragonare 10 spec~
chio che è a pago 59 della relazione dell'ono~
revole lVlarconcini, che è veramente una prege~

vole relazione e che io ho ammirato veramente
anche per 10 stile, con lo specchio che era
nella magistrale relazione dell'onorevole Para~
tore che precedeva i bilanci dell'anno passato.

L'aumento del bilancio della difesa, dove
come sapete non vi sono solo spese militari,
ma a:nche spese per operai ecc., è dell'Il per
cento, l'aumento del bilancio den'interno è del~
l '11 per cento, di quello del lavoro de] 20 per
cento, di quello dena giustizia del25 per cento,

di quello dell 'istruzione del 33 per cento.
Questo aumento del 33 per cento è superato
solo dan'aumento relativo ad altro bilancio,
quello dell'Alto Commissariato per l'igiene e
sì:mità, perchè le spese di questo bilancio sono

aumentate di circa il 50 per cento. Quello che
felicemente il senatore Panetti chiamò il piano
di ripartizione, pur negli angusti limiti con~
sentiti dalla situazione a,ttuale del bilancio,
è aumentato più che tutto per la salute
pubblica, poi, nell'ordine, per l'istruzione, per
la giustizia, per il lavoro. Non occorre altro
per caratterizzare, dal punto di v-ìsta della
spesa, quella cbe è la politica sociale del Go~
verno.

Ed ho finito, onorevoli colleghi, finaclmente,

1'(1' voi e nn. po' aneho por HP.
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Ma non. posso chiudere senza avere risposto
all'invito con il quale il Ministro del tesoro
chiudeva la sua esposizione finanziaria. Pre~
messo che il Paese attendeva, egJi diceva,
l'adempimento di un dovere duro ma non in~
grato, aggiungeva: «.Aiutateci, onorevoli se~
natori, a non deludere la speranza della Na~
zione i).

Onorevole Ministro del tesoro, onorevole
Ministro delle finanze, col dare il suo voto ai
bilanci che ci avete presentato, il gruppo a
cui mi onoro di appartenere intende, non
darvi un aiuto perchè pensa che non ne ab~
biate bisogno, ma intende promettervi la SU,a
Gollaborazione, assumendo le proprie respon~
sabilità. Ed è certo, come voi avete detto, che
eon l'aiuto della Provvidenza (desidero ripetere
le sue parole, signor Ministro) «le luci che
già, si levano sull'orizzonte diventeranno, at~

traverso gli sforzi comuni, l'aurora annuncia~
trice di giorni finalmente sereni per questo
popolo così duramente provato, ma non indegno
della sua grande storia i). (Applansi 'v'ivissÙ'n'i,

rnolt'issime congratnlaz'ioni).

SEGNI, Ministro dell'agricoltnra e foreste.
Domando di parlare.

PHESIDENTK Ne ha facolt~1.
SEGNI, l~inistro ilelZ'agricolt'l'lra e foreste.

Chiedo scmm se mi permetto di iare a quest'ora
alcune brevi dichiarazioni in risposta ad alcuni
senatori che hanno toccato in questt1': discus~
sione delle questioni di competenza del mio
dicastero, ma, dovendo assentarmi da Roma e
non potendo assistere alla tlne della discussione,
mi permetto di parlare ora, promettendo di
essere, come sono di solito, molto sintetico:

Il senatore Parri, nel suo elaborato discorso
del 25 maggio, ha richiamato l'attenzione del
Senato sulla decisione presa dal Governo sulla
fissazione del prezzo del grano. Ritengo che
abbia. voluto accennare all'impegno che il
Governo prese lo scorso anno di fissare per la
corrente campagna il prezzo del gl'ano di
ammasso non inferiore a quello della cam~
pagna 1947~48. Se questa mia interpretazione

è esatta, lo stesso onorevole Parri ha già rite~
nuto che la decisione :l'osse inevitabile ed anche
saggia, ed infatti è stata presa in un momento
di emergenza in cui l'avvenire non era così
roseo come ci si prospetta oggi, momento in
cui l'approvvigionamento era molto difficile ed

occorreva a qualunque costo aumentare la
nostra produzione granaria al di sopra di
q uello che si era raggiunto negli anni scorsi

ed infatti il provvedimento ha ottenuto l'ef~
fetto che noi speravamo perchè la produzione
di quest'anno, grazie

~
alla cura avuta dagli

agricoltori per la produzione stessa, sarà non
inferiore quantitativamente, secondo le nostre
informazioni, a quella dell'anno decorso.Que~
sto ci permetterà quindi di destinare all'im~
portazione di altre materie prime e di altri
beni Rtrumentali quelle somme che si sareb~

bel'o dovute spendere per l'importazione del
grano, se la produzione 'di eRSO fosse stata
inferiore.

lVIa il senatore Parri pone giustamente una
altra questione che è essenziale ed è quella
del programma graduale di trasformazione
dell' economia agraria. N on voglio affrontare
il problema in questo momento, perchè non
è problema che può essere affrontato in
brevi istanti' e dico semplicemente questo
al senatore Parri: convengo con lui che il
problema debba essere affrontato e ciò potrà
avvenire in occasione della discussione delle
tariffe doganali. Quando il Senato sarà inve~
stito della grave questione, gli indirizzi pro~
duttivi dell'agricoltura e dell'industria ver~

l'anno qui in discussione, e certo uno dei
punti centrali di essa sarà quello della nostra
produzione agraria e dell'indirizzo che il Go~
verno e il Parlamento intendono seguire.
Quindi mi pare che di questa questione non
sia il caso di parlare in questa sede, dato che
dovrà essere affrontata nella visione completa
di tutta la nostra economia; peIciò l'argomento
sollevato dal senatore Parri, giustamente, verrà
presto portato dinanzi al Senato, esaminato e
discusso ampiamente in opportuna sede.

In una seduta precedente, rilevo sempre dal
resoconto sommario 'non avendo potuto par~
tecipare alle sedute perchè, come sanno gli
onorevoli senatori, ero impegnato davanti alla
Camera dei deputati, l'onorevole Spezzano, che
mi duole non sia presente, mi ha chiesto delle
informazioni riguardo alla questione della
crusca; e queste informazioni io desidero dare
al Senato, e l'onorevole Spezzano potrà poi
desumerle dal resoconto della seduta.

L'onorevole Spezzano ha richiamato un arc
ticolo di un giornale sulla question\\, riportato
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a sua volta da un giornale di Verona e da un
giornale di Mantova in cui si accenna a degli
abusi che si sarebbero verificati nella distri1m~
zione della crusca. Ritengo opportuno di fare
osservare al Senato che in questo momento,
dato l'ammasso per contingente, circolano
in Italia due tipi di farina e due tipi di crusca:
vi è la farina e quindi anche la crusca che
provengono dal grano deU'ammasso e quindi
controllato, vi è un tipo di farina e di crusca
che invece provengono dal grano libero; quin~
di i prezzi delle due qualità differenti sono
anche notevolmente dIversi e solamente in
quest'ultimo periodo tendono ad incontrarsi.

Ecco perchè molte volte degli equivoci pos~
sono essere sorti rispetto a certe partite di
crusca commerciate. Vi erano delle partite ad
un prezzo stabilito ed altre pa,rtite di farina,
e crusca che pote.vano essere commerciate a
prezzo di libera concorrenza.

Data la richiesta di mangime nei primi mesi
dell'anno, gli agricoltori hanno chiesto che ve~
nisse osservata questa differenza di prezzo e
questo controllo"per la crusca per poter avere
un mangime a prezzo più conveniente.

Oiò ha dato occasione ad un controllo eli
larghi quantitativi di farina e di erusea.

Per la erusea mi limito ai datf dei primi eill~
que mesi di quest'anno: si sono eontrollati
2.276.000 quintali di crusea. La distribuzione
è stata fatta per 9/10 attraverso i Oomitati
provinciali di agrieoltura presso gli Ispetto~
rati ed anehe l'altro deeimo è stato coneesso
dal Ministero, ma eol eontrollo dcgli stessi
Ispettorati provinciali. Chi è pratico dell'am ~

ministrazione dccentrata del Ministero della
agrieoltura sa ehe, p'er ogni provineia, nella
sede dell'Ispettorato agrario vi è un Oomitato
in cui risiedono anche rappresentanti di altri
Ministeri e soprattutto i rappreRentanti degli
agricoltori della provincia.

A questo Oomita,to è demandata, la eliRtri~
buzione della crusca. Sui 2.276.000 quintali)
238 mila quintali sono stati distribuiti ad
organizzazioni diverse del MiniRtero dell' agri ~

coltura, ma questi quantitativi wno stati
sempre sottoposti al controllo da parte dei
vari Ispettorati, perehè le organizzazioni che

hanno avuto assegnazione diretta dal Mini~
stero per un quantitativo uguale a un decimo
del totale, devono inviare all'Ispettorato per

il control1o i nominativi delle persone cui ve~
niva distribuita la crusca. In questa fase di
organizzazione il controllo è stato eseguito nei
limiti indicati nelle disposizioni ministeriali.

Ritengo quindi che le evasioni al controllo,
se vi sono state, vi siano state in misura ri~
dottissima. Ohe siano avvenute delle evasioni
è possibile; non ho motivo per affermaTlo, ma
non si può affermare ehe qualunque controllo,
per quanto severo, all'estremo non possa dar
luogo a dellè eva,sioni.

Non ho trovato però aneora nei vari giornali
che mi sono stati indicati nè neUe indicazioni
di oratori che hanno parlato della, cosa, come
l'onorevole Spezzano qui al Senato, indica,~
zioni precise su un easo di abuso in questa
materia. Sarei grato all'onorevole Spezzano
se mi indicasse personaJmente in quali caRi
si sono verificati questi abusi, perehè farei con~
trollare immediatamente Re a,busi vi sono

sta"ti o se si tra,tta di false indieazioni.
Senza alcuna indicazione esterna lo scon;o

anno abbiamo potuto colpire degli evasori e
abbiamo denunciato al1'Autorità, giudiziaria,
coloro che avevano emesso questi falsi buoni.
N on posso escludere ehe si sia aggiunta qualche
nuova infrazione, ma perehè il Ministero possa
meglio compiere l'opera, di controllo neces~
saria, io desidero avere indicazioni precise RU
tali infrazioni. Se infrazioni SODO avvenutf',
assicuro il Senato che esse saranno ('.ertamento
colpite, e non di11ondono dal siRtema. In quo"
sto momento ho appunto due indagini in corso
su alcuni fatti lamentati. Se tali lamentele
sono vere o travisate, ciò riRulterà dalle inda~
gini e se fos.sero vere e Ni fossero compiute
delle evasioni ~LIeont,rollo Ntahi1ito, i contnw ~

ventori saranno colpiiji come sono stati co]~
piti in precedenz~L. Ma, detto queNto, debho
anche in linea generale ritenere ehe il controJlo
sia stato organizzato e praticato in modo
da arrivare alla conseguenza ehe se infra~
zioni ei sono state, eRRO Rono una minima
parte e non dipendono affatto dalla atti~
vità degli organi centrali e periferici del Mi~
nistero. In ogni modo sarei grato di qualunque
notizia ehe fosse precisa e doeume.nta,ta per po~
ter rprocedere, :eome abbiamo sempre procedu~
to, contro coloro che abbiano violato la legge.

I.JO stesso argomento era stato sfiorato dal~
l'onorevole Benedetti e mi dispiace che anche
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egli sia assente. Ma ciò che ho detto per l'ono~
revole Spezzano ripeto anche per lui.

È stato anche qui ricordato il provvedi~
mento che aveva formato oggetto di una
lunga discussione nel ~ese di aprile scorso,
quando trattammo del prezzo politico del grano
e degli stanziamenti per affrontare questo
prezzo politico. N on sto a ricordare quello che
allora è stato detto perchè non voglio far
perdere del tempo prezioso al Senato. Abbiamo
allora discusso a lungo sia in Commissione
che in Senato sui motivi e le ragioni di tale
provvedimento. Ad ogni modo esso è di com~
petenza formale del Ministero dell'agricoltura,
ma si tratta di una questione che è di compe~
tenza promiscua. Essa è già stata trattata, e
lo potrà essere ancora, ma non ritengo di dover
tornare sulla questione adesso e credo che su
di essa, occorrendo, si soffermerà il Ministro
del tesoro per parlare del controllo delle ge~
stioni, che già allora il Senato trovò essere
giustamente affidato alla Ragioneria gene-
rale dello Stato e alla Corte dei conti. Credo
quindi che su questo punto i chiarimenti dati
allora siano pienamente sufficienti.

Penso con questo di essermi sdebitato verso
il Senato. (Vivi applausi daZ centro~destra).

PRESIDENTE. Il seguito di questa discus~
sione è rinviato a domani.

Sull'ordine dei lavori.

GENCO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Na ha facoltà.
GENCO. Desidero pregare l'ufficio di Pre-

sidenza di farci sapere il piano dei lavori dei
giorni futuri, per poterci regolare.

PRESIDENTE. Faccio notare che il lavoro
che ci attende è molto e che entro martedì della
prossima settimana dobbiamo terminare l'esa~
me dei tre bilanci: del tesoro, delle finanze e del
bilancio. L'ordine dei lavori sarà quindi stabi~
lito a seconda della urgenza delle discussioni.

RICCI FEDERICO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
RICCI FEDERICO. Signor Presidente, io

le debbo far presente che i senatori che sono
distanti da Roma non sanno mai come rego-
larsi per le sedute. Io chiedo perciò che si de1i~
beri adesso quale sia l'ordine dei lavori; è neces~
sario che lo si sappia! Io, ad esempio, credevo
oggi di assistere alla discussione sui bilanci.

PRESIDENTE. Onorevole Ricci, ella non
sa che c'è stata uÌla sospensione di un giorno,
voluta dal Senato, la quale ci ha reso impos~
sibile di continuare h1 discussione sui bilanci.

Pertanto, onorevoli senatori, domani deci~
deremo; ma si sappia fin d'ora che nostra in~
tcnzione precisa è quella di finire i tre bilanci
entro martedì.

CINGOIJANI. Domando di parlare.
PRESIDENTJ1J, Ne ha facoltà,.
CINGOI~ANI. Vorrei rar notare che il man~

dato parlamentare non si assolve soltanto in
Assemblea ma anche nel Paese. Noi abbiamo
dei doveri, non dico verso gli elettori, ma di
fronte ad impegni presi. Ci sono ad esempio
manifestazioni nella vita del Paese, a cui noi
avevamo preso impegno di partecipare: a I~ecce
c'è una grande mostra ed a Roma si inaugura
l'importante Mostra campionaria.

PELLA, Ministro deZ tesoro e ad interim
del bilcmcio. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha faj~oltà.

PBLLA, llii'inistro del tesoro e ad interim
del bilan,C'Ìo. Faccio presente che l'inti:ITvento
dei Ministri nella discussione sui bilanci dovrà
essere molto lungo. Io ritengo che nella seduta
dì lunedi potrà parlare il Ministro delle finan-
ze, e in quella di martedì il Ministro del tesoro.

GAVIN A. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GAVIN A. Onorevoli colleghi, la mia pro~
posta concreta è la seguente: domani fare due
sedute, per riunirci martedì e continuare sino
all'esaurimento della discnssione.

PRESIDENTE. A me sembra più opportuno
tenere domani due sedute; nella serata di
domani decideremo sul da farsi per i giorni
seguenti.

Presentazione di un disegno di légge.

PELLA, JYlinistro del tesoro e ad interim
del bilancio Domando di parlare.

PRESIDBNTE. Ne ha facoltà.

PEI~LA, Ministro del tesoro e ad interim
del bilancio Ho l'onore di presentare al Se~
nato il disegno di legge:

« Utilizzazione dei fondi E.R.P. in attività
interessanti la lotta antimalarica in Sardegna ))

(432).
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PRESIDENTE. Do atto al Ministro del te~
sora, della presentazione di questo disegno
di legge che seguirà il corso stabilito dal
Regolamento.

Per lo svolgimento di una interrogazione.

ANDREOTTI, SottosegTetaTio di Stato alla
PTesidenza clel Consiglio. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
ANDREOTTI. Sottosegretario di Stato alla

Presidenza del Consiglio. Informo il Senato che
il Ministro della difesa è pronto a rispondere
nella seduta pomeridiana di domani alla inter~
rogazione con carattere di urgenza presentata
dal senatore Oonti nella seduta antimeridiana.

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Prego il senatore segretario
di dar lettura delle interrogazioni pe"Cvenute
alla Presidenza.

LEPORE, segretaTio:

Al Ministro dell'industria e commer,eio, pel'
sapere se ,sia esatto che è stata autorizzata
una mostra nazionale a, Torino in coincidenza
Call la manifestazione internazionale della
Fiera del Levante a Bari e quali provvedi~
menti intenda prendere per impedire la dan~
nosa concorrenza.

GENCO.

Al Ministro dell'industria ecommel'<CÌo, sulla
necessità ed urgenza di una orga'llicae pre~
ci sa disciplina deUe fiere oampionarie e in
g,enerale deUe manif.estazioni industriali, in

modo da evitare dannose ,coincidenze di dat<e.

GASPAROTTO.

Interrogazione

con richiesta di risposta scritta.

Al Ministro dell'agricoltura, per sapere se
non intenda rivedere subito i programmi pre~
parati in base alla legge 23 aprile 1949, n. 165,
sulla utilizzazione dei fondi E.R.P., indu~
dendo nei programmi stessi le opere relative
alle valli da pesca.

All'art. 1 infatti è slta,ta autorizzata la 8pe~
sa anche per le seguenti voci:

a) L. 39.820.000.000 per opere di bonifica
e sistemaziòne di valli da pesca;

b) L. 11.500.000.000 per sussidi per ope."e

di miglioramento fondiario e miglioramento
delle valli da pesca.

BASTIANETTO.

PRESIDENTE. Domani, sabato, seduta
pubblica alle ore 10 e alle ore 16, col seguente
ordine del giorno:

Seguito della discussione dei seguenti disegni
di legge:

1. Stato di previsione dell'entrata e stato
di previsione della spesa del Ministero del
tesoro per l'esercizio finanziario dallo luglio
1949 al 30 giugno 1950 (294).

2. Stato di previsione della spesa del Mini~
stel'O del bilancio per l'esercizio finanziario
1949~1950 (293).

3. Stato di previsione della spesa del Min:i~
stel'O delle finanze per l'esercizio finanziaI'io
dallo luglio 1949 al 30 giugno 1950 (292).

La seduta è tolta (ore20,35).

Dott. CARLO DE ALBERTI
Direttore dell'Ufficio dei Resoconti


