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La seduta & aperta alle ore 16.

CERMENATI, segretario, da lettura del
processo verbale della seduta precedente, che
é approvato.

Trasmissione di disegni di legge.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che il
Presidente della Camera dei deputati ha tra-
smesso i seguenti disegni di legge:

« Aumento del contributo a favore degli
asili infantili israelitici di Roma» (277-B),
gia approvato dal Senato e modificato dalla
Camera dei deputati;

« Proroga dei contratti agrari di affitto dei
fondi rustici, mezzadria, colonia parziaria e
compartecipazione, nonché delle concessioni
di terre incolte o mal coltivate» (396), d’ini-
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ziativa dei deputati Scappini, Cremaschi Olin-
do, Grifone, Dal Pozzo, Fora, Sampietro Gio-
vanni, Amicone, Bottai, Bellucci, Bonomi,
Truzzi, Stella, Burato, Sodano, Fina, Gui,
Chiarini, Calecagno, Visentin, Marenghi, Fran-
z0, Troisi, Facchin;

« Proroga del termine di validita dei biglietti
ferroviari per i famigliari dei membri del Par-
lamento » (397), di iniziativa dei deputati Lu-
cifredi, Pertusm e Ferrario.

Questi disegni di legge seguiranno il corso
stabilito dal Regolamento.

Deferimento di disegni di legge
a Commissienl permanenti.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che,
valendomi della facoltd conferitami dall’arti-
colo 26 del Regolamento,ho deferito all’esame
e all’approvazione:

della 5* Cominissione permanente (Finan-
ze e tesoro) il disegno di legge: « Aumento del
contributo a favore degli asili infantili israe-
litici di Roma>» (277-B), gid approvato dal

Senato e modificato dalla Camera dei deputati;

della 7* Commissione permanente (Lavori
pubblici, trasporti, poste e telecomunicazioni
e marina mercantile), il disegno di legge d’ini-
ziativa dei deputati Lucifredi ed altri: « Pro-
roga del termine di validitd dei biglietti fer-
roviari per i famigliari dei membri del Parla-
mento > (397).

Rinvio di disegno di legge
all’esame dell’Assemblea.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che
piit di un quinto dei componenti della 5* Com-
missione permanente (Finanze e tesoro) ha
chiesto, a norma dell’articolo 26 del Regola-
mento, che il disegno di legge, d'iniziativa
dei deputati Targetti ed altri: « Concessione
di una pensione straordinaria alla vedova del-
I'onorevole Giuseppe Emanuele Modigliani »
(332) il quale era stato deferito all’esame e

all’approvazione di detta Commissione, sia in-.

vece discusso ed approvato dal Senato.
Se non =i fanno osservazioni, cosl rimane
atabilito.

\

Rinvio di intérpellanza.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca lo
svolgimento di una interpellanza del senatove
Gasparotto al Ministro della pubblica istru-
zione. Non essendo presente il Ministro, do-
mando al senatore Gasparotto se consente al
differimento della discussione.

GASPAROTTO. Consento che la discus-
sione della mia interpellanza sia differita.

Esame di domande di autorizzazioni
a procedere in giudizio.

PRESIDENTE. Segue all’'ordine del giorno
Iesame di autorizzazioni a procedere in giu-
dizio.

BUONOCORE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BUONOCORE. Desidero fare un rilievo che
credo abbia la sua importanza: gli atti par-
lamentari che ¢i vengono comunicali relativi
alle richieste di autorizzazione a procedere
avanzate dai procuratori della Repubblica, al

posto del nome e cognome del magistrato re-

cano stampato: «firma illeggibile ». Credo che
questo sia un atto di poco riguardo verso il
Senato. Si puo adoperare anche un alfabeto
personale illeggibile, ma si_ha Vobbligo in tal
caso di far precedere o seguire da un timbro
il nome e cognome.

PICCHIOTTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PICCHIOTTI. 11 rilievo fatto dall’onore-
vole Buonocore & talmente giusto che & ap-
provato da me come umilissimo membro della

‘Commissione, in quanto veramente costituisce

una mancanza di riguardo e un sistema che
dovrebbe finire. E verissimo, infatti, che tutte
le autorizzazioni a procedere vengono firmate
in modo illeggibile e che nemmeno si adopera
un timbro, il che mi sembra il meno che si
possa pretendere.

SACCO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SACCO. A me pare che la funzione di pro-
curatore della Repubblica sia tale da fare
scomparire il nome del magistrato poiché non
¢ come persona ma ¢ nello svolgimento della
sua funzione che egli chiede di poter procedere.
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(uindi, anche se si ignora il nome del ma-
gistrato che firma U'autorizzazione a procedere,
non puo essere questo un motivo per ritenere
inammizaibile la discussione della domanda di
autorizzazione a procedere; ricordiamo che la
toga copre la persona fisica del magistrato, ¢
percid non occorre affatto conoscere il nome
ed il cognome.

CONTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CONTI. Dal momento che siamo in sede di
accademia, mi permetto di aggiungere qualche
parola tanto per esprimere la mia solidarieta
affettuosa con il mio caro nemico onorevole
Buonocore. (Ilaritd).

Io sono perfettamente d’accordo con lui: ¢
aggiungo, che, chi scrive con calligrafia illeg-
gibile non & persona leale e chi appone la
propria firma illeggibile & tanto pitt sleale.

Credo che sia un dovere di cittadino seri-
vere chiaro, perché tutti possano leggere; at-
traverso la calligrafia si legge il cuore di chi
scrive. )

Losservazione del collega Sacco & una os-
servazione da avvocato. Egli dice che la per-
sona del procuratore della Repubblica non
c’entra, poiché si tratta della funzione. Per-
sona e funzione, secondo me, ¢’entrano en-
trambe; la persona deve assumere la respon-
sabilitd di quello che ha scritto. Colui che ha
configurato un reato & colui che di fronte ad
un deputato e a un senatore deve assumere

“la responsabilita del proprio atto. In ¢id sono
perfettamente d’accordo con il collega Buono-
core. '

Chiedo che si faccia quel che si pud fare
per stabilire che le firme devono essere leggi-
bili. C’¢ anche una legge: ricordo che quando
eravamo soldati nella guerra.del ’18 fummo
obbligati a firmare in modo che si potesse leg-
geve il nome con scrittura a stampatello o con
timbro. E questo si pud fare molto pit facil-
mente anche oggi.

TONELLO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TONELLO. Mi associo alle giuste proteste
fatte dai colleghi. Certo, in questo caso, 1 ma-
gistrati non fanno una bella figura. Dal mo-
mento che noi abbiamo fatto tanto per la Ii-
berta e per I'indipendenza dei magistrati essi

dovrebbero sentire almeno la libertd di scri-
vere chiara la loro firma.

PERSICO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PERSICO. Per la verita negli atti trasmessi
al Senato la firma & assolutamente illeggibile;
& esatto che ¢’@ una circolare ministeriale che
obbliga ad apporre la firma in stampiglia o
in dattilografia, e a ripeterla poi in forma
autegrafa. Siamo quindi di fronte ad una irre-
golarith della Procura di Novara, perché la
firma & veramente incomprensihile.

PRESIDENTE. B all’ordine del giorno la
domanda di autorizzazione a procedere in giu-
dizio contro il senatore Moscatelli, per il reato
di- diffamazione a mezzo della stampa, articolo
595 del Codice penale. Non eszendo presente
il relatore, senatore Romano Antonio, prego
il Presidente della Commissione di riferire sul-
Je conclugioni della Commissione stessa.

PERSICO. T.a Commizsione per le ragioni
esposte nella relazione, insiste nel rigetto del-
la domanda di autorizzazione a procedere.

PRESIDENTE. Pongo ai voti le conclu-
sioni della Commissione. Chi approva il ri-
getto della domanda di autorizzazione a pro-
~edere & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Segue la domanda di autorizzazione a pro-
codede in giudizio contro il senatore Pastore,
per il reato di diffamazione a mezzo della
stampa (articolo 595 del Codice penale). Do-
mando il parere della; Commissione,

PERSICO. La Commissione ha espresso pa-
rere sfavorevole. Faccio notare che anche gui
la firma del procuratore della Repubblica &
itleggibile.

PRESIDENTE. Pongo ai voti le conclu-
sioni della Commissione. Chi approva il ri-
getto della domanda di autorizzazione a pro-
cedere €& pregato di alzarsi.

(E apvrovato).

Segue la domanda di autorizzazione a pro-,
cedere contro il senatore Genco, per reato di
diffamazione continuata a mezzo della stam-
pa (articoli S1, 595 secondo capoverso, 57,
n. 1, del Codice penale). Domando il parere
della Commissione.
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SPALLINO, relatore. La Commissione ha | concessione». Prego il senatore segretario di

espresso parere favorevole anche perché cio
risponrde ad un desiderio del senatore Genco,
che ha rinunciato a due amnistie.

Faccio notare che, anche in questo caso, &
illeggibile la firma del procuratore della Re-
pubblica. ‘ .

GENCO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolti.

GENCO. Dopo le conclusioni della Commis-
sione non avrei altro -da aggiungere. Voglio
solo pregare il Senato di concedere questa
autorizzazione, perché ho Pabitudine di ri-
spondere dei miei atti tanto che ho rinunciato
a due amnistie. (Applausi).

PRESIDENTE. Pongo ai voti le conclu-
sioni della Commissione. Chi approva la pro-
posta di concedere l'autorizzazione a proce-
dere & pregato di alzarsi. '

(E approvata).

Segue un’ultima domanda di autorizzazione
a procedere contro il senatore Braitenberg,
per il reato di infrazione ai regolamenti di po-
lizia veterinaria e di polizia urbana (articoli
48 o 79 del regio decreto 10 maggio 1914,
n. 533, e 358 del regio decreto 27 luglio 1934,
n. 1265). Domando il parere della Commis-
sione. '

PERSICO, relatore. Il caso ¢ alquanto cu-

rioso, ma & stato il senatore Braitenberg che ’

ha fatto opposizione alla sentenza del pre-
tore. Egli stesso ha voluto quindi che si fa-
cesse la causa. La Commissione & pertanto fa-
vorevole all’accoglimento della domanda.

PRESIDENTE. Pongo ai voti le conclu-
sioni della Commissione. Chi approva la pro-
posta di concedere l'autorizzazione a proce-
dere & pregato di alzarsi.

(E approvata).

Discussione e approvazione del disegno di
legge: «Autorizzazione di limiti di spesa
per l'es:cuzione di opere pubbliche a pa-
gamento differito, mediante concessione»

(282).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Autorizza-
zione di limiti di spesa per 1'ezecuzione di ope-
‘re pubbliche a pagamento differito, mediante

darne lettura.
CERMENATTI,
pato n. 282.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-

segretario, legge lo stam-

sione generale su questo disegno di legge.

Nessuno chiedendo di- parlare la dichiaro chiu-
sa. Do lettura di un ordine del giorno pre-
sentato dai senatori Ferrari, Troiano, Meaceci,
Fiore, Voceoli ¢ D’Onofrio:

« II Senato, ritenuto che I'impegno finanzia-
rio a pagamento differito da assumere con il
disegno di legge 282 in-discussione, presup-
pone lesistenza di un piano di lavori da ese-
guire in relazione all’'urgenza di essi per l'in-
cremento della produttivith nazionale, invita
il Ministro dei lavori pubblici a sottoporlo con
urgenza al suo esame ».

11 senatore Ferrari ha facolta di parlare.
FERRARI. In verita la legge viene in di-
scussione da noi in modo molto rapido e di
questa rapiditd noi ¢i rendiamo conto. Perd
noi non possiamo non rilevare il fatto, che
cio® sempre, dato questo carattere di urgenza,
ci troviamo di fronte alla impossibilita di di-
scutere a fondo, come vorremmo e come sa-
rebbe desiderabile, leggi di importanza come
questa. La relazione del senatore Battista €
venuta in nostro possesso solbanto questa mat-
tina. Non & colpa certamente del senatore Bat-
tista; ¢, diciamo, la necessitd delle cose.
PRESIDENTE. Non & colpa nemmeno della
Presidenza, perché la relazione di questo di-
segno di legge ¢ stata comunicata alla Presi-
denza del Senato il 4 maggio. :
FERRARI. Io rilevo questo stato di fatto
che sard opportuno venga per I'avvenire evi-
tato. Per il momento superiamo la questione
di fondo della legge che impegna in- modo mol-
to rilevante. Di questa questione discuteremo

s¢ mai in altra occasione, che potrebbe anche

presentarsi a noi molto presto. Intendiamo
qui adesso rilevare un’altra cosa e ciod la man-
canza di tranquillita sull’applicazione di que-
gta legge. Pitt volte noi abbiamo invitato
I'onorevole Ministro, presentando le leggi, a
voler presentare anche un piano dei lavori. 1
Ministro ha sempre promesso che lo avrebbe

v fatto. Ci troviamo invece ancora di fronte ad
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una nuova legge che prevede la spesa di 50
miliardi per lavori di edilizia statale, per opere
marittime, per opere idrauliche, per costru-
zioni o riparazioni di opere distrutte o dan-
neggiate da eventi bellici e per la costruzione
del nuovo aeroporto civile di Roma. Non sap-
piamo perd come questa somma verrd distri-
buita, quali saranno i lavori, salvo D'ultimo
che ¢ specificato ma non & precisato nell’im-
porto, e non sappiamo quali paesi, quali regio-
ni, quali zone d’Ttalia questi lavori interessino.

Ora ¢ evidente che sono le necessita che ri-
chiedono 'intervento dello Stato, ¢ quindi le
leggi. Nell’attuale legge le somme gono lasciate
a completa discrezione del Ministro dei lavori
pubblici, e questa mancanza, se & grave per
le altre leggi, noi riteniamo sia ancora pit
grave per questa che & una legge che impegna
in faturo i bilanci.

Quindi noi invitiamo, con il nostro ordine
del giorno, il Ministro a voler presentare al
Senato ed alla Camera, un programma, un pia-
no, il quale precisi i lavori che intende ese-
guire con questa legge e I'importo dei singoli
lavori. I evidente che noi non pretendiamo che
questo venga portato davanti all’Assemblea
plenaria, ma domandiamo almeno che venga
portato davanti alla Commissione competente
che, nel nostro caso, ¢ la 7 Commissione

permanente. Insistiamo affinché questo piano -

venga portato al nostro esame con la massima
rapiditd ed urgenza possibile.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il re-
latore, senatore Battista.

BATTISTA, relatore. Se mi i permette vor-
rei rispondere subito al collega Ferrari che ha
fatto una obiezione sulla rapidita con cui que-
sta legge & venuta alla discussione del Senato
€ sul breve tempo intercorso tra la consegna
e la distribuzione della relazione stessa. Il
collega Ferrari ¢ certamente al corrente delle
lunghe discussioni che sono state tenute in
seno alla Commissione; percid, per lo meno,
lui e gli altri colleghi della Commissione che
hanno partecipato alle discussioni che si sono
protratte per diverse sedute, con l'intervento
in alcune di esse del Presidente della Commis-
siome di finanze e tesoro debbono essere per-
- fettamente al corrente della portata della leg-
ge. D’altro canto, data l'urgenza della legge

stessa, laltro leri sera vinne annunziato qui
al Senato che sarebbe stata messa in discus-
sione con'la procedura d'urgenza prevista dal
nostro Regolamento; poiche nessuno di colero
che erano presenti nell’ Aula si oppose alla pro-
posta, si intese come approvata. Ecco perche
anziche le 48 ore richieste in base al Regola-
mento tra la consegna della relazione e la di-
scussione del disegno di legge, sono trascorse
solo 24 ore: ¢ ¢io perche, come ho gia detto,
tale procedura era stata autorizzata dal Se-
nato laltro ieri sera.

Ma venendo all’obiezione di fondo fatta dal
collega Ferrari, devo dichiarare che non =olo
1o ma anche la Commissione &, in linea di
masaima, d’accerdo nel suo rilievo di cono-
scere il programma dei lavori che si intendono
eseguire attraverso questo disegno. di legge.

A questo proposito proprio in questo mo-
mento ¢ stato presentato un emendamento alla
legge stessa, emendamento che verrd accolto
dalla Commissione, nel guale appunto viene
detto che il Ministro dei lavori pubblici si im-
pegna, entro tre mesi dalla promulgazione
della legge, a presentare il programma dei la-
vori qui al Senato. Ora, io credo che con
questo emendamento il collega Ferrari possa
rimanere soddisfatto perché avremo, in un
temipo relativamente hreve, dal Ministro dei
lavori pubblici, il programma in visione. Ri-
tengo che questo chiarimento sia pitt che suf-
ficiente, € ad ogni modo do lettura dell’emen-
damento proposto: « Entro il 31 dicembre 1949
il Ministro dei lavori pubblici comunichera
alle Camere il riparto della spesa di cui al
precedente articolo, per categorie di opere e
per regioni». [emendamento dovra essere
aggiuntivo all’articolo 2 della legge. Ritengo
percio che il collega Ferrari dovrebbe essere
soddisfatto poiché Pemendamento chiarisce
appunto il suo dubbio e le sue perplessita. Al-
tro mon ho da aggiungere perché non mi sono
gtate fatte delle osservazioni da nessun altro
oratore dell’ Assemblea.

RUINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUINI. Debbo fare una osservazione rapida
e breve perché ho anch’io un po’ la responsa-
bilitd del sistema di questi pagamenti diffe-
riti avendolo raccomandato al collega Tupini,
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Ma non sono stato compreso bene. Desidero
chiarire quale era il mio concetto. Il sistema
dei pagamenti differiti va adottato per le con-
cessioni di eseguire opere, anche di competenza
dello Stato, ad enti locali, a provincie, a co-
muni, a consorzi che siano tecnicamente at-
trezzatll per fare queste apere, € che nello stes-
50 termpo possano trarre, da ist¥tuti di credito
focali, agevolazioni di finanziamento.

Mi ricordo che una volta ebbi uno scambio
di idee con i Capi delle amministrazioni pro-
vingciale ¢ comunale di Torino e con i rappre-
sentanti dell’Istituto di San Paolo, per esami-
nare un complesso di opere statali da eseguire
in quella provincia, e vedere se non convenisse
che g2 le assumessero Provincia ¢ Comune, o
un loro Consorzio; il che rappresentava non
soltanto un vantaggio finanziaric per lo Stato,
che avrebbe potuto coi pagamenti differiti dar
corso ad opere per le guali non avrebbe altri-
menti avuto mezzi finanziari immediati; ma
avrebbe anche e sovratfutto costituito un van-
taggio tecnico per la pit rapida esecuzione
delle opere a cura di loro attrezzati uffici loca-
i, mentre il Genio civile é carico di troppi com-
piti, & gli enti locali sarebbero sollecitati dal
loro interesse a far presto e bene le opere e
potrebbero ottenere dagli istituti di credito lo-
cali, per lo sprone dell’interesse locale, opera-
zioni finanziarie pitt favorevoli.

Sidira che, essendo questo sistema possibile
golo per Enti locali di provetta capacita tec-
nica ¢ finanziaria, che si trovano sovrattutio
nel Nord, ne sarebbero danneggiati gli KEnti
locali del Sud; ma io concepive — ¢ feci in
questo senso proposta precisa nel 1912 — che
lo Stato dovesse concentrare i suoi mezzi tec-
nici e finanziari per fare i lavori direttamente
nel Mez

differito nel Nord. Cosi la parte di gran lunga
maggiore dei fondi disponibili in bilancio e dei

corpi tecnici dello Stato sarebbe riservato al -

Sud ed alle Isole.

Se sono favorevole al sistema dei pagamenti -
differiti per cio che & concessione vera e pro- -
pria ad Enti locali, ho molti dubbi per gli ap-
palti concessioni, che si fanno ad imprese, pa-
gandole con annualitd comprensive di inte- :

ressi; il che ha questi inconvenienti, anche a

zogiorno e nelle Isole, adottando in- °
vece il sisiema delle concessioni a pagamento

prescindere dalla possibilitd che. non si tra-
ducano in realtd perché le imprese non trove-
ranno i finanziamenti al tasso stabilito dalla
legge. In ogni modo si ridurrd il numero delle
imprese che concorromo all’appalto, si fara,
che le imprese appaltatrici debbano ottenerc
il finanziamento da istituti di credito a con-
dizioni pit gravose di quelle che otterrebbe lo
Stato; cosi che Je imprese offrirebbero mi-
nori ribassi o chiederebbero aumenti sull’im-
porto dell’appalto, ossia si farebbero pagare
di pit; e lo Stato dovrebbe sostemere questo
maggior prezzo, oltre all’onere degli interessi,
in base al quale per i miliardi di opere auto-
rizzate da questa legge ne verrebbe a pagau
in fanti anni, piu del doppio.

Keceo perché vorrei che il sistema del paga-
menti differiti =i limitasse alle concessioni
vere e proprie agli Enti locali, € non compren-
desse librido ¢ non tranguillante espediente
degli appalti concessioni.

ZITNO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Le faccio notare, onorevole
Ziino, che la discussione generale e stata
chiusa quindi non posso darle la parola. Io
ho piu volte chiesto al Senato se vi era ancora
qualche oratore disposto a parlare, € nessuno
ha chiesto di parlare. Non posso quindi con-
cederle da parola. '

ZIINO. Ma il collega Ruini ha presentato
degli argomenti nuovi a cui bisogna rispon- -
dere, perché, dal nostro punto di vista, vi sono
nel suo intervento delle imprecisioni che noi
aveemmo interesse invece a rettificare. Potra
rispondere a lui il relatore, si potra parlare
in sede di discussione degli articoli, ma non
possiamo far passare le sue affermazioni.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il re-
latore sematore Battista.

BATTISTA, relatore. Aggiungerd qualche
parola per rispondere al senatore Ruini, il
quale si & preoccupato del sistema della con-
cessione, come ¢ previsto nella legge del 1929.
1 poiche¢ nellarticolo 1 di detta legge sono
elencate le varie categorie che possono aspi-
rare alla concessione per la esecuzione di ope-
re, e vi si parla appunto di provincie, enti ed
anche di privati, il senatore Ruini si ¢ dichia-
rato d’accordo per quanto riguarda gli enti
locali, le provincie ecc., ma contrario alla con-
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cessione a privati, perché la definisce come un
appalto a pagamento differito. To non vorrei
limitare I'attivita del Ministero dei lavori pub-
blici, chiudendola in questa specie di gabbia
di non poter dare le concessioni ad altri che
ad enti locali. Innanzi tutto vorrei far pre-
sente che per enti locali in genere si intendono
i Comuni ¢ le Provincie. Questi hanno gia a
loro disposizione un disegno di legge che ¢
stato presentato all’altro ramo del Parlamento
e che sard tre poco posto in discussione qui
al Senato. Tale disegno di legge riguarda i la-
vori che debbono fare gli enti locali con paga-
mento differito. Quindi =i tratta di opere di
ben altra importanza e di ben altra mole. Come
21 legge nell’articolo 2 di questa legge, tra le
opere da eseguire vi sono anche opere marit-
time e non saprei quale potrebbe essere l'ente
locale idoneo a prendere in concessione la ese-
cuzione di opere marittime.

Possono anche venire eseguite opere idrau-
liche di prima categoria: in quel caso potrei
trovare forse la forma dell'ente. (Interruzione
del senatore Ruini). Ci puo essere un ente del
porto di Genova o un ente del porto di Cata-
nia, ma pud anche non esserci, questo ente
costituito per la gestiome di un porto, come
anche, quando si tratta di opere idrauliche
— naturalmente ci si riferisce alle opere idrau-
liche di prima categoria che sono quelle a to-
tale carico dello Stato e Quindi di competenza
del Ministero dei lavori pubblici, come le si-
stemazioni ‘di corsi d’acqua ecc. ece. — vi pud
essere eventualmente un consorzio costituito
il quale pud prendere in concessione la siste-
mazione di un corso d’acqua, ma pud anche
non esserci. Ora io direi, caso mai, me lo per-
metta 'onorevole Ruini — egli sa come io sia
sempre d’accordo con lui, anche per la sua
grande esperienza in questo campo — di tra-
sformare questa osservazione, anziche in un
emendamento, in un ordine del giorno, nel
quale si pud chiedere che il Ministro dei la-
vori pubblici preferisca, mel dare le conces-
sioni, gli enti locali o enti pubblici, senza
perd impedire al Ministro dei lavori pub-
blici di dare questi lavori ad enti che nom
abbiano la figura di ente locale, perche
questo potrebbe limitare Dattivith del Mi-
nigtero dei lavori pubblici in rapporto a

questa legge, impedendo talvolta la costru-

zione di opere ritenute necessarie, urgenti,

indifferibili per da mancanza di un ente lo-
cale idoneo che prenda l'iniziativa della loro
esecuzione. To vorrei, pertanto, lasciarc al Mi-
nistro dei lavori pubblici, il quale natural-
mente si renderd perfettamente ragione della
importanza delle opere che i dovranno esegui-
re ¢ delle varie proposte che si presenteranno,
il compito di valutarle con senso di giustizia
e di serietd, senza vincolarlo in modo tale che
non possa darle che agli enti locali, come vor-
rebbe il senatore Ruini.

Non ho altro da a‘ggiﬁng‘er\e su questo ar-
gomento.

TUPINI, Ministro dei lavori pubblici. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TUPINI, #Ministro dei lovori pubsiici. Ono-
revoli senatori, sono state fatte a questa leggo
delle obiezioni di carattere pregiudiziale e
delle osservazioni — mon delle obiezioni —
di merito. Per guanto riguarda I'obiezione di
carattere pregiudiziale del senatore Ferrari, io
gli faccio osservare che non mi riguarda, non
riguarda il Governo. Il Governo ha presentato
aquesta legge nel febbraio di quest’amno; o
presentd domandando 'urgenza. I Senato ac-
cordo l'urgenza, e, semmai, una meraviglia do-
vrebbe essere espressa da questi banchi per il
fatto che l'urgenza del 22 febbraio =i realizza
soltanto oggi.

FERRARI. Allora riguardera gli uffici del
Senato.

TUPINI, Ministro dei lavori publlici. Pren-
do atto, onorevole Ferrari, di queszta sua di-
chiarazione. Quanto a me, non devo che con-
fermare la mia.

Circa poi le osservazioni di merito di-
cui si sono fatti interpreti da una parte il
senatore Ferrari e dall’altra il senatore Rui-
ni, per la prima io debbo rispondere al sena-
tore Ferrari che gid coi rappresentanti della
Commissione ed anche col Presidente della
Commigsione di finanze e ltesoro, omorevole
Paratore, avevamo scambiato delle idee cirea
lopportunita che il complesso del programma
concreto, che dovrebbe attuarsi in sede di ap-
plicazione della legge, fosse regolato da ap-
posito articolo, sotto forma di emendamento,
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che ne consentisse alle Camere o alle loro ri-
spettive Commissioni una conoscenza preven-
tiva. Ma a due condizioni:
salva Ja fiducia nel Governo; seconda, che
non vincolasse il Governo in modo tale da
rendere inoperante la legge stessa. T proprio
in funzione di questa duplice esigenza, e te-
-nendo conto, d’altra parte, della legittimitad di
fondo delle osservazioni svollte dal senatore
Ferrari, che & stato presentato l'emendamento,

di cui ha dato lettura l'onorevole Battista. Il

testo dell’emendamento, concordato come so-
pra, ¢ stato da me stesso secritto per essere
sottoposto all’ Assemblea. 4

C’€ poi Vosservazione del senatore Ruini a
proposito della quale mi permetto di porre
laccento sulla portata e l'indole di questa
legge. Kssa riguarda opere che somp esclusi-
vamente di competenza statale, che lo Stato
non puo fare con mezzi propri perché le con-
dizioni di bilancio in questo particolare mo-
mento non lo congentono. Si ricorre quindi al
sistema della concessione a pagamento diffe-
rito, nulla innovando in questa materia, ma ri-
ferendoci puramente e semplicemente alla leg-
ge del 1929. 11 senatore Ruini & preoccupato,
io dicoanche giustamente, che i privati, sotto
forma di appalti diretti, possano trarre ecces-
sivi vantaggi dall’applicazione della legge. Io
sono a digposizione dell’onorevole Ruini e del
Senato e porterd volentieri il mio esame ed
eventualmente la mia adesione a qualsiasi
emendamento diretto a migliorare la legge.

Si potra forse fare riferimento a dei con-
sorzi. Quanto ai Comuni ¢ alle Provincie, po-
tranno anch’essi chiedere e ottenere le con-
cessioni. Ma trattandosi di opere di compe-
tenza statale e che lo Stato non pud in questo
momento finanziare direttamente per le note
condizioni del suo bilancio, noi pensiamo che
Iintervento dell’iniziativa privata sia il piu
adatto a sopperire all’attuale pubblica defi-
cienza. 7

Dotto ¢id, onorevoli colleghi, io debbo an-
che dare qualche affidamento di merito; sep-
pure questo affilamento non mi é stato diret-
tamente richiesto, debbo sottolineare al Senato
qual’e lo spirito con cui il Governo intende
procedere all’applicazione di questa legge.

prima, che fosse

Noi sappiamo in primo luogo che si tratta
di opere di competenza statale; in secondo
luogo che queste opere di competenza statale
che voi vedete elencate nell’articolo 2 (edilizia
statale, opere marittime, opere idrauliche, ri-

.costruzione o riparazione di opere distrutte o

danneggiate da eventi bellici, la cui spesa sia
a totale carico dello Stato a norma delle vi-
genli disposizioni) debbono farsi in ogni parte
d’Italia. Ciascuna regione d’Italia si trova
nelle condizioni di dover provvedere a queste
esigenze ed io mi propongo, per quel che di-
pende da me, tanto meglio se coadiuvato dalle
Camere, di fare in modo che la spesa preve-
dibile, da impegnare in virtt di questa legge,
sia ripartita in modo tale da ccncorrere anche
a distribuire equamente tra le varie regioni
ed in modo particolare nelle regioni che ne
hanno maggior bisogno, il carico complessivo
dell’omere finanziario della legge stessa, sicche
tutte le esigenze, anche a caratiere regionale,
oltre a quelle che riguardano 'indole delle
opere, possano essere nel miglior modo sod-
disfatte.

Kcco perché non solo ho accettato I'emen-
damento di cui si & parlato, ma 1’ho preparato
io stesso, essendo mio proposito di comunicare
alle Camere, al momento opportuno ¢ nei ter-
mini previsti da quell’emendamento, il riparto
delle opere sia su scala territoriale che pro-
porzionatamente a ciascuna di esse, secondo
Pelenco previsto dall’articolo due.

Non ho potuto mé posso precisare ora un
simile riparto percheé la legge & fondata su
una prospettiva di probabilith. Se essa invece
avesse preveduto una dispomibilitd attuale dei
40 0 50 miliardi, che siamo invece costretti a
domandare al credito privato, avrei presentato-
al Senato un programma preciso di opere re-
golarmente distribuite fra di loro e fra le sin-
gole regioni, sicuro che il consenso delle Ca-
mere non mi sarebbe mancato. Rispondera la
iniziativa privata? Si mobilitera il settore del
credito intorno a questa legge e nei limiti fi-
nanziari da essa segnati?

Lo ho fiducia, onorevoli colleghi, che questa
corrigpondenza ci sard ¢ ho una fiducia non
generica, ma- concreta, se debbo tener conto
di alcune notizie che mi sono pervenutbe circa
proposte e iniziative im corso. Lo, natural-
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mente, mi sons rifiutato finora di prenderle in
considerazione. Cid potrd avvenire se e quan-
do il Parlamento avra approvato la legge. Al-
lora soltanto potremo decidere e valutare ap-
pieno se la nostra fiducia sia fondata. In tali
termini io mi sono sempre espresso con coloro,
parlamentari o no, che mi hanno rivolto delle
domande al riguardo e sono lieto di veder con-
divise le mie previsioni e 1 miei apprezzamenti
personali nella stessa relazione della Commis-
sione, venata anch’essa di grande fiducia verso
un serio concorso dell'iniziativa privata.

Quando voi pensate, onorevoli colleghi (e
Ponorevole Ruini ne sa qualche cosa, in quan-
toché ha messo le mani, a suo tempo, mi pare,
anche su la legge che riguarda i pagamenti
differiti a proposito delle case per i senza
tetto), che in questi ultimi due anni, in mo-
menti estremamente difficili e gravi per il
mercato finanziario del nostro Paege, in mo-
mentl comunque peggiori di quelli che noi
stiamo, nell’atto stesso in cul siamo radunati,
attraversando, con una prospettiva di schia-
rita. dinanzi ai nostri occhi, che ci deve in-
durre ad essere molto meno pessimisti verso
le future nostre possibilitd finanziarie, quando
voi pensate che, malgrado quesia situazione,
in questi ultimi dwe anni noi abbiamo potuto
fare delle case per i senza tetto a pagamento
differito, per lammontare di 7 miliardi, e ab-
biamo trovato nelle banche e nella Cassa de-
positi e prestiti, mellliniziativa privata, nei
consorzi la possibilita di mobilitare una som-
ma cosl considerevole, io pen<o, onorevoli col-
leghi, che possiamo giustamente valutare il
periodo attuale con maggiore tranquillita, e
ritenere che questa domanda che il Governo
fa all’iniziativa privata, alle risorse private,
possa trovare comungue un benevolo e favo-
revole accoglimento.

Detto questo, onorevoli colleghi, voi nom
potete staccare questa legge dall’ingieme delle
altre leggi che a mio mezzo il Governo ha
avuto onore di presentare al Parlamento: la
legge sulla ricostruzione, cui il Senato ha dato
recentissimamente la sua approvazione; la
legge per I'incremento edilizio, che la Camera
ha approvato, che & ora all’esame della vo-
stra Commissione e che io mi auguro di veder
guanto prima, tanto meglio se nella stessa

prossima settimana, all’ordine del giorno del
Senato; questa legge per la concessione di
opere statali, col sistema del pagamento dif-
ferito, che una volta approvata dal Senato,
passerd all’altro ramo del Parlamento; infine,
Valtra legge sulle opere di competenza degli
enti locali che ha subito una battuta daspetto
al fine di portarvi in anticipo dei migliora-
menti sensibili, ormai assicurati dal Tesoro,
grazie anche all’intervento autorevole del se-
natore Porzio, che giustamente si & preoccu-
pato di dare agli interessi locali del Mezzo-
giorno e delle Isole una pilt concreta e valida
tutela. Posso annunziare al Senato che 1'altro
ramo del Parlamento discuterd al piht presto
guesta legge.

I questo, onorevoli senatori, un quadro ab-
bastanza completo di lavori pubblici da man-
dare in cantiere per il prossimo anno finan-
ziario 1949-50, per un ammontare di oltre due-
cento miliardi, se le leggi sottoposte al vo-
stro esame ¢ alla vostra approvazione, sl ma-
nifesteranno, come crediamo e speriamo, ope-
ranti. Noi c¢i auguriamo di poter dare vera-
mente al Paese e al lavoratori che attendono,
dall’applicazione di queste leggi, un adeguato
collocamento, la loro giusta soddisfazione.

Coneludendo, ci sia lecito affermare che il
prossimo anno si aggiungera ai precedenti
come una tappa ulteriore sulla via della rico-
struzione per il benessere e per I'avvenire della
nostra Nazione. (Vivi applausi dal centro e da
destra).

PRESIDENTE. Chiedo al senatore Ferrari
se, dopo le delucidazioni fornite dal Ministro,
intende mantenere il suo ordine del giorno,
anche in relazione all’emendamento presentato
all'articolo 2 dai senatori Buonocore, Persico,
Bosco, Lodato, Ziino, Genco e Lucifero cosi
tormulato: < Entro il 31 dicembre 1949, il Mi-
nistro dei lavori pubblici comunichera alle
Camere il riparto della spesa, di cui al prece-
dente articolo, per categorie di opere e per
regioni ».

FERRARI. L’ordine del giorno da me pre-
sentato e 'emendamento presentato dal sena-
tore Persico hanno un punto d’accordo e cioe
il rilievo della necessith di un piano e dell’op-
portunitd che 1’Assemblea conosca questo pia-
no. Questo & il punto d’accordo, ma viene poi
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il punto di disaccordo. Noi chiediamo la pre-
sentazione urgente di un piano da sottoporre
al nostro esame; Pemendamento invece del-
I'onorevole Persico chiede che il Ministro pre-
senti alle Camere, entro il 31 dicembre, un
elenco di questi lavori. In altri termini (inter-
preto la cosa in questo modo) con la proposta
dell’'onorevole Persico le due Camere verreb-
bero a conoscenza del fatto compiuto, in sede
consuntiva, noi invece chiediamo che questo
piano venga con urgenza sottoposto ai nostro
esame. Non si tratta qui di fiducia o sfidueia
nel Ministro. A dir la verita non abbiamo mol-
ta fiducia in questo Governo, ma non & su
questo terreno che noi intendiamo portare la
fiducia o la sfiducia. Qui, si tratta di discutere
questi lavori e di portare ciascuno di noi il
nostro contributo circa la maggiore o minore
necegsita e urgenza di questi lavori. Per que-
ste ragioni io mantengo lordine del giorno.

PRESIDENTE. Vorréi sapere se Peventuale
approvazione di questo ordine del- giorno im-
porti una sospensiva per la legge in discus-
sione. :

FERRARI. Noi non intendiamo gospendere
la legge, perd il Ministro deve sentire la neces-
sita, come interpretazione della nostra richie-
sta, di presentare subito un programma. Cer-
tamente un programma non pud non esservi
gia al Ministero dei lavori pubblici. Se il Mi-
nistro chiede 50 miliardi vuol dire che i 50
miliardi sono gid noti come necessitd e come
distribuzione. Se no non avrebbe chiesto 50
miliardi. Perché, infatti, 50 miliardi e non 40
o 60? Si sono chiesti 50 miliardi perché &
previsto un programma di lavori urgenti, utili
per la Nazione, che importano presso a poco
questa cifra. Quindi, senza sospendere la legge,
noi chiediamo al Ministro di approntare con
urgenza il programma.

PRESIDENTE. Chiarito cosi il significato
dell’ordine del giorno, prego 'onorevole rela-
tore di esprimere il parere della Commissione
su di esso.

BATTISTA, relatore. Io non ho ben capito
la finezza delle osservazioni del collega Fer-
rari. Noi ¢i troviamo di fronte ad un ordine
del giorno e ad un emendamento. Se l'ordine
del giorno dicesse che si sospende 'approva-
zione della legge in attesa della presentazione
del programma, noi saremmo contrari ad esso,

‘ ma comungue la presa di posizione dell’ono-
revole Ferrari sarebbe in un certo senso lo-
gica, dal suo punto di vista. Cosl invece ci
troviamo di fronte ad un ordine del giorno
che chiede al Ministro dei lavori pubblici di
presentare al pitt presto un programma di la-
vori al Parlamento. Dall’altro canto ci trovia-
mo di fronte ad un emendamento — non un
ordine del' giorno che ha soltanto valore di
impegno di carattere politico, ma un emenda-
mento che impegna il Governo dal punto di
vista legislativo, quindi molto piti vincolante
e importante — con il quale si dice che entro
il 81 dicembre 1949 il Ministro dovra presen-
tare il piano concreto dei lavori. A me sembra,
onorevole Ferrari, che esso sia molto pilt im-
pegnativo e pitl importante che non il suo or-
dine del giorno. Percio io, appunto perché in
linea di principio sono d’accordo con l'onore-
vole Ferrari, mi dichiaro contrario al suo or-
dine del giorno e preferisco accettare I'emen-
damento. Se eventualmente I'onorevole Fer-
rari credesse che la data del 31 dicembre 1949
sia molo lontana, si potrebbe ridurre tale 1i-
mite di qualche mese. Ma questa non mi sem-
bra la sostanza della questione. '

Per le ragioni esposte, io, quale relatore,
sono contrario all’accoglimento dell’ordine del
giorno del senatore Ferrari, e sono invece fa-
vorevole all’emendamento presentato dai col-
leghi Buonocore, Persico ed altri.

TONELLO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TONELLO. Dichiaro che voterd Vordine del
giorno del senatore Ferrari per l'evidentissi-
ma ragione che la richiesta fatta dall’onorevole
Pergico ha una importanza relativa. Hgli in-
fatti non richiede che una comunicazione che
il Ministro fa al Parlamento mentre, appro-
vando Vordine del giorno Ferrari, il Parla-
mento avra sempre voce in capitolo anche per

- vedere come sono state stanziate le somme e
come sono stati distribuiti nel Paese i lavori.
Se dobbiamo soltanto accontentarci di mettere
lo spolvero su quello che fanno gli altri, non
g0 che coga noi stiamo a fare in-quest’Aula.

SCOCCIMARRO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. =

SCOCCIMARRO. Onorevoli colleghi, io vor-
rei porre una questione. I.’onorevole Ministro
ha o non ha un programma di lavori in base
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al quale ha presentato questa legge alle Ca-
mere? Se ce 'ha, non dovrebbe avere difficolta
a presentarlo in Parlamento; se non ce 1'ha,
vorremmo sapere con che criterio ha stabilito
la cifra di 50 miliardi; con quali criteri intende
impiegarli. Si fratta di 50 miliardi di risparmio
nazionale il cui impiego non pud essere la-

sciato a discrezione del Ministro. Io non di-

gscuto mé contesto il sistema del pagamento
differito, di cui si potrd parlare in sede di

discussione del bilancio del Tesoro, perd non

si dimentichi che questo gistema significa in-
debitamento dello Stato.

Discutendo di questa legge il Parlamento
vuole essere pienamente illuminato: noi auto-
vizziamo la spesa di B0 miliardi da attuarsi

" attraverso concessioni a privati e da prelevarsi
dal capitale privato, ma sono 50 miliardi che
lo Stato si impegna a pagare, se non oggi,
domani. B una spesa che impegna i bilanci fu-
turi, percié noi abbiamo il dovere di essere
ancor pint rigorosi. K allora, onorevoli colle-
ghi della Commissione, vi pare serio chiedere
al Ministro che presenti il programma dei la-
vori entro il 31 dicembre 1949, quando si pud
ritenere che almeno metd di quella somma &
stata gid spesa?

PARATORE. Non se ne fard niente.

SCOCCIMARRO. Questa & un’altra faccen-
da. To mi auguro che si faccia qualcosa e che
almeno la metd della cifra per il 31 dicembre
sia spesa. Proporre che per il 31 dicembre si
presenti lelenco delle opere da attuare mi
pare che sia un non senso, che contrasta con
il carattere di urgenza che si & voluto dare a
questa legge. Se il Ministro ha questo pro-
gramma di lavori, egli 1o deve presentare. Per-
ché non dovrebbe farlo? Se non T’ha, dica lui
stesso quanto tempo gli occorre per prepa-
rarlo, e poi ce lo porti. Ma non fissiamo una
data cosi lontana come il 31 dicembre 1949.
IT Ministero dei lavori pubblici & attrezzato
in modo tale che, se anche il programma oggi
non ci fosse, in un mese lo pud preparare.

Per questi motivi io non accolgo I'emenda-
mento e ingisto nella approvazione dell’ordine
del giorno. Tale ordine del giorno noi potrem-
mo trasformare subito in emendamento sosti-
tutivo, modificando la data e ponendo un ter-
mine di 30 giorni.

PARATORE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. ,

PARATORE. La Commissione di finanza si
¢ occupata di questo problema e di questo
disegno di legge che ha una singolare impor-
tanza, sia per l'entitd della spesa sia per il
sistema dei pagamenti differiti, sia per il co-
sto definitivo delle singole opere. Lia Commis-
sione, quanto al sistema, non & cosl convinta,
come l'onorevole Scoccimarro, circa la conei-
liabilita dell’articolo 81 con il problema dei
pagamenti differiti, ma ad ogni modo ha rite-
nuto che si tratti in sostanza di una costitu-
zione di debiti.

SCOCCIMARRO. Non sone d’accordo sul
modo in cui ¢ stato posto il sistema in rap-
porto al bilancio del Tesoro.

PARATORE. Ad ogni modo la Commissio-
ne puo giungere fino a considerarlo come una
costituzione di debito. Quando faremo in par-
te l'esame della quantity del debito dello Sta-
to, dovremo specificare: debito consolidato e
redimibile, tanto; debito fluttuante, tanto; pa-
gamenti differiti, tanto. £ i pagamenti diffe-
riti non sono solo questi.-

La Commissione si ¢ anche preoccupata del
costo di queste opere perché la stessa rela-
zione presentata accenna ad un complessivo di
117 miliardi in pit. La Commissione, un po’

scettica, ha ritenuto che difficilmente si possa-

no scontare questi certificati ad un tasso pos-
sibile come spesso avviene e su questo punto
la. Commissione ha insistito ora con il Mini-
stro del tesoro. C’¢ anche il problema del siste-
ma delle concessioni, sistema molto delicato
per cui evidentemente si presenteranno a con-
correre solo tutti eoloro che hanno la possibi-
litd e la facilith di avere finanziamenti. La
Commigsione si & ridotta a questa ultima trin-
cea: non € concepibile dare ad un Ministro,
anche se, come il Ministro Tupini, ha tutta la
nostra fiducia, la facoltd di impegnare 50 mi-
liardi semplicemente con dichiarazioni a pre-
scindere dal costo complessivo generale: la-
vori marittimi, lavori stradali. Cid non & pos-
sibile. Noi abbiamo bisogno di sapere come
guesti 50 miliardi, che possono essere impe-
gnati, vanno digtribuiti.

Dovremmo avere accanto alla definizione ge-
nerica "anche quella specifica dei singoli la-
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vori ¢ dove e come i lavori saranno fatti, in

modo da avere un piano completo in cui dalla
dichiarazione generica si passi alla dichiara-
zione specifica dei singoli lavori, con il loro
singolo ammontare. Cosi il Parlamento cono-
scerebbe la distribuzione di queste spese e
(non ultima utilitad) si-consentirebbe a coloro
che devono concorrere di avere esatte notizie,
in tempo opportuno, del piano. Ecco perche non
siamo favorevoli ad un ordine del giorno che
importa. solo responsabilith e I'impegno poli-
tico da parte del Ministro; preferiremmo un
emendamento all’articolo, per cui il Ministro
prima di dare esecuzione & obbligato a dare
al Parlamento notizia specifica dei lavori. Cost
golo dopo aver comunicato il piano, il Mini-
stro potra procedere alla concessione. In que-
gta, occagione ricordo che i provvedimenti ap-
provati dalla Camera, quelli che abbiamo qui
e quelli in corso, rappresentano una cifra co-
spicua, circa 180 miliardi compresi gli inte-
ressi di lavori pubblici. Alggiungete a que-
sto 1 residui passivi. To sono convinto che 1l
Ministro, che ha senso di equilibrio e senso
pratico, quando saranno approvate tutte que-
ste leggi vorra riunire una Commissione per
stendere un piano complessivo di esecuzione.

Feco perche la Commissione € favorevole al
testo colsi modificato. ’

GRISOLIA. Domando di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GRISOLIA. Dopo le considerazioni del se-
natore Scoccimarro e quelle dell’onorevole re-
latore, il gruppo dei senatori del Partito so-
cialista italiano dichiara, a mio mezzo, di es-
sere favorevole al contenuto dell’ordine dei
giorno Ferrari e di non avere nulla in contra-
rio a che la sostanza di detto ordine del gior-
no sia inserita in apposito emendamento, pur-
ché il termine indicato dalla Commissione sia
abbreviato di molto, stante I'urgenza dei lavori.

Resti perd ben fermo il concetto che se effet-
tivamente trattasi di lavori urgenti, come ha
testé dichiarato anche il Ministro dei lavori
-pubblici, si rende indispensabile che il piano
dei lavori, cui ha fatto riferimento 'onorevole
Paratore, sia presentato prima che i lavori
siano comunque iniziati. In conseguenza, il
termine del 31 dicembre 1949 & in contrasto
con 'asserita urgenza dei lavori in oggetto e
percid lordine del giorno Ferrari, anche nella

forma di emendamento, merita I'approvazione
della nostra Assemblea.

SCOCCIMARRO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. |

SCOCCIMARRO. Desidererei porre un que-
sito all’onorevole Ministro, il quale gi ¢ preoc-
cupato di sapere ge l'ordine del giorno portava
ad una sospensione della legge.

TUPINI, Ministro dei lavori pubblici. Non
io Tho domandato, ma I'onorevole Prekidente -
del Senato: '

SCOCCIMARRO. Comunque, penso che
guella domanda risponda alla richiesta di mr-
genza per la discussione di questa legge. Con
tale richiesta implicitamente ella ci ha detto di
averne bisogno subito per potersi mettere im-
mediatamente al lavoro. Ora, perché i deve
attendere tanto tempo a preparare il program-
ma delle opere da attuare? E proprio neces-
sario attendere fino ad ottobre? Nell’emenda-
mento si @ posto un limite per cui non si
possono imcominciare i lavori prima di avere
presentato il piano. B proprio necessario an-
dare fino ad ottobre? Non si po»trebbe fare
prima?

PERSICO. Ottobre ¢ il termine massimo.

SCOCCIMARRO. A me pare che sia troppo.

FERRARI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FERRARI. Io non ho ragione per oppormi
all’emendamento proposto dall’onorevole Per-
sico, perd mi pare che se l'ungenza & tale,
quale & apparsa dalle dichiarazioni che ha
fatto il Ministro, non sia ammissibile che si
metta un termine cosi ampio, quale & il 31 ot-
tobre. Mi pare che si debba disporre invece un
termine pitt raccorciato: 31 luglio, per esempio. -

Comunque, se si vuole mantenere il 31 otto-
bre, accetto purché sia mantenuta la condi-
zione che & fissata. :

PRESIDENTE. Onorevole Ferrari,
lei ritira il suo ordine del giorno?

FERRARI. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Do allora lettura dall’artl—
colo 1 del disegno di legge:

allora

Art. 1.

Y

Il Ministero dei lavori pubblici & autoriz-
zato a provvedere alla esecuzione delle opere
pubbliche di sua competenza, mediante il
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sistema della concessione, a termini della legge
24 giugno 1929, n. 1137, quando si tratti di
opere la cui spesa, determinata dal relativo
progetto di massima o esecutivo, superi I’'im-
porto di lire 30 milioni.

La stessa facoltdh & consentita all’Azienda
Nazionale Autonoma delle Strade Statali
(A. N. A. 8.) per la costruzione e sistemazione
di strade ed auntostrade statali.

Il limite per gli impegni da assumere per la
corresponsione di annuality trentennali al sag-
gio ufficiale di geonto aumentato di non pid
dell’l per cento & stabilito:

@) per il Ministero dei lavori pubbliei,
lire 3.800.000.000;

b) per ’Azienda Nazionale Autonoma delle
Strade Statali, lire 100.000.000.

Al primo comma di gquesto articolo il sena-
tore Ziino ha proposto di sostituire le parole:
«superi Pimporto di lire 30 milioni» con le
altre: «superi I'importo di lire 100 milioni .

Inolire, il senatore Ruini ha chiesto la pa-
rola per svolgere un suo emendamento al com-
ma stesso. Ha facoltd di parlare il senatore
Ruini. ‘

RUINT. To sono grato al Ministro perché ha
compreso le mie osgervazioni. Quello che dob-
biamo evitare, onorevoli colleghi, ¢ il sistema
degli appalti a pagamento differito, cid che ¢
una cosa diversa dalle concessioni vere e pro-
prie. Gli appalti ad imprese private con paga-
mento differito costano di pitt e non hanno
alecun vantaggio tecnico; mentre le concessioni
ad enti locali presentano quei vantaggi che
ho accennato e sono basate sullo stimolo de-
gli interessi locali maggiori.

T articolo 1, come & proposto nel disegno di
legge, suona: « Il Ministero dei lavori pubblici
& autorizzato a provvedere alla esecuzione
delle opere pubbliche di sua competenza, me-
diante il sistema della concessione, a termini
della legge 24 giugno 1929 . Dunque, ci si
riferisce alla legge 24 giugno 1929. Che cosa
dice questa legge? « Possono essere concessi
in esecuzione a provincie, comuni, consorzi e
privati, opere pubbliche ecc. ecc.». Vorrei che
si togliesse « privati ». 11 Ministro Tupini non
sl deve preoccupare che cido ostacolerebbe le
concessioni per le costruzioni edilizie, perché

queste sono regolate e resteranno regolate da
leggi speciali. Ne si toglie la possibilitad che
privati, riuniti in consorzi, ottengano conces-
sioni di opere di loro interesse, ad esempio,
nel campo idraulico. Concessioni a consorzi si;
appalti larvati da concessioni ad imprese ap-
paltatrici, no.

Proporrei che larticolo 1 della legge si
emendasse cosl: « mediante il sigtema delle
concessioni a provincie, comuni e consorzi,
opere pubbliche di qualunque natura, in base
alla legge 1929». La questione dei privati va
considerata a parte. Se questi privati si con-
sorziano e assumono un profilo di interesse
pubblico avranno la concessione. Se i tratla
di un appaltatore puro e semplice non credo
sia opportuno wseguire il sistema dei paga-
menti differiti, per le ragioni che ho detto.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare 'ono-
revele Liucifero. Ne ha facolti.

LUCIFERO. Volevo aggiungere alle osser-
vazioni fatte dall’onorevole Ferrari e a parte
di quelle fatte dall’onorevole Paratore, la
espressione anche di una precccupazione mia,
come meridionale. La legge, infatti, cosi come
¢, ha creato in noi dell'Ttalia meridionale la
preoccupazione che, appunto per la mancanza,
di determinati organismi sufficientemente or-
ganizzati, di queste somme 'Ttalia meridio-
nale ancora una volta possa usufruire in for-
ma molto ridotta. E quindi anche per questa
ragione, come meridionale, io ritengo che sia
opportuno che il Senato sia informato di come
queste somme verranno ripartite.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare 'ono-
revole Ziino per svolgere il suo emendamento.

ZTINO. Prima di parlare sul mio emenda-
mento desidererei fare qualehe osservazione
sull’'emendamento .del senatore Ruini. To sono
contrario all’emendamento del senatore Ruini.
Per la parte tecnica ha gid replicato sufficien-
temente il senatore Battista; mi permetto in-
vece replicare per la parte legislativa. E ben
vero che la legge 24 giugno 1929 contempla
la concessione a provincie, comuni e CONgorzi,
perod la legge del 1929 aveva per contenuto non
semplicemente le opere di competenza statale,
ad esclusivo carico dello Stato, ma aveva al-
tresi, e forse in maniera prevalente, le opere
per le quali 1o Stato contribuiva, ma che erano
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nell’interesse e venivano sostenute con la fi-
nanza i comuni, di provincie e di consorzi;
ed & bene subito chiarire, perché non si inge-
neri egquivoco, che non si intendeva parlare di
consorzi di cooperative, ma solo di consorzi
di proprietari, gpecialmente per quanto attiene
alle opere idrauliche. Ed allora era perfetta-
mente giustificato che la provincia, che il co-
mune, che il proprietario, il quale era diretta-
mente interessato e contribuiva con la propria
tasca. all’'opera, fosge preferito nella conces-
sione; ma qui, onorevole senatore Ruini, & uin
altro caso, e lo ha gia detto il relatore ed ha re-
plicato anche il Ministro. Qui noi siamo esclu-
sivamente in tema di opere di competenza sta-
tale, a totale carico della finanza dello Stato.
Ed allora perché ci dovrebbe entrare la pro-
vincia? Perché il comune? Una delle due: o
voi volete fare entrare questi enti perchd rite-
nete che vi possano dare un sussidio tecnico,
ed allora dico: disilludetevi, perché questi «enti,
lo wappiamo un po’ tutti, per esperienza, non
hanno niente affatto una atirezzatura tecnica
tale da poter affrontare quei lavori ai quali
fa riferimento la legge e ne parlerd in seguito.
Volete, invece, I'intervento di questi enti, per-
ché pensate che in tale maniera si possa age-
volare il finanziamento? Digilludetevi ancora,
perché una delle due: o i certificat; vengono
scontati dagli istituti finanziatori, in base alla
garanzia statale, ed allora saranno scontati
ugualmente se il presentatore allo sconto sara
il privato oppure il comune. Se invece pensate
che le banche o gli istituti finanziatori molto
pilt facilmente sconteranno ai comuni ¢ alle
provincie, piuttosto che ai privati, ¢id non &
esatto perchd oggi sappiamo come ghi istituti
di credito siano guardinghi ed anzi rifiutino
continuamente le operazioni in favore dei co-
muni, poiché la magegior parte dei comuni ita-

liani, purtroopo, ha la finanza dissestata. Che -

dire poi delle amministrazioni provineiali?
Qui credo ¢i siano dei competenti di ammini-
strazioni provinciali, che conoscono bene le
condizioni della loro finanza.

Quindi nessun sussidio tecnico e nemmeno
finanziario; nessun vantaggio e inconvenienti
certi, perehé il comune o la provincia che si
renderd concessionaria di questi lavori evi-
dentemente non 1i potrd condurre in economia,

non li potrd eseguire direttamente, ma li dovra

dare alle imprese private, indire delle gare,
accordare degli appalti. Cosl complicherete le

~cose, perché anziché stabilire un rapporto di-

retto tra Stato ed imprenditore, voi volete rad-
doppiare questo rapporto, e istituirne uno tra
lo Stato ed il comune o tra lo Stato e la provin-
cia, ed un altro tra il comune e Vimprenditore,
tra la provincia e imprenditore.

(Quindi, senatore Ruini, secondo il mio mo-
desto modo di vedere — lei ¢ maestro — per

. queste considerazioni a me sembra .che il suo

emendamento sia da rigettare.

RUINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUINI. Confessgo che non arrivo a compren-
dere la obiezione dell’onorevole Ziino. Se noi
votiamo l'articolo come ci & stato proposto,
con riferimento alla legge del 1929, verranno
ad ammeftersi le concessioni a provincie, co-
muni e consorzi, che tale legge contempla.

ZIINO. Si individua il sistema per enuncia-
zZione. ,

RUINI. Lei mi pud insegnare gquello che
vuole, ma & chiaro che secondo quella norma
la concesgione pud farsi a provincie, a comit-
ni, & consorzi, e c¢ioé ad enti che ella vorrebbe
escludere, mentre io ne faccio il fondamento
delle coneessioni a pagamento differito. La lo-
gica pit elementare ¢ formalmente contro
Vonorevole Ziino. Venendo poi alla sostanza,
sono due sistemi diversi; ed io preferisco quel-
lo delle vere concessioni, non degli appalti a
pagamento differito.

Io che ho vissuto tanta parte della mia vita
al Ministero dei lavori pubblici, so che il Mi-
nistero ed il Genio civile non possono fare
miracoli, e provvedere a tutte le opere neces-
sarie; ¢ opportuno che, ove se ne hanno le
condizioni favorevoli, le opere siano fatte da
enti locali, sotto la vigilanza del Ministero e
del Genio civile; vigilanza che richiede molto
minori operazioni di ingerenza che la gestione
e la direzione delle opere in mormale appalto.
Inutile ripetere i vantaggi finanziari che gli
enti concessionari possono ottenere dagli isti-
tuti di credito locali.

Fra la mia concezione e quella dell’onore-
vole Ziino vi & piena antitesi. Se fosse logico,
egli dovrebbe modificare il testo' del disegno
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di legge, sopprimendo le concessioni a provin-
cie,- comuni e consorzi, comprese nella legge
del 1929. {o propongo il vieeversa; di lasciar-
lo e di togliere invece le pseudo concessioni
ad imprese. Per me sta la logica ed una lunga
esperienza da me vissuta.

PRESIDENTE. L’emendamento del sena-
tore Ruini consiste dunque mell’aggiungere —
al primo comma dell’articolo 1 — dopo le pa-
role: «della concessione », le altre: « a provin-
cie, comuni, enti pubblici e consorzis.

Domando al relatore di esprimere il suo pa-
rere..

BATTISTA, relatore. Permettete, onorevoli
colleghi, che io chiarisca cosa significa il si-
stema dei lavori in concessione, con riferi-
mento alla legge del 1929. La legge del 1929
dava al Ministero dei lavori pubblici le facolta
pit larghe, ossia consentiva che i lavori ve-
nissero dati in concessione alle provincie, ai
comuni, ai consorzi ed anche ai privati. L’'ono-
revole Ruini, con il suo emendamento, limita
questa possibilith soltanto alle provincie, ai
comuni, ai consorzi. Praticamente, ha gia ri-
sposto il collega Ziino, spiegando quale & la
portaba della legge del 1929. Io non voglio per-
cio ripetere quello che egli ha detto; sono com-
pletamente d’accordo con le sue argomenta-
zioni, ma voglio fare qualche esempio.

Se noi accettassimo l'emendamento dell’ono-

revole Ruini, ci troveremmo di fronte alla si-
tuazione che voglio prospettarvi, rispetto, per
esempio, alle opere di edilizia statale, che sono
al pritno punto delle opere che si posgono ese-
guire. Quale ¢ ledilizia statale? Per edilizia
statale si intendono gli edifici dello Stato: per
esemplo, una caserma, una clinica universita-
ria, un palazzo della prefettura o altre opere
di questo genere. A chi si dard la concessione
di queste opere? Al comune? Alla provincia?
O a chi altro? Se la daremo al comune o alla
provincia, che cosa faranno questi enti? A
loro volta daranno in appalto i lavori ad una
impresa. Quindi, praticamente, vengono a be-
neficiare della concessione il comune o la pro-
vincia che non hanno nulla a che vedere con
le opere di competenza statale. Il comune o la
provincia verrebbero a fare una specie di ba-
garinaggio o comunque a fungere da interme-
diari fruendo del ribasso d’asta che otterranno

dall’appaltatore al quale aggiudicheranno que-
ste opere che mon sono di loro competenza,
ma di competenza statale.

BUBBIO. Ma ci sono dei precedenti: 11 co-
mune di Torino ha eseguito moltissime opere
per proprio conto, con propri tecnici.

BATTISTA, relatore. Comungue sia, per
gquale ragione deve essere il Municipio che =i
sostituizee allo Stato?

BUBBIO. Per ragioni di urgenza. _

BATTISTA, relatore. Ma qui non si tratta
di urgenza: si tratta di competenza. Mi sem-
bra proprio strano che debba esserci un inter-
mediario tra lo Stato e lesecutore per una
opera di competenza dello Stato.

Cosi per la ricostruzione e riparazione degli-
edifiol distrutti dalla guerra, anche questi di
competenza dello Stato, perché l'ente locale,
provincia o comune viene a sostituirsi allo
Stato per eseguire queste opere? Non & un
organo tecnico, ma amministrativo che deve
poi affidarsi per l'esecuzione ad una impresa
appaltatrice.

Per questi motivi, avendo noi una legge di
carattere generale, secondo la quale il Mini-
stro pud dare le opere in concessione aj co-
muni, alle provincie e, in questo caso, puo far
contento il collega Bubbio dando la conces-
sione al suo comune, ai consorzi e ad enti
pubblici esaminando le offerte, e SCeglie‘ndo,
secondo i criteri pitt opportuni, sarei del pa-
rere di lasciare la legge del 1929 che per venti
anni ha sempre funzionato e non accetterei
I'emendamento Ruini.

ZIINO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZIINO. Non intendo assolutamente pole-
mizzare, ma richiamare una circostanza per
la migliore intelligenza della legge.

11 senatore Ruini ha detto che, essendo il
Grenio civile oberato di lavoro, sarebbe oppor-
tuno metterlo da parte ed utilizzare gli uffici
tecnici dei comuni e delle provincie. Faccio os-
servare al senatore Ruini — ed egli me lo puo
insegnare — che tutte le volte che i lavori
vengono eseguiti con contributo statale, an-
che quando la direzione ¢ riservata agli uffici
tecnici del comune o della provincia, il Genio
civile, per legge dello Stato, deve intervenire
non semplicemente per la superdirezione, ma
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per la contabilitd, tanto & vero che il mandato
all'impresa non puod essere pagato se non &
vistato dal Genio civile e se il funzionario del
Genio civile non fa il sopraluogo. I1 Semnato
dunque tenga presente che per legge vigente
il Genio civile non sard messo fuori anche
se la direzione tecnica sary affidata ad altri
enti locali.

BUBBIO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BUBBIO. Il mio intervento deriva dalla ne-
cessitd di un ehiarimento. Se ben ho compreso
con l'emendamento Ruini si restringe la por-
tata del disegno di legge, in quanto mentre
gquesta lascia aperta ogni possibilita all’appli-
cazione del metodo dei pagamenti differiti, con
Pemendamento invece si intende limitare la
possibilitd di questi lavori solo se eseguiti
tramite i comuni, le provincie, i consorzi.
Quindi bisogna intenderci, giacché parmi che
si parlino lingue diverse. Propongo percio la
sospensione della seduta perché fra il Mini-
stro, la Commissione ¢ gli onorevoli Ruini e
Ziino che hanno presentato gli emendamenti
pit importanti, si possa trovare un terreno
di accordo. Qualche membro della Commis-
sione pitt a me vicino mi diceva un momento

fa che neppure lui riesce a comprendere quello -

che si vuole in questa discussione.

Per quanto riguarda poi l'accenno polemico
del collega onorevole Battista, avverto che ho
portato solo un ricordo della mia esperienza
personale; ed invero ricordo che il Consiglio
comunale di Torino cui ero addetto nel 1910-
1912, ha usufruito appunto di questo metodo
delle concessioni, per costruire — cito le opere
pitt importanti — la Scuola di guerra, il pa-
lazzo della finanza, il palazzo della posta ecec.
Il Governo, cui incombevano queste opere, non
aveva lattrezzatura necessaria né i fondi, e il
comune di Torino i assunse 'incarico di fare
queste costruzioni, sotto Pegida ed il con-
trollo del Genio civile, ma con .pr‘olpri tecnici
progettisti ed esecutori ed usando il denaro
dello Stato a pagamento differito. Quindi tale
sistema non rappresenta una novitd. Ognuno,
d’altra parte, comprende che esso pud essere
acconcio e risponde a certe situazioni per cui
ghi enti locali hanno interesse a che le opere
81 eseguano con sollecitudine, per cui si sosti-

tuiscono allo Stato, che ha mnaturalmente il
controllo dei lavori e che deve dare le sovven-
zioni a tempo differito. Quindi non gid una
complicatoria ed antieconomica intermedia-
zione dell’ente locale, ma una forma che as-
sicura la sollecita esecuzione delle opere
che, pur essendo di carattere governativo,
interessano l'ente locale. Cid mi & sembrato
utile mettere in evidenza, per chiarire pratica-
mente il concetto dei lavori in concessione.
(Approvazioni).

BATTISTA, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BATTISTA, relatore. A me non sembra sia
il caso di sospendere la seduta: la questione
sollevata dall’emendamento Ruini, che il col-
lega Bubbio trova tanto complicata, da richie-
dere la sospensione della seduta, a me non
sembra tale. ‘

Credo che i colleghi I'abbiano gid capita; si
tratta praticamente di questo: che noi abbia-
mo una legge generale che permette ai co-
muni, alle provincie, ai consorzi, agli enti pri-
vati e pubblici ed a qualsiasi privato, di chie-
dere la concessione. Ora, lasciamo la legge
cosl com’® e ne potranno beneficiare coloro
che faranno le migliori condizioni. I’ onore- -
vole Ruini viceversa vorrebbe limitarla esclu-
dendo la possibilitd che eventualmente un pri-
‘vato possa ottenere la concessione.

RUINI. Un appaltatore. ‘

BATTISTA, relatore. Si tratta sempre di
un ente privato e 'emendamento Ruini tende
appunto a togliere la facoltd di chiedere la
concessione ad un privato, anche se faccia le
migliori condizioni. Per quale ragione voglia-
mo limitare in questo modo Vattivita del Mi-
nistro dei lavori pubblici?

Comunque, ciascuno pud avere l'opinione
che vuole, ma la situazione ¢, ad ogni modo,
chiara, e pud quindi passarsi alla votazione.
Percid sono contrario alla proposta di so-

“spendere la seduta.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare I'ono-
revole Ministro.

TUPINI, Ministro dei lavori pubblici. Mi
sono reso conto, quando ho risposto all’ono-
revole Ruini, dei motivi delle sue perplessita
¢ delle sue preoccupazioni che, se ho ben ca-
pito, si limitano a questo: si deve evitare che
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degli appaltatori privati si inseriscano nella
applicazione di questa legge al fine di lucrare
dei vantaggi eccesgivi in danno della pubblica
amministrazione. (Segni di assenso del sena-
tore Ruing). '

Vorrei domandare all’'onorevole Ruini se
per caso egli si appagherebbe, dopo la discus-
gione che se ne ¢ fatta al Senato e dopo le
obiezioni mosse soprattutio dal relatore, del
mio affidamento di procedere con la massima
cautela in ordine alla concessione di queste
opere a favore di privati. D’altra parte, ono-
revole Ruini, tutto il testo della legge del 1929,
che ella certamente conosce meglio di me, pre-
vede certe cautele. Il Consiglio superiore dei
lavori pubblici, organo sia pure consultivo del
Ministro, & chiamato ad esercitare una parti-
colare vigilanza, non solo sul piano tecnico e
finanziario, ma anche sul buon impiego del
pubblico danaro. E la vigilanza che esercitano
a loro volta la Ragioneria generale e la Corle
dei conti, sono tali da consentire una suffi-
ciente tranquillitd. Le eccezioni non le posso
escludere; tutto cio che & fatto dagli uomini
presenta talvolta degli aspetti deteriori e di
cid giustamente si preoccupa. il senatore Ruini.
Ma Pamministrazione terrd gli occhi aperti e
io stesso vigilerd perché ¢id non avvenga.

D’altra parte, onorevole Ruini, il mio dise-

gno di legge & quello che & e avrei ben volen-

tieri fatto a meno di presentarlo in questi ter-
mini se il Tesoro si fosse trovato in grado di
finanziare direttamente le opere che pur si de-
vono fare. Siamo percid ricorsi al capitale pri-
vato mediante il sistema della concessione a
pagamento differito nella fiducia di trovare
adeguata corrispondenza nel settore della pri-
vata inizialiva.

Quindi io pregherei il senatore Ruini di vo-
ler arrendersi a queste mie osservazioni, a
questi miei affidamenti e aderire alle conside-

razioni dell’onorevole relatore che sono da me .

pienamente condivise.

Se 'onorevole Presidente me lo permette, ri-
sponderd anche alle osservazioni fatte dal-
I'onorevole Scoccimarro, dall’onorevole Fep-
rari e dall’onorevole Tonello, i quali mi hanno
detto: ma il Ministro dei lavori pubblici ce
I'ha 0 non ce I'ha un programma? Ma si capi-
sce che ce I'ho, ed & di cosl vaste proporzioni

che occorrerebbero centinaia di miliardi per
eSre'guirl‘o. Basti pensare alle opere idrauliche
e a quanto ¢ avvenuto e sta avvenendo in Pie-
monte e in altre zone a causa delle pioggie e
delle piene dei fiumi. Gli argini di questi ul-
timi, gid danneggiati dalle offese belliche e
deteriorati dalla incuria degli anni di guerra,
non consentono ulteriori indugi alla ripara-
zione e ricostruzione e le opere velative sono
previste da questo disegno di legge. Non po-
tremo certamente farle tutte. Ma saremmo in
grado di farle se disponessimo del danaro ne-
cessario. Feco, dunque, il” programma. Se il
senatore Ferrari ed altri colleghi vorranno fa-
vorire al Ministero ne potranno prendere
esatta visione. Non ¢ il programma che manca,
ma il danaro e percio tentiamo di ricorrere al
mercato creditizio perché ce ne offra quel
tanto che ¢i metta in condizioni di provvedere
alle opere piﬁ urgenti. I quaranta o i cin-
quanta miliardi prevedibili per l'applicazione
della legge dovranno rispondere a questo
scopo.

Eecco perché io domando al Senato di facili-

. tarmi il compito rinunziando ad emendamenti

che, in pratica, potrebbero ostacolare o ritar-
dare il funzionamento della legge. So che il
senatore Ruini & compreso di queste necessita
e delle difficolta del momento. Voglia percio
appagarsi delle mie assicurazioni e contribui-
re cosl a spianarci la via gia cosi dura e aspra.
Faremo nuove opere, daremo ijmpiego ai la-
voratori disoccupati e avremo cosi, almeno
parzialmente, appagato i voli del Paese ¢ del
Parlamento. (Approvazioni).

RUINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha faeolta.

~RUINI. Prendo atto della dichiarazione del
Ministro Tupini che in qualunque caso il Go-
verno eviterda gli inconvenienti del sistema de-
gli appalti in concessione, forma deteriore che
io per la mia lunga esperienza penso non deb-
ba essere sviluppata. Quando si tratta di ap-
palto si deve pagare subito; la concessione &
un’altra cosa: c¢i sono interessi pubblici in
gioco.

In ogni modo prendo atto di questo. Perd
vorrei che si ponesse ai voti il mio emenda-
mento: lo respingerete, ma la mia coscienza
sard tranquilla ed io riprenderd un’altra volta
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la mia idea base, di andare incontro all'ini-
ziativa degli enti locali. Onorevole Tupini, lei
ricordo qui in altra occasione che quel che si
¢ fatto come riparazione di danni edilizi era
in gran parte dovuto ad una legge da me
proposta, che si fida dei comitati locali, e
non richiede progetti ed interventi minuti e
progetti del Genio civile. Questo metodo parve
rivoluzionario, eppure non ha dato lunogo ad
inconvenienti maggiori di quelli che si sareh-
bero verificati se ci fosse stato appalto rego-
lare del Grenio civile. La legge — ripeto le sue
parole — ha reso possibile di fare le ripara-
zioni di quasi tutti gli-edifici danneggiati.

Vorrei che ora, in un campo pilt generale,
si agevolassero le esecuzioni di opere da parte
di enti locali. E poiché tale sistema si appli-
cherebbe principalmente al Nord, mi riservo
di riprendere la mia proposta di un tempo, di
limitare la esecuzione diretta da parte dello
Stato di lavori al Nord, e di destinare i mezzi
tecnici e finanziari dello Stato nel Mezzogior-
no e nelle Isole. Si attueranno cosi due criteri
della Costituzione: del decentramento mag-
giore posgibile e della cura prevalente per il
Sud e le Isole. (Applausi dal centro e da si-
nistra).

FERRARI. A nome del Gruppo comunista

dichiaro che voterd a favore dell’emendamento
Ruini. :
PRESIDENTE. Pongo ora in votazione
lemendamento del senatore Ruini che non &
accettato né dalla Commissione né dal Go-
verno, e del quale ¢ gia stata data lettura.
Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(Dopo prova e controprova, non € appro-
vato).

Ha facoltd di parlare l'onorevole Ziino per
illustrare il suo emendamento al primo com-
ma dell’articolo 1.

ZIINO. To non ho parlato in sede di discus-

sione generale, ma dichiaro che sono favore-

vole alla legge in esame, e lo sono per i motivi
che sono stati illustrati ampiamente sia dal
Ministro che dal relatore. Perd in me sorge il
dubbio che il limite minimo di trenta milioni
stabilito dall’articolo 1 comprometta la legge
e svuoti addirittura la portata di essa, perché,

gino a questo momento, il Senato ha conside-

7

rato come scopo della legge stessa, la urgenza
di eseguire determinati lavori, ma non ha con-
siderato un altro scopo che € ancora pit im-
portante e che ¢ stato chiaramente messo a
fuoco sia dalla relazione ministeriale, sia
dalla relazione della Commissione. Cosa di-
cone le due relazioni? Fino a questo momento
per le ragioni a tutti note, non & stato possi-
bile svolgere una politica di lavori pubblici
su un piano di normalita, non € stato possi-
bile cioé eseguire quei lavori che rientrano
normalmente nella competenza del Ministero
dei lavori pubblici, perché la esecuzione di
questi lavori, o di taluni di questi lavori, im-
portava una spesa che non poteva essere s0-
stenuta in un solo esercizio. L’agpetto piu
importante della legge, anzi, I'aspetto che la
giustifica, ¢ precisamente questo: la volonta
del Ministero dei lavori pubblici di eseguire
ora dei lavori che rientrano nella sua compe-
tenza e che perod, fino a questo momento, non
si sono potuti eseguire in gquanto richiedono
una spesa che non si poteva porre tutta quan-
ta a carico di un esercizio finanziario. Di
guisa che questa legge ha di mira di compiere
quei lavori che finora non sono stati fatti, la-
vori soprattutto che debbono importare una
trasformazione necessaria per costituire una
attrezzatura economica che finora & mancata:
lavori dunque per centinaia di milioni; lavori
per miliardi. Ora, se questo effettivamente &
lo scopo della legge, quando noi all’articolo 1
andiamo a stabilire che questi lavori in con-
cessione possono essere affidati purché I'im-
porto superi i 30 milioni, andremo incontro a
tali inconvenienti da svuotare la legge del suo
contenuto, perché assisteremo a grandi richie-
ste di sindaci, specialmente di picecoli comuni,
i quali si faranno avanti per avere dallo Stato
— perché si tratta sempre di opere a carico
esclusivo dello Stato — la costruzione nel ter-

ritorio del proprio comune di opere che po-

trebbero anche essere necessarie, ma non rien-
trano negli scopi della legge. Quando questi
sindaci dovranno essere accontentati, quale
sard il risultato? Sard il frazionamento, la
polverizzazione addirittura, di questo fondo
di 50 miliardi. Ed ecco allora che le opere im-
portanti, le opere a grande carattere econo-
mico, che debbono dare la nuova struttura al
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Paese, verranno meno, € verrd meno -comple-
tamente lo sforzo del Governo. Eecco perché
il limite di 30 milioni, secondo il mio emen-
damento, deve essere portato a 100 milioni.

Faccio anzi una dichiarazione al Senato,
che cioe, secondo il mio criterio, la cifra avreb-
be dovuto essere elevata anche di piti. Ma non
lo richiedo per evitare da parte di qualche set-
tore la preoccupazione che qua si intenda fa-
vorire i grossi complessi industriali, i quali
soli avrebbero l'attrezzatura per compiere
guesti lavori. Allo scopo di dissipare tale dub-
bio, ho mantenuto il limite nella misura di
100 milioni. Credete, onorevoli colleghi, ove
‘1n0i non usassimo questo accorgimento nella
legge, commetteremmo un gravissimo errore
tecnico.

Molti di voi avranno sicuramente parteci-
pato a -congressi tecnici. Da qualche tempo
¢’é la mania dei congressi. A che valgono que-
sti congressi se poi, quando facciamo le leggi,
non teniamo conto delle discussioni dei tec-
nici e degli ordini del giorno conclusivi che
vengono votati nei congressi? Ebbene, nei
congressi tecnici, laddove si & discusso della
politica dei lavori pubblici, si ¢ detto di non
polverizzare, di non frazionare le forze finan-
ziarie dello Stato in una serie di piccoli la-
vori, perché cosl si serve la politica, non si
serve la tecnica, non si serve l'interesse eco-
nomico del Paese.

Ingisto percid nel mio emendamento, e vi
prego caldamente di volerlo accogliere.

GRISOLIA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GRISOLTA. A nome del Gruppo socialista
esprimo parere recicamente sfavorevole al-
I'emendamento presentato dal senatore Ziino.

FERRARI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FERRARI. Dichiaro che il Gruppo comu-
nista votera contro 'emendamento del sena-
tore Ziino. , ’

BATTISTA, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. ;

BATTISTA, relatore. Se permette, signor
Presidente, vorrei rispondere al collega Ziino.
fo sono d'accordo in linea di principio con
lui, perché effettivamente questa legge deve
andare incontro a determinate esigenze di ese-

cuzione di lavori particolarmente importanti,
che non possono venire eseguiti con i fondi
del bilancio ordinario, che naturalmente sono

“stati sminuzzati, come & detto nella relazione,

gia ministeriale che mia, e ripartiti in moltis-
simi comuni. Quindi, come principio io non
sarei alieno dall’accettare 'emendamento del
collega Ziino. '

Pero mi preoccupo anche del fatto che vi
sono, alle volte, esigenze tali per cui si deve
fare un lavoro mnon di enorme imporftanza.
Quindi la Commissione, in complesso, 8i ri-
mette al Senato.

Se il collega Ziino me lo consente, la Com-
missione potrebbe accettare la cifra di cin-
gquanta milioni, in modo da aumentare un po’
le possibilita di esecuzione di opere di note-
vole mole. Ma comunque sia, la Commissione
non insiste su questo punto di vista.

TUPINI, Ministro dei lavori pubblici. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TUPINI, Ministro dei lavori pubblici. Ono-
revoli colleghi, in sede di discussione generale,
con mie precedenti dichiarazioni, non ricordo
se alla Camera o al Senalo, ho avuto pitt volte
occasione di alfermare che queste leggi non
sono uscite improvvise dalla mia testa, come
Minerva dal cervello di (Giove, ma erano state
meditate, e prima di essere articolate, sia pure
nella forma cosl semplice ed accessibile, come
voi le state esaminando, io avevo condotbo
delle opportune indagini pres=o enti e persone
competenti, per conoscerne avviso ed averne
consiglio. Le formule sottoposte alla vosbra
approvazione ne rappresentano il rizultato
medio, cosl in questa come nelle altre leggi.
In omaggio alla prassi da me osservata, in un
primo tempo anch’io avevo pensato al limite
dei 100 milioni proposti dal senatore Ziino.
Senonche, quando ho messo tra le opere di ‘
competenza dello Stato non solo le grandi,
perché tali si presumono sempre quelle che
sono di competenza statale, ma anche quelle
di cui al numero 4 dell’articolo 2 — ricostru-
zione 0 riparazione di opere distrutte o dan-
neggiate da eventi bellici, la cui spesa sia a
totale carico dello Stato, a norma delle vigenti
disposizioni — mi sono preoccupato del fatto
che tra queste opere ce ne sono talune di mole
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inferiore ai 100 milioni, e lalvolta inferiore
anche ai 30 milioni, le quali opere, in con-
fronto alle altre, devono avere la precedenza,
perché si tratta di ricostruzione di danni pro-
dotti da eventi bellici. ki lo Stato, per le con-
dizioni che io vi ho detto, non potrebbe, in
questo momento, intervenire direttamente,
nemmeno in questi limiti. D’altra parte nel
mucchio di certe opere di minor volume ve ne
gono alcune di una urgenza indifferibile. Di
qui la misura da me proposta.

ZIINO. Si tratta di distinguere.

TUPINI, Ministro dei lavori pubblici. Ono-
revole Ziino, faremmo una casistica complica-
tissima.

ZIINO. Basterebbe tradurre nella legge il
suo concetto. -

TUPINI, Ministro dei lavori pubblici. Quan-
to pitt le leggi sono semplici e provvedono per
casi generali, tanto pitt sono efficienti: la
scuola e lesperienza mi hanno offerto questo
costante. insegnamento del quale mi valgo
ogni qualvolta mi ¢ dato intervenire nella for-
mulazione delle leggi.

Per queste ragioni, prego il Senato di non
voler accogliere 'emendamento Ziino e di vo-
ler votare la formula da me proposta.

DE LUCA. Domando di parlare per dichia-
razione di voto. ’

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE LUCA. A me pare che I'emendamento
Ziino sia eccessivo. se generalizzato; perche
100 milioni sono un cifra troppo grande per
tutti 1 casi. Ma anche il limite di 30 milioni &,
in certe circostanze, eccessivo, in quanto non
tiene conte anche di quei lavori che interes-
sano i comuni pilt piccoli e che possono am-
montare a cingue, sei, otto milioni.

Il mio intervento & stato suggerito da una
interruzione del Ministro. Poiché vi & nella
legge un comma specifico, relativo alle opere
minori ¢ che debbono avere la precedenza, si
potlrebbe stabilive, per la generality dei lavori,
il limite alto. proposto dall’onorevole Ziino;

per il comma in esame, esso limite minimo si

potrebbe fissare, invece, a dieci milioni. Cosi
si verrebbe incontro alle necessita dei piccoli
.comuni riconosciute dal Ministro. Tuttavia
non avendo proposto un emendamento. non
posso far altro che pregare la Commissione,

se ¢ possibile, di introdurre nella disposizione
gquesto correttivo.

CINGOLANI. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CINGOLANTI. To voto contro 'emendamen-
to Ziino dopo le dichiarazioni cosi esaurienti
fatte dal Ministro, che tranquillizzano tutti
noi circa la utilizzazione efficiente soprat-
tutto per I'Italia meridionale, degli stanzia-
menti. ‘

TONELLO. Domando di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. ,
TONELLO. A costo di apparire ministe-
riale, dichiaro che voterd contro Pemenda-

mento Ziino.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I'emen-
damento Ziino. Chi approva & pregato di al-
Zarsi.

(Non ¢é approvato).

Pongo in votazione il primo comma dell’ar-
ticolo 1 nel testo gia letto. Chi lo approva &
pregato di alzarsi.

(E approvato).

Al secondo comma dell’articolo 1 vi & un
emendamento dei senatori Jannuzzi, Rolfi,
Tamburrano, Allegato, Voceoli, Troiano, Lan- -
zetta e Nacucchi, col quale essi propongono
di aggiungere in fine, dopo le parole: « auto-
strade statali », le altre: « e all’ente autonomo
acquedotto pugliese .

Ha facolta di parlare il senatore Jannuzzi.

JANNUZZI. E la prima volta, onorevoli
colleghi, che io devo dare qui un grido di al-
larme della mia regione e di altre generose
popolazioni.dell'Ttalia meridionale: la insuffi-
cienza delle sorgenti del Sele minaccia grave-
mente lapprovvigionamento idrico della mia
regione e di tutti i paesi che sono serviti dal-
I'Ente autonomo dell’acquedotto pugliese. La
siticulosa Apulia di oraziana memoria minac-
cia, almeno parzialmente, di ridiventare tale!
Lie opere imponenti che si richiedono per I'al-
lacciamento dell’Acquedotio alle =orgenti del
Calore sono note al Ministro dei lavori pub-
blici che si & compiaciuto di esaminare perso-
nalmente la questione e di visitare personal-
mente le nuove sorgenti. Intere popolazioni
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sono minacciate di restare senz’acqua € le esi-
genze dei prossimi lavori di irrigazione ri-
chiedono maggiormente e pit pressantemente
che la questione sia risolta. B per questo che
noi della regioné pugliese abbiamo presentato
un emendamento che tende ad estendere la
facolta del primo comma dell’articolo 1 anche
all’Ente autonomo dell’acquedotto pugliese.
Rispondo fin da ora alle obiezioni che mi pos-
sono essere fatte dall’'onorevole Ministro: che
I'Einte autonomo dell’acquedotto pugliese non
& ente statale e che quindi la legge si esten-
derebbe ad opere non di competenza del Mi-
nistero dei lavori pubblici. Mi permetto di fare
osservare all’onorevole Ministro dei lavori
pubblici, che siamo in tema di formazione di
una legge e che abbiamo la possibilita, nei
nostri sovrani poteri, di estendere la facolta
anche ad enti non statali, purché la richiesta
sia sostenuta da ragioni di interesse pubblico
di grande importanza e, aggiungerei, di inle-
resse nazionale, perché io penso che tutti siano
convinti che & d'interesse nazionale I'esigenza
di milioni di cittadini minaceiati di restare
senza lalimento pitt indispensabile alla vita
umana: lacqua. '

Per questo motivo io raccomando fervida-
mente al Senato di voler approvare I'emenda-
mento, superando le considerazioni di carat-
tere formale che possono essere >avanzate, e
tenendo conto di questa esigenza di carattere
soztanziale ed urgente, dimodoché noi della
regione pugliese possiamo avere la soddisfa-
zione di aver compiuto il nostro dovere e di
poter dire alle popolazioni di aver trovato so-
lidale e concorde. con noi il consenso del Se-
nato della Repubblica

BATTISTA, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SATTISTA, relatore. Tia toccante parola,
del senatore Jannuzzi indubbiamente ha com-
moszo tutta ’Assemblea e saremmo, credo,
Futti lieti di poler venire incontro al desiderio
da lui espresso, sentito dalle popolazioni della
Puglia, ma disgraziatamente noi ¢i troviamo
di fronte ad un disegno di legge che ha un suo
scopo determinato ed oltre tutlo abbiamo gia
approvato il primo comma che parla di < opere
pubbliche di sua competenza» ovverosia di
competenza del Ministero dei lavori pubblici.

Ora lacquedotto pugliese non ¢ opera pub-
blica di competenza del Ministero dei lavori
pubblici. Che 1’Acquedotto pugliese abbia bi-
sogno di fondi, che sia necessario ampliarlo,
sono cose che noi riconosciamo giuste, anzi,
prendiamo occasgione per rivolgere viva pre-
ghiera al-Ministro dei lavori pubblici perché
voglia provvedere nei limiti delle possibilita
del bilancio con una legge ad hoc.

Ma purtroppo siamo costretti a non accet-
tare l'emendamento del collega Jannuzzi pro-
prio perché in questa legge, per il suo titolo e
per le sue finalitd, non pud essere accolio.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I'ono-
revole Ministro.

TUPINI, Ministro dei lavori pubblici. 1. ono-
revole Jannuzzi ha detto giustamente, perché
¢ un dato di cronaca, che io seguo molto da
vicino 'opera ed il funzionamento dell’ Acque-
dotto pugliese. Conosco le sue necessitd, le
sue deficienze ed i bizogni che si propone di
soddisfare. Dobbiamo quindi preoccuparci di
renderlo sempre pin -efficiente. Ma non sono
gquesti né la sede, né il momento, per affron-
tare cosi di scorcio un problema tanto grave.
Alla proposta di emendamento fard due os-
servazioni. La prima & quella che ha gia fatto
il relatore, cui pienamente mi associo. Qui &i
tratta di opere di competenza statale. L’ Acque-
dotto pugliese, anche se ha il concorso dello
Stato, ¢ un ente a sé. Dice 'onorevole Jan-
nuzzi, prevedendo queste nostre obiezioni,
che quel che non =i é fatto finora si pud fare

‘adesso. Rispondo che certe decisioni non si

improvvisano. Ma poi ¢’¢ una terza osserva-
zione, che spero, convincerd onorevole Jan-
nuzzi. La facolta di appalto delle varie operc
non ¢ solo riconoscinta al Ministero dei la-
vori pubblici e all’Azienda autonoma della
strada, ne il sistemna della concessione a paga-
mento differito rappresenta per questi due
enti una esclusiva. Se uno dei motivi che
stanno a sostegno dell’'emendamento Jannuz-
zi ¢ quello di poter esperive quesla facolta,
debho ricordare che anche Pacquedotto pu-
gliese in virth della sua legge istitutiva, vi
pud ricorvere. Ma mnon posso consentire che
sia considerata opera di competenza statale
quella di un ente come I’Acquedotto pugliese,
che tale non é&.
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Se dopo queste mie considerazioni il sena-
tore Jannuzzi vorra ugualmente insistere nel
suo emendamento, io dovrd pregare il Senato
di respingerlo.

PRESIDENTE. Domando all’onorevole Jan-
nuzzi se mantiene il suo emendamento.

JANNUZZI. Prendo atto delle dichiarazio-
ni del Ministro, specialmente per quanto si

riferisce all’'ultima parte della sua esposizione

e alla promessa secondo la quale tutta la que-
stione dell’Acquedotto pugliese verra in esa-
me dinanzi a questa Camera, in separata sede,
e con un disegno di legge che mi permetto di
raccomandare per la presentazione da parte
del Governo e che, comunque, altrimenti sa-
rebbe -fatto di iniziativa parlamentare; e per
il momento dichiaro di non insistere nel mio
emendamento. '

TUPINI, Ministro dei lavori pubblici. Do-
mando di parlare. o

PRIZSTDENTE. Ne ha facolta.

TUPINI, Ministro dei lavori pubblici. Rin-
grazio il senatore Jannuzzi di avere accolto
la mia preghiera, ma dichiaro che non ho an-
nunziato un mio disegno al riguardo, né sono
in grado in questo momento di dire che il Go-
verno lo presenterd. Se il senatore Jannuzzi
vorrd prenderne liniziativa, & un suo diritto.
D’altra parte, in base alla legge sulla conta-
bilita generale dello Stato, il Senato sa che
TAquedotto pugliese ¢ una di quelle opere i
cui consuntivi debbono essere sottoposti al-
I'esame del Parlamento. [’ Acquedotto pugliese
ha gia provveduto a presentare il bilancio
consuntivo. In quella sede, I'onorevole Jan-
nuzzi e il Parlamento potranno fare tutte
quelle proposte che riterranno opportune e per
quella simpatia che ho verso questa opera che
onora il nostro Paese, il collega Jannuzzi po-
tra contare sul mio appoggio.

PRESIDENTE. Essendo stato ritirato l'e-
mendamento proposto dal senatore Jannuzzi,
metto ai voti il secondo comma dell’articolo 1.
Chi do approva € pregato di alzarsi.

(E approvato).

Segue il teruo comma, sul quale da parte
dei senatori Romano Domenico, Lavia, San-
martino, Tommasini, Casardi e Toselli ¢ stato

presentato un emendamento. cosi formulato:
« Nel terzo comma, sostituire alle parole: ” del-
I'l per cento ”, le altre: ” del 2 per cento ” ».
Ha facolta di parlare il senatore Romano
Domenico per illustrare il suo emendamento.
ROMANO DOMENICO. Onorevoli senatori,
ho proposto questo emendamento nella con-
siderazione che quando ¢ stato compilato il
disegno di legge si calcolava di tenersi al 6
per cento perché il tasso di sconto era al 5
per cento. Essendo stato ora diminuito al 4,50
per cento il tasso di sconto, questo uno per
cento porta ad un 5,50 per cento. Il capitale
privato in queste condizioni non affluirebbe al
finanziamento delle opere perché Dlinteresse
sarebbe troppo basso rispetto a quello che si
paga per altri impieghi.
Questa ¢ la ragione per la quale ho presen-
tato 'emendamento.
PARATORE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
PARATORE. A nome della Commissione
finanze e tesoro mi dichiaro conlrario a gue-
sto emendamento, perché con la sua approva-
zione si verrebbe ad aumentare la spesa € a
turbare Pequilibrio finanziario del disegno di
legge. : . '
TUPINI, Minisiro dei lavori pubblici. o
non posso non tener conto di quanto ha detto
il senatore Paratore in ordine alla-proposta

‘del senatore Romamo. Percid mi rimetto al

Senato.
FERRARI. Dichiaro che il mio Gruppo vo-
terd contro l'emendamento Romano. '

GRISOLIA. Anche il Gruppo socialista vo-
tera contro. :

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
I'emendamento del senatore Romano Dome-
nico ed altri. Chi l'approva & pregato di al-
Zarsi.

(Now ¢ approvato).

Pongo ora in votazione, nel festo origina-
rio, I'ultimo comma dell’articolo 1 di cui &
stata data lettura. Chi 'approva & pregato di
alzarsi. ;

(E approvato).

Pongo in votazione 'articolo 1 nel suo com-
plesso. Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(E approvato),
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L’onorevole Ziino ha presentato un arti-
eolo aggiuntivo 1-bis del seguente tenore:

Art. 1-bis.

B in facolta dello Stato riscattare in qual-

siasi momento il debito di cui all’articolo pre-
cedente per capitale e interessi calcolando gli
interessi al saggio ufficiale di sconto dell’epo-
ca alla quale rimonta il debito, aumentato del-
I'uno per cento.

Ha facoltd di parlare il senatore Ziino.

ZIINO. 11 mio emendamento & talmente
chiaro da non richiedere una illustrazione. Si
tratta in sostanza di questo: poiché bisogna
corrvispondere degli interessi per 30 anni, noi
speriamo e ci auguriamo che nel frattempo la
finanza statale sia riassestata e che il costo
del danaro possa essere inferiore a quello di
oggi, e torni conto, quindi, allo -Stato di
rizcattare il debito. I colleghi forse non ricor-
deranno che quando si dettero i lavori in con-
cessione per le strade nazionali, 'azienda
della strada si valse precisamente di questa

disposizione poiché avvenne quello che au-

spico ora per la finanza statale: che poté ri-
scattare anzi termine. Voi, onorevoli colleghi,
mi insegnate che quando un debito & ad inte-
resse, il termine & a favore comune delle parti,
e quindi non puod una sola andare a riscat-
tarlo anzi termine se I'altra non accetta. Fcco
perché voi vi trovereste, nel cazo da me ipo-
tizzato e desiderato, mella necessita di fare
una legge. E bene prevedere questo caso, non
foss’altro come augurio, fin da guesto mo-
mento e consentire detta facolta allo Stato.
BATTISTA, relatore. Domando di parlare.
PRESIDENTE. N¢ ha facolta.
BATTISTA, relatore. Lia Commissione non
ha niente in contrario ad accettare questo ar-
ticolo aggiuntivo in quanto & una facoltd che
viene data allo Stato di riscattare questo de-
bito, qualora un giorno avesse il denaro per
poterlo riscattare. La Commissione sara lieta
di avere il parere del Presidente della Com-
missione finanze ¢ tesoro.
PARATORE. La Commissione di finanze
non ha nulla in contrario.

GRISOLIA. A nome del Partito socialista
italiano, mi dichiaro favorevole a questo arti-
colo aggiuntivo.

TUPINI, Minisiro dei lavori pubblici. Per
quanto superfluo, tuttavia, essendo il Senato
tavorevole, non mi oppongo.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'articolo 1-bis
accettato dalla Commissione e dal Governo.
Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Art. 2.

Le categorie di opere che possono essere
eseguite con le annualith di cui alla lettera a)
dell’articolo 1 sono:

10 edilizia statale;

20 opere marittime;

3¢ opere idrauliche;

40 ricostruzione o riparazione di opere
distrutte o danneggiate da eventi bellici la
cui spesa sia a totale carico dello Stato a normsa
delle vigenti disposizioni, anche se da eseguire
a cura di Enti e di Congorzi.

5o nuovo aeroporto civile di Roma.

A questo articolo & stato presentato un
emendamento del senatore Ziino del seguente
tenore:

« Nel n. 5 aggiungere, in fine, le parole: ” ed
aeroporti civili nelle regioni che non ne somo
sufficientemente provviste ”».

Inoltre, i senatori Genco, Zelioli, Lavia,
Cingolani, Salomone ¢ Romano Domenico,
hanno proposto di aggiungere il seguente n. 6:
« opere stradali di grande comunicazione di
interesse nazionale e internazionale ».

Ha facoltd di parlare il senatore Ziino, per
svolgere il suo emendamento.

ZIINO. Onorevoli colleghi, come avete vi-
sto, larticolo 2 accenna genericamente e per
categorie ai lavori che dovranno essere finan-
ziati da questa legge. Ne fa unica eccezione

- I’Aeroporto civile di Roma, il terzo aeroporto

che bisognerad costruire nella capitale. Io non
entro in merito circa la necessitd o la semplice
opportunitad di dar luogo qui alla costruzione
di un terzo aeroporto. Posso amche accettare
le considerazioni a tale proposito formulate
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dalla. relazione ministeriale e da quella della
Commissione. Perd se noi vogliamo introdur-
re nella legge una eccezione per quanto ri-
guarda gli aeroporti, allora mi sembra oppor-
tuno allargare questo concetto; non espri-
merlo semplicemente per la capitale, ma anche
per altre regioni, dove gli aeroporti si trovano
in. lamentevole difetto. Oggi la navigazione
aerea non costituisce pitt una eccezione, ma ¢
diventata un mezzo, che potremmo dire, ordi-
nario di trasporto, specialmente per le per-
sone, talché si parla addirittura di tassi aerei,
che dovrebbero collegare le principali citta del
territorio nazionale. Eeco perché da tutte le
parti si invoca che presso i centri maggiori
siano costruiti aeroporti. To ho limitato que-
sta invocazione, non I'ho tradotta per intero,
perché nel mio emendamento non parlo di co-
struzioni in ogni provincia, ma parlo di co-
struzioni in ogni regione: particolarmente in
quelle regioni che accusano maggiori defi-
cienze di aeroporti. Ritengo che in questi ter-
mini I'emendameénto sia raccomandabile, an-
che per digsipare I'impressione poco simpatica
che si potrebbe avere in certe regioni che, non
avendo alcun aeroporto, sentono che se ne
costruisce un terzo la dove ce ne sono gia
due. Evidentemente per quelle regioni non in-
tendo -invocare aeroporti intercontinentali co-
me quello che si vuole costruire alla capitale.
- CINGOLANI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta..
CINGOLANI. Io mi dichiaro contrario al-
I’emendamento del collega Ziino. (Interruzio-
ne del senatore Ziino). Lei & padrone di pre-
sentarlo quando vuole, e se esso risponde alla
sua coscienza, non risponde perd alla cono-
scenza che potrebbe avere di quella che &
l'aviazione civile italiana oggi, ed in genere,
Paviazione civile in Europa e nel mondo.
Roma ha tre aeroporli, ma ha mai volato lei,
onorevole Ziino? B partito dall’ Aeroporto del-
I'Urbe? B partito da Centocelle, & arrivato a
Ciampino, dove il pericolo maggiore sta pro-
prio nella partenza e nell’atterraggio? La pi-

sta all’« Urbe» & stretta tra il Tevere e la

strada, e spesso sono accadute disgrazie so-
prattutto da parte di apparecchi da turismo,
montati da giovani bravi, baldanzosi, ma che
non tengono conto dei vortici che forma Paria

al disopra del Tevere e del pericolo grave co-
stituito dai relitti delle costruzioni abbattute
dai bombardamenti. Per Centocelle, sia la fer-
rovia Stefer che taglia il campo, sia le costru-
zioni che si addensano intorno al campo, ren-
dono addirittura quasi mortale I'uso ancora di
quell’aerodromo, e io mi augurerei che venisse
presto soppresso, rimanendo soltanto come
scuola di artieri, per rimontatura di apparec-
chi guasti, verifica di motori ecc. Ciampino é
diventato un grande aeroporto internazionale
per necessitad: noi dobbiamo anzitutto agli Al-
leati di aver attrezzato Ciampino in modo ade-

~ guato con piste improvvisate di rete di ac-

ciaio, che del resto logorano enormemente i
gopertoni. Per loro questo logorio di coper-
toni non importa, perché ne hanno tanti: per
noi tale logorio rappresenta un peso onero-
sissimo per lo -Stato. ’
All’aeroporto di Ciampino vi & un grande
afflusso di linee internazionali: siamo arrivati
a 61 linee internazionali. Che cosa vuol dire
questo? Che Roma & desiderata anche come
scalo puramente temporaneo, e la richiesta ci
viene da tutto il mondo, di fare un grande
aeroporto che serva di centro di raccolta e poi
di smistamento per tutta 'Kuropa e anche per
I'Oriente e poi anche per 1’America, per aerei
transatlantici. Noi abbiamo avuto da tanto
tempo questa vera preoccupazione: di impe-
dire che a Ciampino succedesse qualche di-
sgrazia. Ricordo — e in quella occasione vi
erano parecchi parlamentari — un grande
Costellation svedese: fece miracoli, il pilota,
per sgusciare tra gli apparecchi che erano in
campo, tra quelli in arrivo e in partenza. Chi
ha visto i grandi aeroporti internazionali, sa
che cosa vuol dire un aeroporto internazio-
nale. Ogni societd ha un suo campo, a pro-
pria disposizione con le piste orientate verso
tutti i venti: da 5 a 7 piste. Noi non possiamo
limitarci ad approvare, nella legge, la costru-
zione di un aeroporto che soddisfi Roma e il
Lazio, che non hanno bhisogno di un terzo
aeroporto: noi abbiamo bisogno di un grande
aeroporto mediterraneo che serva per 1'Occi-
dente e per 'Oriente. Basta esaminare i pro-
getti, che sono visibili al Ministero per tutti i

deputati e senatori, per vedere con quale com-

petenza tecnica e con quale pazienza ¢ stato
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-esaminato il terreno, si sono fatte analisi chi-
miche del terreno, analisi geologiche, si sono
Tatti studi meteorologici. Si fanno per adesso
tre piste orientate in tre direzioni principali,
per atterraggio e la partenza dei grossi Clip-
pers ed anche dei Super Clippers ed apparecchi
pitt pesanti. Sara iina cosa che fard onore, non
solo a Roma, ma all’ltalia intera, che la ren-
derd sempre pitt appetibile, diciamo cosi, alla
curiosita dei turisti e agli interessi delle gran-
di compagnie, che tengono tulte ad avere a
Roina un proprio scalo.

Vorrvei invitare 'onorevole Ziino, di cui ho
tanta ammirazione per 'amore che ha verso
la sua terra, a considerare non domani, ma
per un dopo domani la possibilitd di aeroporti
regionali. Certamente avremo, si capisce, i
taxi aerei: in Alta Italia gid ¢i sono. Per ora
bastano i piccoli campi che abbiamo. 1. Aero-
porto di Capodichino pud henissimo essere
attrezzato per voli per I'ltalia meridionale. Mi
auguro che l'onorevole Ziino possa presto
prendere l'elicottero per scendere a Palazzo
Madama! Come fanno in America, dove scen-
dono sulle terrazze delle case, con Ielicot-
tero. A moi mancano i quattrini: quando avre-
mo il denaro, faremo anche gli elicotteri! E
faremo arrivare i nostri colleghi, che penano
tanto a venire dalla Sicilia e dalla Calabria,
in elicottero a Palazzo Madama!

Ma per ora contentiamoci del possibile, del-
I'utile, del necessario. Quindi mon parliamo di
regione laziale, non impiccoliamo la questio-
ne. A noi occorre un grande aeroporto, ciod
una grande istituzione di carattere mondiale,
che, diciamolo pure, per unire 'utile al dilet-
tevole, c¢i porterd anche un po’ di valuta pre-
giata, cosa, questa, degna della massima con-
siderazione.

PRESIDENTE. Invito il relatore ad espri-
mere il parere della Commissione.

BATTISTA, relatore. La Commissione &

contraria all’emendamento Ziino per le ragio-
ni esposte dall’onorevole Cingolani. _

'PRESIDENTE. Invito 'onorevole Ministro
ad esprimere la propria opinione.

TUPINI, Ministro dei lavori pubblici. An-
ch’io sono contrario all'emendamento Ziino e
faceio rilevare, dopo le esaurienti osserva-
zioni del collega Cingolani, che se dovessimo

destinare anche ad altri aeroporti la modesta
gsomma di 300 milioni, distribuiti in 30 annua-
lita, non faremmo né quello di Roma né quelli
regionali auspicati dal senatore Ziino. Spe-
riamo che in seguito sarad possibile venire in-
contro ai desideri dell’omorevole Ziino; ma
ora prego il Senato di voler regpingere I'emen-
damento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione emen-
damento Ziino. Chi Vapprova & pregato di al-
Zarsi.

(Non é approvato).

Ha facolta di parlare il senatore Genco, per
illustrare il sno emendamento aggiuntivo, che
ho gia letto.

GENCO. Non avrei bisogno di illustrare il
mio emendamento, ma poiché mi pare che lo
stanziamento disposto per T"Azienda della
strada sia insufficiente per risolvere il pro-
blema delle grandi strade di comunicazioni,
vorrei che esso fosse messo ai voti e possibil-
mente approvato. Approfitto dell’occasione per
fare una formale richiesta al Ministro: vorrei
sapere quale & il suo programma. circa le
grandi strade di comunicazioni e specialmente
quelle del Mezzogiorno.

Parlando alcuini mesi fa sul bilancio dei la-
vori pubblici ho lamentato I'insufficienza della
rete stradale e ferroviaria del Mezzogiorno.
Oggi parliamo delle reti stradali. Noi abbiamo
una scarsissima dotazione di strade ed io
chiedo che si progetti una rete di grandi co-
municazioni stradali nel Mezzogiorno, che
come & chiaro, non potrd essere eseguita in
pochi anni. Ma noi vorremmo sapere in quanti
anni potremo essere accontentati. L onore-
vole Mancini cito gli indici stradali ed io non
ripetero questi argomenti. Desidero sapere
quando il Ministero intende far conoscere al
Senato il suo programma per risolvere questo
programma che non ¢ solo del Mezzogiorno.

Mentre ora si parla di grandi strade ed auto-

strade da e per la Svizzera, vorrei sapere

quando si potrd provvedere al problema da
me accennato.
BATTISTA, relatore. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
BATTISTA, relatore. I'emendamento del-
Vonorevole Genco riguarda la costruzione di
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strade di interesse nazionale. Tutti i colleghi
sanno che le grandi strade di interesse nazio-
nale sono gestite, mantenute, costruite dal-
I’AN.A.S. (Azienda Nazionale Autonoma Stra-
dale). E difatti nell’articolo 1 che noi abbiamo
testé approvato, sono stanziati 100 milioni per
lavori stradali a pagamento differito, che fan-
no carico all’AN.A.S. Ora con questi 100 mi-
lioni non so0 se si potranno eseguire due mi-
liardi o un miliardo ¢ duecento milioni 0 un
miliardo e Lrecento milioni di lavori; comun-
gue con questi fondi a disposizione per lavori
“stradali di interesse nazionale per le grandi
strade si fara quello che ¢ possibile. Percio
I'emendamento del collega (Genco non puo es-
sere inserito nell’articolo 2 parlandosi in esso
di edilizia statale; opere marittime ed idrauli-
che e non di strade, facendo esse parte dell’A-

zienda autonoma stradale alla quale sono sta-

ti assegnati i fondi di cui all’articolo 1. Per
queste ragioni la Commissione propone di ri-
. gettare 'emendamento.

PRESIDENTLE. Metto ai voti 'emendamento
proposto dal senatore Genco che non ¢& stato
accettato né dalla Commissione né dal* Go-
Verno. ,

‘Chi Tapprova ¢ pregato di alzarsi.

(Non é approvato),

Pongo wora in votazione I'articolo 2 di cui
ho gia dato lettura.

Chi Tapprova & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Qui va inserito l'emendamento aggiuntivo

all’articolo 2 presentato dai senatori Buono-

core, Persico, Bosco, Lodato, Ziino, Genco e
Lucifero, che risulta cosi formulato, in seguito
“alla modificazione apportatavi dal senatore
Persico: « Entro il 31 ottobre 1949 e comun-
que prima della concessione delle opere, il Mi-
nistro dei lavori pubblici comunichera alle
Camere il riparto della spesa, di cui al prece-
dente articolo, per categorie di opere e per re-
gioni ». -
TUPINI, Ministro dei lovori pubblici. Io
vorrei ancora sentire il parere della Commis-
sione su questo emendamento, dopodiché mi
riserverei di dire alcune cose al Semato pur
rimettendomi albl‘e sue deliberazioni.

PERSICO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. ‘

PERSICO. Onorevoli colleghi, la discussio-
ne di questo articolo, anzi di questo comma
aggiuntivo all’articolo 2 credevo fosse gia
esaurita nella discussione dell’ordine del gior-

‘no presentato dal collega Ferrari. Ma poiché

dall’accenno det Ministro dei tavori pubblici
mi sembra di capire che la sua accettazione.
pud essere dubbia, ritengo utile dire poche pa-
role esplicative. La preoccupazione di molta
parte del Senato ‘¢ questa: che si inizino dei
lavori affrettamente e non organicamente coor-
dinati, senza un piano che sia stato esaminato
ed approvato dalle Camere. Si tratta di 50
miliardi che graveranno sul bilancio per 30
anni.

Gia noi siamo riusciti a superare una
grande difficolth, quella dei pagamenti diffe-
riti, perche, stando al testo dell’articolo 81
della Costituzione, si potrebbe dubitare se é
lecito impegnare i bilanci per tanti anni con-
secutivi. Ma si puo rispondere che si tratta di
un debito che ogni anno si iscrive nel capitolo
dei debiti dello Stato; quindi si pud adottare
questo sistema e se il Presidente della Com-
missione di finanza non trova difficoltd, non
sard certo io a-trovarla.

Comunque la Camera ed il Senato non si
possono spossessare di un loro diritto; cioé di
sapere quale & il programma delle opere, quali
sono le regioni in cui queste opere dovranno
essere fatte, quale & il riparto della spesa per
ciascuna di dette opere. Perché il controllo del
Parlamento si possa esercitare in tempo utile
& necessario che le spese, le opere, & le regioni
che ne debbono beneficiare siano predetermi-
nate e confortate dal voto favorevole dei due
rami del Parlamento. Ora il Ministro Tupini,
poco fa, con un gesto molto simpatico, si &
attribuito il merito di essere stato lui lesten-
sore di questo emendamento. B vero, perché
sono stato pregato soltanto ora da alcuni col-
leghij di svolgerlo mentre non conoscevo Var- -
gomento che veniva in discussione oggi, ma
di cui tuttavia mon era difficile rendersi conto.
Se il Ministro ha rivendicato il vanto di essere
T'autore dell’emendamento, non credo che oglgi
possa trovare difficolta ad accettarlo.
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PRESIDENTE. Ha facolta di parlare l'ono-
revole relatore.

BATTISTA, relatore. Non ho niente da ag-
giungere a quanto ho gia detto in precedenza,
percheé effettivamente quando il collega Fer-
rari ha presentato il suo ordine del giorno,
ho gia preannunciato che la -Commissione
avrebbe accolto invece del suo ordine del gior-
no emendamento nella forma cosi come € sta-
ta esposta dal collega Persico.

Una cosa vorrei far presente, esclusivamente
a titolo di raccomandazione: per non appe-
santire troppo il lavoro dell’ Assemblea, questo
programma, dovrebbe venir portato alle Com-
‘missioni competenti. Mii sembra che questa sia
la forma migliore, anche per discuferlo even-
tualmente tra persone competenti che cono-
scono la materia.

TUPINI, Ministro dei lavori pubblici. Do-
mando di parlare. :

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TUPINI, Ministro dei lavori pubblici. Ono-
revoli colleghi, io mi era vantato, non per jat-
tanza ma per stabilire il punto di vista del Go-
verno, di aver esteso il primo emendamento
che non & quello che poi & stato lungo la via
modificato. Questo, secondo me, presenta un
lato che merita una maggiore attenzione da
parte del Senato, perché produrrebbe la conse-
guenza di vincolare e quindi ritardare I’ésecu-
zione delle opere. Sarebbe la prima volta che
~ i pone un vincolo cosi grave all’attivitd mi-
nisteriale. Desidero non essere frainteso ma
goltanto esprimere la mia preoccupazione cir-
ca eventuali non giustificati ritardi, che siamo
tutti interessati ad evitare.

Siamo pratici. Quando si trattera di distri-

buire e opere per.regioni, io ho un vago ti-
more che si accenda tra di voi una discussione
poco simpatica € comungue non utile. Detto
¢i0 per dovere di coscienza, dichiaro che in
ogni caso sard agli ondini del Senato.
- 11 Senato pero non deve nascondersi la de-
precata eventualita di non pober raggiungere
gli accordi necessari per un’azione rapida e
concreta.

In questioni di cosi delicata importanza se
é difficile intendersi fra due stesse persone, lo
sard ancora di pit quando lintesa dovra es-
sere perseguita e raggiunta [ra mille parla-
mentari, quanti sono i deputati ¢ i senatori.

Valutate come volete, questa mia preoccupa-
zione.

Il Gowverno, comun}qu‘e, =i rimette alla vostra
decisione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I'emen-
damento aggiuntivo all’articolo 2 del quale ho
gid dato lettura. Chi I'approva ¢ pregato -di
alzarsi.

(E approvato).

Questo emendamento forimera un arlicolo a
se stamte che nel. coordinamento prendera il
numero 3.

Rileggo Varticolo 3
diventera 4:

che nel coordipamento

«Le somme per il pagamento delle annualita
di cui al precedente articolo 1 saranno iscritte
nello stato di previsione della spesa del Mini-
stero dei lavori pubblici a decorrere dall’eser-
cizio 1949-50 e fino al 1978-79».

(B approvato).

Pongo ora in votazione il disegno di legge
nel suo complesso. Chi Uapprova & pregato di
alzarsi.

(E approvalo).

Sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Faccio presente che domani
la seduta avra luogo alle ore 10, come di con-.
sueto, con le interrogazioni all’ordine del gior-
no. Poi domani si dovra decidere se tenerc
seduta nella prossima settimana, non essen-
dovi pronti per ora argomenti da trattare.

. CAPPA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CAPPA. To faccio presente che la 7™ Com-
missione da me presieduta stamane ha esau-
rito in sede referente 'esame dei due disegni
di legge, e cioé quello pei « Lavori per la tra-
sformazione della tramvia a vapore Bassano-
Vicenza » e quello per il « Completamento del
fronco Andria-Barletta, della ferrovia Andria-
Barletta ». Confido anche che la Commissione
possa domani terminare l'esame del disegno
di legge di iniziativa del Ministro dei lavori
pubbliei: « Disposizioni per Pincremento delle
costruzioni edilizie ». Siccome queste relazioni
potranno essere stampate entro martedi, i re-
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lativi disegni di legge s1 potrebbero mettere
all’ordine del giorno per una seduta della pros-
isima settimana. ) )

TUPINIL, Ministro dei lavori pubblici. Do-
mando di parlare. .

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TUPINI, Ministro dei lavori pubblici. lo
non so se domani mi sara consentito di parte-
cipare alla riunione; ma prego di tenere conto
di quanto ha detlo 'onorevole Cappa. E pron-
ta per domani la relazione sul disegno di leg-
ge per Vincremento dell’edilizia che é gia stato
approvato dalla Camera. Faccio considerare al
Senato che la Camera ha impiegato; in due
sedute, non pit di quattro ore e mezzo, per la
discussione generale e per approvare gli arti-
coli; penso, quindi, che se questa relazione
sara pronta per lunedi, non sarebbe male che
martedi il Senato fosse riunito per esaminare
ed approvare quel progetto, in quanto che,
come diceva 'onorevole Cappa, si tratta di un
progetto molto atteso dal Paese, che una volta
approvato dalle Camere congentird al Gover-
no di predisporre al piu presto il piano di ese-
cuzione che dovrebbe andare in vigore col
prossimo luglio. _

CINGOLANI. Domando di pavlare.

PRIESIDENTE. Ne ha facolta. ,

CINGOLANI. Io avevo ieri, insieme con al-
tri colleghi, aviuto un sengo di scoramento in-
torno a questa possibilita di una specie di va-
canza del Senato per mancanza di lavori. Oggi
i relatori hanno lavorato, le Commissioni han-
no lavorato e vi ¢ maleria su cui poter discu-
Lere.

PRESIDENTE. ‘Abbiaimo esaminato tutii i
lavori delle Commissioni; da previsioni sicure,
il lavoro della prossima settimana si ridur-
rebbe ai tre progetti enunciati dall’onorevole
Cappa. ‘

Ad ogni modo, il Senalo, potra decidere do-
mani.

MACRELLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MACRELLI. Ricordo all’Assemblea
proprio stamane i Presidenti delle varie Com-
missioni hanno stabilito di convocare le Com-
missioni stesse per mercoledl 11. Quindi pra-
ticamente il Senalto & gia convocato per mer-
coledi. Prego che si tenga conto di questa si-

che

tuazione. Ad ogni modo la decisione avverra
soltanto domani, perché¢ domani dovremmo
formulare l'ordine del giorno.,

BERLINGUER. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BERLINGUER. Prego il Senato e la Pre-
sidenza di tener conto che mercoledi pros imo
avra inizio il Congresso nazionale del Partito
socialista a Firenze. Si & sempre usato riguar-
do ai Partiti in simili oecasioni ed € giusto
usarlo, specie ai Partiti dellimportanza di
quello “socialista. Lo spero che ¢io si voglia
tener presente e non si vogliano intralciare i
lavori del Congresso. Sono d’accordo per la
convocazione per lunedi e martedi, ma nei
giorni del Congresso prego che la convoca-
zione non si faccia.

E poiché ho la parola, prendo 'occasione
per ricordare che vi & una proposta — non un
disegno di legge — su cui da lunghi mesi &
stata presentata mna relazione da parte del
senatore Gonzales e che riguarda il controllo
delle armi. Vorrei sapere perché ancora non ¢
stata posta all’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Domattina si stabilird For-
dine dei lavori. '

Annunzio di interpellanza.

PRESTDENTE. Comunico al Senalo che &
stata presentata la seguente interpellanza:

Al Ministro degli affari esteri, per conosecere
quali possibilita e quali opportunits di svi-
luppo Ponorevole Ministro ravvisi nei dise-
gni esposti e discussi in convegni e congressi,
nazionali ed internazionali, in ispecie nel Con-

- gresso per I’emigrazione convocato a Bologna

nel marzo u.s. e nella Conferenza economico-
sociale dell'Unione FEuropea nell’aprile u.s.,
per una cooperazione italo-francese alla pit
intensa e razionale coltivazione di terre déi
dipartimenti nel sud-ovest della Trancia ed
alla valorizzazione dei territori oltre mare,
uniti politicamenie alla Francia. ,
In particolare interpella T'onorevole Mini-
stro per sapere se, dagli incontri ufficiali con
rappresentanti del Governo francese, abbia
tratto la sensazione che quei disegni possano
avere approvazione ed esecuzione, subordi-
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nata, come l'interpellante ha sostenuto negli
incontri con economisti e politici non ufficial-
mente investiti di mandati, ad un’equa ripar-
tizione degli aiuti assegnati dal piano E.R.P.
all'incremento della produzione agricola nella
stera del dominio francese, fatta in modo che
quei benefici vadano equamente ripartiti cosl
che abbiano a giovarsene anche i lavoratori
agricoli italiani, che sarebbero disposti a col-
laborare all’incremento della produzione agra-
ria in Francia ed alla valorizzazione dei ter-
ritori d’oltre mare, purcheé sia loro congentito
di trasferirvisi in gruppi economicamente or-
ganizzati, con garanzia predisposta di trovare,
nelle terre ospitanti, dignitose condizioni di
vita.

In ultimo, per sapere se 'onorevole Ministro
ravvisi Vopportunita di trattare con il Governo
francese la possibilitd di particolari accordi
per il trasferimento, nel territorio metropoli-
tano ed in quelli oltre mare, di gruppi di fa-
miglie di lavoratori tecnicamente idonei ed
attrezzali a compiere ed a gestire imprese eco-
nomiche private e pubbliche; questa partico-
lare interpellanza si riferisce ad insistenti af-
fermaszioni di parbe francese, che soltanto una
siffatta cooperazione possa effettivamente rap-
presentare atbuazione pratica della comple-
mentare cotlaborazione italo-francese nel qua-
dro pilt vasto della cooperazione.

‘ - SACCO.

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Prego il senatore =egretario
di dar lebbura delle interrogazioni pervenule
alla, Presidenza.

CERMENATI, segreturio:

Al Ministro dell’interno, perché dica se ri-
liene compatibile con 'autonomia comunale la
irruzione della forza pubblica, al comando di
un commissario di Pubblica sicurezza, durante
la riunione del Consiglio comunale di Finale
Emilia con intimidazioni al Sindaco, presiden-
te dell’assemblea, e inftimidazione ai consi-
glieri e al pubblico che legittimamente assi-
steva all’adunanza, e quali provvedimenti ab-
hia preso o intenda prendere contro i respon-

gsabili di cosi gravi violazioni della legge e
delle fondamentali libertd democratiche garan-
tite dalla Costituzione. Si precisa che il fatto
& avvenuto il 23 marzo 1949.

Pucci, MANCINELLI, FERRARI,
For1uNATI, FANTUZZI

Al Ministro dell'interno, per conoscere le
ragioni atte a giustificare 'azione di rastrel-
lamento svolta dalla Questura di Modena, con
straordinario spiegamento di mezzi e di forze
in assetto di guerra, a danno della popolazione
di Spilamberto che & stata oggetto di centi-
naia di perquisizioni, numerosissimi fermi,
atti di intimidazione e di violenza, che hanno
particolarmente colpito ed offeso tutia una
provincia laboriosa e pacifica.

Puccr, MANCINELLI, FERRARI,
FORTUNATI, FANTUZZI.

Al Ministro dei lavori pubblici, per coio-
scere se non ravvigi la opportunita di solle-
citare la presentazione del gia predisposto di-
segno di legge relativo alla concessione di
concorsi straordinari agli Enti locali per la
esecuzione delle opere idrauliche in Piemonle,
Calabria e Sicilia, resesi necessaric a seguito
delle alluvioni el 1948; il quale provvedimen-
to si impone d’urgenza, per evitare 'aggra-
varsi dei danni e della spesa per la mancata
tempestiva esecuzione dei lavori da tempo pro-
spettati.

BUBBIO.

Al Ministro dell'interno, per sapere se sia
a conoscenza della singolare interpretazione
che il Questore di Ascoli Piceno da all’articolo
10 della legge 8 febbraio 1948, n. 47,
disposizioni sulla stampa.

A giudizio del predetto Questore il giornale
murale non potrebbe riportare né titoli, nd
stralci di giornali, né vignette ritagliate; non
avvalersi, insomma, di alcuna collaborazione
di « forbici ».

Poiché si tratta di interpretazione arbitra-
ria e lesiva della liberta della stampa, il sotto-
scritto chiede risposta urgente.

recante

MOLINELLL
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Al Ministro della difesa ed al Ministro del
tesoro, per conoscere se non sia il caso di
rivedere la posizione economica di quei pochi
ufficiali che, in applicazione della legge del
-20 dicembre 1932, n. 1626, per lo sblocco dei
quadri furono, nel 1933, collocati a domanda
in ausiliaria per otto anni con i quattro quinti
degli assegni, per passare successivamente
nella riserva con quattro anni da computarsi
per la pensione valutando lausiliaria per
metd, e per sapere se non sia il caso di ap-
plicare agli stessi i benefici della successiva
legge per 'avanzamento del 1934 — che ha di
fatto approvato la precedente del 1932 — e
cio non solo per ragioni di evidente perequa-
zione di trattamento e di giustizia, ma anche
per la doverosa urgente necessita di sollevare
le condizioni economiche di questi benemeriti
ufficiali che, attualmente, versano nella piu
grande e pietosa indigenza.

LEPORE, BENCIVENGA.

Al Ministro dei lavori pubblici, per sapere
se non ritenga necessario ed opportuno com-
pletare la zona industriale di Reggio Calabria
i cui lavori sono stati sospesi per mancanza
di fondi.

‘Cio per evitare la perdita di quanto finoggi
¢ stato fatto e per portare a termine un’opera
che risponde alle esigenze dell’industrializza-
zione della Calabria, come & nei voti della po-
polazione e nel programma enunciato dallo
sbesso - Governo.

MusoLINoO.

Interrogazionsi
con richiesta di risposta scritta.

Al Ministro del tesoro, per conoscere se non
ritenga estremamente urgente presentare al-
Tesame del Parlamento — in assolvimento
delle assicurazioni piti volte date dal Governo
ed in correlazione a quanto & stato fatto per
le pensioni del personale statale — il disegno
di legge relativo all’adeguamento al costo at-
tuale della vita delle misere pensioni dei di-
pendenti degli Enti locali, iscritti agli Istituti
di previdenza e di quelli aventi diritto al frat-

tamento di quiescenza, a carico dei bilanci
degli Enti locali stessi; cio al fine di venire
incontro alle pressanti necessita di questa ca-
tegoria di pubblici dipendenti, i quali versano
in tristi, disagiate condizioni economiche; il
cui schema di provvedimento risulta da molti
mesi elaborato ¢ presentato da mna apposita
Commissione ministeriale, costituita coeva a
quella per lo studio dei miglioramenti delle
pensioni statali.

Se non ritenga del pari urgente, in pendenza
della traduzione in legge del progetto in pa-
rola, di promuovere un provvedimento per la
concessione di un adeguato acconto a tutto
il personale pensionato degli Enti locali, da
corrispondersi nella misura e con le modalita
gid attuate per i pensionati statali.

PASQUINT.

Al Ministro delle poste e telecomunicazioni,
per sapere quanto vi & di vero nelle seguenti
affermazioni del sindaco di Busto Arsizio (con
unanime consenso del Consiglio comunale),
affermazioni che agitate frequentemente dalla
stampa locale impressionano l'opinione pub-
blica."Fin dal 1946 & stata deliberata con prov-
vedimento ministeriale la trasformazione delle
ricevitorie postali e telegrafiche di Busto Ar-
sizio, Acireale, Caltagirone, in uffici princi-
pali; mentre la trasformazione & stata attuata
per Acireale e Caltagirone, non € ancora stata
effettuata per Busto Arsizio, uno dei centri in-
dustriali pit importanti della Lombardia, in~
continuo sviluppo, nella cui zona si sta orga-
nizzando anche un campo di aviazione inter-
nazionale. Si afferma anche che il provvedi-
mento a favore di Busto Arsizio sarebbe te-
nulo in sospeso non tanto per ragioni di or-
dine sociale (si tratterebbe, secondo il parere
di competenti, di pochi dirigenti da sistemare
e non di 45 impiegati) quanto per ingiustifi-
cabile protezione di interessi privati.

SANTERO.

Al Ministro dei lavori pubblici, per cono-
scere se non ravvisi l'urgente necessita di dare

esecuzione al progetto dei lavori idraulici ye-
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lativi al torrente Belbo, nelle provincie di Cu-
neo, Astied Alessandria, i quali lavori sono da
ritenersi indilazionabili di fronte al ripetersi
delle alluvioni ed all’interesse generale di sal-
vaguardare da gravissimi danni ingenti esten-
sioni fertili di terreni, condotti a regime di
piccola proprieta.

BusRIo.

PRESIDENTE. Domani, seduta pubblica,
.alle ore 10, col seguente ordine del giorno:

Interrogazioni.

La seduta ¢ tolta (ore 19,15).

Dott. CArRLO DE ALBERTT
Direttore dell'Ufficio dei Resoconti.



