Atti Parlamentari — 7209 — Senato della Repubblica

1948-49 ~ CXCVIII SEDUTA DISCUSSIONTI 29 APRILE 1949

CXCVill. SEDUTA

VENERDI 29 APRILE 1949

Presidenza ‘del Presidente BONOMI

INDICE CINGOLANT . . . . . . . . . . . Pag. 7246
PRESIDENTE . . . « . . « « .« « « . . 7246
Congedi . . . . . .. ... ... .. Pag. 17209 MaNoINr. . . . v .o oo oL 7246
. . Brusasca, Sottosegretario di Stato per gli
Disegno di legge: « Norme per agevolare la affari esteri 7947
ricostruzione delle abitazioni distrutte da- D'TxcA o 947
gli eventi bellici e per ’attuazione dei piani i T
di ricostruzione» (288-A Urgenza) (Seguito Por la chiusura della Fiera di Milano:
della discussione): DIGIOVANNI . . « « « « + « v 4+ . . 7231
Roumano Domenico, relatore . 7210 passim 7239
BarrisTa . .7211, 7213, 7217, 7226, 7239, 7241 | Votazione per la nomina di un Commissario
FERRARI . . . . . . . . . 71211 passim 7237 di vigilanza sull’Istituto di emissione e sul-
ZIINO . . . . . . 7211, 7232, 7235, 7241, 7244 la circolazione dei biglietti di banca (Ri-
CaMane1, Sottosegretario di Stato per sultato) . . . . . .o 0oL L 7210, 7245
lavori pubblici . . . . . . 7213 passim 7243
ALBERTI Giuseppe. . . . . . . . . 7216, 7217
MACRELLT . . . . + « « « . . . . 7218, 7219
TROTANO . . . . 7220 La seduta @ aperta alle ore 16.
Burzza . . . . . . . . o ... 7220
CARELLT . . « « « « « « « « « « . 7221, 7243 . . .
PANETTL L . 7224, 7225 BISORI, segretario, da lettura del processo
CapPa . . . . . . 7229, 7233, 7236, 7238, 7242 | verbale della seduta precedente, che & appro-
SILVESTRINI . . . . « « « « « « « o . 172291 yatp,
GALLETTO . . . « « « « « « « « « .« . 7233
GENCO . . O 5.1 .
PERSICO. . « « . « « « . . . . . 7235, 7237 Congedi.
Zont. . . . . . . . . . . . 71236, 7237, 7240
RIZZO . . « o« v v v v v v e ... 7237 PRESIDENTE. Comunico al Senato che
Ricor Federico . . . . . . . ... .. 720 hanno chiesto congedo i senatori Lamberti
TOMMASINI .+ « « « « o « « o « .« « . 7243 er giorni 10 e Quagliariell - giorni 30
CINGOLANT . « + v« v v oo v oo .. 7224 | P Sg o ; glarietlo per glormt :
»e non si fanno osservazioni, questi con-
Disegno di legge (Trasmissione) . . . . . . . 7209 .. . > 4
gedi &i intendono accordati.
Interpellanza (Annunzio) . . . . . . . . . . 7247
Interrogagioni (Annunzio) . . . . . . . . . 7248

Trasmissione di disegno di legge.
Inversione dell’ordine del giorno: g gge

Cappa . . . v v oo 7210 PRESIDENTE. Comunico al Senato che il
Mozione d’ordine : Presidente dell’Assemblea regionale siciliana
LUCIFERO . . . . . . . . . . . 7245, 7247 | ha trasmesso un disegno di legge, deliberato

TIPOGRAFIA DEL SENAT® (1300)



Attt Parlamentori

— 7210 —

Senato della Repubolica

1948-49 - OXCVII1 SEDUTA

DISCUSSIONI

29 APRILE 1949

dall’Assemblea stessa nella seduta del 13 cor-
rente, concernente le norme relative al terri-
torio i produzione ed alle caratteristiche dei
vini tipici denominati « Marsala» (388).

Nella lettera di trasmissione si fa presente
Popportunita che il provvedimento sia esami-
nato dal Senato con la procedura d’urgenza.

Metto ai voti la vichiesta di procedura dur-
genza.

(E approvata).

Il disegno di legge seguira il corso stabi-
lito dal Regolamento per la procedura d’ur-
genza.

Votazione per la nomina di un Commissario
di vigilanza sull'Istituto di emissione e sulla
cireolazione dei biglietti di banca.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
votazione per la momina di un Commissario
di vigilanza sull’lstituto di emissione e sulla
cireolazione dei biglietti di banca.

Prima di procedere alla votazione, estraggo
a sorte I nomi dei senatori incaricati dello
scrutinio delle schede di votazione.

Risultano sorteggiati, quali scrutatori della
votazione, i senatori Benedetti Tullio, Cappel-
lini, Carelli, Lianzetta ¢ Lodato.

Dichiaro aperta la votazione.

(Le urne rimangono aperte).

Inversione dell’ordine del giorno.

CAPPA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CAPPA. Signor Presidente, faccio osser-
vare che al punto due dellordine del giorno
sono posti due disegni di legge di cui é rela-
tore il senatore Galletto che non & presente
in gquesto momento. Al punto terzo dell’or-
dine del giono & posto il seguito della discus-
sione del digegno di legge: « Norme per agevo-
lare la ricostruzione delle abitazioni distrutte
dagli eventi bellici ¢ per 'attuazione dei piani
di ricostruzione». Si tratta di un disegno di
legge di importanza rilevante, che il Paese at-
tende con urgenza. Inoltre & presente il se-
natore Romano Domenico, relatore di questo
disegno di legge.

Propongo quindi V'inversione dell’ordine del
giorno, per passare subito alla discussione di
questo importante provvedimento.

PRESIDENTE, Pongo ai voti la proposta
di inversione dell’'ordine del giorno presentata
dall’onorevole Cappa. Chi 'approva & pregato
di alzarsi.

(E approvata).

Seguito della discussione del disegno di legge:
«Norme per agevolare la ricostruzione delle
abitazioni distrutte dagli eventi bellici e per
Pattuazione dei piani di ricostruzione» (268-A
Urgenza).

PRESIDENTE. Sulla discussione del di-
segno di legge: « Norme per agevolare la rico-
struzione delle abitazioni distrutte dagli even-
ti bellici e per l'attuazione dei piani di rico-
struzione » si era giunti all’approvazione del-
Particolo b.

Dai senatori Cosattini, Grisolia, Priolo,
Lanzetta, Nobili ¢ Alberti Giuseppe & stato
presentato il seguente articolo 5-bis:

« Ai fini di cui all’articolo 5, la spesa per la
ricostruzione dei fabbricati distrutti puo es-
sere determinata dagli Uffici del Genio civile
anche mediante appalti-concorsi per l'aggiu-
dicazione delle opere relative a chi ne assuma
I’esecuzione mnel modo migliore e a minor
Prezzo ».

ROMANO DOMENICO, relatore. Domando
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROMANO DOMENICO, relatore. La Com-
missione & contraria a questo articolo 5-bis.

PRESIDENTE. Poiché nessuno dei propo-
nenti & presente, questo articolo aggiuntivo si
intende ritirato.

Avrt. 6.

I proprietari di fabbricati distrutti per ot-
tenere la concessione dei benefici di cui alla
presente legge devono presentare domanda al
Genio civile, corredata della perizia del fab-
bricato, distrutto, del progetto dei lavori di
ricostruzione e dei documenti comprovanti
la proprietd dell’area.
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B ammesso per i proprietari che ricostrui-
scano in sito che la dimostrazione sia fatla
nei modi indicali nel penultimo comma del-
Particolo 18 del decreto legislativo 10 aprile
1947, n. 261.

A queslo articolo & stato proposto dai se-
natori Ferrari, Meacci, Troiano, Cappellini,
Ruggeri e Massini di sostituire al primo com-
ma la meguente dizione:

«1 proprietari dei fabbricati distrutti, per
ottenere la concessione dei benefici di cui alla
presente legge, devono presenlare domanda
al Comitato comunale per le rvipavazioni edi-
lizie e in mancanza di questo, al sindaco del
comune, corredata della perizia del fabbricato
distrutto, del progetto dei lavori di ricostru-
zione e di documenti comprovanli la proprieta
dell’area; domanda ¢ documenti che verranno
dallo stesso Comitato o dal sindaco inoltrati
al Geenio civile.

« Gli Uffici del Genio civile dovranno tenere
a disposizione del pubblico un elenco aggior-
nato delle domande ricevute ».

BATTISTA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BATTISTA. Questa matiina abbiamo avuto
una riunione per il coordinamento di questo
emendamento; la Commissione & rimasta d’ac-
cordo mel senso di regpingere la prima parte
dell’emendamento e di accettare I'ultimo com-
ma. Su questo punto erano d’accordo anche i
presentbatori.

FERRARI. Questa mattina c¢i siamo accor-

dati per ritirare la prima parte e mantenere la

seconda, da aggiungere alla fine dell’articolo,
o comunyue, dove sard fissato in sede di coor-
dinfamento. .

PRESIDENTE. Metto ai voti la seconda
parte dellemendamento del senatore Ferrari
ed allri:

¢« Gy Uffici del Gemo civile dovranno te-
nere a disposizione del pubblico un elenco ag-
giornato delle domande ricevule ».

Chi lo approva ¢ pregalo di alzarsi.

(E approvato).

C’¢ poi, sempre al primo comma, il seguenle
emendamento del senatore Ziino che consiste
nel sostituire alle parole: «della perizia del
tabbricato distrutlto » le allre: «dello stato di
consistenza del fabbricato distrutto ».

Il senatore Ziino ha facolla di illuslrarlo.

ZLINO. Dato che sia la Commussione sia 1
Ministro mi hanno dichiarato di accetiarlo,
non ritengo sia necessaria una sua illustia-
zione.

PRESIDENTE. Lo pongo allora ai votl
Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Pongo ora in votazione l'articolo 6 nel suo
complesso che, con le modificazioni testé ap-
provate, risulta cosi formulato:

Art. 6.

I proprietari di fabbricati distrutti per otte-
nere la concessione del benefici di cui alla pre-
sente legge devono presentare domanda al
Genio civile, corredata dello stato di cons:-
stenza del fabbricato distrutto, del progetto
dei lavori di ricostruzione e dei documenti
comprovanti la proprietd dell’area.

1 ammesso per i proprietari che iricostrui-
scano in sito che la dimostrazione sia fatta
nei modi indicati nel penultimo comma del-
Particolo 18 del decreto legislativo 10 aprile
1947, n. 261.

Gli Uffici del Genio civile dovranno tenere
a disposizione del pubblico un elenco aggior-
nato delle domande ricevute.

Chi lo approva € pregalo di alzarsi.

(B approvato).

Vi sono ora tre arlicoki aggiuntivi: 6-bis,
6-ter e 6-quater, presentati dal =enatore Ziino,
di cui do lettura:

Arl. 6-biz.

Il Genio civile procedera all’approvazione
dei preventivi «li spesa e stabilird provviso-
riamente la misura del conlribulo in relazione
alla spesa per la ricosiruzione.

A seguito del collaudo sara delerminata la
misura effettiva del contributo.

(Juando sard concesso un conlributo diretlo
in capitale ai sensi dell’articolo 2 della pre-
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sente legge, il Grenio civile potra, previa aubo-
rizzazione del Ministero dei lavori pubblici,
emettere mandati di acconto durante 1l corso
della ricostruzione, in miswra non superiore
al 75 per cento del conlribulo spettante in re-
lazione all’andamento dei lavori accertati con
regolari stati di avanzamento.

Il pagamento del saldo sard disposto a se-
guito del collaudo.

Art. 6-ter.

I mutui con gli Istituti di credito fondiario
ed edilizio ovvero con la seconda Giunta del
Comitato amministrativo soccorso ai senza
tetto; dovranno essere stipulati ad un saggio
non superiore al 7 per cento, ivi compresi il
diritto di Commissione, il diritto erariale ed
ogni altro accessorio.

In corrispondenza dei mutui stipulati gli
Istituti e il Comibato anzidetti sono autoriz-
zati ad emettere cartelle di serie speciale,
fruttifere dell’interesse pattuito al netto del
diritto di commissione e di ogni aliro acces-
sorio.

Le operazioni di mutuo saranno garantite
oltre che dalla ipoteca a favore dell'Istituto
mutuante anche dallo Stato, ¢ tale garanzia
sard iscritta sulle cartelle di cui al comma
precedente.

Nel caso di concessione di contributo diretto
in capitale, i mutui potranno essere stipulati
per la parte di spesa a carico del proprietario.

Art. 6-quater.

A richiesta del mutuatario, il mutuo potra
essere erogato col sistema delle somministra-
zioni rateali durante il corso dei lavori, in
hase a stati di avanzamento.

Il Geenio civile rilascerd al richiedente un
certificato del contributo provvisoriamente
stabilito, in base al preveniivo di spesa appro-
vato, e PIstituto mutuante si baserd a sua
volta su tale certificato per stipulare un con-
tratlo preliminare di mutuo e fare nel corso
dei lavori anticipazioni al mutuatario nella
misura non superiore-al 75 per cento della
spesa preventivata.

Dopo il collaudo dei lavori, il Geenio civile
determinera la somma effettiva dovuta al pro-
prietario per contributo dello Stato, e provo-

chera la emissione del relativo decreto da
parte del Ministero dei lavori pubblici.

In base a tale decreto sara stipulato il con-
lratlo di mutuo e sard versato al mutualario
il saldo a copertura della spesa accertata per
la eseguita costruzione.

11 genatore Ziino ha perd dichiarato che,
in seguito ad accordo intervenuto con la Com-
missione, li ritira.

Passiamo all’articolo 7, di cui do Jettura:

Art. 7.

Per la concessione ai proprietari, autoriz-
zati alle ricostruzioni, del contributo diretto
in capitale o rateale, per ’erogazione del con-
tributo sia a favore dei proprietari che degli
istituti mutuanti e per la garanzia dei mutui
stessi si applicano le norme del Capo II del
decreto legislativo 10 aprile 1947, n. 261.

I contributi di cui all’articolo 1 della pre-
sente legge sono concessi dal Ministero dei
lavori pubblici, quello di cui all’articolo 2
dall’Ufficio del Genio civile competente per
territorio, previa autorizzazione del Ministero
dei lavori pubbliei.

T consentito ai proprietari, che abbiano av-
viata la pratica per la concessione del contri-
buto prima dell’entrata in vigore della presen-
te legge, di chiedere che la concessione del be-
neficio abbia Iuwogo ai sensi e con le modalita
previste dagli articoli 50 e 73 del decreto legi-
slativo 10 aprile 1947, n. 261.

Ionorevole Ziino propone di sopprimere il
primo o il secondo comma di questo articolo.

Domando all’onorevole Ziino se mantiene il
suo emendamento.

ZIINO. Lo ritiro.

PRESIDENTE. L’onorevole Carelli propone
di sostituire la dizione del primo comma colla
seguente:

« Per la concessione ai proprietari, autoriz-
zati alle ricostruzioni, del contributo diretio
in capitale o rateale, per 'erogazione del con-
tribulo & per la garanzia di eventuali mutui
contratti con un istituto di credito fondiario
¢ edilizio ovvero con la seconda Giunta del
Comitato amministrativo soccorso ai senza
tetto, si applicano le norme del capo secondo
del decreto legislativo 10 aprile 1947, n. 261 >.
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- Domando all’'onorevole Carelli se mantiene
il suo emendamento. )

CARELLI. Ritiro il mio emendamento so-
stitutivo. ‘

PRESIDENTE. Pongo in votazione il pri-
mo comma dell’articolo 7. Chi lo approva &
pregato di alzarsi.

(B approvato). ,

Al secondo comma I'onorevole Battista pro-
pone di sostituire alle parole « Ministero dei
lavori pubblici» le altre: « Provveditorali re-
gionali alle opere pubbliche ».

Domando all’onorevole Battista se mantie-
ne questo emendamento.

BATTISTA. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Pure al secondo comma gli
onorevole Ferrari, Meaceci, Troiano, Cappel-
lini, Ruggeri ¢ Massini propongono di sosti-
tuire alle parole: « del Ministero dei lavori
pubblici» le altre: « dei Provveditorati regio-
nali alle opere pubbliche ».

Domando all’onorevole Ferrari se mantiene
il suo emendamento.

FERRARIL Lo vitivo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il se-
condo comma dell’articolo 7 mnel testo della
Commissione. Chi lo approva ¢ pregato di al-
zarsi.

(E approvato).

Al terzo comma gli onorevoli Battista, Ricci
Mosé, Ziino, Panetti e Ferrari propongono il
seguente emendamento aggiuntivo: «In tal
caso ai proprietari compete anche il premio
di acceleramento previsto dall'articolo 77 del
decreto 10 apride 1947, n 261, a condizione che
1 lavor1 siano ultimati entro il 31 dicembre
1950 ». Ha facolta di parlare I'onorevole Bal-
fista per svolgere il suo emendamento.

BATTISTA. L’emendamenio testé lello,
¢he io ho presentato insieme ad altri colleghi,
& concordato con la Commissione. Poiché esi-
sto un premio di acceleramenlo in base alle
leggi precedenti, del 1945 e del 1947, viene ri-
confermato questo premio purché i lavori ven-
gano eseguiti entro il 81 dicembre 1950.

Per quanto riguarda gli altri emendamenti,
si ‘era couvenuto questa mattina di ritirarli e
i sostituirli con un ordine del giorno come
raccomandazione. Tale ordine del giorno slia-
mo adesso esaminando: se 'onorevole Presi-

dente volesse permetterci di presentarlo in se-
guito, in modo da avere il tempo di rivederlo,
gliene saremmo grati.

PRESIDENTE. La Presidenza aderisce alla
richiesta dell’onorevole Battista. Prego il Go-
verno di dichiarare se accetta l'emendamento
ora letto.

CAMANGI, Sottosegretario di Stuto per i
lavori pubblici. 11 Governo & favorevole al-
Paccoglimento dell’emendamento
dal senatore Battista.

PRESIDENTI. Pongo in votazione emen-
damento dell’'onorevole Battista ed altri, di vui
é stata data lettura. Chi Papprova & pregafo
di alzarsi.

(E approvato).

presenlato

Pongo in votazione il terzo comma dell’ar-
ticolo 7, con la modificazione testé approvata.
Chi l'approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Metto ai voti I'articolo 7 nel suo complesso,
che con la modificazione testé approvata ri-
sulta cosi formulato:

Art. 7.

Per la concessione ai proprietari, autoriz-
zati alle ricostruzioni, del contributo diretto
in capitale o rateale, per 'erogazione del con-
tributo sia a favore dei proprietari che degli
istituti mutuanti e per la garanzia dei mutui
stessi si applicano le norme del Capo II del
decreto legislativo 10 aprile 1947, n. 261.

I contributi di cui all’articolo 1 della pre-
sente legge sono concessi dal Ministero dej
lavori pubblici, quello di cui all’articolo 2 dal-
I'Utficio del Genio civile competente per ter-
ritorio, previa autorizzazione del Ministero dei
lavori pubblici.

T conwzentito ai proprielari, che abbiano av-
viata la pratica per la concessione del contri-
Kuto prima dell’entrala in vigore della presen-
te legge, di chiedere che la concessione del be-
neficio abbia luogo ai sensi e con le modalita
previsbe dagli articoli 50 e 73 del decreto legi-
glativo 10 aprile 1947, n. 261.

In tal caso ai proprietari compete anche il
premio di acceleramento previsto dall’artico-
lo 77 del decreto legislativo 10 aprile 1947,
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n. 261, a condizione che i lavori sianc ullimali
ontro il 31 dicembre 1950.

Chi lo approva & pregato di alzarsi.
(B approvalo).

Art. 8.

I fabbricati ricostruiti col contributo dello
Stato, quando entro sei mesi dalla dichiara-
zione di abitabilitd non siano stati occupati
dai proprietari per i bisogni propri o non
siano stati locati, sono messi a disposizione
del Comitato comunale, o, in mancanza, del
Sindaco per ’assegnazione a favore dei senza
tetto. Il canone che gli assegnatari devono
corrispondere sard determinato dalle compe-
tenti Commissioni mandamentali.

(E approvnito).

Vi ¢ ora un articolo 5-bis che secondo il te-
sto concordato tra i senatori Ziino, Bafttisla,
Ricei Mose, Cappa, Carelli ¢ Panelli suone-
rebbe cosi:

« Nella, procedura per la concessione dej
contributi hanno Ja precedenza i proprietari
che si trovino nelle condizioni di cui all’ulti-
mo comma dell’articolo 2 ».

Vi @ poi il seguente articolo 8-bis proposto
dai senatori Ferrari, Meacci, Troiano, Cappel-
lini, Ruggeri ¢ Massini:

< Lordine di precedenza nell’assegnazione

dei contributi di cui all’articolo 1 e all’arti-
colo 2 della presente legge & stabilito nel
modo seguente in relazione alle accertate con-
dizioni di ciaseun richiedente compreso nelle
seguenti categorie:

a) Enti di assistenza, ospedali, consorzi,
tra sinistrati, cooperative edilizie;

b) pensionati in genete; .

¢) operai, impiegati, artigiani, piccoli pro-
prietari, coltivatori diretti, professionisti che
‘traggono il loro reddito esclusivamente dalla
atlivitdh professionale;

d) tutti i richiedenti di altre categorie a
seconda dell’ordine di presentazione delle do-
mande ».

Invilo il senatore Ferrari a dichiarare se
insiste,

FERRARI. Insizto nell’emendamento che
porta la mia firma e quella di altri colleghi.
Devo fare solo una correzione. Alla lettera n)
dell’emendamento & detto: « Enti di assistenza,
ospedali...». '

Queste parole vanno soppresse percheé 1 la-
vori che riguardano gli Enti di assistenza e gl
ospedali sono, per alire leggi, a totale carico
dello Stato. Per il resto lo conservo immutato.

PRESIDENTE. Prego il relatore di espri-
mere il parere della Commissione. )

ROMANO DOMENICO, relatore. l.a Com-
missione & contraria all’emendamento Ferrari
perchd non & possibile documentare questa
precedenza assoluta dei pensionati, operai,
impiegati, artigiani ecc. Si avrebbe una proce-
dura molto complicata ed una documentazione
molto complessa.

D’altra parte se si ammette solo il criterio
della, preferenza, l'emendamento si identifica
con quello del senatore Ziino che la Commis-
gione ha accettato.

PRESIDENTE. Domando all
esprimere il suo parcre. -

CAMANGI, Soitosegretorio di Steto per i
lavori pubblici. Mi associo alle ronsiderazioni
del relatore per gli stessi motivi di carattere
pratico.

PRESIDENTE. Metto in votazione I'arlico-
lo 8-bis presentato dal senatore Ferrari ed al-
tri con la modificazione apportatavi. Chi lo
approva & pregato di alzarsi.

(Non ¢é )

Rimane pertanto larticolo 8-bis nel lesto
che abbiamo letto, cioé nel lesto proposto dai
senatori Battista, Ziino ed altri. Lo pongo in
votazione. Chi lo approva & pregato di al-
zarsi.

(B approvato).

Governo di

approvato).

Caro II.

RICOSTRUZIONE
A CARICO DELLO STATO

Art. 9.

Larticolo 55 del decreto legislativo 10 aprile
1947, n. 261 & modificato come appresso:

« Il Ministero dei lavori pubblici & auto-
rizzato a costruire fino al 30 giugno 1951 col

sistema della concessione a pagamento diffe-
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rito, di cui all’articolo 5, n. 2 del decreto
legislativo 10 aprile 1947, n. 261, fabbricati
a carattere popolare nei Comuni nei guali la
riparazione dei fabbricati danneggiati e la
ricostruzione di quelli distrutti non siano sui-
ficienti ad assicurare D’alloggio dei senza tetto
per cause di guerra.

«I fabbricati costruiti a totale carico dello
Stato per ’alloggio dei senza tetto sono dati
in consegna agli Istituti per le case popolari
ed, in casi eccezionali, ai Comuni, che ne cu-
rano la gestione. La congegna, che dovra ri-
sultare da apposito verbale, sara effettuata da
un funzionario del Genio civile con 1’intervento
di un delegato dell’Intendenza di finanza in
rappresentanza del Demanio dello Stato.

«L’assegnazione di tali alloggi é fatta dagli
Enti e con le modalita indicati agli articoli
42 e seguenti del decreto legislativo 10 aprile
1947 n. 261.

«L’ordine di precedenza dell’assegnazione &
stabilito in relazione alle accertate condizioni
di bisogno di ciascun concorrente compreso
nelle seguenti categorie:

«a) gli sfollati che all’atto dell’assegnazio-
ne trovansi in campi profughi, i senza tetto
a causa di eventi bellici gis residenti nel Co-
mune;

«b) i profughi dai territori passati per
effetto dei Trattati di pace sotto la sovranith
straniera;

«e) i funzionari dello Stato e di altri Enti
pubblici, che prestano servizio nei centri
gravemente danneggiati e che non abbiano
altre possibilith di alloggio per sé o per la
propria famiglia;

«d) imutilati ed invalidi di guerra, i re-
duei, 1 partigiani e gli ex combattenti.

« Gli assegnatari degli alloggi devono corri-
spondere il canone di locazione stabilito al-
l'atto dell’assegnazione, determinato in rela-
zione alla somma occorrente per spese generali
e di manutenzione ordinaria e straordinaria
delPalloggio stesso, comprensivo anche di una
quota per interessi, non superiore al 0,50 per
cento dell’importo di costruzione.

«La quota di canone costituita dagli inte-
ressi & versata al Tesoro dello Stato.

«I1 canone che gli assegnatari devono corri-
spondere & determinato dal Ministero dei
lavori pubblici,

« Gli immobili restano di proprietd dello
Stato. Gli Enti consegnatari terranno per la
gestione di essi una contabilitd separata ».

Su questo articolo & stato presentato dai
senatori Ferrari, Cappellini, Meacci, Troiano,
Massini ¢ Ruggeri un emendamento tendente
a sostituire il testo della Commissione con
gquello igovernativo.

Ha facolta di parlare il senatore Ferrari per
svolgere l'emendamento proposto.

FERRARI. L’articolo della Commissione
restringe la portata dell’articolo proposto dal
Governo. Noi riteniamo che debba essere man-
tenula la dizione governativa. In essa infatti
e detto «...e la ricostruzione di quelli di-
strutti non siane sufficienti ad assicurare l'al-
loggio dei senza tetto ». La dizione della Com-
missione limita « ai senza tetto per causa di
guerra>» la costruzione di fabbricati a carat-
tere popolare. Noi chiediamo che sia estesa a
tutti i senza tetto questa disposizione come
avviene appunto nel testo del Governo.

PRESIDENTE. Domando al relatore di
esprimere il parere della Commissione.

ROMANO DOMENICO, relatore. Nel primo
comma la Commissione ha aggiunto che gli
alloggi vengono assegnati con preferenza a co-
loro i quali sono rimasti senza tetto per causa
di guerra; perché prima, s’intende, bisogna
dare un tetto ai sinistrati dalla guerva, e poi
agli altri.

Per questa ragione la Commissione ha
aggiunto le parole: «per causa di guerra>.
Non possiamo quindi accettare 'emendamento
del senatore Ferrari.

PRESIDENTE. Domando
esprimere il suo parere.

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. Mi associo alle dichiarazioni
fatte dalla Commissione.

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
Pemendamento del senatore Ferrari che tende
a ripristinare la primitiva dizione governativa.
Chi lo approva & pregato di alzarsi.

al Governo di

(Dopo prova e controprova non é appro-
©ato).

Segue ora un emendamento concordato dei
senatori Battista e Ferrari del seguente te-
nore:
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Alla lettera a) di cui al quarto comma del
nuovo testo dell’articolo 55 del decreto legisla-
tivo 10 aprile 1947, n. 261, aggiungere: < e co-
loro che occupano fabbricati danneggiati da
eventi bellici i1mpedendone la riparazione qua-
lora il proprietario s’'impegni ad eseguire i la-
vori entro i termini che saranno fissati dal
Genio civile, pena la decadenza dal diritto ai
contributi ».

Prego la Commissione ed il Governo di
esprimere il loro parere in proposito.

ROMANO DOMENICO, relatore. Questo
emendamento ¢ stato concordato con il col-
lega Terrari sulla dizione dell’emendamento
del senatore Battista. La Commissione lo ac-
cetta.

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. I1 Governo concorda con la
Commissione.

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
'emendamento dei senatori Battista e Ferrari
accettato dal Governo e dalla Commissione.
Chi lo approva @ pregato di alzarsi.

(E approvato).

Metto ai voti 'articolo 9 nel suo complesso
con l'aggiunta testé approvata, alla lettera a)
del comma quarto.

Chi Papprova & pregato di alzarsi.

(E approvato).

CaAro II1I.

ATTUAZIONE
DEI PIANI DI RICOSTRUZIONE

Art. 10.

L articolo 58 del decreto legislativo 10 aprile
1947, n. 261, é modificato come appresso:

«Qualora i Comuni non siano in grado per
ragioni tecnico-finanziarie, accertate dal Mi-
nistero dei lavori pubblici sentito il Ministero
dell’interno, di provvedere direttamente alla
attuazione totale o parziale dei piani di rico-
struzione, approvati ai sensi del decreto legi-
slativo luogotenenziale 19 marzo 1945, n. 154,
il Ministero dei lavori pubblici puo sostituirsi
ad essi nell’attuazione medesima, a mezzo
degli Uffici del Genio civile, in relazione alle
necessita, di ciascun Comune,

4

«Nel caso di cui al comma precedente la
spesa occorrente ¢ anficipata dallo Stato
salve il recupero verso il Comune, in trenta
rate annuali costanti senza interessi, decor-
renti dal terzo anno successivo a quello in
cui sara redatto il verbale di collaudo di cia-
scuna opera.

«J1 recupero non & effettuato per le somme
afferenti al ripristino di opere pubbliche,
anche se esse debbano essere eseguite in altra
sede per effetto dell’attuazione del piano di
ricostruzione.

« Le disposizioni del presente articolo si ap-
plicano nei confronti dei Comuni con popo-
lazione non superiore ai 25.000 abitanti. Per
quelli con popolazione superiore 1’applicazione
pud essere disposta in via eccezionale previo
concerto c¢ol Ministero del tesoro.

«Il recupero delle somme anticipate dallo
Stato per l’attuazione dei piani di ricostru-
zione nei Comuni con popolazione non supe-
riore a 5.000 abitanti e fatto con le modaliti
di cui al precedente secondo comma limita-
tamente alla meta della spesa ».

Qui abbiamo alcuni emendamenti ed in pri-
mo luogo quello del senatore Alberti Giuseppe
che propone di inserire dopo il primo comma
del nuovo testo dell’articolo 58 del decreto le-
gislativo 10 aprile 1947, n. 261, il seguente:

«1 piani di ricostruzione debbono essere
sottoposti al parere delle Auborita sanitarie
provinciali e centrale, e per la Sicilia al parere
dell’ Autoritd sanitaria regionaley.

Ha {facoltd di parlare 'onorevole Alberti
Giuseppe per illustrare il suo emendamento.

ALBERTI GIUSEPPE. La ragione che mi
ha spinto a formulare Vemendamento & I'os-
servazione che vedo cadere in desuetudine
delle buone costumanze, menire qualche volta
siamo, in questa materia e in quella dell’igiene
pubblica, dei maestri; tali riconosciuti ad-
lestero. Ad esempio, nella composizione del
Consiglio superiore dei lavori pubblici, I’Alto
Commissariato dellligiene e sanitd pubblica
& rappresentato dal Segretario generale, per-
sona non tecnica, Ora, vorrei cogliere questa
occasione per riaffermare la necessitd che in
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un consesso che pud essere anche di natura
altamente tecnica, figuri un tecnico.

PRESIDENTE. Ha facoita di parlare 1'ono-
revole Komano Domenico per esprimere il pa-
rere della Commissione,

ROMANO DOMENLCO, relatore. La Com-
missione osserva in proposito che i piani di
ricostruzione vengono approvati, a secounda
dell'importo, o dai Comitati tecnici dei Prov-
veditorati alle opere pubbliche o dal Consiglic
Superiore dei lavori pubblici. Ora, del Comi-
tato tecnico del Provveditorato alle opere pub-
bliche fa parte il medico provinciale, del Con-
siglio Superiore dei lavori pubblici, un rappre-
sentante dell’Alto Commissariato per l'igiene
e la sanitd pubblica, e questi rappresentanti
possono fare le osservazioni che credono sul
progetto di ricostruzione. Percié appare su-
periluo l'emendamento proposto dal senatore
Alberti Giuseppe e pertanto la Commissione
ritiene di non doverio accettare.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I'ono-
revole Sottosegretario per esprimere in pro-
posito il parere del Governo.

CAMANGI, Sottosegretario di Stuto per i
lavori pubblici. Mi associo alle considerazioni
del relatore aggiungendo che, pur apprezzan-
do i motivi che hanno mosso il senatore Al-
berti Giuseppe, la guestione della rappresen-
tanza 1n seno al Consiglio superiore dei lavori
pubblici, per la quale il senatore Alberti la-
menta che non si tratti di un tecnico, cioé di
un medico, non si deve, & mio avviso, porre
in questa sede ma nella sede competente.

ALBERTI GIUSEPPLY. Domandv di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALBERTI GIUSEPPE. Se il Governo da
qualche assicurazione di benovola considera-
zione della mia proposta, io sono disposto a
ritirare 'emendamento.

Faccio osservare che in tanta tecnicizza-
zione della vita moderna, non & inopportuno
porre anche questo problema.

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. 11 Governo & disposto, nei li-
miti del possibile, a prendere in considera-
zione la proposta dell’onorevole Alberti, come
raccomandazione.

ALBERTI GIUSEPPE. Mi
disfatto.

PRESIDENTE. Seguono due emendamenti
presentati dall onorevole Battista:

dichiaro sod-

« Nel terzo comma del nuovo festo dell’arti-
colo 58 del decreto legislativo 10 aprile 1947,
n. 261, aggiungere in fine: ovvero per altri
motivi riconosciuti ammissibili dall’ Ammini-
strazione dei lavori pubblici ™ ».

« Nell'ultimo comma del nuovo testo dell ax-
ticolo 53 del decreto legislativo 10 aprile 1947,
n. 261, dopo le parole: ,,5.000 abitanti” ag-
giungere le altre: " wed in gquei comuni di popo-
lazione superiore a b.000 abitanli che abbiano
avuto una percentuale di distruzione supe-
riore al 75 per cento " ».

Ha facoltd di parlare l'onorevole Battista
per illustrarli.

BATTISTA. Dichiaro di ritirare il secondo
emendamento. Insisto perd sopra il primo per
una ragione d’indole pratica.

Nell’attuazione dei piani di ricostruzione il
Minigbero dei lavori pubblici riconosce a
{otale carico dello Stato tutte le opere che
sono state spostate per attuare appunto i pia-
ni di ricostruzione. Vi sono perd dei casi nei
quali quelle opere vengono spostate anche in-
dipendentemente dagli stessi piani di ricostru-
zione. Innanzi tutto vi sono delle cittd e dei
paesi per i quali non vi1 & obbligo di un piano
di ricostruzione e, comungue, delle volte ra-
gioni tecniche impongono al Genio civile di
fare «degli spostamenti. Naturalmente in que-
sti casi non deve essere il Comune a pagare
lie spese per la ricostruzione di dette opere ed
¢ giusto che la spesa relativa sia a carico
dello Stato che praticamente ne ha ordinato
I’esecuzione.

Per queste ragioni ho presentato l'emenda-
mento in base al quale si fa carico allo Stato
della spesa di tutte quelle opere il cui <posta-
mento & stato riconosciuto ammissibile dal-
I’ Amministrazione dei lavori pubblici.

PRESIDENTE. La Commissione e il Go-
verno accettano il primo emendamento Batti-
sta che consiste nell’aggiungere in fine del
terzo comma del nuovo testo dell’articolo 58
del decreto legislativo 10 aprile 1947, n. 261,
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le parole: < ovvero per altri motivi riconosciu-
ti ammissibili dall’ Amministrazione dei lavori |
pubblici »?

ROMANO DOMENICO, relatore. La Com-
missione lo accetta. ‘

CAMANGI, Sottosegretorio di Stato per i
lavori pubblici. Anche il Governo lo accelta.

PRESIDIENTE. Lo pongo in votazione. Chi
Papprova & pregato di alzarsi.
(E approvato).

Dai senatori Macrelli, Silvestrini, Conti ¢
Raja ¢ stato presemtato il seguents emenda-
mento tendente a sopprimere il quarto comma
del nuovo testo dell’articolo 58 del decreto
legislativo 10 aprile 1947, n. 261.

MACRELLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MACRELLI. Il quarto comma & quello che
riguarda i Comuni inferiori ai 25 mila abi-
tanti; io proponevo la soppressione perché
pensavo che la legge non dovesse distinguere
tra Comune e Comune e non dovesse preo:-
cuparsi del numero della popolazione, ma do-
vesse preoccuparsi delle necessita delle popo-
lazioni. Di fronte pero alle e~igenze di bilan-
cio e di fronte alle opposizioni che sono ve-
nute soprattutto dal banco della 5 Commis-
gions, non posso insistere sull’emendamento,
e quindi lo ritiro. Mi auguro perd che guella
eccezione o cui si fa cenno in un altro capo-
verso della legge, venga applicata in pieno
per tutti i Comuni che ¢ trovino nelle stesse
condizioni di bisogno dei Comuni che hanno
una popolazione inferiore ai 25 mila abitanti.

PRESIDENTE. Metto allora in votazione
I'articolo 10 come risulta in seguito all’emen-
damento del <enatore Battisla, testé appro-
vato.

Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(B approvato).

Art. 11.

Il Ministero dei lavori pubblici ha facolta
di dare in concessione, col pagamento della
spesa in annualita, i lavori da eseguire per 1’at-
tuazione dei piani di ricostruzione.

I’interesse da corrispondere per il paga-
mento in annualith dei lavori di cui sopra e
di quelli previsti all’articolo 5, n. 2, del decreto

| missione ha creduto di

l legislativo 10 aprile 1947, n. 261, non potra

essere superiore dell’'uno per cento del tasso
ufficiale di sconto.

(B approvato).

Art. 12.

L’articolo 59 del decreto legislativo 10 aprile
1947, n. 261, & modificato come appresso:

« Quando il piano di ricostruzione & attuato
dal Ministero dei lavori pubblici spetta unica-
mente a questo, per affrettare la ricostruzione,
procedere a mezzo degli Uffiei del Genio civile
alla espropriazione delle aree occorrenti an-
corché destinate all’edificazione, ricadenti,
entro e fuori il perimetro dell’abitato, nei
limiti dei piani di ricostruzione ».

(B approvato).

La Commissione propone la soppressione
dell’articolo 13.
Ne do lettura nel testo ministeriale:

Art. 13.

Il 1° comma dell’articolo 70 del decreto le-
gislativo 10 aprile 1947, n. 261, ¢ modificato
come segue:

« Per la procedura delle espropriazioni delle
aree comprese nel piano di ricostruzione =i
applicano le disposizioni dell’articolo 9 del de-
creto legislativo luogolenenziale 1° marzo 1945,
n. 154. In ogni caso V'indennitd di esproprias
zione non potra essere superiore a dieci volte
il valore dell'immobile del 1940 ».

FERRARI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FFERRARI. Sono contrario alla soppressione
in quanto rappresenta un aggravio per i Co-
muni ¢ quindi un ostacolo ai piani di rico-
struzione; chiedo pertanto che sia mantenuto
I'articolo del progetto di legge.

ROMANO DOMENICO, relatore. Domando
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROMANO DOMENICO, retatore. Lia Com-
sopprimere questo
articolo per le seguenti ragioni. Anzitutto vi
¢ un principio di massima, raccomandato dal
Ministero della giustizia in via generale, che
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le eccezioni alle leggi si devono fare quando
concorrano speciali condizioni, diversamente
non sono giustificate. Ora, la Commissione,
con la soppressione, intende che le espropria-
zioni delle aree siano fatte con la legge ordi-
naria del 25 luglio 1865, n. 2359, e cid tanto
pitu che la stessa disciplina é prevista nell’al-
tro disegno di legge sull’incremento edilizio,
presentato dal Ministro dei lavori pubblici e
gia approvato dalla Camera. Lo stesso crite-
rio adotta la legge precedente a questa, quella
del 10 aprile 1947, n. 261, e percid la Commis-
sione non avendo riscontrato condizioni tali da
giustificare una eccezione alla norma della
legge generale, ha proposto la soppressione
dell’articolo, con il che resta in vigore I'arti-
colo 70 del decreto legislativo 10 aprile 1947,
n. 261.

FERRARI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FERRARI. Sopprimendo questo articolo e
riportandoci alla legge corrente noi portiame
il valore dei terreni al valore venale attuale.
Senza dubbio, questo non soltanto aggrave
enormemente i bilanci comunali, ma mette i
Comuni in difficoltd gravissime, in modo da
rendere molto dubbia l'applicazione della leg-
ge, in quanto i piani di ricostruzione saranno
resi molto, ma molto piu difficili. To prego gli
onorevoli senatori di rendersi conto di cio ed
insisto perche sia ripristinato l'articolo del
progetto ministeriale.

ROMANO DOMENICO, relatore. Domando
di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROMANO DOMENICO, relatore. C'¢ un’al-
tra considerazione, che fa rigettare questa pro-
posta, e cioe che gli espropriati sono gli stessi
danneggiati. Non si puo gravare la condizione
di questi, che verrebbero ad essere danneggiati
due volte: una prima volta dalla guerra e una
seconda volta dalla espropriazione a prezzi
inferiori a quelli correnti. Noi dobbiamo ge-
guire la legge ordinaria senza preoccuparci
delle conseguenze finanziarie.

MACRELLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MACRELLI. To ho domandato la parola
sull’articolo 13 per wun’altra considerazione.
Dichiaro di associarmi a quello che ha detto

il collega Ferrari. In sede di discussione ge-
nerale ho chiesto spiegazioni, tanto al Governo
guanto alla Commissione, a proposito del me-
todo della espropriazione; non ho avuto perd
nessuna risposta tranquillizzante ed ho pro-
spettato degli elementi precisi, per cui, guando
domani si dovesse procedere — come si dovra
indubbiamente procedere — ad una espropria-
zione, saranno tali e tante le pratiche da ren-
dere quasi impossibile lattivitd soprattutto
degli Enti pubblici in proposito. Io mi sono
permesso di citare al Senato tutta la proce-
dura che ¢i dovrebbe seguire in materia di
espropriazione. Qui non si fa soltanto accen-
no alla legge del 1865, ma si fa riferimento an-
che alla legge del 1° marzo 1945, n. 154, al de-
creto legislativo 10 aprile 1947, n. 261, e cioé
ad un complesso di norme legislative che f{i-
niranno per intralciare quello che dovrebbe es-
sere invece un lavoro rapido e sbrigativo. In
materia si faceva e =i fa appello all’articolo 3
della legge 17 aprile 1948, che richiama a sua
volta tutti gli altri precedenti legislativi in
materia; e voi ricordate che io acecennavo ap-
punto all'intervento del Ministro dei lavori
pubblici, del Ministro dell’interno, del Mini-
stro del tesoro, del Consiglio superiore dei la-
vori pubblici, del Congiglio di Stato; non solo,
ma si imponeva e si impone, se rimane la di-
zione della legge attuale, che sia presentato
per ogni richiesta un piano finanziario, ela-
borato con i comparti edificatori, uno schema
disciplinato per le concessioni, una relazione
tecnico-finanziaria, per ottenere poi finalmente
lautorizzazione alla espropriazione.

Ora, & possibile tutto questo, signori sena-
tori? Siamo in una materia delicata e grave.
Noi intendiamo affrontare e risolvere nei li-
miti del possibile questo problema, che inte-
ressa la grande generalitd della popolazione:
viceversa restiamo ancora sul terreno antico
e ci ingolfiamo in tutte quelle misure che sono
volute da una congerie di leggi che non ser-
vono certo a snellire i procedimenti. To vor-
rei quindi, e dal Governo e'dalla Commissione,
una assicurazione in proposito, e cid chiedo
soprattutto nell’interesse delle Amministra-
zioni comunali. I’articolo 13 fa parte di quel
complesso di norme che riguardano appunto

il piano di ricostruzione: se voi mi avete ap-
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provato larticolo 10 e mi avete gid messo in
difficoltd i Comuni superiori a 25 mila abi-
tanti, figuriamoci quello che accadrd quando
questi poveri Comuni, dai bilanci dissestati,
si troveranno nella condizione di chiedere
Mautorizzazione per le espropriazioni. Do-
mando quindi che dai banchi, della Commis-
sione e del Governo, mi venga una parola ras-
sicuratrice.

TROIANO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TROIANO. Desidererei dire che sulle aree
si fanno solitamente molte gpeculazioni. Biso-
gna anche tener conto dell’alto prezzo della
terra, provocato dal fatto che si estende sue-
cessivamente l'area che viene occupata dalla
popolazione in continuo aumento. I proprie-
tani gid hanno per le loro terre un aumento
straordinario di prezzo per questo fatto. Dob-
biamo preoccuparci che si arrivi ad umna piec-
cola diminuzione in base a questa legge? Te-
niamo invece presente che di solito si fanno
molte speculazioni sulle aree. I giusto perciod
che si mantenga il criterio fissato dal disegno
di legge e che mon si dia la possibility di au-
mentare i prezzi secondo il prezzo attuale
della terra, come si vorrebbe fare con 'emen-
damento proposto.

BUIZZA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BUIZZA. Vorrei richiamare Tattenzione
del Senato su questo fatto: larticolo viene
soppresso perché non fa altro che riprodurre
larticole 9 del decreto 1° marzo 1945. n. 154,
sulle norme per i piani di ricostruzione degli
abitati danneggiati dalla guerra. Viene sop-
presso, perché & prevista da un articolo di que-
sto disegno di legge, autorizzazione al Mini-
stro dei lavor pubblici di riunire in testo uni-
co le disposizioni di legge che si riferizscono
alla ricostruzione dei fabbricati distrutti o
danneggiati dalla guerra e alla formazione di
piani di ricostruzione.

Ora, per illustrare la situazione al collega
Macrelli, io vorrei leggergli 'articolo 9 del de-
creto legislativo 7luogotenenziale 1° marzo
1945, n. 154, che reca le norme per i piani di
ricostruzione degl abitati danneggiati dalla
guerra, dove & prevista tutta una procedura,
sempre in base alla legge 25 giugno 1865,

n. 2359, ma a termini abbreviati, procedura
che dird dugenza. Vengono demandate al
Prefetto, in termini precisi, le funzioni per
Pespropriazione. Quindi, sotto il punto di vi-
sta della rapidita della, procedura, non pos-
sono sorgere difficoltd, tanto pitt che I'appro-
vazione del piano di ricostruzione da parte
del Ministero, corrisponde a dichiarazione di
pubblica utilita.

Nell’articolo 13 del progetto si diceva: «In
ogni caso lindennitad di espropriazione non
potra essere suneriore a 10 volte il valore del-
I'immobile nel 19405. Non sembra equo im-
norre. a chi & stato danneggiato con la distru-
zione del proprio fabbricato, anche dei limiti
nella determinazione delllindennitd dell’area
che ¢li viene espropriata. Si noti che le norme
emanate dal Ministero per la redazione di pia-
ni ner la ricostruzione, ordinano di limitare
al minimo indijspensabile la espropriazione di
aree private; si tratterd quindi quasi sempre
di occupazioni marginali che verranno a gra-
vare poco sui bilanci dei Comuni. Comunque,
anche nel finanziamento per Tesecuzione di
auesti piani di ricostruzione & previsto, dalla
leege, il contributo dello Stato.

Pertanto ¢ evidente che gquesto articolo &
superfluo in auanto tutto cid che con esso si
vorrebbe regolare & gid precisamente e suffi-
cientemente definito dall’articolo 9 del decre-
to legislativo luogotenenziale 1° marzo 1945,
n. 154, che dovrd essere coordinato in testo
unico, come & previsto dall’articolo di questo
diregno di legge.

Quindi io voterd per la soppressione dell’ar-
ticolo 13.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I'ono-
revole relatore della Commissione.

ROMANO DOMENICO, relatore. Volevo ri-
spondere al senatore Macrelli, il quale ha fatto
un richiamo a diverse disposizioni di legge, che
la legge del 9 giugno 1945, n. 305, e quella 10
aprile 1947 si richiamano alle digposizioni sta-
bilite nella legge 1° marzo 1945, n. 154, che trat-
ta dei piani di ricostruzione. In questa & pre-
vigto che Pespropriazione delle aree si deb-
ba fare applicando la legge del 25 giugno
1865, n. 2359. :

Circa poi laltra osservazione, fatta dallo
stesso senatore Macrelli, sulla procedura delle



Attt Parlamentar

— 7221 —

Senato Adella P 71000

1948-49 — CXCOVIII sEpuTA

DISCUSSION

29 APRILE 1949

espropriazioni, debbo far presente che lap-
provazione del progetto del piano di ricostru-
zione equivale a aichiarazione di pubblica uti-
litd; e quindi si’ abbrevia la procedura della
legge del 1865. Difatti non resta che fare l'of-
ferta al proprietario della indemnitd stabili-
ta; se il proprietario MMaccetta bonariamente,
bene, se invece il proprietario la rifiuta puo
adire Iautoritd giudiziaria per ottenere la de-
terminazione del quanium.

PRESIDENTE. Domando al Governo di
esprimere il suo pcrere.

CAMANGI, Sotiosegretario di Stato per 1
lavori pubblici. In definitiva, con la soppres-
sione proposta dalla Commissione dell’artico-
lo 13 del testo governativo, automaticamente
tornerebbe a rimanere in vigore Uarticolo 70
della legge 10 aprile 1947, n. 261, il quale sta-
bilisce che per la procedura delle espropria-
zioni si applicano le disposizioni dell’articolo
9 del decreto legislativo luogotenenziale 1°
marzo 1945, n. 154, le quali norme, come ha
illustrato il relalore, sono diverse da quelle
alle guali accennava Vonorevole Macrelli per-
ché gono molto pitt semplificate.

Ora, la questione che si sta dibattendo mi
pare che sia questa: in sostanza, facendo ri-
manere in vigore 'articolo 70 della legge 10
aprile 1947, n. 261, si lascia in vigore, salvo
la procedura abbreviata, il criterio di valuta-
zione della legge del 1865, mentre, non ap-
provando la soppressione, ciod approvando in-
vece larticolo 13 del testo governativo, sorge
Ta, differenza sulla questions della valutazio-
ne, per la aquale si pone il limite di dieci volte
il valore del 1940.

Questa & tutta la differenza e qui & il noe-
ciolo della questione.

Ora, debbo dire lealmente che dal punto di
vista della procedura e dell’attuazione dei pia-
ni di ricostruzione, il limite della spesa neces-
saria a dieci volte quella del 1940 costituisce
indubbiamente una facilitazione agli effetti
della realizzazione del piano di ricostruzione
stesso. Eeco lo scopo per il quale il Ministero
aveva proposto questo articolo. D’altra parte
le ragioni addotte dal relatore sono ragioni
di equith e di carattere giaridico, di fronte
alle quali bisogna inchinarsi.

Percio si tratta golo di decidere se si vuole
stabilire che la espropriazione venga pagata
secondo le norme del 1865, cioé al valore ve-
nale, o ge g1 vuole mettere questo limite a die-
c¢i volte il valore del 1940. Naturalmente non
posso in questa condizione e di fronte a que-
ste due tesi fare altro che rimettermi all’o-
pinione del Senato.

PRESIDENTIE. Metto ai voli emendamen-
to presentato dai senatori Ferrari, Troiano,
Roveda, Ristori, Barontini e Manecini che ten-
de a ripristinare la dizione ministeriale.

Chz lapprova & pregato di alzarsi.

{(Bopo prova e controprova non é appro-
vto).

Pertanto rimane soppresso Varticolo 13.

Art, 14.

Sonn abrogate le disposizioni degli articoli
73 e 77 del decreto legislativo 10 aprile 1947,
n. 261.

A guesto articolo & stato proposto dai sena-
tori Carelli, Ziino, Battista, Ricci Mosé, Pa-
nettr e Ferrari, di aggiungere, in fine, le se-
guent1 parole: « salvo la deroga di cui all’ulti-
mo comma dell'articolo 7 della presente
legge ».

ITa facolta di parlare il senatore Carelli.

CARELLI. L’emendamento & stato presen-
tato per coordinare le disposizioni di cui al-
I'ultimo comma dell’articolo 7 con quelle del-
Particolo in discussione. In sostanza I'ultimo

comma dell’articolo 7 riguarda la concessione

del particolare contributo per 'acceleramento
del piano di ricostruzione.

Siccome Varticolo 77 viene soppresso ed al-
cune norme di esso incluse nell’articolo 14, &
chiaro sancire che le particolari disposizioni
di guell’articolo rimangono in vigore. Ecco
perché 'aggiunta di cui al numero 8 deve es-
sere -coordinata con larticolo 14.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I'ono-
revole Romano Domenico per esprimere il pa-
rere della Commissione. '

ROMANO DOMENICO, relatore. Noi abbia-
mo approvato all’articolo 7 un comma aggiun-
tivo che dice: « In tal caso ai proprietari com-
pete anche il premio d’acceleramento previsto
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dall’articolo 77 del decreto 10 aprile 1947 a
condizione che i lavori siano ultimati entro il
31 dicembre 1950 ». Occorre percio fare all’ar-
ticolo 14 gquesta aggiunta: «Salvo la deroga
di eui all'ultimo comma dell’articolo 7 della
presente legge ». Difatti 'articolo 7 dice: <« E
congentito ai proprietari che abbiano avviata
la pratica per la concessione dei contributi
prima della entrata in vigore della presente
legge di chiedere che la concessione del bene-
ficio abbia luogo ai sensi e con le modalita pre-
viste dagli articoli 50 e 73 del decreto legisla-
tivo 10 aprile 1947, n. 261 ».

Se non si facesse l'aggiunta all’articolo 14,
i danneggiati perderebbero, nel caso specifico,
il premio di acceleramento.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare Uono-
revole Sottosegretario di Stato per i lavori
pubblici per esprimere il parere del Governo.

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. Sono anch’io favorevole all’ac-
coglimento dell’emendamento del senatore Ca-
relli.

PRESIDENTE. Pongo ai voti I’emendamen-
to dell’onorevole Carelli testé letto. Chi lo ap-
prova & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Pongo ai voti tutto larticolo 14 nel suo
complesso, che rigulta cosi formulato:

Art. 14. -

Sono abrogate le disposizioni degli articoli
73 e 77 del decreto legislativo 10 aprile 1947,
n. 261, salvo il caso previsto dall’ultimo com-
ma dell’articolo 7 della presente legge.

Chi l'approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Art. 15.

L’arficolo 11 del decreto legislativo luogo-
fenenziale 1° marzo 1945, n. 154, & modificato
come segue:

« Entro quattro anni dall’approvazione del ,

piano di ricostruzione il Ministro dei lavori
pubblici con suo decreto stabilira se nel Comune
interegsato sia sufficiente mantepere in attua-
zione il piano di ricostruzione, oppure se
debba procedersi alla redazione di un piano
regolatore secondo le norme vigenti in materia

urbanistica ovvero alla revisione del piano
regolatore, rimasto in attuazione a  mente
dell’ultimo comma del precedente articolo 1.

«Qualora il piano di ricostruzione sia rite-
nuto sufficiente, la durata complessiva della
sua efficacia sard stabilita nel predetto decreto
ministeriale e non potry eccedere il termine
di dieci anni.

« Ove invece 8i provveda alla redazione ov-
vero alla revisione del piano regolatore, il piano
di ricostruzione avra efficacia fino alla data di
approvazione di quello, ma non oltre il com-
plessivo termine di dieci anniy.

(E approvato).

Art. 16.

Ai finanziamenti che la 2* Giunta del
C. A.S. A.S. concederd per agevolare la rico-
struzione edilizia anche ai fini della presente
legge, sono applicabili le disposizioni di cui
agli articoli da 2 a 6 della legge 29 dicembre
1948, n. 1515.

A questo articolo & stato proposto un emen-
damento sostitutivo dai senatori Battista e
Ricei Mose.

ROMANO DOMENICO, relatore. Domando
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROMANO DOMENICO, relatore. Poiché
questo articolo riguarda una questione che &
poi trattata nell’articolo 35, propongo che la
discussione sia rinviata in sede di articolo 35.

PRESIDENTE. Se non si fanno osserva-
zioni cosi rimane stabilito e passiamo all’ar-
ticolo successivo:

INTEGRAZIONI ED AGGIUNTE AL DE-
CRETO LEGISLATIVO 10 APRILE {1947,
N. 261. ‘

Art 17.

Il secondo comma dell’articolo 4 del de-
creto legislativo 10 aprile 1947, n. 261, & mo-
dificato come appresso:

« Tra i funzionari indicati all’articolo 3 della
legge 18 ottobre 1942, n. 1460, ed al terzo
comma dell’articolo 11 del Regio decreto 30 di-
cembre 1923, n. 2960, ¢ compreso il Capo del-
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I'Ispettorato centrale per la ricostruzione edi-
lizia ».

(E approvato).

Sono stati presentati due articoli aggiuntivi
17-bis. Il primo da parte dei senatori Ferrari,
Meacci, Troiano e Cappellini cosi formulato:

'ra il primo ed il secondo comma dell’arti-
celo 1 del decreto legislativo 10 aprile 1947,
n. 261, aggiungere il seguente commas

« Quando il fabbricato sia prevalentemente
adibito ad uso di abitazione, tali disposizioni
=1 applicano anche per la riparazione e la ri-
costruzione delle parti del fabbricato stesso
adibite ad uso commerciale, industriale e pro-
fessionale ».

Il secondo da parte degli onorevoli Cosat-
tini, Grisolia, Priolo, Lanzetta, Nobili e Al-
berti Giuseppe del seguente tenore:

Dopo Tarticolo 12 del decreto legislativo
10 aprile 1947, n. 261, inserire il seguente ar-
ticolo:

« I Ministro dei lavori pubblici, sentito il
Genio civile e la Giunta comunale, put¢ ordi-
nare la costituzione obbligatoria di Consorzi
edilizi fra i proprietari danneggiati di un Co-
mune o anche di circoscritbe zone minori,
gquando cio si ravvisi utile per la soluzione di
problemi interessanti la ricostruzione.

« A tali Consorzi, ai fini del migliore incre-
mento della ricostruzione, & data facoltd di
disporre per il commassamento delle aree, per
la eventuale alienazione e comunque per la
migliore utilizzazione degli edific1 danneggiati.

« I Consgorzi saranno presieduti dal Sindaco,
o da un suo delegato. Un regolamento da ap-
provarsi dal Ministro dei lavori pubblici ne
determinerd il funzionamento ».

FERRARI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Neg ha facolta.

FERRARI. Ritiro l'articolo 17-bis perche
assorbito dal nuovo testo dell’articolo b5 pro-
posto dalla Commissione.

PRESIDENTE. Domando ai presentatori
dell’emendamento Cosattini se intendono man-
tenerlo.

PRIOLO. Lo manteniamo.

PRESIDENTE. Prego la Commissione di
esprimere il suo parere.

ROMANO DOMENICO, relatore. Lia Com-
missione & contraria.

PRESIDENTE. Prego il Governo di espri-
mere il suo parere.

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. 11 Governo € contrario poiche,
in definitiva, questa costituzione di Consorzi
obbligatori, a parte la difficoltd pratica di rea-
lizzazione, a che cosa servirebbe? Servirebbe
esclusivamente (perché mi pare sia impossi-
bile pensare che i Consorzi possano provve-
dere alla ricostruzione vera e propria, non
avendone i mezzi), alla espropriazione delle
aree. Ora, per la espropriazione delle aree vi
& una disciplina stabilita dalle leggi 261 e 740
e questa disciplina affida detle funzioni ai
Comuni che hanno maggiore autoritd e mag-
giore interesse. Non vedo il perché noi do-
vremmo trasferire questa facoltda a dei Con-
sorzi che per di pit dovrebbero essere obbli-
gatori. Pertanto il Governo & contrario al-
P"'emendamento proposto.

PRESIDENTE. Pongo ai voti larticolo
17-bis proposto dal senatore Cosattini ed altri,
del quale ho gia dato lettura. Chi l'approva
& pregato di alzarsi.

\

(Non ¢ approvato).

Vi & ora un articolo 17-ter, proposto dai se-
natori Ferrari, Meacci, Troiano e Cappellini:

« Nell’articolo 16 e seguenti del decreto le-
gislativo 10 aprile 1947, n. 261, sostituire alla
cifra:  7500.000” ovunque essa ricorra la
cifra: 7800.000”. In particolare il secondo
comma del n. 3 del detto articolo 16 resta cosl
modificato: "I contributo di cui ai numeri
2 e 3 per i lavori che superano l'importo di
lire 500.000 fino a lire 1.200.000 & stabilito
nella misura fissa di lire 400.000 ed & corri-
sposto mediante semestralitd” ».

L’onorevole Ferrari ha facolta di illustrarlo.
FERRARL. Questo articolo & chiarissimo ed
¢ stato proposto per mantenere un rapporto
logico nei valori. Si tratta cioé di un aggiorna-
mento dei valori riferito all’attuale situazione.
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PRESIDENTE. Prego l'onorevole relatore
di esprimere il parere della Commissione.

ROMANO DOMENICO, relatore, Il relatore
& contrario all’articolo per il principio che
©sso porterebbe un onere grave allo Stato.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare 'ono-
revole Sottosegretario di Stato, per esprimere
il parere del Governo.

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. I1 Governo & decisamente con-
trario a questo articolo aggiuntivo.

PRESIDENTE. Lo metto ai voti.
approva ¢ pregato di alzarsi.

Chi 1o
(Non é approvato).

Art. 18.

Al n. 1 dell’articolo 16 del decreto legisla-
tivo 10 aprile 1947, n. 261, & aggiunto il se-
guente comma:

« Nel caso di fabbricato a propriets indivisa
la determinazione del contributo & fatfa te-
nendo contc delle condizioni patrimoniali e
di reddito del comproprietario al quale spetti
il contributo di misura minore ».

A questo arficolo & stato presentato il se-
guente emendamento sostitutivo da parte del
senatore Panetti:

« Al n. 1 dell’articolo 16 del decreto legi-
slativo 10 aprile 1947, n. 261, ¢ aggiunto il
seguente comma: ‘

” Nel caso di fabbricati a proprieta indivisa
e nei riguardi delle parti di proprietd comune
ai condomini di edifici danneggiati (tetti, sot-
terranei d’'uso comune ece.}, la determinazione
del contributo é fatta sommando le quote cor-
rispondenti a ciascuno dei comproprietari in
ragione della sua quota di comproprieta e te-
nuto conto della misura del contributo che lo
riguarda singolarmente viste le sue condizioni
patrimoniali ™ ».

Inoltre, i senatori Ferrari, Meacci ¢ Cappel-
lini propongono di aggiungere, dopo la parola:
« reddito », le altre: «dei vari comproprietari,
suddividendo cioé la spesa ammessa a conbri-
buto in parti proporzionali alle aliquote di
proprietd dei singoli comproprietari ed asse-
gnando ad ognuna 4i tali aliguote il contri-

buto spettante al relativo proprietario tenuto
conto delle sue condizioni patrimoniali ».

Ha facolta di parlare il senatore Panetti,
per svolgere il suo emendamento.

PANETTI. [/emendamento cie mi permetto
d1 proporre ha un contenuto apparente di giu-
stizia tanto chiaro che a prima vista sem-
brereobe 1mnutile 0gunl perorazlone per appog-
giario. L articolo sostitutivo, in sostanza, dice
che per 1 comproprestar: di un edificio indiviso
le provvidenze deiio dtato devono contegglarsi
come somma di queile che spettano a ciascuno
m ragione delle sue quote di comproprieta €
in ragione delia percentuale, che secondo il
suo grado di agiatezza gli compeie; piu esat-
tamente in ragione dell'ammontare del suo
imponibile patrimoniale nell’esercizio dell’an-
no 1945. Invece, la disposizione proposta dalla
Commissione, che in tondo ¢ guella contenuta
nel disegno di legge ministeriale, precisa, che
ia percentuale sulla quale saranno accordati
i sussidi, corrisponde per tutti i comproprie-
tari, alle condizioni del piu abbiente, il che,
significa, alle peggiori condizioni, cioé a quelle
del meno favorito.

Debbo perd subito aggiungere che 10 non
ho il merito della scoperta di questa apparenie
contraddizione coi principi del buon senso e
del diritto, perché prima di me il senatore
Battista. aveva gid mosso obbiezioni in pro-
posito, in sede di Commissione, obbiezioni che
poi ha' ritirato, dopo gli argomenti che gli
iurono opposti. Questi argomenti, se ho ben
compreso, sono piuttosto di carattere fiscale,
anziché giuridico. Essi dicono che se la di-
visione della proprietd non risulta in modo
ineccepibile da un atto legale di divisione,
sono a temersi frodi dagli interessati, nel sen-
so che essi potranno tentare di fare apparire
maggiore l'aliquota di comproprietd spettante
al comproprietario, la cui percentuale di sus-
sidio, per le sue peculiari condizioni, & piu
grande. Onde il criterio fiscale di concedere le
provvidenze alllintera proprietd, secondo la
percentuale del comproprietario meno favorito.

Perd a me pare che, malgrado questa ipo-
tesi che possa mascere fra i comproprietari
una connivenza per defraudare I'Erario, de-
vono valere due principi di carattere generale:
il primo & quello che la legge ha essenzial-
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mente lo scopo di promuovere la ricostruzione
e quindi non deve inceppare, né¢ scoraggiare
gli 1nteressati nel compito tuti’altro che age-
vole della ricostruzione; il secondo, & questo,
che la ripartizione di una proprieta, nelle sue
quote, anche se non ¢ avvenuta in seguito ad
una divisione legale wvera e propria, deve ri-
sultare in modo ineccepibile dalle disposizioni
testamentarie o dagli atti di donazione, ovvero
dalla successione legittima in mancanza d1
egsi, di modo che non possano nascere dubbi
sull’ammontare delle diverse quote di compro-
prieta.

lo mi domando allora: se la frase che & con-
tenuta nel testo del disegno di legge: «Nel
caso di fabbricati a proprietd indivisa» in-
tenda dire: in modo che non possa risultare
da nessun documento quali sono le quote della
divisione, nel qual caso comprendo la ragio-
nevolezza del provvedimento, per quanto ne
deploro il carattere, come ho gia detto, fizscale.
Ma se il tenore del testo, parlando di pro-
prietd indivisa intende quello che si dice a
proposito di comproprietd risultanti da un
atto testamentario o di donazione, allora mi
pare che T'obbiezione cada.

In ultimo, mi permetto di far notare che il
testo ministeriale parlava di coniributi «ai
condomini ». Giustamente la Commiszione ha
sostituito « ai comproprietari » perché il con-
dominio ¢ sempre regolato in modo che risulti
chiaramente quale & la gquota di proprietd dei
singoli. Pero, nei riguardi delle parti del con-
dominio di proprietd comune — quali: tetto,
scale, sotterranei, facciate — la procedura ri-
chiede che tutto il condominio presenti do-
manda e documentazione speciale per ottenere
le provvidenze governative, separatamente dal-
le azioni che i vari condomini sono tenuti a
svolgere, nei riguardi del loro proprio allog-
gio. In questo caso, cioé per la parte della
proprictd comune dei condomini é o non & ap-
plicakile la digposizione che regola il contri-
buto statale sulla aligquota del comproprietario
meno favorito? Se anche il mio emendamento,
respinto dal Governo e dalla Commissione,
non avesse leffetto che io mi sono proposto,
potrebbe almeno produrre gquesto risultato
utile, cioé, il chiarimenio, in favore delle pro-
prieta comuni ai condomini, delle perequazioni

dei contributi, visto che le quote speltanti ai
vari condomini sono inequivocabilmente fis-
sate. A questo geopo mantengo l'emendamento.

ROMANO DOMENICO, relatore. Domando
d1 parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROMANO DOMENICO, relatore. 1’emenda-
mento dell’onorevole Panetti si identifica con
quello degli onorevoli Ferrari, Meacci ed altri
€ la Commissione non pud accettarlo per una
pregiudiziale, perché non s1 pud fare la divisio-
ne delle quote i guanto né gh uffici del Genio
civile, che sono uffici tecnici, né il Ministero,
hanno competenza di sostituirsi alla volonta
delle parti od all’autoritd giudiziaria. Percid
¢ stato adottato il eriterio della legge, che
spetti il contributo nella misura pertinente al
comproprietario pitt abbiente, mighorando 1l
criterio vigente del cumulo dei patrimon: e dei
redditi der vari condomini.

Quanto alle parti comuni del fabbricato 1
applicano le norme del Codice civile.

PRESIDENTE. Domando al senalore Fer-
rari se insiste nel suo emendamento.

FERRARI. Mantengo il mio emendamento
perché @ basato su un principio umanissiino
di giustizia. Mi rendo conto delle difficolta
che ha prospettato 'onorevole relatore, ma ri-
tengo che queste possano essere superate.

PRESIDENTE. Invito il Sottosegretario di
Stato, onorevole Camangi, ad esprimere il
pensiero del Governo.

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. 11 Governo si assoeia alle con-
clusioni del relatore e prega il Senato di vo-
fer respingere i due emendamenti per quegli
stessi motivi.

PANETTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PANETTI. La risposta relativa al condo-
minio fatta dal relatore non I'ho ben compresa.

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per i
lewori pubblici. Qui =i parla di proprietd co-
muni ¢ questa materia & regolata dal Codice
civile.

PANETTI. Sappiamo pero che la procedura
adottata porta a tutt’altre conseguenze di-
verse da quelle che con la sua riconoseciuta
competenza il Sottosegretario ha affermato.
Ingisto quindi nel domandare se i vari condo-
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mini avranno i contributi statali anche per le
part: comuni m ragione della loro aliquota di
proprietd e della posizione finanziaria di cia-
scuno.

Vorrei quindi che il Sottosegretario di Stato
chiarisse meglio il suo pensiero.

BATTISTA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BATTISTA. Vorrei chiarire all’onorevole
Panetti la portata effettiva di questo articolo.
Innanzi tutto premetto che esiste un condo-
minio a proprietd indivisa € un condominio a
proprietd divisa. Il tipo di condominio che esi-
ste normalmente ¢ a proprietd divisa. Ogni
comproprietario ha un suo appartamento in-
testato a suo nome al Catasto edilizio urbano
e lui ne & il proprietario effettivo. A tale
caso questo articolo non si riferisce. Questo
articolo si riferisce invece al condominio a
proprieta indivisa, pit propriamente detta, co-
munione; comungque, nel caso del condominio
a proprietd divisa, ovverosia quando vi sono
vari condomini di cui ognuno ha lassegna-
zione del proprio appartamento, questo arti-
colo non ha nessun valore, percheé ognuno dei
vari condomini ha diritto al contributo che
gli spetta in base alla sua consistenza patri-
moniale.

PANETTI. Anche per le parti comuni?

BATTISTA. Anche per le parti comuni, poi-
ché il condominio viene retto da alcuni arti-
coli del Codice civile in base ai quali ogni con-
dominio ha un suo regolamento. In detto re-
golamento sono fissate le quote di ciascuno
dei condomini, quote in millesimi, alle quali
poi si fa riferimento nel caso di risarcimento
di danni di guerra assegnando, secondo i mille-
simi di proprietd, ad ognuno dei condomini, il
contributo corrispondente alla sua consistenza
patrimoniale. Il caso invece al quale si riferi-
sce questo articolo, si chiama comunione, ed
il caso pitt normale & quello di un asse eredi-
tario che non ¢ stato ancora diviso tra i vari
eredi. In questo caso tra i vari eredi e com-
proprietari vi possono essere indubbiamente
diverse possibilitd e condizioni economiche.
Allora, cosa poteva avvenire? Eeco la preoc-
cupazione del legislatore. Poteva avvenire che
colui il quale aveva una consistenza patrimo-
niale pit modesta, avrebbe potuto dire: guar-

date, sono io che mi occupo di questo fabbri-
cato. In® questo caso allora egli prendeva il
contributo nella misura maggiore, salvo poi a
dividerselo tra i vari condomini. Quindi si
dava il modo di fare qualcosa di poco lecito
e di poco simpatico. Ecco allora che per ov-
viare al suddetto inconveniente questo arti-
colo invece prevede l'inverso e dice: si da -1
contributo nella misura spettante al compro-
prietario che ha la consistenza patrimoniale
maggiore, ovverosia si da il contributo mi-
nore, Cosa avviene? Naturalmente i vari con-
domini protestano e dicono: ma per quale ra-
gione i da proprio il contributo nella misura
minore? K allora ¢’ una strada: quella di
fare la divisione. Quando questi avranno fatta
la loro divisione, ognuno avra diritto al con-
tributo che gli spetterd in base alla patrimo-
niale; non solo, ma se eventualmente non vo-
lessero dividere il patrimonio, possono chie-
dere Papplicazione delle norme dell’articolo 1,
ovverosia il contributo in annualitd del 4 e 5
per cento. In questo caso non vi & nessuna
differenza tra i vari comproprietari. Quindi,
vi sono due soluzioni, quella di ricorrere al
contributo rateale, o quella di fare la divisio-
ne del patrimonio indivigo. Ma d’altro canto ac-
cedendo all’emendamento del senatore Panetti
si darebbe adito, come ho detto in precedenza,
a molti abusi e, qualche volta, a delle diso-
nesta. K siccome, purtroppo, ¢i sono precedenti
in tutta la legislazione di questi anni, relati-
vamente ai danni di guerra, la Commissione
ritiene di dover rigettare l'emendamento del
senatore Panetti, qualora intenda insistervi,
tranne che mon voglia ritirarlo dopo questi
chiarimenti che ho ritenuto di dare e che mi
auguro siamo stati esaurienti.

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per 1
lavori pubblici. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. To ho gia detto che il Governo
¢ contrario, ma il senatore Panetti mi ha
chiesto un ulteriore chiarimento. Se ho ben
capito egli si riferisce al condominio e non
alla comproprieta. Per quanto riguarda il cen-
dominio posso assicurarlo che la prassi che
si segue & quella di attribuire ad ogni appar-
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tamento la sua quota di parti comuni, secondo
le norme del Codice civile.

PRESIDENTE. Domando al senatore Pa-
netli ed al senaftore Ferrari se insistono sugli
emendamenti.

PANETTI. Non insisto.

FERRARIL. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
Particolo 18 di cui & gia stata data lettura.

Chi lo approva & pregato di alzarsi.
(E approvato).

Art. 19.

Il secondo comma dell’articolo 27 del de-
creto legislativo 10 aprile 1947, n. 261, & mo-
dificato come appresso:

«Nel caso che I"importo dei lavori superi
la somma di lire 200.006 il Comitato puo fare
proposte ed il Genio civile decide sulla con-
cessione del contributo e sulla modality di
erogazione di esso. ILjinizio dei lavori puo
essere autorizzato anche in pendenza della
concessione »,

(E approvato).

Art. 20.

Il secondn comma dellarticolo 27 del decreto
legislativo 10 aprile 1947, n. 261, & modificato
come appresso:

« Il concorso dello Stato nel pagamento delle
semestralith di ammortamento previsto dal
n. 2 dell’articolo 16, comprensive di tutti gli
elementi di cui sono costituite, & commisurato
al terzo di defta somma anche se il mutuo
fosse ad essa inferiore. Il concorso per la quota
afferente al mutuo & corrisposto direttamente
all’Istituto mutuante; a questo & trasmessa
copia del deereto di concessione del concorso
stesso ».

(E approvato).

Art. 21.

Il primo e secondo comma dell’articolo 37
del decreto legislativo 10 aprile 1947, n. 261,
sono modificati come appresso:

«Nel caso In cui occorra procedere alla
esecuzione di ufficio dei lavori di riparazione,
il Genio civile interpella il proprietario perché

dichiari entro sessanta giorni dall’avviso se
intenda provvedervi per conto suo, presen-
tando entro lo stesso termine i documenti
prescritti dall’articolo 18.

Scaduto inutilmente il termine il Genio eci-
vile pud provvedere alla esecuzione deilavori,
dandone soltanto avviso al proprietario del
fabbricato dieci giorni prima della data sta-
bilita per la redazione del verbale di consi-
stenza del fabbricato stesso ».

(E approvato).

Art. 22.

I’articolo 87 del decreto legislativo 10 aprile
1947, n. 261, & modificato come appresso:

« L’ammontare dei contributi conecessi ai
proprietari che eseguono direttamente lavori
di riparazione e di ricostruzione e quello della
spesa sostenuta dall’Amministrazione dei la-
vori pubblici, nel caso di lavoridi riparazione
eseguiti dal Genio civile, & comunicato all’In-
tendente di finanza competente per territorio
ai fini di eventuali conguagli a favore del pro-
prietario in sede di liquidazione di indenniti
per danni di guerra.

« Nel detto ammontare non debbono essere
compresi i premi di acceleramento ».

(B approvato).

Art,” 23.

2L articolo 89 del decreto legislativo 10 aprile
1947, n. 261, ¢ modificato come appresso:

« 11 trasferimento della proprietd del cespite
danneggiato e dell’area del fabbricato distrutto
importa il trasferimento del diritto a conseguire
il contributo statale per la riparazione o la
ricostruzione.

« La concessione del contributo diretto in
capitale rateale e del concorso nell’ammor-
tamento del mutuo contratto per il finanzia-
mento dei lavori di riparazione o di ricostru-
zione spetta a colui che, alla data della do-
manda con cui viene chiesto il concorso dello
Stato, & proprietario del fabbricato danneg-
giato o dell’area di quello distrutto.

« Qualora nel contratti stipulati prima della
entrata in vigore della presente legge per il
trasferimento della proprietd dei cespiti sini-
strati mon sia stato espressamente ceduto 2
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favore dell’acquirente il diritto al contributo
dello Stato per la riparazione o ricostruzione,
¢ data facoltd alle parti di completare i con-
tratti con la cessione stessa mediante atto
pubblico integrativo. Se nei contratti stipulati
prima dell’entrata in vigore della presente
legge sia stato riservato a favore dell’origi-
nario proprietario danneggiato il diritto a
fruire dei concorsi statali, nessun contributo
pud essere concesso all’acquirente, restando
salvo il diritto dell’originario proprietario di
conseguire ’eventuale indennizzo per risarci-
mento del danno di guerra ¢vvero di ricostruire,
col beneficio del contributo statale, su altra
area ricadente mello stesso centro abitato in

cui era sito il fabbricato colpito dagli eventi
bellici ».

Su questo articolo il senatore Ziino ha pre-
sentato il seguente emendamento:

«Sostituire al primo periodo del terzo com-
ma del nuovo testo dell’articolo 89 del decreto
legislativo 10 aprile 1947, m. 261, i seguenti:
7 Qualora nei contratti stipulati prima del
5 maggio 1947, per il trasferimento della pro-
prietd dei cespiti sinistrati, non sia stato
espressamente ceduto a favore dell’acquirente
il diritto al contributo dello Stato per la ripa-
razione o ricostruziome, tale diritto potra es-
sere esercitato dal venditore non oltre il 31 lu-
glio 1949 mediante apposita istanza al Genio
civile competente. In caso contrario, tale di-
ritto passera al compratore” ».

ZIINO. Dichiaro di ritirare il mio emenda-
mento.

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
I'articolo 23 nel testo gia letto. Chi lo approva
¢ pregato di alzarsi.

(E approvaio).

Vi & ora un articolo 23-bis proposto dagli
onorevoli  Cosattini, Nobili, Cermignani, Al-
berti Giuseppe, Tonello e Sinforiani.:

All’articolo 94 del decreto legislativo 10 apri-
le 1947, n. 261, & sostituito il seguente:

«.Nel caso i proprietari non provvedano alla
ricostruzione dei loro fabbricati, dopo I'inter-
pellanza di cui all’articolo 37, il sindaco, me-
diante manifesto, rende noto il giorno e Pora

in cui sara provveduto alla subastazione del-
I'immobile danneggiato a favore di chi si ob-
blighi a provvedere prontamente alla ricostru-
zione, seconde il progetto fatto predisporre
dal Genio civile a spese del danneggiato.
«LLa subastazione seguird a condizione:

a) del versamento nella Cassa deposili ¢
prestiti da parte del deliberatario di una cau-

-zione pari al decimo della spesa di ricostru-

zione ipr’ementi‘vat‘a;

b) della riserva a favore del danneggiato,
ove non preferisca il corrispondente inden-
nizzo, di una quota indivisa di comproprieta
gullo stabile ricostruito ragguagliata al va-
lore dell’area e delle parti del fabbricato wuti-
lizzabili accertato dal Genio civile e alla ca-
pitalizzazione del contributo dello Stato de-
dotto 'l per cento da attribuirsi a chi assu-
me ['omere della ricostruzione».

Non essendo presente nessuno dei firmatari
di guesto articolo aggiuntivo, lo dichiaro de-
caduto.

Art. 24.

L’articolo 95 del decreto legislativo 10 apri-
le 1947, n. 261, & abrogato.

Chi approva questo articolo & pregato di
alzarsi.

(B approvato).

Da parte degli onorevoli Cappellini, Meacci
e Ferrari & stato presentato il seguente arti-
colo 24-bis:

« Per 1’accertamento delle unity patrimoniali
preesistenti all’evento bellico & sufficiente

produrre una delle seguenti documentazioni:

10 copia rilasciata dagli uffici tecnici era-
riali delle planimetrie catastali presentate a
suo tempo ai sensi del regio decreto—legge
10 aprile 1939, n. 652;

20 copia autenticata dei contratti di af-
fitto in data precedente il sinistro;

30 una dichiarazione giurata resa alla
pretura o davanti a un notaio da quattro pro-
prietari del luogo riconosciuti tali dal pretore
o dal notaio, che attestino la notoria preesi-
stenza del numero degli appartamenti dell’im-
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mobile, ovvero un certificato rilasciato nello
stesso senso per geienza propria e sotto la sua
personale responsabilitd dal sindaco del co-
mune e convalidato dal Comando dei carabinieri
sotto la cui giurisdizione ricada 1’immobile ».

Ha facolta di parlare 'onorevole Iferrari.

FERRARI. Chi «i ocrupa di questa materia
sa quante difficoltd si incontrano per gli ac-
certamenti, da parte dei sinistrati. Bisogna
rendere pitt snella, pitt semplice questa pra-
tica. Percio ho proposto il mio emendamento.

(Questa mattina 11 Presidente della Commis-
sione ed il Sottosegretario mi hanno fatto os-
servare che la parte di cui al numero tre pud
presentare delle difficoltd e pud anche far in-
correre in errori. To sono disposto a ritirare
la prima parte di questo punto tre, mante-
nendo perd 'ultima parte. 11 punto tre risulta
aguindi cosi formulato: « Un certificato rilascia-
to mello stesso senso per gcienza propria e sot-
to la sua personale responsabilita dal sindaco
del Comune e convalidato dal Comando dei
carabwnieri sotto la cui giurisdizione ricade
I'immobiley. Quindi mantengo 1'emendamento
immutato nei punti uno e due e propongo una
nuova formula per il punto tre.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare 'ono-
revole relatore.

ROMANO DOMENICO, relatore. Lia Com-
missione non accetta questo emendamento
perché 1"Amministrazione per l'accertamento
della consistenza del fabbricato pud prescri-
vere con la procedura normale amministrativa
o con una circolare i documenti che ritiene ne-
cessari. Quanto al numero tre la Commissione
ritiene di dovere attribuire valore probatorio
soltanto alle attestazioni catastali.

CAPPA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CAPPA. Faccio osservare che stamane si
era addivenuto ad un accordo in questo senso:
I'emendamento non era accolto, soprattutto
per 1l terzo punto; in quanto al primo ed al
secondo punto g1 suggeriva al Governo di di-
ramare una circolare con istruzione ai compe-
tent1 uffici locali disponendo che sia facilitato
il rilascio di questi documenti. Se il Governo
da qualche assicurazione m proposito mi sem-
bra che potremmo trovarci d’accordo in que-
sto senso.

SILVESTRINI. Domande di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SILVESTRINI. To mi permetto, per lespe-
rrenza fatta nella zona di Rimini, di affermare
che 'emendamento presentato dagli onorevoli
Cappellini, Meacci e Ferrari, corrizponde ad
una vera necessitd, specie per quel che riguar-
da 1 primi due punti. Infatti molti degli uffici
competenti sono andati distrulti e pereid mol-
te pratiche non poszono avere l'avviamento
necessario. Concretiamolo nella legge perché
io ho Tesperienza che effettivamente le prati-
che al Genio civile se non sono sanzionate da
tubti i crismi voluti, non hanno seguito; per-
¢id ¢ necessario che ci sia la possibilita di
poterle avviare in qualche modo.

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. To vorrei, oltre che associarmi
alle conclusioni della Commissione, pregare il
senatore Ferrari di non insistere anche per
un’altra considerazione di carattcre pratico;
se codifichiamo certe norme nella legge,
noi, tra laltro, impediremmo agli uffici di usa-
re, proprio in quei casi al quali si riferisce il
senatore Silvestrini, una maggiore elasticita
nella ricerca dei dati e delle documentazioni
che eventualmente potessero mancare. Posso
assicurare che 11 Ministero dara delle dispo-
sizioni molto chiare, come del resto le ha gia
date, ma preferirei che non fosse codificato
cosl tassativamente dalla legge perché questo
ci metterebbe nella condizione, di fronte a casi
che non potessero essere risolti in questo mo-
do, di non trovare una soluzione. Pregherei
pertanto il senatore Ferrari di volere ritirare
il suo emendamento.

FERRARI. Domando di parlare.

PRESTDENTE. Ne ha facolta.

FERRARI. Se il Ministero fard una circo-
lare di istruzioni molto preciza che dia ela-
sticita agli uffici per fare questi accertamenti,
io ritiro Vemendamento. Ma solo a questa con-
dizione. !

‘CAMANGI, Sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. Siccome la cosa & messa in ter-
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mini di impegno debbo dire che, parlando di
elasticita, bisogna andare molto cauti perché
evidentemente si potrebbe incorrere nel difetto
opposto, al quale non pud aspirare nessuno.
Noi daremo delle istruzioni molto chiare e
precise, e, naturalmente, le pitt semplici possi-
hili per poter risolvere questi casi. L’elasti-
cith dovra essere intesa in questo senso.

PRESIDENTE. Allora I'articolo 24-bis, pro-
posto dall’onorevole Ferrari ed altri, s’'intende
ritirato. Do, ora, lettura dell’articolo 24-ter pro-
posto dai senatori Ferrari, Troiano, Meacci,
Cappellini, Ruggeri e Massini:

«I Consorzi, costituiti fra proprietari di
immobili destinati ad abitazione distrutti o
danneggiati di uno stesso Comune, allo scopo
di promuovere e realizzare la ricostruzione di
detti immobili, hanno diritto al due per cento
sull’ammontare dei lavori ammessi al contri-
buto, quale rimborso spese di amministra-
zione.

«I piani di ricostruzione di detti consorzi
devono essere approvati dai Provveditorati
alle Opere pubbliche e godere la prioritd nel
riparto dei contributi».

FERRARI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FERRARI. Noi abbiamo gia i Congorzi pre-
visti da precedenti leggi. In questo emenda-
mento contemplo il caso dei Consorzi che non
sono 1 Consorzi obbligatori previsti nell’emen-
damento del collega Cosattini, ma sono dei
Consorzi volontari, i quali hanno il compito
d1 tutelare gli interessi dei vari sinistrati e in
particolare dei piccoli sinistrati nei piceoli
paesi.

Il mio emendamento facilita la costituzione
e la vita di questi Consorzi, dando ad essi ol-
tre al 5 per cento, che compete ad ogni perizia
riguardante i singoli sinistrati, un 2 per cento
in pit per la loro amministrazione.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I'ono-
revole relatore per esprimere il proprio parere.

ROMANO DOMENICO, relatore. La Com-
missione & contraria perché interpreta questo
emendamento nel senso che si debba dare, ol-

tre al b per cento che viene corrisposto a tutti
per studi di progetti, per direzioni di lavoro,
per le contabilita ece.,, un altro 2 per cento
per compensare un'attivitd che si svolge ad
esclusivo beneficio dei danneggiati. Si tratta
di un rapporto privato che intercede tra man-
dante ¢ mandatario, a cui lo Stato deve rima-
nere estraneo.

PRESIDENTE. Prego l'onorevole Soitose-
gretario di Stato di esprimere il parere del
Governo in proposito.

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. I1 Governo & contrario all’ar-
ticolo per le stesse ragioni esposte dall’onore-
vole relatore ed anche per la questione di prin-
cipio per la quale non possiamo accogliere
emendamenti che portino ad un aumento di
gpesa. D’altra parte voglio far considerare
agli onorevoli senatori che, evidentemente,
avendo gia i proprietari la possibilitd di usu-
fruire del 5 per cento a compenso di queste
spese generali di progettazione ecc., delle due
P'una: o il proprietario trova conveniente fare
da solo, perché con il b per cento riesce age-
volmente, ed allora non ci sono obbiezioni, o
il proprietario trova conveniente associarsi ad
altri, ed io credo che in questo caso I'associa-
zione porterebbe ad un risparmio, perché altri-
menti non si concepirebbe, ed in questo caso
il 5 per cento diventerebbe ancora pilt vantag-
giozo che nella ipotesi del proprietario isolato,
Quindi non si vede la ragione per la quale si
debba erogare questo altro 2 per cento. Io pre-
go pertanto il Senato di respingere l'articolo.

PRESIDENTE. Metto ai voti Particolo
24-ter proposto dal senatore Ferrari ed altri.
Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(Non é approvato).

Chiusura di votazione.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota-
zione per la nomina di un Commissario di
vigilanza sull’Istituto di emissione e sulla
circolazione di biglietti di banca.

Prego i1 senatori gia sorteggiati di voler
procedere allo spoglio delle schede di vota-
Zione.
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Per la chiusura della Fiera di Milano.

DI GIOVANNI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DI GIOVANNI. Onorevole Presidente, ono-
revoli senatori, oggi la Fiera di Milano chiude
i suo1 battenti al pubblico. Penso che lavve-
nimento della manifestazione fieristica, vera-
mente eccezionale, che si inquadra nell’econo-
mia generale del Paese, non debba passare
inosservato nel Senato, come non & passato
inogservato nella Camera dei deputati. In chi,
come me, ha avuto Voccasione di visitare i nu-
merosi e grandiosi padiglioni della Fiera, & r1-
masto incancellabile dall’animo il ricordo della
superba e viltoriosa affermazione del lavoro
italiano. Essa ha potuto anche rivelare al Mon-
do le grandi capacita di ripresa di nostra gen-
te, che, come I’Antéo della favola, pili cade e
pit ringagliardisce.

Sia dunque lode al Comitato organizzatore
e, per tutti, al nostro illustre collega onore-
vole Gasparotto... (applausi vivissimi), al
gindaco di Milano, onorevole Greppi, alla
grande metropoli lombarda fervente di vita
operosa e feconda; e questo riconoscimento
che viene da un rappresentante della lontana
Sicilia vuole avere una particolare significa-
zione: l'unitd spirituale del popolo italiano
dall'un capo all’altro della penisola, in questa
ripresa della vita ricostruttiva del Paese. (Ap-
plausi). Perché tutto il popolo italiano ha di-
mostrato quante capacith latenti siano nella
sua vita, nella sua forza morale e nella vo-
lontad tenace di rinascita, se possa operare nel-
la concordia, nella pace ¢ mella liberta. E in no-
me della Sicilia consentite che vi dica, colle-
ghi, che questa volonta tenace di ripresa non
& meno forte che altrove nella terra siciliana.
Invoca i mezzi la Sicilia, invoca soprattutto
la comprensione delle regioni pitt fortunate e
piu felici: e ben venga una buona volta anche
I'attesa riforma. agraria, tra le altre riforme,
che non ¢ fatta solo della conquista del lati-
fondo, ma soprattutto di strade, di case, di
scuole, di acqua, di assorbimento della disoc-
cupazione, di un migliore tenore di vita per i
nostri lavoratori, di giustizia sociale, insom-
ma, per le nostre derelitte classi lavoratrici.
(Vivi applausi).

Ripresa della discussione del disezno di legge:
«Norme per agevolare la ricostruzione delle
abitazioni distrutte dagli eventi bellici e
per Pattuazione dei piani di ricostruzione>

(268-A-Urgenza).

PRESIDENTLE. Riprendiamo la discussione
del disegno di legge: « Norme per agevolare la
ricostruzione delle abitazioni distrutte dagli
eventi bellici ¢ per l'attuazione dei piani di
ricostruzione ». '

Capro V.

DISPOSIZIONI TRANSITORIE E FINALI

Art. 25.

Il termine fissato dagli articoli 74 e 86 del

decreto legislativo 10 aprile 1947, n. 261, &
prorogato al 31 dicembre 1955.

(E approvato).

Art. 26.

Il termine per la concessione del premio di
acceleramento del 5 per cento per i contributi
diretti in capitale e del 10 per cento per i con-
tributi rateali relativi ai lavori di riparazione
di cui all’articolc 76 del decreto legislativo
10 aprile 1947, n. 261, & prorogatc al 31 di-
cembre 1950.

(E approvato).

Art. 27.

Per conseguire i benefici previsti dalla pre-
sente legge i proprietaii dovranno osservare
le disposizioni del Capo IT del decreto legisla-
tivo 10 aprile 1947, n. 261, riguardanti la pre-
sentazione e documentazione sia amministra-
tiva che tecnica delle domande di contributo.

I/istruttoria delle pratiche relative alla rico-
struzione si svolgera in conformita delle dispo-
sizioni stesse.

Gili Uffici del Genio civile, dopo aver esami-
nato le perizie preventive egibite dai riehie-
denti il contributo, potranno assegnare il ter-
mine per ['inizio e 'ultimazione dei lavori-

L’autorizzazione ad iniziare le opere potra
essere data dopo revisionata la perizia di stima,
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anche in pendenza della istruttoria per la con-
cessione del contributo, ma comunque non oltre
il 31 ottobre 1955.

Tanto per le ricostruzioni che per le ripara-
zioni I’inizio dei lavori sara consentito dagli
organi competenti nei limiti di spesa per con-
tributi fissati da ciascun Provveditore per ogni
Ufficio del Genio civile.

Su questo articolo 27 & stato presentato dal
gsenatore Ziino un emendamento cosi formu-
lato:

« Sostituire la dizione dell’articolo con la
seguente:

” Per quanto non € disposto diversamente
dalla presente legge, 1 proprietari dovranno
osservare le disposizioni del decreto legisla-
tivo 10 aprile 1947, n. 261, riguardant: la pre-
sentazione ¢ documentazione sia amministra-
tiva che tecnica delle domande di contributo.

7 Gli uffici del Genio civile, dopo avere sta-
bilito provvisoriamente, la misura del contri-
buto in relazione alla spesa per la ricostru-
zione, dovranno assegnare il termine per 1'i-
nizio e Yultimazione dei lavori.

” Tanto per le ricostruzioni che per le ripa-
razioni V'inizio dei lavori sara consentito da-
gli organi competenti nei limiti di spesa per
contributi fissati da ciascun Provveditore per
ogni ufficio del Genio civile” ».

Ha facoltd di parlare il senatore Ziino. -

ZIINO. Neglh accordi avuti con ta Commis-
siome si & stabilito di mantenere il testo del
mio emendamento nel primo comma che viene
a sostituire il primo comma dell’articolo.

ROMANO DOMENILCO, relatore. Come ave-
vamo concordato insieme, la Commissione ac-
cetta il primo comma dell’articolo proposto
dal senatore Ziino in sostituzione del primo
comma idel testo della Commissione.

Faccio anche presente che, in analogia a
quanto & stato approvato all’articolo 25, la
data del 81 ottobre 1955, di cui al comma
quarto, va modificata in quella del 31 dicem-
bre 1955,

PRESIDENTE. Se non si fanno osserva-

zioni pongo in votazione il primo comma del-

Pemendamento del senatore Ziino. Chi lo ap-
prova & pregato di alzarsi. ‘

(E approvato).

Pongo ai voti I'articolo 27 nel suo comples-
so, quale risulta dopo la modificazione appro-
vata e la correzione accennata dal relatore:

~Art. 27.

Per quanto non & disposto diversamente
dalla presente legge, i proprietari dovranno
ogservare le disposizioni del decreto legisla-
tivo 10 aprile 1947, n. 261, riguardanti la pre-
sentazione e documentazione sia amminisira-
tiva che tecnica delle domande di contributo.

Listruttoria delle pratiche relative alla ri-
costruzione si svolgerd in conformita delle di-
sposizioni stesse.

Gli uffici del Genio civile, dopo aver esami-
nato le perizie preventive esibite dai richie-
denti il conlributo, potranno assegnare il ter-
mine per l'inizio e I'ultimazione dei lavori.

L’autorizzazione dad iniziare le opere potrd
essere data dopo revisionata la perizia di sti-
ma, anche in pendenza della istruttoria per la
concessione del contributo, ma comungue non
oltre il 31 dicembre 1955.

Tanto per le ricostruzioni che per le ripa-
razioni inizio dei lavori sard consentito da-
gli organi competenti nei limiti di spesa per
contributi fissati da ciascun Provveditore per
ogni Ufficio del Genio civile.

Chi Vapprova & pregato di alzarsi.
(B approvato).

Art. 28.

I1 Ministero dei lavori pubblici e gli Uffie
del Genio civile, nei Ilimiti delle rispettive
competenze, sono autorizzati a concedere i
contributi per i lavori di riparazione di cui al
decreto legislativo 10 aprile 1947, n.261, e
quelli per la ricostruzione previsti agli arti-
coli 1 e 2 della presente legge, ai proprietari
di fabbricati, non facenti parte di centri urbani
ne di borgate agricole, danneggiati o distrutti
a causa degli eventi bellici, che non abbiano
1 requisiti per beneficiare delle provvidenze
del decreto legislativo 22 gingno 1946, n. 33.
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La mancanza di tali requisiti deve risultare da
attestazione del competente Ispettorato agra-
rio regionale.

La concessione del contribute puod essere
fatta limitatamente ai laveri di riparazione
o di ricostruzione dei fabbricati destinati ad
abitazione e dei locali adibiti permanentemente
a scopl agricoli e purche facenti parte inte-
grante dei fabbricati stessi.

Su questo articolo sonoe stati presentati due
emendamenti: il primo, dei senatori Ferrari,
Meacci, Troiano, Cappellimi, Ruggeri e Maz-
sini, tendente a sopprimere 'ultimo periodo
del primo commsa. ‘

Il secondo, del senatore Galletto, cost for-
mulato:

« Aggiungere, dopo 1l primo comma, 11 se-
guente:

7 Le case sinistrate intestate al catasto ru-
rale possono godere degli stessi benefici ac-
cordati per le case urbane, quando queste
vengano ricostruite ad uso abitazioni civili e
vengano volturate al Catasto urbano ™ ».

Ha facolta di parlare il senatore Ferrari.

FERRARI. Dopo le spregazioni che ho avu-
to questa mattina dal relatore e dal Sottose-
gretario di Stato ritiro 'emendamento.

CAPPA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CAPPA. Volevo osservare che occorre ap-
portare una modificazione. Infatti questo ar-
ticolo parla, alla fine del primo comma, del-
I'« Ispettorato agrario vegionale». Bisogna
dire invece: « Igpetiorato agrario comparti-
mentale ».

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il se-
natore Galletto per svolgere il suo emenda-
mento.

GALLETTO. Ho saputo che questa matti-

“na il mio comma aggiuntivo ha dato luogo a
delle discussioni nella competente Commis-
sione. Mi pare che perd esso sia molto
semplice e chiaro. Keso dice testualmente:
«Lie case sinistrate intestate al catasto
rurale possono godere degli bene-
fici accordati per le case urbane, quando que-
ste vengano ricostruite ad uso abitazioni ci-
vilh e vengono volturate al Catasto urbano ».

stegsi

Questo caso & molto diffuso, per 1o meno nelle
nostre cittad e particolarmente nella mia citta.
Al margini delle cittd quelle che erano case
rurali si sono trasformate 1 case urbane, an-
che prima der bombardamenti; e, una volta di-
strutte, vengono ricostruite con intendimenti
urbanmi veri e propri. Quindi non capisco per-
che non venga applicato alle case ex-rurali il
beneficio delle case urbane.

To non ho bisogno di spiegare ulteriormente
gquesto mio emendamento perché le case ex-
rurali sono ora urbane di fatto: non c¢’¢ da
fare altro che cambiarne Vintestazione del ca-
tasto.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare 'ono-
revole relatore per esprimere il suo parere in
proposito.

ROMANO DOMENICO, relatore. La Com-
missione & contraria all’emendamento del se-
natore (alletto perché liscrizione al Catasto
dopo la ricostruzione riguarderebbe la consi-
stenza posta in essere con la ricostruzione ma
non quella esistente prima dell’evento belli-
co. Comungue anche le case catastate rurali
possono ottenere il contributo in base all’ar-
ticolo 28.

GALLETTO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GALLETTO. Polrei anche fare un’aggiun-
ta resirittiva al mio emendamento in guesto
senso. Alle parole: « Lie case sinistrate inte-
state al Catasto ruraley, si potrebbe aggrunge-
re: « prive di specifiche caratteristiche rurali,
possono godere ecc. ece. ».

(Queste case distrutte erano abitate da mu-
ratori, falegnami, operai.

ROMANO DOMENICO,
erano case di abilazione.

GALLETTO. Vo vi trincerate dietro un
formalismo di caraltere giuridico-legale. Ad
ogni modo m=isto nel mio emendamento.

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per i
lavor: pubblici. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per i
levori pubblici. To vorrei chiarire la questio-
ne perché ritengo che, una volta chiarita, an-
che il senatore Galletto indubbiamente s1 de-
ciderd a ritirare il suo emendamento.

Allora

relatore.
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In definitiva, se ho ben capito, il senatore
Galletto =i preoccupa di quelle case che, pur
essendo rurali agli effetti catastali, non pos-
sono godere dei benefici della legge 22 giu-
gno 1946, n. 33. Ma debbo fare rilevare che
il nostro articolo 28, cosi come & concepito,
serve appunto a questo. Direi che per esclu-
sione noi accordiamo il contributo a quelle
case che, pur essendo, diciamo, in sedi rura-
li ai fini catastali, tuttavia non sono ammes-
se a beneficiare della legge n. 33 perché ap-
punto non hanno quei determinati requisiti
o caratteristiche.

In altri termini, il giorne in cui per una ca-
sa di1 abitazione — perché questo & il punto —
posta, come dice il senatore Galletto, fuori del
centro urbanc o ai suoi margini, I'lspettorato
compartimentale agrario non riconosce l'ap-
plicabilita della legge n. 33, automaticamente
entra in campo 11 Ministero dei lavori pubbli-
¢i ed accorda 1 benefici, sempre che si tratti
di case di abitazione.

Quindi a me pare assolutamente superfluo
il suo emendamento.

PRESIDENTE. Pongo ai voti I'emenda-
+mento del senatore Galletto. Chi lo approva
e pregato di alzarsi.

{Non ¢

Pongo ai voti l'articolo 28, con la modifica
alla fine del primo comma della parola «re-
gionale » nell’altra « compartimentale ».

Chi lo approva & pregato di alzarsi.

approvato ).

(B approvato).

Art. 29,

In deroga al disposto del secondo comma del-
I’articolo 100 del decreto legisiativo 14 aprile
1947, n. 261, per i lavori diriparazione e di rico-
struzione eseguiti entro il 28 aprile 1947, per
i quali non sia inftervenuta entro lo stesso
termine la determinazicne del contributo di-
retto in capitale, la ccncessicne dello stesso
puo essere fatta, su richiesta dell’interessato,
in base alle disposizioni del decreto legisla~
tivo luogotenenziale 9 giugno 1945, n. 305.

Per fruire di tali benefiei i proprietari devono
avanzare domanda al competente Ufficio del
Genio civile entro ¢0 giorni dalla entrata in
vigere della presente legge.

(E approvato).

Art. 30.

Qualora gia stata effettuata dal Genio civile
la. determinaziore del contributo diretto in
capitale prima del 29 aprile 1947 ma i lavori
per cause varie non giano stati eseguiti, &
data facolta al proprietario di chiedere ’appli-
cazione del decreto legislativo 10 aprile 1947,
n. 261, su una previsione di spesa adeguata
alllimporto consentito dal decreto suddetto.

Tale facolth deve essere esercitata dal pro-
prietario entro 90 giorni dalla entrata in vigore
della presente legge.

Per i lavori in corso alla entrata in vigore
della presente legge si applicano le disposizioni
della legge stessa, per la parte di contributo
che non sia stata ancora liguidata.

(E approvato).

Art. 31.

Il Ministero dei lavori pubbliei & a,utorizzat/o
a corrispondere il prezzo dei materiali esi-
stenti su area di fabbricati privati distrutti
0 danneggiati prelevati dagli Uffici del Genio
civile anteriormente al 26 gennaio 1945. Que-
sti accertano a chi appartenevano i mate-
riali, presumendo, nei casi dubbi, che ’appar-
tenenza spetti a coloro che, all’epoca del prele-
vamento, erano proprietari dell’area su cul
ingistevano i materiali stessi.

La determinazione del prezzo dei materiali
& fatta secondo le disposizioni dell’articolo 80
del decreto legislativo 10 aprile 1947, n. 261.

Per ottenere il pagamento dei materiali gli
interessati devono presentare domanda al
Genio civile entro il termine di 90 giorni dalla
entrata in vigore della presente legge.

(E approvato).

Art. 32.

I proprietari di fabbricati e di unitd immo-
biliari di abitazione in parte danneggiati e
in parte distrutti hanno facoltd di presentare
domanda di contributo per i lavori di rico-
struzione anche se in precedenza abbiano ot-
tenuto il concorso dello Stato per la ripara-
zione della parte danneggiata.

Tale facoltd deve essere esercitata dal pro-
priefario entro 180 giorni dalla data di entrata
in vigore della presente legge.

(B approvato).
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Art. 33.

Sono estese alle costruzioni e ricostruzioni
eseguite in base alla presente legge tutti i
benefici tributari e fiscali e le altre agevola-
zioni concesse con i decreti legislativi 10 aprile
1947, n. 261, e 17 aprile 1948, n. 740.

I’ esenzione dall’imposta sui fabbricati e
dalle relative sovraimposte comunali e provin-
ciali di cuiagli articoli 61 ¢ 92 del decreto legi-
slativo 10 aprile 1947, n. 261, & estesa da 10
a 2b anni decorrenti dalla data della dichia-
razione di abitabilitah purché le costruzioni e
ricostruzioni siano completate entro il 31 di-
cembre 1955.

I benefici di eul al primo comma sono estesi
altresi agli atti e contratti occorrenti per I’at-
tuazione del decreto legislativo 2 aprile 1948,
n. 688, fermi rimanendo i maggiori benefici
contenuti in leggi speciali, in quanto applica-
bili.

Su questo articolo & stato presentato, da
parte del senatore Ziino, un emendamento
tendente ad aggiungere il seguente commas:

« L’esenzione dall’imposta sur fabbricat: e
dalle relative sovrimposte comunali e provin-
ciali non & ammessa per i fabbricati distrutt:
¢ ricostruity, la cui vetustd accertata super:
1 cinquanta anni mentre negli altri casi il be-
neficio della esenzione & ridotto in ragione di
un anno per ogni due di vetustd accertata .

Domando all’onorevole Ziino se insiste sul
suo emendamento.

ZIINO. Il mio emendamento non ha pit ra-
gione di essere percheé esso si riallacciava al-
Particolo 5 nei termini da me proposti.

Poiché Particolo 5 non & stato approvato
nei termini da me proposti, evidentemente
questo emendamento va ritirato.

PRESIDENTE. Da parte degli onorevoli
Genco, Carrara, Bosco, Battista e Tartufoli
é stato presentato il seguente emendamento:

« Alggiungere, come ultimo comma, la se-
guente disposizione:

"1 benefici e le agevolazioni previsti dal
presente articolo sono applicabili anche alle
abitazioni distrutte o danneggiate dagli eventi

bellici e che sono state o saranno ricostruite
enbro il 31 ottobre 1955 senza usufruire dei
contributo dello Stato ” ».

L’onorevole Genco ha facoltd di svolgerlo.

GENCO. Questo emendamento tende a pre-
miare lo spirito di iniziativa di quamti, senza
aspettare i benefici della presente legge, han-
no ricostruito le loro case. Il non approvarlc
equivarrebbe a punire quelli che hanno dimo-
strato fervore di attivita.

Con la Commissione & stata coucordata poi
una variante dell’emendamento.

PRESIDENTI. Ha facolta di parlare I'ono-
revole relatore.

ROMANO DOMENICO, relatore. l.a Com-
missione accetta 'emendamento che ¢ stato
cosl concordato: « 1 benefici e le agevolazioni
previsti dal presente articolo sono applicabili
anche alle abitazioni distrutte o danneggiate
dagli eventi bellici che sono state ricostruite
prima dell’'entrata in vigore della presente
legge ».

PRESIDENTE. Metto in volazione questo
emendamento nel testo modificato dalla Com-
missione. Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(E approvaio).

Metto in votazione Particolo 33 nel testo
gid letto, con aggiunta di un ultimo comma,
costituito dall’emendamento del senatore Gen-
co nel testo modificato dalla Commissione e
teste approvato. Chi lo approva ¢ pregato di
alzarsi.

(E approvato).

Art. 34.

Entro il 31 dicembre 1949 il Governo prov-
vedera a raccogliere in un Testo Unico, coor-
dinandole, e, ove occorra, modificandole ed
integrandole, le disposizioni della presente
legge e dei decreti legislativi 10 aprile 1947,
n. 261, e 17 aprile 1948, n. 740.

L’onorevole Persico ha presentato un emen-
damento tendente a sopprimere le parole: «e,
ove occorra, modificandole e integrandole ».

Ha facolta di svolgerlo.

PERSICO. L’emendamento da me proposto
riporta il testo a quello ministeriale, pure ac-
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cettando le modificazioni di forma introdotte
dalla Commissione. Fsso ha lo scopo di non
dare una delega in bianco al Governo per mo-
dificare, sia questa legge, sia le due leggi pre-
cedenti, del 10 aprile 1947 e del 17 aprile 1948,
in occasione della formazione del testo unico.

I testi uniei, lo sappiamo, non sono deleghe
legislative, ma costituiscono soltanto opera di
coordinamento affinché le disposizioni non ri-
gultino in contrasto tra loro.

(uindi, usando la formula proposta dal Go-
verno, che da facolta al Governo stesso di
coordinare tra di loro le tre leggi, non fac-
ciamo altro che concedere quella delega nor-
male che si da sempre quando si autorizza la
formazione di un testo unico.

Se dessimo anche la facolta di modificare ed
integrare, daremmo una delega in bianco al
Governo in una materia molto delicata, cio
che non solo oltrepasserebbe i poteri che pos-
siamo concedere in tema di testo unico, ma
oltrepasserebbe anche la volonta del Gowverno,
che potrebhe essere fratto, secondo 'opportu-
nita del momento, a fare delle modificazioni
alla legge, che potrebbero anche alterarne gli
scopi e il significato. Credo che la Commis-
sione vorrd accettare la mia proposta e che
anche il Governo non avrd nulla in contrario.

ROMANO DOMENICO, relatore. Domando
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROMANO DOMENICO, relatore. Come ac-
cennavo nella discussione generale, le dispo-
sizioni precedenti a questo disegno di legge
sono molto numerose, frammentarie, in qual-
che punto anche contradittorie. Ora, mon &
possibile coordinare tutte queste disposizioni
senza apportare qualche modifica, sia pure di
forma. Ecco perché la Commissione propone
al Senato di dare una delega legislativa, per-
che si vorrebbero, in ogni caso, snellire queste
disposizioni. Non si modificheranno nel conte-
nuto e nella sostanza, non si aumenteranno
i limiti dei contributi, ma si modificherd sol-
tanto la forma, e queste modifiche sono ne-
cessarie. Kcco perché il coordinamento & so-
stanzialmente una delega legislativa.

PERSICO. Non & la Commissione che lo fa,
¢ il Governo.

ROMANO DOMENICO, relatore. Ma il Go-
verno s1 attiene ai limiti entro cui il mandato
viene dato.

CAPPA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. N¢ ha facolta.

CAPPA. Io mtengo che il relatore abbia
sostanzialmente ragione. Il collega Persico
dovrebbe ammettere che se no1 togliamo le pa-
role « modificandole ed integrandole» creiamo
una condizione di difficoltd grave, mentre il
Senato intende, come intendera il Governo, far
sl che si rediga un testo unico e questo sia
coordinato, chiaro, preciso ed elimini una
quantita di ripetizioni che possono essere con-
tenute nei testi delle varie leggi.

Vorrei sapere dal collega Persico come &
possibile fare questo senza modificare le di-
sposizioni stesse. Lia modifica ¢ una necessi-
ta materiale, tecnica e deve essere una modifi-
ca formale; infatti il Governo non cambieri
mai quella che ¢ la sostanza della legge. Co-
mungue, se si vuole fare di questa una que-
stione politica tengo a dichiarare che da parte

della Commissione non facciamo obiezioni al-

la sollevata eccezione, rimettendoci al Senato;
ma ripeto che mi sembra che essendo proprio
nell'interesse di tutti, avere un testo uni-
c0 preciso e coordinato bisogna lasciare al
Governo, e in fin dei conti ai funzionari che
dovrannc redigerlo, la possibilith di appor-
tare le modifiche necessarie, che saranno
evidentemente di forma. Io eredo che Vono-
revole Pergico dovrebbe tener conto di que-
ste considerazioni. Ripeto perd che da parte
della Commissione che ise egli intendesse in-
sistere sulla sua proposta di emendamento fa-
cendone quasi una questione politica, noi ri-
nunceremmao al nostro testo.

ZOLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZOLI. Dato che la Commissione e il Gover-
no si sono rimessi al Senato, io dichiaro che
sono favorevole all’emendamento del senatore
Persico per una questione di principio. Il prin-
cipio che nella’delega per la formazione di un
testo unico si possano anche consentire del-
le modificazioni & sommamente pericoloso.
Evidentemente quando si dice che le leggi
vanno coordinate cid non vuol dire soltanto
che vadano ordinate, cioé che gli articoli va-
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dano messi in un certo ordine o in un altro,
vuole dire che si dd un contenuto coerente ed
armonico alle varie disposizioni, il che impli-
ca gid una modificazione formale.

CAPPA. ¢ quello che diciamo noi.

ZOLI. Ed allora per coordinare il testo &
inutile mettere la parola « modificare », che &
gommamentie pericolosa per la facolta che im-
plica di introdurre una disposizione nuova e
diversa. Ripeto che nel coordinamento la corre-
zione € necesgaria per armonizzare una legge
con Valitra e la, modificazione ¢ gia consentita,
ma nell’ambito del gia approvato ed a me per-
cid pare che la parola « coordinare>» come por-
ta il testo governativo, sia pilt che sufficiente.

ROMANO DOMENICG, relatore. Domando
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROMANO DOMENICO, relatore. Lia Com-

missione ha creduto di estendere la delega

perché nella proposta ministeriale aveva ri-
scontrato gid sostanzialmente una delega. Del
resto nella parola « coordinare » non si puo di-
sconoscere che non € implicita la delega. Ed
allora la Commissione ha cercato di concre-
tarla nelle forme volute dalla Costituzione,
cioé non al Ministro dei lavori pubblici, ma
al Governo, e limitarla nel tempo, mentre I'og-
getto ed i criteri sono determinati.

PERSICO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PERSICO. Volevo precisare che qui non c'd
nessuna questione né politica, né di altro ge-
nere. Si tratta semplicemente di una questio-
ne giuridica. Noi faremmo cosa nuova e perico-
losizsima se dessimo facolta a chi redige un
testo unico di modificare le leggi che debbo-
no essere coordinate. Lia parola « coordinare»,
caro onorevole Romano, vuol dire togliere il
vano, il superfluo, tutto quello che & ripetuto
piu volte, vuol dire anche rifare Particolo, ma
sempre coordinandolo, non aggiungendo di-
sposizioni nuove o abrogando disposizioni che
egistono. Se noi invece diciamo « modificare »
diamo al Governo la facoltd di introdurre nuo-
ve norme o di toglierne altre esistenti. Quindi
sono dell’opinione che si debba ritornare al
testo ministeriale. I esatto che la facolta va-
da al Governo ed ¢ esatto che debba essere fis-
sato un termine. Quindi io accetto la formula

della Commissione in questo senso, ma quan-
to al coordinamento propongo di tornare al
testo ministeriale.

PRESIDENTE. Domando all’onorevole Ca-
mangi, Sottosegretario di Stato per i lavori
pubblici, di esprimere il suo parere.

CAMANGI, Soitosegretario di Stato per i
lawori pubblici. To dichiaro che, pur apprez-
zando la buona volonta della Commissione e
comprendendone la portata — perché non ho
mai pensato che la portata potesse andare ol-
tre il coordinamento, inteso nel senso stretto
aella parola, e cioé che non si pensasse di de-
legare al Governo addiritbura lintroduzione
di norme nucve o 'abrogazione di norme esi-
stenti — al punto in cui é la discussione, non
posso che chiedere al Senato di approvare 'ar-
tigolo nel testo governativo.

2

¥ FERRARI. Domando di parlare per dichia-

RS

razione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FERRARI. I1 nostro gruppo votera 'emen-
damento Persico, che io ho gia sostenuto in
gede di Commissione.

RIZZ0. Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RIZZO. Anche a nome del gruppo sociali-
sta dichiaro che voteremo a favore dell’emen-
damento Persico e quindi per il testo minisbe-
riale corretto dalla Commissione in ordine al
termine e in ordine alla sostituzione del Go-
verno al Ministro, quale destinatario della de-
fega, senza perd la facoltd di modifiche o di
integrazioni, che, mi consenta la Commissio-
ne, ¢ qualcosa di diverso e di pit del sempli-
ce coordinamento, per la shessa espressione
letterale usata dalla stessa Commissione. Se
la. Commissione dice, infatti, che si di facol-
14 al Governo di coordinare le norme dei de-
creti precedenti modificandole e integrandole,
ove occorra, cio comporta, nello stesso pen-
siero della Commissione, qualcosa di pitt che
non 1l semplice coordinamento. Voi manifesta-
te, con la vostra dizione letterale, un esatto
concetto di questo di pitt che va al di 14 del
coordinamento, e allora g’apre 1'adito alla 1po-
tesi pericolosa wsegnalata dall’lonorevole Per-
sico.
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CAPPA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CAPPA. Il testo potrebbe essere cosi for-
mulato: « Entro il 31 dicembre 1949 — “(col
che si stabilisce un termine) — il Governo
— (invece del Minigtro) — provvederd a rac-
cogliere in un testo unico, coordinandole tra
loro, le digposizioni della presente legge e dei
decreti degislativi 10 aprile 1947, n. 261, e 17
aprile 1948, n. 740». La Commissione aderi-
gce a questo testo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la pro-
posta dell’onorevole Persico di sopprimere le
parole: «e, ove occorra, modificandole e inte-
grandole». Chi 'approva & pregato di alzarsi.

(E approvata).

Pongo in votazione I'articolo 34, con la mo-
dificazione testé approvata e con laggiunta
delle parole « fra loro» suggerita dal senato-
re Cappa:

Art. 34.

Entro il 31 dicembre 1949 il Governo prov-
vederd a raccogliere in un Testo unico, coor-
dinandole fra loro, le disposizioni della pre-
sente legge e dei decreti legislativi 10 aprile
1947, n. 261, e 17 aprile 1948, n. 740.

Chi Vapprova & pregato di alzarsi.
(E approvato).

Art. 35.

Alla concessione dei contributi in capitale per
la ricostruzione edilizia previsti all’articolo 4,
si provvederd con i fondi assegnati ai Provve-
ditorati regionali alle Opere pubbliche per
spese in dipendenza di eventi bellici: per cor-
rispondere i contributi rateali, di cui all’arti-
colo 1, potranno essere utilizzati i fondi stan-
ziati al capitolo n. 248 del bilancio del Ministero
dei lavori pubblici per 1’esercizio in corso e
quelli dei corrispondenti capitoli per gli eser-
cizi successivi.

Per I'esccuzione, ai sensi del precedente arti-
colo 11, dei lavori occorrenti per 1’attuazione
dei piani di ricostruzione, & autorizzata la spesa
di lire dieei miliardi a pagamento differito. I1
limite di impegno da assumere dal Ministero

dei lavori pubblici per il pagamento delle rela-
tive annuality trentennali & determinato nella
somma di lire 172.013.475 per ciascuno degli
esercizi 1949-50; 1950-51; 1951-52 e 1952-53.

Le somme non utilizzate per impegni nei
suddetti esercizi saranno portate in aumento
alla iserizione dell’esercizio successivo.

Le somme occorrenti per il pagamento delle
annuality di cui al secondo comma del presente
articolo saranno inscritte in apposito capitolo
dello stato di previsione della spesa del Mini-
stero dei lavori pubblici per ’esercizio 1949-
1950 e corrispondenti degli esercizi successivi.

(B approvato).

L’onorevole Zimmo propone di inserire il se-
guente articolo 35-bis: « I'[spettorato gene-
rale della ricostruzione passa alla dipendenza
della Direzione generale dei servizi speciali
presso il Ministero dei lavori pubblici ».

Ha facoltd di parlare I'onorevole Ziino per
svolgere il suo emendamento.

ZIINO. Trasformo il mio articolo aggiunti-
vo n ordine del giorno.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Battista, Sil-
vestrini & Ricci Mosé propongono di inserire
1l seguente articolo 35-bis:

by

\

«La Cassa depositi e prestiti & autorizzata
a copcedere alla seconda Giunta del C.A.8.A.S,,
per porla in grado di effettuare i finanziamenti
previsti dall’articolo 16 della presente legge,
mutui della durata di 30 anni, fino alla con-
correnza di 10 miliardi annui per non oltre
quatiro anni.

« I1 Ministro del tesoro & autorizzato ad
accordare la garanzia dello Stato per l'am-
mortamento di detti mutui per capitale ed in-
teressi.

« Ove I’Ente mutuatario, il quale ha I'ob-
bligo di cedere alla Cassa depositi e prestiti
in conto estinzione dei mutui stessi i contri-
buti che a sua volta ad esso vengono corri-
sposti per i finanziamenti predetti, non paghi
le rate alle scadenze stabilite, i1 Ministero dJel
tesoro — in relazione alla garanzia prestata
ai sensi del precedente comma — provvedera,
dietro semplice notifica dell’inadempienza e
senza obbligo di preventiva escussione del de-
bitore da parte della Cassa depositi e prestiti.



Atti Parlamentari

— 7239 —

Senato della Repubblica

1948-49 — CXOVIIT SEDUTA

DISCUSSIONI

29 APRILE 1949

ad eseguire il pagamento delle rate scadute
aumentate degli interessi nella misura stabi-
lita dall’articolo 4 della legge 11 aprile 1938,
n. 498, rimanendo sostituito alla Cassa stessa
in tutte le ragioni di diritto nei confronti della
seconda Giunta del C.A.S.A.S.

« Il Ministro dei lavori pubblici con suo de-
creto promuoverd e provvedera alla cessione
dei suindicati contributi che saranno diretta-
mente versati alla Cagsa depositi e prestiti ».

Ha facolth di parlare il senatore Battista.

BATTISTA. L’articolo 35-bis che ho T'ono-
re di presentare all’approvazione del Senato
riguarda la possibilitdh di finanziamento per
la seconda Giunta del C.AS.A.S. come ebbi oc-
casione di dire ieri quando ritirai 'ordine del
giorno che si riferiva allo stesso scopo. Noi
abbiamo potuto constatare che in questa ope-
ra di ricostruzione chi ha dato un notevole
ncremento @ stata proprio la seconda Giunta
del C.A.S.A.S. che, nata con fondi di altra pro-
venienza, ha potuto concedere nei limiti della
sua possibilitd dei mutui con rapidita di pro-
cedimento e con interessi molto modesti al fi-
ne di aiutare in maniera notevole la ricostru-
zione. Senonché i fondi del C.A.S.A.S. sono
ormai esauriti; esistevano quasi 4 miliardi e
mi viene detto che in gran parte sono stati
erogati ai proprietari che hanno chiesto il
mutuo. Si tratta quindi di rendere efficiente
questa legge specialmente per quanto riguar-
da le provvidenze previste all’articolo 1, e cioé
occorre trovare la maniera per la quale i pro-
prietari che intendono ricostruire gli edifici
distrutli possano avere a portata di mano un
istituto che con rapiditd conceda loro idei mu-
tui soprattutto ad un interesse sopportabile.

T noto che i mutui concessi dagli Istituti
di credito edilizio sono notevolmente onerosi,
soprattutto per quanto riguarda lo scarto nel-
la vendita delle cartelle che fa inevitabilmen-
te aumentare il tasso di interesse. Per queste
ragioni mi sono permesso di presentare que-
sto articolo aggiuntivo in base al quale viene
autorizzata la Cassa depositi e prestiti a fare
un mutuo al C.A.S.A.S. di 10 miliardi annui
per quattro anni. Quindi complessivamente 40
miliardi da erogarsi attraverso il C.A.S.A.S.

ai vari proprietari che richiedono i mutui per la

ricostruzione delle loro abitazioni distrutte.

Come ebbi occasione di dire anche ieri il
tasso di interesse del C.A.S.AS. & molto basso
e questo indubbiamente faciliterd la ricostru-
zione. I naturale che occorrono delle garan-
zie e in questo articolo aggiuntivo appunto
vengono determinate anche le necessarie ga-
ranzie che in questo caso vengono date dal
Tesoro dello Stato. 11 mutuo della Cassa de-
positi e prestiti percido viene garantito dal Te-
soro dello Stato che subentra nel pagamento
qualora il C.A.S.A.S. non dovesse adempiere
agli impegni che ha assunto verso la stessa
Cassa depositi e prestiti.

Unitamente a questo articolo che il Senato
gpero vorra approvare, bisognera modificare
Iarticolo 16 in maniera che venga coordinato
con questo articolo 35-bis, inserendovi una
disposizione con la quale appunto venga ri-
chiamato il 35-bis stesso.

PRESIDENTE. Domando alla Commissio-
ne di esprimere il suo parere.

ROMANO DOMENICO, relatore. T.a Com-
missione non ha alcuna osservazione da fare.
Essa & d’accordo con il senatore Battista.

PRESIDENTE. Domando al Governo di
esprimere il suo parere.

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per i
lavort pubblici. 11 Governo per questo emen-
damento evidentemente deve rimettersi al Se-
nato, ma desidera fare alecune dichiarazioni:
il rischio che deriverebbe dalla garanzia con-
templata nell’emendamento Battista per que-
ste operazioni che la Cagssa depositi e presti-
ti dovrebbe fare alla seconda Giunta del-
I'UN.R.R.A.-C.A.S.A.S. & un rigchio pit forma-
le che sostanziale, inquantoché la copertura di
questi mutui, di queste anticipazioni & quasi
totalmente realizzata attraverso il contributo
dello Stato il quale, come gli onorevoli sena-
tori hanno visto, ¢ abbastanza consistente.
Sul piano generale degli investimenti e quindi
delle disponibilitd generali del mercato mone-
tario, questo emendamento non significa au-
mento della quantitd di mezzi necessari per
finanziare le opere contemplate in questa leg-
ge, inquantoche il loro volume resta invaria-
to, giacché & condizionato dall’ammontare dei
contributi che sono previsii e stanziati nel
bilancio. L.a portata quindi dell’emendamento
si riduce a questo: si riduce alla possibilita
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che si da alla Casgsa depositi e prestiti di com-
piere operazioni con la seconda Giunta del-
I'UN.R.R.A.-C.A.S.A.S,, operazioni che porte-
ranno naturalmente ad una maggiore facilita
di applicazione di questa legge...

ZOLI. E a creare una categoria di privile-
giati!

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. ...e ad un piu rapido compi-
mento delle opere di ricostruzione che sono
oggetto di questa legge, naturalmente senza
che il prelievo dei capitali nel mercato mone-
tario sia comunque variato; naturalmente — e
tengo anche a sottolineare questa dichiara-
zione — Dautonomia della Cassa depositi e
prestiti rimane assolutamente intatta inquan-
toché resterd nella pienezza delle sue facolta
decidere se compiere queste operazioni o non
compierle. Posso aggiungere — e questo an-
che un po’ in risposta alla interruzione del
senatore Zoli — che non si costituird una ca-
tegoria di privilegiati in quanio & vero che,
attraverso la seconda Giunta dellUN.R.R.A.-
C.A.8.A.8,, si faranno mutui a condizioni di fa-
vore, ma particolarmente, se non esclusiva-
mente, a beneficio delle categorie meno abbien-
ti, in quanto questo & non solo nella istitu-
zione, nei concetti, nelle norme istituzionali
dell’'UN.R.R.A-C.AS.AS., ma ormai nella
prassi di applicazione: il che deve assolutamen-
te tranquillizzare sotto questo punto di vista.

RICCI FEDERICO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RICCI FEDERICO. Vorrei sentire a que-
sto proposito 'opinione del Ministro del teso-

ro e della Commissione di finanze, perchd, se .

non erro, la modifica a questo articolo impli-
ca un onere per la Cassa depositi e prestiti,
la quale non ha denaro per tutti e a qualun-
que scopo. Probabilmente, se noi diciamo alla
Cassa depositi e prestiti di finanziare "U.N.
R.R.A.-C.AS8. A8, essa sara obbligata a toglie-
re fondi a qualche altro finanziamento. Ory
noi sappiamo che la maggior parte dei lavori
a carico dei Comuni o degli enti pubblici sono
finanziati dalla Cassa depositi e prestiti, per-
ché & 'unica che pud farlo a basso interesse.
Percid con questo articolo verremmo a pre-
giudicare 'opera della Cassa nei riguardi dei
detti enti.

Ripeto che mon conosco bene la posizione,
ma qui non ¢’¢ nd il Ministro del tesoro né il
Presidente della Commissione finanze e te-
soro, ¢ quindi debbo chiedere la sospensiva.

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per i
lovort pubblici. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. Debbo far notare al senatore
Ricei che io ho parlato a nome del Giowverno,
e se questo ho fatto vuol dire che ho parlato
anche a nome del Ministro del tesoro.

ZOLI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZOLI. Per quanto riguarda l'intervento del
Presidente della Commissione finanze e te-
goro posso dichiarare che, dato che & stato
chiarito che questa possibilita di mutui della
Cassa depositi e prestiti non incide sul volu-
me dei contributi in quanto che i contributi
relativi a questi mutui rientrano nella somma
globale, evidentemente non ¢’é nessuna ragio-
ne di opposizione da parte della Commissione
stessa.

Meno favorevole potrebbe essere ['accogli-
mento, da parte della Commissione di finanze
e tesoro, di quell’istituto della garanzia, della
quale, come il senatore Ricci sa, la Commis-
sione ha rilevato che si va facendo un certo
abuso. Per0, nella fattispecie, in sostanza lo
Stato non garantisce altro che una somma in-
feriore al 50 per cento, perché l'altro 50 per
cento lo paga esso stesso. Quindi anche que-
sta garanzia non viene a pesare.

‘CAMANGI, Sottosegretario di Staio per i
lavori pubblici. Paga anche il 60 per cento!

ZOLI. T per queste ragioni che la Commis-
sione finanze e tesoro, che non & stata en-
tusiasta di altri emendamenti, non ha nulla
da opporre a questo.

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
Particolo 35-bis accettato dalla Commissione
e dal Governo'e del quale & gia stata data let-
tura. Chi lo approva ¢ pregato di alzarsi.

(B approvato).

‘Chiedo ora alla Commissione e al Governo
ge con cio va assorbito l'articolo 16, che si
era rinviato all’articolo 35.
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BATTISTA. No, l'articolo 16 va posto ai
voti. sso era stato sospeso in attesa dell’ap-
provazione dell’articolo 85-bis: essendo stato
approvato tale articolo, & necessario, per coor-
dinarlo, approvare larticolo 16 nella formula
da me presentata.

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
Particolo 16 nella seguente dizione proposta
dal senatore Battista:

Art, 16.

Le disposizioni degli articoli da 2 a 6 della
legge 29 dicembre 1948, n. 1515, sono appli-
cabili ai finanziamenti che la seconda Giunta
del Comitato amministrative soccorso ai senza
tetto {C.A.8.A.8.) concede, anche ai fini della
presente legge, sia con i fondi di sua pertinenza
sia con quelli che verranno assegnati ai sensi
del successivo articolo 35-bis per agevolare
la ricostruzione edilizia.

Chi lo approva ¢ pregato di alzarsi.
(E approvato).

Art. 36.

Le disposizioni contrarie o non compatibiii
con la presente legge sono abrogate.

(E approvato).

IT Senato ricorderds che era rimasta sospe-
sa la votazione dell’articolo 1-bis sul quale si
era gid discusso: ma per I'assenza dei presen-
tatori, senatori Cosattini, Lanzetia, Tambur-
rano, Fabbri e Sinforiani, I'articolo s’intende
ritirato.

Prima perd di mettere in votazione il com-
plesso del disegno di legge, do lettura di un
ordine del giorno che ¢ stato presentato dai
senatori Ziino, Battista, Ferrari, Riceci Mosé,
Carelli e Panetti:

« I1 Senato:

considerato che lo scopo preéipuo della
legge & di dare il massimo impulso possibile
alla ricostruzione dei fabbricati distrutti dalla
guerra;

che pero, nella maggior parte dei casi la
ricostruzione dei singoli fabbricati distrutti
non potra essere intrapresa dai proprietari se

non dopo espletata la procedura per 'ammis-
sione al contributo dello Stato, al quale effetto
importa accelerare il disbrigo delle varie pra-
tiche tecnico-amministrative per il riconosci-
mento e per il pagamento, o per la cessione,
secondo 1 casi, del contributo statale;

fa voti:

a) che gli Uffici centrali e periferiei
(Provveditorato generale del Genio civile)
siano prontamente attrezzati con personale
idoneo in quantita sufficiente;

b) che per 'attuazione della presente leg-
ge siano decentrate il piti possibile le attribu-
zioni sinora mantenute dal Ministero dei lavo-
ri pubblici anticipando quel decentramento
amministrativo insistentemente invocato dalla
stragrande maggioranza del popolo italiano, e
che gia ¢ previsto dalla Costituzione special-
mente con le istituzioni delle Regioni;

¢) che in ogni caso il Ministero dei lavori
pubblici emani disposizioni uniformi agli Uf-
fici dipendenti affinché siano adottati ovun-
que gli stessi criteri nell’applicazione della leg-
ge. A tale effetto sia riordinato e potenziato
I'Ispettorato generale della ricostruzione, isti-
tuito con decreto legislativo luogotenenziale
9 giugno 1945, n. 305, elevandolo a Direzione
generale, oppure facendolo dipendere dalla
Direzione generale dei servizi speciali presso
il Ministero anzidetto che ha gia particolare e
lunga esperienza in materia di leggi di soc-
corso per i danni dipendenti da pubbliche ca-
lamita;

d) che, infine, gli Uffici centrali e perife-
rici dei lavori pubblici siano istruiti di age-
volare le operazioni di mutuo da parte dei pro-
prietari, fornendo attestati ed informazioni
circa le singole pratiche di contributo, sia a
richiesta degli inferessati, sia a richiesta degli
istituti mutuanti ».

Ha facolta i parlare 'onorevole Ziino per
svolgere questo ordine del giorno.

ZIINO. Onorevoli senatori, avevo presen-
tato una serie di emendamenti e di articoli
aggiuntivi al disegno di legge ripromettendo-
mi di raggiungere due scopi: il primo, di ele-
vare gli aiuti fino ad un limite di giustizia e
di praticita, al fine di stimolare veramente i
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proprietari a ricostruire i fabbricati distrutti
dalla guerra. I1 secondo, di ottenere una pro-
cedura semplice e rapida, direi automatica,
per il riconoscimento e per il pagamento del
contributo statale. Senonché, per quanto ri-
guarda il primo scopo, ebbi ostacolato il cam-
mino dalle dichiarazioni congiunte del Mini-
stro e del Presidente della Commissione finan-
ze e tesoro, 1 quali dissero: gli aiuti non pos-
sono essere che questi giad previsti dal testo,
in conseguenza delle disponibilita della finan-
za statale. In riguardo al secondo scopo, coz-
zai contro altre difficoltd rappresentate dalla
attuale struttura degli uffici centrali: accen-
trati ed accentratori. Eid anche in ordine alla
proposta sulla procedura dovetti soccombere.
Ora con questo ordine del giorno, al quale
hanno prestato autorevole adesione vari col-
leghi, cerco di recuperare quello che posso. E
quello che intendo recuperare, almeno, & che
il Ministero, nell’attuazione di questa legge,
disponga che le varie attribuzioni degli orga-
ni centrali siano decentrate quanto pitt possi-
bile presso gli uffici del Provveditorato regio-
nale e del Genio civile, sia per anticipare cid
che & gia nei voti della stragrande maggioran-
za del popolo italiano, e cioé il decentramento
amministrativo, sia per consenlire un minimo
di stabilitd per lo svolgimento delle pratiche.
E non questo soltanto: noi sappiamo che se
Ia legge, come auguriamo profondamente,
avrd fortuna, molte e molte migliaia di pra-
tiche in brevissimo tempo dovranno essere
istruite. Gli uffici del Genio civile sono gia
pitt che oberali di lavoro per il ritmo accele-
rato loro impresso dall’Amministrazione cen-
trale dei lavori pubblici, quindi difficilmente
potranno disporre di funzionari per adibirli a
queste incombenze. L'Ufficio centrale, 1'Ispet-
torato generale della ricostruzione, non ha
neppure molio personale per la bisogna ed ec-
co quindi che con l'ordine del giorno rivolgo
una preghiera al Governo perché gli uffici cen-
trali e periferici siano attrezzati con perso-
nale idoneo in quantitd sufficiente per affron-
tare la mole di lavoro che noi prevediamo e
che soprattutto auguriamo. Inoltre 'ordine del
giorno ¢ anche diretto a rafforzare un organo
esistente, gia da me accennato, 'Ispettorato
generale per la ricostruzione, istituito con leg-

ge del 1945, che perd fino a questo momento ha
poco funzionato. B bene che questo ispetto-
rato, per le mansioni cosl importanti cui deve
essere destinato, sia potenziato negli uffiei,
nel suo organico, e in tutti i mezzi di cui ha
bisogno; e che possibilmente sia elevato a di-
rezione generale. Ove questa ultima possibili-
ta non fosse attuabile, suggerireri allora di
farlo dipendere dalla Direzione generale dei
servizi speciali, giacché questa Direzione ha
una esperienza pluriennale in legislazioni
speciali per quanto riguarda il risarcimento
dei danni dipendenti da pubbliche calamita.
Cio giovera sopratutto ad evitare che nell’at-
tuazione della legge interferiscano diversi uf-
fici. Si sa che cid & un malanno, perché tot
capita, Lot sententiade. Purtroppo noi vediamo
negli uffici periferici delle interpretazioni che
interferiscono I'una con l'altra. Tutto ci¢ im-
porta della confusione, delle incertezze, delle
remore dannose nel disbrigo delle pratiche.
FEecco, onorevoli senatori, quale & il contenu-
to del mio ordine del giorno che raccomando
alla vostra benevolenza ed alla vostra appro-
vazione. (Applausi).

CAPPA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CAPPA. La Commissione non si & pronun-
ciata su questo ordine del giorno e quindi ab-
biamo tutti liberta di azione. Io desidero fare
una dichiarazione a titolo personale.

Condivido lo spirito dell’ordine del giorno,
ma non posso sottoscriverlo completamente.
Approvo lintendimento che sia accelerata
la procedura per la concessione dei contributi,
ma non sono d’accordo con tutti i voti espres-
si nell’ordine del giorno proposto. Soprattut-
to non sono d’accordo sul punto che potrebbe
essere interpretato come richiesta di aumento
del personale. ‘

Infatti in questo ordine del giorno proprio
il primo voto & che gli uffici centrali e perife-
rici siano attrezzati con personale idoneo. Cio
significherebbe assumere nuovo personale.

ZIINO. No, basta trasferirlo da altri uffici.

CAPPA. Allora precisiamo: purché non si
assuma personale nuovo.

Sono d’accordo sulla prima parte del punto
b) che cioé: «per l'attuazione della presente
legge siano decentrati il pitt possibile le at-
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tribuzioni sinora mantenute dal Minmistro dei
lavori pubblici anticipando quel decentramen-
to amministrativo insistentemente invocato dal-
la stragrande maggioranza del popolo italiano,
e che gid & previsto dalla Costituzione spe-
cialmente con le istituzioni idelle Regioni ».
Poi a1 dice: «che in ogni caso il Ministero
dei lavori pubblici emani disposizioni unifor-
mi agli uffici dipendenti affinché siano adot-
tati ovunque gli stessi criteri nell’applicazio-
_ne della legge ».

Benissimo, ma non sono affatto d’accordo
sul seguito: « a tale effetto sia riordinato e po-
tenziato Uispettorato generale della ricostruzio-
ne, istituito con decreto legislativo 9 giugno
1945, n. 305, elevandolo a direzione generaie,
oppure facendolo dipendere dalla direzione ge-

nerale dei Servizi speciali presso il Ministero

anzidetto che ha gid particolare ¢ lunga espe-
rienza in materia di leggi di soccorso per i
danni dipendenti da pubbliche calamita ».
Sono d’accordo sull’ultima parte: « che gli
uffici centrali e periferici dei lavori pubblici
stano istruiti ad agevolare le operazioni di
mutuo da parte dei proprietari>». '
Quindi consento nell’ordine del giorno pur-
ché al punto @) vi sia un chiarimento netto
relativo ad escludere 'assunzione di personale
nuovo e che al punto ¢) si sopprima la pro-
posta di elevare a direzione generale l'ispetto-
rato generale.
TOMMASINI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
TOMMASINI. Dice V'onorevole Cappa che
qui abbiamo ciascuno ‘la nosira libertd ¢
io mne approfitto. Quando si Aratta di as-
sunzioni — e qui c¢'& il Sottosegretario
che lo pud affermare — (dobbiamo final-
mente dire una parola vera; vi & pletora
di impiegati nei gradi inferiori, ma nelle cate-
gorie dirigenti vi & una deficienza assoluta,
e guelli che hanno contatli con i Provvedito-
rati alle opere pubbliche, con gli uffici peri-
ferici del Genio civile, devono essere a cono-
scenza che con l'esodo dei pensionandi, per
effefto di una mancanza di continuitd nelle
assunzioni causata dall’avvenuta cessazione
di tutti i concorsi, noi agli uffici del Genio
civile e ai Provveditorati delle opere pubbli-
che, abbiamo deficienza di personale e non pas-
serd qualche anno che ¢i troveremo di fronte

ad una carenza che sard dannosissima all’or-
dinamento dei nostri uffici. Questo si doveva
dire tanto per il Ministero dei lavori pubblici
come per altri Ministeri. Chi vi parla nell’a-
gosto del 1945 propose alla sua amministra-
zione una assunzione straordinaria di funzio-
nari che dovevano essere poi destinati a co-
prire i posti vacanti che si venivano a forma-
re in successivi esercizi.

To concordo perfettamente con 1'onorevole
Cappa per quanto riguarda lassunzione di
persenale subalterno e di ordine, ma vicever-
sa dico: abbiamo gid perduto moltissimo tem-
po, pensate a rinforzare i quadri che sono sta-
ti depauperati, gpecie in questi ultimi tempi.

CARELLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CARELLI. Faccio osservare che la legge
dellaprile 1948 impedisce qualsiasi assunzio-
ne, salvo casi di speciale necessitd. Credo
avindi che il Governo possa benissimo orien-
tarsi nel modo che riterrd migliore. Non vedo
nuale difficolth possa impedire I'approvazione
dellordine del giorno cosl come ¢ stato redat-
to dal senatore Ziino.

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CAMANGT, Sottosegretario di Stato per i
lavord pubblici. 1ordine del giorno del sena-
tore Ziino conftiene in gran parte delle rac-
comandazioni e degli inviti che il Governo non
ha nessuna difficoltd ad accogliere, anche per-
ché corrispondono esattamente alla sua volon-
ta di attrezzare opportunamente gli uffiei, di
decentrare per quanto possibile, di dare delle
disposizioni le pitt chiare ¢ pitt uniformi agli
uffici periferici e di agevolare nei limiti mas-
simi di possibilitd le operazioni da compiersi
da parte dei proprietari, degli enti, ecc. Per
questa parte io non avrei niente da obbietta-
re e potrei accogliere I'ordine del giorno. Se-
nonché il gsenatore Cappa ha messo il dito sul
punto debole dell’ordine del giorno stesso. Io
non posso assolutamente accogliere la seconda
parte della lettera ¢) laddove si dispone ad-
dirittura, attraverso un ordine del giorno —
io vi prego di notare questo — la creazione di
una nuova direzione, la trasformazione dell’i-
spettorato generale ece. Ora mi pare che non
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sia proprio questa la sede ed il caso per fare
cio. D’altra parte il senatore Ziino puod tran-
quillizzarsi per quanto attiene all’lspettorato
della ricostruzione edilizia, perché ‘mi pare
non perfettamente informato su cio. L’'Ispet-
torato non ha interferenze con altri uffici, &
un ufficio autonomo che funziona abbastan-
za bene, non voglio dire ottimamente, per-
ché Dottimo purtroppo difficilmente & rag-
giunge. Quindi da questo punto di vista nes-
suna preoccupazione. Anzi la sua proposta,
gia pura alternativa, di aggregarlo ad una
direzione generale verrebbe a diminuirne 1'au-
tonomia alla quale mi pare invece aspiri il
senatore Ziino.

Quindi, concludendo, se posso accettare in
linea di massima come raccomandazione I'or-
dine del giorno, dichiaro che lo faccio con
esplicita riserva per la seconda parte della
lettera c).

'CINGOLANI. Domando di parlare.

- PRESIDENTE. Ne ha facolt.

CINGOLANI. To vorrei pregare gli onore-
voli colleghi di consentire su quanto ha espo-
sto il rappresentante del Governo. Infatti, per
quanto riguarda le raccomandazioni, queste
vengono fuori un po’ come il frutto del sen-
timento comune dopo questa discussione fat-
ta con tanta competenza. Per I'altra parte io
mi permetto di ricordare, come antichigsimo
funzionario dello Stato, che sempre vi & stato,
per la stasi nelle promozioni, malessere in tut-
ti i gradi dei Ministeri. Fate le promozioni, e
fate i concorsi per i posti vacanti nei gradi
superiori! (Approvazioni). ‘

Voi dite che non c’¢ gente preparata, ma,
signori, ¢’'é quella che io chiamo la grazia del-
lo Stato, che sarebbe poi, il senso di respon-
sabilitd di coloro che assumono delle funzio-
ni superiori. Ci vuole un po’ di coraggio e
se & vero che i vecchi vanno a casa, & bene
che vadano a casa nel modo migliore, ma la-
sciate che si riempiano quei vuoti paurosi che
¢i sono in tutti gli elenchi dei funzionari del-
lo Stato. Io so di un certo concorso — me ne
sono occupato come chimico — per chimici
presso il Ministero dell’industria. Il concor-
so0 ¢ stato esaurito da parecchi mesi e i vinei-
tori hanno gia avuto la comunicazione da un
mese e mezzo: i decreti stanno fermi perché
ancora non si ritiene opportuno di farli fir-

mare dal Ministro perché si ha paura di riem-
pire quei tali vuoti che per noi che guardia-
mo dall’esterno sono paurosi e che forse eser-
citano una specie di ipnosi malefica su colo-
ro che devono dirigere la pubblica cosa nei
singoli Ministeri.

ZIINO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZIINO. Signor Presidente, con la prima par-
te dell’ordine del giorno io non ho inteso nean-
che lontanamente imporre al Governo 'assun-
zione di nuovo personale: io ho semplicemen-
te inteso rivolgere una preghiera al Governo
per ¢i6 che mi sembra una necessitd indero-
gabile e cioé di attrezzare gli uffici affinche
la legge che abbiamo testé discussa sia attua-
bile. Niente altro!

Circa poi le modalitd, circa i mezzi per at-

‘trezzare questi uffici, io do ampia liberth, na-

turalmente — non potrebbe essere diversamen-
te — al Governo; quindi la discussione su que-
sta prima parte dell’ordine del giorno mi pare
possa essere superflua con questo mio chia-
rimento. . Mi rimetto al Governo: attrezzi il
Governo come crede, nell’interesse dell’ammi-
nistrazione e per rendere attuabile la legge,
gli uffici necessari.

Per la seconda parte, per la lettera ¢), io
non ne faccio una questione. I1 mio intendi-
mento anche qui & che vi sia un organo su-
periore il quale sovraintenda a questa mate-
ria ormai cosl complessa, per la quale deve
venire ora un testo unico, per la quale saran-
no presentate migliaia e migliaia di pratiche,
affinché le direttive in questa materia siano
uniformi, siano rapide e si eviti, come spiegai
da principio, che un ufficio del Genio civile
faccia in una maniera e un altro faecia in ma-
niera diversa. Se poi questo organo superiore,
nell’intendimento del Governo, dovrd essere
Direzione generale o qualche altra cosa, per
me ¢ del tutto indifferente. Quindi, io accet-
to 'emendamento all’'ordine del giorno che ha
chiesto 'onorevole Sottosegretario e mi com-
piaccio, che con questo emendamento, egli
nel contenuto sostanziale dichiari di accettare
Ierdine del giorno.

PRESIDENTE. Poiché l'onorevole propo-
nente accetta 'emendamento proposto dall’o-
norevole Sottosegretario di Stato, pongo in
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votazione l'ordine del giorno dell’onorevole | bilitd del Governo, perché, con tutto il rispet-

Ziino, ed altri esclusa la seconda parte della
lettera ¢) riguardante 1'Tspettorato generale
della, ricostruzione. Chi Papprova & pregato
di alzarsi.

(E approvaio).

Pongo in votazione il disegno di legge nel
suo complesso. Chi lapprova & pregato di
alzarsi.

(E approvato).

Invito la Commissione a voler procedere al
coordinamento di tutto il testo.

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della
votazione a scrulinio segreto per la nomina
di un Commissiario di vigilanza sull’'Istitu-
to di emissione e sulla circolazione dei bi-
glietti di banca:

Senatori votanti 197
Ebbero voti:

Guglielmone 102

Boceoni S 2 |

Priolo . . . . . . . . 5

Ricei Federico . . . . . 4

Voti dispersi: 8
Schede bianche: 49
Schede nulle: 2

Dichiaro eletto il senatore Guglielmone.

Mozione d’ordine.

LUCIFERO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUCIFERO. Signor Presidente, gperavo che
le evanescenti comparse e scomparse del Vice
Presidente del Consiglio onorevole Piccioni e
del Minigtro della difesa Pacciardi avrebbero
semplificato un pochino il mio compito. Lei
per combinazione mi ha dato la parola in un
momento in cui siamo in fase di scomparsa.
Ho wisto con vera meraviglia discutere una
legge della importanza di quella che si & di-
scussa adesso non solo in assenza del Mini-
stro competente ma in assenza di un qualun-
gue Ministro che rappresentasse la responsa-

to e la stima che ho per 1'onorevole Sottose-
gretario, devo ricordare che gli onorevoli Sot-
tosegretari non sono neppure considerati dal-
la Costituzione e che la responsabilita di Go-
verno si esaurisce nella persona dei membri
del Governo cioé dei Ministri; i Sottosegre-
tari possono wsostituirli solo dove & ammesso
dalla legge che li ha istituiti cosi come av-
viene per i Commissari di Governo che sono
nominati quande si vuole delegare un Com-
missario a qualcosa di particolare.

Vorrei dire ora che la circolare fidecom-
missoria sull’smendamento dell’onorevole Fer-
rari potrebbe anche non essere accettata, ed
il Sottosegretario si froverebbe scoperto nel-
I'assicurazione che ha dato. )

Adeszo nor ¢i avviamo a discutere delle al-

tre leggi in presenza di un Sottosegretario,

cioe in assenza del Governo. Ora io penso che
il Parlamento non possa sopportare né ac-
cettare questa che non solo ¢ una mancanza

di riguardo ma che & anche in un certo senso

una violazione delle leggi fondamentali dello
Stato e della prassi costituzionale. (Applausi
dalla sinistra).
. CINGOLANTI. Vedi chi ti applaude!
LUCIFERO. Non mi importa chi applaude,
mi importa difendere il prestigio del Parla-
mento. Quindi prego il Governo assente e pre-
g0 la Presidenza del Senato di comunicare al

Governo che noi intendiamo discutere le leg-

gi di fronte a dei rappresentanti responsabili
del Governo e che questo nei lo facciamo non
solo per la tutela del Parlamento, non solo
per la tutela della legge, ma anche per la tute-
la del prestigio del Governo, perché un Gover-
no che ad un certo punto non sente la respon-
sabilitd di comparire davanti al Parlamento
a sostenere le sue leggi, & un Governo che si
mette fuori da una consuefudine che & stata
sempre alla base della democrazia. (Applau-
st da sinistra). To non intendo affatto di esa-
gerare, ma sl comincia cosl e poi non si sa
dove si va a finire (rumori dol centro); e il
fatto stesso che voi interrompete vuol dire
che in quello che io dico ¢’® qualche cosa di
vero, perché se avessi detto una sciocchezza
Pavreste fatta passare nella pitt perfetta in-
differenza. Ad ogni modo, chiedo, e credo che
ne abbia il diritto, che le leggi al Senato sia- -
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no discusse in presenza del Governo che in
questo momento & assente. (Applausi da si-
nistra).

CINGOT.ANI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CINGOLANI. Onorevoli colleghi, io altre
volte mi son fatto parte diligente nel chiede-
re al Governo che facesse assistere i Mini-
stri, che non sono pochi, alle sedute del Sena-
to, ma I'ho fatto con quella comprensione che
tutti i senatori hanno di quelle che possono
esgere particolari situazioni in cui si trovino
per avventura i Ministri e Tho fatto anche,
me lo permetta 'onorevole TLucifero, con quel
senso del limite a cui tutti dobbiamo ispirar-
¢i, da qualungue parte della Camera parlia-
mo, pronunziando delle parole che non siano
pitt grandi dell’argomento per il quale vengo-
no pronunziate. Noi abbiamo qui dei Sotto-
segretari di Stato, i guali, se ¢ vero che nella
Costituzione sono quello che sono, che ciod
non sono considerati...

LUCIFERO. Nella Costituzione non ¢i sono.

CINGOLANI. E una cosa molto curiosa
che, anche se nella Costituzione non ci sono,
gli appetiti si scatenano tanto violentemente
quando ci sia qualche posto disponibile. E una
cosa straordinaria questa che dovrebbe far
pensare. (Interruzioni da sinistra). Ma onore-
voli colleghi, quando eravate al Governo, an-
che voi facevate cosl.

MANCINI. Sono cose vostre queste.

CINGOLANI. T'u sei stato Ministro e chis-
s4 quante preoccupazioni hai dato a chi era
ansiogo di dividere con te il pesante lavoro
del Ministero. Sta. di fatto perd che oggi qui
sono stati presenti, sia pure non continua-
mente, vari Ministri. E stato presente 1’onore-
vole Pella, Vonorevole Piccioni e 1’onorevole
Pacciardi. D’altra parte, anche 'onorevole Tu-
"pini non & andato a giocare a palline al vicolo
del Moro ma & fuori per ufficio pubblico ed
¢ stato qui molto zelantemente presente fino
a tulta la discussione generale e anche dopo.
Ricordo che due giorni fa, pur essendo avve-
nute nel mattino le nozze del figlio, il Min:-
stro Tupini & intervenuto alla seduta del po-
meriggio e per questo suo gesto ebbe a racco-
gliere, anche i vostri elogi (indica la sinistra).
Non drammatizziamo percid. La discussione &

andata bene, mi pare, ed abbiamo finito con la
approvazione ungnime di un ordine del giorno.
Possiamo far nostra certamente la preghie-
ra dell’onorevole Lucifero, ma egli consenta
che noi, pur accetfando di far nostra la pre-
ghiera che la Presidenza del Senato potra ri-
volgere al Ministro, togliamo tutto quello che
di apocalittico € contenuto nella fine del suo
discorso e rimaniamo a quella che & la co--
mune prassi, per cui i Sottosegretari sono
nostri colleghi ma pitt di noi immenrsi nel loro
lavoro a lato del Ministro e gquando sono qui,
non sono entitd metafisiche ma funzionari di
Stato che rigpondono, come hanno sempre ri-
sposto, alle loro funzioni. (Applausi).

PRESIDENTE. Desidero anch’io esporre in
proposito il pensiero della Presidenza. To cre-
do che i Miembri del Governo debbano esser
presenti in Senato e soprattutto credo che
guando si discutono le leggi, il Ministro com-
petente debba essere presente. Perd nel caso
attuale faccio notare che il Ministro Tupini
ha assistito a tutta la discussione generale
del disegno di legge, ha parlato a chiusura
della discussione steasa ed ha assistito anche
alla discussione dei primi articoli. Oggi non
& potuto intervenire ed il Sottosegretario mi
ha detto che Pavrebbe sostituito lui che era
autorizzato dal Ministro a seguire la discus-
sione degli articoli. In questa situazione io
ho ritenuto di poter proseguire. Ricordo perd,
che ieri a proposito di un disegno di legge che
interesgava il Tesoro e sul quale vi erano an-
che degli emendamenti, io ho sospeso la se-
duta perché il Ministro era assente: il Mini-
stro Pella venne qui e noi discutemmo la leg-
ge. Ho defto questo per rilevare che tutte
le volte in cui la dignitd del Senato possa es-
sere, non dico offesa, ma offuscata dalla man-
canza del Governo, io mi riterrd in dovere di
sospendere la seduta ed esigere che il Ministro
sia presente. Oggi perd, considerate le circo-
stanze a cui ho accennato, mi era parso che
si potesse derogare dalla norma che mi ero
proposto; ¢ vedo infatti che il Senato ha pro-
seguito in maniera proficua, i suoi lavori.

MANCINI. Noi dobbiamo rendere plauso
all’onorevole Sottosegretario Camangi, per il
modo veramente lodevole con il quale ha soste-
nuto la discussione della legge.
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LUCIFERO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUCIFERO. To non volevo dire nulla di
apocalittico ma volevo dire quello che ho det-
to e che non & apocalittico. Mia, desidero farle
notare signor Presidente, che forse se ¢'& una
discussione della legge, & proprio quella
sugli articoli e non quella generale. Ades-
80 nor eci accingiamo a discutere delle al-
tre leggi, di nuovo in assenza di un Ministro
e di fronte ad un Sottosegretario, che non
si pud offendere, perché egli sa quanto lo sti-
mo ¢ come lo vorrei veder Ministro. Noi stia-
mo creando pian piano una prassi ed & una
prassi, signor Presidente, che a mio parere
e declassa. Quindi non credo che convenga
al Senato di discutere oggi la seconda e la
terza legge in assenza del Governo e in pre-
senza soltanto di un Sottosegretario, perché
-il Sottosegretario non pud avere delega men-
tre il Governo, attualmente, & assente.

BRUSASCA, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BRUSASCA, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. To non ho nulla da eccepire
alla questione della tradizione che & stata in-
vocata e rendo omaggio al legittimo desiderio
del Senato di veder presenti i Ministri. Perd
faccio appello alla comprensione del Senato
sulle condizioni attuali. I1 Ministro degli este-
ri & stato circa un mese all’estero e deve ripar-
tire fra due giorni.

LUCIFERO. Basta che sia presente un Mi-
nistro.

BRUSASCA, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. Quando si tratta di argomen-
ti specifici, la presenza materiale di un Mi-
nistro che non conosce il progetto di legge, o
non & quindi preparato a discutere, & inutile.

Voci dalla sinistra. Puo venire il Presidente
del Consiglio.

BRUSASCA, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. To faccio presente il proble-
ma delle difficoltd materiali in cui si trovano
i Ministri ad essere presenti in tutti i momen-
ti. Se si ritiene che questa presenza sia ne-
cessaria, debbo fare appello alla Presidenza
del Senato perché prenda accordo con la Pre-
sidenza della Camera in modo che non ci sia-

no wcontemporaneita di discussioni che impe-
gnino lo stesso Ministro. Ci sono poi, impe-
gnt ministeriali che richiedono la presenza
del Ministro. L’onorevole Sforza deve partire
per Londra fra due giorni e deve preparase
il suo lavoro. Questi progetti non potrebbero
essere discussi che tra un mese.
LUCIFERO. Basta che sia presente un
membro del Governo che possa avallare gli
impegni assunti dal Sottosegretario.
BRUSASCA, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. Faccio presente all’amico Liu-
cifero che allON.U. c¢’¢ il Sottosegretario
Gromiko che impegna un grande Stato come
la Russia.
LUCIFERO. Ha delle credenziali.
D’INCA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

D'INCA. Pur concordando in linea id mas-
sima nelle deplorazioni del senaftiore Lucifero,
vorrei far notare che prima di lamentarsi ne:
riguardi dei Minigtri per la loro assenza, biso-
gnerebbe che i senatori, sentissero il dovere di
essere presentl in numero maggiore di quan-
to non lo siano stati per la discussione di
importanti disegni legge, come quello della
emigrazione ¢ quello sul piano E.R.P. Il pre-
stigio del Senato si difende anche interve-
nendo 1 maggior numero alle sedute, in cui
si agitano gravi problemi che interessano il
Paese.

Annunzio di interpellanza.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che
& stata presentata la seguente interpellanza:

Al Presidente del Consiglio e ai Ministri
del lavoro, dell'industria e dei lavori pubblici
per sapere quali provvedimenti si intenda
prendere a favore della popolazione lavora-
trice di Portoferraio, sulla base delle rileva-
zioni della Commissione ministeriale inviata
in loco durante il mese di aprile.

BARONTINI, MORANDI, PICCHIOTTI.

Mi riservo di domandare al Governo quan-
do intende discutere questa interpellanza.
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Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Prego il senatore segretario
di dar lettura delle interrogazioni presentate
alla Presidenza.

BISORI, segretario:

Al Ministro della pubblica istruzione per sa-
pere quali provvedimenti intenda adottare per
assicurare la vita alle Facoltd di scienze poli-
tiche.

CIASCA.

Aj Ministri della pubblica istruzione e degli
affari esteri, per sapere se non ritengano op-
opportuno che I'lfalia partecipi alla commemo-
razione centenaria di Wolfango Goethe, come
primo passo per la necessaria e sollecita ripre-
sa dei nostri rapporti culturali con la Germa-
nia e coi paesi del’Europa settentrionale.

CIASCA.

Al Ministro dell’interno, per sapere quali
provvedimenti intenda adottare circa i noti in-
cidenti causati a Lavello in zeguito alle dimo-
strazioni relative al Patto Atlantico.

CIASCA.

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritla.

Ai Ministri dell’agricoltura e foreste, di
grazia e giustizia e del tesoro, per conoscere
quali provvedimenti, concreti ¢ di rapida at-
tuazione, si intendano finalmente adottare al

fine di vedere urgentemente definite le innume-
revoli vertenze tuttora in corso presso i Com-
missariati per gli usi eivici.

(Cio perché & generalmente sentita la neces-
gitd di tali sollecite definizioni — specie agli
effetti della riforma agraria, nonché di tante
possibili trasformazioni agrarie e fondiarie —
tanto che in proposito il Senato, in sede di
approvazione del bilancio dell’Agricoltura
1948-49, votd persino un ordine del giorno, che
peraltro non risulta abbia avuto apprezzabile
ascolto da parte degli organi di Governo e
particolarmente da parte del Ministro del te-
soro, competente per lerogazione degli indi-
spensabili mezzi finanziari molte volte invano
richiesti.

LANZETTA, PRIOLO.

All'’Alto Commissario per ligiene ¢ la sa-
nita pubblica, per conoscere la wsorte dello
schema di provvedimento in base al quale vie-
ne fissata al personale addetto ad istituzioni
antitubercolari una indennita di profilassi an-
titubercolare.

BAREGGI.

PRESIDENTE. Domani, seduta pubblica,
alle ore 10, col seguente ordine del giorno:

Interrogazioni.

La seduta & tolta (ore 19,30).

Dott CarrLo DE ALBERTI
Direttore deil’Ufticio dei Resoconti



