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MOLINELLI, segretario, (là lettura del pro-
cesso verbale della seduta precedente, che è
approvato.

Congedi.
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PRESIDENTE. Ha chiesto congedo il sena-
tore Merzagora, per giorni 2.

Se non si fanno osservazioni, questo congedo
si intende accordato.

Trasmissione di disegni di legge.

PRESIDENTE. Oomunico al Senato che il
Presidente della Oamera dei deputati ha tra-
smesso i seguenti disegni di legge:

« Maggiorazione d.el sussidio dello Stato per
la ricostruzione delle case distrutte dai ter-
remoti» (357), d'iniziatrirva dei deputrati Mar-
tini Gaetano, Art,ale, BasiJ,e, Bonino, Uapua,
Caronia, Caroniti, Ger3Jci, Greoo Gi,ovanni,
Murdac;a, ,Pino, Saija, 8alv,atore, Spoleti, Sta-
gno D'A'1contres, SurarCi, Terranova HaffaRlle le
Trimarchi;

{Proroga daUe vi~enti disposizioni in ma-
t.eria di l,o'eazioni ,e 3ubloeaziOlni di immobili
urbani» (358) ,d'iniziativla, dei deputati Fer-
randi, Capalozza, Buzzelli, Belloni, Paolu,::ri,
e Bianco.

Questi disegni di legge seguiranno il corso
stabilito dal Regolamento.

TIPOGRAFIA DEl. SENATO (1100)
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Registrazioni con riserva.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che è
pervenuto dalla Corte dei conti l'elenco delle
rpgistrazioni con riserva effettuate nella se~
conda quindicina (li marzo.

Sarà trasmesso alle Oommissioni compe~
f,pnti.

Discussione ed approvazione del disegno di
legge: «Assunzione a carico dello Stato del-
l'onere risultante dalla gestione 1947~48 dei
cereali di produzionè nazionale e di prove-
nienza estera, destinati alla panificazione ed
alla pastificazione) (236).

PHESIDENTE. È all'ordine del giorno la
discussione del disegno di legge: «Assunzione
a carico dello Stato dell'onere risultante dalla
gestione 1947~48 dei cereali di produzione
nazionale e di provenienza esteTa, destinati
alla panificazione ed alla pastificazione n.

Prego il senatore segretario di darne let~
tura nel testo modificato dalla Commissione.

MOLINEJ~LI, 8egretario, legge lo stampato
n. 236~A.

PRESIDENTE. È aperta la discussione ge~
nerale su questo disegno di legge.

È iscritto a parlare il senatore Spezzano.
Ne ha facoltà.

SPEZZANO. Onorevole signor Presidente,
onorevoli colleghi, il disegno di legge del quale
discutiamo spinge a due non liete constata~
zioni: prima, la leggerezza con la quale alcuni
Ministeri pigliano dei provvedimenti e la faci~
loneria con la quale, da parte del Governo,
vengono presentati alcuni disegni di legge;
seconda, la considerazione scarsa, irrisoria anzi,
nella quale il Governo tiene il Parlamento.
Compito di questa mia breve discussione è
quello di dimostrare e documentare l~ sud~
dette àue mie affermazioni. Con il disegno di
legge che stamattina si discute il Ministero
dell'agricoltura, d'accordo col Ministero del
tesoro, richiedeva l'autorizzazione a versare
45 miliardi quale acconto dell'80 per cento
della differenza esistente tra ciò che eTa stato
speso per i cereali e ciò che era stato incas~
sato dalla cessione dei cereali stessi.

Si chiedevano dunque 45 miliardi per un
pagamento parziale dell'80 per cento. Un di~
segno di legge di questa portata eTa prece-
duto da una striminzita relazione di appena
mezza facciata.

Sono bastate alcune mie modeste opposi~
zioni, alle quali sono seguiti alcuni rilievi da
parte dell'onorevole Paratore, Presidente della
Commissione finanze e tesoro, rilievi più auto~
l'evo li e per la font,e àa dove provenivano e
per la loro stessa obiettivit,à" perchè quello
stesso Ministero, che aveva richiesto 45 mi~
liardi eon quella striminzita relazione, comu~
nicasse all'onorevole Paratore e alla Commis~
sione dell'agricoltura una nota delucidativa di.
ben 35~36 facciate con la quale si arrivava a
questa conclusione: «in definitiva l'onere a
carico dello Stato, in dipendenza della ces~
sione dei cereali al consumo del pane e pasta
effettuata durante la campagna 1947~48 a
prezzi politici, può calcolarsi nella cifTa arro~
tondata di 35 miliardi con una differenza in
meno di lire 10 miliardi rispetto alla previ~
sione fatta nel momento in cui il provvedi~
mento in esame venne predisposto dagli uffici n.

Dunque la relazione suppletiva, determinata
dalle mie opposizioni e dai rilievi del collega
Paratore, ci ha fatto sapere che richiedendo
45 miliardi si eTa incorsi, in un errore di
dieci miliardi. Una bazzecola, una quisquilia,
un piccolo irrilevante errore in uno Stato co~
me l'Italia che lesina il centesimo per i laV'b~
Tatori, in uno Stato come l'Italia dove la di~
soccupazione dilaga e dove i tubercolotiei
muoiono senza assistenza! Ma, onorevoli coIle~
ghi, le cose non si fermano qui. Questo è
semplicemente l'inizio e mi dispiace di non ve-
der qui presente il collega PaTatore, Presi~
dente della Commissione finanze e tesoro, che
pure dovrebbe presenziare, perchè questo di~
segno di legge interessa SOpTattutto la sua
Commissione.

Dicevo che non è tutto qui. Dalla stessa
relazione di maggioTanza, della quale è rela~
tore il collega Guarienti, uomo di grande pro~
bità e dirittura, si apprende che l'errore non
è limitato ai 10 miliardi che accerta il Ministe~

l'O dell'agricoltura, ma cre8cit eundo, e diventa
di ben 14 miliardi. Dalla relazione del col ~

lega Guarienti apprendiamo invero che, pro~
ceduto a conteggio, si è arrivati alla conclu~
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sione che questo famoso deficit sarebbe di
31 miliardi.

Fra 45 e 31 vi è di fatto una differenza di 14
miliardi. Un errore casuale, s'intende, di 14
miliardi! Ma, nemmeno a farlo apposta, le
cose non si fermano alle cifre dette dal col~

lega Guarienti perchè, onorevoli colleghi, la
maggioranza in tanto è arrivata ai 31 miliardi,
in quanto ha nato per certo ciò di cui si di~
scute, per sicuro e pacifico ciò che invece è
contestato, per provato ciò che ancora deve
essere provato. Il collega Guarienti in tanto è
arrivato ai 31 miliardi, in quanto ha preso
per buone le cifre e i conti presentati dal
Ministero dell'agricoltura relativi alle gestioni
nei trasporti e alla gestione ammassi, conti
che ammontano a 29 miliardi e 300 milioni.
È proprio qui che è il nostro più profondo dis~
senso; è proprio su queste cifre che noi in~
tendiamo discutere, sono queste cifre che per
comodità ni ragionamento il collega Guarienti
ha dato per certe e sicure. Noi invece eleviamo
le nostre proteste e diciamo che dette clire
prima di essere accettate dovranno essere do~
cumentate e discusse. Perchè, onorevoli col~
leghi, in questo disegno di legge e in tutta la
nota nelucidativa presentata dal Ministero del~
l'agricoltura vi sono semplicemente due cifre
approssimativamente esatte, e cioè 60 miliar~
di che rappresentano la spesa per l'acquisto
dei cereali e 1)8 miliardi che rappresentano
l'entrata, rieavata dalla cessione.

Ahbiamo un solo punto fermo, un solo punto
sicuro di partenza che è costituito da questi
due miliardi. Questi due miliardi, in tanto
Rono diventati i 31 di cui parla la relazione di
maggioranza, in quanto a questi due miliardi
certi ne sono stati aggiunti ventinove pro~
blematici, discutibili, che non riconosciamo,
per lo meno nella loro massima parte. Io non
commento naturalmente l'errore dei dieci mi~
liardi riconosciuti dal Ministero, nè commento
l'accertamento fatto dal collega Guarienti del~
l'altro errore di 4- miliardi. I miei commenti
sarebbero amari. Mi limito ad indicare il
fatto al Parlamento. I commenti li lascio ai
colleghi, specialmente a quelli che questo di~
segno di legge hanno vissuto e conoscono a
fondo.

Ro già detto che non accettiamo la spesa di
29 milia,nli e 300 milioni. Comprendendo poi

che non è questo il momento e forse non è
questa la sede per fare una discussione di
fondo sulle varie voci che costituiscono questi
29 mili~rdi, non farò una discussione analiti~
ca sulle varie voci. Però, avendo premesso al
mio intervento che con leggerezza e facilo~
neria era stato predisposto e presentato que~
sto nisegno di legge, sento doveroso dare al~
meno un fumus boni iuris alla mia asser~
zione. E per far ciò presento alcune conside~
razioni.

Domando, cioè, se la spesa di 29 miJiardi per
la distribuzione di 68 milioni di quintali eli
merce e per il magazzinaggio di 13 milioni di
quintali non appaia senz'altro esorbitante.
Al mio interrogativo si risponderà affermati~
vamente, se i colleghi faranno la divisione di
quel che si è speso, che rappresenta il divi~
dendo, per il divisore rappresentato l1agli 81
milioni di merce ammassata o distribuita. l\'[~L

vi è di più: a formare questi 29 miliardi con~
corre una voce di 4- miliardi e mezzo che io
non posso rilevare nè dal disE'gno di legge, nè
dalla sua relazione l'una, più monca dell'altro.
Ebbene, questi quattro miliardi e mezzo, on()~

l'evo li colleghi, sarebbero rapplw;entati niente~
meno che dagli oneri di finanziamento. E, RU
questo, richiamo in modo precipuo l'attenzione
speeie di quei colleghi che J1anno eompeten:m
in materia bancaria e quindi di finanziamento.
Per giustificare i quattro miliardi e mezzo si f~L
questo ragionamento, tanto capzioso quanto
infondato. Si dice cioè: il finanziamento (leve
essere considerato per un termine medio di
6 mesi. Ebbene, onorevole Ministro, mi con~
senta che le dica con tutta franchezza che
quando il suo Ministero fa questa media, pre~
suppone di avere a che fare con degli inco~
scenti che si lasciano facilmente ingannar€'. e
che non sanno quale è la reale situazione
granaria in Italia. In Italia si sono ammassati

13 milioni di quintali di grano, vale a dire
si è ammassato quest'anno un quantita~
tivo sufficiente al fabbisogno di 4 mesi, o 4-
mesi e 10 giorni al massimo; il consumo non
avviene tutto in un giorno, e tanto meno
avviene tutto nell'ultimo giorno, bemÙ avviene
un po' per giorno. Per cui se si vuole fare la
media, onorevole Ministro ~ una di quelle
medie tanto care al suo Ministero e ehe con
tanta faciloneria, abbonùano in questa nota <le~
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lucidativa ~ la stessa sarebbe di 60~62 giorni

e non di più. N on arriveremmo mai, perciò,
a quella media di 6 mesi che nella nota deluci~
dativa è stata artatamente calcolata.. Ma non
basta; continuando nel ragionamento capzio~
so e infondato si è detto: questa media di
6 mesi deve intendersi limitata a quella cifra
che è stata coperta dagli incassi, e cioè di lire
2355 a quintale. Per la differenza restata sco~
perta di 2.318 lire al quintale, secondo le f\ifrp
del suo Ministero delle quali non rispondo,
l'interesse dovrebbe decorrere per tutto l'anno.

Ebbene, onorevole Ministro, ma davvero si
pretendeva che noi non leggessimo e che chiu~
dessimo gli occhi alla realtà"? Se si consi~
dera questa differenza e si vuole il finanzia~
mento per tutto l'anno, mi dica lei, mi dica il
suo Ministero in quale pagina di questa rela~
zione è considerato l'interesse che deve decor~

l'ere su quel di più che è stato incassato per le
tre voci: 425 lire al quintale, spese di ammasso;
550 lire al quintale, spese di distribuzione;
146 o 196 lire al quintale (non vorrei sba~
gliarmi), per quelle determinate spese, diffe~
renze caratteristiche, eccetera.

Per cui in definitiva, ritornando a quel che
dicevo inizialmente, e cioè alla sola cifra
certa che abbiamo, i1 finanziamento si riduce
a due miliardi, cioè al finanziamento per la dif~
ferenza tra i 60 miliardi spesi ed i 58 incassati.
Perchè diversamente si seguirebbe l'inganne~
vole principio, adottato nella relazione, eli
considerare gli interessi esclusivamente vel'
il passivo e non per l'attivo. Ed allora se il
mio ragionamento è esatto, ne viene di conse~
guenza che questa voce di quattro miliardi e
mez7.o, che concorre a formare quei 29 llli~
liardi presi per buoni dall'onorevole Guarienti.
va ridotta considerevolmente.

Ma vi è di più. A costituire i 29 miliardi di
cui parlano il collega Guarienti e la nota deln ~

cidativa del Ministero, concorrono un miliardo
ed ottocento milioni per noleggio ed llsura
tele, in parole povere per il noleggio c l'usura
<lei sacchi. Ebbene, io sono voluto ~mdare a
vedere le tariffe dalle quali si è partiti per
giungere a questa cifra. Le tariffe sono due,
intercomunale l'una, interprovinciale l'altra.

Facendo la media si hanno 27 lire per i ce~
reali e ~17lire per la pasta, per noleggio ed usura
tele. Di modo che si dovrebbe partire dal pre~

supposto che il prezzo di un sacco sia di pa~
recchie migliaia di lire, se semplicemente per
il noleggio in campo intercomu'nale paghiamo
27 lire.

Ma non è qui tutta la questione. La que~
stione più grave è un'altra. Onorevole Sotto~
segretario per il tesoro, mi rivolgo a lei sperando
di poter suscitare in lei in questa sede quella,
doverosa e perspicace cautela che non è stato
possibile suscitare in sede di Commissione,
avendo lei evidentemente esaminato questo
disegno molto superficialmente. La cosa grave
è che il trasporto è stato operato in mas~
sima parte con tele deno Stato, con quel~
le tele che fanno parte di una gestione spe~
ciale che dipende dal suo Ministero. Cosa
mi potranno opporre al riguardo ~ Mi po~
tranno opporre che si tratta di una par~
tita di giro, così come il collega Guarienti
ieri mi diceva in un colloquio dinanzi al Pre~
sidente della Commissione finanze e tesoro;
in definitiva di una partita di giro forse do~
vrebbe trattarsi. Ma, fatto sintomatico anche
questo, onorevole Sottosegretario per il tesoro,
di partita di giro non c'è una sola sillaba, non
vi è alcuna traccia nè in queste 30 facciate,
nè nena striminzita relazione, nè nel disegno
di legge. Per cui è logico domandarsi: da dove
si ricava che si tratta di una partita di giro<t
Comunque se si tratta di una partita di giro
è certo che lo Stato non ha bisogno del mi~
liardo ed 800 milioni richiesto e che concorre
a formare i 29 miliardi e 300 milioni.

Ma in questo periodo siamo abituati ai mi~
l'acuIi: le Madonne girano gli occhi, fanno la
ginnastica svedese, Gesù Bambino si trova
con i capelli arruffati ecc. In epoca di mira~
coli Hono possibili anche miracoli contabili e
amministrativi. Infatti io trovo per ben tre
volte ripetuta la voce: «spese generali». La
trovo una prima volta quando si parla dei tre
miliardi c 700 milioni relativi alle spese ammas~
so; la trovo un'altra volta quando si parla di
spese Ce. Fa. Pa. per 4 miliardi; la trovo l'i ~

petuta poi quando si lJarla dene spese acces~
sorie e dei magazzini intercomunali. Per cui
la voce «spese generali» nella nota delucidativa
presentata dal Ministero gioca per ben tre
volte. Io non so se l'onorevole Ministro ha
pronta la obiezione da opporre a questa mia
accusa precisa; comunque, se non ce l'ha, mi
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consenta che gliela suggerisca io; mi potrà
dire, l'onorevole Ministro, che si tratta di ge~
stioni speciali, mi potrà dire l'onorevole Mi~
nistro, che la gestione ammassi è differente
dalla gestione Ce. Fa. Pa. Mi potrà dire tutto
questo; ma allora, onorevole Ministro, mi con~
senta di dirle che sono diverse semplicemente
di nome, che è identica la sostanza perchè
nella gestione Ce. Fa. Pa., per lo meno per un
terzo, giocano le spese generali della gestione
ammassi, perchè fanno parte della gestione
Ce. Fa. Pa. i 13 milioni e mezzo di quintali
di grano che sono stati ammassati in Italia.
Tutto questo mi autorizzava inizialmente a
parlare di faciloneria e erecIo di averne dato
su questo primo punto la dimostrazione docu~
mentale.

Passo al Becondo punto della mia discus~
sione. Ho dett,o all'inizio del mio intervento
che questo disegno di legge dimostrava la
nessuna o per lo meno la scarBa considera~
zione che il Governo ha del Parlamento.
Debbo ciò dimostrare, e mi accingo a farlo.

In una materia così delicata dove, come
veùete, basta spostare <li 10 centesimi perchè i
10 centesimi diventino mi1iardi, il controllo
dovrebbe essere esercitato dal Ministero del~
l'agricoltura e dall'Alto Commissariato del~
l'alimentazione. Questo principio è sancito nel~
l'articolo 2 del disegno di legge del quale
discutiamo. 'Ma la funzione, la qualifica, del
Ministero (Iell'agricoltura c dell'Alto CommiR~
sariato per l'alimentazione in (lUesta materia
non è (lUella del f'ontrollore: se mai, è quella
del controllato. Perchè ? Perchè non Hi tratta
di un controllo materiale di una contabilità,
eioè di verificare se due più due fanno quattro:
no; si tratta di qualcosa di molto piÙ com~
plesso, di qualcosa di molto più vasto. Si
tratta cioè (li vedere le voci che concorrono a
formare un determinato conto; cali, superi,
tariffe, distanze, eioè i prineìpi generali e i I

criteri generali che si seguono e che Ri appli~

l'ano per formare questi eonti. E poichè questi
prineìpi generali, call, superi, tariffe, distanze
Bono determinati e stabiliti dal MilllHtero d~l~
l'agricoltura e dall'Alto Commissariato per l'ali~
mentazione, quando si dice che il controllo
deve essere fatto dal Ministero ùell'agricol~
tura e dall'Alto Commissariato per l'alimen~
tazione, si dice indirettamente una cosa sem~

plicissima: « N on vogliamo controlli! »). È su
questo che io richiamo la sensibilità dei col~
leghi che parlano di democrazia e che dicono
di difendere e tutelare il Parlamento.

L'onorevole Ministro dell'agricoltura mi
potrà obiettare che il suo controllo non è eser~
citato sul Ministero ma sui conti presentati
dai Consorzi agrari provinciali e dalla Fede~
razione italiana dei Consorzi agrari. Rispondo,
onorevole Ministro, che a lei questo potere di
controllo è dato dalla legge de11940, da quella
del '1942 e infine dalla legge che porta il suo
stesso nome, cioè daUa legge del 1948, per cui
non ha bisogno di questo disegno di legge.
Lei, alla stregua delle tre leggi su ricordate,
ha il diritto di wryeglianza, di tutela e di
controllo sugli enti.

SEGNI, JJlinistro dell'agricoltura e foreste.
Sono due cose molto diverse.

SPEZZANO. Onoreyole Ministro, lei sa che
non mi lascio prendere facilmente, come si
dice, in castagna e che ogni sua interruzione
mi riesce gradita perchè mi mette in condi~
zione di privarla di un altro argomento che
lei forse potrebbe dire in un altro mumento e
al quale io non lJOtrei rispondere.

Lei dice che è tutt'altra eosa, ed io le rispon~
do subito che è in errore perchè lei, alla l'ìtregmL
delle ricordate leggi, esereita il potere di con ~

trollo, di verifica e di sorveglianza, avendo
in ogni collegio sindaeale un sindaco in rap~
presentanza <leI suo Ministero. Ed i colleghi
elle hanno pratica delle società sanno che il
eollegio smda('ale è quello elle verifica tut,to
l'andamento soeiale, ehe firma i hilanci e re~
laziona sugli stessi, Renza dn'e poi, onorevole
Ministro, ehe molti <li queRti bilanci lei ha già
approvato e v'istato. Ha cioè C'sercitato il suo
controllo ed ha dat,o il RUO benestare, preelu~
dendoRi di conseguenza ogni altra pORRibilità.

Ma c'è di più: quando lei parla di controllo,
dimentica che dovrebbe controllare se stesso ,
cioè, mtendiamoei hene, il suo Ministero e non
la sua persona, anche per un altro motivo: gli
amministratori degli enti non sono eletti ma
sono imposti dall'alto, cioè da lei, con quella
forma a lei tanto cara e gradita del cambio
della guardia. Sono nient'altro che dei com~

IO

missari governativi e quindi ~moi rappresen~
tanti, sorvegliati per giunta dal collegio sin~
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dacale, nel quale lei ha un altro rappresen-
tante: il sindaeo del suo Ministero.

Quindi la sua obiezione, seeondo la quale
eontrollerebbe i eonti della Federconsorzi e
dei Consorzi agrari è completamente infonda-
ta, perehè questa speeie di controllo lei la
esercita in forza di altre disposizioni di legge.
E allora io in sede di Commissione avevo
proposto, dopo aver avuto un'abboccamento
con l'onorevole Paratore, che il controllo per
questa contabilità così delicata e così difficile
fosse esercitato dal Parlamento. E in un primo
momento in Commissione sembrava che fos-
simo tutti d'accordo; senonchè, quando è ar-
rivato lei, le cose hanno cambiato faccia. Ed è
naturale. Arriva il principale (il principale
nel senso buono, onorevole Ministro), dà uno
sguardo significativo, la disciplina di partito
e il conformismo sono quelli che sono, ed ecco
che quel principio concordato e... pacifico spa-
risce senza una motivazione, senza che un
qualsiasi fatto nuovo possa giustificare il cam-
biamento, (li scena. È quello che è avvenuto,
onorevoli colleghi. Naturalmente non potevo
supinamente accettare ciò, per cui sono corso
dall'onorevole Paratore e gli ho detto: « Le
cose stanno un po' diversamente di come
avevamo concordato; lei mi diceva che era
d'accordo sulla necessità del controllo; il con-
trollo invece è respinto ». Concordammo allora
l'emendamento da me presentato che porta il
numero 4 .Con l'emendamento noi chiediamo
in definitiva che questi rendiconti, a liquida-
zione avvenuta, vengano portati al Parlam~nto
per l'esame e l'approvazione definitiva. Ri-
tengo che i colleghi a tanto aderiranno e
l'adesione può essere anche comoda perchè in
questa maniera la responsabilità non sarà limi-
tata al Ministero dell'agricoltura ma si riflet-
terà anche sulle nostre spalle. E mi pare così
di aver dato la prova anche dell'esattezza di
questa mia seconda asserzione, e cioè della
mancanza di considerazione che iJ Governo
ha del Parlamento.

Ho presentato cinque o sei emendamenti; li
discuterò in sede opportuna. Ma debbo qui fer-
mare la mia e la vostra attenzione sulla lettera
c) dell'articolo 1 anche perchè così porto un al-
tro argomento che dimostra quale è la consi-
derazione nella quale il Governo tiene il Parla-
mento. T",alettera r) del]'fI,rticolo 1 òice che per

la determinazione della spesa inerente ai cerea-,
li, di produzione nazionale, affluiti ai granai
del popolo, si tiene conto della differenza del
prezzo per il grano selezionato da seme, non
utilizzato per le semine e conferito ai granai
del popolo in conformità della legge. . .

Dopo la parola legge ci sono puntini di
sospensione; vale a dire il Governo ha tale
tracotanza del suo strapotere, cioè è così certo
che voi della maggioranza non discutete ma
eseguite ordini, che dà per approvate leggi che
ancora sono in discussione. Questa la fun-
zione del Parlamento secondo il Governo!

Il dovere della maggiOlanza è. unico: obbe-
dire. E poichè si sa che tale dovere verrà
adempiuto si dà per approvata una legge che
ancora è in discussione. Ma questa volta le
cose non sono andate così! Consentitemi
questo atto di superbia, se volete; le cose
non sono andate così perchè io in Commissione
ho ehiarito le eose mettendo in evidenza eiò
che era stato tenuto naseosto! Il collega
Guarienti, con la sua grande probità e, mi
consenta, col suo grande candore, cerca di
giustificare la lettera c) dell'attuale disegno (li
legge. Dimostrerò tra breve che non ha nes-
suna giustificazione nè in fatto nè in diritto.
Spiego subito. Prima di questo disegno di
legge ne era stato presentato un altro con
questa intestazione: «Determinazione del
prezzo per il grano selezionato da seme ri-
masto invenduto e conferito ai granai del
popolo ed assunzione a carico dello Stato del
relativo onere» (N. 68). Un disegno di legge
dunque che già nella sua intestazione afferma
il concetto della determinazione del prezzo.
Nemmeno a farlo apposta, onorevoli colleghi,
strada facendo abbiamo avuto la dichiarazione
ufficiale da parte del Ministro, o del suo Sot-
tosegretario, che non si trattava più di deter-
minare questo prezzo perchè il prezzo era già
stato pagato da un anno! Quindi arbitraria-
mente il disegno di legge parlava di determi~
nazione del prezzo perchè questo non soltanto
era determinato ma era stato già pagato.

E non è tutto qui. Nel disegno di legge nu-
mero 68, che i colleghi potranno esaminare, la
materia viene presentata come se ci si fosse
trovati dinnanzi ad un caso nuovo, mai rego-
lato, del quale mai si era discusso. Si disse:
lo Stato ha avuto bisogno di grano eel ha
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preso le disposizioni necessarie per fare affluire
agli ammassi il grano da Reme restato inven~
rluto.

Altro che leggerezza, aUro che faciloneria!
Si presenta un disegno di legge e non c'è una
sola sillaba per far rilevare ehe la materia era
già regolata dalla legge Ilel 1936, istitutiva
degli ammassi; non e'è una sillaba che ricordi
tutto questo, Non c'è nemmeno la disposizione
eon la quale la legge del 1936 viene abrogata.
Il Ministro Segni e l'Alto 00mmissariato del~
l'alimentazione han cercato di gim;tificare la
cosa <1icemloche la materia l1eldisegno numero
68 ;. diversa e non abroga quella legge del 1936
perchè, sostengono, col elisegno di legge nu~
mero 68 si è inteso affrettare il periodo di con~
segna Ilel grano restato invenduto. Per ot~
tenere ciò, dicono, siamo stati costretti a
fare questa legge, siamo stati costretti a
ehiamare le ditte selezionatrici, invitarle pri~
ma, diffidarle, poi; ma poichè non adem~
pivano alloro dovere, non eseguivano le nostre
dispOfdzioni, aggiunge candidamente il mio
amico Guarienti, di fronte a questa situazione
Dosa c'era da fare se non aumentare il prezzo'
e quindi determinarle al versamento?

Onorevoli senatori, io vorrei che una politica
simile la facesse l'onorevole Scelba nei riguardi
dei lavoratori. Quando si tratta dei lavora~
tori c'è il maganello, c'è il mitra, oggi si mi~
nacciano addirittura i carri~armati; ma quando
si tratta della classe cara al Governo, della
quale il Governo è rappresentante, non si
parla nè di manganelli, nè di mitra, ma c'è
il mezzo dolce, c'è l'aumento del prezzo,
l'aumento in realtà non dovuto.

E noi Parlamento dovremmo confermare e
convalidare tutto questo? Non dobbiamo farlo,
onorevoli colleghi, se del Parlamento abbiamo
rispetto; non dobbiamo brIo se intendiamo di~
fendere le leggi, non dobbiamo brIo soprat~
tutto se no'n vogliamo esporci a quello cui
siamo stati già esposti una volta, quando c'è
stato presentato questo disegno di legge senza
direi una sola sillaba che la materia della
quale si discuteva era già regolata dalla legge
del 1936. Ed ancora: nel disegno di legge nu~

.

mero 68 non si dice che la legge del 1936
stabiliva per giunta il prezzo di cessione, pre~
scrivendo che il grano rimasto invenduto deve
essere ceduto al prezzo d'ammasso. Si.tace que~
sto ! E non capisco perchè si protel;!ta quando

sostengo che questo disegno di legge rappre~
senta uno spolverino per quello che era stato
fatto in precedenza. N è si dice che le ditte
selezionatrici percepiscono su ogni quintale di
grano selezionato cento lire. Si tace in questo
disegno di legge che nel periodo del quale ci
occupiamo sono stati selezionati 1.09)).000 quin~
tali di grano, che, moltiplicati per cento lì
cioè per l'importo della quota stabilita proprio
a titolo di 1'isehio per il grano che l'est: va
invenduto, rappresentano 109.500.000 lire in~
cassate dai selezionatOl'i.

Ebbene, se questo è vero ~ come è vero
perehè risulta dai resoconti sommari fatt,i in
sede di Oommissione, dalla relazione Oarelli e
da tutto ciò che c'è di ufficiale in questa
materia ~ perchè, onorevoli colleghi, per lo
meno questi 109.500.000 lire non vengono
calcolati? Anche questi milioni vogliamo rega~
lare alle ditte selezionatrici? Questo preciso
quesito io vi pongo. In Rede eli Oommissione
l'onorevole .Aldisio disse: « se il pagamento è
avvenuto, approviamolo; ma facciamo in modo
che lo Stato per lo meno ricuperi i 109 milioni
che sono stati dati a questo titolo, cioè per la
quota rischi i).

Ma ora di tutto si parla, meno che della
quota rischio. ADche questo è passato nel
dimenticatoio! Tutti questi rilievi io presentai
in sede di Oommissione. Era un po' il gioco del
gatto col topo. Volevo vedere quando il Go~
verno si sarebbe deciso a dire che c'era la legge
del 1936. Ma questa dichiarazione non venne!

Onorevoli colleghi, arrivati alla diRcussione
definitiva innanzi alla Oommissione dopo tre
interventi da parte del Governo, il Governo
non aveva ancora dichiarato che si trattava di
materia che era regolata già da un'altra legge.
Per cui, continuando quel giuoco del gatto
col topo, dissi all'onorevole Oanevari: «ma lei
fa come la farfalla, gira attorno alla luce, ma
guardi di non bruciarsi le ali! Ebbene io le
preciso che vi è una legge: la esamini e
dia la sua risposta i). Dopo alcune dichiara~
zioni dei colleghi senatori Lanzetta e Aldisio,
il Sottosegretario per l'agricoltura onorevole
Oanevari ha ritirato il disegno di legge. Ave~
vamo così vinto la battaglia!

OANEV ARI, Sottosegretario di Stato per
l'agricoltura e forest('. Legga il verbale della
sa Oommissione.
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SPEZZANO. Onol'~volc Oanevari, come è
imprudente! Lei crede che si venga qui per
scherzare, ma io tengo già piegato e sottolineato
il verbale. Ecco: « Dopo la interpretazione che
unanimemente, mi sembra, la Oommissione
ha dato alla disposizione <lella legge (leI 1936,
debbo rettificare la mia interpretazione ».

La sua interpretazione era questa, onore~
vale Sottosegretario: lei, non pratico di legge,
diceva niente meno che l'espressione « prezzo
corrente» doveva intendersi « prezzo corrente
di mercato ».

OANEV ARI, Sottosegretar£o di 8tato per
l'agricoltu/ra e foreste. N o, non è esatto quello
che dice.

SPEZZANO. Lei, onorevole Oanevari, così
proseguiva: « Indubbiamente le argomenta~
zioni esposte qui hanno molto scosso la mia
opinione. Dichiaro quindi di ritirare il disegno
di legge, che sarà, in seguito, ripresentato,'
tenendo conto delle osservazioni fatte dalla
Oommissione ». Lei dunque, onorevole Sotto~
segretario, ha ritirato il disegno di legge,
riservandosi il diritto di ripresentarlo. Questa
riserva è un di più perchè nel nostro Regola~
mento, per la ripresentazione dei (li segni di
legge, c'è una sola limitazione, e cioè che un
disegno di legge riprovato o ritirato non può
essere ripresentato nella identica sessione, nella
quale il rigetto o il ritiro è avvenuto. Quindi
la sua riserva è stata un di più. Ma, non è di
questo che volevo parlare. Accertato il dato
di fatto che il disegno di legge è stato ritirato,
ed accertato l'altro dato di fatto che il disegno
di legge mirava alla determinazione del prezzo
per il grano selezionato da seme rimasto inven-
dnto, la lettera c) dell'articolo 1 del disegno
di legge che discutiamo, non può essere presa
in considerazione perchè in essa è detto:
« Differenza prezzo corrisposto», mentre noi,
allo stato, non sappiamo quale sLù questa
differenza prezzo corrisposto, mancando la
base per disporre il pagamento, cioè il quan~
tum dello stesso.

Oi sarebbero gli altri emendamenti da me
presentati. Ho già detto che li svolgerò nella
loro sede. Ma debbo qui dire, concludendo,
che, date le .premesse dalle quali sono partito,
dovrei oppormi allo stanziamento di qualsiasi
80mma che superasse, sia pure di poco, la dif-
ferenza che passa tra i 60 miliardi, somma

certamente spesa, e i 158milia~di, ROmma cer-
tamente incassata. Ma non seguo questa via,
perchè ho la convinzione intima e profonda
che un certo debitQ da parte dello Stato
realmente esiste. N on <liscuto sul debito in sè,
discuto sulla sua portata. Onorevole Ministro
e onorevoli colleghi, ciò facendo, faccio l'in-
teresse dello Stato e l'interesse della genera-
lità. Questa misura, a stare ai miei conti, non
dovrebbe superare i 12 o 13 miliardi; più i
due miliardi che pacificamente sono accolti
si arriva ad un debito di 15 miliardi e non
a quello di 45 miliardi che il Ministero con-
siderava bastevole, semplicemente per un ac-
conto all'80 per cento. Mantenendo il prin~
cipio di dare 1'80 per cento dovremmo, nello
stabilire la somma da stanziare, tener conto
della percentuale. Ma giustamente l'onorevole
Paratore ha rilevato che si ha premura di
pagare non solo i debiti deI1947~48, ma anche
i residui della gestione precedente ed ha pro-
posto di destinare una certa cifra per detti
residui. Ritengo che sia giusto, ma nello
stesso tempo devo avvertire i colleghi e devo
ricordare al signor Ministro, per il caso che lo
avesse dimenticato, che quei residui rappre-
sentano il IO per cento, perchè il 90 per cento
è stato pagato; per cui, poichè ci si vuole
mantenere in un limite che dia una certa
tranquillità e garanzia, su questo 10 per cento
residuo si deve pagare al massimo il .50 per
cento e non 1'80 per cento. Ritengo, conclu-
dendo, di dover proporre con onesta coscienza,
con serenità profonda, uno stanziamento di 20
miliardi secondo me più che sufficiente.

Arrivati a questo punto vorrei insistere presso
i colleghi perchè approvassero l'emendamento
all'articolo 2 relativo al controllo. Il controllo,
sono certo, darà ragione a quello che oggi
dico. J¥[a non è per questo che insisto; insisto
perchè in questa maniera mi pare si difenda e
~i potenzi il Parlamento e si faccia opera di
reale democrazia, di quella democrazia della
quale si parla sempre ma che non si vuole
ridotta ad una semplice e vuota espressione
formale. (Applausi dalla sinistra).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
Sottosegretario di Stato per l'agricoltura e
foreste, onorcvole Oanevari. N e ha facoltà,.

OANEV ARI, Sottosegretario di Stato per
l'agricoltura e foreste. Debbo chiarire, a seguito
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dell'intervento dell'onorevole Spezzano, qual-
che punto della mia relazione fatta durante la
discussione in Commissione del disegno eli
legge: « Determinazione del prezzo per il grano
selezionato da seme rimasto invenduto e con~
ferito ai «Granai del popolo)) ed assunzione a
carico dello Stato del relativo onere )).

Sono intervenuto nella seduta 14D. dell' sa
Commissione (Agricoltura e alimentazione),
syoltasi il giorno 2 febbraio 1949, per incarico
avuto daI Ministro Segni, su questo argo~
mento che nei Ruoi precedenti io ignoravo
perchè della questione si era interessato fino a
quel momento direttamente il Ministro Segni.
In una seduta precedente l'onorevole Spez~
zano aveva chiesto chiarimenti al Ministero
in merito a quel disegno di legge; ed io mi
sono fatto premuroso dovere di portare nella
seduta del 2 febbraio tutti gli elementi che
mi erano stati richiesti dall'onorevole Spcz~
zano. Egli aveva chiesto di conoscere: 1") le
quantità di seme selezionato nelle diverse re~
gioni d'Italia, che erano state richieste dal~

l'Alto Commissariato dell'alimentazione per ra~
gioni urgenti e di necessità, fatte presenti al~
l'Alto Commissariato dell'alimentazione, parti~
colarmente dalle rispettive Prefetture; 2°) i
compensi che si sarebbero dovuti pagare ai
diversi enti selezionatori per le quantità rispet-
tivamente da essi conferite agli ammassi nelle
diverse regioni. Tutto questo è stato oggetto
di laboriose ricerche, di raccolta di dati stati~
stici da parte dei diversi uffici delle SEPRAL e
delle UNSE A nelle diverse provincie d'Italia.
Raccolti questi d3ti abbiamo formato un qua- I
dI'o dal quale risultavano tutti gli elementi sta~
tistici che dovevano essere tenuti presenti pres-
so l'sa Commissione, così come erano stati
richiesti dall'onorevole Spezzano. Da questi ele~
menti mi sono fatto allora premura di trarre
la prova che il provvedimento adottato dal
Ministero dell'agricoltura e dall'Alto Commis~
sariato dell'alimentazione comportava una mi~
nore spesa per l'erario di circa 33 milioni. Ri~
sultava questa prova dagli elementi e dai
computi che non sono stati eccepiti, e sui
quali l'onorevole. Spezzano non ha fatto, nè
allora nè successivamente, alcuna risenTa; ri~
sultava che se il Ministero dell'agricoltura
avesse fissato un prezzo di conferimento cal~
colato sul prezzo medio tra grano con marchio

e grano senza marchio, grano duro' e grano
tenero, sulle quantità rispettivamente confe-
rite all'ammasso, nel complesso, in tutta Italia
avremmo dovuto Rpendere lire 7~8.809.895,31;
con i prezzi invece applic:1ti a quelle quantità
e stahiliti col disegno di legge che era sotto~
posto all'esame della Oommissione l'Erario era
chiamato a spendere la somma di 765.460.195
lire con una elifferenza in meno di 33.349.790,31
lire. L'onorevole Spezzano allora ha sollevato
la questione della legge 1936. Io mi sono limi~
tato a fare queste dichiarazioni; e in buona
feùe avevo interpretato quella legge. N on è
stata una interpretazione fatta ad artificio. Sen~
tIte le ragioni, le esposizioni, le interpretazioni
di questa legge da parte del senatore Spezzano,
(alla quale interpretazione successivamente,
dopo cioè che avevo fatto la mia dichiarazione
ed avevo dato l'interpretazione che avevo
creduto la più pratica e la piu vera da darsi alia
alla legge, altri, di altri settori della Oom~
missione, aderivano) io faeevo osservare che
la legge del 1936 stabiliva che, scaduto il
termine fissato, tutte le ditte selezionatriei
sono tenute a riconsegnare all'ammasso il grano
rimasto invenduto al prezzo normale stabilito.
Ora qui si trattava di interpretare la legge.
Bisogna tenere presente qllesto: il provvedL
mento imposto a diverse ditte, che avevano
avuto determinati quantitativi di grano da
lavorare per rendedo selezionato al fine di far~
ne grano da seme, era intervenuto quando il
termine non era ancora i'ìcaduto. Bisogna ben
tener presente questo. La legge chiaramente
stabiliva che, scaduto questo termine, il grano
rimasto invenduto doveva essere conferito agli
ammassi; e la circolare relativa ai prezzi pre-
stabiliva i prezzi del grano selezionato da una
parte e quelli del grano d'ammasso dall'altra
ed aveva due colonne: da una parte, per il
prezzo dell'ammasso; dall'altra, per il prezzo
per le diverse regioni e per le diverse categorie
di grano duro, grano tenero, grano con mar~
chio, grano senza marchio, da seme.

Ora io alla legge davo questa mterpretazione:
« Mi limito a rettificare qualche affermazione
del senatore Spezzano ~ dicevo in quella riu~

nione del 2 febbraio della sa Oommissione ~.
Faccio presente che la legge del 1936 stabi~
lisce che le partite da incamerare dei residui
dei quantitativi che dovevano essere destinati
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alla selezione per la semina, debbono essere
conferiti ai "Granai del popolo" pagandosi
per essi il prezzo normale vigente. Qui noi
abbiamo due prezzi: il prezzo ordinario del
grano è fissato nella prima parte della dispo~
sizione dell'Ufficio che ha stabilito i prezzi
del grano per l'ammasso e i prezzi relativi
al grano selezionato. I prezzi massimi IIi ces~
sione del grano da seme selezionato, comprese
le spese di insaccatura, confezionatura ed
esclusa l'imposta generale sull'entrata, risul~
tano stabiliti come appresso: per merce resa
allo stabilimento di selezione, nell'Italia setten~
trionale per grano con marchio, duro, al
quintale 7.475, tenero 6.850; senza marchio,
duro, al quintale 7.250, tenero 6.650; per la
Italia centrale ~ facevo le stesse considerazioni ~

grano con marchio, duro, al quintale 7.850,
tenero 7.225; grano senza marchio, duro, al
quìntale 7.610, tenero 7.010; per l'Italia in~
sulare e Lucania, grano con marchio, duro, al
quintale 8.225, tenero 7.600; grano senza mar~
chio, duro, al quintale 7.970, tenero 7.370.

Ora, il prezzo normale vigente è quello del
grano ordinario dato all'ammasso, o è quello
stabilito per il grano selezionato che è stato
dato allo stabilimento di selezione ~ )) Questa è
la domanda che facevo. N on era una interpre~
tazione nel senso se si dovesse pagare questo
grano al prezzo stabilito per il grano di am~
masso, o se si dovesse pagare secondo il prezzo
del mercato; e facendo i conti, osservato che
« se avessimo dovuto corrispondere il prezzo
normale come sopra stabilito avremmo do~
vuto spendere complessivamente la somma di
lire 798.809.985,31; con i prezzi invece di cui
a questo disegno' di legge abbiamo speso
lire 765.140.195, con una differenza di ]ire
33.349.790,31 )).

Queste considerazioni, onorevoli colleghi,
allora sembravano non avessero nessun valore,
perchè l'Alto Oommissario per l'alimentazione
non aveva ancora chiarito ciò che invece ha
chiarito nell'ultima seduta; e perciò io non ho
potuto rispondere in quella circostanza all'ono~
revole Spezzano perchè non sapevo allora dei
provvedimenti adottati in momenti difficili e
a seguito delle richieste avute dalle prefetture
di Torino e di altre città, particolarmente di
grandi città, dove non si aveva grano per assi~
curare l'alimentazione della popolazione civile

neanche per 24 ore. Quando parlò l'onorevole
Spezzano io non sapevo che questo provvedi~
mento era intervenuto quando il termine per
l'eventuale conferimento del grano rimasto in~
venduto presso le diverse ditte non era ancora
scaduto, perchè altrimenti avrei detto all'ono~
revole Spezzano: « Badi che noi saremmo stati
costretti a pagare il grano proprio secondo i
prezzi della circolare ». Mentre io, non sapendo
ciò, ho dichiarato che mi rimettevo al giudizio,
all'interpretazione che di quella legge ave~
vano dato concordemente i colleghi dell' 8a
Oommissione. Ed è per questo che allora ho
dichiarato precisamente questo: «Ritiro questo
provvedimento)) (ma momentaneamente si do~
veva intendere) ({ dopo l'interpretazione che
voi avete dato di questa legge; ma lo ritiro
per ripresentarlo più tardi, dopo aver tenuto
conto delle osservazioni che unanimamente
avete fatto )). Perchè, se avessi avuto allora il
chiarimento che è stato dato più tardi dal~
l'Alto Oommissario per l'alimentazione, avrei
risposto all'onorevole Spezzano: « Non ritiro
niente )), perchè noi avremmo dovuto pagare
una somma maggiore di quella prevista nel
disegno di legge.

Dopo ciò vorrei fare un'altra osservazione.
Si è gridato tanto e si sono fatte tante osser~
vazioni allarmistiche, anzi, scandalistiche, sulle
famose cento lire che noi non avremmo sot~
tratte al prezzo proposto alla Oommissione
come pagamento del grano conferito all'am~
masso. Io facevo osservare che riferendosi a
quelle cento lire di compenso a forfait, stabi-
lito nell'analisi per la formazione dei prezzi per
il grano selezionato, da corrispondersi alle di-
verse ditte selezionatrici, ci si è rivolti a noi
come se fossimo dei ladroni che hanno regalato.

SPEZZANO. Si può regalare anche senza
essere dei ladroni.

OANEV ARI, Sottosegretario di Stato per
l'agricoltura e foreste. Guardate che la diffe~
renza tra il grano selezionato ed il grano da
seme non è di cento lire, ma è di una cifra
superiore alle mille lire, secondo i diversi tipi
di grano. Le cento lire rappresentano un'ali~
quota nel1'analisi che gioca sul complesso, non
sulle poche migliaia di quintali rimaste inven~
dute e che abbiamo fatto obbligo alle ditte
selezionatrici di conferire, prima del tempo,
all'ammasso per necessità di ordine sociale e
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di ordine pubblico. Però se noi avessimo anche
levato dal prezzo stabilito le cento lire,
avremmo sempre avuto un margine di circa
22~23 milioni pagati in meno, nel complesim,
sulla quantità che noi prima del tempo sta~
bilito, cioè prima del termine per il conferi~
mento all'ammasso, avevamo disposto fosse
conRegnata all'ammasso da parte di quelle
ditte selezionatrici di cui all'elenco che ho
presentato alla Commissione.

Alla Commissione ho fornito un elenco nomi~
nativo di tutte le ditte interessate. Se non
avessimo presentato quell'elenco Ri poteva
anche dubitare che il Mimstero avesse fatto
chissà che cosa per favorire determinate ditte;
mentre invece dall'elenco risulta che nel com~
plesso le maggiori ope,-razioni sono state fatte
rlai Consorzi agrari e non dai privati; i quali
Consorzi agrari debbono rendere conto del loro
operato alle amministrazioni competenti.

Mi pare, dopo di ciò, di non avere altro da
aggiungere.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare l'ono~
reyole Salomone. Ne ha facoltà.

SALOMONE. Il disegno di legge sottoposto
al nostro esame è molto più semplice di quel
che non lo si è voluto far apparire.

Si tratta dell'autorizzazione ad una spesa
che ya a carico dello Stato per la differenza
tra il prezzo economico ed il prezzo politico
del pane e della pasta.

Si sono fatti i calcoli presuntiyi, ~ richiamo
la vostra attenzione precisamente sopra questo
aggettivo, ~ calcoli presuntiyi di quella che si

prevedeva fosse la differenza fra il costo dei
cereali, della pasta e della farina e il ricavo
della loro cessione al consumo, calcoli che fu~
rana fatti dal Ministero dell'agricoltura, che
furono fatti dal Commissariato per l'alimen~
tazione. Ma siccome la vostra Commissione del
l'agricoltura ed alimentazione ha voluto rie~
saminare con la maRsima attenzione, quei
calcoli già eseguiti, fu nominata una Sottocom~
missione (di cui facevano parte alcuni com~
ponenti della Commissione dell'agricoltura e
due membri della Commissione finanze e te~
sora) presieduta precisamente dall'onorevole
Paratore. SI rifecero quindi questi calcoli con
molta attenzione, forse con troppa attenzione,
perchè ci si impiegarono molti giorni, e ogni
giorno che passa, onorevoli colleghi, sono circa

10 milioni che vengono ad essere spesi dallo
Stato per interesRi passivi. Ma noi abbiamo
voluto fare con molta attenzione quel calcolo,
appunto per vedere quale dovesse eRsere la
somma da autorizzare per il pagamento. Ed
allora si arrivò a questa constatazione, che la
differenza a carico dello Stato fosse, per il
solo esercizio '47~'48, attorno ai 50 miliardi, e
che vi erano, inoltre, le differenze per gli
esercizi precedenti '46~ '47, '45~'46, ed in parte
'44~'45. In ogni modo per quelli che sono
stati i calcoli presuntivi noi abbiamo, per il
solo esercizio '46~'47, una differenza di 31 mi~
liardi 142 milioni 924 lire. Vi sono in questi cal~
coli alcune cifre le quali non sono state discusse,
altre le quali hanno formato oggetto di rilievo
da parte dell'onorevole Spezzano. Se la sola
differenza fosRe tra l'incasso dei 58 miliardi ed
il pagamento dei 60 miliardi, noi ci dovremmo
dichiarare lieti, e formuliamo l'augurio che sia
solo questa la differenza. Ma noi siamo in tema
di calcolo pl'esuntiyo, noi dobbiamo fare onore
a quelli che sono gli impegni assunti, perchè
lo Stato deve pagare, pagherà naturalmente
soltanto quel che deve, ma per evitare quelli
che sono gli interessi passivi deve essere au ~

torizzato per una cifra congrua, la quale è
stata stabilita precisamente dal Presidente
della Commissione finanze e tesoro in 35 mi~
liardi, calcolando non solt:1nto l'anticipo nella
misura massima dell'80 per cento per le somme
dovute nell'esercizio 1947~48 Uìa anche per
quelle risultanti dovute negli esercizi prece~
denti. Quali sono le garanzie per un'esatta
contabilità, onorevoli colleghi? Le garanzie
che questi conti saranno fatti scrupolosamente
sono consacrate nell'articolo 2, ma" anche se
non fORRero consacrate nell'articolo 2, ci
sono tutte le leggi in materia di contabilità per
le amministrazioni dello Stato,]e quali proY~
vedono adeguatamente.

In ogni modo, nell'ultimo comma dell'arti~
colo 2, si sono voluti accentuare tutti i vari
controlli e si è stabilito: « Le modalità per la
compilazione e la presentazione dei rendiconti
finali di gestione saranno stabilite dal Mini~
stel'o dell'agricoltura e foreste, d'intesa con
quello del Tesoro e con l'Alto Commissariato
dell'alimentazione, sentita la Corte dei conti )).

E si aggiunga il controllo rigidissimo della
Ragioneria generale dello Stato, la quale ha
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le sue diramazioni nei vari Ministeri, e anche
nel Ministero dell'agricoltura vi è una Ragio~
neria centrale. E si è voluto, all'articolo 4,
stabilire qualcosa di più, perchè, quando delle
somme dovute si darà l'SO per cento come mi~
sura massima, si è detto che: « Qualora le ditte
creditrici, i consorzi creditori avranno di più
di quello che nel conteggio finale loro sarebbe
spettato, si debbono obbligare a restituire ».

Questo era perfettamente superfluo perchè
nel nostro Codice civile è sancito l'obbligo
della restituzione dell'indebito riscosso, ma
tuttavia si è voluto sottolineare questo con~
cetto e si è detto che coloro i quali verranno
ad incassare questo acconto dell'80 per cento,
fissato, ripeto, nella misura massima, debbono
impegnarsi a restituire alla Federazione Ita~
liana dei Consorzi agrari provincia1i le somme
eventualmente riscosse in più dell'ammontare
del loro credito, con i relativi interessi dalla
data della avvenuta riscossione.

SPEZZANO. Onorevole Salomone, questo
obbligo si riferisce alle Banche.

SALOMONE. Onorevole Spezzano, lei ha
presentato un emendamento a questo propo~
sito che dice che « identico impegno assumono
verso lo Stato i Oonsorzi agrari e la Federa~
zione italiana dei consorzi agrari» e, Re non
vi saranno delle difficoltà di ordine formale,
noi saremo lieti di accogliere questo emenda-
mento, per dimostrare che noi collaboriamo
veramente ed esclusivamente nell'interesse
dello Stato. Del resto l'sa Commissione, amico
Spezzano, vi ha dato prova che non obbedi~
sce a ordini di scuderia e non ispira le sue
deliberazioni a conformismi di nessun genere,
come lei ha detto che avverrebbe, per esempio,
quando viene il principale e tutti si inchinano.
La 8a Commissione ha sempre dimostrato la
sua indipendenza e ha dimostrato di preoc-
cuparsi esclusivamente di quelli che sono gli
interessi del Paese. (Approvazioni).

Quando, amico Spezzano, è stata presen~
tata ~ e vengo a quella lettera c) dell'articolo 1
della quale lei si è occupato ~ quella proposta
di legge per la determinazione del prezzo del
grano da seme e alla Commissione parve che
giuridicamente ~ giuridicamente e non per

una questione di moralità che assolutamente
era estranea a quella competizione ~ non

poteva dare la sua approvazione, lo disse chia,~

ramente ed esplicitamente. Ma questo come
questione giuridica di impostazione sotto un
profilo formale, perchè come merito ~ adesso ne
ha parlato eloquentemente l'onorevole Sotto~
segretario Canevari e si è detto esaurientemente
nella relazione dell'amico Guarienti ed io po~
trei aggiungere solo qualche cosa ~ si dimostra
chiaramente che la maggiorazione del prezzo
del grano da seme è stata pagata perchè lo
doveva essere; e si deve avere riguardo alle
condizioni del momento in cui furono presi
quei provvedimenti saggissimi per venire in-
contro alle necessità della vita nazionale.

Relativamente a quello che è l'emendamento
dell'onorevole Spezzano all'articolo 2 che è così
stilato: « I rendiconti definitivi delle varie ge-
stioni, a liquidazione avvenuta, verranno sot-
toposti all'esame del Parlamento», io dico
fin d'ora, per brevità, perchè è desiderio di
tutti di approvare questa legge con la mag-
giore rapidità nell'interesse dell'erario dello
Stato, che questo emendamento, come è già
stato detto in Commissione, non possiamo
assolutamente accettarlo per una questione di
principio. Tutto quello che è il controllo am-
ministrativo delle varie gestioni è, per legge,
compito della Corte dei conti e della Ragioneria
generale dello Stato. Al di sopra vi è il Parla-
mento, ma noi non possiamo mettere questa
statuizione, che risulta già dalle leggi vigenti,
in una legge, senza che con questo noi diamo
un voto anticipato di sfiducia all'opera del
Governo; e noi non intendiamo fare ciò.

Quindi, ripeto, siamo decisamente contrari
al detto emendamento. Collega Spezzano, io
ho al solito ammirato il suo spirito vivace di
opposizione, opposizione che si manifesta così
eloquentemente tanto nella Commissione che
nell'Assemblea, ma può stare tranquillo di
averci suoi collaboratori per tutto quello che
riguarda la tutela degli interessi dello Stato.
Sicchè, arrivando rapidamente alla conclu-
sione, noi abbiamo dei calcoli presuntivi e
questi calcoli bisogna dire che non sono molto
generosi perchè forse sarebbe stato oppor-
tuno che invece di 35 miliardi fosse stata auto-
rizzata la spesa per lo meno di 40 miliardi. Ma,
in ogni modo, siccome la: Commissione finanze
e tesoro ha espresso il parere di limitare entro
la somma di 35 miliardi l'autorizzazione della
spesa per questo oggetto, noi non abbiamo
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creduto, nè la Commissione nè il Ministro
hanno creduto, di fare alcuna modificazione.

Per quello che riguarda il controllo delle
spese e dei conti mi pare che ci siano garanzie
più che sufficienti nella legge steRsa e in quellp
che sono le leggi vigenti. Per quello che è il
punto che costituì già oggetto di altre di~
scussioni, cioè la lettera c) dell'articolo 1,
alla dizione miniRteriale: differenza prezzo per
il grano selezionato da se,me, non utilizzato
per le semine e conferito ai « Granai del popolo»
in conformità della legge. . . , (siccome questa
legge non ci è Rtata, non è necessario che
ci sia), si è sostituita dalla Commissione
la relativa lettera c), cmd formulata: diffe~
renza prezzo corrisposto per il grano selezio~
nato da seme non utilizzato per le semine e
fatto conferire ai « Granai del popolo» per
soddisfare inderogabili esigenze alimentari in
base alle disposizioni delle competenti Ammini~
strazioni.

Già l'onorevole Sottosegretario di Stato
Canevari è stato chiaro, preciso ed esauriente
su questo punto. Consenta l'Assemblea che
io dica in aggiunta pochissime parole. Quello
che è il prezzo di conferimento del grano (la
seme da parte dei selezionatori era fissato
realmente dall'articolo 4 della legge 'del 1936
che noi non a,bbiamo inteso di doyer abro~
gare. L'onorevole Spezzano non può aver di~
menticato il testo dell'articolo 4 di quella
legge e cioè che « le ditte selezionatrici hanno
l'obbligo di conferire all'ammasso il grano
selezionato per seme che resti invenduto a
fine stagione e ciò non oltre il 31 marzo suc~
cessivo alle operazioni selettive )}. Uhe cosa
avvenne ~ Ayvenne che per alcune necessità
inderogabili dell'alimentazione (perchè nell'lll~
verno del 19J8 abbiamo avuto una deficienza
gravissima di grano) i'\i ricorse al grano da
seme e con provyedimenti del dicembre 1947
e del gennaio 1948 si impose ai selezionatori
di non vendere quello che era il grano da seme,
perchè avrebbero dovuto metterlo a disposizio~
ne dei «Granai del popolo )}.Eel allora si tratta
di una questione molto semplice e di indole
strettamente giuridica: i selezionatori ebbero la
imposizione dall'autorità governativa, in base
a quelle che erano le necessità alimentari,
di non muovere questo grano, e l'ebbero prima
che fosse scaduto il termine a loro disposizione.
Si capisce che lo Stato in tal modo aveva con~

tratto un'obbligazione che veniva ad essere
diversamente regolata dalla disposizione del~
l'articolo 4 della legge del 1936. Avemmo così
una determinazione del prezzo da parte del
Comitato interminiRteriale dei prezzi che fissò
per il grano duro un prezzo base di 7.000 e per
il grano tenero di 6.500, e con le maggiora~
zioni si arrivava a 6.858 per il grano tenero
e a 7.482 per il grano duro. Invece furono
pagate 6.500 lire per il grano tenero e 7000
soltanto per il grano duro, compensandosi lar~
gamente la quota rischio di cento lire al quin-
tale. Allora, onorevoli colleghi, vedete che,

sia dal punto di vista giuridico, sia dal punto
di vista della buona amministrazione, tanto
l'Alto Còmmissariato per l'alimentazione quan-
to il Ministero dell'agricoltura hanno adem-
piuto scrupolosamente al loro dovere.

Quindi ritengo che noi, senza nessuna esi~
tazione, possiamo dare la completa appro~
vazione a questo disegn01di legge. (,Applausi
dal centro e da destra).

PRESIDENTE. N eRsun altro essendo
iscritto a parlare, dichiaro chiusa la discus~
sione generale.

Ha facoltà di parlare l'onorevole Guarienti
relatore.

GUARIENTI, 1'elatore. L'intervento del~
l'onorevole Canevari e l'intervento dell'onore-
vole Salomone hanno quasi dispensato me
dall'aggiungere parole a quelle che ho scritte
nella relazione.

Siccome però l'onorevole Spezzano ha fatto
un chiaro accenno a questioni cui non è stato
ancora risposto, mi permetto di integrare gli
interyenti dei due egregi colleghi. Ma prima di
fare ciò credo che sia opportuno, per tutti
coloro che non possono ('onORcere il congegno
degli ammassi, dire che nel conteggio entrano
tre enti: i Oonsorzi agrari, la Federazione dei
Consorzi agrari ed il Ministero del tesoro. Le

contabilità hanno rapporto con le operazioni
fatte da questi tre enti. Vi sono delle cifre ~ mi
pare che l'onorevole Spezzano vi abbia già
accennato ~ le quali, anche se non sono esat~

tissime al centesimo, si pOi'\sono ritenere quasi
eompletamente esatte. Accenno a ciò che ri~
guarda il prezzo pagato ai produttori per il
grano conferito, ossia accenno alle due prime
voci, quella riguardante il prezzo base e quella
riguardante le caratteristiche dei prezzi di
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sollecito conferimento. Su questo punto, sic~
come i rapporti vengono dati trimestralmente
alla Federazione dei Consorzi agrari da parte
dei Consorzi agrari con tabelle prestabilite nel~
la forma e identiche per tutti i consorzi, credo
che non vi possa essere assolutamente discus~
sione su queste cifre. Quello invece su cui può
esservi discussione è l'altra parte quella riguaY~
dante i traRporti e che interferisce nei rap~
porti della Federazione dei consorzi agrari
col proprio servizio denominato Ce. Fa. Pa.
(cereali, farina e pasta).

I mulini nel ritirare il grano hanno pagato
~ e l'onorevole Sppzzano vi ha accennato ~

450 lire, 425 e 146,92 riRpettivamente per i
Rervizi di fini1nziamento e di trasporto. Questi
importi sono stati pagati dai mulini à forfait,
ma salvo resa di f\onti, degli Enti ammas~
satori per cui adesso, nella liquielazione
definitiva, dovrà esser tenuto conto, da parte
della Confederazione dei consorzi agrari e da
parte dei Consorzi agrari, di quello che è
stato effettivamente speso. Ed è precisamente
su questo punto particolare che una analisi
ed un conteggio rapido, come sarebbero stati
necessari, sono diventati impossibili, perchè
bisogna riesaminare tutte le contabilità; e
parliamo oggi di quel1e deI1947~48, poi anche
di queI1e del 1945~46~4 7, le quali importe~
l'anno evidentemente un notevole tempo eel
anche una notevole diligenza.

E poichè ho parlato di controllo, l'onorevole
Spezzano sa, al pari di me, anzi molto più di
me, che questo controllo praticamente viene
fatto con molta diligenza. L'onorevole Spez~
zano fa carico, nei riguardi dei controlli, al
fatto che i sindaci dei Consorzi agrari e della
stessa Federazione Rono sindaci che apparten~
gono ai Ministeri dell'agricoltura e del tesoro.
Ma io dico questo: oggi noi dobbiamo esami~
nare quello che è il compito particolarmente
del Ministero dell'agricoltura. Noi abbiamo ~

non so fino a qual punto l'abbia anche l'ono~
l'evo le Spezzano ~ nel Ministero incondizio~
nata fiducia, e quindi dobbiamo ritenere che
queRte indagini fatte disinteressatamente da
tali funzionari debbano essere indagmi fatte con
piena coscienza e preciRione, in morIa che, a
controllo avvenuto, le cifre possano essere de~
finitivamente accettate.

Ho detto prima che sono tre gli enti che
gestiscono questo servizio, e l'onorevole Spez~

zano, avendo trovato ripetute alcune voci, ha
detto che vi sono degli importi raddop~
piati.

Ma se noi vediamo scritto per quel che l'i ~

guarda i costi di servizi dei (\Granai del popolo»)
« spese generali e oneri di finanziamento i),

le cifre corrispondenti riguardano servizi ine~
l'enti ai « Granai del popolo I). Se poi vediamo
le medesime voci ripetute nelle spese delle ge~
stioni della Federazione dei consorzi è perchè
queste cifre gravano esclusivamente sulla Fede~
razione dei consorzi. Ragione per cui non c'è
nessuna ripetizione e non c'è nessuna dispa~
rità. Siccome si tratta di cifre non liquidate
ma in rapporto a servizi che sono stati pagati
dai mulini con somme à forfait, pagati ad
integrazione del prezzo del grano, i controlli
che verranno fatti potranno portare probabil~
mente ad una diminuzione piuttosto che ad
un aumento delle spese in questa relazione ed
in questo conteggio elencate.

Detto questo a me sembra che qualunque
altro mio intervento possa essere inutile,
dato che per quel che riguarda la lettera c)
elell'articolo 1 hanno già risposto trionfaI ~

mente il Sottosegretario Canevari ed il col~
lega Salomone. Resta semplicemente ancora
la questione delle tele. Parlando di questo
argomento con l'onorevole Spezzano io gli
ho accennato ~ ed egli qui lo ha ripetuto ~

che si tratta di una partita di giro. Le tele
riguardano esclusivamente il grano che viene
dall'estero ed appunto perchè il grano che
viene dall'estero viene pagato dal Ministero
del teRaro, le tele sono di proprietà del Mini~

stel'o del tesoro che le cede in uso al Ce. Fa. Pa.
dietro il pagamento di un determinato prezzo
di noleggio stabilito dall'Alto Commissario per
l'alimentazione.

Il conteggio è fatto in base alla tariffa ed
in base al tempo per cui le tele vengono utiliz~
zate. Poichè l'estero consegna il grano: tele per
merce, vi è la differenza di un chilogrammo per
ogni quintale. Perciò noi distribuiamo non un
quintale ma novantanove chilogrammi di grano
e ciò incide naturalmente sul costo. Dato che
noi in questa discussione non ci interessiamo
della parte che riguarda il Ministero del te~
soro, l'importo che mettiamo a carico del Mi~
nistero dell'agricoltura ~ e non possiamo met~
terlo come partita di giro ~ va a beneficio del
Tesoro ed è di sua competenza.



Atti Parlamentari ~ 6963 ~

8 ,APRILE 1949

Sellato della Repubblica

1948--49 ~ cxcn SEDUTA DISCUSSIONI

Mi sembra di avere risposto esauriente~
mente aUe osservazioni fatte dall'onorevole
Spezzano e mi auguro che il Senato voglia
approvare questo disegno di legge senza ulte~
riori difficoltà. Infatti, come ha accennato
molto giustamente l'onorevole Salomone, noi
abbiamo un carico quotidiano che si aggira
intorno ai dieci milioni per servizi d'interessi
che inutilmente paghiamo alle banche. Se noi
aveRsimo liquidato questa partita molto prima
di oggi, ossia immediatamente dopo che il
progetto è stato presentato al Senato e che la
Commissione lo ha preso in esame, avremmo
risparmiato parecchi milioni che avrebbero
potuto essere speRi in materia di agricoltura
per opere di miglioramento e a beneficio della
disoccupazione. (Approvazioni dill centro).

Detto questo, chiudo la mia esposizione
pronto ad intervenire nuovamente, se sa,rà il
caso, in tema di emendamenti proposti dal~
l'onorevole Spezzano. (Applausi dal centro e
dalla destra).

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono~

l'evo le Ministro.
SEGNI, Ministro dell'agricoltttm e foreste.

Il mio intervento sarà breve perchè il tema
è stato molto ampiamente ed egregiamente
illustrato dal Sottosegretario Oanevari, dal re
latore e dall'onorevole Salomone.

Io voglio toccare il fondamento politico di
questa questione perchè l'intervento dell'ono~
revole Spezzano, oltre a contenere delle cri~
tiche di dettaglIO che man mano si dimo~
strano infondate, contiene in fondo una cen~
sura grave al Governo e a tutta l'ammini~
strazio ne statale. N ai siamo stati accusati ài
aver tentato di turlupinare il Parlamento e
questo è lo sfondo politico di questa discus~
sione e su questo devo insistere perchè debba
essere preciso e chiaro che non possiamo ac~
cettare censure del genere, nè per l'opera poli~
tica del Governo, nè per l'opera dell'ammini~
strazione come organizzazione burocratica che
va dai nostri uffici a quelli della Ragioneria
generale e a quelli della Corte dei c0nti. Questa
organizzazione è una severa controllatrice delle
spese pubbliche, che tante volte ci pesa perchè
troppo severa, tanto che anche da parte vostra
ci vengono richieste di allargare questi con~
trolli. Questa organizzazione garantisce che i
denari dello Stato verranno erogati solo nei

modi e nella maniera in cui il debito dello
Stato è stato accertato. Veramente qui si
tratta di vedere S8 l'orgG,nizzazione attuale di
controllo della spesa pubblica ya oppnre non
va, perchè con quell'emendamento si vuole
rivoluzionare q1lesto sistema eli controllo, e
questa rivoluzione non possiamo ammetterla.
Ma su questo articolo ritorneremo più oltre.

Ora debbo affrontare alcune questioni di
fatto: perchè Ri è presentato un provvedi~
mento, concertato tra il Ministero e la Ragio~
neria generale, per 45 mili::.rdi? Perchè il
provvedimento in eRame ha un lungo corso;
àa alcuni mesi, in gennaio, è venuto al Se~
nato, ma in realtà è stato approva,to dal Con~
siglio dei Ministri parecehio tf'mpo prima, è
stato elaborato quando la, gel'tione non era
ancora chimm, e forse nemmeno oggi è comple~
tamente definita. Ecco perchè si era fatto un
provvedimento di tutta sicurezza per poter ero~
gare, con tutte le cautele, le somme possibili
maggiori, in modo da evitare i gravissimi
oneri finanziari che vengono allo Stato dal ri~
tardato pagamento. Se noi aves8imo potuto
pagare I 45 miliardi in gennaio o III dicembre,
quanào il provvedImento è sta,to elaborato,
sarebbero stati centinaia di milioni risparmiati,
che avremmo potuto deRtinare all'agricoltura
utilmente, inveee di pagare intercRsi bancari.
Si determinò allora, con criteri di sicurezza e
con il consenso della Ragioneria dello Stato,
la somma di 45 miliardi, pcrchè era incerto,
al momento della determinazione, per esempio,
il prezzo del grano estero, perehè le l)rove~
nienze di queRto grano estero sono diverse e i
prezzi sono tahnente diversi che solo un cal~
colo prudenziale era p08sibile ed era stato fatto;
e siccome gli acquisti si sono potuti spostare,
fortunatamente, sul mercato dol nord Ame~
rica, in cui il prezzo del grano è più basso,
oggi, a campagna chiur'ia, il calcolo per il
grano estero, sia per il prezzu del grano, sia
per i noli, è stato ridotto. Ecco perchè già
da alcuni mesi sapevamo che saremmo (lisce8i
da quella somma, ma il provvedimento era
già avviato. Ma questo non Rignifica che
abbiamo voluto sperperare il denaro pub~
blico. Contro questa aecusa protesto, perchè il
sistema di erogazione di queste spese è tale
che nemmeno I1n cente8imo di denaro pub~
blico viene sperperato.



Atti Parlamentari ~ 6964 ~ Senato della Repubblica

8 APRILE 194!J1948~49 ~ cxcn SEDUTA DISOUSSIONI

Si è detto questo in sostanza: voi agite
da organi controllori a voi stessi, siete control~
lori e siete controllati. Questo dimostra, io
vorrei eredere, semplicemente una profonda
ignoranza, niente altro che una profonda igno~
ranza del sistema con il quale si svolge l'ero~
gazione della spesa pubblica. Prima che noi
possiamo pagare definitivamente, siamo sog~
getti, come Ministero, ad una serie di controlli
minuti e precisi di altri organi. Ecco qua uno
dei mandati di pagamento, coi quali si svol~
geranno preeisamente questi pagamenti. Vi è la
firma apposta dal Ministro, ma essa ha un va~
lore molto relativo, perchè abbiamo successiva~
mente il visto del Direttore della Ragioneria
centrale del nostro Ministero, il quale non è
un organo del Ministero dell'agricoltura nè del
Commissariato dell'alimentazione, ma è un
organo della Ragioneria generale dello Stato,
eioè del Ministero del tesoro. Ecco quindi che
noi Ministero dell'agricoltura e Commissariato
dell'alimentazione che provvediamo a liquidare
i conti, siamo sottoposti immediatamente ad
un controllo, che è quello che effettua 1a liqui~
dazio ne, della Ragioneria centrale; ma non
basta. Alla Ragioneria centrale presso il nostro
Ministero si aggiunge poi la Ragioneria gene~
rale dello Stato, al di fuori del nostro Ministero,
e poi viene la Corte dei conti; prima vi è il
visto della competente sezione della Corte dei
conti e poi la registrazione della Corte dei
conti stessa.

FORTUN AT!. Queste cose le sappiamo tutti.
SEGNI, 1J1inistro dell' agricoltura e foreste.

Se le sapete ve le siete dimenticate. Quando
si dice che siamo controllori di noi stessi. . .

FORTUNATI. Questo è. un problema di
fondo, non una questione di persone.

SEGNI, 1J1inistro dell' agricoltura e foreste.
Tutti questi controlli riguardano anche il
merito della spesa, non solo le formalità.
Tutto questo controllo amministrativo in~
terno è tale da assicurare che gli organi di
controllo non sono gli organi del Ministero
dell'agricoltura e del Commissariato dell'ali-
mentazione, ma sono bensì la Ragioneria cen-
trale presso il Ministero, la Ragioneria generale
e la Corte dei conti. Mi pare che si sia voluto
quindi fare una confusione, che oggi voi stessi
ammettete, quando si è detto che controllore
era il controllato, mentre invece noi siamo con-

trollati a nostra volta da tutti gli organi che,
per la Costituzione, sono gli organi di con-
trollo amministrativo dello Stato, proprio, ri-
peto, in forza della Costituzione. (Applausi dal
centro e da destra).
PALLASTRELLI. Tutto questo non si fa-

ceva nel periodo fascista.
GRISOLIA. Sono stato dodici anni in un

Ministero e so che tutte queste sono formalità
che si superano facilmente.

SEGNI, Ministro dell'agricolt1lra e foreste.
Protesto vibratamente contro questa affer-
mazione dell'onorevole Grisolia, la quale ten-
de, in sostanza, a svalutare il Ristema dei
controlli amministrativi stabiliti dalla Costi-
tuzione. Quelli sono gli organi che devono
compiere il controllo amministrativo e la Corte
çlei conti va a fondo anche nelle ragioni della
spesa, non va a fondo solo sulla regolarità
aritmetica della spesa stessa.

BUONOCORE. E in questi casi non si
ammettono registrazioni con riserva.

SEGNI, Ministro dell'agricoltuTa e foreste.
Esattamente! In ogni modo io mi riprometto
di tenere al corrente le Oommissioni del Senato
dei risultati degli accertamenti che compi-
remo.

Si è detto anche che noi abbiamo, nei Oon-
sorzi agrari e nella Federazione dei consorsi
agrari, noi Ministero, dei nostri sindaci. È
vero, ma quei sindaci sono responsabili verso
il loro consorzio e non verso il Ministero; in
ogni modo i bilanci che il Ministero dell'agri~
coltura approva non riguardano affatto queste
gestioni speciali. I bilanci che approviamo
riguardano le gestioni ordinarie, non le ge-
stioni speciali dei Oonsorzi, le quali sono sog-
gette ad un controllo ben diverso. Si è quindi
confuso quando si è detto: ({ Voi approvate dei
bilanci e, approvando i bilanci, approvate
anche queste gestioni speciali ». N on è vero !
La gestione così detta speciale è una gestione
affatto separata, a sè stante e la nostra appro-
vazione al bilancio non ha nessuna impor-
tanza, perchè non riguarda quella gestione
speciale, che è soggetta ad altri controlli.
Se si vuole dire che questi controlli non ser-
vono a niente, che sono controlli formali,
questa è una questione di fondo che non pos~
siamo affrontare qui di straforo, ma mi per-
metta il senatore interruttore di dire che
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questa interruzione è un gratuito affronto a
tutto il corpo di organi di controllo che sono
riconosciuti tali dalla Oostituzione. Non debbo
penIere molto tempo a rigettarla perchè mi
pare ci 8ia la norma costituzionale che risponde
perfettamente per me.

Alcune altre partite di questa contabilità
meritano ancora un qualche cenno. Non ri~
sponda su quello che è stato già detto per il
grano da seme. Si è voluto fare una tragedia
della questione del grano da seme. È Rtato
detto in sostanza: ci avete voluto trarre in
errore, dovevate direi che era una ratifica di
un provvedimento già preso dal Governo.

Sembrava che questo provvedimento fosse
qualcosa di scandaloso e questo è stato detto
sui giornali. Devo dire che noi ayevamo la
coseienza tanto tranquilla che mentre pote~
vamo ratificare con un decrero legislativo il
provvedimento, che è del gennaio e del marzo
1948, abbiamo voluto aspettare per far10 ra~
tificare dal Parlamento. Questo dimostra la
nostra buona coscienza nell'adozione del prov~
vedimento: abbiamo lasciato che questo prov~
vedimento andasse insieme a quello del prezzo
politico del pane, e abbiamo desiderato non
sfuggire a quello che è il controllo preventivo
del Parlamento ed a quello che è in via suc~
cessiva il controllo consuntivo del Parlamento
stesso.

Perchè il provvedimento del prezzo del grano
da seme fu preso? Perchè la situazione alimen~
tare allora era tragica ed avrei yoluto che
fosse qui oggi l'Alto Oommissario per l'ali~
mentazione per direi quello che fu da lui
detto pochi giorni or sono in sede di Oom ~

missione e che finì per smontare qualsIasi
censura. Lo ha ricordato oggi l'onorevole Oa~
nevan ed il profesbor Ronchi lo avrebbe ricon~
fermato. Ma io sono autorizzato a dirvi che il
provvedimento era necessario poichè nel gen~
naio tragico del 1948, che a qualcuno forse fa
comodo di non ricordare, avevamo scorte di
grano per 500 mila quintali in tutta l'Italia
ed in molte città, specialmente nell'Italia set~
tentrionale, avevanio grano per poche me.
Abbiamo cercato con tutti i mezzi di ovviare
alla situazione, prima con la forza che non
riuscì ad operare e poi con il riconoscimento
di un giusto prezzo. Giusto prezzo per gli
argomenti che hanno esposto così bene l'onore~

vale Salomone, e il relatore, così che è inutile
ripetere.

Oneri di finanzi8Jmento: questi sono cal~
colati oggi preventiyamt'nte. N on Rappiamo
calcolare fino a quando durerà questo finan~
ziamento. Le singole partite sono nnmero~
sissime. Ma queste yerranno precisate col cal~
colo.

Tutto quel conto è oggi fatto in via di
presunzione ed è soggetto a variazioni, ma
quando si viene a dire che il finanziamento si
deve calcolare per due mesi, o per 62 giorni,
perchè il grano ammassato era in tale searsa
quantità ehe bastava solo per l'approvvigio~
namento d'Italia per quattro mesi, si dice
una cosa chp tende a presentare la realtà in
un modo diyerso da quello nel quale essa è.
N on è esatto che noi abbiamo consumato il
grano in quattro mesi, perchè nelle provincie
in cui vi era una notevole quantità di grano
ammassato si è trattenuto per il consumo
locale onde eyitare quelle manovre che in
tutt'Italia si dovevano mettere in atto e in
forza delle quali il grano giungeva per esempio
dal Veneto, in Sicilia, in Sardegna o in Oalabria
con oneri di trasporto gravissimi. In taluni
casi quindi esso è stato consumato rapidissi~
mamente mentre in altri casi no, perchè si è
cercato di risparmiare sui trasporti che altri~
menti sarebbero stati cento volte maggiori
degli oneri di finanziamento che si dovevano
concedere. È certo che in alcune provincie,
per esempio da Ferrara o da Rovigo, i tra~
sporti per l'Italia meridionale cORtavano molto
di più che qualsiasi finanziamento.

Riguardo alla tragedia e allo scandalo di
cui ha parlato l'onorevole Spezzano, mi pare
che l'onorevole relatore abbia risposto esau-
rientemente perchè quando si facesse il c:1lcolo
semplieissimo per cui si sono spesi per pagare
il grano 60 miliardi e se ne sono incassati 58,
(e si dice che alla differenza minima di due
miliardi si può anche aggiungere qualche
altra briciola, ma certamente piccola bri~
dola), si farebbe un calcolo che urta contro la
realtà. Infatti si sono incassati 58 miliardi,
ma una parte di questo danaro si è spesa
immediatamente e questi miliardi non sono
andati in pagamento grano, ma in pagamento
servizi. Per dare una dimostrazione molto più
chiara ho portato con me le tabelle sul prezzo
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del gnmo franco molino determilla,to dal Oo~
I

mitato interministeriale dei prezzi al primo lu~
glio 1947. Esse ci porta:no a conoscere che il
prezzo oscillò tra l'Itftlia settentrionale e l'Hali'1
centro meriiliolla,le per la differenza di compo~
sizione del grano ammassato, é fu di tre
mila 920 lire per l'Itali:1 settentrionale c 4.0H
per l'Italia centro meridiona,le. M~1Jdi questo
prezzo che cosa costituisce il vero prezzo del
grano? Noi spendeyamo per ogni quintale
di gmno effettivamente 4.780 lire in media e
ne ine3,ssavamo in media 2.164. Questo è il
vero onere del prezzo pa]~tico che va moltipli~
cata per 13 milioni ammassati. Perchè a for~

mal' la cIfra di 3.920 lire concorre, oltre al~
l'importo medio di lire 2.164 del grano, la
quota Unsea di 400 lIre che fu una qll')ta

ineas"ata e versata immediatallH:nlJe all'Unsea
che faceva il servIzio di l'eperimento che noi
conosciamo. Questa quotf0 non rima;.>e in cassa
ma fu immedi:1tamente versata. Vi fu la quota
dei trasporti in ,100 lire, ed un quota rimanenze
di 25 lire, che furono versate in un conto
speciale del teRoro; vi è poi un~t quota di 400
lire pr-r gm!tion!:' anmmsiSO: essa risponde alla
spesa dell\1mministrazione gestiono ammaGRO.
Quest:1 speNa 11011 è fiSN:1, nnn è nemmeno
una cifra forfettaria. Dal 194A, qu::mdo fu
instaurato q ue.,to t4iRtenht di prezzi POlitiCI di
gestione degli ammassi col decreto dell'ottobre
'44, queste cifre fnrono fiempre det8rmi1l9J,e in
in questo senso: si determinò cioè unrt cifra
preventiva, ma il cotJto effettivo del trasporto
doveva essere sottopOi'Jto al.rcndieonto. Quindi
quei:ìte 400 lire possono rappresentare meno,
come p0Nsono rapprese.ntare piÙ della speRa
effettiva; è per !]uesto che il rendiconto potrà
port;tr.3 cifre minori, ma queste potjsono anche
cresce.re ed allora avremmo UE::\Julteriore ero~
gazlOne dello Stato. 1\1:1 l'affermazione che
qlle:jta quota amma';,-:o potrebbe 8HSel'E'ridotta
notevolmente, io temo Ch8 :m1 un 'Illusione. In
ogni modo questa è una quota sottoposta
al rendiconto: qmmdo noi sappiamo che CORa
costa una gestione di amm:1SSO per l'enorm~
aumento di spese, dobbiamo ritenere che queste
lOO lire Ri:1nv wwlenziali. Quattrocento lire
Hono la quota effet,tiva ed accanto kovia,mo
50 lire, la qllota rimaucma che va f1Ùnn conto
speciale del tesoro.

Le d Ui>q llate di ~OOlire por spe~;a gestione e
per trasporti, sono, secondo l'onorevole Spez~

zano, cifre troppo alte ehe si possono ridur~
re alla metà. A questo proposito dobbiamo
ricorda:c'G che £.nch6 per la ql10ta gestione
si è a.ffermato ehe è una cifra esagerata; ma
anch'es:ja è soggetta a rendiconto. Ma quando
penfJÌ£J.lnn ai GraRporti fatti nel periodo di
maggior difficoltà" dal settembre 1947 al feb~
braio~marzo 1948, trasporti fatti i:ìpesso con
i mezzi ordinari 2U strada ordinaria, per la
urgenz8J di l'ifornire le granùi città che rischia~
vano (li rimanere ~;enza p::me ~ e su ciò si

farà un'inùa,gine accurata ~ probabilmente ri~
ImIterà che b cifra non è affatto esagerata,
considerando quello che costano il carico, tra~
sport;) e ;,carico di merci auche 1m percorsi

brevi. E qui potrebbe ricorditrsi che è nel Norèl
Italia che gli ammassi avevano avuto un
grande rendimento e conseguentementA la
media dei trasporti fu molto elevata proprio
per le difficoltà di approvvigionamento che
hanno reS0 neeeRl'iari numerosi trasporti di
gl'ano nel Paefl.e, e que: ti, per la conforma~
zione de] territorio, per l'alto sviluppo del~
l'agricoltura nel Nord d'ItalIa e per la scarsa
prod nzione al Sud, sono normalmente dei
lunghi trD.,8portì. In 80stanza vi è .nei 58 mi~

liardl incasf\atl in base a una media dI 4.780
lire per quintale, circa ]a metà delJe spese
e se quest8 8pese, come noi controlleremo,
Rono effettIvamente tali, è chiaro che il finan~
ziamento grava non sulla cifra di 2 miliardi
ma su una cifra molto supenore, perchè Rnpe~
riore è la differenza tm ineasw lordo e netto,
e per un periodo molto superiore a quello cal~
colat,o dal sena,tore Spezzano. Ma ad ogni
modo questa è questione da esamin:1re in altra
sede: e nOI qui parliamo solamente in sede
preventiva, salvo tutti gli accertamentl, tutti
i controlli che saranno necessari. Perciò quando
Ri fanno dene improvvisazioni, quando si vuoI
dare del colore e si dice: abbiamo speso 60

milif"l'flÌ per pagare il grano, ne abhiamo lllcas~
sa,ti 58 e quindi l'onere deve essere ridottis~

l',imo, si dimentica che dei 58 mili:.trdi incas~
sati circa la metà è an~ata speRa sia per

, l'U.P.S.E.A., 8ia per fondi versati al Mini'\tero
del tesoro, Ria per impo:o,te (c'è l'imposta gene~
mIe sull'entrata che è intorno aL. 150 per ogni
quintale) sia in quelle spese di trasporti che
saranno poI accertate ma che certo sono di
grave portak1J. Q,lincli la gne~.tiDne dell'onere
per il finanziamento non riguarda i 2 miliardi
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ma la somma che è vpramente, 18, lhfferenz8,
tra Il prezzo lllt'dio del grano aCfluil'itato e i1
prezzo medio it cul il gl'n,no fu ycnduto de~
<lotte le i-ipei'Jeiperchè qui rir-mUa chi" il gl':tlW
fu venduto ad nna, prezzo che pntava un
onere di circa 2.000 lire per ogni qulnt~"le.
QucRto è 1'(;n,'r8 Ilpl prezzo polit,ico ed in bai"iP
a que"1to onere naturalmente V~l, calcolato il
finanziamento pPl'chè lo Stato, non p0tendfJ
anticipare le wn11ne, ricor:H' aJ :,istpm:1 eli
fìm:mziamento attra;yerso le banche, che il11pe~
tlivD, per il momento l'emiRsione deHa ea,rta
moneta.

Dopo aver toccato i punti prhH'ipali, ricon10
semplicemente lllla questione ~;iurid]ca, a pro~
posito del grano da l4emé. Il provveilimentc
non fu ritirato, e il Sott.oRegret:ÌJl il) dichi~wò
che si ri8ervava di l"ipre~ent,ftrlo. Il ritiro uffi~
male <ti un provvedimento richiede nnit deh~
berazione del Con::iglio dei lHinii-itri, e non
può eRsere fatto mediante un semplice n,tto
del MiniRtro o del SottosegrC'tario. Quiw1Ì il

ritiro non fu altro che una S08pl>l1sione della
discusRione per poter meglio docnmentare il
provveclim'3nto. In sOi'\tanz:1 nui oggi, attra~
verso l'emendamento introdotto dalla Com~
miNsione e s(.llecitato dal G0Vt.rno, t,rasfun~
diamo qnel provvE'!limento III questo provvf'~
elimellto; bcciamo quindi in qllPr,t8, i"iede quella
determinazione di prezzo che, invece di l'iehie~
dere un provvedimento a parte, viene inserita
nel cORto totale del grano, perchè T1tppresenta
uno degli elementi del C08tO del grano fol'~
!lito in Iblia a,u'ammasRo. Quindi dal punto
di vista giuridico l'eccezione IH'oeedurale non
regge, perchè è Hempre pOf-,~:ihik' la, conver~
Rione di un progetto in un aItn. progetto, è
sempre possibile intror1urre nd nuovo pro~
getto che riguar!la tutta la, m<'_,teria, Ulla,
norma che regoli anche quella mat.eria che ~i
era yoIuta regolare particolarmcnte, ma ell(:,

non ha neeeR8ità <li Ulla legge Repal?,ta, rel'chè
può b0nisf,imo trovar luogo in questo provve~
dimeuta di ordine generale. Ma 9JttWJJmente,
8ieeome il Goyerno riehie{le di ri~o] \Tele la que~
stione unificando I due prvvyedimenti, intro~
ducendo quella formula den'aTticol,) l lettera
c, la dif1po'iizione 8ignifica riee,no;,cimento (le]
maggior prezzo ehe fu pag:Jtf\ e ratift\'::<, fl,'l
provyodi.mento e1w En allora adottato n:.latiy"
al prezzo (6.500 per il tenero, 7.000per il duro,
oltre alla maggiorazione per i trasporti fuori

provincia) prezzo ri~:pnl1(lelltf' ;l,i moti'l"Ì di

"quiti1 e giu~tizia eppr>è~Jsi :1n,~le (lhi pn.ce~
denti o::at'~ri.

PU' qUfsta, r8{;ÌGr:e iu iel-l ho jJl'-:i,~t.itCì Ih'rehè

veni"Ke immpllio.r'2,m~n~p I1ldCH'1UJ e prcgo il
S ":1,,-,[,0 di vola' p:t";f,:),l'è' jmmf'llmt,~,mE-nte [tI ~

l'erlame elE'glI f1.l'ticnli I:' pn'-n~('d(,l'e 3;ll'appl'l)~
v::t,zione nel più breyc tf'llllHì :p:)~1:,ibilp, l1t'l'chè

f-pel'o (li po tel' f8,1' app1")Yal'0 il lli '11:',£:noeh le gC;e
alla Oamera dei eh'pllt.ati prima deJle yaC;mZ2.

Questa Ul'gPllZa. ha 11 llF'tiyo, che f> Hta,t()
molto bene indicato tlf,gl1 'Il'atOl'l pr2('('\leuti,
che ogni giorno che ritarrhf'Jmn il pa,gampnto
Rpeneliamo inutIlmEnte dellt' ROlTIme notevoh
per gli mterC';,,,i. Se il paganH'nto l';::;\'!::'~;sllno
pùtuto effettuare nel monwntp in cui il ili~1('gno
eli leggI' fu a,pproY:1to dal Com,i;~'lio dE'i Mmi:-;tri,
cioè circft sd me8i fa., an'(,llllllO rbparmia.t.o
11l1asomma superiore a,l nnJian10.

Io 110 il rimorso di continua,rè in qner-ita el'O~
gaziolle lllutiJe ft f,),Yo1'(:'rlc-gli I:-:tituti brtlle;tri di
somme elle potrebbel"o eRSel'e ben pm util~
mente spefi/?

Oon la cORcienza di ai,T,,!,htJtn Opc'1'''' onesta,
che si fhfencle da qunl~,u:'8i critica contro
l'onor::tbilità llcbtr:1J e ddb all1l1lini:.:tr2.zione,
invito il Senato aù appruVftl'e <1uesto dIsegno dI
legge. (Vi-vi applausi dol centro e da, destra).

Presentazione di disegno di legge.

V ANONI, Ministro (telle {ìHan::e. Domando di
parla,re.

PRESIDENTE. N e ha bcohà.
VANONI, JJIi1llstro deUe tilluliZP. Ho l'onore

di preRentare al Senato il :,;eguente di"egno di
legg": ccConce:3siol1é aHa Valle d'Aosta, della
eSEcuzione fif:cale per tletennÌnate l1H'l'ci e ('on~
tmgenti)) (35!)).

PRESIDENTE. Do atto all'onore-volI' JUi~

llli-itl'Odelle finanze delb ])l'e:';ént:1zione di questo
diNegno di legge, che spgmrà il corso sbbilito
dal Regolamento.

Ripresa della discus5>ione.

MAL VESTITI, Suttusl'grl'ta)'w di Strtto pel'

'Il k~(}}'o. D0H13,ndo di parlare.

PRESIDENTE. Ne h:1 bcnltà,.
MAL VESTITI, Sottosi'greiario IIi Stato pel'

il tesoro. Poco o nulb ~wrel rla aggiungere al
molto che si è detto che, secondo me, ha com-
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pletamente ed in modo perfetto esaurito l'ar~
gomento.

Senonchè si è osservato dal senatore Spez~
zano che in Commissione io avrei dimostrato
di avere esaminato con leggerezza il problema.
Mi permetto di osservargli che, a parte il
fatto che la leggerezza non è nel mio stile, le
cifre sono quelle che sono, non sono qualche
cosa di metafisico.

Ora il Tesoro, per ciò che lo riguarda da vi~
cino, ha davanti una situazione che è molto
chiara. Vi sono degli oneri presunti di otto
miliardi di lire. Per il 1945~46, un miliardo e
mezzo, per il1946~4 7,58 miliardi, per il194 7~48
3p miliardi, per un totale di 103.250.000.000
per i quali sono già gravati oneri bancari per
un totale di 1.600.000.000.Le somme stan~
ziate a questo scopo importano 47 miliardi; re~
stano da stanziare 58 miliardi sui quali gra~
verà un onere bancario annuale per drca 4
miliardi di interessi.

Ben a ragione il Ministro dell'agricoltura
osserva che questi quattro miliardi potrebbero
essere spesi molto meglio. Il disegno di legge
vuoI riparare a questa spesa assolutamente
superflua. Naturalmente si tratta di oneri pre~
sunti, ma non cervellotici, oneri presunti in
base a delle analisi precise che ha fatto l'Alto
Commissario per l'alimentazione ed il Mini~
stero dell'agricoltura e che il Ministero del te~
soro da parte sua ha controllato.

Si tratta in definitiva di accertare questi
oneri. Infatti l'articolo 2 precisa che l'accerta~
mento dell'onere va fatto attraverso gli or~
gani normali amministrativi di controllo dello
Stato, previsti dalla Costituzione. Non vedo,
quindi, perchè si sia presentato un emenda~
mento, che vuole in certo qual modo pronun~
dare una sfiducia verso questo controllo nor~
male ed affermare che è necessario in questi
casi un controllo particolare del Parlamento.
Ora, non è che ci si voglia rifiutare ad un con~
trollo particolare del Parlamento, ma non si
vuole creare un principio, creare un prece~
dente che Eareùbe, non solo pericoloso, ma
offensivo per quelli che sono gli organi nor~
mali di controllo, di cui qui e alla Camera si è
sentito dire che esagerano, che sono pres~
santi, meticolosi. Come ma,i all 'improvviso
questa stessa Ragioneria generale diventa
qualche cosa di fatuo, di leggero che non

esamina, con il dovuto scrupolo, con la dovu~
ta onestà, quelli che sono i conti cbe le si
presentano? Debbo osservare cbe il Mini~
stero dell'agricoltura esercita il suo controllo,
come bene ba detto il Ministro dell'agricol~
tura, attraverso la Ragioneria centrale, clie è
legata alla Ragioneria generale dello Stato, e
così l'Alto Commissariato per l'alimentazione
e a questi controlli si aggiunge quello della
Corte dei conti. C'è pur sempre un conto con~
suntivo che il Ministero dell'agricoltura pre~
senterà a suo tempo. In quella sede il Parla~
mento avrà l'occasione e il diritto di fare
tutte le osservazioni cbe crede, ma bisogna
intenderei chiaramente: il bilancio preventivo
e tutte le leggi finanziarie, durante il corso
dell'anno, sono delle vere e proprie autoriz~
zazioni a' gestire, autorizzazioni alle quali il
Governo non può rinunciare a nessun costo,
e ciò anche per una questione di dignità e di
rispetto che il potere legislativo deve pur
sempre al potere esecutivo. Si possono nomi~
nare delle Commissioni d'inchiesta, ma quando
vi sarà una ragione per nominare queste Com~
missioni. Perciò non essendoci questa ragione,
non potendosi inventare questa ragione, il
Governo non può che rifiutare, in modo for~
male, l'accettazione di quell'emendamento.
(Vivi applausi).

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, passeremo alla discussione degli arti~
coli che rileggo:

Art. 1.

È assunto a carico delJo Stato l 'onere cleri~
vanto clana differenza fra la spesa sostenuta
durante la gestione della campagna cen a'icola
1947~1948, per l'approvvigionamento e la di~
stribuzione dei cereali, dei prodotti e deTivati
destinati alla panificazione eel alla pastifica~
zione ed il ricavo ottenuto, in base alle dispo~
sizioni vigenti, dalla (wssione dei cereali, dei
prodotti e deri vati stes~i.

Per Ja determinazione della RpeRa inf'rente
ai cereali, di produzione nazionale, affluiti ai
« Granai del popolo », si tiEne conto:

1 o deJle somme pagate ai conferenti ai
seguenti titoli:

a) prpzzo base;
b) conguaglio caratteristiche mel'ceolo~

giche del prodotto;



Atti PCl1'lamentari i:)(Jrlllto della Hepubblica~ 6969 ~

8 APRILE 19491948~49 ~ oxcn SEDUTA DISCUSSIONI

c) diffen:>nza prezzo corrisposto per il
grano selezionato da ~eme non utilizzato per
le semine e fatto conferL e ai « Granai del po~
polo», per soddiRfare: inderogabili er:;igenze ali.
mentari in base alle disposizioni delle compe~
tenti Amministrazioni;

cl) premi di cf,nfU'imfllto:

tli lire :100 ~ quintale 1101' i c t'l'I:'::tli
conferiti a.i « Gnmai del IWpolo)) fino al 25
luglio 1947 por i Comuni fli piaIuna e di ('ol~
lina e fino al .35 a.gosto 1947 iWl' i Comuni di
nwntagni1J;

eli lire 200 a quinta,]e per i cen'::t1i ('C'nfE'l'iti
fino allO agosto 1947 -pH i Conllmi di pianura
e di collina e fino allO sfttembre 1!).!7 per i
Comuni di ml'ntagna;

di lire 400 (1 lire .300 a quintale p(cr i cl'n~
fel'hnenti effE'ttmtti pos~el'Ì01m("nte aJle date
predette p4c"l'complo ,'ate cam~(' di fc'rza mag~
giare;

di lile 200 a quintale pfl' ('0u£e1 imButi ef~
fet,tuati dopo It' datt' Ruc1dftte di cE'leali (la ma~
'cina in ('am bio di (\:'l'( ali da seme;

.30 del costn dei i:fl "i"izi l'iguanlant1 la.
gestione dei (I Glanai cl<:"J pq>ok)).

P€r la flekrminazio1l0 della s.pesa inerente
aHa di,strlbuzione t1el cereali. clei prodotti

'<'
rlerivati, ,sia naziollil,h che di importazIOne, si
tiene conto:

10 delUe somme ,er-ogat,e per tnl,slJOrti e:.;"o~

guiti 11 Leminiclel secondo comma, lettr:'ra a)

dell'adicolo 1 I(lel ,cleneto leglsl~latiyo 11lOg()~
tenenziale 22 febbraio 19J5, n. 38, e del se~
condo comma, lett.era ({) dell'articolo 1 del ùe~
C'l"eto legilslati,no luogotenezia:Ie 16 nOYèllllbl"
1945, n. 805, nOllichè {Lene relative spes1e ac('l:'s~
sorie;

;20delle spese di ma,g'azzina,ggio;

3° degli oneri incontrati in occasione ll('l
tra,~pOl'ti.

A questo artiro10 è stato presentato un emen~
damento dai senatori Spezzano e Gr"eeo llBl
senso di sopprimere l'alinea e). Il senatore
Spezzano ha facoltà di i1lustrar8 il suo emE-ndft~
mento

SPEZZANO. Ritornando al mio emellda~
mento prenderò lo spunto per eliminare dal
campo della diseussione alcuni elementi por~
tati dal signor Ministro, dico elementi e non

argomenti, perchè il signor Ministro si è per~
CInto in parole ili questo genere: turlupina~
tura, Rperpel'are, tragedia, improvvisazione,
colore, profonda ignora,nza.

SEGNI, JJlinistro dell'agricoZt1lra e fo 'estp-,
Siete voi che a;vete detto queste cose!

SPEZZANO. Onorevole Minil'tro se andiamo
alla ricerca dove è la profonda, ignoranza, lei
s~nà costretto a constatarlo tra poco, quando
r:;yolgerò l'emendamento di cui all'articolo 2.

Tragedia ~ Nessuna tragedia. Esercitiamo il
nORtro diritto di senatori, manteniamo un lin~
gU:1ggio più che conetto; non esageriamo,
esprimiamo dei concetti che sono la COllse~

gU€llZ:1 di alcuni dati di fatto. Se queste nostre
eRpressioni divent::tno tragiche, la colpa non è
nostra, onorevoli colleghi, ma è dei fatti, di
quei fatti che non abbiamo creato noi. Mi pare
strano che tutte le nostre critiche a un fatto"
ad un orientamento as~umano per il Ministro
s:1pore personale. Questo non arrivo a capirlo,
perchè nessuna critica di sapore personale è
stata da noi fatta, nessun'appellativo di « la~
ilroni» è, come l'onorevole Canevari ha affer~
mato, è stato da noi pronunziato.

Ciò premesRO, perchè io insisto sul mio emen~
damento ~ Insisto sul mio emendamento per
la ra.gione che ho svolto e chE' non ripeto.
Intendo però chiarire questo punto: l'onore~

vale Ministro dice che in questft sede si può
fare a meno del disegno di legge ritirato con il
quale si chiedeva di fissare il prezzo. Dice
l'onorevole Ministro che il prezzo può essere
fissato in quef'ta sede. Ebbf'ne, questo non è
ef'atto. Non è esatto perchè, così come è for~
mulata la letten). c dell'articolo 1, sift nel
ilisegno di legge ministeriale, Ria nel disegno
di legge clella maggioranza, non risulta il
prezzo che è stato stabilito. E allora è evi~
dente che nell:1 lettera c) dell'articolo 1 deve
essere stabilito il prezzo al quale deve essere
pagato il gl'ano. Aggiungo ch(", in sede di Com~
misRione, vi furono due proposte una dell'onore~
vale Aldisio e una dell'onorevole Oonti, per re~
cnperare i 109 milioni già pagati alle ditte sele~
zionatrici, e che nella prima relazione al di~
segno di legge, presentata dal collega, Carelli
e :111egata agli a,tti, si propone un nuovo si~
Rtema per stabilire il prezzo. Io credo che
di ciò debba tenersi conto.
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MUSOLINO. Domando di parlare.
"PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
MUSOLINO. Alle osservazioni fatte dal~

l'onorevole Spezzano dcwo aggiungere le mie
in risposta a quello che ha detto l'onorevole
Salomone, il quale si è preoccupato di Roste~
nere che dal punto di vista giuridico l'articolo 1
abbia il suo fondamento. Faccio osservare che
la relazione dell'onorevole Guarienti a pagina 2
dice: « Fu allora che nel giorno 27 dello Rtesso
mese il Ministero dell'agricoltura ordinava che
tutto il grano destinato alla semina non ancora
utilizzato dovesse essere versato agli ammassi
dei consorzi entro il successivo giorno 31.
L'ordinanza rimase però inefficace ». Perehè ri~
mase inefficace? L'ordinanza ministeriale non è
stata da parte dei proprietari di gTano ottem~
perata in quanto questi non hanno versato,
come era loro dovere, all'ammasso il grano che
avevano. Questa loro posizione è posizione di
inadempienti; essi non hanno adempiuto ad
un ordine legalmente dato. La loro inadem~
pienza costituì un ricatto al Governo, il quale,
di fronte ai bisogni urgenti della Nazione, ha
dovuto ricorrere ad un successivo provvedi~
mento, col promettere il pagamento, a base
di costo, del grano quando lo avrebbero confe~
rito. Il Governo ha dovuto subire un ricatto.
Dal punto di vista giuridico, avrebbe dovuto
rispondere agli inadempienti con una inadem~
pienza.

Questo Governo, invece, mentre è severo
verso coloro che chiedono un aumento di sa~
lario o di stipendio, è tenero verso la classe
detentrice di grano. Per questo motivo io vo~
terò l'emendamento Spezzano, non solo perchè
è giuridicamente fondata la sua tesi, ma anche
perchè politicamente questo Governo usa due
misure, una verso le classi lavoratrici e l'altra
verso le classi abbienti.

TARTUFOLI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
TAETUFOLI. Mi limiterò ad un brevis~

sima intervento per un opportuno chiari~
mento in risposta alle osservazioni del collega
Spezzano. Per quanto riguarda la lettera c) mi
pare che il testo, così come è stato preci~
sato dalla Commissione, spieghi a sufficienza i
termini del problema.. Dice la lettera del testo
proposto: differenza prezzo corrisposto, cioè
siamo in sede di Tatifica di un avvenimento

già consolidato attraverso la corresponsione che
a suo tempo è stata fatta di 6500 lire per
quel grano selezionato residuato ed esuberante
ai bisogni della semina. Per quello che è stato
obbligato al conferimento prima della sca~
denza prevista dalla legge del 1936, il prezzo
fn indicato allora, e dopo un esame accurato
dei termini del problema da parte (lell' Alto
Commissaritao, flel Ministero del tesoro e del
Ministero dell'agricoltura fu fissato in 6500
lire mentre il CORto del grano da semina eTa
di 6850 lire. Le 350 lire famose (li differenza
costituivano I,ia la quota riR('hio sia le L. 250
di beneficio conceRse al venditore di grano da
semina. Che nel prezzo del grano da semina
negoziato fossero poi state incassate anche le
L. 100 relative alb quota rischio non significa
indebito arricchimento in quanto la voce

rischio includeva ogni elemento di sopravve~
nienza e imprevisti, oltre le pOSRlbilità di inven~
duto. Lo scarto di prezzo quindi di L. 350 era
più che sufficiente a stabilire uno scarto equo
di ricavi. Il Governo quindi ha bene operato
anche in questo campo ed ha fatto l'interesse
dello Stato e dei consumatori nello stesso
tempo. Circa l'affermazione del senatore Mu~
salino, siamo sempre allo stesso punto. L'ob~
bligo di conferimento scadeva al 30 marzo;
il fabbisogno di grano invece è dei primi di
gennaio. Perciò l'i è avuta quella urgenza che
vi è stata illustrata esaurientemente. Oaro Mu~
solino, non è il caso di parlare di poveri e di
ricchi, di proletari o di padroni; gli organi per
quattro quinti interferenti III questa materia
sono stati proprio i Consorzi agrari provin~
ci ali che fino a prova contraria non rappre~
sentano nè le classi ricche nè le classi povere,
ma che anzi oggi, a seguito delb riforma,
rappresentano l'universalità agricola di cia~
scuna provincia. E questa è la ragione per cui

in piena coscienza, e non per C'onformismo,
la maggiOl'anza accetta le conclusioni della
Commissione e del Ministro e prega tutti i
colleghi di essere solidali in questa fidu~
cia, che è fiducia verso organismi sui quali
puTtroppo l'onorevole Spezzano ha cercato di
gettare delle ombre, mentre il modo di agire di
questi organi è stato un perfezionamento alla
prassi in materia seguita negli anni precedenti.
Il collega Spezzano quando era Commissario
della Federconsorzi non può non avere appreso
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che ogni 11nno i superi di grano da semin11
venivano yerRati 11gli ammaHHi e il loro prezzo
era !}uf'l1o pieno (lellùro nc[ùvo per semina, ed
erano le caRRe riHchio delle S 'pral a fronteg~
giare le àiffer\:'l1ze di prezzo, :1 pl'e,ocindere d3J
ogni intervento imperiore, quale si è verificato
in queHta annata HH8, che ~.i vorrebbe conte~
stare.

Queste precisnzioni brevissime ho ritenuto di

dO'çer fan, per riportare il pro l)lema ai Huoi
termini reali di f8,tto.

SPEZZANO Domando di parhtl'e per fittto
perRanale.

PRESIDENTE. Ne ha facolt~l.

SPEZZANO. Qualifico il faMo perwnale.
Come ella, onorevole Pl'e:,i.lente, ha sentIto,
l'onorevole Tartnfoli mi ha tirat'J in campo
personahnente diccndo che in un determinato
momento era stato da, me segmto lo RteSi'lO
sist0111a che è 'stato seguito oggi. La cosa è
aswlutamentb falsa, ~ani om"llfì perehè trattasi
di qUN1tioni ministeriaìi ed io fino' ad oggi non
ho avuto b fortuna o la sventur::1 di ermerI'
~Iinit;tro. Se Uti giorno doves:,i e::;r;erlo allora
il collega Ta,rtufoli sar~t libero di brmi tutte
le ùrltiche ed. io sarò lit'to di rispondere.

Ultima osservazione: dice Il collega Tartu ~

foli che i quattro qllint.i di quel quantitativa
di grano en), <lei Oonsorzi agrari. P0r amore.
di vel'lt~ non ~,ono i quattro q ninti; si tratta
appena del 540 o 55 per ce.nto. Io non avevo
voluto dire qUE't3to dato di fatto, ma il col~
lega Tartufoli, semprB esuberante, se lo è

lai'1ciato sfuggll'e non pensando alla eonse~
guenza che ne. avremmo tratto. Il MiniNtero
per fare eseguire le sue di:-;posizioni dai Oom~

missal'Ì df;i Consorzi agmri; cioè dai suoi Oom ~

mil5sari, deve stabilire un certo :mperprezzo.
Aggiungo ancora: che il Oommil5sario del con~

SGl'zio agrario dI Genova è Rt~t,tOhqU1dato pro~
1)1'10per il grano da seme! Gli altri lllvece '

ROno stati premiati. Anche questa volk~ laSCIO
a voi i comn1Pnti.

.

FORTUNATI. Domando di parlare.
PREtjIDENTE. Ne ba bcoltà.
FORTUNATI. A prescimlere da ogm altra

rluefitione di merito, il t,e:.;to del punto c)
non P affatto chiaro. Yi :-.i diee infatti: (I Dif~

£ereuz:1 prezzo per il gl'ano selezionato da
:-;eme ecc. )) Si parla, di (hffel'pnz~L:ma III che
CONa c(lllsiRte queiita differenza ~ ~![i pare che

8 APRILE 1949

nna precisazione pOR~a in un euto senso, even~
tnalment,e, servire proprio la tesi che la mag~
gioranza ha sostenuto. In fondo si tratta di
un prezzo maggiorato, che si afferma si è
,loyuto curriRpondere, in quanto questo par~
ti colare tipo di grano Rl è dovuto ammassare
prima dei termini previsti dalla legge del
1936. Ma se non si dice llulla, sembra che la
legge del 1936 sia stata applicata, e che mal~
grado l'applieazione sussista una differenza di
prezzo. Quindi per lo meno si metta in evi~
denza in ogni caso, o almeno in via subordi~
nata, perchè la legge del 193G non è stata
applicata.

Io non voglio, ripeto, entrare nel merito.
Però, poco fa parlando con il collega Ricci,
gli OSi'1ervavo che nel particolare campo della
regolamentazion8 dell'alimentazione molte
volt,CI alla periferia, ~ per detèrminati organi,
pure pubblici, le « esigenze inderogabili)), che
hallllo fatto sì che anear prima di una nuova
diRposlzione di legge si àovesse prendere qualche
provvedimento, non hanno e non fanno alcuna
presa. E sono piovute e piovono denuncie.
Qua,ndo sj arriva invece al vertice deJl'ammini~
strazlfJne, le ei'1igenze mderogabili fanno tacere
tuttI. Qmmli io mi auguro che, per lo meno, una
yalta approvato questo diRegno di legge, in for~

za delle esigenze inderogabili che hanno impo~
sto al Ministero dell'agricoltura dI prendere im~
mediate deC'iNioni, a prescindere da ogm liceità
giuridico~forlllale, quando si tratterà di giu-
dieare analoghe prassi di amministratori locali,
non si adoperino due peRi e due misure. Voglio
dire, rioè, che le esigenze inderogabili siano
sempre rleonosciute come tali.

SALOMONE. Doma,ndo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha faeoltà.
SALOMONE. Si potrehbe in questa lettera c)

, sostituire alla parola « dIfferenza)) la parola
« ma~giorazione )), e ~tlla parola « corrisposto )),

l'altra « eorrisposta)) riferèndosl alla parola
« maggioraziune )). In que:-;ta maniera si ovvie~

l'ebbe a quelli che sono i rilievi fatti dal eol~
l\:'ga FortunatI.

PRESIDENTE. Domando all'onorevole Mi~
ni:-;tro il :mo parere III proposito.

SEGNI, JJIinistro clcll'agricolt1l1'a e fore~
stc. Io mi a,ssocio alla moàifiea,zione pro~
pOl>ta déLll' onorevole Salomone. Oertamente
(lIre (I 1ll~t,ggioraZlOne») è pIÙ preciso che non



Atti Parlamentari ~ 6972 ~ Senato della Repubblica

8 APRILE 1949D ISOUSSIONI1948~49 ~ cxon SEDUTA

« differenza », ed anche la parola « corrispo~
stO» è certo un errore di stampa e deve es~
sere corretta in «corrisposta», perchè si rife~
risce alla parola « maggiorazione »), così come
deve dirsi per qualche omissione di interpun~
zione.

Quale sia poi questa maggiorazione corri~
sposta risulta chiarissimamente dalla rela~
zione, in cui è conteggiata sino al centesimo dal
diIigentissimo relatore. Quindi mi pare che
non vi sia possibilità di equivoci sul quantum
della maggiorazione stessa. Il Senato è perfet~
tamente al corrente, ed è qUeE:ta forse l'unica
voce che si sia potuta calcolare. La questione
è stata lungamente discussa ed il Senato si
trova dinanzi all'unica voce che è stata specifi~
ùatamente fino al centesimo calcolata. Si
tratta di quella maggiorazione riRpetto al
prezzo di ammasso e per gli oneri di trasporto
che fu applicata a suo tempo dai Ministeri
dell'agricoltura e del tesoro e dall'Alto Oom~
missariato per l'alimentazione. Perciò il motivo
giuridico per non inserire questa disposizione
nella legge mi pare che venga a cadere in
quanto è chiarissimo il significato di questo
capoverso, soprattutto con l'ultima modifi~
cazione proposta dall'onorevole Salomone e
che voglio sperare il Senato approvi.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'emen~
damento presentato dai senatori Spezzano e
Grieco, tendente a sopprimere l'alinea c). Ohi
lo approva è pregato di alzarsi.

(N on è approvato).

IPongo in votazione l'emendamento dell'ono~
revole Salomone, tendente a sostituire nel~
l'alinea c) alla parola « differenza) la parola
«maggiorazione» e alla parola « corrisposto )

la parola « corrisposta ). Chi lo approva è pre~
gato di alzarsi

(È approvato).
Pongo in votazione l'articolo 1 così emen~

dato.
Chi lo approva è pregato di alzarsi.
(E approvato).

Art. 2.

L'accertamento dell'onere risultante a ca~
rico dello Stato, ai sensi dell'articolo prec'...~
dente, viene effettuato attraverso l'esame dei
rendiconti di gestione, da compilare dalla

Federazione italiana dei consOl'zi agrari e dai
Oonsorzi agl'ari provinciali e da presentare:

a) al Ministero clell'agriccltura e delle fo~
reste se relat,ivi alla gf'sticne dei eel'eali di
pl'ocluzione nazionale aftluit.i ai « Granai del
popolo »;

b) ::dl '.Alto Commissariato dell 'alimenta~
zione se relativi :111a gestione di distribuzione
dei cerali, dei pl'oclctt.i e derivati sh nazionali
che cl'import~zione.

Alla liquidazione d..11'intero onere accertato
provvede il Ministero dell'agricoltura e dene
foreste, cui l '.Alto Commissariato dell 'ali-
mentazione limette, dopo l'esame di compe~
tenza e con il proprio benest.arc, i rendiconti di
cm alla lettE:ra b) <lel comma precedente.

Le modalità per la compilazione e la presen~
tazione dei nmdrconti finali elI gecltione 'Saranno
stabilite dal Ministero dell'agricoltura e delle
foreste, d'llltesa con quello de'l teRor'o e con
l'AJt.o Oommissariato dell'alimt:utazlOne, sen ~

tita la COlte dei conti.

A questo articolo è stato presentato dai
senatori Spezzano e Grieco un emendamento
che tenue al aggiungere il comma seguente: «I
rendiconti definitivi delle varie gestioni, a
liquidazione avvenuta, verranno sottoposti al~
l'esame del Parlamento ».

Ha facoltà di parlare l'onorevole Spezzano.

SPEZZANO. Ànche qui debbo rilevare che
l'onorevole Ministro ha usato delle parole ec~
cessivamente grosse: niente di meno ha par~
lato di rivoluzione; evidentemente questa pa~
rola è molto cara al Governo, evidentemente
il Ministro dell'interno fa scuola. Se queste
sono le rivoluzioni alle quali si richiama sempre
l'onorevole Scelba e il Governo, hanno ragione,
perchè di queste rivoluzioni ne vogliamo fare,
per io meno, una al giOTno. Ma qui non si
tratta di una rivoluzione. Si tratta sempli~
cemente di stabilire un controllo, e non per
mancanza di fiducia, mettetevelo bene in
mente, È perchè respingiamo il paternalismo
politico. Crediamo nel Parlamento. Crediamo
nella necessità del controllo. Qui il controllo è
poi assolutamente indispensabile. Ed i colleghi
si convinceranno di quel che dico, se avranno
la pazienza di ascoltarmi e se vorranno appren~
dare quelle nozioni che sono indispensabili
per il giudizio. Qui non si tratta dell'ordinaria
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amministrazione dello Stato. Questa è una
materia speciale. Si chimm1,no invero geHtioni
economiche speciali dello Stato. Orbene, in
quello che.è l'ordinamento amminbtrativo
dello Stato, noi abbiamo il controllo, rappre~
sentato da,i bilanci che ci vengono presentati
e dalla) discussione che noi :possiamo fare su
questi bilanci. Di queste gestioni? bilanci che
arrivino al Parlamento non ci sono, proprio per~

chè si tratta rli gestioni speciali pcunomiche che
si esauriscono esclusivamente nell'àmbito del
Ministero; ed allora, se è così, quale controllo
viene esercitato"? Quello che noi proponiamo
non costituisce nessuna rivoluzione, ma vuole
semplicemente l'adeguamento di queste gc~
stioni a quelle che sono le normali attrvU,à
amministrative dello Stato. Che non si tratti
di un problema rivoluzionario, lo dimostra il
fatto che l'emendamento da me proposto,
pur non portando la firma àell'onorevole Pa~

ratore, è stato con lo stesso concordato e,
fino a prova contraria, l'onorevole Paratore non
è un rivoluzionario in politica e tanto meno un
rivoluzionario in materie economico~finanzia~
rie. Siamo dunque di fronte ad alcune geBtioni
speciali. Di queste geBtioni Npeciali ce ne occu~
piamo da quando è venuto qui il primo bilancio
del Ministero delJ'agricoltura. Fu l'onorevole

Grieco a elire che quel bilancio era una inezia
di fronte a tutte le altre attività (lell\1:illh;tero,
fu l'onorevole Grieco a richiamare appunto
l'attenzione 1311queste gestioni Bpeciali. Oi ri~
torniamo oggi e offriamo ai colleghi senatori,
all'onorevole Ministro la possibilità di fare
finalmente un atto di sana e di vera democrazia;
noi oggi vi diamo la possibilità di dimostrare che
su queste gestioni speciali non sta scritto: In
7wc libro scriptum est misterium! N ai vi
diamo questa possibilità e voi la eifintate; lioi
vi offriamo questa pos8ibilità e voi concln~
dete dicendo che vogliamo fare delle rivolu~
zioni. Vi trincerate dietro alcuni prinCÌpi, quc~
sta volta non sacri, perchè i sacri principi sono

semplicemente quelli sulla proprietà privata,
e ad una specie di prassi, che manca percbè
queste gestioni sono qualcosa di nuovo, create
precisamente nel 1940, e da allora ad oggi non
c'è stato nessun organo esterno che abbia
potuto esercitare un controllo. Vi offriamo
questa possibilità e siamo cert,i che molti di
voi, onorevoli colleghi, se avessero la possi~

bilità di esaminare obiettivamente la cosa,
se non sorgesl'\e ql1ello spaul'acf'hiù, che abil~
mente si fa sorgere ogni yolbj della fi<lucia
verso il Govcrno, aderirebbero alla mia, pro~
post~t. Considerate, C'olleghi, che il problema
non va così impostato. Qui 1:1 fic1uc-ia o ht
sfiducia non vi entrano per niente. O'entra solo
la democrazia della quale il controllo è la
eSRenza più intima. Se ragionaste, così, onore~
voli colleghi, parecchi di voi sarehbero d'ae~
corda con me. Ma vi bi presenta lo spauracchio
della questione eli fidueia e yi lasciate :tcrecare.
E perciò oggi rinnegherete ancerra una volta i
più elementari prineipi democratici, eleverete
allcora mla< volta Ull,li lJarrier,Ìi nelle geRtioni
speciali perchè non penetri Hessuno sguardo,
non :si faccia luce!

N oi non affermi8,mo che yi Ria del marcio,
una Rimile affermazione non è Rtata da noi pro~
nuneiata. Ma eiò non significa che voglhtmo t'
possiamo rinunciare a quel controllo che è
doveroso, chè non pORRimno e non "Vogliamo
1'1nunciare all'esereizio del nostro niamlato.

So che è inutile :-;timolare il vostro coraggio,
olloreyoli colleghi, l'O ('he voterete eontro. Ma
sappiate, che ciò facendo non 8010 rinlleg: te la
d0mocra,zia ma assumete una granele respon~
sabilità.

FORTUNATI. Domando eli parlm'e.
PRESIDENTE. Ne ha, facoltà.
F'ORTUNATI. Il problema sollr'n,tn (htl~

l'emendamento presentato dal collega Spez~
zano è un aspetto particolare di una questiollP
più vasta e che a più riprese nella Oomn1is~
zione finanze e tesoro è stata eBaminata. Per
quanto mi risulta dalJe Redute cui ho parteei~
pato, tutti i cOlll110nenti la OÙlllmiRRiont' fi ~

nanze e tesoro, Genza esclusione eli alc1Ul set~
tore, Balla l'ima$ti Rempre (l'accorào 811questa
pOBizione: è necesRario che progre;,jsivamente
il Parlamento fJia pORto in gm(lo di <liBcutere
in sede di bilancio i risultati (li una serie ài
gestioni speciali di carattere economico, che
esulano dalla tradizionale praRsl elell'all1mini~
strazione statale. E ciò per mettere il Parla~
mento in grado non ;,jolo e non tanto di eserei~
tare quella forma eli C'ontrollo cui il :Ministro
Segni si è richiamato, e cioè la forma di con~
trollo ordimtrio, nm anche e soprattutto un
controllo di cal'ittterc gl'nemle, sf'confl,o cui fJia
delibemto anzitutto in sede di bilancio preven~
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tivo l'orientamento generale di un tipo eco~
nomico di gestione, che rientra nel quadro
generale di tutta la politica economica e, in un
certo senso, lasciatemelo dire, di tutta la poli~
tica tributaria del nostro Paese. Perchè è
evidente che quando approviamo provvedi~
menti come questi, essi incidono nel b1lancio
dello Stato, incidono nelle uscite, e non pos~
sono non stimolare una determinata politica
di imposte, tasse, tributi, contributi, prezzi
pubblici.

È necessario che il Parlamento a poco a
poco sia messo in grado di affrontare il quadro
generale di questa situazione, perchè solo
in questo modo si riesce a costruire il quadro
generale della più vasta politica economica,
che non viene articolata solo attraverso le
forme normali dei bilanci normali, ma che si
sviluppa attraverso enti più o meno pubblici,
più o meno statali o parastatali, che in realtà
sfuggono a una visione d'insieme da parte
degli organi parlamentari.

È questo in fondo il senso dell'emendamento.
Non so se nel corso della discussione l'onore~
vole Segni possa avere colto una retta inter~
pretazione. Oomunque, è un punto su cui
credo sia neceRsario intenderei non solo come
promessa per l'avvenire, ma come realizza~
zione di una direttiva che, ripeto, la Oom~
missione finanze e tesoro del Senato ha
preso se non erro da 9 mesi a questa parte.

Man mano che è possibile, il Parlamento
sia chiamato a discutere queste gestioni. Par~
lavo poco fa con l'amico Malvestiti (amico ed
avversario!) e gli dicevo: non è necesRario che
eventualmente si tratti di nn bilancio che
debba essere presentato in sè e per sÈ'; può
essere un allegato al bilancio di un altro Mi ~

nistero. Noi abbiamQ altri esempi di questo
genere, quelli del Ministero dei trasporti per
quanto concerne le Ferrovie e del Ministero
delle finanze per quanto concerne i Monopoli.

MAL VESTITI, Sottosegretario di Stato per il
tcsoro. Oi può essere sempre un allegato al
bilancio consuntivo.

FORTUNATI. Sarà un fVllegato al bilancio
consuntivo se si tratta di bilancio consuntivo;
al bilancio preventivo se si tratta di bilancio
preventivo. Adesso siamo chiamati a discu ~

tere i bilanci preventivi del 1949~50. Ohe
cosa vieta di discutere in quella sede il pre~
ventivo di questa gestione ~

SALOMONE. Ma nel]'emendamento non si
chiede neanche questo, si chiedono i rendi~
conto definitivi.

FORTUNATI. Una volta affermato il prin-
cipio per quanto riguartla il consuntivo, a
maggior ragione si deve accettare quello che
riguarda il preventivo. Questo è estremamente
evidente. Ma il controllo che oggi viene svolto
è un controllo in gran parte di legittimità e
soltanto per alcuni tipi di spesa vi potrà essere
un controllo di orientamento da parte della
RaO'ioneria O'enerale dello Stato. Ma i criterih b

di fissazione di prezzi, di noli, di trasporti,
possono o non possono essere discussi in sede
di bilanci preventivi e consuntivi ~ Io non
riesco a capire perchè in uno Stato moderno.
non ci si deve necessariamente preoccupare in
seùe parlamentare di forme di gestione eco-
nomica che escono dai binari tradizionali dello
Stato di 50 o 60 anni fa. Mi pare, onorevoli
colleghi, che non ci si renda conto che il Par-
lamento, per forza di cose, ha bisogno di una
serie di conoscenze che probabilmente 50 o
60 anni fa non erano necessarie. Questo è il
problema generale sul quale vorrei che tutti i
colleghi esprimessero il proprio avviso; pro~
blema che è stato lungamente dibattllto in
Oommissione, e la cui impostazione non è par-
tita dall'opposizione, ma da colleghi come il
senatore Ricci, cioè da senatori della maggio-
ranza governativa. E una volta tanto noi
dell'opposizione siamo stati immediatamente,
completamente e felicemente d'aeeordo.

BUONOOORE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltìL.
BUONOOORE. II comma aggiuntivo pre~

sentato dai colleghi Spezzano e Grieco ha dato
lo spunto all'onorevole Fortun:1ti per affermare
un principio discutibile di più vasta portata e
cioè di un cont-rollo speciale che dovrebhe
essere esercitato sulle gestIOni 8peciali dal Par~
lamento. Si tratta, eome ognun vede, di appor~
tare una riforma al sistema dei eontrolli ora
vigente, in materia ùi gestioni speeiali.

N 011è il caso, io penso, di diseutere inciden~
talmentt' di una questione eome questa. Per il
momento un controllo c'è, ed il collega Fortu-
nati non ignora che presso la Ragioneria gene~
Tale dello Stato vi è un ispettorato .,generale
apposito per le gestioni speciali che sono nu~
merose. È dunque una que8tione de iU1'e con~
dendo che non può trovare posto in questQ
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disegno di legge perchè si tratta appunto di
modificazione sostanziale in materia di con~
trono finanziario. Potremmo discuterne in sede
di riforma dei nostri ordinamenti; potremmo
discuterne ampiamente in sede di discussione
del bilancio. Oggi non si potrebbe innovare di
straforo alla legge attuale con l'emendamento
Spezzano, unicamente per questa gestione. Io
quindi voterò contro l'emendamento. (Appro-
vazioni).

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono~
l'evo le relatore.

GUARIEN',rI, relatore. La CommiRsione è
contraria; lo ha già dichiarato molto ampia~
mente l'onorevole Salomone.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono~
revole Ministro per esprimere il suo parere.

SEGNI, Ministro dell'agricoltura e tore'?te.
Mi associo a quanto ha detto il relatore e
faecio osservare che non si tratta di gestione
speciale perchè le somme vengono stanziate
nel bilancio del Ministero den"agricoltura e
foreste come per la honifica ecc.
PRESIDENTE. Pongo in votazione l'emen~

damento a]l'articolo :3 presentato dai sellat,ori
Spezzano e Grieco. Chi l'approva è pregato
di alzarsi.

(Non è approvato).

Pongo in votazione l'articolo 2, nel testo
gi:: letto.

Chi lo approva è pregato di alzarsi.
(È approvato).

Art. 3.

In attesa della liquidazione finale dell'onere
di cui all'articolo 1 ed allo scopo di ridurre
l'aggravio a carico del bilancio dello Stato,
derivante dagli intereRsi maturati e maturandi
~mlle anticipazioni effettuate dalle aziende di
credito anche per i « Granai del popolo » delle
gestioni precedenti, è autorizzata la corre~
sponsione alla Federazione italiana dei con~
sorzi agrari ed ai Consorzi agrari provinciali,
di acconti destinati alla parziale estinzione del
credito vantato dagli istituti finanziatOTi pe,
la gestione nel 1947~1948, nonchè di ulte~
riori acconti sulla residua esposizione finan-
ziaria per le gesti0ni precedenti.

(È approvato).

Art. 4.

Per la cOlTe:"'lJOlk.:imw 'degli aiel 0,11ti cE iC'l1l
aJl'3Jrticolo pJ'ec,edell'te è lautol1lzz,ato UIl Il)1'i111o
::;,tanZlalllento dI 35 nllhal'eh eb lIre.

Gli ,a,clc,onti di cui innanzi sono conis,po'sLi
dal J\finistoro iÙeWa,gr'ÌiColtma 'e foreste nrna

mi'sul'a delil'~O per ,cento dello sC'iQpertù ba'n~
ca11'10, qurule l'i'su~tta da'Ue dichiar,aziolli di
cr'edHo ri'l:asciate, conformi lai pr'o>pri estratti
cOInto, 'daHe 'aziende ba'llca!'i~ finallziatl'iei, le
qua,li, con l,e <clkhim'azioni sbes8e, debbono

impegna1'lS'i a restituir'e alla Fed,erazione ita~
Hana dei consorzi agra1',i led ai 'CO,llSiQ'l'zia,gTlawi
provill'c,i,ali, le somme {wentuallment'e 1'i'2,('08,.;e
in piÙ del!r.a\mmontar€ del 1011'0or,edito eon i
relllativi int'eressi daJlla dat,a delWaJvvenuta rj~
seos,sio,ne.

A quest.o articolo sono Rtati preRent.ati i
seguenti due emendamenti ela parte dei sena~
tori Spezzano e Grieco.

Nel primo comma, sostituire le parole: « un
primo stanziamento di 35 miliardi di lire»
con le altre « uno stanziamento di 30 miliardi
di lire ».

N el secondo comma sostituire le parole:
( nella misura dell'80 per cento» con le altre:
((non oltre la misura masRima dell'SO per cento
per quanto riguarda la gestione 194 7~ 1918 e

del 50 per cento per i rm;iàui delle precedenti
gestioni ».

Inoltre il senatore Spezzano propone eli ag-
giungere il seguente comma:

« Identico impegno a:-!snmono verso lo Stato
i Consorzi agrari e la Federazione italiana dei
Consorzi agrari n.

SALOMONE. La OOnlllliR1'Jione accetta il se~
condo e il terzo emendamento, mentre re~
spinge il primo.

SEGNI, 1JIinistro dell'agricolt1lra e tore~
ste. Sono anch'io contrario all'accoglimento
del primo emendamento dei senatori Spezzano
e Grieco: sono invece faNorevole al secondo e
al terzo.

SPEZZANO. Chiodo che il primo elll('nf1a,~
mento non accettato dalla Commissione e dal
Governo sia posto in votazione.
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PRESIDENTE. Pongo ai voti il primo emen-
damento presentato dai senatori Spezzano e
Grieco che è del seguente tenore:

N el primo comma, sostituire le parole; «un
primo stanziamento di 35 miliardi di lire»
con le altre (Cuno stanziamento di 20 miliardi
di lire )).

Chi lo approva è pregato di alzarsi.
(N on è approvato).

Pongo ai voti gli altri due emendamenti dei
quali ho già dato lettura e che sono, accettati
dalla Oommissione e dal Governo.

. Clll h rupprova è pregato dI alzarsi.

(Sono approvati).

Po.ngo al votI l'artIcolo 4 nel seguent.e te,sto
rIsultante dagh emendamenti testè approvati:

Art.4.

Per la correslJOnsione degli acconti di cui
all'artIcolo precedente è autorizzata un prImo
stanziamento di 35 miliardi di lire.

Gh a,cconti di cui mnanzi sono corrisposti
dal Ministo8ro do8ll'agricoltura .e forest.e non
olltre la misura massima dell'80 per cento per
quanto riguarda la gestione 1947-48 e del 50
per cento 'Per i residm d<elleprecedenti gestioni
dello scoperto ball'CarlO, quale risulta dalle di~
chlarazlOlll di credIto rilasciate, conformi ai
'pro1pri o8,strattI conto, dalle aziendo8 bancario8
finanzlatriCl, le quali, con 108dichiara'zioni
stesse, debbono. impegnarsi a resti tmre alla
Flederazione italiana dei 'consorzi agrari ed ai
consorzi agrari provinciali, le somme even~
tualmente riscosse in piu dell'ammontare del
loro credIto con i relativi int.eressi dalla data
dell'avvenuta riscossione.

Identica Impegno a:ssumona versa lo Stato
i ConsorzI agrari e la Federazione italiana
dei Consorzi agrari.

Chi lo approva è pregato di alzarsi.
(È approvato).

Art.5.

In deroga alle di'!posizioni vigenti, gli ac~
conti da corrispondere in esecuzione del pre-

'!ente decreto, sono pagati mediante l 'emis~
sione di mandati diretti, rispettivamente a
favore della Federazione italiana dei Consorzi
agl'ali e dei Consorzi agrari proviJ?ciali, i quali,
rhJCossa la somma, provvedono immediata-
mente a l'ipartirla tra le aziende di credito
interessate, in comormit.à delle disposizioni im-
paltite dal Ministero dell'agricoltura e delle
for6&te.

(li] approvato).

Art. 6.

Gli oneri derivanti dall 'applicazione del pre~
sente decreto fanno carico alla competenza
dell'esercizio finanziario 1947~1948, bila.ncio
agricoltura ~ parte straordinaria.

Il Ministro per il tesoro è autorizzato a prov-
vedere, con propri decreti, alle occorrenti va-
Iiazioni di bilancio per l'indicato esercizio.

( È approvato).

Pongo ora in votazione il disegno di legge
nel suo complesso. Ohi l'approva è pregato
di alzarsi.

(È approvato).

PRESIDENTE. Oggi seduta pubblica alle
.ore 16 con l'ordine del giorllo distribuito.

La seduta è tolta (ore 13,20).

Dott. CARLO DE ALBERTI
Direttore de])' Ufficio del Resoconti


