Attt Parlamentari

— 6905 —

Senato della Repubblica

1948-49 - CXCI SEDUTA

DISCUSSIONI

7 APRILE 1949

CXClI.

GIOVEDI

SEDUTA

7 APRILE 1949

Presidenza del Presidente BONOMI

INDI

del Vice Presidente ALBERTI ANTONIO

INDICE
Commissione speciale (Nomina) Pag. 6906
Congedi . /905
Disegni di legge:
(Rinvio all’esame dell’Asgemblea) . 6906
(Ritiro) 6906

Disegno di legge : « Modificazioni al decreto
legislativo 1l ottobre 1947, n. 11381, portante
disposizioni per le imposte straordinarie
sul patrimonio» (100) (Seguito della discus-
sione) :

VaNoni, Ministro delle finanze . . . . 6914,
6934, 6939, 6944
. 6920, 6932, 6940, 6945
PErsico . . . o 6921
GAvA, relatore . 6923,

6925, 6926, 6928, 6929 6932 6939 6943, 6945

Ri1ccr Federico .

LopaTo .. 6924
MeDICI 6925 6926, 6927
FORTUNATI . . . 6925,
6927, 6028 6933 6937, 6941, 6944
MarTINT . . 6927
LoNGoNI . . 6930
ZoLrt .. 6931, 6936
TERRACINI . . 6936
L,UCIFERO 6936
RosaTr 694.2
Interrogazioni :
(Annunzio) 6946
(Svolgimento):

Camanci, Sotfosegretario di Stato per 4
lavori pubblici . 6906, 6907, 6908
SALOMONE . 6907

RoMANO Antonio . Pag. 6908, 6909
MATTARELLA, Sottosegremmo di Stato per

1 trasporti 6909, 6911
FILIpPPINI 6910
TERRACINT . . 6911
VACCARO . . 6911
Brusasca, Sodtoseg'retamo dl Stato per gli

affari esterd . .. .. 6912
(rASPAROTTO 6912
MALVESTITI, Sottosegretamo dz Stato per

il tesoro . . 6913, 6914
Riccr Federico . 6913

Relazione (Presentazione) . . 6966
Sull’ordine dei lavori:
SEGNI, Ministro dell’agricoltura e foreste . 6946
SPEZZANO 6946

La weduta ¢ aperta alle ore 16.

MERLIN ANGELINA, segretario, da let-
tura del processo verbale della seduta prece-
dente, che & approvato.

Congedi.

PRESIDENTE. Ha chiesto congedo il sena-
tore Lazzaro per giorni 3.

Se non si fanno osservazioni,
gendo si intende accordato.

questo con-
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Presentazione di relazione.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che il
Senatore Buizza ha presentato, a mome della
7 Commissione permanente (Lavori pubblici,
trasporti, poste e telecomunicazioni € marina
mercantile), la relazione sul disegno di legge:
« Autorizzazione straordinaria di spesa di
lire 1.500 milion1 per sussidi integrativi di
esercizio ai pubblici servizi di trasporto in
concessione » (150-B), gid approvato dal Se-
nato e modificato dalla. Camera dei deputati.

(Questa relazione sara stampata e distribuita.
Il relativo disegno di legge verra quanto pri-
ma posto allordine del giomno.

Ritiro di disegno di legge.

PRESIDENTIE. Comunico al Senato che il
senatore Bertini ha dichiarato, con lettera in
data di deri, di ritivare il disegno di legge:
< Moditicazioni al decreto legislativo del Capo
provvisorio dello Stato 10 aprile 1947, n. 261,
recante disposizioni per 'alloggio dei rimasti
senza tetto in seguito ad eveuti bellici ¢ per
lattuagione dei piani di ricostruzione > (60).

Rinvio di disegno di legge
all’esame dell’Assemblea.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che,
a norma dell’articolo 26 del Legolamenio, piu
di un quinto dei componenti la 9* Commis-
sione permanente (Industria, commercio in-
terno ed estero, turismo), ha chiesto che il di-
segno di legge, d’iniziativa del senatore Caso:
« Istituzione di un Consorzio per la valorizza-
zione industriale e turistico-alberghiera della
provincia di Caserta» (319) venga discusso e
votato in Assemblea.

Se non s1 fanno osservazioni, il disegno di
legge verra posto all'ordine del giorno di una
delle prossime sedute.

Nomina di Commissione speciale.

PRESIDENTE. Comunico al Senato di aver
chiamato a far parte della Commissione spe-
ciale per lo studio del disegno di legge con-

cernente l'ordinamento e le attribuzioni del
Consiglio nazionale dell’economia e del la-
voro, 1 seguenti senatori: Barbareschi, Bitossi,
Boccassi, Canaletti Gaudenti, Carrara, D Ara-
gona, De Luzemberger, Falck, Giardina, Giua,
Gongales, Grava, Lucifero, Lussu, Marcon-
cini, Menotti, Morandi, Paratore, Parri, Proli,
Reale Vito, Rubinacei e Tosatti.

Svolgimento di interrogazioni.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
lo svolgimento di interrogazioni.

La prima interrogazione & guella del sena-
tore Barontini al Ministro della difesa. Per ac-
cordi tra interrogante e Ministro Iinterroga-
zione & rinviata.

Segue Vinterrogazione del senatore Salo-
mone al Ministro dei lavori pubblici: « per co-
noscere le ragioni per le quali non furono ese-
guite tempestivamente le opere di consolida-
mento nell’abitato di Nardodipace (Catanzavo),
e se saranno adottati i neceszari urgenti prov-
vedimenti per evilare maggiori irrveparabili
danni alla popolazione di quell’abbandonato
comune ».

Ha facoltd di parlare 'onorevole Camangi,
Sottosegretario di Stato per i lavori pubblici,
per rispondere a questa interrogazione.

CAMANGI, Sottosegretario di Slato per i
lavori pubblici. L’abitato di Nardodipace, co-
stituito di circa 300 casette, sorge su una for-
mazione granitica in disgregazione come pure
lo sono le altre colline che costituiscono il ter-
ritorio di quel comune.

A ponente dell’abitato e precisamente in cor-
rispondenza del vallone Cervello (che degrada
verso il fiume Allaro) si @ formata una frana
che interessa una parte delle case, frana do-
vuta alla degradazione in sabbione del granito
ed anche alla sua caolinizzazione.

11 lato di levante del paese non desta invece,
almeno per ora, preoccupazioni per la sua sta-
bilita.

(Gia vari anni or sono lo Stato costrui, un
po’ a monte del paese, due caseggiati a tre
piani per le famiglie rimaste senza tetto in se-
guito al crollo di diverse case, verificatosi per
i danmni provocati dalle alluvioni.
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In questi ultimi tre mesi le condizioni della
hana (specie a causa delle continue pioggie e
della neve), si sono andate aggravando per « ui
varie abitazioni sono state abbaundonate pet-
ché wm pericolo, e, infatiy, 1l 13 tebbrao u. ».
due di esse sono crollate, tortunatamente senza
provocare vittime.

L’abitato di Nardodipace nou & compreso
tra quelli che, a mente dell’articolo 41 deila
fegge 25 giugno 1996, n. 255, possono essere
consolidatt a cura e spese dello Stato. Per cui
il primo provvedimento da adottare € quello d1
provocare tale imclusione ed assicuro lonore-
vole interrogante che all’istruttoria della rela-
tiva pratica =ara dato i1 pitt sollecito corso,
per una pronta e favorevole defimizione.

Dopodiche, come opere di prima urgenza,
dovra essere provveduto alla costruzione di
un paio di muri in pietvame e malta per 1l con-
tenimento delle materie di disgregazione, nel
terrazzamento (mediante muri a secco o me-
glio ancora con gabbionate) della sovrastante
costa, in opere in verde ed in qualche riste-
mazione secondaria.

Studiato leffetto di tali lavori, per stabilive
la loro efficacia o meno per il contenimeuto
della frana, si potra decidere se procedere ad
una sistemazione definitiva della zona oppure
allo spostamento dell’abitato.

In questa ultima ipotest € stata anche pre-
scelta la localita pit adatta, denominata « Cia-
no » che sarebbe hene accetta alla popolazione
e che & costituita da un ampio pianoro alla
quota di circa 1000 metri formato da terreno
redditizio agh effetti agricoli. A non grande
distanza vi & pure una sorgente d’acqua che
potrebbe essere utilizzata per il nuovo centro.

Intanto, ¢ stata gia disposta la compilazione
del progetto per la costruzione di venti alloggi
per le famiglie che hanno dovufo abbandonare
le abitazioni pericolanti.

Alla relativa spesa, di circa lire 30.000.000,
<i prevede di poter far fronte utilizzando le
economie che saranno realizzate con 1 ribassi
dasta ottenuti negli appalti delle opere gia [i-
nanziate coi fondi E.R.P. assegnati alla re-
gione calabrese.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlave il sc-
natore Salomone per dichiarare
distatto.

se ¢ so0d-

SALOMONE. Io gono grato alla solleciia
opera con la guale il Ministro dei lavori pub-
blict € intervenuto a lavore di quelle popola-
ziowi. Prendo atto delle informazioni che mi
ha dato ora Ponorevole Sottosegretario di Sta-
to ¢ confido che il Ministro prevvedera wlfe-
riormente alla sistemazione di quel piecolo
pae~e montano il quale =1 rivolge fiducioso al
Governo per 1 necessari provvedimenti ~ia per
Purgente costruzione degli alloggi per le la-
miglie chie non hanno pit un tello, =ia per la
sidtemazione  definitiva  della zona. cefhicarc-
mente consolidata, oppure allo spo-famento
dell’abitato nella localita pin adatta e gradita
dalla popolazione.

PRESIDENTE. Segue all'ordine del giorno
interrogazione del senatore Romano An-
tonio al Ministro dei lavori pubblici: # per sa-
pere =e sia a conoscenza del gravi danni cau-
sati da uma frana all’abitato del comune i
Valguarnera ed in maniera pill grave a1 guar-
tieri Spirito Santo. Sant’Anna e Via Manzoni
ove sono rimaste lesionate numerose case non-
ché le chiese di S. Antonio e di S. Anna; e ner
sapere altresi 1 provvedimenti che si intenrdono
adottare .

Ha {facolta di parlare l'onorevole Camangi.
Sottozegmetario di Stato per i lavori pubblici,
per rispondere a uesta interrogazione.

CAMANGT. Sottosegretario di Slato per |
lavori pubblici. In dipendenza del movimento
firanoso che minaccia 'abitato di Valguarnera.
il Provveditorato alle opere pubbliche di Pa-
lermo, in data 2 marzo 1943, trasmise a yue-
sto Ministero, per Iapprovazione, la proposia
per Pinclusione dell’abitato predetto fra quelli
da consolidare a spese e cura dello Stato.

Tale proposta, sottopo=ta all’ezame del Clon-
sigho supertore der lavort pubblici. tu resti-
tuita all’lstituto predetto perché fosse inte-
grata e completata secondo 1 suggerimenti
contenutt nel voto di quel consesso, 11 quale
espresse inoltre il parere che fosse necessario
lesame della localita da parte di un geologo,
per lo studio del movimento franoso.

La wvisita da parte del detto geologo fu eifet-
{uata, ma in seguito ad alcuni dati forniti dal
Distretto minerario di Caltamssetta civea le
lavorazioni minerarie che =i svolgono nella
zona di Valguarnera, rixultd Topportunith di
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ettettuare un secondo sopraluogo, con la parte-
cipazione di un tecnico del Distretto minerario
stesso.

In seguito a che 1l detto Ufficio ha ora 1i-
messo la relazione geologica sul movimento
hranoso in parola, che & stata inviata al Prov-
veditorato delle opere pubbliche di Palermo,
alfinché¢ adempia con ogni sollecitudine a
guanto prescritto dal Consiglio superiore dei
lavori pubblici e i possa dar quindi ulterinre
corso al provvedimento di inclusione dell’abi-
tato in parola ira quelli da consolidare.

I'rattanto, nel Comune suddetto, & stala au-
torizzata la costruzione di 15 alloggi per il
ricovero delle famiglie cosxtrette ad abbando-
nare le abitazioni colpite.

La gpesa di tali lavori & finanziata dal Go-
verno regionale.

PRESIDENTE. Ha. tacolta i parlare Tono-
revole Romano Auntonio per dichiarare se o
soddistatto.

ROMANG ANTONIO. Onorevole Soltose-
grefario, ¢ csatto quanto ella ha dichiarato,
pero non € esatto che questa procedura abbia
solamente la vita di un mese, perché la pra-
{ica risale al 1947: i primi movimenti franosi
ebbero infatti luogo nel 1947 ed appunto nel
1917 circa 35 famiglie della citladina di Val-
guarnera furono costretle a sloggiare, dalo
che le loro case erano rimaste lesionate ed il
comune dovette procurare loro un alloggio.
Effettivamente fu mandato un geologo il qua-
le, in verita, non accertd nulla e #i rizervo di
Jdare un giudizio. Si penso che questa frana di-
pendesse dal softosuolo perché vi sono in
yuella localith numerose miniere di zolfo e
pertanto furono sospesi i lavori della miniera
ed in particolar modo della miniera Marceno.
(Cosicche ai danni della frana si aggiungono
quelli della chiusura della miniera. Queste fa-
miglie vanno ad aggiungersi a numerose al-
tre le cui case furono colpite dall’offesa bel-
lica perché Valguarnera & un comune di di-
ciottomila abitanti che & stato danneggialis-
simo dai bombardamenti durante la guerra,
tanto & vero che il sindaco ha fatto richiesta
a mezzo del Genio civile di Enna perché il co-
mune di Valguarnera fosse compreso fra quelli
favoriti dal decreto legge 10 aprile 1947, nu-
mero 261.

Ad ogni modo la popolazione del comune
di Valguarnera fa affidamento nella benevo-
lenza del Governo ed 11 Governo =1 dovra ren-
dere conto di quesla situazione penoga: case
tesionate e pericolanti e perfino due chiese
danneggiate.

TONELLO. Le chiese poi!

ROMANO ANTONIO. Quesla situazione €
talmente penosa che giorni ta m1 & stato in-
viato un telegramma da parte det dirigent1 del
diversi partiti politici, ivi compreso quello del-
onorevole Tonello. A questa =egnalazione tc-
legiafica gono seguite comunicazioni del siu-
daco, perché venisse erogato un sussidio che
ponessze il comune in condizione dandare in-
contro ai hisogni delle famiglie rimaste seuza
telto, perché si provvedesse al pagamenio
delle pigiont e alla costruzione di case per
dare alloggio a tutte le lamiglie dissestate. 7
stalo anche richiesto che il comune di Val-
guarnera sia compreso tra o comunn prevish
dallarticolo 19 del decrelo citato. In questa
maniera la crttadina di Valguarnera potra es-
sere =oddisfatta dell’opera del (Governo.

PRESIDENTE. Segue all’ordine del .grorno
I'interrogazione del senatore Romano Antonio
al Munstro der lavor: pubblici « per sapere se
sia. @ conosrcenza delle condizioni di disagio
in eui si trova la popolazione scolastica di
Barrafranca ove quindici insegnanti =i alter-
nano in sole cinque aule antigieniche ed 1n
pessime condizioni ».

Ha facoltyh di parlare onorevole Camangi.
Sottosegretario di Stato per i lavori pubblici,
per mspondere a questa interrogazione.

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per i
lavor: pubblici. A qguesta seconda nterroga-
zione dell'onorevole Romano io potrei, grazie
a Dio. rispondere come mi dicono che s1 vi-
sponda al Parlamento inglese, cioé con un mo-
nosillabo e in questo caso dovrei dire: si. {1
Ministero & a conoscenza; perché ella soltanto
gquesto chiede di sapere: se il Ministero sia a
conoscenza delle condizioni di disagio in cui
¢i trova la popolazione scolastica di Barra-
franca. To rispondo all’onorevole Romano che
siamo a conoscenza delle condizioni in cui
verra la scuola di Barrafranca. E a questo
punto non avrei altro da aggiungere avendo
esaurito completamente la rizposta. Volendo
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andarve ultra petita posso mdovinare che Pono-
revole Romano Antonio ha probabilmente
omesso la solita frase sacramentale «e come
mtenda provvedere v. Su questo 10 debbo dire
che a provvedere © competente ed obbligato il
Comune 11 quale dovra provvedere esso stesso,
ed anzi posgo dire qualcosa di pit: potra
cioé far rviterimento, per il momento, alle at-
tuali legg1r vigenti in materia di edilizia sco-
la~tica per guanto attiene al concorso dello
Stato. Se vorra invece aspirare a realizzare
un maggior concorso, dovra attendere che la
legge, attualmente all’esame del Parlamento,
per le opere degli enti locali, possa entrare in
vigore e rilerivel a quella per adempierc a
10 che &, ripeto, un preciso obbligo del Co-
mune.

PRESIDENTE. Ha facolta di paylare Lono-

revole Romano

Antonio per dichiarare =e @
soddistatto.
ROMANO ANTONIO. Onorevole Sotlose-

grelario io ritengo c¢he ella non sia andata
ultra petita perché quando io domando al Mi-
nistro 2o sia a conoscenza delle condizioni in
cuwi =i trova la popolazione scolastica di Bar-
rafranca, con sole c¢ingue aule in un edificio
nmezzo diroccato, & implicito che desidero sa-
pere quali provvedimenti si intendano preu-
dere per questa situazione penosa. Quindi lei
non & andato wltra petita. Ma io prevedevo ri-
sposta simile a quella che mi fu data in occa-
~ione di idemntica interrogazione riguardante
il comune di Santo Stefano di Camastra. Ho
voluto consultare la « Gazzetta Ufficialey e
attraverso la numerosa, complessa, disordi-
nata legislazione in materia ho trovato un de-
creto del 1931, nel numero 120 della « Guz-
zetta Ufficiale » del 1931, che prevede la po»-
sibilita dell'intervento del Ministero dei lavori
pubblici in questi casi, appunto, per la costru-
zione degli edifici scolastici.

Desidero far presente che ncn si combatie
Panalfabetismo con i cavilli giuridici; esso «i
deve combattere con lazione e col cuore. in
modo che i fanciulli mon siano costretti ad an-
dare per le strade ma abbiano le aule =cola-
sliche per poter apprendere.

PRESIDENTE. Segue all’ordine del giorno
Pinterrogazione dei senatori Macrelli e Filip-
pini al Ministro dei trasporli: « per =aperc

quando sarahno 1niziati i lavori per le comu-
nicazioni tra Rimini e San Marino. Gli inter-
roganti fanno presente che in un primo tempo
avevano chiesto il ripristino della ferrovia, 1n
piu punti distrutta dalla guerra, giustificato
non #olo da ragioni di carattere movale, ma
anche da precismi mmpegm dello Stato itahano
verso la Repubblica di San Marino, e che alla
lovo 1stanza &1 erano associaty numeros1 =ena-
tori e deputati. Senonché il Ministro fese in-
tendere che, per motivi i ordine tecnico, era
da preferirsi alla ferrovia la costruzione di
una hlovia, altrettanto utile per il servizio dei
viagglatori e delle merci, 1t economica ¢ pit
moderna. Ma a tutt’oggi, nonostante le mag-
giori insistenze e le promesse ricevute, 11 pro-
blema ¢ vimasto inevaso ».

Ha facolta di parlare I'onovevole Mattarella,
Sottosegretario di Stato per 1 {ra=porli, per
rispondere a questa iuterrogazione.

MATTARELLA, Sottosegieturio di Stuio
per 1 (rasporti. Ferma restando la questione
relativa all’obbligo o uneno da parte del Go-
verno ttaliano di ricostruve la lerrovia Ri-
mini-San Marino distrutta dalla guerva e di
provvedere ad altro mezzo di trasporto idoneo
alle effettive necessita del traffico. rjuestione
guesta non ancora definita, debbo confermare
che, in relazione al punto di vista manifestato
dal Ministro dei trasporti in occasione della
discussione al Senato sul bilancio di questo
Ministero, e dato che il riprizstino della fer-
rovia, a parte la rvilevante spesa occorrente, &
risultato, come ho avuto gia a dichiarare in
rizposta ad altre interrogazioni, autiecono-
mico a causa della passivita di esercizio aggi-
rantesi sul quindici milioni annui, =i ¢ fatia
esaminare la possibilita di impiantare una ti-
tovia.

Da un primo esame ¢ visultato che per I'im-
pianto filoviario, compreso il materiale rota-
bile, occorrerebbe una spesa di 300 milioni da
cui sarebbe da dedurve il vicupero consegui-
bile dagli impianti dismessi.

T anche da considerare che 'impianto della
tilovia richiede l'esecuzione di lavori per mi-
gliorare le condizioni planimetriche ed altime-
triche delle strade sul tronco 1 terrtorio
della Repubblica di San Marino e la costru-
zione «li un piazzale al capolinea a monte: la-
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vori yuesti che, in ogni caso, dovrebbero tar
carico alla Repubblica di San Marino.

Comunqgue si attende che venga ultimato il
progetto della detta filovia per poter formu-
lare le necessarie conclusioni tecniche, che
verranno sottoposte all’esame degli altri Mi-
nisteri interessati per le definitive decisioni
che 'lo Stato italiano viterra di poter adotbare
in proposito.

Frattanto le comunicazion: sono assicurate,
per quanto riguarda il trasporto dei viaggia-
tori, da autoservizi di linea e per quanto ri-
guarda il trasporto merti, dalla libera e fat-
tiva iniziativa degli autotrasportatori della
Repubblica italiana e della Repubblica di San
Marino.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare 'ono-
revole interrogante per \dichiarare se & soddi-
sfatto.

FILIPPINI. Io ringrazio, anche a nome
del collega Macrelli, 'onorevole Sottosegre-
tario per i trasporti per la risposta che ci ha
dato cortesemente su questo problema.

Perd, circa le assicurazioni e, pitt partico-
larmente, sul modo come verranno eseguiti
i lavori di comunicazione tra Rimini e San
Marino, credo di dovermi dichiarare solo
parzialmente soddisfatto, e credo che questa
dichiarazione io debba fare anche a nome di
tanti deputati e tanti senatori senza distin-
zione di parte e di regioni diverse che, in
un’epoca ormai remota — sette od otto mesi
fa, mi pare — avevano firmato una petizione
al Governo affinché fosse provveduto al ri-
pristino della ferrovia fra Rimini e San Ma-
rino. Tra i senatori firmatari, ricordo Cingo-
lani, Tartufoli, Lucifero, Conti, Giua, Cap-
pellini e D’Aragona.

Ora, irancamente, queste dichiarazioni del
Sottosegretario di Stato, rimandano linizio
dei lavori che noi abbiamo domandato ur-
gentemente. Avevamo anche chiesto che fox-
se ripristinata la ferrovia. Poi si disse che in-
vece della ferrovia dovra essere costruita solo
una filovia. Ebbene noi alla fine ci eravamo
inchinati di fronte alle particolari competenze
del Ministro dei trasporti, che ci assicurava
che questo sistema di comunicazione sarehbe
stato piu agile, pitt moderno, pit efficace, sia
per il trasporto dei viaggiatori che delle mer-

¢1. Ma ormai m1 sembra che sia tempo i
provvedere a questo urgente bisogno che ri-
guarda non solo la Repubblica di San Marino,
ma 1 fondo tutta quanta la zona che fa capo
a Rimmi. Abbiamo detto che nell’opera di ri-
coxtruzione si deve tener conto soprattutto
dello sviluppo del turismo. Ebbene, chi non
sa che chi scende a Rimini, che & la perla del-
I"Adriatico, inevitabilmente sale poi anche a
San Marino, a questo sasso dalle {re punte
che & la propaggine ultima dell’ Appennino
lanciala verso il mare? I come chi scende
nella cittd di Pesaro che mevitabilmente va an-
che ad Urbino per visitarvi la grandiosa e me-
ravigliosa mole del palazzo ducale. La nostra
zona ¢ interessante per panoram magnifici ed
anche, soprattutto, per ricordi storici tanto da
far si che il forestiero, o vicino o lontamo, sia
e debba essere incoraggiato a visitare gquesti
nostri luoghi. .
Questa € una ragione, ma c’¢ anche un’altra
ragione di semtimento. Vedo che in definitiva
tutti i senatori concordano su questo punto.
Noi abbiamo avuto sempre una particolare
ammirazione per il piccolo Stato che emerge
dal fondo del Medio Evo, che in origine
¢ stato una specie di Signoria di popolo,
forgse una corporazione di arti e mestieri, ma-
gari, direi, una cooperativa di lavoratori, di
scalpellini, di muratori, ma che ha potuto
slringere in s& tanto il potere economico
quanto quello politico e costituire cosi quello
Stato che, non offendendo nessuno, e giovan-
dos1 anche del sito particolarmente impervio,
ba potuto mantenere nei secoli quella che Gio-
swé Carducei ha chiamato «la sua liberta per-
petua . E oltre a considerazioni di questo ge-
nere, mi pare che vi sia anche, onorevole Sot-
tosegretario di Stato, una ragione di carattere
morale e giuridico insieme, perché & la verita
che lo Stato italiano, il quale ha provveduto
in altra epoca alla costruzione della ferrovia
tra Rimini e San Marino si & impegnato an-
che alla manutenzione di essa. Ora, onorevole
Sottosegretario di Stato, la piccola nostra vi-
cina Repubblica di San Marino ha avuto dauni
ingenti durante la guerva, ha sofferto vera-
mente nelle persone e nelle cose. To mi auguro
che anche gli alleati vadano incontro al pie-
colo Stato e risarciscano i dammi che sono
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stati provocatli da loro. Intanto, per quel che
riguarda questo mezzo di comunicazione, que-
sta fervovia o filovia, che voi vogliate, tra
Rimini e San Marino, esso costiluisce, anche
dal punto di vista giuridico, un impegno per
lo Stato italiano, perché questi lavory, quesia
ricostruzione sia fatta. Oltre tutto, oltre gli
obblighi morali e giuridiei cui accennavo, la
piccola Repubblica, me lo ricorda I'amico Ma-
crelli, & stata sempre particolarmente ospitale,
ed & stata rifugio di Giuseppe Garibaldi du-
rante la leggendaria fuga da Roma, ¢ durante
I'ultima guerra ha dato ospitalith ¢ rifugio
ad una infinitd di cittadini italiani. Mi sembra
che raccogliendo insieme tutte queste ragioni,
a cui io ho accennato brevemente, si possa e
=i debba concludere che yuesti lavori final-
mente debbono essere eseguiti, che queste
ampirazioni debbano essere soddisfatte; il
giornio che andremo a San Marmo (vi andremo
di persona, ¢ quelli che non vi andranno sa-
ranno presenti nello spiito), ad naugurare
questo mezzo di comunicazione; ebbene, .0
penzo, che quella sard nna giornata di fesia
operosa e pacifica, pemso che in quel giorno
uoi potremo tornare a suggellare la simpatica
amicizia tra Pantica piceola Repubblica gen-
tile e la nuova grande Repubblica italiana.
( Vivi applausi).

TERRACINIL. Invito il Governo a presen-
tare e la maggioranza a ratificare il Trattato
con la Repubblica di San Marino, che viene
lagciato sui banchi per fare un ostruzionismo
comtro quel Governo, perché non ¢ democri-
stiano, ma ¢ formato da comunisti e socialisti.
{ Rumori e commenti).

Il Trattato con I’America lo avete ratificato
subito, ma i 60 milioni alla Repubblica di San
Marino li rifiutate, come tirchi ed avavi. (Ru-
mort).

PRESIDENTE. Segue all’'ordine del gior-
no una imterrogazione del senatore Buffoni, al
Ministro dei trasporti.

Non essendo presente l'interrogante, si in-
tende ritirata.

Segue all'ordine del giorno U'mterrogazione
dell’onorevole Vaccaro, al Ministro de:r tra-
sportl, < per conoscere per quali motivi an-
cora non & stata ripristinata la vettura Co-
senza-Roma wvia Sibari-Metaponto ».

Ha facolta di parlare I'onorevole Mattarella,
Sottosegretario di Stato per i tragporty, per
riepondere a questa interrogazione.

MATTARELLA, Sodtosegretario di Slaio
per i trasportl. La deficienza di carrozze ferro-
viarie non ha consentito di soddisbare, per ova,
allre analoghe richieste, come non riesce pre-
sentemente possibile ripristinare la carrozza
in servizio dirvetto tra Cosenza e Roma, via
Sibari-Metaponto. anche perché i tremni 820 e
821, fra Metaponto e Napoli, gli unici colle-
gati con quelli della linea Napoli-Roma, non
consentono un ulteriore aumento di peso néd
una modifica all’attuale loro composizione. La
vichiesta potra essere tenuta presente quando
una maggiore disponibilita di materiale da
viaggiatori consemtira listituzione di aitn
Lreni sulla linea Napoli-Metaponto.

PRESIDENTE. Ha (acolta di parlare I'ono-
vevale Vaccaro, per dichiarare se ¢ soddistatto.

VACCARO. Una delle ragroni, se non la
unica, che ritarda lo sviluppo economico ed
industriale del Mezzogiorno — e della Cala-
bria, in specie — & la deficiente vete di comu-
nicazioni ferroviarie, ed & grave comstatare che
quelle poche esistenti non i utilizzano in
pieno, onde & che sono presso a poco 1nesi-
sbenti. Il ripristino della vettura diretta Co-
semza-Sibari-Metaponto, € una necessita asso-
Tuta per i viaggiatori della provincia di Co-
senza: molti di essi preferizeono di non intra-
prendere il viaggio per Napoli e Roma per
non viaggiare sulla linea della morte; la Co-
senza-Paola & ormai cosl tragicamente nota in
tutta la Calabria, se mon in tutta Ttalia, per
i frequenti disastri che ai sono avuti, gettando
nel lutto intere famiglie. Ma indipendente-
mente da tulto cio, sarebbe opportuno solle-
citare il ripristino della vettura diretta Roma-
Cosenza e Cosenza-Roma via Metaponto, per-
ché 1 viaggiatori verrebbero a distribuirsi
nelle due linee, la Ionica e la Tirrenica, con
vantaggio per tutti. Ora i viaggiatori dei pae-i
interni della provincia di Cosenza, per recarsi
nel Nord, debbono prima venire a Cosenza ¢
da qui prendere il treno per Roma o per Na-
poli, impiegando due o tre giorni per recarsi
in queste localita, ed & cosa veramente strana
che mentre da Roma in America si impiegano
poche ore, dalla provincia di Cosenza, per re-
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carsi a Roma o a Napoli, &1 impiegano gior-

nate intere, con grave dispendio e notevole

fastidio.

In altra occasione parlerd della situazione
terroviaria in Calabria; per ora mi limito ad
insistere ed a sollecitare il Ministero dei tra-
sporti di prendere in bencvolo esame la vi-
chiesta delle popolazioni della provincia d:
Cosenza per il ripristino della vettura Co-
senza-Roma via Sibari-Metaponto.

PRESIDENTE. Segue Iinterrogazione del
senatore Gasparotto, ai Ministri della difesa ¢
degli affari esteri, «sulle recenti protanazioni
ded ricordi evetti sul Monte Santo, sul San
Grabriele e sul San Marco, a glorificazione de-
gli Ttaliani caduti per lo loro Patria e per la
liberazione di tutte le nazionalitd oppresse dal
giogo austriaco ».

Ha facoltd di parlare 1'onorevole Brusasca,
Sottosegretario di Stato per gli affari esteri,
per rispondere a questa interrogazione.

BRUSASCA, Sottosegretario dv Stato per gl
affari esteri. 11 prefetto di Glorizia il 2 aprile
telegratava al Ministero degli esteri che verso
mezzogiorno del 1° aprile, il Monumento-ossa-
rio sul Monte Santo, ora in territorio jugo-
slavo, che era stato eretto a ricordo der no-

stri cadutr mel primo conflitto mondiale, era

=tato fatto saltare a mezzo di carica esplosiva.
La notizia, non appena conosciuta nella pro-
vincia, aveva provocato profonda ed unanime
mdignazione. Il Ministero degli esteri, ren-
dendosi interprete del sentimento dei combas-
tentr e di tutta la Nazione, ha immediata-
mente inviato istruzioni al Minisiro d’Ttalia a
Belgrado, perché intervenisse presso quel Go-
verno e gli tacesse comoscere la profomda emo-
zione che il tatto aveva causato fra di noi.
Non abbiamo ancora rvicevuto dal Ministro a
Belgrado notizie sulle risposte e sui provve-
dimenti che saranno presi dal Governo jugo-
slavo: riteniamo tuttavia di potere atfermare
che il gesto & ~tato compiuto de elementi irre-
sponsabili della zona. Cid non toglie che il
fatto rimanga sempre molto doloroso per noi-
ma ci lascia sperare che il popolo jugoslavo, «
specialinente il suo Governo, che in questi
giorni, con la conclusione dell’accordo della
pesca, ha dimostrato buona volontd nei no-
stri confronti, sapra darci le spiegazioni ed i
provvedimenti che attendiamo,

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il sc-
natore Gasparotto per dichiarare se & soddi-
sfatto.

GASPAROTTO. Prendo atto con soddisfa-
zione della notizia data dall’onorevole Sotto-
segretario di Stato. Noi viviamo sempre nello
spirito del Trattato di Rapallo, che fu palto
di conciliazione fra due popoli che si erano
trovati in campo opposto durante la lung=
guerra. Quindi, ben vengano accordi conmmer-
agiali won la Jugoslavia! Ma questa notizia
pur confortante, non eci esime dal dovere di
elevare una pronta ¢ chiara protesta eontro
atti di profamaziome che offendono i noslis
pitt cari ricordi e insultano la memoria dei no-
stri morti,

Dungue, innanzi tutto, appena dopo la libe-
razione, tu distrutta 'erma eretta a ricordo
degli eroi della 3* Armata, morti sulla strada
di Trieste, alle focr del classico Timavo, n
vista dal baluardo dell'Hermada; por guella
sul San Gabriele, la piccola altura martoriata
e insamguinata, giorno per giorno, durante
Vestate del 1917, dalla famteria italiana: in-
fine, quella del San Marco e poi ancora il
Monte Santo, sul quale la pietd degli Italiam
aveva eretto un grandioso monumento. E cosi
tutte le alte e piccole vette, che circondano Go-
rizia e la stringono, a difesa, come jn una cin-
tura, vedono distrutts 1 ricord: der mort: ita-
liani. Noi non possiamo non protestare contro
guesti ripetuti e quasi sistematici atti di pro-
fanazione che rivelano ferocia ed ignoranza:
ferocia, perché il culto dei morti ¢ stato sem-
pre sacro ai popoli, anche a quelli primitivi;
ignoranza, perché questi atti offendono la sto-
ria. E bene che sappiano, i nostri vieini del
confine ori@ntale'che, se sulle ceneri dell'Tm-
pero austro-ungarico & nata dapprima la mo-
narchia tripartita serbo-croata-slovena e d:
po1 la recente Repubblica jugoslava, 10 é do-
vuto principalmente al sangue degli ITtaliani.

Il noto mamifesto di Ivan Seelic dice che
occorsero 800 anni per dare la libertd a quel
popolo: ebbene, bastarono 4 anni di guerra ita-
liana, finita colle vittorie del Piave e di Vit-
torio Veneto, per abbattere 'Tmpero secolare.
dando libertd e dignitd di Nazione a 7 stirpi
diverse.

To ricordo anche, e vorrei che lo sapessero i
profanatori delle nostre memorie, che quando
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il primo assertore dell’'Unione wserbo-croata, il
vecchio Francesco Supilo fu condannato a
morte dall’Austria, nel 1915, a guerra gia di-
chiarata, & venuto in Italia a cercarvi ospita-
lita e comforto, e di yui ha lanciato il grido
d1 guerra contro la dominazione asburgica.
Successivamente, anche il continuatore della
sua opera, Trumbie, che poi doveva diventar:
il primo Ministro degli esteri, durante la guer-
ra ha trovato asilo nel nostro Paese, e da qui
& partito Dappello del Comitato jugoslavo,
fondato da lui e dal Supilo.

lo sono sempre stato un ammiratore del
maresciallo Tito, perché ammiro gli womini
che amano disperatamente il loro Paese, ma
a Tito vorrei ricordare che sze egli & potuto
entrare trionfalmente in Serajevo, lo ha po-
tuto fare perché laviazione italiama, con su-
perba azione di guerra aerea, aveva fatto di
quella citta il deserto. Quel ricordo, questi ri-
cordi, vanno tenuti presenti. Viviamo sempre,
come dissi, nello spirito di Rapallo, ma per
poter conservare e far salde le amicizie, b.-
sogna, essere leali osservatori della wverita e
rispettosi delle grandi memorie del popoli
(Applausi).

PRESIDENTE. Segue l'interrogazione del
senatore Ricci Federico, al Ministro del te-
goro, « premesso che il giornale ” Il Globo”
del 13 febbraio pubblico un axticolo contro
IEnte approvvigionamento carboni (ente com-
missionario di diritto pubblico, controllato dai
Ministeri dell'industria e del tesoro), ove tra
Paltro affermavasi aver tale Emte cagionato
all’Erario un deficit di sette miliardi per il suo
funzionamento e mantenimento; del che es-
sendosi reso conto il Sottosegretario al tesoro.
onorevole Malvestiti, ne avrebbe chiesto 14
goppressione; Pinterrogante chiede di sapere:
1° se ¢ vero che il Sottosegretario al tesoio
ha fatto le asserzioni ¢ manifestato le inten
zioni che il detto giornale gli attribuisce:
2° ge sia o mo vero che I'Ente carboni non seclo
non ha avuto deficit alcuno, ma nell’esercizin
1947 ha realizzato un avanzo di lire 1.571 mi-
lioni (un miliardo e cinquecentosettantuno
milioni) nella gestione per conto dello Stato,
e di lire 105 milioni nella gestione propria:
quanto all’esercizio 1948, i cui comti ancora
non sono chiusi, si possono gid annunciare
risultati attivi».

Ha facolta di parlare I'onorevole Malvestit,
Sottosegretario di Stato per il tesoro, per ri-
spondere a questa interrogazione.

MALVESTITI, Sottosegreturio di Stato per
il tesoro. B quas inutile dire che non potevo
autorizzare il giornale « Il Globo > a fave di-
chiarazion1 che 10 non avevo mai fatfo.
molto facile che il giornalista di quel giornale
abbia parlato con altri, oppure abbia affer-
ralo a volo qualche frase scambiata fra i mem-
bri di una Commissione e ne abbia ricavato
tanto da imbastire quel periodo che mon ri-
sponde affatto, oltre che a quello che io pen-
savo, alla veritd. Al massimo si puo dire che
il prezzo politico del carbone puod essere co-
stato allo Stato 7 miliardi, in questo senso
perd: che 'E.A.C. ha'versato al Tesoro delle
somme minori di quelle che avrebbe versate
se non ci fosse sbato il prezzo politico del car-
bone fino al 1° gemmaio 1948, prezzo politico
che ancora vige per le officine da gas. Quanto
alla. seconda parte dell'mterrogazione, io non
posso, evidentemente, che conlermare le cifre
che il senatore Ricci ha gia dato. Devo ag-
giungere che una rettifica in questo senso era
stata tempestivamente mandata alla stampa.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il se-
natore Ricci Federico, per dichiarare se & sod-
dislatto.

RICCI FEDERICO. Ringrazio 1'onorevole
Sottosegretario delle sue dichiarazioni. I fatti
si svolsero cosi. Comparve su < I1 Globo» del
13 febbraio un articolo contro il momnopolio
del carbone estero. Articoli dello stesso genere
comparvero su altri giornali come « Il Sole
ed altri ancora che non nomino. B tutta una
campagna -contro I'Ente approvvigionamento
carboni. E questo sarebbe legitlimo finché si
agisse in base a verita. E naturale che i pri-
vati che reputamo di poter fare meglio senza
I'ELALC. cerchino di tutelare ¢ difendere i loro
interessi; ma questa campagna pud divenire
diffamatoria e lesiva degli interessi dell’E.A.C.
e dello Stato, allorquando si atfermano fatt:
non veri. Questo & appunto il caso dell’arli-
colo incriminato ¢ poiché questo articolo ten-
deva a getfare il diccredito sull’Ente, discre-
dito che si poteva estendere non soltanto nel-
l'ambiente commerciale 1taliano, ma anche
negh ambienti commerciali esteri. i quali ¢t
. riforniscono del carbone, io attirai Pattenzione
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del Ministero del tesoro su ci1d pregandolo di
retiificare 1mmediatamente. Disgraziatamente
la rettifica non fu fatta ed & di questo chio mu
dolgo.

Lo ringrazio nuovamente per avermi libe-
rato di quel dubbio, che cioé, per malinteso o
per altro fossero uscite dalla sua boceca le pa-
role che gl sono attribuite. Lo ringrazio; ma
il fatto che queste parole furono attribuite a
lui, spiega percheé la rettifica non poter farla 10.
Pero insistendo si doveva ottenere la rettifica.
Duro che a un giornale genovese, il quale
aveva allermato, senza riferivsi personalments
ad alcun membro del Ministero, ma d1 sua
spontanea fantasia, altre cose non vere, asso-
lutamente grottesche — lagciatemi dire la pa-
rola — (perché alfermava che la sola sede di
Washington dell’Ente carboni aveva speso in
un anno di sole spese generali 90 miliardi), a
questo giornale che aifermava anche che <1
poteva comperare il carbone a mille lire meno
di quello che lo comperava I'Ente carboni,
mandai una lettera di rettitica, mettendo a
posto le cifre ed invitandolo, qualora vi fos-
sero offerte di merce a minor prezzo, ad accet-
tarle a nome nostro, perché I'E.A.C. avrebbe
comperato. Il giornale non pubblicoé nuilla, né
si occupod di comperare, percheé in realtd non
esistevano oiferte a quel prezzo. Ma io feci
qualche cosa di piu: ricordai che ¢’é una legge
sulla stampa e mandai una notifica a mezzo
di usciere, la quale ottenne il risultato voluto.
Perché il Ministero non ha fatto lo stesso?
Perché ha permesso che durante un mese e
mezzo circa 'Ente carboni rimanesse sotbo
una accusa di tale genere? Capisco che il Mi-
nistro, per le sue occupazioni, non ha potuto
forse pensare a tufto questo. Ritengo chiusa
nei suoi confromti la questione, e gli ripeto
qui la frase del Vangelo: Vade et nol: am-
plus peccare.

MALVESTITI, Sottosegretario di Stato per
(l tesoro. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MALVESTITI, Sotiosegretario di Stato per
il tesoro. Ho preso la parola per precisare solo
che la rettifica & stata fatta e mandata ai gior-
nali in data 21 marzo, ma purtroppo nom ¢
stata pubblicata. (Commenti).

Voce. Ma c¢’& la legge sulla stampa.

LUCIFERO. Lo dica al Sottosegretario An-
dreotti che ha restaurato il Munecu/pop: lo
faccia funzionmave anche in questo senso.
(Commentt).

Seguito della discussione del disegno di legge:
«Modificazioni al decreto legislativo 11 ot-
tobre 1947, n. 1131, portante disposizioni per
le imposte straordinarie sul patrimonio»
(100-A).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguifo della discussione del disegno di legge:
<« Modificazioni al decreto legislativo 11 otto-
bre 1947, n. 1131, portante disposizioni per le
imposte straordinarie sul patrimonio ».

Gli oratori che erano iscritti a parlare su
questo disegno di legge, monché il relatore,
hanno terminato ieri i loro interventi. La pa-
rola spetta pertanto all’onorevole Ministro
delle finanze. Ha facolta di parlare.

VANONI, Ministro delle finanze. Onovevoli
colleghi, nel rispondere brevemente ai vari
oratori che sono intervenuti nella discussione
generale su questo provvedimento di legge, mi
corre anzitutto l'obbligo di ringraziare la
Commissione finanze e tesoro ed il suo rela-
tore, per la cura e la diligenza che hanno
posto sulle varie e complesse questioni coun-
tenute nel provvedimento in esame.

E opportuno chiarire che la impostazione
data. da gqualche oratore a questo provvedi-
mento non & interamente esatta. Vi si & vo-
luto vedere da un lato — e lo ha detto espli-
citamente l'onorevole Fortunati — un tenta-
tivo di snaturare interamente dalle sue fon-
damenta la imposta straordinaria sul patri-
monio, cosi come ¢ stata elaborata dalla Co-
stituente: d’altro lato, il senatore Ricci ha,
con molta cortesia e molta finezza, accusato
quasi di timidita il provvedimento, perché non
ha affrontato i problemi sostanziali dell’impo-
sta straordinaria sul patrimonio, € non ha
provveduto a suggerire delle rettifiche ai di-
fetti piu gravi, che egli ravvisa nel testo legi-
slativo che la disciplina.

Ritengo debba essere chiaro che il Governo,
presentando questo schema di disegno di leg-
ge, non si & proposto in nessun modo di in-
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novare ¢ di modificare sostanzialmente 1'ini-
posta straordinaria sul patrimonio. Il Gover-
no si & posto esclusivamente il problema pra-
tico di realizzare quelle modificazioni della
legge in vigore, che erano sembrate mecessario
per una pit rapida e pitt completa attuazione
della legge stessa.

Rispomdendo, quindi, agli oratori che hanno
parlato nella discussione generale, credo op-
portuno lasciare da parte tutti gl appunii
che riguardano la struttura fondamentale del-
Timposta straordinaria sul patrimonio, dal
momento che non pare pilt possibile, ormai. a
due anni dall’istituzione dellimposta, pren-
dere in considerazione suggerimenti di modifi-
cazioni sostanziali della sua struttura. Se =i
prendesse in congiderazione umn tal modo 1
operare, si rischierebbe di aumentare le ingiu-
stizie a cui accennava ['onorevole Ricei, e
Ingiustizie sussisiono, e certamente si rischie-
rebbe di creare nuove ingiustizie, alle guali
non si saprebbe come riparare nell’ammini-
strazione della imposta siessa.

Lo scopo del provvedimenio & estremamente
semplice e lineare: risolvere alcune delle que-
stioni  che gi sono presentate nell’amministra-
zione del tributo nei due anni dalla swa isi-
tuzione, secondo il criterio fondamentale del-
la legge istitutiva del tributo, secondo I'op-
portunitd dell’amministrazione, e secondo In
opportunitd suggerita dal mercato economico
in questo periodo.

Per questa ragione, credo di poter respin-
zere con tranquillith Paccusa, fatta dall’'ono-
revole Fortunati, che si voglia, con questo
provvedimento, snaturare il criterio fondamen-
tale dell’imposta straordinaria sul patrimonio.
Egli ha ricordato due emendamenti che, so-
condo la sua opiniome, incidono profonda-
mente sulla struttura dell’'imposta: la propo-
sta tendente a stabilire un pitu stretto colle-
gamento, quanto alla valutazione dei tiloli
emessi da societd non guotate in borsa, con
I'imposta di negoziazione; e quella di rivedere
i valori dei titoli quotati in horza, secondo
nuovi criteri, che poi non sono altro che quelli
stessi accolti nel decreto istitutivo dell’im-
posta.

Nessuna delle due osservazioni mi pare pe:-
tinente: non l'osservazione che riguarda i ti-

toli non guotati in borsa, perché, come ha di-
ligentemente sottolinealo la relazione che vi
¢ staba sottoposta, sia nel decreto istitutivo.
sia nella legge approvata dall’Assemblea co-
stituente, era chiaramente detto che le societi
i cui titoli non eramno quotati in borsa dowve-
vano essere valutate con gli stessi criteri del-
I'imposta di negoziazione. Il fatto che, con il
provvedimento 1n digcussione, s1 sia collegata,
anche dal punto di vista procedurale, la va-
lutazione di questi titoli agli effetii delle im-
poste patrimoniali con la valutazione che si
fa per Pimposta di negoziazione, dovrebbe es-
sere, secondo il mio modo di vedere, salutato
dal Senato come un progresso di carattere tec-
nico, perche tutti siamo daccordo mel conwi-
derare come uno dei difetti maggiori del no-
stro sistema tributario il ricorso a valutaziom
autonome per le varie imposte, anche se col-
piscano lo stesso oggetto; ed anche se, in con-
geguenza, si arriva spesse volte a valutazioni
tra di loro discordanti.

Il Senato e la Camera dei deputati hanno
approvato recentemente un provvedimento con
il quale si & innovato, o meglio, si & ritornati
all’antico in tema di procedura valutativa, ai
fini dell'imposta di negoziazione, proprio al
fire di accelerare la procedura stessa, e, nello
stesso tempo, per arrivare a determinare i va-
lori effettivi dei patrimoni delle societa sotto
poste a questo tributo. Quel provvedimento ¢
stato appunto predisposto in vista della mo-
dificazione che oggi si suggerisce all’imposta
straordinaria sul patrimonio. La valutazione
& basata, in un primo momento, su una pro-
posta formulata dal Comitato direttivo degli
agenti di cambio, ma & pure prevista la garan-
zia di una procedura contenziosa, ed anzi, per
la norma specifica che oggi siete chiamati ad
esaminare, questa procedura si sviluppa con
Iintervento di un funzionario delle imposie
dirette, con lo scopo gpecifico di fare in modo
che la valutazione rigpecchi quanio meglio &
possibile la reale situazione patrimoniale delle
societa.

Quindi. in sostanza, linnovazione proposta
non significa altro che questo: che, sia pes
I'imposta sulla negoziazione dei titoli non guo-
tati in borsa, sia per Uimposta straordinaria
sul patrimonio, si assumono gli stessi valori
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determinati con gli stessi criteri e con le stes-
se modalita. E un netto progresso, m1 pave, vi-
spetto ai sistemi precedenti di accertamento e
di valutazione ai funi dellimposta patrimo-
niale. )

Ha defto ancora. 'onorevole Fortunaty, che
egli ravvisa una incrinatura al sistema fon-
damentale dell’imposta straordinaria sul pa-
trimonio nel fatto che il progetto governativo
proponeva di ritornare, per la valutazione dci
titoli quotati in bonsa, alla base della media
semestrale, abbandonando cosi il riferimento
al trimestre 1° gennaio-31 marzo 1947, assunto
dall’Assemblea costituente. Le ragiom di que-
sta innovazione sono state spiegate, molto
chiaramente, dalla relazione mimsteriale. il
decreto istitutivo dellimposta straordinaria
sul patrimonio aveva preso come base per la
valutazione dei titoli quotati in borsa la me-
dia dei prezzi di compenso del semestre 1° ot-
tobre 1946-31 marzo 1947. 1.’ Agsemblea costi-
tuente, chiamata ad esaminare il provved:-
mento in un momento nel quale incombeva
sul nostro Paese I'angoseia della svalutazione
monetaria, credette di abbreviare il periodo
base di valutazione dei titoli quotati in borsa,
accentuando cosi una funziome dell’imposta
che in quel momento era particolarmente sen-
tita, la funzione anti-inflazionistica.

Ora che noi possiamo esaminare la situa-
zione dopo oltre un anno di esperienza e i
vita vissuta dalla nostra economia, ora che
possiamo riegaminare il provvedimento quan-
do il pericolo pilt acuto dell’inflazione si deve
considerare come superato. mpossiamo vera-
mente accantonare le preoccupazioni impor-
tanti, urgenti, che avevano spinto I’Assem-
hlea costituente ad adottare le sue delibera-
zioni, e riconsiderare il problema della va-
lutazione dei titoli azionari quotati in borsa,
secondo gli stessi criteri e con le stesse preoe-
cupazioni che devono amimare il legislatore
nell’esame dei criteri di valutazione riguar-
danti gli altri cespiti patrimoniali.

Cosa dispone la legge per gli altri cespiti
patrimoniali? Per i beni immobili, assume il
valore medio del periodo dal 1° giugno 1946 al
31 marzo 1947, per le aziende industriali e
commerciali il valore medio dal 1° ottohre 1946
al 31 marzo 1947. Che cosa significa {utio

\

questo? Significa che il criterio fondamentale
della legge & di assumere bemsi il valore ef-
fettivo de1 singoli cespiti patrimomali soggetts
alla 1mposta, ma di assumere anche, come va-
lore effettivo, un valore normale, un valore clie
non rigsenta delle condizioni particolari e tran-
sitorie di un determinato momento, un valore
effettivo, in sostanza, che abbia in =&’ ade-
guati caratteri di stabilitd. Acquisito per eerto
che la rviduzione al trimestre, voluta dall’As-
semblea. costituente, fu dovuta ad un fatto
oggi superato, il timore della inflazione; :he
il criterio fondamentale della legge'd di assu-
mere come valore dei singol1 cespiti patrimo-
niali un valore normale e permanente, in un
certo senso. nel tempo, a me pare che la pro-
posta che il Governo vi ha portato innanzi,
di ristabilire il periodo normativo semestrale,
che era stato adottato dal decreto istitutivo
della imposta, sia una proposta perfettamente
logica e che non possa essere interpretata
come temtativo di modificare il criterio politico
della imposizione, ma angi, debba essere con-
siderata come una riaffermazione dei prineipi
fondamentali della imposizione, dei criteri po-
bitie1 e teenicy che stanno a fondamento d:
2884,

Su questo punto vi & anche divergenza tra
la impostazione del Governo e la imposta-
zione, molto accurata, della Commissione del
Senato, tradoftasi nel suggerimento che gue-
sta Commissione porta oggi dinanzi al vostro
giudizio. Avremo, probabilmente, occasions di
ritornare, in modo piit approfondito, su guesio
problema, discutendo dell’emendamento sug-
gerito dalla lommissione, ma, fin da questo,
momento, mi corre I'obbligo di sottolineare
che, pur apprezzando tutti i motivi di oppor-
tunitd che hanno ispirato la vostra Commis-
gione, pur rendendomi conto che la proposi-
zione di questa sia pin facilmente difemdibile,
da un punto di vista — per cosi dire — di
polemica politica, io ritengo che la proposta
del Govermo meriti, tuttavia, di essere consi-
derata con molta serietd dal Senato, perché,
in sostanza, la proposta della vostra Com-
missione si risolve in questo: mell’assumere
come delerminanti per la valutazione di un
particolare  cespite patrimoniale, soggetio
alla imposta, dei fatti che si sono verificati
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dopo il giorno a cui ¢i )i deve viferire per !a
applicazione di essa. Forse le congiderazion:
che vi propongo potrauno wembrare eccessi-
vamenle scolastiche, ma il criterio fondamen-
tale di ogni imposta patrimoniale & quello di
assumere i valori riferiti ad epoca anteriore
alla. data fissata per la sua applicazione; te-
nere in conto fatti successivamente verificatisi
gignifica certamente abbandonare questo cri-
terio fondamentale, che deve informave la im-
posizione straordinaria. Ecaco perché il Gover-
no, posto di fronte alla situazione determinata
dal cessare del pericolo inflazionistico, e ri-
tenuta la opportunitd di riconsiderare la nor-
ma che riguarda la valutazione dei titoli azio-
nari sotto un profilo puramente tecnico, indi-
pendentemente dalle preoccupazioni di lotta
contro Uinflazione, che avevano ispirato la de-
cisione della, Assemblea costituente, ha pro-
posto al Parlamento il criterio del rit rno al
semestre-base € non ha ritenuto di prendere
in considerazione, invece, il successivo anda-
mento dei titoli azionari. per sceverare fra ti-
toli e titoli.

In ogni modo, qualunque s1a per essere la
decisione del Semato su questo punto, credo
mio dovere insistere sul fatto che, proponendo
questa soluzione, allo stesso modo come la
vostra Commissione ha ritenuto di proporre
una soluzione diversa, si ¢ inteso esclusiva-
mente di esaminare e di risolvere un prohlema
di carattere tecnico € non di innovarve in nes-
sun modo i criteri fondamentali della legge e
della imposizione straordinaria.

Pit profonda e, in un certo senso, pit preoc-
cupante per 1l Governo, che deve difendere 1l
provvedimento e la legge della imposta straor-
dinaria sul patrimomio, & la critica del sena-
tore Ricei; piu preoccupante aunche perchd
questa critica termina con una proposta di
voto, tendente, in sostanza, a sospendere ogni
deliberazione in attesa che il Governo ricon-
sideri Pintero fatto impositorio e propong:
delle innovazioni sostanziali a questo tributo.
Ho ascoltato con molta devozione e con molto
ammaestramento mio personale le critiche che
il senatore Ricci ha mosso al sistema della
imposta straordinaria sul patrimonio. Per?
debbo confermare che non & assolutamente
possibile che il Governo accetti il suo ordine

del giorno, che importa la sospensiome del-
I'esame dell'attuale provvedimento, che ~igni-
fica praticamente ...

RICCI FEDERICO. Non sospensione: re-
visione. Intanto si vada avant.

VANONI, Muustro delle finanze. Mi paie
chiaro il testo dell'ordine del giorno dell’ono-
revole Ricei: mi pare che egli proponga che il
Governo riesamini tutto il provvedimento, per
procedere ad una revisione della legge wstessa.

Dice infatti I'ordine del giormo del senatove
Riccei: « A procedere ad uma revisione della
legge stessa che la renda pitt pratica o pil
rispondente alle condizioni della ricchezza
privata e soprattutto pit conforme a1 criteri
di equita e di giustizia ».

RICCI FEDERICO. Vuol dire che s1 ia-
ranno i conguagli necessari, ma non che i
deve sospendere.

VANONI, Ministro delle finanze. La ragione
del provvedimento che oggi ¢ all’esame del
Senato e la ragione amche dell’'urgenza con
cui il Governo, soprattutio in questo ultimo
periodo, ha chiesto al Senato di esaminare e
decidere il provvedimento stesso, sta appunto
in questo: & ormai esaurita la fase preparato-
ria dell’applicazione dell'imposta, cosl come
era stata disciplinata dal legislatore. Con -1
31 dicembre 1948 s1 & concluso 1l pagamento
della 1mposta hquidata in via provvisoria da
parte di una aliquota di contribuenti.

Pochi giommi or sono la .Commissione cen-
suaria centrale ha consegnato al Ministro i
propri criteri di valutazione dei beni immo-
bili. Siamo ora nella situazione di potere e
quindi di dover cominciare l'accertamento de-
finitivo dell'imposta. Rimettere in discussione
Fintera struttura di questa significa riman-
dare per lo meno di molti mesi l'imizio deghi
accertamenti.

Questa ragione di carattere pratico, che i
aggiunge alla osservazione preliminare, che
mi sono permesso di fare e per la quale riten-
go che rimaneggiare un’imposta dalle fonda-
menta, dopo che se ne & iniziata da tempo
Iapplicazione, significa approfondire le ingiu-
stizie € non alleviarle, mi porta ad insistere
perché la proposta del senatore Ricei non sia
presa in considerazione, al di 14 di eventuali
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emendamenti delle proposte che il Governo ha
portato davanti al Semato.

Non si pud tardare ulteriormente a dare
veste definitiva all’'imposta straordinaria sul
patrimonio, perché, come dicevo, siamo ora in
condizioni di cominciare l'accertamento defi-
nitivo, e non si puo tardare, anche perche, se
si procrastinasse ulteriormente 'accertamento
stesso, si finirebbe probabilmente per procu-
rare ai contribuenti un danno molto maggiore
di guello derivante dalla applicazione di una
imposta, che, forse, ha alcuni dei difetti ricor-
dati dal senatore Ricci. Non bisogna dimenti-
care che nel quadro del sistema fondamentale
dell'imposta rientra anche la disposizione che
fissa un termine finale per il pagamento, il
quale opera anche per coloro che hanno chie-
sto o chiederanno una maggiore rateazione di
pagamenti; né & comsentito oltrepassare tale
lermine. Percid, quanto piu tardi si determina
il debito definitivo del contribuente, tanto pil
breve ¢ il periodo di tempo che gli rimane pel
pagamento. Anche sotto questo profilo, quin-
di, urge che l'imposta abbia al piu presto il
suo assetto definitivo e che si proceda al pilt
presto alla liquidazione definitiva.

Alcume delle osservazioni del senatore Ricei
meritano perd di essere per lo meno rettificate
da parte del Governo. Il senatore Ricci vi ha
detto che le dichiarazioni presentate ai fini
dell’imposta straordinaria sul patrimonio sono
in un numero estremamente basso. Kgli ha
parlato di circa 100.000 dichiarazioni presen-
tate sino ad oggi. Io posso concordare col
giudizio finale del genatore Ricci, che le dichia-
razioni presentate fin qui non sono numerica-
mente corrispondenti a quelle che avrebbero
dovuto essere presemtate; perd le cifre non
sonmo esattamente quelle ricordate dal sena-

tore Ricei. Al 31 dicembre 1948 risultavano

presentate 100.075 dichiarazioni per patrimoni
superiori ai 3 milioni. Ora & troppo evidente
che una buona parte delle dichiarazioni che
sbanno nel limbo dal milione e mezzo a tre
milioni passeranno successivamente nell’in-
ferno di coloro che dovranno pagare I'imposta.
(Interruzione del senatore Fortunati). o spe-
ro che l'onorevole Fortunati sard tra i fortu-
nati che entreranno nel paradiso nel pagare
Pimposta.

FORTUNATI. Ogni sacrificio fatto merita
un cielo pit alto.

VANONI, Ministro delle finanze. Perd non
¢’é dubbio che una valutazione tra i 400 e i
500 mila contribuenti assoggettabili all’impo-
sta & una valutazione che risponde alla realtd
della nostra situazione economica, cosi come
& possibile apprezzarla con la scarsity dei
dati che sono a nostra disposizione. E qui sta
tutta l'urgenza di iniziare finalmente 'opera
di accertamento definitivo dellimposta per po-
ter richiamare al loro dovere questi contri-
buenti. La cifra di 217.000 dichiarazioni
grosso modo corrisponde alla cifra delle 225
mila dichiarazioni presentate spontaneamente
ai fini dell'imposta del 1922. E quando l'am-
ministrazione avra dato corso alla sua inizia-
tiva, ritengo wche i restanti 200.000 contri-
buenti, che vennero acquisiti alla, impogizione
per la prima imposta patrimoniale, si trove-
ranno anche questa volta in sede di accerta-
mento definitivo.

Piu sottile & il dubbio che il senatore Riecei
ha insinuato sul funzionamento di taluni de-
gli apparati tributari da utilizzare nell’accer-
tamento di questa imposta. Posso tranquilliz-
zare 1'onorevole Ricci per quanto riguarda il
funzionamento dello schedario dei titoli azio-
nari, di cui non si parla bene. Molte sorprese

" spiacevoli per qualche contribuente saranmno

riservate da questo schedario; posso, anzi, as-
sicurare il Senato che & gid stato da tempo
ultimato llaggiornamento di esso al 28 marzn
1947, quale ¢ richiesto per Vapplicazione del-
Pimposta; gli effetti di questo aggiornamento
si risentiranno, io confido, in sede di accerta-
mento definitivo dellimposta.

Molte critiche ha fatto il senatore Ricci al
criterio accolto dalla legge circa la valutazio-
ne forfettaria di taluni cespiti che costitui-
scono il patrimonio. Posso essere d’accordo,
dal punto di vista teorico ed astratto, col se-
natore Ricei in questa critica, perd debbo sog-
giungere che, come membro di una Commis-
gione costituita a suo tempo dall’onorevole
Scoccimarro per gli studi preliminari dell'im-
posta patrimoniale, mi sono dato carico della
illogicita del ricorrere a coefficienti fissi per la
identificazione di alcuni beni, come danaro, ti-
toli nominativi, gioielli ecc. ecc., ed ho cercato
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di vedere quali altri strumenti si potessero
utilizzare per arrivare ad un accertamento pit
esatto di gueste voci. Soprattutto, mi accor-
gevo che non e esatto immaginare che la quo-
ta di denaro liquido e correlativamente degli
investimenti in titoli al portatore, sia diretta-
mente proporzionale al patrimonio imponibila,
perché ¢ una constatazione abbastanza evi-
dente che all’aumentare delle dimensioni del
patrimonio non i accompagna una corrispon-
dente necessita proporzionale di danaro liqui-
do. Perd, debbo confessare che, nonostante
gli sforzi fatti da tutti i membri di quella
Commigsione, nononslante un accurato esame
comparative di altre legislazioni, si & finilo
per concludere che o si dovevano accettare in-
tegralmente le dichiarazioni del contribuente
o occorreva adottare uno di questi criteri em-
pirici, con tutte le conseguenze relative.

Il metodo prescelto non porta certamente
alla esenzione dei 2.300 miliardi di cui parla
il sematore Ricci. Potra, invece, portare anchs
ad una valutazione prossima ai 2.300 miliardi,
pur determinando, c10 nonostante una spero-
quazione relativa tra i vari cespiti patrimo-
niali. Dal mio canto, sard ben lieto di disca-
tere e di accogliere un emendamento che 1l
senatore Ricci volesse proporre, per dare alla
amministrazione finanziaria la possibilitd d:
colpire ed identificare una parte notevole di
guesti 2.300 miliardi di beni liguidi, non altri-
menti reperibili ai fini dell’imposizione.

RICCI FEDERICO. Abolite il segreto ban-
cario!

VANONI, Ministro delle finanze. Onorevole
Ricel, lei sa che io sono perfettamente d'ac-
cordo con lei, ma il problema del segreto ban-
cario non si puod risolvere cosi rapidamente
con un emendamento.

TONELLO. Colpite gli squali!

VANONI, Ministro delle finanze. Onorevole
Tonello, gli squali hanno pochi soldi in baneca.
(Commenti).

To, poi, non sono riuscito ad identificare in-
teramente la critica finale del senatore Ricei
in tema di riscatto della imposta straordina-
ria. B2 esatto che nella fase della liquidazione
provvisoria non sono stati molti i riscatti del-
la imposta straordinaria. La spiegazione si
pud trovare nel fatto che i termini per il ri-

scatto, fissati dalla legge istitutiva, erano bre-
vi ¢ sono venuti a scadere quando il timore
dell’inflazione era ancora largamente diffuso
nel Paese. Ed & evidente che, in periodo di
inflazione, il medio operatore economico pre-
ferisce 1l debito alla alienazione di un cespile
patrimoniale, il cui ricavo dovrebbe servire al
pagamento dell'imposta; col progetto che ¢
oggi sottoposto al vostro esame, il Governo
vi propone di ritornare ad un sistema di ri-
scatto, simile a quello previsto nel decreto isti-
tutivo, basato sulla concessione di un abbuo-
no dell’interesse composto dell’8 per cento "n
ragione d’anno.

RICCI FEDERICO. Non ¢& esatto che si ri-
costituisca la possibilitd di riscattare al pa
trimonio dichiarato; il riscatto dell’8 per cento
¢ ammesso solamente sul maggior patrimonio
che risulterd a liquidazione finita.

VANONI, Ministro delle finanze. Onorevole
Ricei, debbo farle presente che I'imposta stra-
ordinaria, liquidata provvisoriamente i ba e
alla dichiarazione, deve essere soddisfatta, al
massimo, entro il 31 dicembre 1949. Materia
di riscatto, dal punto di wista giuridico, se
non in wvia di fatto, pud essere quindi soltanto
la maggiore imposta .coxn\seg;uémte all’accerta-
mento definitivo, come dispone appunto il di-
segno di legge in discussiome.

Credo che in questa discussione generale
non sia il caso di entrare in ulleriori partico-
lar1; credo che l'esame delle singole disposi-
zioni di legge permetterd al Senato di rendersi
conto che la conclusione del sematore Ricci &
stata per lo meno un poco eccessiva, quando
egli ha detto che questa imposta & ingiusta e
che bisogna fare ogni sforzo per riparare a
queste ingiustizie. Credo che le argomenla-
zioni che il senatore Ricei ha portato, tolle
alcune questioni di dettaglio che potremo ve-
dere nell'esame dei singoli articoli, in sostan-
za, s1 risolvono nella obiezione che I'imposta
¢ molto grave e che le aliquote di essa sono
molto forti: ma laltezza delle aliquote non
significa ingiustizia. Il provvedimento che il
Senato & chiamato ad esaminare, tende ad eli-
minare quelle situazioni che, secondo la valu-
tazione del Governo, avrebbero potuto dar ori-
gine a ingiustizie gravi. Io sard lieto se, nel
corso della discussione, saramno approfondit.
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altri punti, che, secondo la valutazione del se-
natore Ricci, costituiscono manifestazione di
ingiustizia; perché il fine ultimo al quale ten-
diamo & quello di creare una imposta giusta,
una imposta che chiami a contribuire tutte fe
catogorie, secondo le proprie possibilitd, una
imposta seria, rigpondente alle necessita o1
alla gravita dei tempi nei quali viviamo. Se
in questa nostra valutazione siamo caduti 1n
errore, saro lieto di riconoscerlo e di contri-
buire col Semato a correggere i difetti delia
imposta. Credo, perd, che le proposte scaturite
dalla leale collaborazione del Governo e della
vostra Commissione finanze e {esoro, rap-
presentano veramente uno sforzo importante
per risolvere le situazioni meno prossime allx
giustizia, che sono cosl vicine al cuore di tutti
noi.

Sono sicuro che, approvando il provvedi-
mento, con guei miglioramenti che, forse, la
discussione dei singoli articoli potrd rendere
opportuni, noi faremo un passo avanti per la
rapida applicazione di questa imposta che puo
essere grave, ma che certamente non ¢ ¢ non
deve essere ingiusta. (Applaousi dal centro e
da destra. Congratulazioni).

PRESIDENTE. Chiusa la digcuscione ge-
nerale, passiamo ora agli ordini del gioimo.
C’¢ un solo ordine del giorno, del senatore
Ricci Federico, che & stato gia svolto. Doman-
do all’onorevole presentatore se insiste nel suo
ordine del gsiornb.

RICCI FEDERICO. Io mi rimetto a quello
che decidera il Ministro.

Osservo peraltro che la giustizia deve e=-
sere alla base di queste digposizioni tributa-
rie. Io ho cercato di dimostrare che non si
pud negli accertamenti, al modo come li vuole
la legge, arrivare ad accertare, a deferminare
i patrimoni dei comtribuenti com sufficienie
precisione. Ad esempio, sta il fatto che i ti-
toli al portatore sono forfetizzati con gli in-
convenienti che lo stesso Ministro ha ricono-
scruto. Solo questo fatto ha un’importanza
definitiva, tassativa, perché l'aliquota non cnl-
pisce solamente l'importo dei titoli che sfug-
gono, ma si estende a {utto il patrimonio.
Conseguentemente, se due persone hanno lo
stesso patrimonio, ma l'una ne ha una parte
in titoli al portatore e l'altra no, la prima

Iimizce per essere acrertata per una somma in-
feriore e con un’aliquota pit bassa.

Lo non dico pol di sospendere 'esazione del-
Timposta patrimoniale. Yuesta esazione si puo
conlinuare. I conlribuenti in generale hanno
‘domandato la raleizzazione in pilt anni, men-
tre guesto processo di revisione della legge
potrd richiedere pochi mesi. Cosl durante il
periodo dell’esazione dell'imposta si fard 1n
tempo a fare il conguaglio.

Trattasi di un problema di giustizia che &
superiore a qualungue altra congiderazione.

PRESIDENTE. Poiché T'onorevole Rieci
'non insiste sulla votazione del suo ordine del
giorno, passiamo all’esame degli- articoli, che
rileggo nel testo modificato dalla Commis-
‘sione:

Art. 1.

L’alinea 6) dell’articolo 8 del decreto legi-
‘'slativo 11 ottobre 1947, n. 1131, & sostituito
come appresso:

6) le cose mobili, che presentanc inte-
resse artistico, storico, archeologico e eino-
.grafico, quando facciano parte di collezioni o
serie, che siano soggette a pubblico uso o
rgodimento oppure che, ai sensi dell’articolo o
della legge 1° giugno 1939, n. 1089, siano sta-
te notificate entro il 31 dicembre 1948.

Qualora le cose mobili indicate nel prece-
dente comma siano alienate entro un decennio
dal 28 marzo 1937, l'esenzione viene revocata,
'con conseguente nuova liquidazione del debito
'di imposta. 11 Ministero della pubblica istru-
zione comunica al Ministero delle {inanze le
‘denuncie di alienazione presentate a mente
‘dell’articolo 30 della legge 1° giugno 1939
n. 1089, anche se intenda avvalersi del diritto
di prelazione sulle cose alienate,

A questo arficolo & stato proposto, da parte
‘degli onorevoli, Persico, Spallino, Gerini, Gon-
}zales, Azara e Bisori, di inserire, prima del-
larticolo 1, 11 seguente articolo aggiuntivo:
. Nel quarto comma dell’articolo 3 del decre-
‘to legislativo 11 ottobre 1947, n. 1131, sosti-
tuire alle parole «dopo 1l 28 marzo 1937
le altre. « dopo il 25 aprile 1945>.

Ha facoltd di parlare l'onorevole Persico

per svolgere questo emendamento.
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PERSTCO. Onorevoli senalori, wsara bene
che io spieghi molto brevemente le ragioni di
guesto emendamento.

Come il Senato sa, la legge 11 ottobre 1947,
n. 1131, modificd la prima legge sull’imposia
straordinaria sul patrimonio del 29 marzo
1947 e quella successiva del 1° settembre 1947,

Il termine che era stato posto nell’articolo 3
di queste leggi veune retrodatato a dieci anni
prima dell’entrata in vigore della prima leg-
ge, quella del 29 marzo 1947. Ecco percheé del
mio emendamento si deve parlare ora, in quan-
to la prima modifica proposta dal Governo
riguarvda larticolo 6 del decreto legislativo 11
ollobre 1947, n. 1131

Lrarticolo 3 di detta legge suona cosi:

2 Al medesimi tini si considerano nel pa-
trimonio degli ascendenti, i beni da cssi ce-
dutt a1 discendentt dopo 11 28 marzo 1937,
guando la cessione dipenda:

a) da trasferimenti a titolo gratuito, esclu-
g1 quells effettuati per costituzione di dote o per
costituzione di patrimonio ecclesiastico o per
fare altra assegnazione al discendenti per cau
sa di seguito matrimonio ».

11 Ministro Vanoni ricordera certamente che
yuando st discusse all’Assemblea Costituente
guesto articolo nella seduta dell’1l lugho
1947, 10 ebb1 Vonore di proporre un emen-
damento che diceva cosl: « Aggiungere alla
lettera @) le seguenti parole: o per divisione
tnter Liberos a titolo di successione ereditar:a
anticipata ».

Come succedeva spesso alla Costituenie
questo mio emendamento capitd in un mo-
mento di stanchezza; credo che non ne fu nep-
pure afferrato bene il significato: il Governo
si oppose, la Commissione si oppose, e o
mendamento fu ghigliottinato senza discussio-
ne. Oggi, che slamo in un ambiente piu tran-
quillo, io ripropongo la questione, ma non la
ripropongo sotto la dizione della division»2
uiter liberos, che potrebbe essere gradita sol-
tanto a qualeuno, ma =otto 1l profilo generale
di fissare una data che abbia un significato
logico Ta data fiesata dalla legge stabil:
sce una presunzione di frode e s1 suppoue
che tutto quello che si & fatto prima del 28
marzo 1937 s1a stato anumato dal proposito

[y

d1 frodare quella legge tutura che, dodici anu:
dopo, avrebbe mtrodotto nella nostra legisla-
zione una imposta straordinaria sul patrimo-
niv. Si1amo geri: & possibile che nel 1987 1 fos-
se un profeta, cosl lungimirante (eravamo nel-
la euforia della conqumista dellmperof), che
avesse preveduto una guerra con la rovina del-
I'ltalia e, a causa di c¢i0, una 1PosIZione
straordinarma sul patrimonio, ed avesse fatita
allora una donazione inter liberos, per evita-
1e o diminuire i futuri oneri fiscali? Siamo
nel campo della fantasia, e nemmeno il tassa-
tore pit oculato, pit teroce, poteva nel 1957
avere una idea di quello che sarebbe stata
I'ltalia dopo la sconfitta della guerra 1940-45.
Ed allora credo che lo stesso Mimstro, e la
stessa Conmitssione, saranuo d'acecordo con e
nel trovare una data piu adervente, pilt equa,
piu giusta, e che tra le altre cose non vada
contro le disposiziom: del codice «ivile, per-
ché 1l legislatore lrettoloso, che rgetto 1l mio
emendamento senza comprenderne 11 significa-
to, s1 dimentico che andava ad uitare contro
due norme del codice civile. Contro artico-
lo 1159, che stabilisce lusucapione dopo die
c1 anni, e contro Narticolo 2946, che da come
termine della prescrizione ordinaria il decen-
nio. Avevanio percio due norme legislative che
impedivano che ci si potesse riferire alla data
del 28 marzo 1937, perché ¢’erano gia delle s1-
tuazion1 legalmente formate, e quind: mattac-
cabill. attraver=o 'usucapione e attraverso la
prescrizione acquisitiva, stabilite in due arti-
coli del codice civile. Allora 10 mui =ono dato
pensiero, oggi che la legge torna all’esame
pit maturo, pit accurato, pin tranquillo, p1
sereno del Senato, di vedere se si possa stabi-
lire una data dalla quale si possa comincia-
re a pensare ad una presunzione di {rode. o
proposto di sostituire alla data del 28 marzo
1937 quella del 25 aprile 1945. Perché ho scel-
to questa data? Badale che di date nella leg-
ge ce ne sono parecchie: anzi & opportuno che
il Senato lo sappia; non & vero che ¢’é¢ solo
il 28 marzo 1937; ma c¢i sono almeno altre
tre date diverse. C’8, nell’aiticolo 23, la data
che riguarda i debiti contratti dal contri-
buente, e qui si stabilisce il 10 giugno 1940;
poi ¢’ nell’articolo 25 la data che riguarda le
operaziont sui titoll, e qut =1 parla del 1° gen-
naio 1946; c’é, infine, I'altra norma dell’arti-
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colo 27, che fissa per il danaro e i titoli di
credito al portatore entrati a far parte del pa-
trimonio, la data del 1° gennaio 1944, Quindi
vedete che esiste una varietda di date; 11 che
non & un pregio per una legge tributaria, che
dovrebbe avere un criterio unico per tutte le
presunziont di frode. Comungue, nella realta,
il decennio & assurdo. Le date quali potreb-
bero essere? Io ne vedo tre possibili: II 16
giugno 1940, dichiarazione di guerra; il 9 set-
tembre 1943, armistizio; il 25 aprile 1945, Ii-
berazione del ferritorio mnazionale dalla op-
pressione straniera e fascista. Di queste tre
date a me sembra pitt logica l'ultima, percheé
11 10 giugno 1940, mentre Parigi veniva occu-
pata, la Francia aveva chiesto l'armistizio,
I'Inghilterra temeva lo sbarco, il Governo 1n-
glese aveva deciso di rifugiarsi nel Canada
tutto poteva far supporre che 1esito della
guerra fosse deciso. Pochi di noi hauno m-
travisto 1l futuro, o piuttosto I'hanno visto
come un sogno quasl 1rragglungibile. Siamo
stafi pochissim1 in verith, ad avere ancora
fede, ma gl altri avevano tutti perso ogm
fiducia. Quindi1 che s1 facessero allora degli
att1 di donazione, per evitare la futura i1mpo-
sla sul patrimonio, per evitare le conseguen-
ze della 1mmancabile sconfifta, & assurdo pen-
sarlo.

L’altra data & quella dell’armistizio. Qui ve-
ramente le cose s1 erano aggravate al punto
che la sconfitta era 1n atto. La stessa richiesia
dell’armistizio ne era la prova. Pero, pensare
che, 1 quel periodo, dopo I'8 settembre 1943,
mentre I'Ttalia era divisa in due, mentre tutfa
la parte oltre la linea gotica era sotto 1l dom.-
nio nazi-fagcista, mentre s1 combatteva sulle
Iinee da Roma fino a Firenze, mentre 1l Sud
era retto da un governo pill nommnale che
11 fatto avente la sua sede tra Brindisi, Sa-
lerno, ecc., mentre 1l vero governo i realta
era in mano del Comando alleato, che si po-
tesse pensare in quei giorni a corrvere dai no-
tai, a fare atti di donazione, con, i parenti
sparsi in tutta Ultalia, chi combattente, chi
morto, chi prigioniero, non pud essere cou-
cepibile. Quind1 la data storica a cur 81 pud.
pensare ¢, per me, quella del 25 aprle 1945.
Tu allora ricostituita l'unmitdh nazionale, fu
formato un governo a Roma, presieduto dal
nostro attuale illustre Presidente, senatore

Bonomi, fu ridata allo Stato una certa ossa-
tura, per cuir i pubblici utfici ricominciarono
sia pure stentatamente a funzionare, e la vita
nazionale si riprese. Si puo da allora inco-
minciare a pensare ad atti notarili col detio
scopo, anche perche ne:r programmi der par-
titi politici si era cominciato a parlare di im-
posta straordinaria sul patrimonio, ¢ i Conu-
tati di Liberazione Nazionale avevano posto
questa riforma come una, delle basi della rico-
struzione economica del Paese.

(uindi a me sembra (he, rivedendo oggi a
mente serema la situazione, ¢i si pud accor-
gere dell’eriore che {u latto nello stabilire il
decennio di presunta frode, errore che va con-
tro la legge, perché urta contro la norma del
codice civile, e contro la realta obiettiva, per-
che ritengo che siano stati pochissimi i casi
eccezionall (forse di qualche famigha uella
quale per ragiom di etad del gemitore o del-
lavo, s1 s1a fatta quesia donazione), casi che
por non 1mcidono in maniera sostanziale sul
pagamento aella tassa, perche il patrimomio
rimane, ed mvece di essere costituito 1n una
sola umitd famihare, & diviso in parti; ma la
tassa, magari frazionata, s1 paga lo stesso.
(Incerruzione del senatore Gava, relatore).
Non ho detto la stessa tassa, onorevole rela-
tore ma ho detto che la tassa si paga lo stesso.

Mi sembra percio che si possa arrivare alla
conclusione che sia giusto trovare un’altra
data, ed io ho proposto, per ragioni di grusti-
zia, quella del 25 aprile 1945; ma se s1 vuole
indicare una data diversa da parte del Mini-
stro, del relatore, o del Semato, io non ho nulla
in contrario, purché essa risponda a criteri
di equita.

Jomungue, ho voluto richiamare I'atten-
zione del Senato su una questione imporban-
tissima, questione soprattutto morale, perche
in fondo si tratta di una consuetudine di al-
cune vecchie famiglie che hanno voluto far si
che il proprio patrimonio mon si disperdesse e
venisse assicurato (interruzione del senatore
Fortunati) nel ceppo {amiliare.

La sua nom & una obiezione giuridica; quin-
di non la raccolgo, onorevole Fortunati.

Concludendo, m1 auguro che la mia propo-
sta possa essere accolta, sia dal Governo, che
dalla Commissione.
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GAVA, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GAV A, relatore. 11 relatore e la Commissio-
ne esprimono parere contrario all’emendamen-
to proposto dall’onorevole Persico. In verita.
sembra che la prima obiezione, relativa al co-
dice civile, non trovi applicazione nel caso no-
stro. I articolo 3 fa salvi assolutamente futti
ol effetti ecivili dai negozi giuridici che pos-
sano escere intercorvsi tra le parti prima e dopo
11 27 marze 1937, Ow vi & solo una guestione
A1 carattere {mbutario che non vuole e non
pnd neanche entrare nei rapporti interni pri-
vatl tra le narti contraenti., Potrebbe bene dar-
si. onorevole Persico, che, ai fini della frode
inotizzata dalla presente legge, c¢i siano stati
dev negozi giuridiei pubbliei perfettamente va-
1idi di fronte ai terzi, ma non validi, per con-
trogevittura, nei rapporti interni tra le parti
eontraentl; onde lusucapione e la preserizio-
ne derennale non entrano in materia.

Del resto, & noto che le leggi tributarie, ai
nropri fini ed esclusivamente ai propri fini, de-
rogano spesso ai criteri civilistici e privatisti-
ci. Nesgun ostacolo dungue né dall'usucapio-
ne né dalla prescrizione decennale.

Guardiamo pinttosto quel’d la sostanza del-
la questione Originariamente il decreto 29
marzo 1947 aveva fiscato la data al 10 giugno
1940. Sembrava, in effetti, che questa fosse la
data p1i opportuna, non gia, onorevole Persi-
co, perché nel 1940 molti potessero prevedere
la sconfitta del nostro Paese, ma perché nel
1940 si era entrati in guerra e tuttl sanno che
1 popohi che entrano in guerra. nelle guerre
moderne, escano essi vinti o vineitori, i deb-
bono sottoporre a degl sforzi tributari straor-
dinar1 Lo msegni la politica tributaria degh
Stati Uniti e dell’Inghilterra, paesi vincitori,
che tuttavia hanno dovuto imporre degli sfor-
zi tributari addirittura drastici ai loro citta-
dini.

Perché dal 1940 si & risality al 19372 Per evi-
tare un inconveniente che era stato fatto pre-
sente dalle comunithd israelitiche. All’Assem-
blea costituente le comunitd israelitiche fece-
ro presente che m virtt di precedenti disposi-
zioni legislative, che mi pare risalgano al no-
vembre 1938, gh israeliti erano stat1 posti di
fatto nella impossibilita di operare dei trasfe-

rimenti di carattere immobiliare, donde la con-
seguenza che mentre i cittadini di razza, chia-
miamola cosl, ariana, erano stati in grado di
evitare il cumulo fittizio ipotizzato dalla legge
operando trasferimenti fino al 1940, i cittadini.
diciamo cosi, di razza ebraica, sarebbero stati
sottonosti di fatto a questo cumulo fittizio a de-
correre del 17 novembre 1938. Per la parita delle
razze che & stata stabilita dalla Costituzione
italiana e cha & nel cuore di tutti noi, la Costi-
tuente, al fine di operare una perequazione as-
goluta tra cittadini e cittadini, decize di fissare
la data del cumulo fittizio al 28 marzo 1937.
Perchd i1 28 marzo 1937? Perché hisognava
pure trovare una data e di fronte alle esigenze
di giustizia che proponevano le comunith
israehtiche 1na Costituente non aveva altro da
fare In tal modo =i & forzato — siamo per-
fettamente d’accordo -—— cuello che avrebbe si-
gnificato viceversa, con molta maggior aderen-
za alla realtd. Ta data del 10 gingno 1940.

Che cosa possiamo dive di fronte alle altre
pronoste fatte dal senatore Persico? La data
del 1948, egli dice. forse notrehbe essere oppor-
tuna. Ma perché? T cittadini italiani forse atte-
sero I'8 settembre del 1943 (potremmo noi
ohiettare). per avere la sensazione che ormai
Ta. gnerra era destinata al suo fatale epilogo?
Meno ancora gi puod giungere alla data del 25
anrile 1945, aquando i contribuenti magegiori,
rhe tewevano il sopragegiungere di una impo-
«tn di carattere giusto, ma grave e seria. come
Pha teatd definita i1 Ministro. avevano avuto
tutto il tempo per operare guelle divisioni in-
ter Iiheros pitt 0 meno fittizie, ma in ogni cago
tali da sottrarre all'impero della legge un pa-
trimonio ner il aquale era prevista una maggio-
re tossazione. La data del 1945 non &. quindi,
acrettabile: tutt’al pitt si potrebbe ritornare
alla data del 10 gingno 1940. ma ouella data
onererebbe la discriminazione che ho testd ri-
cordato, discriminazione di fatto e non giuri-
dica, tra cittadini di razza ariana e cittadini
di razza ebraica.

Vorrei far presente poi al proponente che
ormai gli Uffici hanno preparato i cumuli fit-
tizi previsti dall’articolo 8 della legge in qua-
i tutti i casi. e che dei cittadini possono an-
che avere operato il riscatto sulla bage del-
Pattuale cumulo fittizio. Per costoro sarebbe
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una grave 1ngiustizia posticipare la data al
1945 e gueste sperequazioni aviebbero un pes-
gimo risultato per l'educazione che lo Stato
deve fare della coscienza del contribuente
perché potrebbero ingenerare la convinzione
che pagando 1l piti tardi possibile ci sia sem-
pre da trarne giovamento, dala la inclinazione
alla modifica delle leggi.

Per tutte queste ragiont la Commissione si
oppone all’emendamento proposto dall’onore-
vole Persico.

PRESIDENTE. Domando all’onorevole Mi-
mstro di esprimere il suo parere.

VANONI, Ministro delle finanze. Sono d’ac-
cordo, per le ragioni egposte dal relatore, nel
non accettare 'emendamento proposto dal se-
natore Persico.

PERSICO. Mi pare che il relatore fosse favo-
revole al ritorno alla data del 10 giugno 19490.

GAVA. relatore. To ho detto: «caso mai »;
non che la Commissione lo possa proporre.

PRESIDENTE. Pongo ai voti l’emenda-
mento proposto dal senatore Persico, del qua-
le ho gia dato lettura.

Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(Non ¢ approvato).

Vi & un altro emendamento, presentato dal
senatore Lodato, del seguente tenore: Nel <e-
condo comma aggiungere, dopo la parola:
« alienate » le altre: « a titolo oneroso ».

LODATO. Veramente io ho presentato un
altro emendamento cui auello letto & subordi-
nato, ma non lo vedo perd riprodotto nello
stamnato che ci é stato distribuito.

GAVA, relatore. No1 non abhiamo mai vi-
sto 'emendamento cui ha accennalo Tonore-
vole Lodato. videntemente & stato pubblicato
ner primi stampati. ma poi non é statn pin ri-
portato e percid il Senato non ne ha potuto
prendere conoscenza.

LODATO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LODATO. In merito al disegno di legge in
esame io ho presentato due emendamenti: uno
in via principale, relativo alla soppresszione
del secondo comma dell’articolo 1°, ed un altro
in linea subordinata di cui ¢ stata data lettu-
ra. Di certo non potrei mantenere questo se-
condo emendamento se wvenisse accolto il
primo.

PRESIDENTE. Onorevole Liodato, la prego
ad ogni modo i dichiarare se insiste nei suoi
emendaienti.

LODATO. Intendo svolgere entrambi gli
emendamenti. Le disposizioni di questo dise-
gno di legge, come vilevas1 dalla relativa re-
lazione ministeriale, riguardano la proroga di
termim, 1] periodo di mferimento, i criteri di
valutazione di alcuni beni e la riscossione.
Lrarticolo primo del disegno di legge sotto-
posto al nostro csame tende ad aggiornare in
aualche nunto 11 decreto legislativo 11 otfo-
bre 1917, n. 1131, per dotare 'amministrazione
finanziaria d1 uno strumento legislativo pit
idoneo ad assicurare la rapida e sicura appli-
cazione delle imposte. T'articolo primo mira
a prorogare 1l termine per la notifica delle ope-
re d’arte di interesse storico, archeologico o
etnografico, quando facciano parte di colle-
ziont o serie che siano soggette a pubblico
uso o godimento, oppure che, ai sensi dell’ar-
ticolo 5 della legge 1° giugno 1939, n. 1089,
siano state notificate da parte del Ministero
della pubblica 13truzione entro il 31 dicembre
1948. Queste cose sono state dichiarate sem-
pre esenti da imposta in tutte le leggi relative.
La Commissione ha voluto aggiungere un
comma col quale si viene a stabilire che le
esenzion1 verrebbero revocate qualora le cose
mobili di cur al comma precedente siano alie-
nate entro un decennio dal 28 marzo 1937.
Il collega ed amico onorevole Gava ha giu-
stamente richiemato la legge sulle riscossioni
del 30 dicembre 1939, n. 3720. Principio esatto,
m quanto mira a colpire con U'imposta che
é (1 mdole personale 11 vantaggio che ne ri-
cava 1l venditore. Ma, siccome esso & d1 indole
sostanziale, & evidente che comtrasta con le
finalitd del disegno di legge che ci & stato pre-
sentato dal Ministro delle finanze in data 12
marzo 1949 per 1l nostro esame e 'approva-
zione e che & di mdole esclusivamente proce-
durale.

Ogm disegno di legge secondo 'articolo 172
della Costituzione &, secondo le norme del Re-
golamento, esaminato da una Commigsione
che V'approva articolo per articolo con vota-
zione finale. L’interpretazione di tale norma
circa l'esame e lapprovazione dei disegni di
legge sembra debba essere questa: che, tenuto
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conto del contenuto di essi, si possono modi-
ficare o non approvare gli articoli relativi, ma
sempre nell’ambito delle finalitd che ciascun
disegno di legge si propone. Percido una norma
di indole sostanziale di diritto non pud essere
introdotta in un disegno di legge che contiene
solo norme d’indole procedurale. Questa prassi,
che costituisee nella formazione delle leggi
una deformazione della tecnica legislativa, sa-
rebbe molto pericolosa. Chiedo percid che Te-
mendamento da me presentato sia posto in

votazione, salve al Ministro delle finanze o

a qualche parlamentare di presentare un ap-
posito disegno di legge.

PRESIDENTE. Prego la Commissione di
esprimere il suo parere in proposito.

GAVA, relatore. La Commissione esprime
parere contrario alla soppressione del secondo
comma. Con la disposizione in esame si & in-
teso esentare dalla valutazione ai fini dell’im-

posta patrimoniale le opere di carattere arti-
stico, storico, archeologico e etnografico,
quando facciano parte di collezioni e di serie,
perché si & convenuto che esse non rappre-
sentano un valore economico attuale, ma solo
un valore economico di carattere potenziale.
Il capoverso, peraltro, prevede appunto che il
valore economico di carattere potenziale di-
venti attuale; nel qual caso, quando cioé que-
ste collezioni siano alienate e il proprietario
di esse pervenga ad un realizzo di caratiere
economico, non vi & nessuna ragione perché
guel suo bene di carattere economico non ven-
ga calecolato ai fini della formazione del patri-
monio e della determinazione dell’aliquota.

Per questa ragione la Commissione ha for-
mulato 4l capoverso e si oppone, quindi, all’e-
mendamento goppressivo proposto dall’onore-
vole Lodato.

VANONI, Ministro delle finanze. 11 Go-
verno si aszocia alle dichiarazioni del relatore.

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
I'emendamento del senatore T.odato tendente
a sopprimere il secondo comma dell’articolo 1.
Chi lapprova & pregato di alzarsi.

(Non € approvato).

L’altro emendamento del senatore Lodato
tende ad aggiungere nel gsecondo comma dopo
la parola «alienates le altre «a titolo one-
rOSO »,

LODATO. Insisto nel mio emendamento su-
bordinato, non essendo stato acecettato il pri-
mo, perché la parola «alienate» & molto ge-
nerica e occorre percid precisare che si tratti
di alienazione, nella specie, a titolo oneroso.

PRESIDENTE. Prego la Commissione di
esprimere il suo parere in proposito.

GAVA, relatore. Questa pud essere una pre-
cisazione utile, e pertanto la Commissione
non si oppone. ‘

VANONT, Ministro delle finanze. Anche il
Governo non ha nulla in contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti il secondo
emendamento del senatore Liodato accettato
dalla Commissione e dal Governo. Chi lo ap-
prova ¢ pregato di alzarsi.

(E approvato). '

Pongo ora in votazione articolo 1, di cui
gid & stata data lettura, con l'aggiunta che
abbiamo or ora votato. Chi lo approva & pre-
gato di alzarsi.

(E approvato).

IT senatore Medici ha presentato il seguente
articolo 1-bis: :

« L'ultimo comma dell’articolo 9 del decreto
legislativo 11 ottobre 1947, n. 1131, & gosti-
tuito dal seguente:

" Lie aree fabhricabili ed i boschi =i valu-
tano in base ai valori medi del periodo 1° lu-
glio 1946-31 marzo 1947, determinati caso per
caso " », '

Ha facolta di svolgerlo.

MEDICI. L’integrazione che si suggerisce
nell’articolo 1-bis nasce da esgigenze tecniche.
Lia Commissione censuaria centrale, nell’esa-
me dei coefficienti da impiegare per la deter-
minazione dei valori dei beni immobili ai fini
della patrimoniale, a riscontrato che nel caso
dei boschi, applicando i defti coefficienti, si
determinerebbero delle sperequazioni fortis-
sime. Pertanto suggerisce di valutare i boschi
con lo stesso metodo che il legislatore ha sta-
bilito per le aree fabbricabili.

FORTUNATI. To vorrei sapere dal sena-
tore Medici di che genere sono queste spere-
quazioni e se, adottando questo criterio, non
si determinano altre sperequazioni.
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MEDICI. A chiarimento della questione po-
sta dal collega Fortunati, debbo dare qualche
dettaglio tecnico che avevo creduto superfluo.

I boschi hanno una diversa congistenza a
seconda del governo e della provvigione le-
gnosa. Pertanto la differenza che si ha tra il
valore i un bosco subito dopo il taglio ed il
valore di un bosco maturo & enorme.

Qualora si determinasse il valore idei hozehi
in maniera meccanica, si incorrerebbe nell’er-
rore di valutare allo stesso modo sia un bosco
appena tagliato, sia un bosco maturato per il
taglio. Invece dando all’amministrazione il
compito di determinare 1l valore dei boschi
cago per caso, s8i accerterd Veffettiva consi-
stenza della massa legnosa e si eviteranno
gravi sperequazioni.

FORTUNATI. Quale periodo i deve tenere
in conto ner 1a valutazione dei bhoschi?

MEDICT Per quanto gi riferizce all'ulterio-
re domanda del collega Fortunati, preciserd
che tutti i valori immohiliari sono rilevati nel
periodo 1° Tuglio 1946 - 31 marzo 1947: quindi
non si vede vagione perché per i hoschi si
debha gcegliere un periodo diverso.

PRESIDENTE. Prego la Commissione di
esprimere il suo parere in proposito.

GAVA, relatore. T1 relatore & d’accordo nel-
Taccettare ’emendamento proposto dal sena-
tore Medie1 proprio per portare una perequa-
zione nella valutazione dei boschi che tenga
conto, come dice 'emendamento stesso, del ca-
80 per cago, ciod del valore effettivo che & de-
terminato appunto dal possedere il bosco al-
beri di una determinata eta piuttosto che di
un’altra.

PRESIDENTE. Prego il Ministro di espri-
mere 11 suo parerc in proposito.

VANONI, Ministro delle finanze. Sono d’ac-
cordo.

PRESIDENTE. Metto in votazione Parti-
colo 1-bis proposto dal senatore Medici e ac-
cettato dalla Commssione e dal Mmistro. Chi
lo approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Segue l'articolo 1-ter proposto dal senatore
Medaci.

Art. 1-ter.

L’articolo 12 del decreto legislativo 11 ot-
tobre 1947, n. 1131, é sostituito dal seguente:

Contro le valutazioni dei terreni, ese-
guite dagli Uffici distrettuali delle imposte
divette con i coefficienti indicati negli articoli
precedenti, i contribuenti possono ricorrere
alle Commisgioni amministrative per questioni
riflettenti la non corrispondenza dei fondi
alla qualitdh di coltura risultante dal catasto.
Le Commissioni decidono sentito il parere
della Commissione censuaria provinciale com-
petente; Gli Uffici distrettuali delle imposte
possono, a loro volta, rettificare le risultanze
catastali, quando esse non corrizpondano alla
qualitd della eoltura, salvo il diritto del con-
tribuente di ricorrere, contro la rettifica, alle
Commissioni suddette.

Per i territori a vecchio catasto, 1a facoltd
di ricorso e di rettifica & ammessa anche nei
riguardi dell’imponibile.

Contro le valutazioni dei fabbrieati esegni-
te dagli Uffici distrettuali delle imposte con i
coefficienti indicati negli articoli precedenti,
i contribuenti possono, ai soli fini dell’imposta
straordinaria sul patrimonio, ricorrere alle
Commisgioni amministrative per questioni ri-
flettenti la natura, 1a consistenza o I’assegna-
zione del fabbricato alla categoria o alla classe,
guande la destinazione o le caratteristiche
di esso siano, in atto, notevolmente diverse
da quelle dell’unitd tipo, approvate dalla
Commissione censuaria centrale come rappre-
sentative della categoria o classe cui il fab-
bricate & stato assegnato. Le Commissioni
decidono sentito il parere della Commissione
censuaria provinciale competente.

Ha facolta di parlare 'onorevole Medict per
illustrare uesto emendamento.

MEDICI. Anche questo articolo & suggerito
da ragionmi tecmiche. Lie variaziont introdotte
riguardano 1 territori a vecchio catasto. Nel
Piemonte, nella Ligura, nella Calabria e
i qualche contrada dell’Ttalia centrale wvi-
gono ancora divers: vecchi catasti. Ora, men-
tre dove & 1n vigore il nuovo catasto possiamo
essere cert1 che le sperequazioni saranno mo-
deste, dove invece vige il vecchio catasto pos-
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sono accadere delle sperequazion1 gravi che
talvolta, come ho avuto occasione di consta-
tare personalmentie, zono 1tollerabili. Per-
tanto s1 suggerisce d1 introdurre la seguente
dizione: ¢ per 1 territor1 a vecchio catasto, la
facolta d1 ricorso e di retfifica & ammessa an-
che ne1 riguardr dell'imponibile »

St suggeriace altresi che le Commission: am-
ministralive che devono decidere tengano con-
to del parere della Commissione censuaria

_provinciale. porche trattandosi di materia cen-
suaria, & necessario che le Commissioni cen-
suarie provinciah, specializzate in proposito.
possanc compiere, esse medesime, 1 sopraluo-
ghi ed esprmere 1 parer: del caso.

PRESIDENTE. Prego la Commssione 1
esprimere 11 guo pavere in proposito.

GAVA, relatore. La (Commissione esprime
parere favorevole all’emendamento proposto
dal senatore Medici.

PRESIDENTE. Prego il Mumstro di espri-
mere 11 suo parere in proposito.

VANONI, Minstro delle finanze. Sono d’ac-
cordo.

FORTUNATI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FORTUNATI. Vorre1 chiedere al senatore
Medici guale significato da, nel secondo com-
ma, alla parola: <anche>. Ha forse 1l senso
che ne1 territori a nuovo catasto non € possibi-
le la facolla di ricorso e di rettifica?

MEDICI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MEDICI. 11 chiarimento & il seguente: 1l
nuwovo catasto reca sempre la qualita e la clas-
se, 1 vecchi catasti, invece, come avviene nel
compartimento lLigure-piemontese, possono
mancare della indicazione della qualith e della
classe e portare zoltanto I''mponibile; mn que-
ati casi non sarebbe possibile per il countri-
buente ricorrere, penché mancherebbero la
qualita e la classe. Feco perché bisogna dire
« anche nei riguardi dell'lnponibile ».

FORTUNATI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FORTUNATI. Vorrei sapere se nei confronti
dell’imponibile si ritiene possibile la facolta d1
ricorso e di rettifica per i terren1 a nuovo ca-
tasto. La questione & degna di conziderazione,
perché & chiaro che una modificazione di attri-

buzione di qualita e di classe si risolve sostan-
zialmente 111 una modificazione di 1mponihile,
altriment1 non avrebbe ai hni tribubari aleun
»enso e alcun siguificato. Il testo proposto perd
m1 pare che, dal punto di vista formale, possa
dar luogo a dubb1 di carattere interpretativo.
Ne & vero quello che ha detto 1l collega Medici,
the cioé nei terreni a vecchia formazione ca-
tastale vi & soltanto lindicazione dell'impo-
nibile. non vi € dubbio che vi sono molti casi
di non corrispondenza tra la realta di fatto
colturale e la =pecificazione catastale an:he
ne1 terreni a nuovo catasto, specialmente nei
terreni che hanno subito trasformazioni fon-
diarie o culturali per lavori di bhonifica.

MEDICL Domando di parlare.

PRESIDENTTE. Ne ha f{acolta.

MEDICI. Si dice: « anche ne1 viguard:r del-
I'mponibile » perché vi1 sono vecchi catasti che
portano qualita e classe; quindi. quando esiste
la qualita e la classe, non & necessario fare ri-
cor=o ner riguard: dell'impombile. Quando ci
troviamo di fronte a de1 catasti che non por-
tano né quabita né classe e talvolta neanche
la superficie, ma soltanto 'ilmponibile, allora
bisogna fare ricorso ner riguardr dell’imponi-
bile

FORTUNATI. M1 pare tuttavia che potre-
mo toghere la parola: « anche».

MEDICI. Se tutti 1 vecch1 calasti non aves-
sero la qualita e la classe, warel d’accordo col-
I'onorevole Fortunati.

MARTINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARTINI. Delle colture risultanti dal vee-
chio Catasto molte sono state variate; per
esempio tanti terren1 boschivi o selvatici sono
stati scassati e trasformali a vigneti o ad al-
tra coltura, mentre molti terreni gia coltivati
sono mselvatichiti e ridotti boschivi; non si
possono, quindi, avere sempre, dal vecchio
Catasto, elementi di giudizio precisi.

MEDICI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MEDICIL. Se l'onorevole collega legge atten-
tamente I'articolo trova nel medesimo 11 chia-
rimento, perché quando 1l terreno ha una qua-
Iita diversa da quella che figura 1n Catasto, sia
1l fisco, sia il contribuente possono far ricorso.
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fJuindi m1 sembra che ogni ragione di contesa
g risolta.

PRESIDENTE. Chiedo all'onorevole rela-
tore di esprimere 11 Proprio parere 1 propo-
aito.

(GAVA, reletore. La Commissione, senfit 1
cimarmentr sortr dalla disputa fra lonorevole
Fortunati e 11 senatore Medicl, ritiene che sia
davvero opportuno chiarive meglio la portata
del conmma che 1iflette 1 lerritor1 a vecchio
Catasto, e percio propone di modificarlo in
questo domando la collaborazioune
dr coloro che hanno discusso mtorno a questo
oggettor « Per 1 territort a vecchio catasto,
non deseritty per qualitd e classe, la facolta
di 1rcorso e di rettifica & ammessa ner riguard:
dellimponinles Mi pare che m tal modo 1l
comma wia pio mspondente alle intenziont del
pioponente.

MEDICI. La parola «non deseritti> mi
sembra poco felice!

GAVA, refatore. Formuh lel una espres-
sione mighore, dato che & un tecnico 1 ma-
tera.

Ad ognt modo penso che si porsa andare
ollre. ed approvare 11 comma 1n gquest: termim,
salvo poi precicare Pespresgione tecnica pin
adatta 1 =ede di coordinamento.

GENCO o metferel <« non iseritti s,

HAVAL relotore. 81 pud approvare Iartienlo

- <) [

adesao casi come &, e po1 trovare la formula
migliore. )

MARTINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARTINI. Volevo farve osservare che ho
nmiolto maneggiato 11 Catasto, per ragion della
mta professione e non ho mar riscontrato es-
=e1c1 un appezzamento i terreno non quahifi-
cato per la coltura.

GENC')Y Questo succede 1n Toscana.

MEDICI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MEDICI I1 senatore Martini vive a Lucea
ed avra maneggiato il Catasto di quella pro-
vineia. Ma chi & stato nel cuneense — e mi
appello al senatcre Bubbio — e in Liguria, =a
che existono dei catasti senza qualificazione.

PRESIDENTE. T.a formulazione del secon-
do comma dell'articolo 1-fer rimane dunque
cosl stabilita: ¢ Per 1 termtbort a veechio cata-

sto non descritti per qualita e classe, la facol-
ta di1 vicorso di retlifica & ammessa ne1 riguar-
di dell'imponibile ».

Metto ar voti l'articolo 1-ter proposto dal
senatore Medict con la modificazione ora letta.
Chi lo approva ¢ pregato di alzarsi.

(E approvato).

Art. 2.

Il secondo comuma dell’articolo 15 del de-
creto legislativo 11 ottobre 1947, n. 1131 & so-
stituito dal seguente:

«Nel cazo in ¢ui il canone wsia stabilito in
natura, viene assoggettato alla imposta il
valore che, per convenzione o per legge, gli
sarebbe stato altribuito., qualora =i fosse do-
vuto mrocedere al riscatto alla data del 2&
marzo 1947 ».

B stato presentato dai senator1 Fortunati e
Rugger1 un emendamento soppressivo dell'in-
tero articolo 2.

Ha facolta di parlare 11 senatore Fortunati
per 1illustrare questo emendamento.

FORTUNATI. La giustificazione del.pro-
getto ministeriale, accolto dalla maggio-
ranza della Commissione, per la modifi-
cazione del secondo comma dell’articolo 15
del decreto legislativo 11 ottobre 1947 sta
in sostanza nella alfermazione che al mo-
mento dell’emanazione dell’origmario prov-
vedimento legislativo s1 & incorsi in un
grossolano errore: non s1 ¢ tenuto conto,
ci08, che 1l valore patrimomale mnon po-
teva non tener presente 1 provvedimenti le-
gislativi gid wvigent1, che stabiliscono come
deve procedersi al riscatto. Lo ho dei dubbi
che veramente nel 1947 i precedenti legislati-
vi fossero ignorati. In realtd i si trovava
allora e ci si trova oggi di fronte ad una par-
ticolare isituazione, data dalla diversa con-
dizione economica, in cui vengono a trovarsi,
per causa della svalutazione monetaria, coloro
che godono di canoni in denaro in confronto
di quelli che godono di canoni in natura.
Lia congiuntura determinata dalle vicende bel-
liche, e quindi dalla svalutazione monetaria,
ha indubbiamente favorito coloro che hanno
ricevuto e ricevono canoni in natura. B pen-
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sabile che questo fatto non sia stato presente
alla mente del legislatore, quando si & tratta-
to di fissare la disposizione dell’articolo 15
del decreto legmslativo 11 oftobre 19477 Io
non lo eredo. E quindi non credo che =
possa oggi invocare, a rettifica del testo leg:-
slativo origimario un errore, una OmMiSSIONC
da parte del legislatore del 1947. Si tratta, in-
vece, a mio avviso, di discutere oggi seria-
mente e serenamente se la diversitd del modo
d1 corresponsione del canone non possa giu-
stificare una diversita del modo di regolamen-
tazione in sede di imposta straordinaria sul
patrimonio. Se il prohlema non fosse cosi po-
sto, & chiaro che non vi sarebbe motivo
di diseussione. Se, cioé, foaxe assolutament.
pacitico che nell’ottobre 1947 &1 ¢ commesso
semplicemente un errore, una dimenticanza
una omissione, non vi sarebbe eccezione da
sollevare. A mio giudizio, invece, errori ed
omissioni non sono stati commessi: e non ¢
neanche esatto ragionare come ragiona il re-
latore, quando afferma che, ai fini del getti-
to, la reltifica & wrilevante, m quanto al m:-
nore carwco tributario di un contributo corri-
sponde un pin elevato carico tributario di un
altto. A noi non deve disinteressare il fativ
che lo stesso gettito venga distribuito in un
modo diverso tra i contribuentr. Quindi é per
queste ragioni sostanziali che noi abbiamo
proposto di sopprimere l'articolo 2 del testo
del progetto, e di lasciare immutato il testo
del provvedimento legislativo dell’ottobre 1947.
In noi & ferma la convinzione che nel 1947
& stato deciso cosi come & stato deciso, per
considerazioni economiche di natura concreta,
che non hanno nulla a che vedere né con Var-
gomentazione giuridica del riscatto, né con
problemi teorici astratti, ma che tengono spe-
cifico conto della particolare situazione eco-
nomica dei contribuenti assoggettabili all’im-
posta straordinaria sul patrimonio.

PRESIDENTE. Invito la Commissgione ad
esprimere il suo parere.

GAVA, relatore. La Commissione per le ra
gioni svolte nella relazione =i oppone in ma
niera recisa alla proposta di soppresgione fas-
ta dal senatore Fortunati, il quale, in verita,
ha deviato da quelle che sono le sue linee pure
di esposizione ecientifica, e mi pare si sia
trovato in questo caso in estremo imbaraz-

zo. Egli non ha potuto fare ricorso al car-
dine fondamentale di questa legge da lui stesso
accettato, e che va tenuto fermo in ogni caso,
che la imposta si debba adeguare alla consu-
stenza patrimoniale del 28 marzo 1947, ma
ha dovuto fare ricorso al fatto che i fortuna-
ti concedenti di enfiteusi con canoni in natu-
ra, hanno avuto una sorte meno spogliatriece
di coloro che avevano pattuito canoni in da-
naro. B evidente che questo criterio non puo
essere tenuto presente senza violare i princi-
pi fondamentali della legge. Bizogna avere vi-
guardo a quello che era il valore e la consi-
stenza patrimoniale dell’enfiteusi alla data dcl
28 marzo 1917, e siccome questa conwistenza
patiimoniale & determiinata in maniera insu-
perabile e certa dalla legge dell’tl maggio
1925, e precisamente dall’articolo b, & eviden-
te ¢he il valore non possa exsere che quello

Non wiamo di fronte ad un valore deter-
minabile dalle evenienze e dalle vicende del
mercato: siamo di fronle ad un valove... co-
mandato da disposizioni imperative di legge.
Evidentemente (e non facciamo torlo a nes=u-
no) il legislatore del 1947 non ha tenuto con-
to di guesto particolare aspetto dell’enfiteusi
con canoni in natura. Quanto poi alla ac-
cusa mossa alla Commissione di essere mdif-
ferente che 1l tributo cada sulluno piuttosto
che sull’altro, ciog, sull’enfiteuta piutiosto che
sul concedente, non & questione di indifferen-
za, ma & questione, onorevole Fortunati e onoe-
revoli colleghi. di giustizia. I carichi tribu-
tari debbono essere pagati da coloro cui tocca-
no secondo il valore certo dei rispettivi patri-
moni e non bisogna favorire l'uno piuttosto
che Taltro. Del resto anche 'enfiteuta & pro-
prietario di cose immobiliare e titolare di di-
vitti real. Per queste ragion1 la Commissione
g1 oppone all’emendamento presentato dal se-
natore Fortunati.

PRESIDENTE. Domando all’onorevole M-
nirtro di esprimere 11 suo parere.

VANONI, Ministro delle finanze. Sono d'ar-
cordo con le conclusione dell’onorevole rela-
tore nel non accettare ’emendamento del se-
natore Fortunati.

PRESIDENTE. Pongo ai voti 'emendamen-
to dei senatori Fortunati e Ruggeri tendente a
sopprimere 'intero articolo, emendamento che
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non & accettato né dal Governo né dalla Cont-
missione. Chi lo approva & pregato di alzarsi.
(Non é approvato).

Pongo 1n votazione larticolo 2 nel testo pro-
posto dalla Commissione. C'hi lo approva @
pregato di alzarsi.

(E approvato).

Art. 3.

L’articolo 18 del decreto legislativo 11 otto-
bre 1947, n. 1131 & sostituito dal seguente:

«I buoni del Tesoro ordinari si valutano
per il loro importo nominale, con deduzione
dello sconto dalla data del 28 marzo 1947 a
quella della loro scadenza. Gii altri titohi
emessi o garantiti dallo Stato si valutano in
base alla quotazione media ufficiale del trime-
stre 1° gennaio 1947-31 marzo 1947. I titoli del
prestito della rieostruzione 3,50 per cento, in
quanto soggetti alla imposta straordinaria per
essere wtati convertiti in titoli 5 per cento, a
mente del ddecreto legislativo del Capo prov-
visorio «dello Stato 28 aprile 1947, n. 338, si
valutano in base alla uotazione media uffi-
ciale del trimestre 1° giugno 1917-31 ago-
sto 1947,

« Lie azioni, obbligazioni, cartelle d1 prestito
od ogni altro titolo di credito quotato in borsa
sono valutati in bhase alla media dei prezzi di
compen=o del trimestre 1° gennaio 1947-31
marzo 1947,

« La valutazione =ara etfettuata m basealla
quotazione media ufficiale ovvero alla media
el prezzi di compenso del semestre 1° obtobre
1946-31 marzo 1947 in quanto piu favorevole,
qualora la quotazione media ufficiale ovverc
la media dei prezzi di compenso del 1948, te-
nuto conto, per questi ultimi, delta rettifica
delle quotazioni in rapporto alla emissione di
nuove azioni dopo il 28 marzo 1947, sia stata
inferiore del 20 per cento a quella del trimestre
1° gennaio 1917-31 marzo 1947.

« I valort medi der titolh quotati 1in borsa net
periodi considerati nei commi precedenti sa-
ranno rilevati in apposita tabella da appro-
vansi con decreto del Ministro per le finanze.

« Il Mimistero delle finanze, qualora abbia
fondate ragioni per ritenere che le quotazioni
di borsa del trimestre 1° gennaio-31 marzo

1947, per le speciali circostanze in cui si sono
effettuate le contrattazioni, non siano idonee
alla determinazione del valore dei titoli me-
desimi, ha facoltd di richiederla al Comitato
direttive degh agenti di cambio. Si osservano
al viguardo i criteri e la procedura vigent:
per Papplicazione della imposta di negozia-
zione. Il valore cosi determinato non potra
tuttavia essere inferiore alla quotazione della
tabella ministeriale.

« 1 buom postah fruttifer1 sono valutati per
I'importo nominale ».

I1 primo emendamento a questo articolo ¢
quello del senatore Longoni che chiede di 1.
pristinare il testo ministeriale.

Ha facolta di parlare I'onorevole Longoui.

LONGONI. La mia proposta, egregi colle-
ghi, & appunto nel senso che debba essere ri-
spettato il testo proposto dall’onorevole Mini-
stro e disatteso quello della Commissione, mal-
grado e giustificazioni ampie e diligenti che
leggiamo nella relazione stegsa. o sono lieto
che 'onorevole Ministro non abhia abbando-
nato il suo progetto: avevo temuto che egli si
arrendesse alle moditicazioni della (omunis-
sione. Il suo parepe invece rinfranca le mis
convinzioni, che voglio riassumere brevemer-
te. Il progetto i legge ministeriale, che per la
valutazione delle azioni, obbligazioni, cariei-
le di prestito e titoli di credito quotati in bor-
sa adotta la media del semestre 1° otlobre
1946-31 marzo 1947, oltre a concordare col
testo del decreto legge 29 marzo 1947, n. 143,
appare ispirato ad evidente saggezza, giacche
la limitazione del calcolo ad un solo trime
stre costituisce un troppo circoscritto ambi-
to di valutazione. Mi sembra che 1a legge vo-
tata dalla Costituente, che ha ridotto il se-
mestre al trimestre, sia stata ispirata dal cri-
terio di cogliere un periodo dimostratosi piu
vantaggioso per la finanza dello Stato. Ma,
come spesso avviene nelle decisioni, diro cosi,
di fortuna, questa apparve subito un provve-
dimento deluso dagli eventi. Infatti i titoli to-
sto decaddero. Era ed é giusto pertanto ritor-
nare al metodo e al tempo di valutazione pre-
cedenti. La onorevole Commissione intende in-
vece salvare quanto puo dell’errore tuttora
in atto ed ispezionando il mercato o posterio-
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rt trova che nel 1948, 1 titoly, almeno m ta-
tuni settori, segnarouo una ripresa. Vuole con-
servare pereio la precedente delimitazione {ri-
nestrale, a meno che =i =ia verilicata una
decadenza di valori =uperiore al 20 per cento.
T bene oszervare che il criterio di adeguare
la esecuzione della legge ad eventi sucvessi-
vi alla sua pubblicazione non va esente da
critica. giacch® non wolo le =orti di un’anna-
ta, 1948, po=sonn wm prosieguo mutare e rsul-
tare fallaci (& sempre un ardimento 11 voler
apprerzare i fenomeni di borsa con deduzio-
ni anche razionali: questi assar zpesso sov
prendono 1 pilt esperti opinanti), ma anche
percha, anunessa una volta la revisione, gue-
sta dovrebbe rinnovarsi, per la eadem ratio,
col mutare degli eventi negli anni successivi.

Quando invece una legge si & tormata su
una situazione di partenza, imdividuata con
una ragionevole ampiezza, ogni successiva
critica resta preclusa.

L’attenersi pertanto ad un’epoca rappresen-
tata da un giusto lasso di tempo anteriore alla
formazione della legge risulta I'unico metodo
preferibile; ed & quello che =i adotta per gli
altri beni. Per questi ultimi infatti non =i fa
luogo ad alcuna indagine successiva al mo-
mento della legge né <i discute per essi di pur
avvenute modificazioni di valori.

Non sentbra poi il caso di praticare certi
rigori, gnando <i & gia di fronte ad una leg-
ge che assoggetta 1 patrimoni ad aliquote
gravi e con notevole ristrettezza di tempo in
ordine alla esazione del tributo, per soddi-
sfare il guale le vendite di cespiti patrimo-
niali potrebbero vevificarsi anche wu un mer-
cato perpleszo o invaso, producendo un rea-
hzzo minorato a solo vantaggio di speculato-
vi, che stiano in attesa o in agguato.

To penso che sara invece giusta impresa
ed oftimo sforzo quello di muoveie alla ri-
cerca delle sostanze, che finora hanmno prati-
cato Devasione e che, non assistile dalla vi-
sibilith precedente, non si <corgono ancora.

(Queste wono le considerazioni che appoggia
no la mia proposta.

Z0L.1. Domando di parlaze.

PRESIDENTY. Ne ha facolfa.

ZOLI1. Le considerazioni =volte dall’onove-
vole L.ongoni, a mio parere, non sono esatte.
in quanto se noi avessimo proceduto alla va-

lutazione al giorno a cui #1 riterisee e legge.
saremmo andalr molto pii alli di quello che
non siano Je tabelle redatte in base al cal-
colo del trimestre. Per quale ragioue fu ~c-
guito il critevio del trimestre? Perche ar i1-
tenne che, trattandosi di prezzi che hanpo una
grande variahilita, {osse opportuno fare la va-
lutazione con la media di un certo periodo ¢
fu cosi fissata la media del trimestre gennaio-
maizo 1947 1 quanto = ritenne che m quel
momento i prezzi fossero adeguali. Success:-
vamente si ¢ verificato che & apparso che que-
sti prezzi [ossero ecces=ivi, ¢ i & ritenuto da
parte del Ministro con un criterio di esperien-
za — allora giustamente seguito — che fosse
pitt opportuno scegliere un periodo diverso.
I non potendoci. evideniemente, viferire ad 1
periodo succeszive perché mon & conrcepibile
che 1 prezzi s1 riferiscano al periodo succes-
sivo s1 € variato 11 periodo della media dey
prezzi. Senonché allesperienza che cosi si &
verificata, di fronte alla guale il Ministro =i
¢ trovato, si ¢ sostituita una esperienza suc-
cessiva pill probante.

Questa & la veritd, perché noi da un certo
periodo di tempo, siamo in situazioni di sta-
bilita di prezzi e i <tabilizzazione, qundi,
anche di quello che & landamento delle in-
dustrie. Allora come non potevamo riferirc
al punto pitt alto che potevamo considerare
non normale, non ci possiamo rferire al pun-
to pit basso cioé al fondo della curva di de-
presaione perché anche questo dobbiamo con-
siderarlo non normale.

E se noi confrontiamo quello che & I'an-
damento dei prezzi nel periodeo di norinalita.
quale possiamo considerarlo oggi, in ragione
a quello che & il prezzo delle tabelle, noi tro-
viamo che non c’é nessunissima sfasatura «al-
vo che per alcune determinate categorie delle
quali Ia Commissione ha dovuto tener coute.
Cioé se noi raffrontiamo i prezzi delle tabel
le e quelli che sono i prezzi attuali, nrezzi
delle tabelle in hase alle quali s1 applica la
tassa, noi troviamo che non ¢’é neszun ecces-
20 nelle tabelle. La maggior parte dei prezut
oggi & superiore a quelli che sono i prezz
di valutazione agli effetti dell’imposta =ul pa-
trimonio. Kd allova come possiamo noi dire
oggi che vogliamo ancora ridurre, quando 1'e
sperienza successiva ci dimostra che quel prez-
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zi &1 sono rivelati giusti, normali, si zono ri-
velati dei prezzi che non eceedono certo quel-
lo che & il prezzo che puod ritenersi ormal sta
bilizzato per la maggior parte delle azioni? K
non dobbiamo invece procedere, dico, ad una
riduzione ulteriore. ad un abbuono parziale
che troverebbe una giustificazione solo 1 yuet
concetlo dell’altezza delle aliquote, sulle quali
no1 non crediamo che 21 possa discutere 1 que-
sta sede, perché allova bisognerebbe dire: eli-
nuniamo le aliquote ma non facciamo una di-
minuzione tdiretta diminuendo la hase tassa-
bile. Ci sono, <1, talune industrie per le quali =1
¢ venficata — proprio per gh andamenti sue-
cessivi ed anche per il fatlo che in quel mo-
mento quella che era la pazzia, diciamo cosi,
della borza non distingueva tra industrie sane
e malsane — =1 & verificata una flessione note-
vole; per queste la Commissione ha ritenuto
di dover fare una eccezione, e per queste noi
noi ammettiamo una posszibilita di revisione
in basc al semestre. Ma per quel che viguar-
da le altre, la Commissione non puod essere
d’aceordo ol senatore Liongoni, perché cie
vorrebhe dire tassare le azioni quotate in bor-
sa per prezzi chie gono inferiori a quelli che
sono i prezzi di oggi. [ prezzi altuall Jdimc-
strano che non ¢'¢ nessuna giustizia, che
i prezzi i valutazione possono constderaisi
giusti. E percio la Commissione con tutto il
1ispetto, anzi comprendendo esattamentc gquel-
la che era stata la giusta preoccupazione del
Ministro, ha ritenuto di dover modificare il
criterio che dal Ministro era stato propozto.
e al quale oggi il senatore Longoni vorrebbe
ritornare.

(+A VA, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AV A, relatore. T/ onorevole Zoli ha mter-
pretato il pensiero della Commissione, ia qua-
le si mantiene ferma sulla sua propesta in
diflormita da quella presentata dall’onoreve-
fe Ministro. Tiene ferma la sua propo-<ia per
ragiom di carattere teenmico, non -olo poli
¢0, ¢ non verto per ragioni di comodiia pole-
mica. Noi apprezziamo al giusto valore le 1a-
gioni tecniche che gid indussero il Ministro
a pre<enfare il proprio dizegno di legze. ma
riteniamo che il Ministro apprezzi del pari
la posiziove di equith e di giustizia. aderen-
fo a 1agioni di teenica. assunta dalla Commnig-

‘sione mnella decisione che oggi propone alla

deliberazione del Senafto.

In effetti noi vogliamo contermare il punto
fermo gottolineato dal Ministro, che cioé sideb-
bono assumele i valori del momento in cui
entra in vigere la legge. Quando la Commis-
sione ha fatto riferimento all’andamento dei
cot<i per 'anno 1948, non ha inteso per nulla
spoztare la data di valutazione della coni-
«tenza patrimoniale; ha inteso solo ritrovare
nell’anno 1943 il saggio e la riprova per con-
vincersi se fossero state esafte o meno le va-
lutazione compiute sulla base del primo tri-
mestre 1947, B ¢id che comunemente accade.
Anche nelle croseite fisiche. il loro posterio-
re corsro svela se sono state normali o pa-
tologiche. 1’andamento dei corsi del 1948, a
giudizio della, Commissione, ha fornito il me-
tro e la misura per.saggiare la giustezza della
valutazione del primo frimestre 1947. Quan-
do noi abhiamo assistito a fenomen: di ruc
sto genere, che alcuni titoli quotati in horsa
hanno, duwrante il 1918, raggiunto un aumen-

-to par1 ad oltre 1l 100 per cento, dobbiamo

ritenere che la valutazione del primo trime-
stre del 1947 non sia stata sempre ed in ogni
caso patologica. Percio la Commissione ha
voluto distinguere tra titoli e titoli. Insivle
pertanto, con tutto il rispetto c¢he ha per le
ragioni tecniche e dottrinali dell’onorevole Mi-
mstro, nel tener ferma la proposta di emen-
damento da essa preseuntata.

RICCI FEDERICO. Domando di parlare

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RICCT FEDERICO. Mi scusgino il relatore
ed 1 colleghi della Commisszione, se presento
delle conclusione un po’ diverse dalle l-ro.

Io ho qui lelenco dei corsi dei titeli dal-
I'ottobre 1946 alla fine del 1948. Le medic
sono queste: semestre ottobre 1946-marzo 1947,
341; trimestre gennaio 1947-marzo 1947 (che
& quello che si vuole sostituire al semestre).
450; intero anno 1948, 377.

Dunque le quotazioni del 1948 sone incito
pitt vicine a quelle del semestre oftobre marzo,
che non a quelle del trimestre gennaio marzo.
Si aggiunga che le quotazioni di borsa non
rappresentano il valore venale del titole. 1e
quotaziont di borsa sono fatte molte volte
sulla base anche di soli pochi titoli trattati.
Quando le vendite sono un po’ spinte. coloro
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che conoscono la borsa sanno quando cadono
1 titoli. Quindi & chiaro che se 1 si dovesse
basare wsul valore venale si dovrebbe ridurre
notevolmente la media delle quotaziom i
borsa, come ha spiegato 'onorevole Mimstro
precrsamente in materia di immobili ecc. In
tal caso non si sono presi in considerazio-
ne 1 valori di un solo trimestre, ma =i =ono
presi m considerazione 1 valori di un seme-
stre o anzi di nove mesi, appunto per arri-
vare ad una media equitativa che rappie-eu-
ti il valore del cespite e si avvicini di pit al
valore venale. To quindi credo che anche pic
1 titoli la valutazione in base ai corsi del se-
mestre ottobre 1947-marzo 1948 sia la pin
grusta.

PRESIDENTIE. Ha facolta di parlave lo-
norevole Fortunati.

FORTUNATI. 11 collega Longoni ba con
una certa abilila fatta sua la tesidel Ministro,
o presenta la stessa besi su una prattaforma
gruridica formale. Egli, c10é, alerma che la va-
lulazrone del patrimonio deve essere compiuta
con rifevimento alla situazione del 28 marzo
1947 e che quindi non =i puo fave riferimento a
situazioni successive a questa epoca. Onore-
vole Ministro e onorevole Liongoni, se yue-
~la impostazione voi avete dato ieri e date
ogel. ¢io & dovuto al fatto che avete esamina-
to la sttuazione verificatas: dopo 11 28 marzo
1917. non perché avete esaminato la situazio-
ne venrficatast proma del 28 marzo 1947. Ora,
siccome ¢ c¢hiaro che Uimpostazione & frutto di
una valutazione economica posteriore alla da-
ta del 2% marzo (nella relazione ministeriale
del resto gueato ¢ detto a tutte leltere: & detro
croé quello che & avvenuto dopo 1l 28 marzo)
bisogna chiarive proprio quello che & avvenu-
to dopo tale data. In gran parte il chiarimento
& stato fornito dall’amico Zoli: ma 10 dall’a-
paliz1 della situazione non voglio trarre svlo
conclusioni di puro rigetto dell’emendamento
Longoni, voglio dire qualche cosa di pitt. Dal
marzo 1947 al giugno 1947 le quotazioni sono
~alite, continuamente, animando wuna abtbi-
vitd speculativa formidabile. I1 culmine delle
uotazioni =i raggiunse proprio nel giugno
1947. Non capisco pertanto perché si possa
qualificare il periodo gennaio-marzo 1947 come
periodo patologico, e come =i possa sostenere
che hisozna quindi prendere in considerazione

il periodo ottobre 1946-marzo 1947 e non
il periodo gennaio-marzo 1947. I stiano che
51 deformi la realtdh del periodo gennaio-
marzo 1947. Tale periodo non rappresenta af-
fatto la fase, per usare un linguaggio amer-
cano molto in voga oggi anche nel campo
scientifico, di boom. La tensione espansivu
del ciclo & avvenuta dopo il marzo 1947,

Ma, ouorevoli colleghi, domandiamocr an-
che che cosa & avvenuto successivamenie alla
fase di mas=sima espansione delle quotazion
di mercato. Si sono avute diverse operazton
nel mercato azionario che Ponorevole Longo-
ni conosce molto bene: sono avvenute su vaxta
scala emissioni gratuite e sono avvenute emss-
sioni di azioni alla pari, emissiom che hanno
pitt chie gcontato 1l fenomeno di discesa delle
quontazioni verificatosi grosso modo wel mor
calo azionario dal giuguo al heemhbre (917,

Insomma =1 vuonle o non =1 vuole capire che,
gquando =i & fissato il periodo gennaio 1947-
marzo 1947, =1 & fissato appunto 1l periodo ri1-
stretto di un trimestre, per la ragione d1 fon-
do che s1 erano verificate e 21 verificavano
determinate condizioni n quel tipo parti-
colare di mercato che ¢ 1l mercato azionaro?
Onorevole Vanoni, ¢i dica insomma in pa-
role povere: 1 grossi portator: di aziom con
1l suo crterio, con quello caldeggiato pronta-
mente dall’onorevole Longoni. pagherebbero
di meno o di pit che con il criterio della legge
1istitutiva? Pagherebbero di meno. E inulile
che s1 facciano tante discussiom di carattere
gruridico o di carattere giuridico-trhutarmo.
vo1 volete 1n realtd far pagare di meno ar gios-
s1portatort di azioni, che hanno speculato nel
periodo prima della guerra. che hanno ton-
tinuato a speculare durante la guerra e 1
questi ultimi anni, € che per diverse vie vonti-
nuano a dominare tutto il mercato italiano
Questa € la ragione che non polete dire netta-
mente e apertamente, Di qu1 le tante discus-
sioni; di gui la sottile distinzione di periodo
patologico e fiziologico, distinzione non corii-
spondente poi al vero. La questione di tondo é
una sola, quella che ho enunciato. E non =1
venga a dire che si vuole andare incontro a
piceoli portatori W’azioni! Questi non =ono
sottoposti, nella stragrande maggioranza del
casi, al pagamento dellimposta =traordinaria
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sul patrumonio. Evidentemente allora vi € un
problema politico economico di tondo, un pro-
blema politico-economico, whe esula dal fatto
di uwna data di riferimento piuttosto c¢he di
un’allra, dall’assunzione interpretativa di un
trimestre piuttosto che i un semestre.

. Per gquesta ragione di fondo nor non possia-
mo che chiedere 11 rigetto dell’emendamento
dell’onorevole Liongoni.

VANONI, Munstro delle finanze. Domando
dr parlare.

PRESIDENTI.. Ne ha facolta.

VANONTI, Ministro delle finanze. Desidererei,
prima di esprimere ancora 11 mio parere, che
I"onorevole Longoni chiarisse se 1l suo emen-
damento intende ristabilire il testo dell’artico-
lo 3 nella integrale formulazione ministeriale
o soltanto per la prima parte, perché v'é una
aggiunta, proposta dalla Commissione, a cui
il Governo non & favorevole, e cio® tutta la
seconda parte dell’articolo 3. Intendo riferirmi,
per precisare il mio pensiero, alla prima parte
dell’articolo 3, fino al secondo capoverso del-
I'articolo stesso, dove si dice: « Lie azioni, ob-
bligazioni, cartelle di prestito ecc. ».

LONGONI. Questo era appunto il mio con-
cetto. To ho prezentato la mia proposta appun-
to in riguardo al periodo di riferimento ai fini
della valutazione delle azioni.

VANONI, Mwnistro delle finanze. Su questo
punto. m1 permetto di richiamare l'attenzione
del Senato, perché tra la Commissione e il M-
mstro v'é una divergenza che, nonostante la
opinione dell’onorevole Fortunati, & una pura
divergenza di caraltere tecnico e non una di-
vergenza, di carattere politico. B logico che
I'opposizione faceia 1l suo mestiere e che, tut-
te le volte che s1 presenta una divergenza, cer-
eht di portarla su un terreno che offra qualche
possibilita di essere sfruttato; ma la realtd &
molto pitt semplice ¢ chiara. Qui ¢'¢ una impo-
stazione che da il Ministro, forse perché non
=a sempre dimenticarst di essere un professore
1 umiversita e che tende a una soluzione lo-
gica. & una soluzione cioé per cui le valutazio-
ni der diversi titolh siano fatte con riferimen-
to ad un’epoca uniforme e a criter1 11 pit pos-
sthile wdentici C’¢ la Commissione, che forse
ha pit sensihilitd politica del Ministro, che

propone una soluzione di carattere empirico,
che &1 umforma alle situaziom concrete e cer-
ca di risolverle secondo un suo criterio di
eqguila.

Ora, mi permetto di richitamare 1'attenzione
del Senato su questa nostra divergenza. In so-
stanza, 11 Miustro dice: & criterio fondamen-
tale d1 ogm imposta sul patrimonio di fare ri-
ferimento ad un determinato periodo per la
valutazione der vari beni, ed & criterio fonda-
mentale che, per i cespiti diversi da quelli che
hanno la loro espressione in un valore nomi-
nale, non =1 faccia riferimento al valore del

~glorno in cur si applica 'imposta, ma ad un

valore medio, o meglio, ad un valore normale,
il quale si puo ricavare osservando le fluttua-
zioni di un certo periodo di tempo.

Nella legge che si sta esaminando, come ho
gia avuto occasione di dire pochi1 minuti fa
in sede di discussione generale, quali sono i
periodil di riferimento che sono stati assunti
dal legislatore? Per i beni immobili si sono
presi 1 nove mesi che vanno dal 1° luglio 1946
al 31 marzo 1947; per le aziende industrali
commerciali a carattere individuale si & preso
il semestre dal 1° ottobre 1946 al 31 marzo
1947; per i titoli quotati in borsa 11 decreto
istitutivo proponeva il semestre dal 1° otto-
bre 1946 al 31 marzo 1947.

Quando 11 decreto 29 marzo 1947, n. 143, fu
discusso all’Assemblea costituente per esseve
convalidato, e fu una forma abnorme di con-
versione in legge, era un momento particolar-
mente delicato della vita economica e i diver-
si settori dell’Assemblea costituente, con po-
che eccezioni, si trovarono d’accordo su que-
sta posizione: d1 sottolineare la funzione anti-
inflaziomistica della legge, anche se, cosl fa-
cendo, si arrivava ad intaccare la linea strut-
turale dell'imposta. Nel caso dei titol1, s1 pen-
s0 che non s1 poteva mantenere 11 semestre
ottobre 1946-marzo 1947, ma che bisognava
ortentars1 verso qualche altra soluzione. Tra
le altre, vi fu anche quella, molto cara agli
amici dell’onorevole Fortunati, di far cadere
la scelta sul semestre dal 1° gennaio al 30 giu-
gno 1947, Ma anche allora si obietto la ragio-
ne fondamentale, che non era conveniente ed
anzi era contrario alla corretta costruzione di
una imposta straordinaiia sul patrimonio, te-
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nere 1n considerazione fatty successivi al mo-
mento 1n cui s1 doveva applicare 'imposta. E
I’Assemblea decige per il tmimestre 1° gennaio
1947 - 31 marzo 1947. Successivamente, che
cosa & avvenuto? Keco dove =1 verifica la di-
vergenza di valutazione...
FORTUNATI. Bisogna tener

< successivamente »!

VANONI, Munistro delle finanze. Onorevole
Fortunati, se ella mi permette di parlare, sard
lieto in seguito di sentire tutto quello che lei
vorrd dire, ma lasci esprimere anche la mia
opinione. Successivamente, che cosa & avvenu-
to? T avvenuto che 11 pericolo di inflazione si
¢ andato prima allentando e poi si ¢ allonta-
nato. Ed allora, si son potuti considerare i
problem: inerenti alla imposta sul patrimonio
proprio nelle loro caratteristiche tecniche, in-
dipendentemente dalle preoccupaziomt di ca-
rattere inflazionistico; =i & visto, ciog, che la
Bovsa, la quale nel momento m cur I’Assem-
blea decideva dell''mposta sul patrimonio,
sembrava non trovasse piti nessuna briglia
nella sua covsa al rialzo, attraverso oscilla-
ziont varte, ha raggiunto una certa sistema-
zione € un certo plafond. To non sono stato
tra c¢oloro che hanno pianto per 11 movimento

conto del

della Borsa, come non sono stato tra coloro
che &1 sono rallegrati di guesto movimento.
Ma & su un dato di fatto che esizte una inter-
pretazione diversa tra la Commissione e il
Ministro. I1 Mimstro dice che la tendenza in-
flazionistica =1 & arrestata, che non vi sono
put Popportunita e la necessita di servirsi del-
I"mposta sul patrimonio come strumento an-
tinflazionistico. I1 Ministro dice anche di piu;
che probabilmente I'imposta, cosi come & stata
deci=a dall’Assemblea costituente, proprio per
le sue cavatteristiche e per la sua funzione, ha
concorso a realizzare quell’equilibrio di cui ei
rallegriamo. La Commissione dice qualcosa di
diverso 1n aggiunta a questa impostazione del
Ministro. Dice: arvestala linflazione, non ¢
opportuno ritornare al criterio normale d'una
valutazione dei beni imponibili, basata su va-
lor1 non sempre adeguatt a quelli del periodo
posteriore alla applicazione dell'imposta. Ma
¢ opportuno tener fermo 1l breve periodo di
tempo al quale s1 riferisce la media, secondo

la decisione dell’Aszemblea costituente, cor-
reggendo le punte di ingiustizia determinate
da un successivo ribasso dei titoli, tenendo
conto di questt ultimi. I termim della discus-
sione & pongono, quindi, cosi: la Commissio-
ne ha una preoccupazione di giustizia, vorvel
dive, individuale; il Minigtro ha una preoccu-
pazione di1 logica del sistema tvibutario, con-
vinto com’® che se oggi non esiste piu la pre-
occupazione nflazionistica che ha dettato la
decisione dell’Assemblea costituente, di che
slamo tutti certi, non esiste motivo per non
far ritorno al sistema proposto dal Governo
col decreto del 29 marzo 1947, per riportare
la valutazione di tutt: 1 titoli ad un periodo
semestrale, conforme a quello prescelto per la
valutazione delle aziende individuali e di al-
tr1 cespit1 sottoposti all'imposta straordinaria
sul patrimonio. Tnvece la Commissione mnten-
de tener fermo il periodo trimestrale dv valu-
tazione e correggere 1 valorr m=ultant: dalla
media del periodo stesso per quer solt titoh
che, non ancora apprezzati sufficientemente
dal mercato mnel periodo trimestrale preso a
base, successivamente hanno rivelato la lovo
debolezza e sono diminuiti oltre 11 20 per cen-
to del valore, che dovrebbe essere assuntio co-
me hase della impoxta. Credo d1 aver chiarto
nettamente quali sono 1 termum della divei-
genza: e e dichiaro di accettare 'emendamen-
to Longoni, e quindi dv riproporre alla vostra
considerazione il testo proposto dal Minmiste-
ro, & proprio per questa preoccupazione di lo-
gica del sistema, di umifornmtad del siatema.
To non sono abituato, onorevole Fortunati, e
forse & un errore, a valutare le norme quando
faccio il legislatore, secondo le loro conse-
guenze ndividuali; mi1 preoccupo perd sem-
pre di avere degli strumenti che abbiano una
logica la pit completa possibile e quando tro-
vo che la logica difetta, voglo essere sicuro
che al disopra della logica derivante dalla tec-
nica, esiste veramente una logica superiore
che la modifica. Nelle numerose, cortes1 riu-
nioni che abbiamo avuto con la Commissione,
ho cercato di persuadermn che la logica dell’em-
pirismo fosse superiore alle esigenze che 10
prospettavo del sistema tributario, ma non
sono ruscito a convincermi. Ecco perché, con
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mio vivo dispiacere, ¢ con tutta la deferenza
che debbo alla intelligente opera, allo sforzo
che & stato fatto dalla Commissione, riporto
questa nostra divergenza, ripeto, di puro ca-
rattere tecnico, che non ha assolutamente nes-
sun aspetto politico, dinanzi al Senato perché
decida quale & la soluzione migliore in questo
nostro dibattito.

PRESIDENTE. Veniamo alla conclusione
1 questo lungo dibattito. Passiamo alla vota-
zione dell’emendamento sostitutivo proposto
dal =enatore Liongoni.

FORTUNATI. C’¢ anche un emendamento
soztitutivo firmato da me e dal senatore Rug-
ger) che deve essere svolto.

PRESIDENTE. Prima mettiamo ai voti l'e-
mendamento dell’onorevole Longoni di cui si
¢ lungamente discusso: poi lei dird se man-
tiene 11 suo emendamento o meno.

TERRACINI. Se mi permette, onorevole
Presidente, faccio osservare che occorre pri-
ma, svolgere futti gli emendamenti e poi pro-
cedere alle votazioni progressivamente.

PRESIDENTE. Le faccio notare che, oltre
all’emendamento Fortunati ce n’¢ anche un
altro presentato dal senatore Ricci Federico.
Se il Senato approverd 'emendamento Longo-
ni, gh altri due non avranno piti ragione di
exsere. Se 1nvece 'emendamento Longoni sa-
ra respinto si potrd passare alla discussione
degh altr1 emendamenti presentati.

TERRACINI. Le chiedo perdono, signor
Pregidente. Lei giustamente afferma che, se
fosse accettato 'emendamento Longoni, gli al-
tr1 non =1 metterebbero pit in votazione. Ma
10 dico che lo svolgimento degli emendament:
& l'obbligo e deve precedere tutte le vota-
zioni, perché 11 Senato deve, prima di votare,
fars1 una opimione su tutti gli emendamenti.
(‘ome potrebbe giudicare se tutti non fossero
avolt1? Del resto svolgere, non significa vo-
tare. Gli emendamenti vengono presentati al-
lo scopo di modificare un certo testo e zolo
dalla loro comparazione il Senato pud inten-
derne 1l singolo o reciproco valore con il risul-
tato che ne discenderebbe nel testo proposto.
E la scelta si fa non sulla base della sempli-
ce lettera degh emendamenti ma degli argo-
menli con i quali essi si giustificano.

Se invece s1 discute un solo emendamento
e poi si vota, tutto cid non potra avvenire. B
naturale perd che, se la votazione del primo
emendamento & positiva, sugli altri piu non
si voti. Occorre quindi tenere distinto cio che
& svolgimento di una proposta da c¢io che & la

votazione.
ZOLI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZOLI. Con tutto 11 rispetto per il signor
Presidente, 10 credo che abbia vagione 1l se-
natore Terracini.

Infatt: noi adesso siamo di fronte a due
emendament: sostitutivi: quello di Longom
che, attraverso quella forma concisa, propone
di sostituire il testo della Commissione con
un altro testo; quello del senatore Fortunati
che propone una diversa sostituzione. Dato
questo, ritengo che i due emendamenti deb-
bano essere presi congiuntamente in esame.

PRESIDENTE. La prego di dirmi il suo
parere sul terzo emendamento, quello del se-
natore Ricci.

ZOLI. T/emendamento del senatore Ricci
pud essere asgsgorbito da quello dei senatori
Fortunat1 e Ruggeri; secondo me, va discusso
congiuntamente a quello dell’onorevole Lon-
goni, per essere votato separatamente. Nulla
esclude che respinto 'emendamento Longoni
st approvi l'altro, anz1 che qualcuno respinga
I'uno con lintenzione di approvare laltro.
Quindi ritengo che sia fondata 'interpreta-
zione del senatore Terracini.

LUCIFERO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUCIFERO. To vorrei associarmi alle os-
servaziom de] senatore Terracini con il testo
del Regolamento alla mano. L’articolo 71, in-
fatti, dice: « Esaurita la discussione generale,
s1 passa alla discussione degh articoli. Ogm
senatore ha diritto di proporre emendamenti,
1 quall vengono discussi secondo lordine
presentazione, o secondo quell’ordine che 1l
Presidente reputa logicamente opportuno per
la discussione ». Solo in successivi articoli il
Regolamento s1 occupa della votazione. Ma
gli emendamenti debbono essere discussi tutts,
perché la discussione di tutti gli emendamenti
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¢ Uorienlamento per la decisione su quello che
poi potra essere accettalo a maggioranza.

Quind: mn pare che si debbano prima discu-
tere tutti gh emendament: e poi, secondo l'or-
dine che la prass1 vuole, metterly a1 voti. B na-
turale che I'approvazione dell’'uno escluda po:
tuttt quellt che ad esso contraddicono, ma
dopo che 1! Senato ha preso cogmzione delle
osservazioni ¢ delle obiezion1 su ogni singola
questione.

PRESIDENTE. Ma gh altr1 emendament:
che sono legati al testo rimangono assorbiti
dalla votazione.

LUCIFERO. Ma questo avverra dopo, in
sede di votazione; ma prima bisogna discu-
terli.

PRESIDENTE. Do allora lettura dell’emen-
damento presentato dai senatori Fortunati e
Ruggeri:

Sostitwire la dizione dell’articolo 3 con la
seguente:

« L’'ultimo comma dell’articolo 18 del decre-
to legizlativo 11 ottobre 1948, n. 1131, ¢ sosti-
tuito dal seguente:

” 1 valori medi dei titoli quotati in Borsa
saranno rilevati 1 apposite tabelle da appro-
varsl con decreto del Manistro per le finanze,
1l quale, sentito 11 Comitato direttivo degh
agent1 di cambio, pud elevare 1 dat1 rysultan-
t1 dalle quotazion: ufficiali, qualora vi s1a fon-
dato motivo che le quotazioni di Borsa del
trimestre 1° gennaio-31 marzo 1947, per le
speciali circostanze 1n cu1 g1 sono effettuate

le contrattazion:, non siano 1donee alla deter-.

minazione del valore dei titoli medesimi ., ».

Ha facolta di parlare il senatore Fortunati.

FORTUNATI. L’onorevole Ministro, nella
sua replica e nella sua valutazione circa la
posizione assunta dalla Commissione ner con-
front1 del progetto da lw presentato e del-
Pemendamento Longoni, ha tenuto ripetuta-
mente a chiarire che la sua & una posizione
puramente di logica del sistema tributario, di
fronte, egli dice, ad una posizione empirica
assunta dalla Commrssione.

Io potrer subito allora obiettare all’onore-
vole Vanoni che no1 non abbiamo assunto al-
cuna posizione empirica, perché abbiamo sem-

plicemente richiamato il testo dell’ottobre 1947
e perché diciamo puramente e semplicemente
che deve rmaner fermo 11 periodo gennaio-
marzo 1947. Vorrd consentire allora l'onore-
vole Vanon: che la nostra ¢ una posizione lo-
gica quanto la sua, per lo meno in dottrina.

Ma 1 tratta di stabilire in concreto se é
pit logica la sua posizione o la nostra, o se,
eventualmente, malgrado 1l carattere empirco,
non posgsa essere pill logica la posizione della
Commissione. Perché non & detto, onorevole
Vanony, che le posizion1 empiriche siano ne-
cegsariamente alogiche o tanto meno illogiche.

In ultima analist onorevole Vanoni ci dice
che non & possibile assumere come punto di
riferimento, per la valutazione, il trimestre
gennaio-marzo 1947 perché ar fini della valu-
tazione del patrimonio azionario questo & un
periodo che non riflette valori normali. T ne-
cessario quindi riferirsi ad un semestre anzi-
ché a un trimestre e assumere come periodo
di riferimento 11 semestre ottobre 1946-marzo
1947. Se questa non fosse la giustificazione,
non s1 capirebbe perché si dovrebbe passare
da un fremestre, anteriore al 28 marzo 1947,
ad un semestre. L’ampliamento del periodo,
quale giustificazione potrebbe avere se non
quella di ritenere che 1l semestre ottobre 1946-
marzo 1947 sia pit rappresentativo, ai fini
della determinazione del valore patrimoniale,
che non il trimestre gennaio-marzo 1947?

Allora qu non =1 tratta, onorevole Vanoni,
di logica della concezione tributaria. Si tratta
d1 un’analist di fatto della situazione, analisi
in cu1 una concezione logica del sistema tri-
butario non c’entra affatto. Sy tratta di sta-
bilire se, di fronte alla situazione economica
del mercato, sia preferibile un semesire di ri-
ferimento anziché un trimestre. Da questo
punto di vigta, perod, credo che non vi sia al-
cuna logica tributaria che possa asserire, in
astratto, che sia preferibile un ntervallo se-
mestrale a un intervallo trimestrale.

B un problema concreto, quindi, onorevole
Vanoni, non di logica astratta di un sistema
tritbutario, che dobbiamo risolvere.

IT problema concreto — ripeto — & se il
riferrmento al trimestre gennaio-marzo 1947
sia pit o meno attendibile del riferimento al
semestre ottobre 1946-marzo 1947. A questo
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proposito, francamente non capisco quale pro-
blema d1 logica del sistema tributario sia pro-
ponibile: & una questrone di strument: e d1
valutazioni; punto e basta. E allora, se 1'ono-
revole Vanoni vuole sostenere che 1l periodo
gennaio-marzo 1947 & un periodo non fisiolo-
gico, un periodo di ascesa abnorme nelle quo-
taziom, quindi non rispondente a valutaziom
patrimoniali, 10 potrer rispondere che ( tri-
mestre ottobre-dicembre 1946 potrebbe pari-
ment1 essere, anzi &, per opposte considera-
zion1, un periodo pure non fisiologico, un pe-
riodo abnorme di diminuzione delle quota-
ziont. Difficilmente 81 riesce a configurare un
semestre fisiologico, che nascerebbe in fondo
da due trimestr1 patologici: uno di discesa ed
uno di ascesa. Il semestre fisiologico sgorghe-
rebhe, ciog, altraverso una curiosa meccanica
compensazione di due fas1 patologiche. E que-
sta compensazione non € un prohlema astrat-
to, € un problema di1 valutazione di carattere
purtroppo empirico! Pud essere una questio-
ne discutibile di logica tributaria solo 1l fatto
che s1a preso, come banco di prova del perio-
do di valutazione, un periodo successivo all’e-
poca di riferimento, come suggerigsce la Com-
missione: 'anno 1948. Ma anzitutto, per quan-
to riguarda 'emendamento da me presentato,
io non credo necessario alcun hanco di prova;
ritengo cioé necessario mantenere fermo 1l
provvedimento legislativo cosi come & stato
approvato dalla Assemblea costituente. Il rim-
provero di banchi di prova a noi il Ministro
Vanoni non pud rivolgere, perché noi rite-
niamo che 1l periodo gennailo-marzo 1947 pos-
sa ancora oggi, cioe molto a posteriori, essere
tenuto fermo; non essendo affatto vero che 1
tratti di un periodo patologico, in quanto rap-
presenta, nella fase del mercato azionario, la
fase iniziale della ripresa delle quotazioni, ma
non rappresenta assolutamente la fase delle
punte massime delle quotazioni. Dal punto di
vista quindi della congiuntura, il trimestre
n guestione & rappresentativo di quella che
é stata in effetti la realtd economica al mo-
mento della 1stituzione del tributo e di quella
che & stata anche successivamente. Se, ciog,
I'onorevole Vanont vuole tenere presente la
dinamica generale della situazione economica
finanziaria del Paese, & pill rappresentativo,
1n ogni caso, il trimestre gennaio-marzo 1947

che il semestre ottobre 1946-marzo 1947. Que-
sta & la nostra tesi, che € una tesi sperimentale,
non una schematizzazione logica astratia.
Per queste ragioni, quindi not diciamo, pro-
prio perché la valutazione va riferita ad un
periodo anteriore al 28 marzo 1947, che deve
essere tenuto fermo 1l provvedimento istitu-
tivo. Itd & chiaro che solo 1 via subordinata
no1 potremmo accettare la tes1 della Commis-
sione, che rappresenta un tentativo estremo
d1 conciliazione tra 1 pareri opposti che s1
gono manifestatr in sede di Commissione; il
parere sostenuto dal collega Ricci e il parere
sostenuto dal sotloscritto. Io ero e sono fer-
mo nella posizione del provvedimento istitu-
twvo, il collega Ricer era ed & fermo nella po-
sizione del progetto ministeriale; la Commis-
sione & uscita con un grudizio salomonico, che
certamente ¢ empirico, ma che per lo meno,
onorevole Vanoni, non modifica di molto quel-
la che & stata gia la prass1 d1 accertamento
e 1 estimazione.

L'accertamento del tributo pud essere gid
avvenuto tanto in via provvisoria quanto in
via definitiva. Non vorrel, pertanto, che con
Paccoglimento di una tes1 di logica tributaria
si arrivasse veramente a forme di implicite
restituzion1 a1 contribuenti, anche per 1m-
port1 ngtevoli. Bisogna quindi, a mio avviso,
deciderst se voghamo entrare nell’ordine di
rdee d1 discrezionalt applicaziont di carat-
tere equitativo, ar fini della pressione tribu-
taria, per vie indirette. Credo che l'onore-
vole Vanon) non vogha questo ingresso per
la porta di servizio. Allora, siccome 1’onore-
vole Vanoni dice: «To rmmango fermo nella
mia posizione semplicemente per una que-
stione di1 armomia del sistema tributario ge-
nerale e del tributo in concreto», credo che
vorra convenire che nella nostra posizione di
tener fermo 11 trimestre gennaio-marzo 1947
non ve alcuna disarmonia di carattere giuri-
dico tributario. La divergenza tra noi e I'ono-
revole Vanoni e l'onorevole Longoni mflette
lattendibilitd del vifernmento a un intervallo
pruttosto che un altro, ai fini della valuta-
zione.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I'ono-
revole Gava, relatore, per esprunere il pen-
siero della Comimissione.
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GAVA, relagore. Bisogna fare alcune pre-
mesgsge. Siamo tutti quanti d’accordo, il Mini-
gtro, la Commissione e credo anche 1"opposi-
zione, che la' data di riferimento sia quella
del marzo 1947 Nom & gia che la Commis-
sione col wuo temperamento di carattere che
si vuol definire empirico ¢ che moi diciamo vi-
ceversa aderente alla realth. voglia sposbare
la data di riferimente al 1948. Ho gih chiarito
che il 1948 © servito alla Commissione come
saggio della qualita della crescita che &i era
determinata mel 1947. Si & detto cioé: quesia
cregeita che il primo trimegtre (el 1947 ha re-
gistrato indiscriminatamente per tutte quante
le azioni risponde al valore intringeco dei li-
toli o &, viceversa, effetto del panico, della
preoceupazione della corsa inflazionistica che
ai era determinata in quell’epoca? Ci potevano
essere altri sistemi per saggiare, per provare
la wanita o, viceversa, la idebolezza intrinseca
delle valutazioni?

TLa Commisgione, esaminando attentamente
queste guestioni, ha ritenuto di trovarve il me-
fro pitt adatto mellandamento dei corgi defl-
Panno 1948, un anno i relativa temperatezza
e che. secondo il giudizio. naturalmente empi-
rico — perché tutto & emypirico in questo cam-
po, onorevole Ministro — della Commicgione.
sembrava il pit adatto, anche se non perfetto.
Nel suo esame la Commissione ha dovuto no-
tare e constatare delle divergenze notevoli ed
alle volte addirittura confrastanti fra titoli ¢
titoli. Alcuni titoli anche in epoca posteriore
al marzo 1947 hanno mantenuto intatto e, in
certi easi, lievemente superiore, il loro livello
in confronto al livello del marzo 1947: altri
titoli durante il 1948 hanno addirittura supe-
rato notevolmente il livello raggiuntn nel
marzo 1947 fino a toccare quote del 130 per
cento superiori alla media dei prezzi del pri-
mo trimestre del 1947,

T’andamento dei corsi del 1947 per questa
serie di titoli & stato confermato da ulteriori,
vigtosi aumenti che si sono verificati speric
verao la fine del 1948 o nei primi mesi del 1949.

Ed allora la. Commissione ha ragionato cosi-
¢ possibile riteriere che la crescita di questi
titoli verificatani nel primo trimestre del 1947,
sia stata una crescita patologica, dovuta sol-
tanto a panico inflazionistico, quando essa &

continuata anche posteriormente in epoca di
consegnita stabilizzazione monetaria e di as-
senza di quel panico, che aveva caratterizzato
I'andamento delle borse nel marzo del 1947?

Questo per aleuni titoli; per altri, purtrop-
po, & avvenuto il contrario, il crollo, la pre-
cipitazione. Vi sono stati titoli che duranle
{utto il 1947 hanno toccato rvibassi pari al
50 per cento in rapporto al livello raggiunto
nel 1° trimestre del 1947. Sono i titoli relativi
alle industrie che pitt stanno in crigi, cioé alle
industrie metalmeccaniche e di qualche allso
settore. Evidentemente 'andamento dei corsi
del 1948, c10é di mna epoca molto pit tran-
quilla, di una epoca in cui vi era assenza d1
panico, in cui la stahilith politica aggiunta
alla stabilith momnetaria poteva dare una mi-
gliore e pit sana valutazione, aveva dimo-
strato che la crescita del primo trimestre del
1947 era stata davvero patologica e non cor-
rispondeva al valore intringeco dei titoli. Cor-
rispondeva, invece, al panico suscitato dalla
corsa verso l'inflazione, dalla wcorsa di tutti,
operatori o no di borsa, gente anche lontana
dagli affari industriali e finanziari, per imposz-
wesAarsi comungue di un titolo col quale ral-
vare, come ci si dbudeva, qualche parte della
ricchezza monetaria che si andava giorno per
giorno svalutando.

Feeo la ragione della digseriminazione che
ha tatto la Commissione, discriminazione che
risponde a caratteri di eqguita, perché non si
puo concepire che venga fatto lo stesso trat-
tamento alle azioni che hanno dimostrato una
inbrinseca consistenza di valore ed a quelle
che, viceveraa, hanno dimostrato come le valu
tazioni del 1° trimestre 1947
espressione i panico.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il Mi-
nizgtro Vanoni.

VANONI, Muustro delle finanze. Voglio
fare una breve osservazione all’onorevole For-
tunati. Forse egli, che ama molto le interru-
z1on1, non ha — proprio per questo — seguito
con ftroppa attenzione (e probabilmente la
colpa 8 anche mia) le cose che andavo dicendo.
Quando parlavo di logica del sistema, l'appog-
giavo con datr concreti; ricordavo larlicolo
17 della legge, pel quale la valutazione delle
aziende mdustriali e commerciali si fa con r1-

fossero wsolo
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ferimento ai valor1 medi del periodo 1° otto-
bre 1946-31 marzo 1947. Lia logica mi porta a
queste conclusioni: se & ammissibile scegliere
un periodo di riferimento pia lungo per i bent
immobill, le cui oscillazioni d1 valore sono pitt
lente che non quelle de1 beni mobili e delle
aziende, mn periods di sufficiente stabilita eco-
nomica non si1 giustifica una diversitd nel pe-
riodo di riferimento ai fini della valutazione
de1r titoli azionari e delle aziende individuali.
Aggiungo un‘altra considerazione logica: per
tutte le imposte straordinarie, che segnano,
purtroppo, le tappe della nostra storia finan-
ziaria, 1l periodo di riferimento & sempre al-
meno di un anno. Pur dando atto che nel caso
della imposta patrimoniale 11 periodo di rife-
rimento, per una valida serie di giustifica-
zioni, dovesse essere non eccessivamente
esteso, il mio logico ragionamento mi por-
tava, tuttavia, ad accettare lo stesso pe-
riodo base accolto dal Governo nel de-
creto 1stitutivo che, a sua volta, riproponeva
terminmi e condizioni di uno schema studiato
lungamente nel corso del 1946; quanto dire,
insomma, il ritorno ad un provvedimento me-
ditato 1 epoca in cui la preoccupazione an-
tinflazionistica non aveva la preminenza ri-
spetto alle preoccupazioni di carattere fiscale.
Non avevo altre preoccupazioni.

PRESIDENTE. Veniamo alla conclusione.
Abbiamo due proposte: la proposta del sena-
tore Longoni di ripristinare il testo ministe-
riale dell’articolo 3, I'altra dei senatori Fortu-
nati e Ruggeri di sostituire all’articolo 3 del
testo della Commissione la nuova formula-
zione ora 1llustrata dal senatore Fortunati.
Secondo la procedura, bisogna porre in vota-
zione prima larticolo presentato dal senatore
Longoni, tendente a sostituire al testo della
Commissione il testo ministeriale. Ch1 lo ap-
prova & pregato di alzarsi.

(Dopo prova e controprova, essendo incerto
Pesito dello votazione, si procede alla vota-
zione per divisione).

(Non é approvato).

Metto ora a1 voti I'emendamento proposto
dai senator1 Fortunat: e Ruggern gia letto e
discusso.

Chi Vapprova & pregato di alzarsi.
(Non ¢ approvato).

Segue 'emendamento del senatore Ricci Fe-
derico al terzo comma dell’articolo 3, cosi for-
mulato:

Nel terzo comma del nuovo testo dell’arti-
colo 18 del decreto legislativo 11 ottobre 1947,
n. 1131, sostituire alle parole: <« inferiore del
20 per cento» le altre: «inferiore del 15 per
cento ».

Ha facoltd di parlare Ponorevole Ricci Fe-
derico per svolgere il suo emendamento.

RICCI FEDERICO. Non mi pare che oc-
corrano molte parole per chiarire il mio emen-
damento. Esso tende ad attenuware le punte
che si riscontrerebbero nell’applicazione del-
I'imposta proposta dalla Commissione. Lo
secarto del 20 per cento € uno scarto del quale
beneficerebbero troppr pochi titoli. In pra-
tica non =1 ha una differenza cosi forte; io
ho esaminato le medie e secondo i miei conti
se insistete sul 20 per cento di scarto & come
se non faceste nulla o quasi nulla. Se volete
fare opera d1 gustizia dovete allargare lo
scarto, basarvi gu non piu del 15 per cento.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I'ono-
revole Gava, relatore.

GAVA, relatore. Su questo punto ritengo
che la Commissione debba rimettersi al Se-
nato. I1 20 per cento o il 15 per cento? E una
questione d1 valutazione empirica sulla quale
non credo che la Commissione possa prendere
una decisa posizione.

PRESIDENTE. Domando all’onorevole Mi-
nistro 1l parere del Governo.

VANONI, Muustro delle finanze. M1 rimetto
al Senato.

PRESIDENTE. Pongo ai voti I'emenda-
mento, gi1a letto, proposto dal senatore Riceci
Federico. Chi1 lapprova & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Metto a1 vot1 'articolo 3 nel testo della Com-
missione, con la modificazione testé apportata
al comma terzo che consiste nel sostituire alle
parole: «inferiore del 20 per centoy le altre:
« 1inferiore del 15 per cento».

Chi Yapprova & pregato di alzarsi.

(E approvato).
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Presidenza
del Viee Presidente ALBERTI ANTONIO

PRESIDENTE. Passiamo ora all’esame del-
I'articolo 4 di cui do lettura:

Art. 4.

L’articolo 19 del decreto legislativo 11 ot-
tohre 1947, n. 1131, & sostituito dal seguente:

« Per i1 t1itoli 1indicati nell’articolo preceden-
te, non guotati in borsa, nonché per le quote
delle societh aszoggettate alla 1mposta di.ne-
goziazione, si adotta la valutazione in base
alla quale @ stata liquidata I'imposta di nego-
ziazione per l'anno 1947, maggiorata del 25
per cenlo.

« Quando s1 tratti v titoli o di quote di
partecipazione in societa, non soggette alla
imposta di negoziazione, gh Uffici distrettua-
li delle imposte dirette procedono alla deter-
minazione del patrimonio della societd o del-
Pente sulla bhase della valutazione sulla quale
a1 sarebbe liguidata 'mposta di negoziazione
per 'anno 1947, se questa fosse stata dovuta,
maggiorata del 25 per cento. adottando la pro-
cedura ed i criteri di valutazione applicabili
per 'mposta di negoziazione.

« Il valore definitivamente accertato nei
confronti della societd o dell’ente in confor-
mita de1 commi precedenti, si assume come
valore definilivo dei titolh e delle quote di par-
tecipazione agli effetti della imposta straor-
dinaria progressiva sul patrimonio dovuta dai
gingoh proprietari dei titoli e delle quote me-
desime.

« Lie disposizioni del presente articolo si ap-
plicano anche ai titoli azionari quotati in bor-
sa, quando. nel semestre 1° oftobre 1946 -30
marzo 1947, non esistano almeno due prezzi
di compenso nella borsa in cu furono quotati.

«I1 Comitato direttivo degli agenti di cam-
bio di cui all’articolo 8 del regio decreto legge
15 dicembre 1938, n. 1975, convertito nella leg-
ge 2 giugno 1939, n. 739, & integrato con un
funzionario dell’Amministrazione delle impo-
ste dirette di grado non mferiove al VII, de-
signato dal Ministro per le finanze, quando de-
ve procedere alle valutazioni dei titoli riguar-

danti Vapplicazione dell’imposta di negozia-
zione per 'anno 1947.

« Nella discussione delle valutazioni anzi-
dette dinanzi alle Sezioni specialt delle Com-
missioni provinciali delle imposte dirette, 15ti-
tuite con T'articolo 1 del regio decreto legisla-
tivo luogotenenziale 25 maggio 1945, n 301,
I’ Amniinistrazione delle imposte dirette ha fa-
colta di fars: rappresentare da un proprio fun-
zionario.

¢« I Uffiero distrettuale delle imposte dirette
ha facoltd dr procedere. a1 goli fini delle impo-
ste patrimoniali, alla richiesta di valutazione
di cwm al primo comma dell’articolo 5 del regio
decreto legge 15 dicembre 1938, n. 1975, per
I'imposta di negoziazione relativa all’anno
1947, anche oltre il termine previsto nell’ulti-
mo comma dell’articolo 2 della legge 10 dicem-
bre 1948, n. 1469, purché entro il termine di
prescrizione per laccertamento dell’imposta
straordinama proporzionale sul patrimonio
delle gocietd e degli ent1 morali dovuta dalla
societd, o dall'ente emittente».

A questo articolo & stato proposto dai sena-

_tori Fortunati e Ruggeri di sostitwire alla di-

zione dell’articolo la seguente:

«J1 primo comma dell’articolo 19 del decre-
to legislativo 11 ottobre 1947. n. 1131, & so-
stituito dal seguente:

7 Per 1 titolh mdicati nell’articolo prece-
dente, non guotati m Borsa. noncheé per le
guote di partecipazione mn =ocietd ed ents, s1
adottano 1 valov1 medi del trimestre 1° gen-
naio-831 marzo 1947, tenendo conto dei crite-
r1 di valutazione valevoli per I'imposta di ne-
gozlazlone e, 11 0gnl caso, per quanto riguar-
da le aziende industrial e commerciali, del
valore der vari elementi che ne compongono
il patrimonio, ai sensi del precedente arti-
colo 177,

Il quinto comma del sucecitato articolo 19 &
SOPPresso ».

Ha facoltd di parlare il senatore Fortunati.

FORTUNATI. Nell'articolo 19 del decreto
legislativo dell’ottobre 1947 in realtd, come
avverte il relatore, erano fissati due eriteri
per 1 titoli non guotati i borsa, un criterio
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per i titoli azionar1 veri e propri ed un crite-
rio per le obbligazioni, le cartelle di prestito
ed ogni altro titolo di credito.

Da questo punto di vista. quindi, 'unifica-
zione della valutazione di tutti questi titoli
secondo un unico criterio non pud non essere
accolta. Noi accettiamo da questo punto di
vista il principio informatore del procetto ed
ammettiamo che il testo originario dell’arti-
enlo 19 anziche iniziare con Ja dizione < per i
titoli azionari non quotati in borsa> inizi
cosi+ «per i titoli indicati nell’articolo nrece-
dentey; e promoniamo la sopnressione del
n1into comma, che prevedeva apvunbo un eri-
terin di velntazione diverso per le obbliga-
zioni o le cartelle di preztito.

Dove sorge invece la divergenza & sulle mo-
dalith, roncrete dell’unico criterio di valuta-
ziome. Secondo il proegetto in discussione, il
criterio di valutazione & dato dai risultati ot-
tenuti in sede di imposta di negoziazione,
macgiorats di un coefficiente del 25 per cento.
Noi, invece. pur riconoscendo che Tapplica-
7ziome integrale dell’articolo 19 pud dar luogo
» omalehe difficolta. siamo di avviso che il far
riferimento automatico ai risultati della im-
posta di negoziazione, pur col criterio pruden-
ziale della macgiorazione del 25 per cento
— che del resto il collega Ricci ritiene ecces-
siva — conduca in realtd ad una sottovalu-
tazione sostamziale notevolissima di guesto
narticolare settore della base imponibile del-
I'imposta straordinaria.

I per queste ragioni che noi riteniamo che
Ta strada, sia pure pilt faticosa e forse pil
lenta dell’articolo 19 nel testo originario, deb-
ba essere mantenuta. Infatti applicazione di
criteri meccanici in un =settore particolare co-
me quello dei titoli non quotati in borsa si
presta, con estrema probabilith, a facili, gravi,
intense forme di evasione To ritengo che se
il provvedimento legislativo sard approvato
cosl come ¢i viene proposto dalla Commis-
sione, non sard difficile, in prosieguo di tempo.
poter documentare qui, in questa Aula. quali
saranno i risultati che deriveranno dall’ap-
plicazione di siffatta norma. Cid non sard dif-
ficile, avendo gia del resto qualche collega
della stessa maggioranza, in sede di Commis-
sione, accennato a taluni concreti casi di con-

tribuenti. It per queste ragioni, per il carattere
particolare, cioé, dexr fitoli non quotati in bor-
sa. che noi riteniamo che la dizione origina-
na dell’articolo 19 ~ tenendo conto, in ogni
caso, per qnanto riguarda le aziende commer-
ciali ed indnstriali, del valore det vari elementi
che ne compongono il patrimonio », era stata
a ragione in<erita nel contesto della disposi-
zione. Notiamo por d1 passaggio che nel testo
della Commissione o vi & una svista, o si tratta
veramente d1 una cosa che & in contrasto con
tutta la discussione gia svolta a proposito
dell’articole 3: nel quarto comma, cioé, del-
larticolo 4 s1 fa riferimento al semestre «1°
ottobre 1946-31 marzo 1947 ».

GAVA. relatore. & una svista tipografica.

FORTUNATT. Bene. Accettiamo, quindi, il
principio informatore generale, da un punto di
vista metodologicn di accertamento, di un
unico criterio sia per i titoli azionari veri e
propri, come per le obbligazioni e cartelle di
prestito: ma no1 pensiamo che anziché far
riferimento automatico alla imposta di nego-
ziazione, I'imposta di negoziazione possa es-
sere uno degh strumenti di valutazione, non
11 solo strumento d1 valutazione. Qualunque
coefficitente di 1naggiorazione possa essere
adottato, una siffatta esclusiva valutazione,
per questo particolare settore della base im-
ponibile, dard luogo a gravi, a gravissime, 1m
taluni cas1 seandalose forme di evasione.

ROSATI. Domando di parlare.

PRESTDENTE. Ne ha facolta.

ROSATI. L’articolo 4 adotta per 1 titoli,
non quotats 1w borsa, la valutazione risultante
dalla 1mposta di negoziazione per 'anno 1947,
mageiorala del 25 per cento; mvece 1l progetto
mimsteriale limitava tale maggiorazione al
15 per cento. Percheé vi & questa ditferenza,
perché la Commissione ha aumentato la per-
centuale? La rigposta deve vemire dalla rela-
zione, a pagina 10, dove s1 legge che V'ado-
zione di un coefficiente elevato s1 ripercuote-
rebbe sulla valutazione nel senso di depri-
merne 1l livello e quindi la Commissione ha
giudicato equo e sufficiente fissare la mag-
giorazione nella misura del 25 per cento.
M1 parve che rquesto ragionamento porterebbe
a dimmwmire la quotazione fissata dal progetto
ministeriale, non ad aumentarla, perché si
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dice che una valutazione diversa, una valuta-
zione maggiore potrebbe influire a deprimerne
1l livello. Ora, questo ragionamento per cu 31
dovrebbe tenere basso il livello, non & un ra-
gionamento che portr1 ad aumentare 1l hivello
per la determinazione della quotazione. Quin-
d1 10 vorrer domandare alla Commissione qua-
le & 1l ragionamento vero, per cul viene aumen-
tato 1l criterio del progetio governativo. Per
conto mio, propongo al Senato di adottare 1l
teslo governativo su questo punto.

GAVA, relutore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GAVA, relatore. E bene prima chiarire
all onorevole Rosati 1l perché della divergenza
tra la proposta del 15 per cento, tatta dal Mi-
nistero, e la proposta del 25 per cento fatia
dalla Commissione. Il Ministero proponeva
che s1 prendesse a base della valutazione 1l
semestre 1° ottobre 1946-31 marzo 1947 e in
rapporto a questo semestre 1l coefficiente di
aumento del costo della vita e dei prezz1 all'in-
grosso sul hivello del 1946 era part al 15 per
cento. Respinto da parte della Commissione
il semestre e ritornato, come base di valuta-
zione, 11 trimestre 1° gennalo 1947-31 mavzo
1947, 11 coefficiente d1 maggiorazione, 10 rela-
zione a1 prezzi all'ingrosso e al costo della
vita, sarebbe stato di oltre 11 30 per cento:
del 51 o 32 per cento, come & spregato appunto
nel periodo della relazone che precede quello
letto dal senatore Roaati. E sembrato alla
Commuissione che questo coefficiente del 32
per cento, se applicato rigorozamente, avrebbe
avuto per effetto di deprumere Ia valutazione
de1 ben1 ¢ si &, quindi, mtenuto, 1n, via equita-
tiva, d1 proporre 1l coefficiente del 25 per cento.

Per quanto riguarda, viceversa, l'emenda-
mento proposto dall’onorevole IFortunati, la
Commussione deve nsistere sul teslo da essa
formulato per le ragioni che s1 trovano gia
ampiamente svolte nella relazione. Voglio sol-
tanto ricordare che, i virth dell'articolo 19
della legge 1917, in eltett: gli Ulfici diztret-
tuali, come gia dissi in sede di discussione
generale, si sarebbero orientati in base a1 cri-
teri di valutazione previsti dalla imposta di
negoziazione.

FORTUNATI. Non & vero.

GAVA, relatore. E vero, e per convincerla,
onorevole Fortunati, esamineremo adesso 1l
testo delle leggt. Il primo capoverso dell’arti-
colo 19 dice cosi: « Per 1 fitoli azionari non
quotatr 1 borsa, nonché per le quote di par-
tecipazione in societa ed enti, st adottano i
valori med1 del trumestre 1° gennaio 1947-31
marzo 1947, tenendo conto der criter1 di va-
lutazione valevoli per le imposte di negozia-
Zlone, e 1 ognl caso, per quanto riguarda le
aziende mdustriali e commercial, der valori
de1 var1 elementi che ne compongono il patri-
monto al senst del precedente articolo 17».
Sembra all’onorevole Fortunati che quest: ul-
bimi erter: di valutazione siano esclus: dal
testo proposto dalla (‘ommissione, ed & qu
appunto che egh erra. Il testo della Commis-
stone dice intatti che «s1 adotta la valuta-
zione 1n base alla quale & stata hiqguidata 'm-
posta di1 negeziazione per l'anno 1947, mag-
grorata del 25 per cento ». Li'imposta di nego-
ziazione, 1u virtt di una legge che & stata re-
centemente approvata dal Parlamento, quella
del 10 dicembre 1948, =1 determina cosi: « Per
la mnposta dovuta per gh anmi 1947, 1948 e
1949 contimueranno, invece, a funzionare, con
le norme stabilite dal regio decreto legge 15
dicembre 1938, n. 1565, 1 criter: di estimazione
stabiliti dall’articolo 11 del decreto legislativo
5 seltembre 1947 ». Or dunque, quando noi
parliamo der criteri di valutazione ai fini del-
I'imposta di negoziazione, cl riferiamo ai cri-
ter1 stabiliti dal decreto del settembre 1947,
1 quali, secondo l'articolo 11, sono guer mede-
suny, ma piu amphaty, descritty dall’articolo
19 della, patrimoniale ed anzi, a proposito
specialmente delle societa i carattere immo-
biliare, giungono a precisare che nella esti-
mazione hisogna tener conto del valore patri-
moniale pit che del valore economico.

Closi, le esigenze che affaccia l'onorevole
Fortunati sono prenamente soddisfatte dal te-
sto proposlo dalla Commissione, se interpre-
tato 1 coordmamento ed attraverso una dil-
gente ermeneutica delle leggi n vigore.

Viceversa vi € uuna profonda divergenza
gquanto agh orgam di valutazione che l'ono-
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revole Fortunati avrebbe voluto identificare | molto divers: da quellr previst: dall’onorevole

ancora negh Utffici distrettuali delle imposte.

FORTUNATI. Per armonia.

GAVA, relatore. No, per disarmonia! Not,
viceversa, proponiamo che siano umificat: ne:
Comitati direttivi degli agenti di cambio. Per-
cheé? 1’ho gia detto nella mia relazione e 'ho
spregato 1evi. Gli Ufllicn distrettuali che non
hanno pratica nella valutazione e nella hqui-
dazione di simili imposte, finirebbero sempre
per adagiars: sulla valutazione fatta dai Co-
mitatr direltivi degh agenti di cambio, senza
dire che sarebbe, ad ogni modo contradittorio,
come ha testé osservato il Mimistro, che un
cespite medesimo fosse valutato con decisiom
contrastant: da due organi accertatori diversi.

Ma 1&a dove, onorevole Fortunati, s1 riscon-
tra lillogreita del sistema previsto nell'arti-
colo 19 é nella disposizione seguente: mentre
si lascia agli Uffici distrettuali 11 potere d1 ac-
certamento, si deferisce alle Sezioni speciali
delle Commissiont amministrative, c10é a quel-
le Sezion: che giudicano sulle controversie
dell'mposta di negoziazione, 11 giudizio an-
che su1 ricorst relativi alla imposta straovrdi-
naria sul patrimonio I evidente che unifican-
dos1 nell’organo giurisdizionale per I'imposta
di negoziazione la competenza a decidere an-
che le controversie sulla patrimoniale, s1 per-
verra in definitiva alla unificazione delle va-
lutazion:, indipendentemente dalla diversita
degl organi accertatori. D1 qut la opportuniti
d1 economizzare 1 mezz1 di accertamento e di
far leva sulla esperienza der Comitat: diret-
tivi degh agent1 di cambio.

No1 abbiamo provveduto a che questi Comi-
tati direttivi siano tomificati e modificati in
senso favorevole alla difesa degli interess: del-
lo Stato. Percid, al funzionario che rappre-
senta la Amministrazione finanziaria nel set-
tore delle imposte ndirette, abbiamo aggiunto
un funzionario — s1 ricorderd I'onorevole For-
tunati delle discussionm1 a questo proposito
svoltesi m seno alla Commissione — che rap-
presenta I'Amministrazione stessa anche nel
settore delle 1mposte dirette. I1 Comitato di-
rettivo degli agenti di cambio cosi riequili-
brato, dovendo giudicare m base ai criteri det-
tatr dalla norma formulata nell’articolo 4, po-
tra dare, come noi speriamo, risultati ed esit1

Fortunati.

Per queste ragiom la Commissione si op-
pone all’emendamento e insiste nel suo testo.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare 11 Mi-
nistro Vanon.

VANONI, Mimstro delle finanze. 1/onore-
vole Fortunati, che insiste nel suo emenda-
mento, non & probabilmente al corrente delle
difficoltd che =1 imcontramo 1in sede di accerta-
mento analitico delle singole aziende. Posso
dire che, avendo riunito recentemente gli ispet-
tor1 compartimental delle imposte dirette, per
fissare le Imee direttive degh accertament: di
mmposta patrimoniale per le aziende indivi-
duali, m1 sono sentito dire da molt1 d1 quest:
espertt funzionari che per arrivare ad un ac-
certamento sufficientemente esatto di tale ca-
tegoria 1 aziemnde, 81 contava molto, oltre che
sur criteri di massima fissati nel corso della
riunione, suglt accertament: eseguiti per ana-
loghe mmprese, costituite in forma di societa,
1 cu1 titoll non sono quotat: in borsa. La ra-
gione & evidente: poiché queste societd deb-
bono essere valutate analiticamente per Iap-
plicazione della 1mposta di1 negoziazione, sul-
la base delle risultanze dei loro bilanci e delle
relative contabilita, offrono una possibilita d
analisi molto maggiore delle imprese indivi-
duali. La proposta che 1l Senato & chiamato
a discutere non ignora siffatte considerazioni,
per cui, in seguito al migliorament: mtrodott
nell’accertamento dell’imposta di negoziazio-
ne, si puo dar atto che nel settore delle so-
cieta sard possibile acquisire risultatl pit effi-
cient1 che non nel settore delle 1mprese indi-
vidualh. Io credo che proprio le preoccupazioni
manifestate "dal senatore Fortunati debbano
mdurre ad approvare 11 testo sottoposto al
Senato, perché attraverso di esso s1 perverra
ad accertamenti pit rigoros1 e meglio rispon-
denti alla realta.

FORTUNATI. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FORTUNATI. Onovevoli colleghi, su una
questione sipuo essere d’accordo o dissentire;
ma non ¢ simpatico spostarne i termini. Ed
ora ¢ per questa precisazione che io ho preso
la parola. Nell’articolo 19 del provvedimento
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istitutivo si fa riferimento a due criter1 di va-
latazione: uno & il riferimento ai criteri del-
Iimposta di negoziazione, ed un altro & il ri-
ferimento ad mna valutazione ex novo. da fare
ad opera degh organi accertator: del tvibuto
straordinario. Adeszo col provvedimento legi-
slativo proposto uno =olo ¢ 1l criterio di valu-
tazione che viene agrunto: la valutazione degli
accertatorr in sede dimposta di negoziazione.

ZOLI. Che hanno gia fatto alira valuta-
zione.

FORTUNATTI. Non dite clie & 1a stessa cosa.
Dite che il sistema proposto & prt rapido, pil
semplice; ma non dite che con questo sistema
sono proprio tenute presenti le preoccupazioni
che 10 ho enunciato. I criter1 richiamati nel-
larticolo 19 del provvedimento 1stitutivo non
sono quelli del nuovo provvedimento. Se 1 cr1-
teri fossero gli stessi non v’era bisogno di mo-
dificare Tarticolo 19. La verith =1 & che per
quanto riguarda un settore dell’'mponibile
dell'imposta straordinara progressiva sul pa-
trimonio, «i fa meccanico riferimento alla va-
Iutazione compiuta in sede di un altro tributo,
con un coefficiente di maggiorazione. Per que-
sta ragione, qualunque siano le riserve, che del
resto noi, come opposizione, abbiamo gia for-
mulato anche in sede di revisione della legge
regolatrice degli organi di accertamento in ma-
terna d1 1mposta di negoziazione, qualunque
s1ano le riserve sullattendibilith di accerta-
menti compiuti in definitiva dagli agenti di
cambio, noi affermiamo categoricamente che
non ¢ ammissibile che una valutazione d: tipé
patrimoniale straordinaria assuma automati-
camente e meccanicamente una valutazione
compiuta in sede di un altro tributo ordinario.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lemen-
damento sostitutivo dellimtero articolo 4 pre-
sentato dai senatori Fortunati ¢ Ruggeri. Chi
lo approva @ pregato di alzarsi.

(Non é approvato).

Ricordo che Vonorevole Ricer Federico ha
presentato, a questo stesso articolo, un emen-
damento cosl formulato:

Nel primo comma del nuovo testo all’arti-
colo 19 del decreto legishativo 11 ottobre 1947,
n. 1131, sostituire, in fine, alle parole: « 25 per
cento» le altre: «10 per cento ».

Ha facoltd di parlare I'onorevole Ricer Fe-
derico.

RICCI FEDERICO. La valutazione de1 ti-
toli non quntati 1n borsa dovrebbe avvenire 1n
gquesto modo: valutazione per il 1947 calcola-
ta dagli agenti di cambio, aumentata secondo
un certo coefficiente della Commissione, rag-
guagliato all’aumento del costo della vita.

[Se confrontiamo 11 costo medio della vita del
1946 con quello del 1° trimestre del 1947 =i
avrebbe allora uno shalzo che corrisponde cir-
ca al 25 per cento. Ma la valutazione dei titoh
non quotati 1 borsa viene fatta in base al bi-
lancio del 1946 ed i ilanc: sono tutti, o per lo
meno 1190 per cento di essi, in data 31 dicembre.
sicehe 1 titoli non quotati in borga sono valu-
tati non a meta 1946 ma al 31 dicemhre 1946.
Allora dobbiamo caleolare 1l coefficiente d’au-
mento a confronto non della media 1946, ma
del dicembre 1946, Calcolando in tal modo ah-
bramo queste cilre: costo della vita media del
dicembre 1946: 2 931: media del primo trime-
stre 1946: 3.130; differenza, 199, che corrispon-
de circa al 6 per cento To ho proposto di au-
mentbare del 10 per cento, tenuto conto che non
tutti 1 bilaner zono n data 81 dicembre ma ce
n'é una piceola parte di differente data.

Vorrel dire una parola ancora, relativamen-
te alla valutazione in genere dei titoli non
guotat1 1n borsa. Dice 'onorevole Fortunati-
vi gono molte evazioni, vi sono molte frodi le
gquali avvengono attraverso societd 1 cui titoh
sono quotati in borsa. Noi porteremo qui le
prove, egli dice.

To sono contento che 'onorevole Fortunati-
port1 queste prove, ma osservo che questo non
& un ragionare logico né giusto. Se qualcuno
froda bisogna punirlo. ma non si devono far
pagare di pii coloro che rettamente procedono
a compenso d1 coloro che frodano.

Non ¢ poi vero che 1 titoli non quotati e lo
aziende non costituite in societd azionarie
abbiano un trattamento di favove. Al contra-
r10: il fizsco € solito ad esagerare la valutazione
delPavviamento nel modo pin fantasioso.

PRESIDENTE. Ha facoltd d1 parlare 'ono-
revole Gava, relatore.

GAVA, relatore. La Commizszione ha gia
esposto, rispondendo all’onorevole Rosat, la
ragione per cul si € fissato nel 25 per cento il
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]
coefficiente di aumento. Fu anche per tenere

conto delle osservaziont esposte dal senatore
Ricci che dal 32 per cento si & discesi al coeffi-
cente del 25 per cento,che & sembrato pi equo,
e su questo coefficiente 1nsiste opponendost
all’accoghmento dell’emendamento proposto
dal senatore Ricci.

PRESIDENTE. Prego I'onorevole Ministro
d1 esprimere il suo parere.

VANONI, Ministro delle finanze. Mi rimetto
alle decrsione del Senato.

PRESIDENTE. Metto in votazione 'emen-
damento presentato dal senatore Ricci Fede-
rico. Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(Dopo prova e conlroprova, non é appro-
vato).

GAVA, relatore. Domando d1 parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GAVA, relatore. Devo dare un chiarimento:
nel quarto comma alla parola « semestre» va
sostituita la parola trimestre. Si tratta d1 un
evidente errore tipografico.

PRESIDENTE. Pongo in votazione Partico-
lo 4 nel testo presentato dalla Commissione
con la correzione testé fatta dal relatore.

Chi T'approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

1T seguito della discussione su questo dise-
gno di legge & rinviato a domani.

Sull’ordine dei lavori.

SEGNI, Ministro dellagricoltura e foreste.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e foreste.
Se l'onorevole Presidente permette, io vor-
rei far presente che gid avevo chiesto ieri
gera di discutere il provvedimento: « Assun-
ztone a carico dello Stato dell’onere risultante
dalla gestione 1947-48 dei cereali di produzio-
ne nazionale e di provenienza estera, destinati
alla panificazione ed alla pastificazione » Fac-
cio presente al Senato che ogm giorno di ri-
tardo nell’approvazione di questo provvedi-
mento porta alla spesa di parecchi milioni da
parte dell’erario dello Stato. Quindi insisto nel
sottolineare l'urgenza di discutere questo di-
segno di legge. ’

SPEZZANO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SPEZZANO. Io ho presentato una relazio-
ne di1 minoranza sul disegno di legge cur ha
accennato l'onorevole Ministro Segni. Perd
giccome domattina sono impegnatissimo, pre-
ghere1 che la discussione del provvedimento in
parola venisse fissata per domani nel pomerig-
g10. Credo non sia nell'interesse stesso del Se-
nato che 1l relatore della minoranza non sia
presente alla discussione.

SEGNI, Minisiro dell’agricoliura e foreste.
Domanido di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e foreste.
Mi dispiace di dover insistere, ma dichia-
ro che non ¢ posabile diseutere il provvedi-
mento domant nel pomeriggio, in primo luogo
percné & da parecchi1 giorni che é all’ordine del
giorno, ed in secondo luogo perché @& gia fis-
sata per 1l pomeriggio di domani una seduta
alla Camera dei deputati alla quale debbo es-
gere presente. Peraltro mi rimetto alla decisio-
ne dell’Assemblea.

PRESIDENTE. Di fronte all’evidente 1nte-
resse pubblico dichiarato dall’onorevole Mini-
stro, io ritengo di dover fissare per domani
mattina la discussione del disegno di legge in
parola.

Annunzio di interrogazieni.

PRESIDENTE. Prego 1l senatore segreta-
rio 1 dar lettura delle interrogazion1 perve-
nute alla Presidenza.

MERLIN ANGELINA, segretario:

Al Presidente del Consiglio dei Ministri,
per conoscere le ragioni che si oppongono alla
sollecita definizione delle pratiche, pendenti
avanti le Commissioni regionali e di 2° gra-
do, per il riconoscimento della qualifica di
partigiani combattenti, gradi, promozioni, con-
cessioni, ricompense ecec., € per sapere se non
si ritiene utile ed opportuno semplificare il
procedimento, designando quali membri dells
Commissione di 2° grado, elementi della Resi-
stenza che, indipendentemente dalle cariche
parlamentari, militare e professionali, abbiano
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possibilitd di espletare le numerosissime pra-
tiche tuttora giacenti, con la dovuta celerita.

ZEr10oLr, VARALDO, PRZZINI,
ZANE, LoveErA, CEMMI.

Al Presidente del Consiglio dei Ministri,
per sapere se, allo stato delle cose, non creda
necessario ed urgente il mantenimento di pro-
messe gid fatte agli interessati per la creazio-
ne di una Commissione speciale con I'incarico
di procedere all’esame dei titoli comunicati da-
gli interessati, per stabilire il rapporto d’im-
piego esistente e delle eventuali conseguenti
liguidazioni con i funzionari delle diverse am-
ministrazioni dello Stato le cui condizioni e
e istato di servizio erano contenuti nei « dos-
sters v scomparsi durante il periodo delle osti-
lita.

GIACOMETTI.

Al Ministro dell’interno, per cono-cere qua-
Ii provvedimenti sono stati presi contro i pro-
vocatori dei disordini di Lovello, avvenuti il
20 marzo u.s.

Z.OTTA.

Interrogazione
con richiesta di risposta scritta

Al Ministro del lavoro e della previdenza so-
ciale, per sapere se non creda opportuno accet-
tare la richiesta fatta all'LN.P.S. dall’Ogpeda-
le civile di Biescia, per un mutuo di cinquanta
milioni per completare lattrezzatura di un ri-
parto maschile per T.B.C., capace di 200 letti,
con impegno di metterli a disposizione degli
assicurati abbisognevoli di ricovero.

(Poiche in tutta la Lombardia vi & un’acuta
deficienza di posti letti per tubercolosi — a
Milano quasi 100 assicurati malati di grave
forma; di T.B.C. sono in attesa di « posto let-
to» — carebbe giusto, umano ed opportuno,
che la richiesta dell’Ospedale di Brescia ve-
nisse accolta, in modo da allegerire la grave
situazione contingente nel campo dei ricoveri

degli assicurati tubercolotici, che hanno tutti
picnamente diritto al ricovero).

LOCATELLI.

PRESIDENTE. Domant venerd: 8 marzo,
seduta pubblica alle ore 10 e alle ore 16, «col
seguente ordine del giorno:

ALLE ORE 10.

I. Discussione dol dis-gro di legge:

Assunzione a ocarico dello Stato del-
Donere risultante dalla gestione 1947-48
dei cereali di produzione nazionale ¢ di pro-
venienza estera, destinati alla panificazione
ed alla pastificazione (236).

II. Seguito della discussione del disegno di
legge:

Modificazioni al decreto legislativo 11 of-
tobre 1947, n. 1131, portante disposizioni
per le imposte straordinarie sul patrimonio
(100).

III. Discussione dei seguenti disegni di legge:

1. Disposizioni relative ai depositi presso
la Cassa depositi e prestiti (187).

2. Provvedimenti per il credito fondiario,
edilizio ed agrario di miglioramento (189)

ALLE ORE 16.

1. BEsposizione finanziaria.

IT. Discussione dei seguenti disegni di legge:

1. Norme per agevolare la ricostruzione
delle-abitazioni distrutte dagli eventi bel-
lici e per 1’attuazione dei piani di ricostru-
zione (268-Urgenza).

2. SpAarriNo ed alfri. — Modifiche ed ag-
giunte alla legge 13 gingno 1942, n. 794,
concernente gli onorari di avvocate e di
procuratore per prestazioni giudiziali in
materia civile, ed alle tabelle annesse, ed
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al decreto legislativo luogotenenziale 22 feb-
braio 1946, n. 170, concernente 1’anmento
degli onorari di avvocato e degli onorari e
diritti di procuratore (145).

3. Norme relative ai ricorsi per cassazione
in materia civile notificati anteriormente
al 10 gennaio 1945 (165).

4. Istituzione del Consiglio nazionale del
notariato e modificazioni alle norme sul-
P’amministrazione della Cassa nazionale del
notariato (240). (Approvato dalla Camera
dei deputati).

IIT. Seguito della discussione del disegno di

legge:

‘Modificazioni al decreto legislativo del
Capo provviserio dello Stato 14 dicembre
1947, n. 1577, recante provvedimenti per
la cooperazione (265). (Approvate dalla Ca-
mera dei deputati).

La zeduta & tolta (ore 20,45).

Dott. CaArLO DE ALBERTI
Direttore dell’ Ufficio der Resoconts



