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Deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti.

PRESIDENTE. Oomunico al Senato che,
valendomi della facoltà, conferitami dal1 'arti~
colo 26 del Regolamento, ho cleferito all'l'Rame
e all 'approvazione:

(lella P L'Olmmssione pm'manente (~ìtbtl'i

clf'Ha Eresidellza elel Consiglio e (lelnntel'llo)
j ~eguelJlti llh-:eglll di legge:

/{ Hicostituzione del comune di Oepinali ill

])]'oYincia (li Av.elllllO ,> (347), el'llliziativa ,Id
(le:putato Sullo:

/ RicostituzlOne del eOmlUl€ di Caminata in
lH'ovllleia di Piae,enz,a» (3~8), (l'iniziativa ll£'l
dt'lputato Molinaroli;

"Rieostituzioue dtìl e,omllne di Cam,po Ca~
labro in provincia di Heggio Calabl'ia > (049).
d'iniziativa del deputato Gemei;

<KRicositituzione d€l comune di Olivola in
provincia di AI,ess.andria» (3.50) , d'iniziativa
del deputato Armosino;

clella ~a Commissione permanente (Glu~
stizia e autorizz.azioni a prooedere), il cHsregno
di 1egge: «Faeolrtà di tratt€'l1€r1e n€l1€ prece~
denti funzioni magi'strati del distlretto della
Cort,e di app,ello di Trenta promossi al grado
sup8.riOrI8» (340).

Domande di autorizzazione a procedere.

PRESIDENTE. Oomunico al Senato che il
Ministro di grazia e giustizia ha trasmesso ùue
domande di autorizzazione a procedere in giu-
dizio.

La prima contro il Benatore Colombi per il
reato di diffamazione a mezzo della stampa,
di cui agli articoli 595 del Codice -penale e 13
della legge 8 febbraio 1948, n. 4.7 (Doc. XLII).

La seconda contro il senatore Alberganti
per il reato di promozione di riunione in luogo
pubblico senza preavviso al questore, di cui
agli articoli 18, secondo capoverso, del teBto
unico della legge di pubblica sicurezza e 7 del
decreto legislativo 21 ottobre 1947, n. 1250
(Doc. XLIII).

Queste domande saranno trasmeBse alla, 2a
Commissione permanente (Giustizia e autoriz~
zazioni a proced.ere).

Discussione e approvazione del disegno di
legge: «Adeguament1 di pensioni ordinarie
per il personale civile e militare dello Stato
(1l5~.B) i).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la
discuBsione del disegno di legge: «Adeguamenti
di pensioni Ol'dinaTie per H persou3Jle civile e
militare dello Stato )). Questo disegno di legge,
già, approvato dal Senato il 3 dicembre u. B., ri~
torna a noi emendato in parecchi articoli
dalla Camera dei deputati. La discussione per-
tanto verrà ]imitata agli articoli emendati.

MAINESTITI, Sottosegretario di Stato pel' -il
tesoro. Domando di -parlare.

PRESIDE:NTE. Ne ha facoltà.
MAL VESTITI, Sottosegretario di Stato per il

tesorQ. Ho l'onore di annunciare al Senato che
il Consiglio dei Ministri ha approvato questa
mattina 1'8a nota. di variazione comprendente
600.000.000 per il clero congruato e 3 miliardi
per le maggiori spese in rapporto alI 'adegua~
mento delle pensioni. Quindi la Commissione,
è garantita per la necessaria copertura del
fabbisogno finanziario relativo al provvedi~
mento in esame.

PARATORE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
PARATORE. La Commissione prende atto

con compiacimento delle dichiarazioni dell'ono-
revole Sottosegretario per il tesoro, dalle quali
rimlta coperto per le spese il disegno di legge
i.n esame.

ZOLI, relatore. Domando di paTlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
ZOTJI, relatore. Io credo che sia inutile ogni

ulteriore dichiarazione da parte del relatore.
Il disegno di legge modificato dalla Oamera dei
deputati èil corollario dell'approvazione, avve~
nuta qui ieri, dei miglioramenti per gli statali.

PRESIDEN'rE. NeBsun altro chiedendo di
parlare, passiamo alla discussione degli arti~
coli del disegno di legge, modificati dalla Ca~
mera dei deputati.

Ne do lettura:

Art. l.

Per le cessazioni dal servizio aventi decor-
renza dallo novembre 1948 in poi, alle norme
che regolano il trattamento ordinario di quie-
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scenza a carico dello Stato, del Fondo pen~
sioni delle Ferrovie dello Stato o dell'Ammi~
nistrazione ferroviaria, del Fondo per il culto,
del Fondo di beneficenza e di religione della
città di Roma, dell'Azienda dei patrimoni
riuniti ex economali e degli archivi notarili,
a favore degli impiegati civili, dei militari,
dei salariati e delle loro famiglie, sono appor~
tate le modificazioni di cui al presente Oapo.

(È (l,pprovato).

Art.3.

Ai soli effetti della liquidazione dei tratta~
menti di quiescenza, gli stipendi, paghe e
retribuzioni tabellari, vengono in ogni caso
aumentati, in considerazione degli assegni ac~
cessori, nella misura del 20 per cento e, inoltre,
in considerazione della indennità di carovita,
nella misura fissa di lire 60.000 annue.

In nessun caso la pensione può superare
l'ammontare dell'ultimo stipendio, pagHi o
retribuzione tabellari considerati aumentati
come al comma precedente, e deg1i altri assegni
utili a pensione.

(È appro-vato).

Art,. 7.

Per il personale delle ferrovie dello Stato ]e
competenze accessorie sottoposte a litenuta
per Fondo pensioni, ai sensi del regio clecreto~
legge 19 lug1io 1924, n. 1322, si computano,
ai fini della liquidazione della pensione, sulla
base deno stipendio tabellare, degli eventuali
assegni personali pensionabili e dei compensi
per gli ex combattenti, goduti dall'agente at
momento in cui ha cessato di percepire le
competenze predette. Nel caso però di inter~
venute modifiche nella misura del trattamento
di attività, si computano i corrispondenti
stipendi, assegni e compensi risultanti dalla
applicazione dell'ordinamento vigente alla data
di cessazione dal servizio.

Le competenze accessorie, di cui al prece~
dente comma, agli effetti dell'applicazione
della ritenuta per Fondo pensioni, continuano
ad essere commisurate in una somma uguale
ad un quinto dello stipendio tabellare, degli
eventuali assegni persona1i pensionabili e dei
compensi per gli ex combattenti.

Il sussidio per una sola volta spettante alle
vedove dei pensionati flene fenovie dello Stato,

non aventi diritto alla riversibilità della pen~
sione per mancanza del biennio di matrimo~
nio, si liquida, nel caso di intervenute modifi~
che nella misUla degli stipendi fra la data di
cessazione dal servizio e quella di morte del
pensionato, prendendo per base, in sostitu~
zione dell'ultimo stipendio integralmente go~
duto, il corrispondente stipendio contemplato
dagli ordinamenti in vigore alla data della
morte, considerato aumentato ai sensi del pre~
cedente articolo 3.

La norma di cui al precedente comma si
applica a favore delle vedove dei pensionati
morti dallo novembre 1948 in poi.

(È appro1'ato).

Art. 8.

Le pensioni ordinarie c gli assegni vitalizi,
temporanei e rinnovabili, liquiflati o da liqui~
darsi a carico dello Stato o delle .Amministra~
zioni indicate nell'articolo 1, it favore degli
impiegati, dei militari, dei salariati e do11e
loro famiglie, relativi a cessazioni dal servizio
anteriori al 10 novembre 19481 devono essere
riliquidati d'ufficio dalle Amministrazioni eom
petenti entro il 31 dicembre 1949 con decreto
ministeriale, soggetto al preseritto riseontro
della Oorte dei conti.

( j;) ap p mvntr} ).

Ark 9.

IJa nuova liquidazione prevista dall'articolo
precedente si effettua:

l
()

prendendo per ba.se, i1J sostituzione
degli stipendi, paghe o retribuzioni ed altri
eventuali assegni ealcolati nella originaria liqui~
dazio ne, gli stipendi, paghe o retribuzioni ed
altri assegni pensionabili vigenti alla data del
10 novembre 1948, eonsiderati aumentati ai

sensi del precedente articolo 3;

20 applicando le disposizioni sulle pen~
sioni in vigore alla data predetta, eomprese
quelle di cui al Capo I, fermo rimanendo il nu

~

mero degli anni su cui fu computata la pensione
originaria e, per le pensioni privi' egiatt' ed eeee~
zionali, l'ispettivamente, la eategoria di infermi~
tà e il grado di inabilità a suo tempo aeeertati.
Se però la pensione privilegiata fu liquidata in
rapporto al massimo o al minimo di pensione,
la nuova pensione privilegiata sarà desnnt,a
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applicando al nuovo massimo o al nuovo mi~
nimo lo stesso rapporto di liquidazione;

30 attribuendo gli assegni di caroviveri
nella misura stabilita dall'articolo 8 del de~
creto legislativo 27 novembre 1947, n.1331.

Per quanto concerne la eoneessione dell'as~
segno suppletivo valgono le norme del pre~
eedente artieolo 5. Nulla è innovato alle vi~
genti disposizioni ehe regolano la coneessione
di assegni di superinvalidità e integrativi a
favore degli invalidi, titolari di pensioni privi~
legiate ordinarie.

(lÌ) approvato).

Art. 10.

Per determinare il nuovo trattamento di
quiescenza, fermi restando la posizione giuri~
diea ed il grado gerarehieo col quale avvenne
la eessazione dal servizio, l'assimilazione delle
elassi e posizioni di stipendi e di altri assegni
pensionabili considerati nell'ultimo giorno del
periodo eui si riferisce la media originaria
si effettua con le corrispondenti classi e posi~
zioni di stipendi e di altri assegni pensionabili
contemplati dagli ordinamenti in vigore alla
data dellO novembre 1948.

Per le pensioni assoggettate o da assogget~
tare a perequazione in base al regio decreto~
legge 13 agosto 1926, n. 1431, si considera il
grado di assimilazione accertato in applica~
zione del decreto stesso.

La progressione degli stipendi, paghe o retri~
buzioni nel grado si effettua esclusivamente
in base all'anzianità effettiva di grado, sem~
prechè non sia più favorevole l'assimilazione
dello stipendio, paga o retribuzione originari
a quelli corrispondenti, risultanti dalle tabelle
in vigore alla data dello novembre 1948.

Per le pensioni dei salariati, già iscritti al
terzo gruppo degli operai eomuni, si considera,
ai fini della nuova liquidazione, la paga della
categoria seconda, di cui alla tabella I, alle~
gato III, del decreto legislativo 5 agosto 1947,
n. 778, qualora gli interessati si siano trovati
nelle eondizioni di cui all'articolo 7, para~
grafo primo, comma quarto, del decreto le~
gislativo 12 dicembre 1946, n. 585..

Per il personale delle Ferrovie dello Stato,
le competenze aecessorie, da computarsi agli
effett,i della nuova liquidazione, vanno com-

misurate al quinto dello stipendio tabellare,
degli assegni personali pensionabili e dei com-
pensi per gli ex combattenti in vigore ana
data dello novembre 1948, corrispondenti allo
stipendio, agli assegni e ai compensi predetti
goduti dall'agente al momento in cui ha ces-
sato di percepire le competenze accessorie.

(È (bpp1'Ovato).

Art. 13.

Per i Halariati dello Stato, eompresi i can-
tonieri, dalla nuova penHionf' liquidata, a norma
(LeI preHcnte Capo si detrae il trattament() di

invalidità e vecchiaia spetkmte alla data del
10 novembre 1948, 08Nervata, per le pensioni
liquidate eon deeonenza anteriore allo giugno
1941, la proporzione Htabi1Ha dall'a,rtieolo 20
del decreto legislatiYo 13 agosto 1947, n. 833.

(È app !'ovato).

Art. 17.

Nei casi in cui sorgano dubbi eirea l'a~l!imi~
azione dei gradi, classi e posizioni di stipendio
e degli altri assegni pensionabili, le Ammini~
strazioni liquidatrici provvederann' su con~
forme parere di un {<Comitato per la pere~
quazione delle pensioni », in base ai principi
stabiliti dalla presente legge

Il Oomitato è composto da un presidente
di sezione della Corte dei conti, che ]0 pre~
siede, e da sei membri effettivi, dei quali due
magistrati della stessa Corte, di grado non
inferiore al V, due funzionari del Ministero
rlel tesoro e due rappresentanti delle Asso~
ciazioni sindacali interessate.

I eomponenti il Comitato sono nominati eon
deereto del Presidente del ConsigHo dei Mini~
stri, su designazione, rispettivamente, del Pre~
sidente della Corte dei eonti, del Ministro dpI
tesoro e del Ministro del lavoTo e della 'pre~
videnza soeiale. Con le stesse forme sono altresì
nominati sei membri supplenti per il caso di
assenza o di impedimento di quelli effettivi.

Il Comitato potrà sentire, nei singoli casi,
un rappresentante dell'Amministrazione inte,
ressata.

( È appr'O/Jato).



Atti Parlamentari ~ 6869 ~

6 APRILE 1949

Sel/ato della Repubblicl'

DISCUSSIONI1948---49 ~ CXe: SEDUTA

Art. 18.

]JU dii'Jposizioni del preHente 0apo i'J0110
appJicabni anehe a coloro che Cei'JSeralUlO dal
i'wrvizio dopo la data dello novembre 1948,
quando la pensione loro spettante è calcolata
1m stipendi, paghe o retl'ibuzioni in vigore
anteriormente allo giugno 1947.

(lì) approvato).

Art.. 20.

HOllO aumentati in ragione del 60 per eento:
10 le pensioni spettanti ai eittadini it,a~

liani profughi gl'avanti sui Comuni, suUe pro~
vinci e e sulle Istituzioni pubbJiehe di benefi~
cenza del1 e zone eli eonfine passate 80tto la
sovranità di altl'i Stati, il cui pagamento è
effettuato dallo Stato in base al regio decreto~
legge 23 agosto 1943, n. 731;

2° le pensioni e gli assegni graziali vita~
lizi, temporanei anche i'Je rinnovabi1i, liquj~
dati o da liqui<larsi a carieo ùello Stato o deJla
AmminhJtrazione ferroviaTia secondo le norme
del cessato regime austro~ungaIico e le pen~
sioni liquidate o maggiorate dall'ex Stat(ì
libero di Fiume o da liquidar si secondo le
norme dello stesso Stato libero;

3° le pensioni, temporanee e permane,nti.
liquidate o da liquidarsi per effetto deI1'arti~
colo 24 della legge 27 maggio 1929, n. 848,
a favore degli ecclesiastici e degli insegnanti
dei semin.:1ri teologici dell 'ex regime austro~
ungarico, in relazione all'attuale trattamento
maggiorat,o del 400 per cento;

4° le pensioni e gli aS8egni liquidati se~
C011UOle norme dei ce8sati Governi;

5° le pensioni liquidate in bai'Je agli arti~
coli 112 e 113 del testo unico 21 febbraio 1895.
n. 70;

60 le pensioni dei personali dell'ex Ca82,

ducale eli Genova e <lelle loro famiglie pasi'1ate
a carico dello Stato ai 8ensi del regio decreto~~
legge 24 luglio 1931, 11. 995;

7° le quote ùi pensione a carico <le1Ja
Stato o delle Amministrazioni di cui al pre~
cedente ~1rtieolo 1 che non sono wggette a nuo va
liquidazione giusta quanto disposto ùall'ultimo
comma dell'articolo 1~.

Pt'r le f'g,tt'gorie dei pensionati contelll~
plati dal presente artieolo non si applicano
le altre nonne del presente Capo.

Per le pensioni e graziali ferroviarie, 1iqui~
date o da liquidar si con le norme delle eeH~
sate gestioni austro~ungariehe, ai fini l1ella
concessione dell'aumento previsto dal pl'e~
sente articolo, si conHidera la pensione che i
pensionati medesimi avrebbero conseguito se in
sede di a pplicazione del regio decreto~legge
13 agosto 1926, n. 1431; e dell 'articolo 4. del
regio decreto~legge 23 ottobre 1927, n. 1966,
fOHHe8tato attribuito il caroviveTi 11ella HtcHHa
misura conceSHa ai pCl1.8ionati it<1liani.

(È app1'ovatQ).

Art. 21.

Non si fa luogo al licupel'o cleHe anticipa~
zioni una volta tanto di cui all'articolo 2 del
decreto legislat,iYo 14 aprile 1948, n. 651-

(È approvato).

Art. 22

Per accelerare la nuova liquidazione delle
pem;ioni prevista dal precedente Capo II,
80no autorizzate, per il personale che vi è
addetto, prestazioni di lavoro straordinario,

anC'he col sistema del cottimo, oltre 1. limiti
orari consentiti dal decreto legi8h1tivo profli-
denziale 27 giugno 1946, n' 19, con le modalità
e secondo i criteri da stabilin;i dal Ministro
per il tesoro, d'intesa con le Ammini;;tl'fJzioni
interessate.

(È approvato).

Art. 23.

Nel periodo che interconc fra la ee8sazione
dello stipendio o Halal'Ìo e l'inizio del l,mtta~
mento eli quiescenza è eonisposto al pemio~
nato, senza interruzione di continuità, dal
medes~mo ufficio da cui dipendeya :.tll'atto
della sua ceRsazione dal seI Yizio, un t,ratta-
mento di liquida.ì;ione pl'oYYi'!oria della pen~
8ione, ferma re'3tando in ogni caso la riserva
del conguaglio.

Su questo articolo ha chieflto di parlare il
senatore Conci; ne ha facoltà.

CONCI. Onorevoli senatori, i colleghi sem1,~
tori della regione Trt'ntillo ~Alto AcLige ed io:
preoccupati dei frequenti, lunghi. non eli rade
enormi indugi fl'app08ti alla liquiùazione e al
pagamento delle pensioni dovute ai funzionaI"
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sta~ali che passano allo stato di riposo, e dei
gravissimi inconvenienti con tali ritardi con~
giunti, avevamo presentato nell'estate dello
scorso anno un disegno di legge diretto a ren~
dere possibile, mediante opportuno decentra~
mento dei rispettivi servizi, il pagamento im~
mediato della pensione ai funzionari statali al~
l'atto in cui passavano allo stato di Tiposo.
Quando fu discllssa per la prima volta in que~
sto Senato la proposta sugli adeguamenti deUe
pensioni, noi ci astenemmo deliberatamentl'
dal chiedere una disposizione che fosse inse~
rita nella legge riguardo alla procedura di liqui~
dazio ne delle pensioni, per non ritardare, per non
intralciare quei miglioramenti che erano attesi
tanto ansiosamente da tutti i funzionari in pen~
sione. Quel che non (>.stato fatto dal Senato è
stato invece fatto dalla Camera dei deputati,
assumendo nella legge una disposizione spe~
ciale, quella dell'articolo 23, che stabilisce un
larghiRsimo decentramento del servizio delle
pensioni e nello stesso tempo statuisce che la
pensione debba essere pagata in immediata
continuità con gli emolumenti del servizio
attivo.

Occorre però che queRte disposizioni, quall~
do saranno maturate a legge, siano applicate
in piena conformith al loro spirito ed alla loro
lettera. Occorre in particolare che nOD si fac~
ciano detrazioni, restrizioni o limitazioni, che
convertirebbero la liquidazione della pensione
nella concessione di un acconto sulla medesima"
il che determinerebbe un'amara e profonda
delusione degli interessati.

Occorre che vi sia solo questa differenza,
tra la pensione provvisoria e quella defi~
nitiva, che la pensione provvisoria viene data
con riserva di controllo e di rettifica di even~
tuali errori. Occorre altresì che gli stessi con~
cetti e le stesse diTettive che valgono per le
pensioni dirette trovino analoga applicazione
anche per le pensioni indirette, che non di rado
sono anzi più m'genti di quelle dirette, man~
cando le vedo ve e gli orfani bene spesso dei
mezzi necessari per la vita e della possibilità
di procurarseli.

In quanto il Senato, come non dubito, acce~
derà alla deliberazione della Camera, saranno
raggiunti completamente gli obiettivi cbe noi
ci eravamo proposti nel presentare il disegno
di legge. E quindi siamo disposti e intendiamo

I di rinunciare al detto disegno di legge e di
espressamente ritirarlo sotto questa condi-
zione, che sia accettata integralmente dal Se~
nato la disposizione dell'articolo 23, e quindi
l'articolo 23 della Camera diventi effettiva~
mente legge. Noi ci attendiamo però che le
nuove disposizioni di legge, le quali rappresen~
tano una radicale riforma della procedura e
in genere del sistema finora seguito nella, li~
quidazione delle pensioni ai funzionari che
passano allo stato di riposo, siano dal Governo
rapidamente e integralmente attuate.

ZOI.JI, relatore. In sostanza il senatore Conci
ha voluto dichiarare che ritira il disegno di
legge da lui presentato in precedenza.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il nuovo
testo dell'articolo 23.

Chi lo approva è pregato di alzando
( È approvato).

Metto ai voti la soppressione dell 'articolo
seguente (gIà 23) del primitivo testo appro~
vato dal Senato. Chi l'approva è pregato di
alzarsi.

(È app1'()Mt(~).

Ari. ~5.

J.Ja presente l('gge ha efft'tJto (hi 1 o novem~

br(', 1948.

(lÌ) uIWfo vatl) ) .

Ohi approva il di:.;egno di legge nel .,;uo com~

pll''';So è pregato di al'i';arsi.
(È appro VOltO).

Presentazione di disegni di legge.

V A:NONI, L11inistro d(;lle finwfI Z(~.Domando
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
VANONI, M'inistm delle finanze. Ho l'onore

di presentare al Senato il disegno di legge:

« Istituzione di corsi speciali di perfeziona~
mento tecnico per i funz i,o:nari delJ'Ammini~
stmzione cenÌ'l:ale € provincial€ del Ministero
delle finanze, nO'nchè degli ufficiali della Guar~
dia di finanza)\ (351).

Chiedo che per tale disegno di legge sia adot~
tata la proceilma' di urgenza.
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Ho inoltre l'oDore fli presentare i seguenti
disegni di legge:

~ ~fo:1ifiche ai tit()li I, IL IV e V della legge

sul lotto) (354);

< E:'it,i1lzione anticipa,ta del prestito~lottel'Ìa
C01JiC€"SOcOin legge 19 giugno 1902, n, 233, a
favore della Ca,Rsa nazionale di pr.evli,denza per
la ÌJlYalidità e la vecchiaia (ora 1.N,F ,8.) e del ~

la soC'Ìetà Dante Alighieri; abbl'eviazione dei
tennim (li prescrizione per il rimborso delle
ohbligazioui es,tratt.e e devoluzione degli utili

ilella preficrizione) (353);

«Eptensione alla Gual'dia di fmanza delle
nOl'mecontenute nell'articolo .t (11'1l"egio tl,!:'~
rT,eto~legg,e 17 £ebbraio 19J2, n. 151, conce,l'~

JH'llt,e la cancellazione dai l'uoli degli ufficiali

dichian1.ti irreperibili) (352).

PRESIDENTE. Do atto all'onorevole Mi~
rlÌstro delle finanze della presentazione di que~
sti disegni di legge. poichè il Ministro per il
primo di essi ha chiesto l'urgenza pongo in
votazione tale richiesta. Chi l'approva è prega~
to di alzarsi.

(L'1trgenza è approvata).

I disegni di legge seguiranno il corso stabi~
lito dal Regolamento.

Discussione e approvazione del disegno di
legge: (CAutorizzazione al Ministero delle
finanze ad acquistare od a costruire case
di tipo popolare per dare alloggi in affitto
agli impiegati dipendenti» (279).

PRESIDENTE. Segue all'ordine del giorno
la discussione del disegno di legge: « Autoriz~
zazione al Ministero delle finanze ad acquistare
od a costruire case di tipo popolare per dare
alloggi in affitto agli impiegati dipendenti )).

Prego il senatore segretario di dame lettura
nel testo della CommisEdone.

BORROMEO, segretarÙ), legge 10 stampato
n. 219~A.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus~
sione generale.

Ha chiesto di parlare il senatore Oonti: ne
ha facoltà.

OONTI. Devo fare solo delle domande. Que~
sto disegno di legge mi sembra alquanto fuori
posto. Perchè il Ministero deJle finanze si assu,
me il carico delle cOBtruzioni di case per i suoi
dipendenti e perchè si propone di acquistaTe
case'? Non ci sono altri organi dello Stato
che provvedono a que:qte neces:qit,à'? Non ei
sono istituti che provvAdono a questi bisogni '?

Io sono contrarissimo all'idea dell'acquisto
di palazzi e di case, e non nE'vedo la ghlRtifica~
zione in un momento nel quale vi è bisogno di
molti, ani per la gente che non ha casa. Il pro~
posito dell'acquisto da parte dello Stato fa
forse piacere a gente spostata di provincia che
vuole rappattumare il proprio bilancio; ed è
anche probabile che ci Ria qualche carrozzone
in movimento' per via.

Oredo che il Senato debba pem:are quattro
volte ad autorizzare queHta nuova attività
del Ministero delle finanze. Io sono ad essa
vivamente contrario. Noi abbiamo l'I.N.C.1.8.,
l'Istituto di Oase popolari ed il Ministero dei
lavOTi pubblici che provvedono ai lavori pub~
blici. Il Ministero delle finanze dovrà creare
un ufficio tecnico, un'apposita organizzazione.

GENOO. Oe l'ha.
CONTI. Oe l'ha. Non so se sarà Renza incon~

venienti, applicata alle costruzioni. Ad ogni
modo, io desidero che il Ministro spieghi e che
dia delucidazioni suffi denti, non a tranquilliz~
zare me ~. perchè io voterò contro ~ ma a tran~
quilliz.z:are col01'O i quali non si sentissero di~
sposti, senza un esame attento, a votare a
favore del disegno di legge.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione gene-
rale. Ha facoltà di parlare il relatore, onore~
vole Zoli.

ZOLI, relatore. Veramente l'onorevole Oonti
ha rivolto la sua domanda al Ministro ma,
credo che anche la Oommissione abbia l'ob~
bligo di dire perchè essa ha dato parere favore~
vale a questo disegno di legge.

Sono costretto a ripetermi, per la semplice
ragione che il moti va per cui la Oommissione
ha dato parere favorevole è indicato nella
relazione, inquantochè la relazione dice che «il
riordinamento di quella parte dell'Amministra-
zione finanziaria, che è particolarmente ad~
detta all'accertamento delle entrate, è ostaco~
lato dalla imposBibilità di quei trasferimenti



Atti Parlamentari ~ 6872 ~

6 APRILE 19491948~49 ~ CXO SEDUTA

Senato della Repubblica

DISCUSSIONI

del personale ehe servono sia ad integrare le
deficienze di taluni uffici mediante l'apporto
di nuovi elementi, sia ad eliminare le deficienze
di altri chè possono trovare origine in situa~
zioni di carattere individuale e ambientale j).

.La Commissione, richiesta al Ministro anche
l'indicazione di quella che era la situazione
dei vari uffici, ha ritenuto che fosse interesse
della Amministrazione dello Stato facilitare i
trasferimenti, per la semplice ragione che da
questi trasferimenti, sia per quella che po~
trebbe essere una eventuale integrazione, sia
per quella che potrebbe essere anche l'elimi~
nazione, come è detto qui nella relazione con
parole abbastanza trasparenti, di situazioni
di carattere individuale ed ambientale, l'am~
ministrazione finanziaria avrebbe potuto ri~
cavare un utile notevolissimo, di gran lunga
superiore a quello che è il costo stabilito. Circa
lo stanziamento di circa 3 miliardi e 600 milioni
la Commil->sioncha ritenuto ài doverlo limitare
a due soli esercizi per un complesso di lire
1.870.000.000. È stata fatta poi una seconàa
osservazione. Si è detto: perchèle case si aequi~
stano '? Ma, naturalmente, per una ragione ,li
urgenza; una casa non sorge in un giorno e
inveee c'è la neces,Sità di provvedere pronta~
mente ad eliminare alcune situazioni e i pro~
fessionisti l->anno che talvolta l'eliminazione
di talune situazioni può avere anche carattere
urgente. Dato questo quindi la Commissione
ha creduto di autorizzare anche l'acquisto
delle case.

Per quello che riguarda l'I. N. C. I. S., que~
sta istituzione ha dei regolamenti di carattere
particolare. Aggiungerò che la Commissione ha
avuto contatti anche con l'I. N. C. I. S., ma
esso non era in grado di provvedere con quella
celerità e in quella quantità e con quella dislo~
cazione di luoghi quale appunto era richiesta
dalle necel->sità del servizio. Egualmente per
gl'Istituti delle Case popolari, inquantochè
anche in questo caso essi non si trovano nelle
condizioni occorrenti al Ministero. Ma c'è
un'altra ragione ed è che quando l->iriconosca
l'utilità dI raggiungere queste finalità, bisogna
che gli edlfiei siano a disposizione del Mi~

nistero, tanto è vero che la Commissione, mo~
lificando quello che era stato il disegno di
legge presentato dal Ministro, ha creduto di
non lasciare più neanche agli intendenti di

finanza la facoltà di attribuzione, ma di darla
proprio al Ministro, in quanto che se la ra~
gione è quella di un trasferimento che non
sempre avviene, e in generale non avverrà, nei
limiti dell'ambito provinciale, evidentemente
era incoerente che si desse agli intendenti di
finanza la facoltà di attribuzione di queste
case.

Per queste ragioni ritengo che questo prov~
vedimento, che non deve costituire precedente
ma è preso nell'interesse diretto dell'Ammini~
strazione, vada approvato.

CONTI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CONTI. .Le ragioni che sono state addotte

dalla Oommissione non mi persuadono, non si è
risposto su quello ehe desideravo fosse chiarito.
Il Ministero dei lavori pubblici che ci sta a fare~
Si pretende ehe siano eompetenti gli organi
del Ministero delle finanze a fare le costru ~

z~oni! Eceo aneora una volta pDstO eon tutt,a
ehiarezza, e con i suoi caratteri di necessità e
di urgenza, il problema della riforma della
Amministrazione dello Stato e del.le att,rilm~
zioni e de i limiti dei Ministeri. Oggi si dà un
miliardo e mezzo all'Amministrazione delle
finanze. Che ne sappiamo dove vanno a finire
questi denari, chi ci assicura della buona
erogazione ~ Si mette in mano della burocra~
zia un miliardo e mezzo e il Parlamento non
saprà più niente dei modi della spesa: finisce
qui l 'opem nostra!

ZO.LI, 1'elatore. Ma dare i denari al Mini~
stero dei lavori pubblici non sarebbe la stessa
cosa ~

CONTI. Purtroppo sÌ: ed è perciò ehe ho
rilevato la necessità della riforma, aggiungen~
ùo che siamo nella impossibilità del controllo.
I! Parlamento non sa più niente. Il problema
della Amministrazione è uno dei più gravi.
Noi vo Iiamo leggi, leggi, leggi, mettiamo mi~
liardi a ùlsposizione ùel Ministri, ,diamo mi~
liardi all'Amministrazione. Di essi non si sa più
niente; noi non abbiamo più nessuna veste,
nessuna eompetenza, nessuna possibilità di
controllo. Quella del eontrollo è una rivendica~
zione che noi dobbiamo fare, perehè, altri~
menti, si continuerà a considerare il Parla~
mento come un organo consultivo.

Non è possibile andare avanti così. Io voterò
contro questo disegno di legge, perchè eon
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esso si compie un altro abuso da parte della
À'uministrazione, un altro tentativo di sopra~
valere sul Parlamento,

VANONI, Ministro delle finanze. Domando
di parlare.

PHESIDENTE. Ne ha facoltà.
VANONI, Ministro delle finanze. lYIidispitÌi({:'

di dover intervenire in questa diseus~iolll
contradc1icmdo, se mi permette, il mio vecchio
maestro, senatore Conti. Io non veùo in questv
progetto nulla che sia abusivo e niente C110
menomi l'autorità del Parlamento. Qui si parte.
da una cunstatazi~Hle di fatto sulla quale 10 he.
avuto già l'onore di intratteuere il Pallamentc,
in occasione della discus,:;ione del bilancio del
Ministero delle finanze. Ho detto allora, por~
tando una serie di dati, che era ben diflicilt
risolvere il problema del maggior gettito delle
imposte e della migliore attuazione della eqUlt~
tributaria con le leggi attualmente in vigore,
se non si arrivava a potenziare l'ammillÙ>trà~
zione finanziaria, e ho letto anche alcuni chtl
sulla cattiva distribuzione tenitoria]e dei fUll~
zionari che sono attualmente a disposiziont
del Ministero delle finanze.

CONTI. Poi lo leggerò il suo discorso.
VANONI, .11inistro delle fina,nze. Senator8

Conti, le sarei grato se lei mi stesse a sen~
tire: lei deve infatti votare e non lo potrÙJ
far bene se non dopo avermi ascoltato. 11 no~
stro maestro Einaudi diceva che Parlamente
viene da parlare, cioè che la Sua funzione si
manifesta nel tentativo di persuadere qnal~
cuno.

CONTI. Il guaio è che non sentit0, voialtri
Ministri !

VANONI, Ministro delle finan;:,e. No, no, la
sento e spero di poTtaTe delle ragioni ('he (li~
mostrino quello che le ho detto. L,e sarei ad
ogni modo grato se volesse stare ad ascoltarmi.

La situazione è veramente grave in questo
momento per l'amministrazione finanziaria,
perehè proprio nelle zone che per la loro situa~
zione di ricehezza dovrebbero dare maggior
gettito di tributi, noi ci troviamo nella impossi~
bilità di attuare una amministrazione regolan
delle imposte per la mancanza di funzionari.
Io ho fornito nella mia esposizione finanziarifJ.
dati molto precisi; per esempio a Milano man~
cano non meno di 400 funzionari accertatori.
Oosì l'accertamento di ricchezza mobile, per

quel che riguarda le società, si è arrestato a
1455 a Milano per mancanza di personal8 ac~
certatore e, quando abbiamo eereato di man~
dare dIO,!personale in questa città, si è cf:"rcato
eli trasferire del personale anziano, ma questo
si è rifiutato di accettare il trasferimento dando
perfino le dinnssiùni, pen'h€>, dato lo ammontare

dello stipendio, non sarebbe stato questo sufli~
ciente per pagare l'affitto in quella città; ab~
biamo allora mandato dei giovani vulontali
di nuova nomina ecl abbiamo avuto lo scandalo
dI vederli dormiIe nella sala d'aspetto della
8tazione eentTale pen'hè non avevano mezzi

pel' pagarSI una camen"t clove alloggial'e. Ora,
di fronte a questa situazIOne Il Mimstro delle
finanze non ha che clue posl:nbilità: o rinun~
ciare a coordinare l'amministrazione e conti~
nuare nella strada in cui noi ci troviamo in
questo momento, o chiedere qualche eosa eli
eeeezionale al Parlamento; qualehe cosa di
eccezionale al Parlamento è appunto questa
legge che chiede l'autonzzazione a costruire
degli alloggi di ser.vizio neUe zone in cui
vi è maggiore necessità, per poter compIere
quello ehe normalménte si COmplya senza dif~
fieoltà, il trasferimento cioè dI funzionari dove
oceorre la loro opera e dove la loro attività è
più necessaria. Ora io ho ('hiesto con tanto mag~

gioI' tranquillità al Parlamento eli approvare
questo provvedimento in quanto il Ministero

delle finanze è l'organo più idoneo per amml11i~
strare dei beni immobili. Noi abbiamo tutta
una ammini8trazione del demanio dello Stato,
ehe è costituita in buona parte di beni immo~
bilI, pfr i quali siamo attrezzatI a CUTare la co~
struzione. L.'onorevole Oonti ha ricordato lo
I. N. O. I. B.; io gli di.rò ehe l'amml11istrazione
1. N. O. I. S. in provincia è tenuta clai fun~
zionari del Ministero delle finanze, quindi in
una situazione di dIpendenza la migliore possi~
bile di fronte aUa pubblica amministraz~
zione.

Onorevole Conti, lei parla di eontrollo; que~
sta è una legge che autorizza una determinata
spesa, ('he come tutte le altre spese è soggetta
a quei eontl'olli predisposti dalle leggi delno~
stro ordinamento positivo. Non si potrà spen~
dere un soldo senza questo eontrollo; ma, ono~
revole Oonti, non eredo chf ella tenga ill11Edc~

simo atteggiamento di frontE' ad altrE' leggi di
autorizz:;tzil'ne eli spcse.
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OONTI. Ma la mia esigenza è un'altra. .Ame
piacerebbe che fossero presentati i progetti
che il Ministero sta elaborando.

VANONI, Ministro delle finanze. Se ella mi
permette, onorevole Oonti, le dirò che io non ho
mai visto una legge che approvi dei progetti;
se vogliamo innovare questa prassi, possiamo
tentare di portare dei progetti da lapprovare,
ma il controllo è fatto nelle forme fissate dalla
legge; abbiamo un Oonsiglio di Stato, ab~
biamo una Oorte dei conti che esercitano le
loro funzioni, il Parlamento eserciterà la sua
funzione di controllo come su tutti i fondi
dello Stato, come è fissato dalle norme. Co~
munque io mi rimetto al Senato e sottolineo
l'estrema necessità nella quale noi ci troviamo
in questo momento; o il provvedimento viene
accolto e vi sarà la possibilità di realizzare
qualcosa in alcuni dei centri in cui questa
organizzazione dell' Amministrazione finanzia~
ria è più urgente, e lo faremo in un periodo di
tempo relativamente breve, oppure io credo
che si dovrà aspettare il termine del settennio
del progetto del mio collega, onorevole Grassi,
con tutte le conseguenze ehe ne deriveranno.
Noi abbiamo chiesto 1.873.000.00{) per queste
spese. Se c'è una spesa produttiva è proprio
questa, perchè io sono sicuro che se questa
somma ci sarà concessa e se la spenderemo bene,
come ne siamo sicuri, verrà reso al bilancio e
al tesoro dello Stato moltiplicato più volte que~
sto miliardo ottocento milioni di cui oggi si
chiede lo stanzlamento.

Per quel che riguarda il controllo, io mi
rimetto completamente al Senato. Non c'è
nessuna intenzione di moltiplicare le assun~
zioni nel mio Ministero; c'è soltanto uno sforzo
di uscire dalle strettoie nelle quali ci troviamo
e di fare qualcosa di positivo per rispondere
all'esortazione che ci viene da ogni parte poli~
tica di amministrare meglio le imposte e di
realizzare una più vasta giustizia tributaria.

Se il Senato vorrà suggerire altri provvedi ~

menti, io sarò ben lieto di ascoltare, ma una
diffidenza preconcetta, onorevole Oonti, vera~
mente mi addolora perchè tenderebbe a con~
fermare che è impossibile tentare di fare qual~
cosa di utile e di positivo per uscirE' dalla lin8.a
di quella che è sempre stata la tradizione che
oggi purtroppo soffoca, in molti momenti, l'at~
tività flell'Amministrazione.

PRESIDENTE. Pongo ai voti il passaggio
agli artice li.

GASPAROTTO. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
GASPAROTTO. Lè ragioni addotte dal col~

lega Conti sono veramente serie, tanto che io
mi sarei augurato che dal banco del Go~
verno e dalla Commissione veniRl'e una pro~
posta di sospf'nsiva, 1-1iapure di pochi giorni.
Comunque, se la legge sarfl, posta in votazione,
io dichiaro che, mio malgrado, la voterò. Rac~
comando al Ministro di nOlI far luogo se nOn
in casi eccezionalis8imi all'acquisto eli fabbri~
cati, perchè questo si presta a grosse specula~
zioni, ed è 8U tale materia che sarebbe neces~
sado veramente il controllo parlamentare. Ri~
C'onORDOperò che vi è urgenza nella sistemazione
familiare dei benemeriti addetti alI 'accerta~
mento delle imposte. Io so che nella gralIde città
in cui vivo c'è un desiderio vivissimo di col~
pire a fando gli evasori fiscali; so anche, ono~
l'evole Ministro ~ e dico una parola che mi è
stata suggerita dagli stessi interel'sati ~ che
se essi dietro vostra autorizzazione ~ e questo
vi fa Onore ~ stanno colpendo a fondo gli
industriali teRsili, at,tendono da voi il «via »
per colpire altre categorie parimenti profitta~
trici delle passat,e vicende del Paese, special~
mente gli industriali fornitori di guerra. Tut~
tavia il personale è del tutto insufficiente: si la~
menta inoltre la mancanza di I:;trumenti di ac~
certamento, ed è perciò che, mio malgrado, vo~
terò queRta legge. Ma nel contempo vorrei, ono~
revole ContI, che da parte nostra intervenisse
una proposta di legge di iniziativa pa1'lamen~
tare per stabilire il controllo parlamentare
diretto, attraverso una Commissione perma.
nente, su tutti gli acquisti, erogazioni e impie.
ghi di fondi che in.cidono profolIdamente sul
bilancio dello Stato.

GRJSOLIA. Domando di parlare per di~
ohiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
GRISOLIA. In merito alla questione di

indole generale, su cui ba richiamato l'atten~
zione il senatore Conti, il Gruppo parlamen~
tare socialista condivide i rilievi fatti e si ripro~
mette di discutel'ne ampiamente in apposita
sèduta.
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Per quanto concerne, in'Vece, il disegno di
legge in discussione, il Gruppo socialista di~
chiara a mio mezzo di 'Votare a favore, data
l'urgente necessità di far fronte alle e8igenze
prospettate nello stesso disegno di legge.

FORTUNATI. Domando di pa,Tlare per di~
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
FORTUNATI. Noi abbiamo già discusso

molto in sede di Oommissiont=' e abbiamo di~
chiarato, per quanto riguarda l'obipttivo che
la legge si propone, che non abbiamo da solle~
vare alcuna eccezione. AnzI dobbiamo rico~
noscere che quanto noi abbiamo riQhiesto,
preoocupati di una non lecita applicazione del
pro'V'Vedimento, è stato accolto. Quindi, per
quanto l'iguarda la, natura del provvedimento,
noi non abbiamo nulla da eccepire. Per quanto
riguarda il problema di fondo sollevato dal
collega Conti, è un problema che io già ho
avuto modo di sollevare in Bede di discusRione
del bilanoio dei Ministeri delle finanze e del
tesoro l'anno RCOrsOe che ci ripromottiamo di
risollevare in breve, eSRendo 'Veramente con~
vinti dellsJ necesRità che il controllo parlamen~
tare si possa esercita,re attraverso forme strut~
turali più idonee allo scopo.

Ma a me sembra'che questo sia un problema,
di c.arattere generale che esula, in un ('erto
senso, dalla natura specifica del provvedi~
mento.

PERSICO. Domando di parlare per dichia~
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
PERSICO. Dichiaro, pur rendendomi conto

della gravità delle osservazioni fatte dal col~
lega Conti, che voterò a favore del progetto.
Però devo avvertire l'onOTevole Ministro che,
avendo egli presentato un disegno di legge per
i dipendenti del Ministero delle finanze, sarà,
tra breve, costretto a presentame altri per
altri Ministeri. Non è esatto che solo il Mini~
stel'o delle finanze si trova nell'impossibilità di
far funzionare i suoi organi periferici per la
mancanza di alloggi; posso attestare che il
Ministero di grazia e giustizia si trova nelle
identiche condizioni: molte volte è impossibile
ordinare dei trasferimenti per completare i
Tribunali e le Corti di appello, perchè nessuno
vuole andare in una città dove c'è l'impoRsi~
bilità di trovare un alloggio.

Quindi il problema si pone ])er tutti i dipen ~

denti Rtatali. Sarà, questo, un esempio, una
prova che noi faremo; ma certamente da qui
a qualche tempo, tutt'al più da qui ad un anno,
noi dovremo fare una Rimile legge per e8ten~
deme i benefici ad altri funzionari dello Stato.

CINGOLANI. Domando di parlare per di~
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
OINGOLANI. Noi voteremo a favore per

tutte le ragioni positive che qui SOIlOstate
dette. I « se » e i «ma », che sono giustificati
solo dal permanere di una certa 3Jtmosff\ra (ti
diffidenza, possono, in un certo scnso, essere
utili per poter eventualmente incoraggiare i
Ministri responsabili nell'opera di controllo
oculato sul modo come vengono Rpesi i da~
naTi il cui impiego è sta,to autorizzato dalle
Camere. Per quello che sarà il domani, OIlO~
revole Persico, io mi auguro che si possa Vera~
mente fare quello cbe lei auspica; ma è molto
bello cominciare questa serie di pro \'videnze
solide, costruttive nel senso letterale della pa~
rola, oltrechè metaforico, da quel Ministero
che attraverso queste provvid0nze intende
intensificare il gettito delle impoi'te a beneficio
del Paese. Sicchè non solo noi appr0viamo il
progetto, ma diamo ampia lode al MiniRtro
per averlo presentato.

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
il passaggio alla discussione degli articoli. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

(È approDato).

Art. 1.

Il Ministero dene finanze (Direzione generale
del Demanio) è autorizzato ad acquistare o a
costruire nei capoluoghi di provincia, ed ecce~
zionalmente in altre loca,lità sede di uffici
finanziari nelle quali se ne presentasse la ne~
cessità, fabbricati a tipo economico da desti~
nare ad alloggi ad uso esclusivo degli impiegati
civili dei ruoli provinciali dipendenti dal lVIi~
nistero delle finanze, esclusi quelli apparte~
nenti ad Àziende autonome.

CARELLI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CARELLI. Io propongo a questo articolo 1

un emendamento soppressivo: togliere cioè le
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parole « 3d acquistare o» e laRciare solo le
parole « a costruire )).

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono~
revole relatore.

ZOLI, relatorf'. Io credo ch;:>:i proponenti <li
questo emendamento non abbiano Rentito quel
che è stato <'letto in precedenza, perchè la
ragione per cui è neCE'RsarÌo che sia compreso
l'acquisto (c\q l'ella den'urgenza. Qui l'i tratta
(li trasferinwnti che hanno carattere di Ul'~
geuza. La costruzione richiederà un anno o
poco meno; in questo frattempo Ri aggraverà
1:1 situazione. Eviilentemente il sC'pprimere ]a
pORRibilità deH 'acqubito viene a fruRtrare la
posRibilità di raggiungere i fini che questo
dÌi';egno di legge si propolll~.

Per queRti motivi ]a CommiRRi0nc è netta~
mente contraria all'emflùlamento presentato
dal senaton~ Carelli.

CONTI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoJtb,.
CONTI. Desidero Rapere da] Ministro se, è

in grado di informare il Senato 1m acquisti che
l'Amminh,trazione ha in animo di fare. Evi~
dentemento se è Rtato lHH,entato un disegno
di legge per l'autorizzazione all'acquisto, ci
saranno prospettive di esecuzione. Sono que~
sto che deRieIero conORcere.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlaro ] '(lno~
revole lV!:iniRtro.

VANON I, JJIinistf'o dellt, finaw::e. Onore \Tolo
Conti, evidente,mente io no.n posso dil-If' che
ho in vista la casa tale o tal'a]tra, perchè
mancherei di rh:petto al Pm'lamento se <.,vf.fisi
cominciato cIelle trattative prima che la legge
fOSRBi'Jtata approvata. Però le paRso ({ire che
proprio per lisolvere la situazione di Milano
io ho pregato i miei uffici tecnici di preparare
un elenco di costruzioni cbe Rtanno per CBRere
ultimate e che:si ritiene che pOSi'ano CfJserc
offerte in vendita, per trattare appc>lla la
legge sarà approvata.

GASPAROTTO. Ma gli in,quilini dove li
mandate ~

VANONI, MinistTo delle fi,nanze. L'Ammini~
strazio ne nOD ilesidera comperare delle case
vecchie occupate, ma cIelle case eli nuo,\Ta co~
struzione xc'quindi libere.

In sostanza la limitazione con l'esclusione
della parola (,acquistare)) darebbe al prov~

vedimento il carattere di incremento per la
eililizia, carattere che il disegno di legge non
vuole avere.

Questo progetto ha e:-1clusivamente una fun~
zione ({i Rervizio dell'Amministrazione finan~
7iaria. E sotto questo profilo posso anche
dicbiarare che accetto l'emf'ndamento propo~
sto dalla Commissione al testo ministeriale
togliendo le parole «ruoli centrali», il quale
emendamento tende a rendere ancora più evi~
dente che il servizio che si vuoI rendere alla
Amministrazione è propl'Ìo nell'interesRe della
Amministrallione provinciale, cioè dell'Ammi~
nistrazione che devo fare gli accertamenti.
Non posso però accettare l'emendamento sop~
pressivo proposto dal senatore Carelli.

PRESIDENTE. Prego il senatore CareUi di
dichiarare se insiste sul suo emendamento.

CARELLI. Faccio una semplice ORserVa~
zioll.B, onorevole Ministro. Io credo che il la~
sciare ]31parola (C acquistare )) comporti in certo
qual modo un allontanamento da quel benefi~

cio che noi potremmo avere utilizzando le
somme disponibiJi nella costl'11zione di nuove
ahitazioni a vautaggio di tutti gli impiegati

che ne abbiano bisogno. Comunque io non
credo che la costruzione di nuovi edifici com~
porti un tempo cosÌ lungo da mettere in con~

dizione di cUl'iagio i fUl1.zionari del Ministero
delle finanze. Io chiedo scusa all 'onorevole

Ministro del mio intervento, ma è UD. inter~
'Tento dettato da uno scrupolo di coscienza.
Una yolta ch€' il miliardo esiste e dobbiamo
favorire tutte ]e nostre Provincie, ntilizziamolo

nella cORtruzione di' nno 'Ve cai'je per venire
incont.lO ad un bisogno che tutti Rentiamo.

Pertanto io dichiaro di mantenere il mio
emendamEnt.o.

CONTI. E se Io ritira',;se lo farei mio!

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emenda~
mento presentato dal Benatore Carelli soppres~

sivo deJl~ pa101e « ad acquistare o )). Chi lo
approva è pregato di alzarsi.

(Dopo prova e cont1>opl'OVanon è app1'ovato).

Pongo ai voti l.'articolo 1 nel testo della
Commissione già letto. Chi l'approva è pregato
di alzarsi.

(È appf'Ovato).
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Art.2.

Per l'attuazione del programma di costru~
zioni di cui al precedente articolo, il Ministero
deDe finànze, qualora non possa avvalersi di
aree demaniaIi disponibili, è autorizzato ad
acquistare aree private.

(È approvato).

Art. 3.

G1i alloggi saranno assegnati in concessione
ag1i impiegati di cui all'articolo 1 per uso
esclusivo di abitazione del concessionario e
delle persone costituenti il suo nucleo fa~
miliare.

All'attribuzione delle concessioni, alla deter~
minazione delle relative modalità nonchè alla
revoca delle concessioni stesse provvederà il
Ministro delle finanze, su proposta dell 'In~
tendente di finanza della Provincia.

Avranno diritto alla concessione gli impie~
gati provenienti, a ~eguito di t,rasferimento, da
altra sede o di prima nomina, e che non abbiano
alloggio proprio o degli appartenenti al nucleo
familiare disponibile nella nuova residenza

La concessione deve in ogni caso essere
rev~ocata quando il concessionario è tra"fe~
rito ad altra sede o cessa comunque dal ser~
vizio alle dipendenze del Ministero delle fi~
nanze.

BOSOO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
BOSOO. Ho chiesto la parola per un chia~

rimento: vorrei domandaTe alla Commissione
qual'è il significato esatto nei riguan1i del di~
ritto civile delle parole «in concessione I). Si
tratta di un affitto per cui ~;ideve pagare un
canone? Perchè non si dice chiaramente che
si tratta di un affitto dal quale l'impiegato
decadrà nel caso che sia trasferito? La parola
«concessione » in materia di aRsegnazione tem~
ponme:a di alloggio non mi sembra eRatta neno
spirito di questa legge.

PRESIDEKTE Invito il i'Jcnatore Zoli ad
esprimere il punto di vista dena Oommissione.

ZOLI, relatore. L'uso della parola «( conces~
siane» è probahilmente giustificato dal fatto
che si vuole affClmare la revocabilità delJa
concei'Ji'Jionc steRl'ia nell'illtelesRB del .servizio.

È chiaro che deve essere pagato un canone
di affitto per quello che è detto n<"ll'ultima
parte della relazione: « N ella determinn,zione
dd canoni di affitto dd qmutieJ i concessi ») ecc.

Usare la parola « affit.to » invece di I(eonceR~
Rione » potrebbe far dubitare che Ri rientri in
una disciplina propria dell'affitto, mentre que~
sto non è negli scopi della legge.

Come ha detto il Ministro, noi deNideriamo
qui costruÌTe deg1i alloggi di seI vizio ed è
opportuna allora la parola « conce8i'Jione ».

BOSOO. Domando di parlì';n~e.
PRESIDENTE. Ne ha facoHà.
BOSOO. Io non bo presentato alc11n emen~

damento in propoNito, ma mi permetterei di
aggiungere che anche lasciando alla paTola
I(concessione» il significato di concessione di

diritto pubblico, ~d dovrebbe quanto ill('no
aggiungere « a titolo oneroso» perchè la con~
cessione potrebbe eRsere anchf' gratuita. Il
fatto che nella relazione Ri parli di un. canone
di affitto non è decisivo per l'interpretazione
del testo della legge.

Propongo pertanto che Ni aggiungano le
parole: «(a titolo OnelOSO ».

PRESIDENTE. Domando il parerf della
Oommissione.

ZOLI, rclatore. La Oommissione non fa dif~
ficoltà an'aggiunta.

PRESIDENT.E.Inyito il Ministro ad ei'Jl)Ii~
mere il suo parere.

VANONI, JIinistro delle finanze. Anch'io
sono fayorevole all'aggiunta.

VOlTei però pregare la Oommissione di con~
Riderare, per quel cbe riguarda il eomma pro~
posto dalla Oommii'Jsione, in i'ostituzione del
texzo comma, là dove dice (IAvranno di1'itto
alla concemdone gli impiegati eon famiglia pro~
venienti, a seguito di trasferimento, da altra
sede e ehe non abbiano alloggio pTOplio », che
sembrerebbe che la formula eRcluda due pos~
sibilità: il caRO di funzionari di prima nomina
cbe non provengono da trasferimento da altra
sede ed il caRD di funzionari celibi che non
abbiano famigJia.

In qualche gl'aRSa serIe potH'bbe cl:isere op~
portuno anche costruire n,lloggi di una camera,
come già è abbastanza frequente, per allog-
giare giovani funzionari appe,na nominati, affin~
chè p08sano andare in numero sufficÌtnte in
queste sedi.
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Propongo pertanto che o'Ve non si ritenga
opportuno di ritornare al testo minii\teriale,
si introducano le necessarie modificazioni.

PRESIDENTE. Prego il relatore di espri~
mere n parcre della Commissione.

ZOLI, relatore. Mi pare che l'onorevolE' Mini~
stro abbia chiesto il ritorno alla formula prece~
dente. La Commissione ha deJiberatamente
voluto togliere il concetto della precedenza
per la semplice ragione ohe quando si dicf' che
gli impiegati con famiglia a'Vranno, compati~
bilmente con la. disponibilità degli alloggi, ti~
tolo di precedenza, si lascia la possibilità ::Ld
una certa ela,'ìticità. I.Ja Commissione, propl'io
perchè si raggiungessero quelle emote finalità e
perchè questi alloggi fossero deRtinati agli aCCf)r~
tatori, ha voluto togliere ogni possibilità per la
qnale ci potesse essere una valutatione di pre~
cedenza la quale non escludeva, speCIe con. quel~
la paI'ola ({compatibilmente)); la possibilità della
destinazione di questi alloggi anche ad altre
persone. QueRta è Rtata la ragione eBse-nziale
dell'emendamento. Quindi credo che la Oom~
missione (credo, perchè io debbo, parlando su
questo emendamento, sl1pporre quello che sa~
l'ebbe l'intendimento flella Commissione) credo
che la Commissione sn questo punto non po~
trebbe assolutamente andare incontro alle ri~
chieste del Ministro. ]'i[essuna diffi coltà invece
può esserci per l'altra parte, sia. per rendere
possibile l'utilizzo di questi allòggi e per i ce~
libi e per quelli di prima nomina. Quindi l 'e~
mendamento potreb'he essere fJosì formulato:
( Avranno diritto alla concessione gli impie~
gati (qui andrebbero soppresse le parole «con
famiglia ») provenienti, a seguito di trasferi~
mento, da ~ltra sede o di JH'ima nomina che
non abbiano alloggio proprio, o degli apparte~
nenti al nucleo familiare" disponibile Rella
nuova residenza ». In questo senso la Oommis~
sione potrebbe accettare la modificazioue.
Però, sul punto della compatibiJità la Com~
missione non può assolutamente accedf'l'e :1llc
richieste.

FORTUNATI. La parola (Ce », a mio avviso
dovrebbe rimant re.

ZOLI, 1'elato1'e.A mio avviso, e qui ci sono
anche professori che ce lo insegnano, 1'«e» va
tolto perchè è inutile. Perciò la dizione defil1i~
tiva del comma sarebbe: «Avranno diritto alla
concessione gli impiegati provenienti a seguito

di trasferimento da altra sede o di prima no~
mina che nOn abbiano alloggio proprio, (e la
virgola deve andare logicamente dopo la pa~
l'ala" proprio,,) o degli appartenenti al nucleo
familiare, disponibile nella nuova residenza ».

PRESIDENTE. La, formulazione definitiva
del1'al'ticolo pertanto sarebbe: ( Gli anoggi sa~
l'anno assegnati in concesRione a titolo oneroso
agli impiegati di cui all'articolo 1 per uso esclu-
sivo di ahitazione del concessionario e delle
persone costituenti il RUO nucleo familiare.

« All'attribuzione delle concessioni, ana de~
terminazione delle relative modalità nonchè
all:1 revoca delle concessioni stesse, provvederà
il Ministro dene finanze, su proposta dell'In~
tendente di finanza della Provincia.

«( Avranno diritto alla concel'sione gli impie~
gaH provenienti, a seguito di t~'asfel'imento,
da altra sede o di prima nomina, che non ab~
biano alloggio proprio, o degli appartenenti
al nucleo familiare, disponihile nella nuova resi-
denza.

«lla concesr:ione cleve in ogni caso essere l'e~
vocata quando il concessionario è trasferito ad
altra sede, o cel'sa comunque dal servizio alle
dipendenze del Ministero delle finanze ».

Pongo ai voti questo articolo 3. Chi lo appro~
va è pregato di alzarsi.

(È apPT()t.ato).

Passeremo alla dlfwuRsione dell'articolo 4.
ZOLI, 1'elato1'e.Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
ZOLI, Tela,tore. L'articolo 4 è stato mante~

nuto per un errore, ma Don ha più ragione di
eRsere perchè esso prevede un reclamo al Mi-
nistro contro i provvedimenti den'Intendente
di finanza. Ora non essendo più gli intendenti
ad assegnare l'alloggio l'articolo deve essere
soppresso.

PRESIDENTE. Do allo1':1 lettura dell'arti~
colo 5 che prende il n. 4:

Art.4.

~ualora si doebba prlocec1ere al rilas,cio 'coat~
tivo degli alloggi, gli Intendenti di finanzia so~
no autorizzati ad emettere ordinanze ,di sfratto
,che saranno reSe '8os,eeu'tive ,dal Pretore con

ordinanza non soggetta a recJlruillo .e potranno
ess-er-eeseguite ,anche con l'intervoento 'd~lla
forza pubblica.
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PERSICO. Dom::tndo di parlare.
PRESIDENTF<. Ne ha facoltà.
PERSICO. To credo che questo articolo

foliatroppo drastico. È vero che ba attenuato
la formula qual 'era nel testo ministeriale, il
quale dava agli intendenti eli finanza la fa~
coltà di emettere ordinanze, sonza neppure che
fosse richiesto l'intervento del pretore; ma io
proporrei che IostJe tolto l'inciRo « non soggetta
a reclamo», porchè l 'orùinanza del protOl'e
può contenere, per mille ragioni, degli errori
giuridici, e la eRclusione di ogni 'possibilità di
recla.mo rende l'ordinanza definitiva anche
se è evidente chI:' contiene un orrore puramente
materiale. Proporrei anche che l'interveuto
della forza pubblica fosse ammesso soltanto
in casi eccezionali, perchè, se tutte le volte che
si fa unO foIfratto per ottenere il rilascio coat-
tivo di un alloggio a favore del Ministero delle
finanze, si fa uso dena fon,a pubblica, l'in~
quilino, che ha delle ragioni legittime per re-
stare, sia pure temporaneamente, nell'alloggio,
o perchè malato, () per altre plausibili cause,
dovrà essere necessariamente sfrattato. Pro-
pOlTei pertanto di dire «e potranno CSSel'eese-
guite, in casi eccezionali, anchp, con intervonto
della forza pubblica i).

ZOLI, relatore. Domando eli parlare.
PRESIDENTE. No ha faeoltà.
ZOLI, 1'elato)'e.La Commission.e SI è preoccu~

pata di n.on. creare quella speCÌ>'di titolo tSC-
clltivo speciale direttamente con.segn.ato al~
l'Ufficiale giudiziario che era l'ordinanza del-
l'Intendenza di finan.z~t ed h::t ritenuto che Ri
dovesse tornare nella normalità stabilendo che
l'ordine di rilascio sia emalJato dall'Autorità
giudizi aria, cioè vi sia l'intervento di questa...
Però da questo a passare all'altra parte, cioè
a con.sentire il reclamo, eviclentemen.te vuoI
dire, anche in questo caso, togliere molto di
quella che è la finalità del pl'ovvedimento.
Quando l'Intendenza di fin.an.za, difronte ad UD
impiegato che o è stato mandato in pensione o
è stato trasferito o che ha cessato di apparte-
n.ere all'amministrazione trasmetta la sua or-
dinanza, documentata dal Pretore circa l'eRi-
stenza di queste con.dizioni, e quando questa
ordimmza sia documcn.tata, non mi sembra
che si debba consen.tire ad un impiegato il
quale, facciamo il cal'ìo limite, potrebbe essere
anche mandato via perchè infedelt', di im;tall

rare un. giudizio con un av'Vocato non di buon.a
re,]e e di reHtare in casa un anno e mezzo.

Quiuài mi sembra che foIullaprima palte n.on
possiamo eRsere con.trari. Quanto al dire che
potranno essere costretti «anche con. Pin.ter~
vento della forza pubblica», À chiaro che que-
sto è di c::tratte,re eccezionale: siamo di fronte
ad una ordinanza particolare emessa dall'In-
tenden.za di finanza e resa Remplicemente ese~
cutiva dal Pretorè., Sembra n.eceRsario pertanto
affermare che an.che per questa particolare
ordinan.za, che non P la prolllmzia dell'autorità
giudiziaria, può eSHere richiesto l'in.terven.to
della fOl'za pubblica. Quell'« anche» è stato
aggiun.to per dire che n.on. è questa la nOTllla~
lità, ma l'intervento della forza pubblica è
chiaro che sarà richiesto soltanto llei casi in
cui si tro vi riottoso l 'mquilino.

DON ATT. Domando di parlare.
PRESIDEN'rE. Ne ha facoltà.
DONATI. L'ultima fm,~e dell'articolo è as~

solutamentc superflua. RicOldo che qnando il
pl etore con'mlida l'o: dinanza \lell 'intendente
di finanza, fa apporre la forml~la esecutiva in.
cui è già eon.templato l'intervento, se del caso,
della forza puhblica. La dizion.e, quindi, pro~
posta cla1la Commissione in proposito, appare,
a mio avviso, p!eonastica. Propongo, pertan.to,
un emendamcn1 o soppreR~ivo.

CARRARA. Domando di parlare.
PRESIDEN~rE. Ne ha facoltà.
CARRARA. Il MiniRtro ci ha diehiarato poco

fa che è nell 'in.tendiml?n.to del suo Dicastero
di acquistare solamen.te case d.i n.uo'Va costru~
zion.e. Invece l'articolo 4, così come è conce~
pito, potrebbe servÌl'e come strumento per
acquistare cal'ìe di vecchia costruzion.e abitate
e qnincli que: to articolo potrebbe essere ado~
perato per fare UBcire inquilini da case da lo~
l'O occupate e per adihire le case stesse ad
abitazioni di funzion.ari. Vorrei che il Mini~
stro ci tran.qllillizzasse su 'questo pun.to. È
vero che il Senato ha approvato a maggioran-
za un. articolo che COnR~Jltel'acquisto di i.m~
mobili; ma è 3nehe vero che moUi senatori
si son.o schierati pel' la tesi dell'onorevole Ca~
relli, che l'i dovessero cioè destinare i fon.di
stanziati solamente alla costTUzion.e di n.uovi
fabbricati. AmmeHso che gli stanziamenti val-
gan.o an.che per gli acquisti essi però debbon.o
essere limitati, in con.fOl'mità aHa dichiarazio-
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ne ei'ipressa fatta <1&.1Ministro, alle case di
nuova costruzione.

PEHSICO, Questo noli. l 'ha detto nessuno.

OAHHARA. Si, l'ha detto il MiniRtl'o. Su
queBto punto mi risel vo di propone un emen~
ùamento.

RIZZO. Domando di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
HIZZO. Pare che all'articolo 4 insorgano

due questioni, una, mossa dal senatore Carrara,
chca il pericolo di interpretazione estensi va,
che si vorrebbe traùurre in interpretazione
letterale, l'a 'tra circa la indicaziolle dei casi
eli 1Ìcorso alla forza puLblica. '

,

Ora io nego Il pericolo prospettaio perchè
ritengo che l'articolo 4 sia in stretta connessio~
ne con l'articolo 3 e, se io non erro, dalla stesBa
relazione dolla OommiBsione risulta ben chiaro
che questa particolare procedura di Bfratto è
attuabile soltanto nei confronti degli assegna~
tari degli al10ggi e ove cessi la necessità della
assegnazione. Si v<:'l'sa, cio-\ nella esecuzione
di quei provvedimenti amministrativi di re~
voca che sono considerati all'articolo 3.

Forse per amore di precisione si potrebbe
specificare «degli alloggi assegnati» e sarebbe
così evitata ogni possibilità di confusione.

Pel quanto attiene, poi, all'ultima parte
dell 'articolo 4 riconosco che è verament,e
perentOl'ia l'osservazione fatta dal collega che
mi ha preceduto. È certo che si introduce una
forma nuova di ordinanza intendentizia di~
stinta da quella che in. materia penale~fiscale
è autorizzata in forza della legge genel'ale (tel
1929. Qui si crea una forma di ordinanza di~
retta ad obbligo di fare, all'obbligo cIOè, del
rilascio dell'immobile. Ma dal momento che si
sottopone la elìecutorietà delle ordinanze inten~
dentizie al visto del Pretore, mi pare che sia
superfluo il richiamo alla pos.9ibi1ità d'inter~
vento della forza pubblica per ottenerne ]'ese~
cuzione. Si capisce che se è neces8arlo un visto
di eSf'cutorietà, questo darà luogo alI 'aDposi~
zione della formula esecutiva; ed ove l'~rdine
non risulti eseguito uelle forme ordinarie (pre~
cettazione, intmvent.o dell'ufficiale giudizia~
l'io, ecc.), si i.ntf\nde che sarà anche possibile
l'int.pl'vento della forza pubblica la quale do~

vrà vincere le resistenze di coloro che si oppon~
gano all'ordi.ne dell'autorità giudiziaria.

Oredo, pertanto, che si potrebbe, da un
canto modificare la norma nel senso di preci~
8are che l'ordinanza prevista dall'al'ticolo 4 è
rifel'ibile 1'1010agli (i alloggi assegnati) e, dal~
l'altro, eliminare l'ultima parte dell'articolo 4
per quanto attiene al superfluo richiamo alla
assistenza dena forza pubblica per i casi di
esecuzione forzata.

GASPAROTTO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
GASPAROTTO. Mi associo alla proposta

dell 'onorevole Rizzo, e propongo anche io che
si tlica: «degli alloggi assegnati III concessione »,
perchè il dubbio sollevato dall'onorevole Oar~
raTa ha un certo fondamento dato che l 'arti~
colo 5 trova nel disegno d.i legge un colloca~
mento autonomo, e quindi può riferÌ1'si a tutti
gli alloggi. Se l'articolo 4 fosse stato inserito
nell'articolo 3, come capo verso, la questione
non sarebbe sorta, ma, ripeto, <'lata la forma
autonoma della bUil,collocazione, il dubbio è
più che legittimo, dubbio che è risolto con la
proposta dell' onore\rolo Rizzo, che faccio
mia.

ZOLI, relatoi'e. Domand.o di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
ZOLI, relatore. Propongo questa formula:

« Qualora si debba procedere al rilascio coat~
tivo degli alloggi in 8eguito a revoca della con-
cessione. . .)~, in questa maniera la revoca di-
venta la premessa ~ «( . . . gli Intendenti di fi-
nanza sono autolÌzzati ad emettere ordinanze
di sfratto che Sal'allnO rese esecutive dal pre~
tore con ordinanza non soggetta a reclamo »..

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'arti~
colo 4 nel testo modificato di eui do lettura:

« Qualora si debba pro ced,ere al rilascio
coattivo degJi alloggi in seguito alla revoca
della concessione, gli Intendenti di finanza sono
autori2-zati ad emettere ordinanze di sfratto
che saranno rese esecutive dal Pretore con
ordlllanza non soggetta a reclamo ».

Ohi lo approva è pl'egato di alzarsi.
(È approvato).

Do lettura dell'articolo 6 ne] testo della
Oommissione (divenuto 5).
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Art. 7J.

Pì3r il conseguimento degli scopi di cui al ~

l'articolo 1 della presente legge è autOl'izzata
la spesa iniziale di lire un miliardo ottocento~
settantamilioni (lire 1.870.000.000) da stan-
ziare in apposito capitolo da istituire nello
stato di previsione della spesa del Ministero
delle [manzI', in ragione di lire novecentotren~
tacinquemilioni (lire 935.000.000) per ciascuno
degli esercizi finanziari 1948~49 e 1949~50.

Il Ministro del tesoro è autorizzato a prov~
vedere con propri decreti ana iscrizione nel
bilancio del Ministero delle finanze della somma
di lire 935 milioni relativa all'esercizio 1948~
1949, utilizzando all'uopo le maggiori entrate
indicate nel terzo prov'~edil1lento legi,slativo
di varia,ziolle al bilancio 1948-49 presentato
ruIle Assemblee legislative il 19 gennaio 1949.

(È approvato).

Do lettura dell'arti.colo 7 del testo itella
Oommissione (divenuto 6).

Art. 6.

Per l'attuazione del programma di cui alla
presente legge il Ministero delle finanze è
autorizzato ad avvalersi iteJl'opera degli Uffici
tecnici eraria1i.

È stato presentato da parte dei senatori
Rizzo, Mancini, Picchiotti, Ristori e Fortunati
un comma aggiuntivo, COfìì formulato: «Agli
acquisti di a}'ee private e di fabbricati pri-
vati il Ministero pro v veiterà con le forme e
con l'oi-Sservanza delle leggi vigenti»

Ha facoltà dj parlare l'onorevole RÌ2..zo per
illustrare il SllO emendamento,

RIZZO. Eviitentemente questo emenda-
mento che noi presentiamo si ricollega allo
emendamento già proposto dal senatore Oarelli
e respinto dal Senato. Con l'articolo primo di
questa legge il Ministero delle finanze è auto-
rizzato, oltre che a costruire, anche ad acqui-
stare fabbricati già esistenti o in corso di co-
struzione come ha precisato l'onorevole Va-
noni. Ad acquistare in quale modo ~ Alla
stregua di quali leggi ~ Noi non vorremmo
che si decampasi-Se dalle norme che regolano
la, contabilità generale dello Stato. E allora
l'acquisto dovrebbe essere o regolato precisa-
ment,e con It' forme dt'lla espropriazione per

pubblica utilità, oppure dovrebbe essere subor-
dinato a tutte le istruttorie ed a tutte le appro-
vazioni da parte degli organi teenici che sono
espressamente richiamati, e poi alle approva-
zioni da parte delle autorità amministrative
di controllo finanziario che le leggi vigenti
stabiliscono per tutte le operazioni del genere.
Noi vorremmo appunto ('he questo fosse pre-
cisato in modo che, anche senza rappresentare
un comma aggiuntivo od un emendamento,
rimanesse chiaro, per far sì che questa legge
di importanza limitata non dovesse significare
addirittura un sovvertimento dell'ordinamento
contabile dello Stato o un principio di sovver-
timento che potrebbe portarci a conseguenze
ben più gravi che non quelle nascenti da que-
sta modesta leggina. S'inte1ll1e, quindi, che se
ci fossero delle esplicite dichiarazioni in pro-
posito da parte dell'onorevole Ministro, noi
saremmo disposti a com:iderare questo ultimo
articolo come richiamante non solo l'ordinaria
procedura tecnico~amministrativa, cioè il ser-
vizio degli organi tecnici dello Stato per la va-
lutazione dei beni, ma richiamante anche le
ordinarie norme che regolano la contabilità
generale dello Stato e quindi i controlli che
sulle operazioni di questo genere si sogliono
esercitare.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono-
revole relatore.

ZOLI, 1'elatore. È naturaJmente sottinteso
che questi acquisti vanno fatti con l'osser~
vanza di tutte le norme che regolano gli acqui-
sti dello Stato, perchè non c'è nessuna deroga.
Non il Ministro delle finanze, ma il Ministero
delle finanze, direzione generale del De:manio,
può acquistare come Demanio. E come il
Demanio acquista con l'osservanza di certe
forme, così con le stesse forme deye acquistart\
il Ministero in questo caso.

Quindi è una disposizione eo:mpletamcnt(.
superflua quella proposta.

BIZZO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
RIZZO. A me l'aggiunta è stata suggerita

dalla superfluità dell'ultima disposizione della
legge. Infatti mi pare altrettanto supel'fluo faI'
richiamo all'opera degli Uffici tecnici erariali,
quando è fissato per ,legge che lo Stato deve
rivolgersi ad essi per la valutazione t,('el)iea
occorrente negli acquisti di beni.
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ZOLI, relatore. Non è sotto la questione
dell'acquisto che si fa l'eccezione per gli Uffici
tecnici erariali, ma è in relazione alla costru~
zione. Infatti gli Uffici finora non si sono mai
oceupati di costruzioni. In questo caso, Invece,
sono autorizzati ad occuparsi anche delle co~
strllzioni. :Ma non si è voluto in nessun modo
derogare alla norma per gli acquisti.

RIZZO. 1Ij perdoni" onorevole Zoli, ma la
dizione letterale dell'articolo 6 è questa: «Per
l'attuazione del programma di cui alla pre~
sonte legge I); qUIndi, evidentemente, si inten~
dono così tutte le operazioni che comunque
scaturiseono da questa autorizzazione. L'at~
tuazione del programma include non solo le
nuove costruzioni, ma anche gli acquisti e
quindi la valutazione dei fabbricati che ci si
propone di acquistare. Nell'artieolo si fa l'i~
chiamo agli Uffiei tecniei erariali. Questo ri~
chi~tmo è giustissimo, ma altrettanto superfluo
così come, <lice l'onorevole Zoli, è superflua
la mia pl'opostJa. Infatti come il :Ministero non
può prescindere da quegli organi tecnici così
non può prescindere dall'osservanza di quelle
norme sulla eontabilità generale dello Stato, che
regolano le contrattazioni per conto dello Stato.

Se è superflua la mia aggiunta, dunque, mi
pare altrettanto superflua anche la prima parte
dI'Il 'articolo.

ZOLI, relatore. No, perchè altrimenti sarebbe
necessario l'intervento del Genio civile, che,
invece, in questa maniera, non è più necessario.

RIZZO. Per la costruzione è sempre neces~
sario l'intervento del Genio civile, perchè gli
Uffici tecnici erariali non hanno attrezzature
per le costruzioni.

ZOLI, relat01'e. Si serviranno del sistema
degli appalti.

Ad ogni modo non c'è nessuna difficoltà
per accogliere la proposta, poichè la disposi~
zione non modifica la situazione, Non ne farei
però un artieolo aggiuntivo, ma semplicemente
un'aggiunta all'articolo 6 per non dare una
rilevanza sproporzionata a questa norma,

RIZZO. Infatti io ho proposto un comma
aggiuntivo all'articolo 6 e non un distinto
articolo aggiuntivo.

PRESIDENTE. Prego l'onorevole Mlllistro
di esprimere il proprio parere su questo comma
aggiuntivo proposto dal senatore Rizzo.

VA:N~ONI, ,lJIini8tm delle finanze. Io non ho
nessuna diffiçoltà sulla sostanza della cosa,

perchè sarebbe ridicolo che io avessi delle
difficoltà di fronte ad una norma che dice che
si debbono osservare le leggi di contabilità
dello Stato. Soltanto avrei qualche dubbio
sull'opportunità di proporre una formula in cui
si parli solo di acquisti degli immobili o di
aree, come se soltanto riguardo a queste even-
tualità la presente legge portasse l'obbligo del
rispetto delle leggi della contabilità dello Stato,
mentre per ciò che riguarda la riscossione
degli affitti, o altre cose, non ei fosse più questo
ohbligo. Voi sapete che sempre le definizioni
eategoriche sono pericolose.

,A me pare che quando noi dieiamo ehiara-
mente che lo spirito di chi ha proposto la
legge e del Parlamento che l'approva è che,
là dove si è voluto derogare alle norme di
carattere generale o amministrativo o di altro
genere, questa legge lo ha indicato espressa~
mEnte, e dove la legge non dice niente, tutte
le norme restano immutate ~ come è ovvio,
come è nella sana tecnica legislativa ~ noi ab~

biamo risolto tutti i dubbi. Se dovesse sorgere
qualche dubbio io sono pronto a chiarirlo; prego
solo di non usare una formula che invece (li
chiarirli ne potrebbe fare sorgere qualehe
altro.

GRISOLIA. La formula pot,rebbe essere
inserita nell'articolo 6.

VANONI, t'Ministro delle finanze. A propo-
sito dell'articolo 6 vorrei dare un chiarimento.
Esso è stato proposto semplicemente perchè
poteva sorgere un dubbio interno, più che
esterno, se gli Uffici tecnici erariali avevano
cioè la competenza per eolIaborare con l'ammi~
nistrazione del Demanio di cui essi non fanno
parte. Infatti gli Uffici tecnici erariali dipen~
dono da un'altra Amministrazione e si poteva
dubitare se essi avessero la facoltà di colla~
borare eon il Demanio nell'esecuzione di questo
programma. Normalmente gli Uffici tecnici
erariali collaborano col Demanio per altre
attività demaniali: tutta la manutenzione dei
beni demaniali è fatta, appunto, eon la col~
laborazione di detti uffici; ma si è creduto
bene di precisare che la competenza per l'ese~
euzione materiale dell'opera inerente a questo
programma appartiene agli Uffici tecnici era-
riali. È però questa una norma che poteva
forse anche essere omessa ed è stata introdotta
per una maggiore chiarezza e per risolvele
questi apparenti conflitti interni di competenza
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che spesse volte fanno perdere molto più tempo,
che non le diffieoltà di ordine sostanziale.

CARRARA. Domando di parlarf'.
PRESIDIDNTE. Ne ha facoltà.
CARRARA. Io sono d'accordo con la pl'ima

parte dell'intervento dell'onorevole JVJinistro,
vale a dire sul1a inopportUllità di inserhe nella
logge un richiamo alla legislazione sulla conta~
biIità generale rIdIo Stato, perchè ciò è intui~
tivo. t:;al'ebbe assolutamente aSMuwlo pensare
che qupsta legge pORsa creare una situazione
(li del'Oga alle norme generali suJla conta,bilità,
generale dello Stato. Piuttoi'\to penso IJhe no])
:-;ia il caso di mettere (I è autorizzato ad avva~
lend )1 perchè queRto significherebbe che ill
certi casi il Ministero può avvalend dell'opora
(legli uffi ci tecnici erariali e in a Itri ca",i può
ricorrere ad altri. Metterei più sf'mplicemonte
« Ri avvale dell 'opf'ra (legli ufft ci tecnici era~
riaIi ».

PRESIDENTE. Domando ~LlscnatOl'o Rizzo
HOinsiste nt'l suo emendamento.

RIZZO. Lo ritiro, prendenào atto delle (1i~
chiarazioni àel Ministro chB iIlm;tra.no quello
ehe P lo Rpirito àella legge.

PRESIDENTE. Invito la Commissiolll', a
dichiarare se accetta l'emenrlamento (1anal'a.

ZOLI, 'felatore. La Commissione accetta la
sostituzione delle parole I( l'autorizzato ;tel
avvalerRi» con le altre « si avvale )\.

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
l'articolo li con la sOf\tituzione propoRta co'n
l'emendamento Carrara. Chi l'approva è pre~
gato di alzarRi.

(È approvato).

Pongo in votazione il disegno di legge nel
suo complesso. Ohi l'approva è pregato di
alza l'si.

(È app1'ovato).

Seguito della discussione del disegno di legge:
«( Modificazioni al decreto legislativo Il otto..
bre 1947, n. 1131, portante disposizioni per
le imposte straordinarie sul patrimonio»
(100).

PRESIDENTE. È all'Ol'dine del giorno il
seguito della discussione del disegno di legge:

« Modificazioni al decreto legislativo 11 otto~
bre, 1947, n. 11:n, portante disposizIOni per
1(\ imposte straordinarie fiul patrimonio l'.

Come il Senato ricorderà, la discLlssione ge~
nerale era stata iniziata con un discorso del
senatore Valmarana. È iscrHto ora a parlare
il Ren3JtOTe Fortunati: ne ha facoltà.

FORTUNATI. Onorevoli colleghi, io dehbo
chiedere scu sa s(\ nena mia espmdzione non
sarò probabilmente molto chiaro date le con~
dizioni di salute in cui mi trovo.

A più npreRe, dal punto (li vista <lella tecni('a
generale (lella f1iscussione, in questo ramo dPl
Parlamento ::;i è insistito ~mlla opportunit,ù"
anzi da taluni Rulla necesi"ità, chf' nelle que~
stioni di fondo, nelle discussioni (li carattNe
generale che preeedono l'<1pprovazione (iPl
provvedimento legislativo, l'i sia rapidi.

In realtà il disegno di legge che oggi (\ sot.to~
posto all'esame del Senato è Rtato CURCUSSO~1
IUllgO in sede di CommisRionc. Io colgo pertanto
l'occasione per formulan' ;tnzituUo una IJl'O~
posta di carattere generalc. Credo, oioè,.rIle
sarebbe utile ed opportuno che, anchA ill RAguito,
oltre alle relazioni dei proponellti de-l disegno
<li legge e ane relazioni <li maggioranza e ili
minoranza, fOHsero messi a <lis]Joi'izlOllP di i,utH
i componenti del Senato i 'nlni,i delle ùlseussioni
che si sono tenute in Rt~de<li (1onllnIRSiol1e, l.HW
dar modo a tutti i semLtori di lJl\'llflere visiOJH'
(leI tono e del tipo della dbcusRionc nei lavori
}lf(?paratori. Credo che f(\l'f;(, da queHto ]Junto
(li viRta mo~te volte le (liSeu::;Hioni generali po~

trebbero el"sere accelerate, e noi potremmo ra}Ji~
damente entrare nel merito ('IelI a discu~sioIW
dei singoli articoli costitutivi de] elise-gno di
legge. È vero che talOJ'a tanto la relazionp fli
maggioranza quanto quella di minoranza, aque~
sti lavori preparatori Ri rifanno, ma altro è
prendere visione di que:-,ti lavori IlPll'esposizio~
ne, che può apparire unilaterale, dei relatori,
altro è invece avere sotto gli occhi i verbali
l'ias~mntivi delle discussioni che in Commio:~
l'ione si sono tenute.

Il conega Valmarana mi ha preceduto nella
discussione di fondo fIe] prohlema: ed è pro~
babile che in gran parte io Ria costretto a ri~
petere o ad approfondire tal uni aspetti che
l'onorevole Valm.arana ha giA, avuto occa~
sione di delineare. È certo che io aniverò a
conclusioni diverse, cioè più conseguenti, (la
que]}e cui è anivato l 'onorf'\Tole ValmaTana.

Mi pare innanzi tutto elle noi c1ohhiamo {'hie~

l

(lerci quale sia il signifieato generale (li una
impoHta Htraonlinal'ia sul patrimonio e qnal(:;
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~ia stato ~ o avrebbe voluto essere ~ il ~ignifi~
cato particolare den'imposta straordinaria sul
patrimonio decisa in sede di Assemblea Costi~
tuente. Io penso che, nel quadro generale dei
vari provvedimenti di natura tributaria che
possono essere formulati o che storicamente
si sono succeduti negli ultimi cento anni, una
imposta straordinaria sul patrimonio, se vera~
mente è e vuole essere tale, non può essere
un 'imposta che si paga normalmente con il
reddito. Nel caso poi particolare dell'imposta
straordinaria sul patrimonio, deciRa in sede
di Assemblea costituente, mi pare che a que~
sto riguardo l'onorevole Valmarana abbia già
avuto modo di espJ.'imersi sufficientemente.
Era certo questo l'obiettivo: l'avvio in sede
tributaria di una serie di provvedimenti, che
avrebbero dovuto manifestarsi nena vita poli~
tica ed economica del nostro Paese, per ten~
tare progressivamente di modificare la strut~
tura distributiva del nostro mercato.

Il disegno di legge, che oggi noi esaminiamo,
di fronte a questo obiettivo di carattere storico
e nella premessa, di ('arattere teorico, di una
imposta straordinaria sul patrimonio; di fronte
agli obiettivi concreti, che hanno tenuto certa~
mente presenti i primi legiRlatori, corregge
questi obiettivi o li deforma ~ IJi attenua
o addirittura li sposta?

Su singoli punti io ho avuto
~
occasione di

pre~entare singoli emendamenti; quindi in se~
de di emendamenti mi riservo una discussione
particolareggiata. Ora evidentemente mi inte~
l'essa affrontare la questione generale.

La questione generale è anzitutto, oserei
dire unicamente, la risposta ai precisi intelTo~
g3Jtivi che ho enunciato.

Vi è anzitutto una prima que~tione che
è di forma e di ~ostallza. Vi è in que~to
dh\{'gllO (li legge, ebe porta COille denomina~
zione (leggo il testo ufficiale): «Modificazioni
al ùecreto legislativo 11 ottobre 1941, n. 1131,
portante disposizioni per le imposte ~traordi~
n:nie sul patrimonio »; vi è, mi si conRenta
l'eNpre~~iolle, una introduzione mascherata
di una nuova regolamentazione di un tributo
(]istinto, che non è affatto l 'impoRta straordina~
ria sul patrimonio, nè nella forma progressiva,
nè nella forma proporzionale: di una particola~
re regolamentazione, cioè, per talun iparticolari
casi, dell'imposta sul valore globale dell'asse

ereditario. Ora, a proposito di imposta ~ul va~
lore globale (len'asse ereditario ed ip generale
delle imposte di successione, se non erro, gli
organi legislativi sono stati chiamati a legi~
ferare poco tempo fa. Era opportuno, se si
voleva entraTe nell'ordine di idee che risulta
delineato dal disegno di legge, che queste nor~
me fosRero introdotte nei provvedimenti che
abbiamo già discusso e che voi, colleghi della
maggioranza, avete approvato.

VANONI, Ministro delle finanze. Sono stati
presentati insieme al Senato.

FORTUNA'rI. Com1L11.que,in sede di Com~
missione finanza e tesoro, in sede di altre Com~
missioni, ed in sede di assemblea, noi tutti
abbiamo deprecato sempre la cattiva abitu~
dine che in un solo provvedimento legislativo
siano introelQtte norme eli portata diversa,
che impediscono una esatta visione, una esatta
interpretazione e una esatta consultazione
delle norme IC'gislative.

Ma certamente non è nel mio costumf~, nel
mio abito mentale, fare solo questioni di forma;
vi è però, a proposito di questo problema, una
que~tione di sostanza che il relatore ha cer~
cato, con sottile abilità, di eludere, richia~
mandosi all'identità fisica obiettiva di un
patrimonio soggetto contemporaneamente, nel
las~o di un certo intervallo temporale, e alla
imposta straordinaria sul patrimonio e all'im.
posta sul valore globale den 'aRse ereditario.

Sta di fatto, però, che così si confondono,
nella regolamcntazione, sotto fOl'ma di age.
volazione, due tributi che hanno una Rtrut~
tura autonoma, che hanno una regolam('nta~
zionc di vorRa c che hanno una configurazione
di"tinta. Ci troviamo di fronte a(l un tributo
ceeeZiOlJal(' (b un lato, imposta Htl'aonlinal'Ìa
progressiva ~ul patrimonio e ad un trihuto 01'
dim.rio dall'aUro lato, ehe ~i ri~olYe ill qupJla
forma di prelievo che il l'datare ha già iJlu~
strato nella sua relazione: ma una forma (h
prelievo ol'lUnal ia, sistematica, metodica. La
forma di prelievo, invece, dell'imposta ~traor~
dinaria ~ul patrimonio è una forma di camttere
eccezionale. B', ~econdo noi, assurdo che si
voglia cercare in qualunque modo (li attenuare
la particolarità ed eccezionalità di tale impo~
iìta. Vi è dunque una confusione tra due tributi,
che in linea di fatto non possiamo accettare.
Vi è anche, nella eventualità ~trana che si
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pOHRa ipotizzare l'abbinament,o dei due tributi
per configurare delle agevolaziùni, una indi~
IJcriminatezza (in funzione del livello del patri.
monio) della forma di agevolazione, che secondo
noi aggrava ancora più il provvedimento ren-
dendolo più favorevole ai patrimoni più ele~
\Tati. In questa prima constatazione (confu~
sione eioè rli due tributi che sono autonomi,
e indiscl'iminatezza delle agevolazioni) vi è la
prima grave deformazione dell 'obiettivo di
fonào, che è alla bai':ìe del ilecreto legislativo
11 ottobre 1947, n. 1J31. Da questo punto di
vh:ta posRiamo, dunque, già affermare che
questa parte del provvedimento legislativo
non costituisce una semplice correzione del
primitivo provvedimento istitutivo del tributo,
ma rappresenta una deformazione, una alte~
razione degli obiettivi che il provvedimento
i!"titutivo si proponeva.

vi è una, Reconda questione che tr;),Rpar(',
anch(~ se non appare nettamente, nel disegno
di legge. Vi è anCOTa una confusione tra i cri~
teri che nel decreto legh;lativo 11 ottobre 1947,
n. 1131, regolano l'imposta straordinaria pro~
g:reRsivBJ :-ml patrimonio e quelli che regolano
l'imposta straordinaria proporzionftle Ru1 pa~
trimonio delle soeietà e deglI enti morali. È il
caso dell'articolo 14 (mi rifel'isco nella nume~
rallione al teRto dellft CommiRsione). In analo~
gia, flice il relatore, a quanto previsto nella

partE' che regola l'imposta straoTdinaria 1'1'0-
greNsiva sul patrimonio, occorre Rancire ch8
« np-I caRO ill cui i ceRpiti posseduti dalla Rocif:'tà
o daH'ente siano Htatl danneggiati in dipen-
denza di eVf:'nti belliei c i medesimi Hiano
sta,ti, alla, data del 28 marzo 1947. in tutto o
in parte ripriHtinati dalla ROeietà o clan 'en1e
(jon mezlli propri, da,ll'imponibile (leterminato

a mente (lei commi precedenti ~ portata in
Ilct,razio1w UWLRomllWJpari al va,l ore del ripri-
d,iuo i'.

A part.1\ auelw lj,ui elle l'analogi<J, è pura~
lllf'nte fOl'lllale, perchè ci troviamo dI fronte,
da unlaLo, ad 1m tribut.o con alifluot.e pr0gres~

i'live e dall'alt.ro 3,(t un tribut.o proporzionale,
doè con aliquote cOBtanti, vi P a nostro avviBo
un'aUra cnmdderazione che il relatore, non ha
t.enuto ])reRente: vi è cioè il fatt.o che la fatt.i~
i'lpecie IH'evif;;ta nell'articolo 14 era hen ehiara
ai legislatori nf:'l 1947. Vi è st9Jta allora pme
una ragione per cui le age\Tolaziom in parola
non sono state concesse!

T,a l'aJgione era allora, ed è per noi anche og~
gi, che fleterminat.i ol'ganiRmi economico~finan~

zia~'i de! nostro Paese debbano subire proprio
attl8.verso l'imposta straordinaria proporzio
n::Lle sul patrimonio, un ceL'to carico tributario.

Lp age'volazlOni previste nell'articolo 14, e

le altre proposte, di cui parlerò in seguito, ri~
schiano di mettp,re a soqquadro non soltanto
l'imposta progr"'Rl"iva sul -patrimonio, ma ak

chi" l'impoRta st.raordinaria proporzionale sul
patrimonio delle società e degli enti.

Dunque ancora qui nel di,~egno di legge
abbiamo l'introd(1zione di provvedimenti, che
non correggono ma che deformano completa~
mente la Rtrutt.ura originaria dei tribut.i straor~
dinal'Ì.

Tnsomma qU:11'è, malgrado ogni diversa, t\,
ripeto, abile affermazione del rebtore, 10 scopo
che l'i vuole raggiungerE' non questo disegno
di leg~e? Uno BOOpO abilmente ma.scherato,
:11punto elle' nel disegno di legge si sono intro~
dot,te rlelll' llorme che tendono a far vf'dere
aggravata la Rituazione àei contribuenti ri~
spetto al tribut.o in genf:'l'e e rispetto a quella,
('he l'l'a la funzione originari::ìJ del tributo in
particolare. Ad ei':ìempio, vi è configurata una
procedura Ht,morc1inaria per la rifìcosRione, vi
è configurato un iRtituto giuridico dpll:-1 ga~
l'anzia del pagamento, vi è configurata una
certa pl'oce(lnra part.icolare per l'accertamento
dell'imponirlilf', vi è cnnfigUJ'ata ]a integrazione
(legli organi fli accertamento, per quanto Ti~
guaràa il fJomitato dirett.iva df'gli :1genti (]i
cambio, vi è inHerito tut,to un illRienw ,li normf)
ehe fanno apparirE' o che tf'nf10no a faJl'c appa

~

l'Ìre eOInt' in re:LH3J non ROIl)iJ disegno (li ](~gg.\
rimanga JJO] hinario c1pl r1f'f'1'eto iRtituti \eo dI'!
trihuto, l}l(Laddhittum ùOflRenta <lilla ammilli~
:-:trazionn ommzhHia di a,yere' in m,l,no leve ('
i'ltrmw"nt,i t:Ù dHé1in Hedè cOllt abile, ONere] dire,
ciop, it! Hed~ (li ?,f1JUi:JNOdel g{,ttito del tribut.o,

in He,l.' di accertamE'J1to e in He(le di garanzia
(lella riNcoi'l~ione, la anuniniHi,razione RteNsa si
trovi in condizioni C',~tl'emameJJte più favo~
l'evoli. r~a YPrÌtà però P cho Ri tenrle a, far
div8ntare l'impoRtn stra,orr1inaria progreRNi IT;),
Rul patrimonio un tributo da paga,rsi normal~
mente nel eonw del tempo con il flusso on1ì~
naTio del l'edilito; perchè in rea1t.à, malgrado
que:,;te iunov<1zioni procedumli

~ che certamen-
te noi non reRpingiamo ~ qualunque possa
eRsme 1:) volontà del relatore e qualunque pORsa
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essere la volontà del Ministro proponente, la
ripercussione del provvedimento, i>e adottato
nel testo proposto dalla Commissione, si ris(\l~
ve nella situazione che io ho schematizzato.

Nel settore nevralgico della vita econoìnica
finanziaria del nostro Paese, settore nevmlgico
non soltanto ai fini di UD orientamento gene~
mlc (tel nostro tipo di produzione e del nostro
tipo di distribuzione, ma anche ai fini della
applic!J,y,ione del tributo, nel mercato azionario
(titoli quotati in borsa e titoli non quotati in
borsa) il provvedimen.to infatti, nena forma
in cui ci viene proposto,' rappTf'Sf~Jlta vera~
men,te un 'lllcrinatma netta e deCIsiva del testo
istitlltivo <leI tributo. Ij'incrinatum è, secondo
noi, non solt!Jnto pericolosa per le ripercus~
sioni in sè e per sè, ma perchè rappresenta
probabilmente il primo avvio DJsuccessive in~
crinatnre. Le suace"sive incrinature si sono
già timidamente affacciate in sede di Commis~
s~one. In sede di CommiRAione si sono già ma~
nifestati tcntat,ivi, che per questa volta ht
Commissione lJa respinto.

Ma non vi è dubbio che l'articolo 19 ~ se
non eHO ~ del testo istitutivo viene sostanzial~
mente modificato ~~con un certo temperamento,

E'i capisce ! ~, perchè in definitiva per i titoli
non ql10tati in borsa l'imponibile è dato ~ ba~

date bene ~ dal risultato dell'accertamento di
un altro tributo ~ anche qui confusione di tri~

buti! ~ deJl'accertamento dell'imposta di ne~
goziaziolle. sia pure maggiomto con un certo
coefficiente. Non vi è dubbio, ripeto, che 10 spi~
rito deJl'articolo 19 è eluso. L'articolo 19 di~
ceva testualmente: « tenendo conto in ogni caso
per quanto riguarda le aziende indmtriali e
commerciali del valore dei vari elementi che
compongono il patrimonio i'. Questo (>tanto vero
che il relatore ad un certo momento, per giusti~
ficare l'innovazione, àice che ci troviamo di
fronte ad opmazioni comples'\e, àelicate, che
implicherebbero una notevole perdita di tempo.
Tanto vale dunque fermarsi al conGreto accer~
tamento dell 'imposta (U n.egoziazione, maggio~
rare i risultati che ne d{)rivano, e tirare a\ranti.
Io non nego che possano sorgere del1e diffi~
coltà dall'applicazione den'articolo ]9. Dico
però che di fronte a tributi straordinari e rli
fronte ag1i o blettivi che si propone un tributo
straordinario, non possiamo seguire sempre il
canone elafi~;ico dena fitrada più fjemJllice, più

facile, e, oserei dire, se il collega Ricci non
protesta, [),fiche meno costosa.

GAVA, relatore. E più redditizia.
FORTUNATI. Qui non si tratta, di fronte

ad una imposta straordinaria sul patrimo~
nio, di valutare solo il volume del get-
tito: si tratta di valutare la distribuzione del
gettito tra i contribuenti. Perchè evidente~
mente se un'imposta straordinaria sul patri-
monio ha un rleterminato obiettivo rispetto
alla distribuzione del reddito esistente e ri~
spetto alla distribuzione della ricchezza esi~
stente, non è il criterio del volume del gettito
in sè e per sè che è decisivo ai fini della valu~
tazione di una soluzione piuttosto che di
un'altra.

Quindi può darsi benissimo che se per più
redditizia si intende una strada che condnce'
31(1un volume di gettito pari, in un minor
tempo, con un minor costo, fori'ie la strada
scelta è la più indicata. Ma che la strada scelta
sia la più indicata per accertamenti attendibili
nel settore nevralgico del nostro mercato azio~
nario, noi 10 contestiamo in maniera netta. Ci
duole solo che Il collega Valmarana non abbia
più energicamente insii'itito in sede di assemblea
a questo proposito, come ha fatt~o con ripe~
tute esemplificazioni in sede di commissione.

Per i titoli quotati è certo che la commissione
ha temperato ~ 10 riconosciamo ~ il primitivo
progetto ministeriale. Ma già il fatto che è
esistito un temperamento prova indubbia~
mente che vi era stato per 10 meno un tenta~
tivo di più vasta incrinatura dei princìpi di
fondo del decreto legislativo dell'ottobre 1947.
Comunque, noi pensiamo che anche nella forma,
temperata del progetto della Commissione, il
richiamo a quella che è stata. la vita del mer~
cato azionario nel 1948, ai fini di una appli~
cazione di nn tributo straordinario (per cui il
relatore insiste pure nel dire che non bisogna
neanche muovere di un millimetro il punto di
riferimento del 28 marzo 1947), il fatto cioè che
si prenda come punto di riferimento per la
valutazione del patrimonio azionario quello
('he è avvenuto nel 1948, è una grave questione
che qui viene per la prima volta posta e che
può rappresentare indubbiamente l'avvio ad
altri tentativi per incrinare a fondo l'applica~
zione del tributo.
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Vi sono, dunque, due altri punti che a, nostro
avviso deformano e alterano l'obiettivo che
l'imposta straordinaria progressiva sul patri~
monio si proponeva: la modificazione della va~
lutazione del patrimonio azionario, sia per
quanto riguarda i titoli quotati in borsa, sia
per quanto riguarda i titoli non quotati in
borsa.

Vi è infine un gruppo di provvedimenti che
più apertamente ancora, anche per l'uomo
della strada, possùno fare apparire che in realtà
l'impoRta straordinaria progrcssÌya sul patri~
monio ce:,;serà (li esser tale. ~rutte le forme di
agevolazione che questo disegno di legge pre~
yede per la dilazione e per la mteizzazione ad
pagamento, per il variato gioco degli interessi
nei l'agamenti dilazionati o rateizzati, fanno
chiaramente vedere la volontà ai trasformare
un. tl'Ìbuto l'Jtraordinario in una forma ordinaria
di tributo. Questo, secondo me, è il punto forl'Je
centrale del provvedimento legh,]ativo, il pun~
to, cioè, che fa veramente e chiaramente in~
travvedere che OggI si tende) volenti o nolenti,
probabilmente in t:1luni settori più v'oleuti cbe
nolenti, a fare nel campo dell'imposta straor~
dinaria progreRsiva sul patrimonio quello che,
per altra via, Ri è \'oluto otten€re nel campo'
(le11aimposta Rtraordinaria sul patrimonio de~
cisa dopo la prima guerra mondiale.

Io credo che, di fronte ad una imposta straor~
dinaria progresl'Jiva sul patrimonio, certamente
si può essere di avviso diverso, si può cioè ac~
cettare o non accettare la legittimità e la ra~
zionalità del provvedimento. Ciò è, in fondo, in
funzione di una visIOne generale dell 'orienta~
mento di mercato e dell'orientamento della
politica economica Ma è certo che, Recondo
me, non è opportuno o, in un dato senso, non
è lecito, dal punto di vista razionale e poli~
tico~economico, dire di accettare il principio
e poi praticamente, in sede di applicazione,
eludere tale principio.

R vi è, come conclusione di qum;to mio m~
pido intervento, da dire qllalcosa anche a
proposito di lacune dello stesso primo provve~
dimento istitutivo; lacune che; però, date le
agevolazioni che il disegno di legge oggi com~
porta, diventano ancora più gravi. Nel provve~
dimento istitutivo vi è una assoluta mancanza
di pubblicità per quanto riguarda la articola~
zione del provyedimento stesso. Ora, se que~

sto era un difetto all'origine, quando al difetto
di origine voi aggiungete tutta una serie di
provvedimenti che vanno elall 'aumento nor~
male delle rate di pagamento fino all'aumento
delle rate di pagamento per tutti coloro che
banno avuto danni di guerra ~ ed io credo

che tutti i contribuenti avrauno subìto danni
di guerra in Iti1lia, giacehè da LITIpunto di vista
economico tutti i contrÌlmenti potranno :,;oste~
nere di aver avuto danni (li gUel'ra diretti ('d
indiretti! ~ è chiaro che la mancanza di pubbli~

eità delle deei"ioni di age,'ohtzione f:uà sì che
questo tributo potrà d:.u lnogo ad arhitrari(>
applicazioni che posRono Ùevi:tre anche la vo~
lontà del legislatore, e01Ù che l 'imposta pro~
gresRiva straordinaria lml patrimonio gra,(lual ~

lmente Rvanit:ca come tale. ~
E concludo. Per noi il provvedimento legi~

slativo dà luogo 31(1un alleggerimento ingiusti~
ficato del carico tl'Ìbutario per tal une catf'goric
di contribuenti. Nonostant,e che molta stamlJa
invece abbia presentato questo provvedimento
come un aggravio del cal'Ìco tributario, ]1 prov~
vedimento importa un alJeggcrimcnt.o <le) C'a~
rico per i più gros~::icontribuenti, nn allegge~
rimento per cui, attraverso varie forme, anche
il tipo della progreRsività sostanzialmente viene
alleggerito. È un alleggerimento che nOn trova
alcuna giustificazione, una volta accettato il
principio dell'impoRta progressiva st,raordinaria
sul patrimonio. Chi non accetta il principio in
sè e per sè non può non vedere con letizia ogni
provvedimento analogo a questo, che non do~
vrebbe accettare invece, sia dal punto di vista
teorico che pratico, cbi il principio accetta. Il
provvedimento introduce nell'applicazione del
tributo una serie di provvedimenti tali, per
cui il tributo perde la sua natura iniziale e
diventa uno dei tanti mezzi per fare soldi.

Ma l'imposta progressiva stntordinaria sul
patrimonio, così come era stata congegnata
ed approvata dagli organi legi:,;lativi o per
meglio dire dagli organi che erano alJora con~
sultivi sul piano legislativo, era configurata non
come un mezzo per fare denaro, ma come uno
strumento di politica economica, che doveva
essere inserito nel quadro generale, nell 'orien~
tamento generale della politica economica del
nostro Paese.

Orbene, il disegno di legge, nella forma così
come a noi è sottoposto, altera, deforma,
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SpoRta. completamente questi obiettivi e fa.
Ri che l'impoRta straordinaria diventi un mez~
zo normalI' per determina.re un certo prelievo
della. ricchezza e, lasciatemelo dire, ~ voi fOTse
~trepiterete e griderete ~ è un'altra documen~
tazione per noi del tentativo storico della
clasRe dirigente italia.na, perchè una nuova
politica l'cono mica, di cui la imposta straordi~
naria progressiva Rul patrimonio era una
delle tante tracce da seguire, non si faccia
e non SI attui in Italia. Abbiamo proprio
discusso ieri, onorevoli colleghi, il provve~
dimento per le retribuzioni dei dipendenti
statali. Ebbene, lasciatemi dire che que~
sto disegno di legge non è tale da essere
proprio in relazione con le conclamate affer~
mazioni di ieri, cioè con la necessità di una
più rigida e draconiana politica tributaria, per
lo meno di fronte a determinate categorie di
contribuenti. Non è esatta] 'affermazione, obiet~
tivamente non è esatta. Qllalunque possa esse~
re la volontà, una po1itica tributaria non si fa
solo dicendo che si vnol fare, ma eRsa risulta da
provvedimenti concreti e Roprattutto risulta
dalla applicazione concreta dell'imposta straor~
dinaria progressiva sul patrimonio. Far diluire
nel tempo un'imposta straordinaria sul patri~
monio significa snaturarla. Un'imposta straor~
dinaria sul patrimonio che continuamente viene
revisionata, in sede di accertamento, nei punti
nevralgici del mercato, non è un'imposta straor-
dinaria vera e propria. E una politica ecouomi~
ca che asseconda questi criteri non può dirsi
una politica economica cbe voglia modificare
la distribuzione del reddito in Italia. Io cono~
sea il parere dell 'onorevole Ministro e so che
di fronte ai suoi convincimenti egli si presenta
coerentemente; egli ritiene che in questo par~
ticolare momento storico la curva della distri~
buzione dei redditi, quale è ora in Italia, deve
restare e che in fondo ogni att~ntato a questa
distribuzione significa un pericolo dal punto
di vista produttivo, perchè l'apparato dello
Stato non è in grado di assolvere le funzioni
del risparmio ecc. Ma questo è il ragionamento
elaRsico (che io posso anche accettare eome
motiyo di òiseussione) elle ha una sua linea;
ma in questa linea appunto si concreta n prov~
vedimento di legge, onorevoli colleghi, che ci
è stato presentato. Bisogna allora che noi
(liciamo che ehi è per n provvediml'nto, è per
nn det~nl1inato tipo di politiea economiea, ehi

è contro il provvedimento, è per un altro tipo
di politica economica. Non si tratta qui di
giocare sulle 40 o 60 rate, sul2 pl'r cento o sul
trimestre o sul semestre, sulla giustizia o sulla
ingiustizia: la verità è che bisogna decidersi o
per un tipo di politica economica o per un
altro tipo. E quanto piu presto ci si deciderà
e con maggior coerenza, tanto più tutta la
vita politica ed eeonomica del nostro Paese
avrà un volto chiaro ed aperto. Noi fin d'ora
diciamo che il nostro volto non è il vostro e
che progressivamente, anche se qualcuno di
voi non è convinto, si sta facendo tutta una
serie di provvedimenti a carattere politico
economico che tendono a riportare nel solco
tradizionale della vecchia classe dirigente ita~
liana la politica economica e tributaria del
nostro Paese. Noi, quindi, siamo contro questo
provvedimento, non in talune sue manifesta~
zioni; siamo contro il provvedimento nel
suo spirito, perchè non crediamo che sia
utile ai fini generali della vita economiea del
nostro Paese ritornare indietro, ma crediamo sia
utile andare avanti, cambiare effettivamente la
politiLa economica: cambiarIa non solo a pa~
role, ma nella strumentazione giornaliera di
tutti i provvedimenti e di tutti gli istituti che
sono chiamati a stimolare o a vincolare il
nostro mercato. (Applausi da sinistra).

Presentazione di disegni di legge.

P AOCIARDI, Ministro della difesa, Domando
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
P AOOIARDI, Ministro della difesa. Ho l'o~

no re di presentare al Senato i seguenti disegni
qi legge, il primo anche a nome del Presidente
del Consiglio e l'altro anche a nome del Mini~
stro del tesoro:

«I,stituzione del Consiglio S11'pl'emO di dl~

fesa» (355);

«Aumento del limite di spesa annua, a ea~
rico ,del bilancio d,ella Ma,rina militare, per la
manut.enzione e l'amministrazione del Museo
storico navale di Venezia » (356).

PRESIDENTE. Do atto all'onorevole Mini~
stro della difesa della presentazione di questi
disegni di legge, che seguiranno il corso sta~
bilito dal RegolamentQ.
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Presentazione di relazione.

PRESIDEN'l'E. Oomunico al Senato che il
senatore Jacini ha presentato, a nome della
3a Commissione, permanente (Affari esteri e
colonie), la relazione sul disegno di legge:
«Ratifica dell'Aeeordo in materia di emigra~
zione eoneluso a Buenos Ayres, tra l'Italia e
l'Argentina, il 26 gennaio 1948 Il (315).

Presidenza

del Vice Presidente ALBERTI ANTONIO

Ripresa della discussione.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il sena~
tore Ricci Federieo, il quale ha presentato
anche il seguente ordine del giorno:

(, Il Senato, Cionsiderate le imper:£ezioni che
si riscontrano e gli ill!convenienlti che si pos~
sono verificare nell'applicazione ,della legge
Isull'imposta patrimoniale progressiva, ed avu~
to riguardo alla situazione economica e fi ~

nanziaria, invita il Governo a procedere arI
una revisione della legge 'st~ssa che la renda
più praHca e più rispondente alle condizioni
della ricchezz,a prlvalta e sov:rattutto più con~
forme 1, criteri qi equità e giustizia ».

Ha facoltà di parlare il senatore Ricci Fe~
derico.

RICOI FEDERIOO. Sono d'accordo con
l'onorevole Ministro; e anzi, vorrei tributargli
una lode per avere egli proposto delle modifi~
che aUa legge sull'imposta progressiva sul pa~
trimonio. Specialmente approvo i suoi concetti
e la motivazione delle modifiche steHse da lui
proposte. Egli dice infatti:

«L'esperienza fatta dall'Amministrazione fi-
nanziar]a nella prima applicazione den'impo~
sta straordinaria progressiva sul patrimonio e
l'espressione concorde della pubblica opinione
eonsigUano che siano portate alcune modifiche
al decreto legislativo 11 ottobre 1947 neU'in-
tento (li aùeguare la detta imposta aUa mutata
situazione economica ecc. ecc. Il.

Non si può in queste materie prescindere
daUe condizioni ambientali e dalla situazione

di fatto. Non si può fare solo della teoria e
limitarsi all'applicazione di determinate ideo~
logie, senza preoceuparsi del modo eome l'ap~
plicazione pratica si svolge. Quindi l'oppor~
tuni~à di modifiche, se rispondenti alla realtà
(come fu fatto anche nel 1920~1922). Ma la
discussione di esse apre la strada ad un esame
generale dell'imposta; ed è di questo che io
desidero occuparmi. Quanto aile, modifiche, ho
partecipato, non a tutte, ma a molte sedute
della Oommissione finanze e tesoro e non mi
sono sempre trovato d'accordo coi colleghi. Ho
letto però con interesse la relazione del col-
lega Gava, relazione diligente e in molti punti
addirittura esauriente. Ho proposto due emen~
damenti, ma di questi disoorrerò quando ver~
remo agli articoli, volendo ora parlare di tutta
una materia di cui non si è mai discusso in
questa sede, e nemmeno alla Camera, neanche
in occasione dell'altra imposta del 1920, la
quale fu istituita, credo, per decreto~legge. È
perciò bene dare alcuni cenni retrospettivi.

L.'Italia è il solo Paese che abbia adottato~
una imposta sul patrimonio. Oredo che dopo
l'altra guerra anche la Cecoslovacchia abbia
fatto lo stesso esperimento, ma una imposta
seria e ben basata fu solo l'Italia a introdurla,
sia dopo l'altra guerra che dopo questa. Nel
1919 era stata nominata una Oommissione di
studio di cui facevan parte tra gli altri l'at~
tuale Presidente della Repubblica e l'attuale
nostro Presidente del Senato. L'imposta decisa
poi nel 1920 era caratterizzata da aliquote
moderate a lunga rateizzazione, rigoroso accer~
tamento ed efficaci sanzioni. Essa diede buoni
risultati. Oggi la si sarebbe potuta nuova~
mente applicare; ma vi è. una tendenza a con~
tinue riforme, tendenza che ci fu forse lasciata
in eredità dal fascismo e ehe è un po' tradi~
zionale per noi Italiani: infatti già Dante rim~
proverava la sua rittà eoi ben noti versi

Quante volte dal tempo che l'1memhn'
Legge, moneta, officIO e costume
Hai tu mutato, e rinnovato memhrf'!

E se ben ti ricorda e vedi lume,
Vedrai te slllllgliante a quell'mferma,
Che non può trovar posa 111su le plUm!',

Ma con dar volta sno dolore scherma

Ebbene, proprio per questo dinamismo che
ci fa continuamente mutare le leggi senza
assicurarci bene se siano buone o meno fu,
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fin dal 1945 studiata una nuova imposta patIi
moniale dal ministro Soleri in unione con l'al~
lara Ministro e nostro attuale collega Scocci~
marra; ma non fu attuata, principalmente
perchè l'onorevole Scoccimarro voleva unirla
al cambio della moneta, che altri suoi colleghi,
me compreso (succeduto frattanto all'onorevole
Soleri, mancato ai vivi) ritenevano per il mo~
mento impossibile ad attuarsi per ragioni pra~
tiche che non è ora il caso di illustrare. Per
esempio, la sicurezza pubblica non era tale
da permettere il trasporto di carri o vagoni
carichi di biglietti di banca da un punto al~
l'altro del Paese. O'erano poi altre ragioni, per
esempio; la voce diffusa di falsifioazione di
biglietti. Anzi, se l'onorevole Ministro ci dicesse
qualcosa su questo argomento e su ciò che è
avvenuto dei biglietti stampati allora, ciò po~
tre bbe essere interessante. L'imposta patri ~

moniale si sarebbe comunque potuta applicare
anche in attesa del cambio dei biglietti, che
poteva farsi in seguito.

L'onorevole Scoccimarro, quando lasciò il
suo posto, fece pubblicare (giornali del18 set~
tembre 1946) un suo progetto di legge sulla
imposta patrimoniale, progetto che sotto varii
punti di vista è migliore della legge attuale.

Esso si distingue per il metodo a scaglioni
nelle aliquote, dal quale, come dirò in seguito,
vengono conseguenze molto importanti; inoltre
il pagamento non è dovuto immediatamente, ma
nello spazio di tre o quattro anni. In certi casi,
può avvenire in natura, cioè mediante la ces~
l'done allo Stato, dei beni oggetto dell'imposta.,
Dopo questo progetto, non giunto a maturazio~
ne, venne il decreto legislativo Campilli del 29
marzo 1947, secondo Il quale bisognava fare le
denuncie entro il mese di giugno e pagare in
rate bimestrali in tre anni. Molti contribuenti si
prepararono in tempo a tale pagamento alie~
nando parte dei loro cespiti, specialmente titoli,
avendo pure l'intenzione eli riscattare. M'a la
Costituente altelò notevol:n;lente l'imposta isti~
tuita dal Campilli, aumentandone fortemente
le aliquote, inasprendo le valutazioni e re8trin~
gendo le scadenze. Di conseguenza i mezzi di
pagameitto approntati dai contribuenti non
furono più sufficienti: bisognava procedere a
nuovi realizzi, ma i prezzi cominciavano a
scendere e i corsi dei titoli in borsa precipltla~
Yano. Di tutto questo bisognerebbe tener conto

quando si rivolgono rimproveri ai pOssf'ssori di
azioni che non avrebbero vemluto in tempo,
speculando sulla Iwalutazione della lira; sicchè
oggi, delusi nei 101'0 calcoli, pretenderebbero
la benevolenza dello Stato.

La {[iscnssione in seno alla Costituente si
svolse ne l luglio 1941, in un periodo di tempo
nel quale la lira trabanava, ed il bilancio MIla
Stato minacciava eli naufragare. Forse, a mio
avdso, si esagerava. Era quasi un'ossessione:
ad altro non si pensava che ad arginare il
temuto pericolo. Di fronte a]1a necessità di
adottare estremi rimedi, caddero molte altre
considerazioni; caddero principalmente in molti
casi le considerazioni di equità, di giustizia e
di praticità. ;PurcM si salvasse la finanza del
Paese; anche col 1'1010annu~cio "di provvedi~
mento, si potevano, per il momento, tras(;u~
rare princìpi che pure sono Iondami'ntaJi..

FortlUlatamente i guai sono superati. Oggi,
col bilancio in condizioni migliorate, colla lira
che più non pericola, possiamo gnardare a
questa imposta, con maggiore calma, con mag~
giore serenità. '

.È fondamento dell 'imposta patrimoniale,

come è stata voluta dalla 00stituente, il pre~
lievo sul capitale, tanto è vero che, mentre la
legge Oampilli stabiliva che il pagamento do~
veva farsi in tre o quattro anni, entro il 1951,
la nuova legge stabilisce che il pagamento
deve fa1'si di regola in un anno solo, pur am.
mettendone, in deroga, la ratizza.zione in 4 o
6 anni a richiesta del contribuente. Quindi
prelevamento dmstico, con allquote aumen
tate, perchè, mentre la imposta del] 920 comin~
ciava con 4,50 per cento ed arrivava, al cor~
rispettivo dell'attuale miliardo, a 32 per cento,
mentre la legge Oampilli partiva da 6 per
cento e si fermava a 41 per cento per patri~
moni di un miliardo e più, la nuova aliquota
stabiìita dalla Costituente comincia eon 6 pel'

~ cento, ma arriva a 61,60 arrestandoi'Ji aJ patd~
monio di un miliardo e mezzo. I:noUre si ina~
spriwono notevolemente gli accertamenti as-
sumendo, ad esempio, per i titoli la media
gennaio~marzo 1947 invece di ottobre 1946~
marzo 1941, con una differenza di 20 per
cento circa.

Orbene, se si tratta di annunciare aliquota
alte e feroci,. se si tratta, soltanto a parole,
di promettere Ull livellamento dei capitali, lo
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N(~O])()può e'\N('r raggiunto molto hene mill la

legge ill discuNr;iollp. Ma io eTf'do che noi non
vogliamo limitarci ad annunciare certe impo~
Nte, ma vogliamo effettivamente esigerle, con
procedimenti pratici, rapidi ma Ropratutto
giusti. Si dice: « Chi più ha, più paghi»; bellis~
Rimo, ma dobbiamo cercare che effettivamente
chi ha, sia accertato e paghi. Se v'è probabi1ità
di arrivare al risultato che taluni paghino e
siano quasi spogliati ed altri non paghino, io
dico che questa legge è inigua: meglio modifi~
carla ancora, magari meglio abolirla; tanto
più trattandosi di patrimonio. Infatti se si
commettono ingim,tizie in una imposta sul
reddito (H quale è molto più facilmente aecer~
tabile e vallltabile) eSRe pONson essere riparate
negli anni sllecessivi, ma quando fate una legge
su] patrimonio, :-wnon siete ;.;1curi di applicarla

bene e depauperate un contribuente, \~oi non
10 rimettete più in piedi.

Nelle aliquote basse ~ al 6 per cento ece. ~

è evidente che l'imposta può essere pagata col
reddito o con modeste alienazioni di patrimo~
nio, ROpratutto di titoli. Ma quando Riamo nelle
aliquote alte, quando si tratta, per esempio,
di un miliardo e mezzo di patrimonio per il
quale l'i paga 61,60 (anzi praticamente Ri sor~
passa 71 per cento) sicchè il contribuente si
trova obbligato a versare oltre un miliardo
di tassa su un miliardo e mezzo di capitale,
allora senza dubbio col reddito, anche se cumu~
]ato in divend anni, que~ta imposta nOn si
paga; bisogna passare ad alienazioni di patri~
mani.

E qui nasce la questione: ma: quefJte aliella~
ZiOlli sono possibi1i? Non si tratta solo del
prelievo; il prelievo potrebbe el'ReTefatto me~
(liante beni, cioè in natma; ma ora si obbliga
il contribuente al realizzo e Ni vuole che rea,~
lizzi quella Romma per la quale è Rtato a,ccer~
tatoo Questo è particolal'llwnte difficile lJer i
cqspiti non fraziollabili. Se ~d vuoI venderc
Ima ca,sa con molti appartamenti, la vendita
(lei singoli a}lpartamenti forse può ei'S~wresem~
In'e possibile; ma se si tratta di un Quadro,
non lo potete Rpezzare; Re si tratta di un ca~
~td]o, <li certe grandi tenute che nOn sono
suscettibili eli divisione, sc si tratta (li un
pacchetto d'azioni, di uno Rtabilimento indu~
Rtriale, e così via, è logico che bisognerà ven~
<lere tutto ciò integralmente.

E allora avvengono due fat1,i: primo, el10
l'affluire sul mercato di tanti beni in eoneOl'~
renza produce forte ribal\Ro (e ~e ne ebbexo
esempi nei casi <lelle leggi ever~ive <lei patri~
mani ecclesiastici); secondo, che non l'O ehi
potrebbe essere compratore di beni provenienti
da contribuenti molto facoltosi ed aventi granùe
valore, perchè per comprarli occorrerà un'altra,
perSOna pure facoltosa; ma questa sarà Rtata,
a sua volta tassata sul patrimonio e q.uindi
non avrà mezzi disponibili per comprare, op~
pure, ~e non è stata tassata perehè ha sa,puto

na"condere i suoi capitali, evidentemente non
si arrischierà a comprare perchè, comprando,
eSRa si svela. Dunque il grall<le patrimonio non
trova compratOl'e, ed allora è necessario o
ridurre l'aliquota o ratizzarB l'imposta in guiNa
da <lar tempo ai contrHnwnti <li poter smo~
bilitare.

Dice il collega Fortunati: noi vogliamo la,
decimazione dei patrimoni. Ma noi abbiamo
già l'impoRta ordinaria sulle successioni, ah~
biamo l'imposta globale sulle successioni. Per
l'imposta sulle successioni le aliquote sono
Rtate aumentate <laJla Commifif1ione di finanze
fino allo scaglione mal'simo (li 80 per eento
fra estranei. Per ] 'imposta globale di succps.
Rione, è pure Rtata aumentata l'aliquota fino
a 35 per cento Nui patrimonii di 500 miliOIli
e più. Se non ci fosse la patrimoniale, si po~
t,l'ebbe forse aumentare aneora. Ma io O!'sel YO
che un'imposta" quale è quella sulle Ruec('s~
Nioni, fa Nì che i beni non affiuiscmlO sinml~
bneamente Ru1 mereato, perehè la, necPRsità
di realizzare si verifica via, via, secondo la
legge naturale dei decPi'>si, sieehè i real];,;']
sono pi1\ facili.

Vediamo che in altri Pa,PNi, <td (~s("mpio i 1J
Inghilterra c lwgli Stati Uniti, do,'" (lue,,[,n
impol'te 1'111131successione Nono molto forti ('
neRsuna leva su] eapitaJe fu mai a,<lOt,t~tt2, i,
grandi ]Jatrimoni vanno via via, scompanm(lo.
I.'effieacia di leggi Rulla succp,,\l'ione opportu~
namente studia,te efl onHrgicampute app1ic~,te
sarebbe molto Rupel'iore it qupl1a (li qUC:-:l:JJ
inqwsta sul patrimonio.

CASTAGNO. Non mi paJ'(~ CIlf' in Inghil-
tmT<l e negli Stati Uniti scompaiono i gmll<li
pa trimoni.

RICCI FEDERICO. Se lei prende lè stati~
stiche ingleé vedrà che vi è una notevole
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contrazione dei grandi patrimoni. E noti che
là gioca UD elemento che qui non gioca, cioè
l'assicurazione sul1a vita. Da noi l'assicura~
zione sulla vita è poco usata per due moti vi,
primo perchè non è nelle nostre abitudini e in
molti casi è troppo costosa; secondo perchè
in periodi di moneta calante o per lo meno
incerta, non presenta convenienza. Si è cer~
cato dal1a Commissione di evitare che le due
imposte, globale sulla successione e patrimo~
niale, non gravino troppo fieramente sul con~
tribuente. Questo mi pare che abbia formato
oggetto di critica da parte dell 'onorevole For~
tunati. È stato un provvedimento in sè giusto,
anche se Ripresenta in una forma un po' cu ~

riosa. È come se lo Stato dicesse al contri~
huente: se tu ti decidi a morire entro tre anni,
ti faccio uno sconto. Si tratta infatti di una
agevolazione sul tipo di quelle usate per i
viaggi ferroviari: se uno prende un bigJietto
e si ferma poco in una città, ha diritto ad una
facilitazione. Così quando uno ha pagato l'im~
posta patrimoniale, se poi muore presto gli si
fa una riduzione sull'imposta di successione.
(Ilarità).

Tutte queste imposte di successione con~
corrOllO ad elevare il caro~morte. Oggi il caro~
morte è tanto notevole e proibitivo che è forse
una delle _ cause della diminuzione nella mor~
talità. (-Ilarità).

Il collega onorevole Scoccimarro aveva pre~
visto il caso della difficoltà delle alienazioni
simultanee di molti patrimoni, ed aveva intro~
dotto nella sua legge la facoltà pel il contri~
buente di cedere, come dissi, i beni in natura.
Mi spiego con un esempio, Se io ho un quadro
che mi viene valutato un miJione e non riesco
a venderl0, non dico per un milione ma nem~
meno per 500 mila lire, ebbene allora dico allo
Stato; tu che hai valutato un milione il mio
quadro, prenditelo per un milione, in acconto
dell 'imposta.

Il collega Scoccimarro aveva pure in animo
di istituire una specie di banca ipotecaria per
mettere in grado il contribuente di fare un
prestito e di poter pagare in contanti. In
questo senso una imposta patrimoniale avente
rigoroso carattere di prelievo potrebbe esser
presa in considerazione; ma come è realizzata
adesso, io non lo credo.

Questa fissazione di volere fare un prelievo
sul patrimonio ha condotto recentemente il
dicastero delle finanze ad emanare una di
queUe famose normali, che formano la delizia
del contribuente, una normale cioè relativa
all'imposta complementare, avvertendo che non
è detraibile, agli effetti della complementare,
l'imposta sul patrimonio. D'accordo. Ma se
non sono male informato, vi sono uffici che
vanno al di là deJl 'intenzione della disposi ~

zione ministeriale e che non solo non vogliono
dedurre l'imposta sul patrimonio, ma se il
contribuente ha alienato un cespite per po~,
terla pagare, non gli riconoscono questa alie~
nazione e intendono continuare a tassarlo
ne1]a complementare come lo tassavano prima.
Così se il contribuente ha contratto un mutuo
per pagare l'imposta sul patrimonio, non
riconoscono gli interessi sul mutuo stesso.
Io vorrei che l'onorevole Ministro pensasse
a questo e provvedesse ad evitare. . .

VANONI, ;Ministro delle finanze. Basta un
I icorso.

RICCI FEDERICO. che i contri~
buenti già infastiditi per il jazz band, deHe
imposte, si inacerbiscano sempre di più. I
contribuenti vengono spesso lusingati con
promesse di riforme tributarie, di giustizia,
di riduzione delle aliquote, però osservano
che le promesse sono già qualcosa, ma la reaJiz~
zazione delle pr'omesse sarebbe qualcosa di più.

E forse, onorevoLe Ministro, dal momento
che in questa promessa riforma tributaria
è contenuto il principio, vorrei dire lo slogan
« aliquote più miti, accertamenti più rigo~
rosi ), io le sottopongo il quesito se non sarebbe
bene straleiare fin d'ora dalla riforma tribu~
taria che ella si propone di fare, tutto quanto
riguarda gli aecertamenti e Je aliquote pl'Omuo~
vendo l.mbito un'apposita disposizione di legge.

Dicevo che il prelievo sul capitale può
essere giusto quando sia fatto veramente bene
e per tutti, e sia accert~to il patrimonio dei
singoli. Ma il patrimonio dei Ringoli attual~
ment!:] non viene bene accertato nè per il
meccanismo della legge, nè per H funziona~
mento pratico degli uffici.

N on soccorrono le disposizioni di' legge;
infatti non si dichiarano i contanti, che am~
muntano a 526 miliardi (di cui buona parte
in mano a privati) non i depositi in conto cor~
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l'ente, che sono 781 miJiardi, non i depositi
postali che sono 176 miliardi, non i buoni
del tesoro ordinari che sono 269 miliardi, non
il consolidato che ammonta a 53 miliardi,
nè il redimibile che è 437 miliardi, nè altri
titoli di Enti pubblici per circa 100 miliardi;
in totale 2.342 miliardi c!te il ,contribuente
ha facoltà di non dichiarare e che -vengono
calcolati a forfait dal 2 allO per cento del pa~
trimonio a seconda della sua entità. Ciò pra~
ticamente significa esonero di tutti questi
-valori ed aumento delle aliquote sul patri~
monio palel'ie, costituito cioè dagli altri cespiti.
Se penl'iiamo che i grandi patrimoni terrieri o
industriali non contengono generalmente titoli
dello Stato, e sono spesso debitori verso le
banche, prendendo (Jome esempio l'aliquota
massima, vediamo come questa salga di 10 per
cento; al che aggiungendo il diritto esattoriale
si arriva a 71,30 per cento.

Sfugge così forse un quinto della ricchezza
privata tassabile, e si altera tutta la graduatoria
dei patrimonii, con gravi riflessi sull'incidenza
dell'imposta, essendo essa progressiva.

Perchè si è fatto questo ~ Perchè non si è
avuto il coraggio di adottare provvedimenti
e sanzioni energiche ed in primo luogo di violare
il l'iegreto bancario.

Bono d'accordo che non si debba sistema~
ticamente violare il segreto bancario, ma il
chiedere alle banche che cosa avesse il con~
tribuente circa un anno prima e cioè il giorno
28 marzo 1947 escludo che possa causare un
danno. Si doveva avere il eoraggio di supe~
rare queste difficoltà. Oggi sfuggono i borsa~
neristi e i profittatori illeciti ('he speeialmente
intere~Hm ('olpire.

Seeonda àifficoltà sarebbe stiata (Iudla del
giuramento. Non è neeessario arrivare a quel
(',he si fa in molti Paesi al1'estero, cioè fare esclu~
sivamente diehiarazioni giurate. Ho qui aleuni
moduli in uso negli Stati Uniti e non eredano
i (',olleghi che siano appelldiei àel Patto Atlan~
til',o; sono semplicemente moduli (li dichiara~
7,ioJle deH 'imposta. Forse il MiniRtro He li
sarà già proeurati. Se int,eressano, glieli posso
anche dare. In essi si àiRpolle che la diehiara~
none deve essere vidimata da un notaio all2J
presenza di due testimoni e che deve essen'
giurata. Nel 1920 s'era stabilito che ~ia l'Am~
ministrazione ehe la Commissione giudicante'

hanno diritto di deferire il giuramento. Esso non
riguarda la valutazione dei beni, ma esc1usi~
vamente la qualità, la quantità e l'esistenza di
pas.'1ività e dei relativi carichi.

Ora noi abbiamo sanzioni gravi, anzi troppo
gravi, ma non abbastanza efficaci. Questa
legge dispone all'articolo 56 ehe in easo di
omessa denuneia si applica una sovratassa
del 100 per eento ed inoltre una ammenda del
50 per cento, cosicchè l'aliquota massima di
61 per cento verrebbe penalizzata con un
altro 61 per eento più il 50 per cento. Un
patrimonio di 100 dovrebbe pagare 152.

BUBBIO. Ma questo vale per la parte non
denuneiata.

RICCI FEDERICO. Molto più efficaee~
mente disponeva]a legge del 1920. La pena più
dura allora, t'm di un ottavo dell'imposta
totale e in caso di frode il 25 per eento del~
l'importo frodato.

La pena pecuniaria non poteva essere ridotta
e condonata che con provvedimenti legisla~
tivi. L'importo di essa spettava per un terzo
al Tesoro, per un terzo a]]a Cassa nazionale
di Assicurazioni sociali, per un teno all'Opera
nazionale combattenti. Commenta l 'onore~
vole Einaudi nel suo libro sulle imposte Ilel
dopoguerra: «Si era così cercato di evitare che
il potere esecutivo potesse diminuire il valore
delle sanzioni per inframettenze pC'litirhé,
creando ragguardevoli interessi per la pevera
applicazione deHe pene pecuniarie portate
dal decreto ». Altra sanzione negli Stati Uniti
e nell'Inghilterra si ha attraverso la pnhh]i~
cità. I giornali pubblica.no regolarmcnte le pelw
a eui sono soggetti, in seguito a sent'l:'mm, i ((\]l ~

tribllenti pre\'aricatori. Ricordo cùe nel giUgJ10

scorso, lessi nel «Times )} che la ve(lova (li Ull

ambaseiatorc americano, della quale si faceva.
il nome, era stata condannata al pa.gamen1,n
di un milione di dollari per aver fatt,o al fiseo
dichiarazioni non veridiche. Tutti i giornali
americani ed inglesi riportavano la notizia, la
(jui ceo arrivò fino a Roma. Basterebbe dunque

dare un po' di pubblicità aJle sentenze ehe
in questa, materia fosseJ'o emesse, anche leggere,
per veàere i contribuenti filaTe dritto.

Non pORsiamo però non tener conto l1ella
convinzione che i contribuenti hanno nel cuore,
anche se moralmente infondata, esser le eYa-
sioni scusate dalle aliquote troppo alte c dagli
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a<?certamenti sperequati. Non possiamo gravar
peveramente la mano contro i pre\Taricatori
He contemporaneamente non riduciamo le aJi~
quote. Non insisto perchè so che il Ministro è
di questa stesRa opinione.

Torniamo agli accertamenti: neanche i ti
toli azionari, ch(\ sono nominativi, vengono
tutti dichiarati. Non sono diohiarati perchè
il contribuente sa che il famoso schedario delle
azioni non è in Tegola, perchè sa che l'anagrafe
fiscale, buona in te'oria ma non altrettanto in
pratica, non è in ordine. La legge i>tessa (arti~
colo 33) obbliga tutte le Hocietà a dichi:1rare
i loro soci, non obbliga però le società azionarie
a fare questo. Per qual motivo ~ Come fun~
zionano gli accertamenH voi lo sapete. È re~
cente una interrogazione svolta qui in Senato
(19 febbraio) la quale metteva in evidenza che
cosa succede in materia di accertamenti a Mi~
lano, dove oggi ste~so il Ministro ha parlato (li
destinare ntlOvi impiegati provvedendo gli
alloggI. A J\i[ilano furono riscontrate irrego~
larità l'da in matBria di ricchezza mobile,
sia in mat(\l'Ìa di complementare. Non inte~
reSHa quanto riguarda la ricchezza mobile
perchè secondo la difesa pubblicata slli gior~
nali, il fisoo non avrebbe riconosciuto deduci~
bili spese di riparazione e miglioramento di
impianti, che invece avrebbero dovuto esser
portate in aumento valore. La questione è
controversa; in ogni caso non sarebbe una
frode al fisco, nè in ultima analisi una per<1ita,
perchè al minor utile tassabile che ne consegui~
va per l'anno in con:;o, si contrapponeva un
minore ammortamento e quindi un maggior
utiJ(' negli eHercizi futuri. Ma in fatto di com
plementare la cosa appare più grave; lo stesso
gmppo di 16 contribuenti il cui imponibile era
stato nel 1945 acoertato in 2R milioni, fu tas~
sato nel 1946 su un imponibile di 400 milioni,
nel 1947 per 700.

E s.>m])J'cin tema (li complementare i ruoli
per tutta Italia del 1947 Hopra 798.000 eontri~
lmenti;per un reddit,o tot;1le tli 106 miliardi,
ne acce1 tavano soli 38 con reddito superiore a
5 milioni.

Dai l'Ìsnltat,i della sUtldetta interrogazione
si trass(~ argomento per elogiare l'amministra~
zione la quale avrebbe in Hèla forza di ispezio~
nare e di indagare, atta a rintra:cciare gli eva~
sori. Io non so se si possa arrivare a questa

ùonc1m;ione, perchè non ~;iamocerti che] 'ultimo
accertamento &ia quello perfetto, ma ad ogni
modo, supposto vero che quando il fisco vuole,
può, è certo che occorre un lavoro colossal~.
Dispone il fisco di tanti capaci funzionari quanti
ne richiederebbero tutti gli accertamenti?
Gli accertamenti pel" la patrimoniale, che vell~
gono ad aggiungersi a quelli per le altre imposte
che pure occorre sviluppare, Raranno enormi.
Perchè i colleghi ne possano aver un'idea ve~
diamo le dichiarazioni: nel 1920 furono 504
mila, di cui 292 mila spontanee; e 241 mila fatte
un po' meno spontaneamente, con l'aiuto cioè
del fisco che per così dire sorreggeva il contri~
buente obbligando lo a dichiarare. I;e dichia~
razioni oggi si calcola potranno essere in totale
400 mila; ne sono state fatte finora appena
100 mila e ne resterebbero pertanto da fare
circa 300 mila. Ebbene, noi non abbiamo suffi~
ciente numero di funzionari per fronteggiare
questa oHra: la realtà è che il malcostume avan~
za; l'assenza del senso del dovere in tutti i campi
avvelena la nostra vita sociale e rende imposKi~
bili una quantità di servizi e funzioni special~
me:nte di natura collettiva. Nell'altro dopo
guerra ciò nOIl si verificò e lo provano il numero
suddetto delle dichiarazioni ed il ricavo di
questa imposta di cui dirò meglio in appres~:(ì.
Le cause del lamentato malcostume sono lf\
esagerate aliquote di molte imposte, e le limi~
tazioni di prezzo adottate all'inizio della guerra,
limitazion.i man.tenute a livelli assurdamente
bassi, ch{: impedivano a molti produttori e
commercianti di lavorare senza perdere, ('o~
sicchè s'iniziò e si diffuse l'uso de] pagamento
Rottomano costituito dalla fattura al prezzo
ufficiale più un q1tÙl versato cland€:tJtinamente
che era perfino riconosciutò trio!\Tolta dane
autorità e :non si esclude che in certi ('asi la
Pl'f~fettura, dovendo provvedeTe d'urgenza, pa~
gaRS(}essa pure il sottomano. Questo ha finito
per produlTe due generi di moneta: la moneta
paleRe e quella olandestllla; la moneta pateR(' è
queUa ehe negoziano i galantuomini molte
volte lonta~li dagli affari, ed è continuamente
colpita da impostA; quella elanùestina sfllgge
all'imposta, che la eolpisce soltanto colla ]J~L~
rola della legge, ma non col fatto.

Fu illusiono la speranza che l'impoRta pa.tl'Ì~
moniale colpisse la Ticchezza elandestilla. Il
tabù del segreto bancario, la manoanza di
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Bfficaci sanzioni, la rinuncia al giuramento, la
l'eRero uno dei soliti strumenti fiscali che tor~
tmano i soli galantuomini.

Vi è un altro punto relativo ai titoli di Stato
che io vorrei, se l'onorevole Ministro crederà di
occuparsene, fosse emendato. Dice la legge,
articolo 26, che i titoli di lor natura al portatore
resi nominativi ~ in altri teImini, la rendita,
i buoni del tesoro poliennali, ecc., Tesi nomi~
nativi ~ non sono compresi fra quelli deducibili
presuntivamente o meglio vi sono compresi
solo per metà. Ciò non è giusto. Ora io mi do-
mando perchè vuole lo Stato compensare così
coloro che avendo reso palese tale investi~
mento vi hanno da anni pagato sopra ogni
imposta ~

Altl'o argomento è l'aliquota a Hcaglioni.
Io credo sia stato un grande errore non ave)'
adottato questo genere d'aliquota come aveva
pi'oposto l'onorevole Scoccimarro. L'aliquota
com'è attualmente, cresce col crescere del
patrimonio e si applica sempre all'intero pa~
trimonio, direi quasi con effetto retroattivo.
L'aliquota a scaglioni lascia in ogni grado
inalterata l'imposta sugli scaglioni precedenti
e si applica via via agli aumenti. Quindi rende
meglio l'idea della progressività dell'imposta.
L'aliquota attuale è rapidamente crescente
secondo una ben nota formula che forse vi
farà piacere di ricordare.

Questa formula si legge: 6 più 2885 dieci~
milionesimi moltiplicato per ]a differenza tra x
(che è il patrimonio accertato) e tre milioni,
elevata alla potenza 576 millesimi. QuaJche gior-
nale complimentoso la qualificò a suo tempo
come semplice; ma io credo che si potrebbe
eHOnerare e dare anzi un alto premio al contri.
buente capace di calcolarsi l'imposta che deve
pagare in base a questa formula. (Ilarità).

Molto più pratica è l'imposta a scaglioni;
('SRanon dà luogo agii inconvenienti dell'im-
posta, progressi V'a la quale, grazie alla fmd ~

detta formula, cresce talmente che se non si
anei'itasse a 61,61 corrispondente al patri-
monio di un miliardo e mezzo, indubbiamente
supel'erebbe ben presto ]a quota 100 ea ingoie~
l'ebbe l'intero capitale tassato.

Facciamo un esempio: un patrimonio di
1 miliardo e 500 mIlioni paga 923 milioni. n
patrimonio di 1 miliardo e quattroccnto mi.
lioni paga 831 milioni; il patrimonio di 1 mi~
liardo 1;\ seicento milioni pag3J 985 milioni.

Adunque l'incremento di 100 milioni nel primo
caso è tassato al 92 per cento, nel secondo caso
è tassato al 61,60 per cento. Invece d'esser
progressiva l'imposta diviene regressiva. L3J
rappresentazione grafica è una curva che Ri
illllalza bruscamente poi cade e procede retti~
linea, orizzontale Il patrimonio più persegui.
tato dal fisco, è quello tra un miliardo e 400
milioni e 1 miliardo e 500 milioni. Al di là del
miliardo e 500 milioni il contribuente riesce
meno odioso a} fisco che non gira ultmiormente
la vite. Tutto questo è semplicemente assurdo;
pare impossibile che i compilatori di questa
tabella non l'abbiano visto. Coll'aliquota a
scaglioni ciò non succede.

Un'altro punto è la sicurezza del pagamento.
È facile iscrivere nei ruoli le imposte. se l'ali~
quota è bassa il contribuente paga; tanto più
se l'imposta è ratizzata. Ma ~damo certi che
il fisco riuscirà ad inca1!sare le somme che gli
spettano sui grandi patrimoni, colle aliquote
così elevate?

Siamo certi che il contribuente non cercherà
di evadere ~ Siccome può ri1!cattare i cespiti
separatamente: riscatta quelli che può realiz~
zare a prezzo più alto, si vende liberamente i
titoli (pei quali non OCCOl'rel'iscatto), e lascia
nelle mani del fisco, i cespiti peggiori: terreni
incolti, case con fitti bloccati ecc.

Infine, ~ e poi avrò terminato ~ il riscatto.
Nel 1920 esso fruttò 2697 milioni, adesso ha
dato finora 2338 milioni, e noD. darà di più,
tranne qualche riscatto pal'ziale per 10 o 20
miliardI all'allllo. NOll darà di più peIchè è
scaduto il termine, che era il primo anno, e fu
poi prorogato di sei me1!i. Nella debita propor~
zione, avrebbe dovuto dare 94 miliardi: quindi,
ora il riscatto è un disastro. Io non so se e1!SO
interessa allo Stato, creelo di 1!ìperchè in altre
imposte, come la patrimonble straordinaria e
la patrimoniale sugli Enti, ]0 Si;ato dà uno
sconto dell'8 per cento. Ma qui, dapprima
dava 8 per cenpo, per i patrimoni prevalente~
mente mobiliari, e 12 per cento negli altri casi.
Poi nei sei mesi di proroga sol3Jmente 3,65
nel primo caHO e 8,43 ne] secondo.

Oggi bisognerebbe rivcdere queste disposi~
zioni in relazione alle rate come nel 1920: l,i-
peto, Hempre se al Governo intercs1!a. Nel ] 9~O
si poteva riscattare, ill qualunque momento,
1!iaparzialmente che totalmente, frnendo del~
l'interesse composto del 7 pcr ceuto. Oggi si
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potrebbe procedere in modo analogo. Sarebbe
poi giuRto, invece della distinzione netta in
due categorie con trattamento diverso secondo
che il patrimonio è o no prevalentemente im~
mobiliare, adottare il criterio della proporziona~
Jità e cioè dividere l'imposta in due parti
proporzionali alle due porzioni di patrimonio,
immobili e mobili, applicando a ciascuna il
trattamento 'che le spetta. E non ne verrebbe
alcuna comp1icazione; anzi in sede di Iiquida~
zione definitiva Ri avrebbe una semplifica~
ZlOne.

Il confronto tra il,gettito del 1920 e quello
del 1948 può interessare. Dicevo che l'imposta
del 1920 fruttò 10 miliardi e 644 milioni, ed
in più, contemporaneamente, vi era l'avoca~
zione dei sovraprofitti che fruttò quasi ugual~
mente. Bisognerebbe tener presente lo sviluppo
e la distribuzione dena ricchezza nazionale, diffi ~

cile a calcolarsi, la svalutazione della lira e 1'en~
tità dei ilanni di guerra che hanno contratto
molti patrimoni. Io credo che il coefficiente
35 applicato alle cifre del 1920 corrisponde~
l'ebbe abbastanza bene alla realtà, ma di più
bisogna tener presente la differenza dovuta
alle maggiori ::t1iquote le quali sono ora da una
volta e mezzo a due 'volte quelle del 1920, sic~
chè Ri dovrebbe avere un gettito, invece ili
10 miliardi e 644 milioni, da 500 a 600 mi~
liardi. Orbene, gli uffici prevedono 250 mi~
liardi, e finora se ne sono messi a ruolo, com~
presi i riscatti, circa 44 miliardi, in base ane
prime denunce ratizzate fino al 1951. Non
pare quindi verosimile che si riesca ad esigere
l'importo suddetto.

Tutte le considerazioni ora svolte spiegano
l'ordine del giorno da me proposto:

"Il Senato, considerate le imperfezioni cbe si
riscontrano e gli inconvenienti ohe si possono
verificare nell'applicazione della legge sun'im~
posta patrimoniale progressiva, ed avuto ri~
gllardo alla situazione economica e finanziaria,
invita il Governo a procedere ad una revisione
della legge stessa che la renda più pratica e
più rispondente alle condizioni della ricchezza
privata e sovrattutto più conforme a criteri
di equità e giustizia ».

Insisto sopratutto sulle due ultime parole:
« equità e gim;tizial».

J~M]titia est tundament~~m regni, ed oggi di~
r\:3mo reipllblicae. Possa la nuova Repubblica
italiana camminare sempre sulle vie della giu ~

stizia: questa è la cosa più importante! Le
leggi fisca1i, se sono suscettibili d'una appli~
cazione secondo giustizia, vanno mantenute;
se no, si devono correggere come occorre,
ovvero sopprimere. (Vivi applansi e congratll~

.lazioni).
PRESIDENrrE. Non essendovi altri oratori

iscritti, dichiaro chiusa la discussione gene~
rale e do la parola all'onorevole Gava relatore.

GAVA, relatore. Onorevoli colleghi, abbiamo
ascoltato in questa discussione generale solo
tre discorsi, ma tre discorsi che vorrei definire
fondamentali: uno dell'onorevole Valmarana,
il quale in sostanza, sia pure attraverso espres-
sioni vivaci, aderisce al progetto di legge che
è sottoposto all'approvazione del Senato; il
secondo dell'onorevole Fortunati, che, inveé~,
accusa il disegno di legge del proposito recon~
dito, mascherato, di porre a soqquadro tutta la
politica tributaria contenuta nel provvedi~
mento legislativo dell'H ottobre 1947; infine
il terzo del senatore Ricci che, attraverso le
ricche notizie storIche fornite ci sun'ordina~
mento deUe imposte straordinarie patrimoniali
ed attraverso le critiche acute, se non sempre
esatte, delle proposte di modifica in rapporto
alla legge fondamentale, vorrebbe pervenire
alla revisione generale di essa.

È bene incominciare da questa ultima cri~
tica. Noi non ci troviamo qui in sede di revi~
sione generale delle tre imposte straordinarie
sul patrimonio, una delle quali è ormai com~
pletamente esaurita. Non possiamo, nel bel
mezzo dell'attività di accertamento e di riscos~
sione che l'istituzione dell'imposta, entrata
in vigore fin dal 1947, ha già comportato,
pervenire ad una revisione totale di essa, senza
compie"e gravi sperequazioni a danno dei con~
tribuenti più solleciti ed in buona fede e senza
arrestare il congegno messo in moto per l'ap~
plicazione del tributo, ossia senza ferire gli
interessi dello Stato e quei critéri di praticità,
di equità e di giustizia che il senatore Ricci
con tanta convinzione difende.

Siamo in sede di alcune modeste modifica~
zioni che hanno per scopo, scartato qualsiasi
mascheramento, di rendere più efficace lo
Rtrumento tributario l di rendere più rapidi
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gli accertamenti e le nscossi('l11, di garantire
le riscossioni medesime, e, infine, di tener conto
(leI mutamento innegabile che si è determinato
nei fenomeni economici e finanziari dal 1947
ad oggi.

L'onorevole Fortunati ha detto che l'impo~
sta straordinaria sul patrimomo si proponeva,
in mamera prevalente, un fine somale; si pro~
poneva cioè di determinare una palingenesi
sociale, quasi, nella distTilmzione della nostra
ricchezza nazionale. Non credo che questo sia
stato lo scopo della legge.

Questo scopo di palingenesi sociale non fu
concepito neanche dall'onol'eyole Scoccimarro,
il quale, come abbiamo sentito testè dal1a
esposizione deU'onOTeyole Ricci, aveva pro~
posto un tributo molto meno pressante e più
morbido di quello uscito poi dal legislatore e
dalla Oostituente.

Il provvedimento di oggi, non intende, come
mi proporrò di dimostrare da qui a poco, di
scardinare minimamente il sistema tributano
originario. Non ci sc'no, ripeto, mascheramenti.
Vorrò seguire passo per passo queUe che sono
state le critiche ai presunti inteudimenti della
legge, più che all'articolazione concr"eta di
essa, che l'onorevole FOl'tunati ha sollevato
innanzi a questa Assemblea.

Egli dice: una prima deformazIOne consiste
nell'aver confuso in questa legge norme che
avrebbero dovuto riguardare altre leggi e
precisamente norme relative alla imposta sul
valore globale dell'as'ie ereditario. È un er1'(:;re
di tecnica legislativa, egli incalza, Essendo
stato detto più volte dinanzi all'AssGmblea che
nella formazione delle leggi non biRegna con~
fondere materie diverse. Siamo d'accOldo, ma
qui non \;i tratta soltanto (li mateIie divHse, si
tratta di interferenze di una legge su dr un'altra
legge, di rapporti nece~sari fra due tributi. E
il regùlare questi rapporti in Ulla legge piut~
tosto che in un'altra può essere indifferente
in linea teorica; nel caso nostro, però, è opp(\r~
tuno che il regolamento ayvenga qm per una
ragione particolare, che è proprio di tecnica
legislativa. l/a legge per la imposta sul valore
globale delle successioni è di carattere dmatmo,
non voglio dire immutabIle; è una legge nor~
mativa destinata a rimanere e a regolare inde~
finitamente i rapporti del contribuente con lo
Stato in quella particolare evenienza che sorge
all'aprirsi della successione.

La legge attuale, invece, di carattere
straordinario ed eceezionale, è limitata nel
tempo. SEmbra, quincli, OppOTtuno che le
ripercussioni delle inteI fEn Hze deH 'una legge
sull'altra vengano regolate in queUa di earat~
tere temporaneo destinata a morire, e non,
viceversa, nella legge di carattere duraturo
e normale destinata a rimanere anche quando
l'imposta straordinaria sul patrimonio sarà
esaunta.

Ma egli aggiunge: oltre questa questione
formale, di tecnica legislativa, vi è una que~
stione di fondo: la indiscriminatezza nello
stabilire che un tributo assorba, in determinati
casi, l'altro tributo.

Io non la chiamerei indiscriminatezza, ma
obiettività. Le leggi devono fare capo a cri~
teri sicuri, obiettrvr e generalI e non già a
criteri di carattere particolare o singolare.
Perchè si è voluto che questa legge straordi~
naria del prelievo sui patrimoni operasse,
in determinati casi, assorbendo il minor pre~
lievo disposto dalla legge sulle successioni ~
Per una ragione molto semplice: quest'ultima
legge di prelievo sui patrimoni ~ tale suo

carattere è concordamente ammesso ed è stato
riconosciuto anche dal Ministro Pesenti in
apposita circolare ~ presuppone il tempo della

normalità ossia l'assenza di altri straordinari
prelievi. Ma è evidente che quando per esi~
genze eccezionali di bilancio sia necessario
introdurre un prelievo straOl'dinario, Indipen~
dente dal trasferimento gratuito dei beni per
causa di morte, è evidente che questa nuova
nnposta debba assorbire l'aUra mInore, se
i due prelievi cadono in due momenti così
ravvicinati da doversi ritennp quasi contem~
poranei. Ora il MInistro ha propof1to, e la
Oommissione ha accettato, che quanùo le due
imposte operino entro lo spazio di due anni ~ la
proposta ministeriale era, in verità, di tre anni ~

dovendosi questo brevissimo spazio di tempo
considerare, ai fini dei tributi di prelievo sui
patrimoni, quasi un'unità dr tempo, l'imposta
straordinaria, che è di maggiore e più vasta
portata, assorba il tributo minore. E ciò per la
identità del cespite, perchè il prelieyo si opera
sempre suHa stessa massa patrimoniale e anche,
diciamo, per una certa identità subiettiva, per~
ehè i prelIevi che si realizzino nel breve spazio
di due anni sembrano riguardare più la famiglia,
che può considerarsi la vera titolare del patri~
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monio colpito, anzichè il de CU11(8prima ed i
singoli eredi poi.

Il ceppo familiare sarebbe, lllsomma, ingiu~
stamente, posRiamo anche dire iniquamente,
assoggettato al pagamento di due prelievi
contemporanei che si risùlverebbero, in alC1l11i
casi, come possono dimostrare esempi ne Il
cervellotici, nella quasi eonfisca del patnmcnio.

Qui debbo una risposta al senatore Ricci.
È esatto che il legislatore sembra invitare iJ
contribuente a morire presto se vuole ehe i
suoi eredi beneficino dell'assorbimento.

TO:NELLO. E fa bene.

GA V A, relatore. Non è che faccia bene,
perch~ è bene che il contribuente viva e paghi
le imposte.

È che, a base ed a giustificazione muca deI~
l'assorbImento dell'un tributo nell'altro, sta
la quasi contemporaneità dei due prelievi.

È eVIdente che uno spazio lungo di tempo
permette al contribuente di colmare le fane,
permette la ripresa de] patrimonio e quindi
permette, a tempo distanziato, l'eventuale
pagamento dei due tributI.

L'onorevole Fortunati, proseguendo nella
sua critica, afferma che una delle pl'Ove del
tentativo di scardinamento dell 'imposta ori~
ginaria consiste anche neIl'artata c(,nfusiOl;te
che la Commissione intende compiere fra
imposta straordinaria progressiva e imposta
straordinaria proporzionale sugli Enti coIIet~
tivi. Egli ha .portato, nel suo quadro di (ri~
tica, un solo esempio, quello dei ripristini.

FORTUNATI. .Ma è il più grosso.
GA VA, relatorc. No, è il solo, ed è bene che

si dica.
FORTUNATI. Io ho portato anche I 'esem~

pio delle valutazioni.

GA VA, relatm"e. È l'esempio dei ripristini.
Parleremo anohe delle valutazioni, ma qui
sono un fuori tema.

l'er quanto riguarda i ri-rristini, l'imposta
progressiva prevede che il contribuente il quale
abbia provveduto, prima del 2g marzo 1947,
a riparare i danni di guerra, riedificando
c,iò che era stato distrutto, possa ottenere la
deduzione a suo favore di quel tanto che ha,
speso per i ripristini. Ciò che era stato previsto
per l'imposta progressiva straordinaria non
era stato previsto per l'imposta straordinaria
proporzionale gravante sugli enti colletti-d.

La Commissione non ha fatto altro che esten~
derc, non già confondere, questo principio di
giustizia a favore degli enti collettivi. Siamo
d'accordo che dal punto di vista strettamente
teorico e a fil di logica i ripristini sarebbero lr.
man.ifestazione di una consistenza patrimo~
niale la quale andrebbe colpita; ma, onorevoli
eolleghi, i popoli non si governano sempre e
;:4oltanto a fil di logica; bisogna adattare le
azioni govemative, gli atti di Governo nel.
l'intento ili ottenere una giustizia reale e non
soltanto astratta.

Ora, quale sarebbe il risultato del governare
a fil di logica? Sarebbe che coloro i quali,
sordi al1e sollecitazioni della Patria di rico~
struire le proprie aziende, i propri stabilimenti,
hanno neghittosamente conRClvato, nei propri
portafogli, i patrimoni mobiliari, sarebbero,
come giustamente ha O~St>l'vato il senatore
Ricci, esenti, o press'a poco, dalla imposizione,
mentre coloro che, rispondendo alle necessit,à
dell'economia nazionale, hanno impiegato i
loro riRpanni mobiliari nel ripristino degli
stabilimenti danneggiati, rischiando in tempi
di burrasca, dovrebbero pagare anche l'imposta
pa,trimoniale su queste manifestazioni, ~ dice

l'onorevole Fortunati, ~ della loro ricchezza. I

Governi debbono pensare non solo al presente,
ma anche all'avvenire; può darsi, Dio non
voglia, che la nostra Nazione, la nORtra terra,
si trovi in altre circostanze simili alle attuali,
e l'esempio di logicità estrema che diventa
iniquità come il wrnrnnm i'n8 diventa, in certi.
casi, ..mrnma ini1lria, sarebbe un esempio estre~
mamente delet,erio per l'avvenire. È Ilna que
stione ili equità, di comprensione degli sforzi
di coloro che hanno voluto impiegare i loro
risparmi, applicare la deduzione dei riprh>tini.

FORTUNATI. Potrebbe essere uno stimolo
a che la guerra non ci. sia.

GAVA, 1'clator().N on si tratta solo del casO
diUlJa guerra, llè ] 'onorevole Fortunati vorrà
ronside,are la innovazione come un'appendice
del :Patto Atlantiro.

Ma I 'onOTevole Fortunati ha detto che tutti
questi provvedimenti sono incrinature peri
colose non tanto per se stm',se quanto per
l'anim1ls che nascondono. È una guerra allt>
inten:r.ioni che egli vorrebbe muovere, almeno
così mi è parso.
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Egli fa poi un 'aUra critica a due criteri fon~
da.mentali della modcRta legge in esame: alla,
norma relativ3J a,11:1va111tazlOne dei titoli non
quotati. in bOTSa" ed a que~la relatint alla va~
lutazione dei titoli quotati in borsa.

Quanto alla, va,lutazione dEi titoli non quù~
tati vi è una confusione fra due tributi, egli dice,
perchè p.Rr l'acem'tamento ai :fini dE,n'imposta
stmm dinalia patrimoniale si prEnde a base
la imposta di negoziazione. Io vorrei ORselvar~
gli che non si tratta di c0nfusion€ fra due
tribut.i; si tratta di t1 ibuti aCOPltabilÌ su una
identica base, e la unicità di base semru'e deve
essere a,dottata, quando sia selia. ai :fini dena
politica tributaria f'l'sendo un principio certo
deHa economia che bisogIJ.a mggiungere il
massimo ] isnltato con il minimo mèZZO. Qui
poi, nel caso nostro, vi sono ragioni evidenti di
opportunità per l'adozione della medesima, ba,Q,e.
L'articolo 19 della legge 1941 prevedeva che
la liquidazione della impof'ta patrimoniale si
facesse con i criteri pl'Opri della imposta (oiulla
negoziazione, ma stabiliva che queRto accerta~
mento fosse devoluto agli uffici dh:trettuali
anzichè ai comitati direttivi ilegli agEonti di
cambio. Si è asse] vato, ed è una osservazione
estremamente opportuna, che in fin dei conti
gli uffici distrettuali, nella impossibilità di
procedere ad un accertamento ana,litico, data
l'esistenza di diecine di migJia,ia di enti collet~
tivi e dovendo osser vare il comando del1a legge
di attenersi, quanto agli accertamenti, ai cri~
teri propri dell 'imposta suDa negozrazione, d
sarebbero adagia,ti Rugli accertamenti dei co~
mitati direttivi clf\gli agenti di cambio (;]1.esono
organi più competenti e già a(lIleshati a questr
valutazioni. Inoltre aDa unificazione della
base

.
spinge anche la consÌ<1erazione che

l'organI) giurisdizionale dinanzi al quale i
contribuenti riconeranno ai sensi della legge
del 1947 contro gli accertamenti della Rtmor~
dinaria prugrcRRiva, sarà lo stesso organo giUli~
sdizionale che deve trattare e decidere intorno
alle controversie dell 'imposta sulla negozla~
zione. Ragioni di unità di indirizzo e di prati~
cità hanno dunque indotto il Ministro e la
Commissione ad accettare queRto f;istcma di
accertamento più rapido, più comeguente,
l'unico Ristema che potrà Rollecitamente portarc
a termine gli accertamenti e far pagare coloro
ehe debbono pagare.

Titoli quotati in borsa. Qui la posizione
della Oomm.i8sione divGrge dalla propo~ta del
disegno di leggC1 goveJDativo, e la diver8a posi-
zione è ddenninata ROJtanto (la1 mutamento
dì"gli elementi di giudizio, ycrificatosi tm
l'epoca di presentazione del disegno di legge

t' l'epoc8J di diseussiono e ùi decisione della
vostra OommÌf;i4Ìone. Non ~i è voluta 8poRtare
la <lata in rif<:-llmt'nto alb" quale deve essere
giudicata la c0mdstenza pahimoniale (li tutti
quanti i contribuenti. Noi abbiamo usufruito
dd COTSOdelle medie <lei prf'zzi dell'anno 1948,
non già peTchè si l'ia voluto cùn ciò spostare al

1948 il giudizio sulla consÌl,tenza pah'imonialc
e sul valoTe dd titoli quotati in bona, ma sol-
tanto perchè è paH,O che i] 1948 fOS8e l'am1o di
saggio, l'anno di pIova, lo strumento veri~
fioatore piÙ adatto dena; reale eomdstenza del
valOl'e dei titoli nel p]'imo trimestre de] 1947.
Gli avvenimenti economici postmioJ'i ana or~
mai famo~'a data potevano offrire ed hanno
offeìto, a giudizio deHa Commi.ssione, ele~
menti non dieo deciRivi ma certamente orienta~
tori, su quello che è stato il valore dd titoli
quotati in bmsa nel primo trimestre del 1917.
Questi elementi hanno portato a(l un ]isnltato
che sembm alla Oommissione di equità e di
giustiJ\ia, ed hanno COlletto la fondata impref4~
sione esÌ8t!'llte all'epoca in (mi il Ministro ha pre~
spntato il f4UOdif4egno di l<:ggr. A110]a, infatti,
il ribasso ed in alcuni ca:-,i il crollo di titoli
aVéva potuto far RUppOJTe che la valutazione
relativa al primo trim\?Rtre del 1947 fosse stata

eJ'mta e coniRpondesse 3"d un gonfiamento
attificiale do\'uto all 'hlflazionc. L'andamen~
to dei cor~i durante il 1948 ha portato
ad una clhctiminazione che è pì'.na alla (1om~
miRBione molto significativa. Alcuni titoli,
dopo avere resi,~tito bene dmante il 1941 di
fronte alla burrasca della borsa, Ri HOno ripresi

durante il 1948 ed hanno con ciò dimostmto
che il valore, ('he avevano rivelato attravenw
le quotazioni del primo trimeRtre del 1947
era un valore realf\; alt]i titoH invece, che ri~
guardano più specialmente il settorE' metalmee~
canico, hanno dimost,mto la loro intrinseca
debolezza e hanuo dimostrato che la valuta~
zione clel 1947 riRpondeva a ragioni di pànioo
e non a un v:110re intrin,~eco. Infatti, cessato il
panico, il loro valore è irrimediabilmente
caduto e si è mantenuto basso anche durante
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il 1948. QueRto lavoro di discriminazione
può dare la mi:mra clen 'equità e della se~
rietà con la quale la Commissione ha esami.-
nato il provwdimento di legge ad essa sotto~ ,

posto ed anche della preoccupazione Ghe ha
sentito di non aggravare ancora più la ori8i di
quei settori, specialmente metalm('('canico, che
già dànno molte ansie ana politica generale del10
Stato.

Ma il punto centrale dello scardinamento e
della deformazione è stato fatto consistere
nella dilazione acconlata dalla Commissione
ai pagamenti dell'imposta straordinaria sul
patrimonio. Vediamo un po' qU8Jle sia questa
grande deformazione cbe la Commissione
avrebbe consumato ai danni dena legge origi~
naria. L'onorevole Ricci ci ba ricordato che
la legge originaria prevedeva che i pagamenti
si Rarebbero dovuti effettuare entro un anno.
È 'Vero in linea teorica, ma è altreRÌ vero cbe
l'articolo 50 prevedeva che tutti i eontribuenti
potessero ottenere una dilazione pari a quattro
anni per i valori prevalentemente mobiliari e
pari a sei an:ni per i valori pre\Talentemente
immobiliari. Noi abbiamo pOl'tato gli anni
quattro a sei e gli anni spi ad otto. Eeco la
fondamentale deformazione che sarebbe stata
compiuta. PBrchè questa maggiore dilazione ~
Ed è esatto ehe questa maggiore dilazione
trasformi da imposta straordinaria sul pa,tri~
monio ad imposta sul reddito il tributo ap-
provato dalla Costituente"? '

Non è esatto. Non è un'ulteriore dilazione
di due anni che può trasforma1'e il caratterp.
di questo tributo, il quale ~ dovrò ricor-
darlo al1'onorevole Fortunati -. si paga sem-
pre al di fuori e al di là di tutti gli altri
tributi che si lentno sul reddito. È una im~
posta abbastanza pesante in ragione delle
a1iquote per classi e non già pl'\r scaglioni,
come ci ha ricordato testè l'onorevole Ricci;
ed è un tributo che si deve pagare a.l momento
in cui la lira si è stabiJjzzata, donde un'a1tm
-ragione della modesta dilazione cbe noi dob~
biamo concedere, se vogliamo realizzare il
gettito che questa imposta deve rendere.
L'onorevole Ricci lJa parlato della impossibi-
lità da. parte dei proprietari di immobili di
rea1izzare in brevissimo tempo il dena.ro ne-
ct'ssario a. pagare il tribut,o. (I nte1''fllzioni (lell'o~
nQrevole Fortwnati). È vero: avrebbero potuto

venderf'. Ma l'affonamento "ul mercato di nu~
mer08e vendit,e avrebbe determinato, onore-
vole Fortunati, lo svilimf'nto dei beni immo~
bilial'i f', a.prercindere da altri disordini, avreb-
be compromt'Sso quel gettito che lo Stato si
propone di ricavare da. questa imposta. Si do-
veva, fOl'se, adottare il principio, già st:1bilito
dall'onorevole Scoccimarro, del pagament,o in
natura? Dopo l'esempio chB ci hanno dato
le wndite dei beni acquisiti dallo Stato, attra~
verso le famose leggi evel'sivt', credo che nes~
sun sano M:ini8tro sarebbe di~posto a ripetere
l'esperimento chè ri8chierebbe (li fare ricavare
la decima, potrei anche dire la ventesima ra1'-
te, di quello che l'imposta darà allo Stato.

Nè Al può affermare che, attraverso la dila~
zione, noi abbiamo rovesciato i precedenti cri-
teri di politica tribut~ìTia. La politica trihu-
taria della Costituente era stata determinata.
dal proposito del ra,ggiungimcnto di questi
due scopi: dare stabilità, a.l1a lna, cercare di
avviare all'equilibrio il n08tro bilancio. ùa
ragione principa.le del1a brevità della dila.zione,
delJa altezza delle aliquote, dena asrrezr.a, in
certi cagi, ~ noi dobbiamo riconoscerlo ~ del

tributo che fu deliberato dana Co:::tituente,
era consistita. nella preoccupazione di confi~
scare parte notevole dena moneta che allora
girava con straordinaria velocità sul mercato,
svilendosi sempre più, e di avviare il bilancio
dello Stato al raggiungimento dell'equilibrio.

Oggi, a due anni di distanza, noi possiamo di~
re che entrambi gli scopi sono Rtati raggiunti.
Una certa stabilità monetalia è aRsiourata al
nostro Paese; l'avvio deciso aH'equilibl'io del
bilancio è anche aRsicU1ato, e in questa più fa~
vorevole congiuntura non è neces~alÌo mantc~
nere oUre quei sistemi di asprezza che, fra,
l'altro, potrebbero danneggiare, più che incre.
mentare, il volume del tlibuto. Ecco perchè
la 1ievissima dilazione, il pa'!saggio dai 6 agli
8 anni, richiesta dal mutamento dene condi~
zioni economiche e finanziarie, non può essere
assolutamente interpretata come un principio
ed un proposito di portare a soqquadro tutto
il tributo originario, e non può essere indicata,
come prova del rovesciamento mdicale dena
politica tributaria operato dalla nuova classe
dirigente. (Approvazioni dal centro).

Non ho altro da aggiungere. La Commissione
ha la coscienza di aver compiuto il proprio
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dovere, ha la coscienza cioè di avere tenuto
conto ~ ed ha perciò attenuato, in certi casi,

l'asprezza originaria de! tributo ~ del mutato

eHma economico, ma ha anche la coscienza di
Bl:ìserC stata severa nei eonfronti dei contri.~
buenti. Onorevole Fortunati, non sono masch('~
ramenti i provvedimenti ehe il Govmno sotto~
pone alla approvazione del Senato e ehe noi
abbiamo proposto di adottare. Tutte- le nOTme
che intendono promuovere la rapidità, la ga~
ranzia e la certezza dAlle l'iseossioni, hldieano
il proposito di una politica tributaria ferma,
avveduta, che ha per solo seopo òi gi.ovaw. allo
Stato e, attra\ 61','10lo Stato, alla eollettività.

Questo signifiea il progetto di legge che viene
sottoposto all'approvazione del Senato; que;;,to
signifieato il Sonato vorrà, io spero, sottoli~
neare approvando il progetto nel BLlOcomplesso.

(V'i'l'i appla1tsi dal contro e da destra, molte
congmt1Ilazioni).

Annunzio di interpellanze,

PRESIDENTE. Comunico al Senato che
sono state presentate le seguenti interpellanze:

Ai J\1inistI'i del lavoro e d.olla pI'cvidenza
sociale .o dell'intel'llO, per sapere per quale mo~
tivo i cal'abimeri di Za,gari,s,c (Catanzaro) b

t'€'l'a dd 29 marzo, violando ,apertamente la
legg,e, sfondavano una fin.ets1tra della sede della

COllfe'c1el'te,na, invadevano la sede st.ossa, col~
pivano s-elva.ggia,ment.o ed indi.s>clriminat'amente
i contadini i'vi 1'ÌunHi nonchè l,e pelesone che
si trovavano lliei pressi e proc,edevano all'ar~
r,e,sto di dieci lavoratori.

Per saper'e inolt]"e p-erchè in provincia di
Ua1tanza.ro nOn trova ancora pratica a,pplica~
zione la l-egge sulrim]JonibHe di mano d'opera
agricola e quali pravvedimenti sono stati presi

o si intende prendel'.o pel'chè finisca questo
stato di cose, in modo da l.onir'e le disagialis~
sim-e co.ndiziani dei lavaratOl'i agricoli disac~
cupa.ti,

SPEZZAXO.

Al Presidente del Consiglio dei Ministl'i,
per saper-e ~ in presenza delle annunciai-e,

non taUerabili ingerenze dell'ex l"e nelle qlne~
stiani politiche italiane ~ entro qual tel'mine

presenterà al Parlamento i disegni di legge
per la rapida e g:ià troppo procrastinata ese~
cnzione della XIII disposizione transitoria
della Costituzione, assicurando la destinazione
dei belli degli ex: l'e di casa SiiVoia e cangiunti,
nanchè di quelli demaniali già assegnati alla
carona, a fini sociali. di assistenza, di benefi~
cenza e cultura.

CONTI, MACRELLI, PARRI, BERGMANN,
FILIPPINI, D'ARAGO~A, PlEMONTE,
GONZALES, R,AJA, RICCI Federico,
PIERACCINI. CAR1\IAGNOLA.

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Prega il senatore segretaria
di dar lettura delle interragazioni pervenute
alla Presidenza,

BORROMEO, segrctario:

All'onorevale Ministro deHa giustizia, per
conosc-ere le mgiani per le qllali al corpo degli
agenti di custodia nan viene corrisposto il vit~
to. ill natura o in contanti come agli agenti di
P. S. e ai Carabinieri, pur essendo. il relativo
diritto già sancito dalle vigenti disposizioni di
legge e -chiedere se non ritenga doverasa eh~
minare senza ultBriore indugio tale iniqua di~
v-ersità di trattamento.

MILILLO, ADINaLFI.

Interrogazioni
con richiesta di ,risposta scritta.

Al Ministro della pubbliC'a istruzione, per
saper'e in che modo il Governo int.onda con~
tl'ibuil"e, co} sua incoraggiamento morale e ma~
teriale, alle onaranz,e che la città di A versa
si aPl))'o8'3ta a celebrar.o per il bic.entenario
della nascita dell'immortal,e sua figlio Dom~~
nico Cimarosa, gloria, non d-ell'Italia saltanto,
ma di ogni popo].o che senta e apprezzi le di~
vine armoni,e della muska.

PERSICa.

All'onarevole Ministro della difesa, per sa~
per.o perchè l s.eguenti ben8fid vengono. con~
cessi soltanto ai saHufficiali effettivi d.ell' Arma
dei Carabinieri e non anche ai trattenuti:

a) iscrizione aUe opere di previdenza;
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b) ind,ennità di buona uscita;
c) assistenza E.N.P.A.S. (Ente Nazionale

Pr.evidenz,a DipBndenti Statali).

MILILLO.

Al Ministro del tesoro e delle finanze, per
sapere se risponde a verità là voce che i più
anziani tra gli impiegati dello Stato che hanno
oltrepa3sato i 65 anni di età e i 40 anni ùi
sel'vizio saranno, di ufficio, collocati a rip€>so
pI'tma che entri in vigore la legge che disporrà
il ::;('conùo aumento di stipendio che decorrerà
da] 2° semestre di quest'anno.

Nell'afferma,tiva si chiede se non sia equo
che detto collocamento venga differito alla
data di entrata in vigore dBi nuovi aumenti rli
stipendio, onde evitare la contradlzione che il
Governo, proprio mentre proclama il dirittI)
alla equiparazione, predispone UlLcol]ocamen~
to a riposo da avere effetto prima della decoe.
renza del secondo aumento degli stipendi, pri~
vando i prossimi pensionati del diritto all'equi.~
parazione rispetto ai colleghi che andranno
in pensione dopo il primo luglio prossimo.

Bosco LUCARELLI.

PRESIDENTE. Domani giovedì alle ore 16,
seduta pubblica col seguente ordine del giorno:

I. Interrogazioni.

II. Seguito della discussione del disegno di
legge:

Modificazioni al decreto legislativo 11 ot~
tobre 1947, n. 1131, portante disposizioni
per le imposte straordinarie sul patrimo~
nio (100).

III. Discussione dei seguenti disegni di legge:

1. Assunzione a carico dello Stato del~
l'onere risultante dalla gestione 1947~48
dei cereali di produzione nazionale e di
provenienza estera, destinati alla panifica~
zione ed alla pastificazione (236).

2. Disposizioni relative ai depositi presso
la Cassa Depositi e Prestiti (187).

3. Provvedimenti 'per il credito fondiario,
edilizio ed agrario di miglioramento (189).

IV. Seguito della discussione del disegno di
legge:

Modificazioni al decreto legislativo del
Oapo provvisorio dello Stato 14 dicembre
1947, n.1577, recante provvedimenti per
la cooperazione (265) (Approt'ato dalla Ca~
mera dei deputati).

V. Discussione dei seguenti disegni di legge:

1. Norme per agevolare la ricostruzione
delle abitazioni distrutte dagli eventi bellici
e per l'attuazione dei piani di ricostruzione
{268~Urgenza).

2. Sp ALLINO ed altri. ~ Modifiche ed ag~
giunte alla legge 13 giugno 1942, n. 794,
concernente gli onorari di avvocato e di pro~
curatore per prestazioni giudiziali in materia
civile, ed alle tabelle annesse, ed al decreto
legislativo luogotenenziale 22 febbraio 1946,
n. 170, concernente l'aumento degli onorari
di avvocato e degli onorari e diritti di pro~
curatore (145).

3. Norme relative ai ricorsi per cassazione
in materia civile notificati anteriormente
al 10 gennaio 1945 (165).

4. Istituzione del Consiglio nazionale del
notariato e modificazione alle norme sulla
amministrazione della caSSa nazionale del
notariato (240) {Approvato dalla Camera dei
deputati).

La seduta è tolta (ore 20).

Dott CARLO DE A.LBERTI

DIrettore dell'UfficIO dé1' iJ"ésocontI


