Atti Parlamentari

— 6705 —

Senato della Repubblico

1948-49 - CLXXXVII sEDUTA

DISCUSSIONI

1° APRILE 1949

CLXXXVIl. SEDUTA

VENERDI 7T°

APRILE

1949

Presidenza del Presidente BONOMI

INDI

del Vice Presidente ALDISIO

INDt

del Vice Presidente ALBERTI ANTONIO

INDICE

Autorizzazione a procedere (Domande) DPag. 6706

Congedi . . . . .. . ... ... .... 0676

Disegni di legge:

(Trasmissione) 6706

{Deferimento a Commissione permanente) . . 6706
Disegno di legge di iniziativa parlamentare

(Presentazione) . . 6706

Disegno di legge : « Trasferimento a capitale
dei saldi attivi delle rivalutazioni per con-
guaglio monetario operate a mente del de-
creto legislativo 14 febbraio 1948, n. 49»
(195-Urgenza) (Discussione e approvazione):

ZoL1, relatore . .

.. 6718
Vaxont, Ministro delle ﬁ'rwmze .

6718

Disegno di legge: « Utilizzazione dei fondi
E. R. P. mediante incremento degli inter-
venti finanziari statali a favore di attivita
interessanti lo sviluppo agricolo e dispo-
sizioni normative per gli interventi stessi»
(273 - Urgenza) (Seguito della discussione e
approvazione):

D1 Rocco 6719
MusoLiNo 6719
D Luca 6720, 6721 6722 6728 6738 6739 6748
SEGNL, Ministro dell’agricoliura e foreste

6720 e passim

Brascur . . Pag. 6720, 6724, 6725, 6736,

6737, 6745

Mep1ct, relatore di maggioranza . 6720 e passim

LANZETTA 6720, 6722, 6735
PangrTI 6720, 6721
SPEZZANO, relatme rh minoranza . 6721, 6722,
6723, 6736, 6738, 6740, 6741; 6745, 6746, 6747
CARELLI .. . . ... 6722
SALOMONE . 6'722 6730, 6783
BuBBIO .-. 6725
MARTINT 6726, 6733
D’INCA . . 6728, 6734
TarTUFOLI . . 6730
TAMBARIN e 6731
Bosco IL.UCARELLI . . 6732
BUONOCORE 6733
JANNUZZI . R 6135 67560, 6751
PIEMONTE . 67‘-;7 6738 6740, 6742, 6743, 6746,
6747, 6750
ToNELLO. 6739
PARATORE . 6739
Bosco . . 6741
GRISOLIA . . 6747, 6750
Crasca 6749
MENGHI . . 6750
Interpellanze:
(Annunzio) . . 6752
(Svolgimento):
NEGARVILLE . . 6707, 6712
PrccioNi, Vice Pwszdewte del Oonszglw dei
Ministrs .. 6710, 6716
Interrogazioni (Annunzio). . 6752

TIPOGRAFIA DEL SENATO (1200)



Atti Parlamentari

— 6706 —

Senato della Repubblica

1948-49 - CLXXXVII SEDUTA

DISCUSSIONI

1° APRILE 1949

La seduta & aperta alle ore 16.

CERMENATI, segretario. Di lettura del pro-
cesso verbale della seduta precedente, che &
approvato. :

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i
senatori: Bastianetto per giorni 15, Braccesi
per giorni 2, Ceschi per giorni 2, Pallastrelli
per giorni 6. \

Se non si fanno osservazioni, questi congedi
si intendono accordati. '

Trasmissione di disegni di legge.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che il
Presidente della Camera dei deputati ha tra-
smesso i seguenti disegni di legge:

« Antorizzazione straordinaria di spesa di
lire 1.500 milioni per sussidi integrativi di
esercizio ai pubblici servizi di trasporto in
concessione» (150-B), gid approvato dal Se-
nato e modificato dalla Camera dei deputati;

« Autorizzazione all’acquisto di materiali
AR.AR.» (842);

« Norme per il conferimento della carica di

Presidente del Congiglio superiore di marina »

(343);

« Ratifica ed esecuzione del Trattato di ami-
cizia, commercio e navigazione, del Proto-
collo di firma, del Protocollo addizionale e del-
lo Scambio di Note conclusi a Roma, fra I'Iia-
lia e gli Stati Unifi d’America, il 2 febbraio
1948 » (344);

« Valutazione del servizio prestato in Africa -

Orientale Italiana, ai fini dei concorsi delle ri-
cevitorie postali telegrafiche della Repubblica »
(345), d’iniziativa dei deputati Semeraro Ga-
briele, Maxia ¢ Melis.

Questi disegni di legge seguiranno il corgo
stabilito dal Regolamento.

Presentazione di un disegno di legge
di iniziativa parlamentare.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che i
senatori Cosattini, Nobili, Bertini, Di Giovanni,
Marani, Filippini, Picchiotti, Gasparotto, Berg-

mann, Maneini, Milillo, Berlinguer, Caldera,
Lanzetta, Tegsitori e Grisolia hanno presen-
tato un disegno di legge concernente provve-
dimenti straordinari per rimuovere i gravi in-
tralei nel funzionamento degli uffici giudiziari
derivati dalla guerra (339).

~ Anche questo disegno di legge seguird il
corso stabilito dal Regolamento.

Domande di autorizzazione a procedere.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che il
Ministro di grazia e giustizia ha trasmesso. due
domande di autorizzazione a procedere in
giudizio, '

La prima contro il senatore Rolfi, per i reati
di propaganda sovversiva, oltraggio a pubblico
ufficiale e inosservanza dei provvedimenti del-
1’Autorita (articoli 272, 341, prima parte, se-
condo capoverso e ultima parte, e 650 del
Codice penale) (Doc. XI).

La seconda contro il senatore Angiolillo, per
il reato di diffamazione a mezzo della stampa
(articolo 57, n. 1, 595, primo ¢ secondo capo-
verso, del Codice penale e 13 della legge 8 feb-

| braio 1948, n. 47) (Doe. X LI).

Saranno inviate alla 28 Commissione perma-
nente (Giustizia e autorizzazioni a procedere).

- Deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che,
valendomi della facoltd conferitami dall’arti-
colo 26 del Regolamento, ho deferito all’esame
e all’approvazione della 42 Commissione per-
manente (Difesa) il disegno di legge: « Norme
per il conferimento della carica di Presidente
del Consiglio superiore di marina » (343).

Svolgimento di interpellanza.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
lo gvolgimento della interpellanza presentata
dai senatori Negarville, Giua, Leone, Castagno,
Moscatelli e Pastore, al Presidente del Consiglio
dei Ministri: « Sulle ragioni che lo hanno in-
dotto a proporre (di concerto con i Ministri
dell’interno, di grazia e giustizia e¢ del tesoro)
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al Presidente della Repubblica il decreto che
regola il sistema elettorale per le elezioni del
Congiglio della Val d’Aosta.

«Il decreto suddetto, pubblicato sulla Gaz-
zetta Ufficiale del 10 gennaio u. 8., indice le
elezioni con il sistema maggioritario anziche
con il sistema proporzionale gia adottato per
le elezioni regionali in- Sicilia, in Sardegna
ed in Alto Adige. Se si tiene conto che tutte
le consultazioni elettorali, che hanno avuto
sin qui luogo, si sono svolte con leggi basate
sul sistema proporzionale, riconosciuto come il
- piu rispondente alle esigenze della vita demo-

cratica delle Assemblee rappresentative, si
deve dedurre che l’introduzione del sistema
maggioritario per le elezioni regionali della
Valle d’Aosta costituisce un grave arretra-
mento della democrazia e su questo arretra-
mento gli interpellanti chiedono che il Go-
verno precisi le proprie responsabilita ».

Ha facoltd di parlare ’onorevole Negar-
ville per svolgere questa interpellanza.

NEGARVILLE. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, la mia interpellanza & in data
9 marzo. Comprendo che il Senato & stato
chiamato a ben altri dibattiti, per cui non &
stato possibile ottenere quel carattere di
urgenza che io avevo creduto di dare alla inter-
pellanza. Le elezioni per il Consiglio della Val
d’Aosta avranno luogo il 24 di questo mese,
essendo state indette col decreto del Presi-
dente della Repubblica cui 'interpellanza fa
richiamo: si potrebbe percio dedurre che 'in-
terpellanza non ha piu alcuna ragione di essere
agli effetti pratici, poiche ¢’¢ ormai il decreto
di convocazione. dei comizi elettorali. La data
delle elezioni & cosi prossima che anche il
nostro dibattito, ristretto per la natura stessa
della interpellanza, non potra modificare quello
che ¢ gia stato stabilito. Tuttavia io ritengo
che il Governo debba, non soltanto agli inter-
pellanti, ma al Senato e ai piu interessati, cioé
al Valdostani, le spiegazioni su questo fatto
abnorme di una legge elettorale che si diffe-
renzia per la sua natura da tutte le leggi elet-
torali che hanno regolato le elezioni fin qui
svoltesi nel nostro Paese.

Non a caso 1’Assemblea costituente ap-
_provd, insieme alla Costituzione, il principio,
contenuto in un ordine del giorno chele ele-
zioni per il Parlamento si sarebbero dovute

svolgere col sistema della proporzionale. Nel.
nostro Paese la lotta tra i proporzionalisti e
i non proporzionalisti data da molto tempo,
ha una lunga storia; ma il fatto che su questa
questione all’Assemblea costituente si sia rag-
giunto un accordo non dico unaunime, ma
quasi. unanime, ha un significato particolare.
Se il sistema proporzionale pud non essere
sempre il miglior metodo democratico per lo
svolgimento delle elezioni, & tuttavia certo, a
mio parere, che in questa situazione, dopo la
Liberazione, dopo il voto dell’Assemblea costi-
tuente, non sono concepibili delle elezioni che
non siano fatte col sistema proporzionale. E
conseguentemente il Governo, che aveva il
diritto e il dovere di legiferare in materia, ha
fatto delle leggi elettorali per le Regioni dove
i sono gih svolte o stanno per svolgersi le ele-
zioni fondate sul sistema proporzionale.

I avvenuto per la Valle d’Aosta che questo
sistema sia stato completamente abbando-
nato. Lo statuto speciale della Regione auto-
noma della Valle d’Aosta non da facolta al
Parlamento di decidere né sul sistema elet-
torale né sulla convocazione dei comizi. C’®
Varticolo 49 delle norme transitorie e finali
il quale dice semplicemente che la prima
elezione del Consiglio della Valle avrad luogo
in conformita all’articolo 16 dello statuto
secondo le norme stabilite con decreto legigla-
tivo, sentitoil Consiglio della Valle. Ed & qui
il primo punto. Si & sentito il Consiglio della
Valle ? Tl Governo ha interpeliato il Congiglio
della Valle prima di proporre al Presidente
della Repubblica il decreto pubblicato nella
Gazzetta Ufficiale del 10 gennaio ? Non risulta.
Non, risulta dagli atti. Poich& io mi sono in-
teressato della questione, dird che a me risuita,
che & stato sentito il Consiglio della Valle e ve-
dremo come. To non sono formalista, né proce-
duralista; vorrei pero, far notare all’onorevole
rappresentante del Governo che il decreto del
Presidente della Repubblica, nella parte intro-
duttiva, dice: « Visto 1’articolo 87 della Costi-
tuzione, visto 1’articolo 49 della legge costitu-
zionale, sentito il Consiglio dei Ministri », e non

-¢’¢ «sentito il Consiglio della Valle » che &

una pura formalita, pero una formalita, voluta
dalla legge, cioe dall’articolo 49 ove si dice
appunto che il decreto deve essere fatio dal
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Presidente della Repubblica, « sentito il Consi-
glio della Valle d’Aosta ».

Questo & Daspetto formale, e non so se
_qualeuno potrebbe dire che il decreto non
ha valore perché non & stata rispettata questa
formalitd. Ma, in sostanza, il Consiglio della

By

Valle d’Aosta & stato sentito o non & stato
sentito ? Si, & stato sentito nella persona di
gualche suo rappresentante che venne chiamato
a Roma. Ma quello che risulta a me su questo
primo punfo, per cui & indispensabile dal
Governo una spiegazione, & che il Consiglio
della’ Valle, con voto unanime, aveva. pro-
posto al Governo, proprio in virti di quel
diritto di essere sentito, una legge elettorale
che chiamerei mista, fondata sul sistema pro-
porzionale. To so anche che, precedentemente
a questa proposta del Consiglio- della Valle,
il Governo aveva preparato uno- schema di
decreto recante norme per la prima elezione
del Consiglio della Valle d’Aosta, schema pre-
disposto dalla Presidenza del Consgiglio, che non
credo sia stato poi portato al Consiglio dei
Ministri. Questo schema & d-1l’ottobre 1948
ed ¢ ispirato al sistema proporzionale puro;
il Governo era con questo schema perfetta-
mente coerente a tutte le elezioni fin qui svol-
tesi. :

Il Consiglio della Valle penso di discostarsi
dal progetto governativo e di sostitairlo,
senza alterarne 1’essenza e la sostanza, con un
progetto suo, fondato anch’esso sulla proporzio-
nale. Questo progetto, del novembre 1948, che
ritengo sia stato portato al Governo dal dele-
gato del Consiglio della Valle d’Aosta, mante-
nendo fermo il principio della proporzionale,
introduceva il metodo che viene chiamato del
panachage, i1 quale da diritto all’elettore di
manifestare la sua simpatia per una lista
contrassegnandola con una crocetta e di dare
i voti di preferenza oltre che ai candidati della
lista contrassegnata anche ad altri candidati di
altre liste.

- Questo & il sistema del panachage. Va
questo sistema confro la proporzionale ¢ No,
perche il computo dei. voti si fa mediante
i quozienti di lista ed & solo il computo delle
preferenze dei singoli candidati che viene ad
essere modificato da questa liberta data all’elet-
tore di votare candidati anche di altre liste.

Resta dunque stabilito da questa propesta vo-
tata alla unanimita dal Consiglio della Valle,
nella, sua seduta dell’8 novembre 1948, che il
parere del Congiglio della, Valle era di- fare le
elezioni col sistema proporzionale. .

Qui sorge un problema. To sono stato cor-
retto nel dire che sapevo, che, nonostante la
omissione formale nel decreto del Presidente
della Repubblica, il Consiglio della Valle era
stato sentito perché effettivamente ¢’e stata
una delegazione di rappresentanti del Consiglio
della Valle che, guidata dall’attuale Presi-
dente, si ¢ recata al Consiglio dei Minisbri.
Ora io domando: di fronte ad un progetto
primitivo del Governo recante un sistema elet-

‘torale fondato sulla proporzionale pura, di

fronte al progetto del Consiglio della Valle, che
mantiene la proporzione pur dando all’elettore
il diritto di scegliere il candidato di sua pre-
ferenza anche in altre liste, come poteva ve-
nire fuori il decreto, pubblicato dalla Gaz-
zetta ufficiale del 10 gennaio, in cui la pro-
porzionale & abbandonata ? I1 decreto del Pre-
sidente della Repubblica del gennaio 1949 &
appunto fondato esclusivamente sul sistema
maggioritario. Perché il Governo ha abbon-
dato la proporzionale ? Perché 1’ha abbando-
data senza essere gollecitato dal Congiglio della
Valle d’Aosta e senza — mi si permetta di dire —
senza essere sollecitato neanche dalle proprie
intenzioni perché il Governo aveva gi in pre-
cedenza optato per la proporzionale ¢ Che cosa
é avvenuto ¢ Chi ha sollecitato una legge elet-
torale di questa natura ?.

Giova — ed ¢ la seconda questione che vi
pongo - giova ‘questa legge elettorale allo
sviluppo di quelle autonomie che, nel quadre
dello Stato  italiano, sono sancite e volute
dalla Costituzione ? I Valdostani non ricevono
da questa legge, che & contraria ai loro desi-
deri, non ricevono che un’offesa; ed un’offess
non giustificata. In altri termini perché volete
fare le elezioni in Val d’Aosta col sistema
maggioritario; invece che col sistema propor-
zionale? Gli eletti al Consiglio della Valle
saranno 35: si avrd una maggioranza di 28

Consiglieri ed una minoranza di 7. Questo &

il capovolgimento, & D’abbandono di quelle
tradizioni che la Repubblica ha instaurato
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nelle Assemblee rappresentative e che danno
la possibilith anche a piccoli raggruppamenti
politici di essere rappresentanti. Qui noi
avremo, invece, la rappresentanza solo dei
orandi raggruppamenti politici. Badate, io
vi parlo a nome anche di colleghi del P.S. 1.,
il quale ha formato con noi un blocco elettorale
che, nella peggiore delle ipotesi, conquistera la
minoranza. Ma io mi domando: cosa sara
il Consigiio della Val d’Aosta con una mag-

gioranza politica di 28, e con una minoranza
- anch’essa politica di 7 consiglieri ? Cosa sara
di quelle forze che pur esistono nella Val
d’Aosta, come nelle altre regioni, di quelle
forze minori e quali non avranno la posgibi-
litaw di essere rappresentate neanche da un
congsigliere 2 To mi permetto di chiamare mi-
sterioso quello che e avvenuto nelle trattative
tra il Governo ed i rappresentanti della Valle
d’Aosta che sono venuti a Roma. So che nello
stesso Congiglio della Valle d’Aosta ci sono
state delle discussioni vivacissime al ritorno
della delegazione venuta a Roma. Si & detto
ai delegati che essi avevano tradito il mandato
ricevuto. (Uera infatti un voto unanime pro-
nunciato dal Consiglio della Valle nella seduta
dell’8 novembre, che chiedeva il sistema elet-
torale misto abbinato al sistema proporzionale
di cui all’articolo 22 dello stesso progetto.

Ma ¢’e altro. Nella legge elettorale pubbli-
cata dalla Gazzetta Ufficiale ci sono delle esclu-
sioni strane a proposito della eleggibilita: sono
dichiarati inelegzibili tutti i consiglieri comuna-
1i della Valle, oltre che i maestri, i professori, e
tutti coloro che percepiscono uno stipendio dat
Consiglio della Valle. B ¢id si potrebbe anche
comprendere per quel che riguarda gli inse-
gunanti o i dipendenti dell’amministrazione re-
gionale; ma i consiglieri comunali della Valle
perche debbono essere esclusi ? To ho qui il
numero: i consiglieri comunali della Valle
d’Aosta sono 1.135 su cirea 90.000 abitanti, il
che vuol dire che tutta, diciamo cosi, la classe
politica della Valle d’Aosta & nei Consigli co-
munali. B allora chi andrebbe al. Consiglio della
Valle 2 Non vedo quale incompatibiliti POSSA
esserci tra la carica di Consigliere comunale di
un piecolo villaggio della Valle d’Aosta e quella
di Consigliere della Valle. Arriverei a com-

prendere una incompatibilita tra la carica di
Sindaco- e quella di Consigliere della Valle,
ma non tra la carica di Consigliere comunale
e quella di Consigliere della Valle.

Anche questa incompatibilith non era nel
progetto dei Valdostani, i quali non avevano
richiesto una simile disposizione. I Valdostani
si rendono benissimo conto che il loro Con-
siglio della Valle sardy, dal punto di vista
delle persone; molto discutibile, proprio perche
¢’ gia stata questa specie di selezione che
ha fatto si che 1135 cittadini siano gid Consi-
slieri comunali e non possano pitt presen-
tarsi neanche come candidati percheé la legge
parla di ineleggibilita e non di incompatibilita.

Questi sono i problemi che sottopongo al
Governo e che riassumo nei seguenti punti:
anzitutto perché il Governo ha abbandonato
il suo primitivo progetto dell’ottobre 1948,
che si fondava sulla proporzionale pura? In
secondo luogo perche, dopo aver ricevuto dal
Congiglio della Valle d’Aosta un progetto che
modificava in questioni di dettaglio il primi-
tivo progetto del Governo, ma che rimaneva
fondato sulla proporzionale, ha respinto questo
secondo progetto ed & arrivato ad una legge
che si fonda sul sistema maggioritario 2 La
questione forse, dal punto di vista pratico,
non ha pit nessuna importanza, ma dal punto
di vista politico ne ha una grandissima, perche
questo potrebbe costituire un precedente circa
le intenzioni del Governo di abbandonare
quello che secondo noi, in questo momento, &
il sistema elettorale che garantisce una migliore
e pil efficiente articolazione della democrazia,
per andare verso un sistema elettorale che
questa democrazia calpesta in aleuni punti
essenziali, specialmente sotto 1’aspetto della rap-
presentanza di quei partiti che, pur essendo
piccoli, hanno tuttavia il diritto di essere rap-
presentanti sia nell’Assemblea della Valle di
Aosta come in ognuna delle Assemblee ove si
decida sulle cose che interessano intere popo-

lazioni, ,
PRESIDENTE. Ha facolti di parlare Pono-

revole Piceioni per rispondere alla interpel-
lanza.

PICCIONI, Vice Presidente del Consiglio dei

Ministri. Onorevoli senatori, delle osservazioni
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considerazioni svolte dall’onorevole interpel-
lante senatore Nergarville solamente talune so-
no-per alcuni aspetti esatte; ciod prima di tutto
il Governo si e trovato di fronte al disposto del-
Particolo 49 dello Statuto della Valle, opportu-
namente ricordato, che fa obbligo al Governo
. stesso, nell’emanare le norme con decreto legi-
slativo per la prima elezione del Consiglio
della Valle, di chiedere il parere del Consiglio
provvisorio della Valle stessa. )

Ii altrettanto esatto che il Governo, attra-
verso i suoi uffici, aveva predisposto un di-
verso sistema elettorale in perfetta analogia
con gli altri sistemi elettorali applicati nelle
altre regioni; cioé per ’applicazione della pro-
porzionale pura. Senonché il parere del Con-
siglio della Valle & stato sostanzialmente un
po’ diverso da quello che ha prospettato 1’ono-
revole Negarville. Qui non si possono sottilizzare
o analizzare eccessivamente le proposizioni elet-
toralistiche avanzate dal Consiglio della Valle;
ma bisogna attenersi necessariamente a quella
sostanza vera che ha animato le deliberazioni
unanimi del Consiglio stesso, ultima quella
ricordata dall’onorevole interpellante in data
8 novembre 1948 approvata all’unanimita, la
quale faceva espressamente richiamo ad una
precedente del 5 luglio. In quella riunione fu
predisposto uno speciale progetto elettorale
da applicarsi per la prima elezione del Con-
siglio della, Valle.

Ora; che cosa voleva in sostanza il Consiglio
della Valle ? Non voleva adottare il sistema
proporzionale; e lo dice espressamente: «Il

sistema proporzionale costituisce un ingiusto

ed antidemocratico vincolo alla libertd di
scelta degli elettori in quanto li costringe pra-
ticamente a scegliere i candidati fra un numero
ristretto di persone designate non gid dalla
volonta e dalla fiducia popolare bensi dalle
segreterie dei partiti». Questa & la posizione
che assumono gli antiproporzionalisti che rim-
piangono i vecchi sistemi elettorali. Fra questi
non seno io e credo non sia il Governo. Ma il
Consiglio della Valle dice: « Neanche il si-
stema maggioritario, perché, mentre offre al-
Pelettore la possibilitd di scegliere liberamente
nelle varie liste i vari candidati pin idonei,
consente peraltro 'esclusione delle minoranze
dal Consiglio »,

I

Si era proposto, il Consiglio della Valle; di
risolvere questo strano problema, di escogi-
tare cioé un sistema elettorale che non fosse
proporzionale e in qualche piccola parte man- -

tenegse un criterio di proporzionalitd; non

fosse maggioritario, ma mantenesse in qualche
modo un criterio maggioritario. Ora questa
operazione é evidentemente difficile; credo che
lo stesso onorevole Negarville ne debba con-
venire, e se ci addentrassimo ‘ad esaminare il
progetto redatto dal Consiglio della Valle arti-
colo per articolo, vedremmo . che & stata una
fatica improba con la quale il Consiglio stesso
puod essersi illuso di avere in qualche modo
conseguito un risultato, ma praticamente tale
progetto & assolutamente inattuabile.

Pero mnel progetto stesso ¢’¢ un riferimento
esplicito ed un riferimento ad esigenze parti-
colari, che effettivamente hanno un certo
peso, se si rapportano alle condizioni specifiche
in cui si trova la Valle d’Aosta. Il riferimento
specifico & fatto al decreto legge del 1946 che
disponeva il sistema elettorale per le elezioni
amministrative dei Comuni. Si diceva che per
la Valle d’Aosta potrebbe trovare applica-
zione lo stesso criterio elettorale adottato per
le elezioni delle Amministrazioni comunali che
non raggiungono i 30 mila abitanti o che non
sono capoluogo di provincia. Questa & stata la
conclusione anche nell’intervista intervenuta
tra i rappresentanti della Valle e il Governo.
E con quale risultato poi, in definitiva ? Con
il risultato di non adottare il sistema pro-
porzionale, ma di non adottare neanche il
sistema maggioritario, perche infatti quello
che & stato adottato non é il sistema maggio-
ritario, e cadono in errore gli onorevoli inter-
pellanti quando lo definiscono cosi. Il sistema
maggioritario ¢ quello che si esprime attra-
verso il collegio uninominale, oppure attra-
verso i nomi di lista, ma di una lista che
comprenda tutti i seggi da coprire e per cui
Pelettore voti per tutti i seggi. Quello- adot-
tato & il sistema del voto limitato, che con-
sente, ciod, la rappresentanza della minoranza.
In effetti ¢ lo stesso identico sistema che
viene adottato, ripeto, per le elezioni delle
Amministrazioni comunali nei Comuni al di-
sotto dei trentamila abitanti.
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Ora questo riferimento al decreto-legge,
che determina il modo di eleggere i Con-
gigli. comunali nei Comuni al disotto dei 30
mila abitanti, & - espressamente richiamato
dalla _deliberazione del Consiglio della Valle
unanimemente approvata. Quindi non é
che il Governo abbia innovato qualeosa in-
tenzionalmente, come nell’interpellanza stessa
viene asserito. Il Governo stesso ha accolto
i suggerimenti ripetuti e ribaditi attraver-
50 quattro deliberazioni del Consiglio della
Valle, di adottare wun sistema diverso, che
non fosse il sistema proporzionale, che con-
sentisse cioe la libera scelta ai cittadinielet
tori dei candidati, indipendentemente dalla
loro appartenenza specifica, obbligata, ad una
determinata lista, che consentisse poi la possi-
bilita di limitare il piu possibile le liste con-
correnti, perché & detto espressamente — non
lo dico io — nella deliberazione stessa che il ter-
ritorio della Valle & molto ristretto, e quindi
gli elementi ritenuti presumibilmente idonei
a svolgere le funzioni importanti di Ammini-
stratori della regione non sono. enormemente
abbondanti rispetto appunto alla limitatezza
territoriale della Valle stessa. Allora il Governo
ha seguito questo suggerimento, tenendo conto
appunto di questi due elementi fondamentali,
. che ricorrono bensi per la Valle d’Aosta, ma
che non ricorrono evidentemente per le altre
regioni: vale a dire, come il sistema propor-
zionale amministrativo ha trovato una deroga
per i Comuni inferiori ai 30 mila abitanti,
cosl non si trovava niente di eccezionale e
niente che ferisse il principio adottato della
proporzionale se, in sede regionale, per una
piccola regione con una modesta estensione,
con 60 mila abitanti, che deve eleggere sol-
tanto 35 Counsiglieri della Valle, si fosse adot-
tato il sistema del voto limitato, e non il si-
stema della proporzionale pura e neanche il
. sistema maggioritario puro. Questi sono i
motivi per i quali il Governo si & indotto ad
accogliere il desiderio ripetutamente espresso
dal Consiglio della Valle nel senso che io ho
riferito e non bisogna, per contrastare questa
deliberazione del Governo, fermarsi solamente
ad una espressione nominale, adottata nelle
deliberazioni stesse, cioé che si mantengail
principio della proporzionale, perché poi nel

fatto, nel testo, anche il progetto elaborato
dal Consiglio della Valle in definitiva altro non
era se non l’espressione di un sistema elet-
torale a voto limitato; poiché il voto di lista,
che & la caratteristica fondamentale della pro-
porzionale, non aveva e non ha rilievo prin-
cipale e fondamentale e quello che vale, anche
nel sistema escogitato dal Consiglio della Valle,
sono i voti individuali che i singoli canditati
hanno ottenuto, sia che essi si trovino in una
lista, sia che essi si trovino in un altra. In defi-
nitiva, il sistema da noi adottato consente
precisamente questo: la presentazione delle
liste ma la possibilith, da parte dell’elettore,
di scegliere, tra 1'una e le altre, i nomi che si
ritengono piu confacenti, pitt idonei a costi-
tuire il Consiglio della Valle, con i poteriche
sono ad esso inerenti.

-Quindi, date queste spiegazioni, che tro-

- vano pieno conforto negli atti che sono le

deliberazioni del Comnsiglioc della Valle, che
furono spiegate in. contraddittorio tra i rappre-
sentanti del Consiglio della Valle prima di
passare alla deliberazione del progetto di legge
di cui & parola, a me pare di avere chiara-
mente dimostrato che nelle intenzioni del Go-
verno non c’era, € non c’é, nessun proposito
di offendere il principio proporzionalista, ma
solo di prendere atto di condizioni partico-
larissime c¢he si riferiscono ad una piceola
regione, quale € la regione della Vaile d’Aosta.
D’altra parte, onorevoli senatori, trattandosi
di esperienza di carattere essenzialmente ammi-
nistrativo, dovendosi contenere la funziona-
lita degli organi regionali entro questo ambito
di amministrativita delle loro funzioni, non
sembra esagerato, né inopportuno che il sistema
elettorale possa in qualche modo conferire a
questo scopo, di consentire cioé la compat-
tezza di una Amministrazione che sia quanto
piu omogenea possibile e che non sia suddi-
visa, frastagliata, frantumata, specialmente dal
punto di vista politico, in tante forme ed espres-
sioni diverse. Il diritto della minoranza & con-
sacrato dal voto degli elettori, e, diro di piu:
che, come D'esperienza delle Amministrazio-
ni comunali fatta con questo sistema eletto-
rale consacra, la minoranza non & soltanto
limitata ad un quinto; ed invece, attraverso
il gioco dei voti, come avviene nella scelta
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dei candidati da una lista all’altra, pud facil-
mente accadere che il numero dei rappre-
~ sentanti della minoranza sia automaticamente
superiore ad un quinto rispetto al numero
previsto dal sistema elettorale. To al propo-
sito ho un esperienza personale. Una antica
elezione amministrativa fatta nel comune di
Torino prima del faseismo porto ad un numero
maggiore dei posti riservati alla minoranza.
K perché ? Perche, se gli elettori che eserci-
tano una scelta sono numerosi e non si fer-
mano solo a dare il voto a una deferminata
lista o a segnare i voti nella medesima lista,
evidentemente i risultati definitivi, singoli e
collettivi, vengono a modificarsi e anche Ia
proporzione tra maggioranza e minoranza puo
essere modificata, e quindi minore.

Comunque, ripeto che questo sistema elet-
torale non puo essere qualifieato come sistema
elettorale maggioritario, perché & garantito
perfettamente il diritto della minoranza. Se
anche fossero soltanto sette i consiglieri e i
rappresentanti della minoranza mi pare che,
ai fini del controllo amministrativo spettante
alla minoranza stessa, essi siano sufficienti e
che in questo modo si abbia la garanzia di
una omogeneitd e quindi di una funzionalita
migliore, specialmente in questo primo tempo
necessaria, perché successivamente spetterd al
Parlamento, come & detto dello statuto val-
dostano, regolare completamente la mafteria.
Questo primo esperimento mi pare che non
sia cosa da rifiutarsi, ma da tenersi in seria
~ considerazione appunto perché questi espe-
rimenti di Amministrazione regionale abbiano
la possibilith di raggiungere seriamente lo
scopo per il quale sono stati creati.

Un’ultima osservazione, ed ho finito. Si-dice
(per quanto non- sia incluso- nel testo dell’in-
terpellanza): perché & stata consacrata l’ine-
leggibilita dei consiglieri comunali della Valle ?
Cio & spiegato dall’articolo 43 dello statuto,
che dice: «il controllo sugli atti dei Comuni,
delle Istituzioni pubbliche di beneficenza, dei
consorzi e delle consorterie ed altri Enti locali
¢ esercitato dalla Regione nei modi e limiti
stabiliti con legge regionale, in armonia coi
principi delle leggi dello Stato. La facoltd di
sciogliere i Consigli dei Comuni e degli altri
Enti locali & esercitata dalla Giunta regionale,

sentito il Consiglio della Valle, con l’osser-
vanza delle norme stabilite dalle leggi dello
Stato ».

Non si puo pretendere, dal momento che il
controllo sugli atti viene esercitato dalla Re-
gione, e la stessa facolta di sciogliere i Consigli
comunali & demandata alla Regione, che nel
momento in cui le Amministrazioni dei Co-
muni fanno parte delle Amministrazioni della
Regione si arrivi a quella tale confusione o
contradditorietdh di funzioni per cui non si
distingue nettamente quella che & Ila fun-
zione e la responsabilith dell'uno rispetto
all’altro.

In questo modo mi pare avere reso conto
dei motivi che hanno indotto il Governo ad
assumere la deliberazione, ritenendo che in
questo atto non deve essere quindi vista
alcuna intenzione ed alcuna forma concreta
di- arretramento democratico, cosl come ha
voluto chiamarlo ’onorevole interpellante. La
democrazia & pienamente salvaguardata e la
sua salvaguardia sta gelosamente a cuore anche
del Governo, specialmente per quella che ¢
I’espressione piu tipica della democrazia stessa,
ciod il sistema elettorale.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I'ono-
revole Negarville per dichiarare se ¢ soddi-
sfatto.

NEGARVILLE. Ritengo che dalla risposta
dell’onorevole Vice Presidente del Consiglio
affiorino quelle contraddizioni che irrefutahil-
mente sono nei fatti. ‘

L’onorevole Piccioni ha cominciato dicendo-
mi che il progetto presentato dal Consiglio
della Val d’Aosta non & quello che io ho illu-
strato. Onorevole Vice Presidente del Consi-
glio, il progetto presentato dal Consiglio della
Valle aveva in vista una preoccupazione che
& quella trattata da lei, e che anch’ioc avevo
rilevato, ma che non investe il problema - del
sistema proporzionale o maggioritario: era la
preoccupazione di dare all’elettore la liberta
di scegliere il candidato con il voto di prefe-
renza, non limitando questa libertd alla sola
lista per cui egli vota. Questa era la preoc-
cupazione che ha avuto il Consiglio della Val-
le,. e che si rileva in tutto il progetto elabo-
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rato dal Consiglio della Valle d’Aosta. Il
quale Consiglio della Valle non poteva preten-
- dere che il Governo ritenesse che il suo do-
vesse essere il progetto definitivo; ma il Go-
verno aveva il dovere idi comprendere su che
cosa il Consiglio della Valle metteva lac-
cento. Orbene, 1 valdostani mon chiedevano al-
tro che di dare agli elettori la possibilita di
scegliere individualmente i propri candidati
indipendentemente dalla lista che essi avreb-
bero votato.

To comprendo che noi qui ci allontania-
mo dal sistema della proporzionale pura,
la quale ¢ fondata esclusivamente sullo seru-
tinio di lista. Ma come fate a non vedere che
c’era uno sforzo lodevole da parte del Consi-
-glio della Valle nel proporvi di salvaguardare
il principio della proporzionale pur conceden-
do maggiore liberta all’elettore? Libertd che
sorge come esigenza locale, di una valle al-
pina come la Valle d’Aosta, dove l'eleltore &
“orientato oltre che dal simbolo dei partiti an-
che dalla conoscenza delle persone. Il proble-
ma era tutto 1. Era necessario abbandonare
la proporzionale per venire incontro a questa
esigenza?

PICCIONI, Vice Presidente del Consiglio
dei Ministri. Ma non era pitt nulla quella del
progetto!

NEGARVILLE. Onorevole Piccioni, la que-
stione & in questi termini: lei mi ha citato il
sigstema elettorale per le elezioni amministra-
tive, ma il sistema da lei illustrato riguar-
da i Comuni non superiori ai 30 mila abitanti:
i Comuni superiori a 30 mila abitanti fanno
le elezioni con la proporzionale. Perché volete
paragonare la popolazione della Valle d’Aosta
di 90 mila abitanti e che deve eleggere per di
pitt un Consiglio regionale ¢ non un’ammini-
strazione comunale, perché volete paragonarla
alla popolazione di un piccolo Comune ¢ met-
tere il Consiglio della Valle sullo stesso pia-
no, politico ed amministrativo, dei Comuni
con popolazione inferiore ai 30 mila abitanti?
Questo ¢ uno dei lati offensivi.

Ma voglio dire ancora di pit. Era cosi
chiara ed evidente Pintenzione del ‘Consi-
glio della Valle di difendere il proprio con-
cetto senza offendere il principio della propor-
zionale, che c¢'¢ stata una discussione abba-

stanza interessante a questo proposito nel
Consiglio della Valle stesso. In questa discus-
sione si € detto: libertd di scelta dell’elettore
secondo l'articolo 20 del progetto del Consi-
glio della Valle, abbinata al sistema propor-
zionale di cui all’articolo 22 dello stesso pro-
getto. B insolubile il problema? I valdostani
sono persone che durante l'inverno ¢ nelle
lunghe nottate contemplano la natura e pen-
sano: hanno pensato anche ai sistemi eletto-
rali ed hanno inventato qualche cosa di nuo-
vo. (Segni di diniego dell’onorevole Picclons).
Allora vuol dire che hanno ricalcalto un’espe-
rienza gia esistente, che consiste nella pro-
porzionale abbinata alla liberta di scelia-del -
candidato.

Orbene, mi pare che si poteva benissimo,
modificando, correggendo nel dettaglio magari
tutti gli articoli di cui & composto il progetto
del Consiglio della Valle, salvare perd questo
principio che ai valdostani era chiaro, ma. che
non ¢ stato chiaro al Governo. B possibile
I'ipotesi che la minoranza non sarad di sette
ma di nove; ma a che serve questa ipotesi?

Qui entra in discussione il principio della
democrazia, per cui bisogna rispettare e far
posto nelle assemblee rappresentative anche
alle piccole forze, ai piccoli raggruppamenti
politici.

Voi potete ben dirci che siete stati indotti
ad abbandonare la proporzionale per avere
uma maggior omogeneita politica nel Consi-
glio della Valle. Ma questo ¢ 'argomento di
tutti gli antiproporzionalisti, e lo ha ricordato
anche 'onorevole Piccioni che dichiara di es-
sere proporzionalista. Con Y& proporzionale
avete, s1, delle assemblee con molte sfumature
di rappresentanza; avete, si, delle forze che si
controbilanciano, ma € proprio per questo che
i nemici della proporzionale combattono il si-
stema: essi vedono in queste forze che si con-
trobilanciano la impossibilita per una ammi-
nistrazione o un governo — quando questo
sistema & introdotto nei parlamenti — di man-
tenersi solidamente al potere e condurre la
propria politica con lunga prospettiva. Ora,
largomento che oppongono i proporzionalisti
a questa critica si fonda, soprattutto, sul ri-
spetto della democrazia, la quale, nonostante
gli inconvenienti che sono riconosciuti dai
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proporzionalisti, ha nella proporzionale il si-
stema che la garantisce con piu efficacia.

Io nicordo ancora il progetto del Censiglio
della Valle, perché non vorrei si dicesse: il
Governo, in fondo, ¢ venuto incontro a tale
progetto; I'’ha cambiato solo di quel tanto che
era iscadente dal punto di vista formale ecc.
ecc. No; voi lo avete cambiato nella sua strut-
tura sostanziale.

Ricordo che nel Consiglio- della Valle si
¢ discusso anche in presenza dell’onorevole
Farinet — «che é deputato al Parlamento e che
il Consiglio della Valle invita alle sue sedute
perché weletto nel collegio di Aosta — ed @
interessante al riguardo l'intervento dell’ono-
revole Farinet.

. Quando si discutéva la necessith di dele-

gare a Roma dei difensori del progetto del |
Consiglio della Valle, onorevole Farinet, ad

un certo momento, prende la parola e fa pre:
sente — dice il resoconto ufficiale del Consi-

glio — <« che lo schema di legge ministeriale |

— quello della proporzionale pura che voi ave-
vate preparato — inviato all’ Amministrazione
regionale per esame e parere dall’ufficio studi
e legislazione della Presidenza del Consiglio,
non ¢ ancora stato esaminato dal Consiglio
del Ministri e che non sard difficile ottenere,
a Roma, che sia preso come base lo schema
di legge gia approvato dal Consiglio della
Valle nella precedente adunata, ciod il siste-
ma misto. Ritiene infatti che se si entrasse
nella discussione dello schema di legge pre-
visto dal Ministero, il Consiglio dei Ministri
non prenderebbe pitl in esame le osservazioni
in proposito del Consiglio della Valle. Da as-
gicurazione che in qualitd di deputato della
Valle appoggerd le proposte del Consiglio del-
Ia Valle in seno al Parlamento ».

Cera dunque un deputato «della; Valle, ¢

non di parte mia, che non vedeva come una
cosa tanto bizzarra il sistema misto propo-
sto dai valdostani. '
L’onorevole Piccioni ci assicura che la po-
polazione cosi scarsa della Valle d’Aosta, ha
consigliato una eccezione alla regola, ma che
non ¢ intenzione del Governo di continuare
su questa strada.

-C’¢ stato, dungue un voto unanime che ri- |

chiedeva l'adozione di un determinato siste-
ma elettorale ¢ che forse con troppa inge-

nuita pretendeva di aver trovato il sistema per
le elezioni regionali in tutta Italia. Il Gover-
no non poteva non comprendere che il Consi-
glio della Valle d’Aosta, non chiedeva di abo-
lire il sistema proporzionale. Vi era la pro-
porzionale perche si faceva valere il quoziente
di lista, mentre nella vostra legge il quozirentwe
di lista non esiste piu.

PICCIONI, Vice Presidente del Conmgl,a
dei Manistri. Non vi era pill questa possibili-
ta nel progetto del Consiglio provvisorio del-
la Valle d’Aosta. ,

NEGARVILLE. Mi permetto di citare I'arfi-
colo 17 del progetto misto della Valle d’Ao-
sta il quale dice, che agli effetti degli scru-
tini si procede calcolando dapprima il quo-
ziente di lista. ‘

PICCIONI, Vice Presidente del Consiglio
dei Ministri. Liegga 'articolo 15: ¢’¢ il modo
in cui si vota. Possono votare liberamente per
qualsiasi candidato; mon c¢'¢ pit voto di lista
nel senso vero della parolal

NEGARVILLE. Questo avviene col vostro
progetto cioé con la legge che entrerd in vi-
gore; non con il progetto dei valdostani.

Io ho detto che cosa é avvenuto al Consi-
glio della Valle. Avrei voluto che ['onorevole

"Piccioni mi dicesse che cosa & avvenuto al

Consiglio dei Ministri. Qualche giornale ha
fatto trapelare qualche cosa di quanto avete
discusso su questa questione al Consiglio dei
Ministri: si & potuto sapere cosl, che in seno
al Consiglio dei Ministri non eravate d’accor-
do. Faccio una considerazione di intuizione
politica: al Congiglio dei Ministri sono rappre-
sentati dei piccoli partiti i quali indubbia-
mente si sono domandati: avremo un solc can-
didato eletto? Non l'avremo? Chi passera al
Consiglio della Valle?

Io non so se il partito repubblicano della
Valle d’Aosta presenterda delle liste; so che,
in ogni caso, ci sono delle liste: minori: i li-
berali non autonomisti per esempio.

Ebbene che possibilith avranno questi di
avere una rappresentanza qualsiasi? Nessuna!

I evidente che ak Consiglio dei Ministri
avete avuto delle difficolta. Da che parte ave-
te ricevuto pressioni per superare queste du—
ficolta? Qui & il problema.

Mi sia consentito di fare alcune induzioni
di ordine politico che resteranno nell’ambito
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di una critica politica: voi avete fatto quesia
legge perché avete fatto il vostro piccolo cal-
colo elettoralistico.

Nessuno di noi pud essere immune dalla
possibilith di peccare in materia di leggi
elettorali. II Partito principale al Governo &
un partito, che, pur essendo per tradizione
gquello che in Italia ha maggiormente difeso
il sistema proporzionale, viene a f{rovarsi,
nel cago di Aosta, il solo partito che abbia
interesse ad andare alle elezioni con il siste-
- ma maggioritario. Il partito della Democrazia
cristiana ha fatto quindi un compromesso con
la propria dottrina elettoralistica tradiziona-
le, sollecitato dai suoi caleoli politici. Questa
& l'unica spiegazione possihile.

I1 Consiglio della, Valle non vi aveva chie-
sto il sistema maggioritario; esso vi aveva
chiesto soltanto di poter scegliere con il voto
di preferenza il candidato, indipendentemente
dalla ligta per cui si vota. Il Consiglio della
Valle chiedendo questo sapeva di modifica-
re qualcosa del sistema classico proporziona-
le, ma aveva cercato di conciliare, 'uno con
Paltro, i due sistemi. Ma voi avete respinto
cio che i valdostani vi chiedevano.

To so che ad Aosta, dopo il ritorno della
delegazione che aveva discusso con’il Con-
siglio dei Ministri, ¢’¢ stato al Consiglio della
Valle una vivacissima battaglia, in cui il Pre-
sidente, avvocato Caveri, & stato accusato di
aver tradito il mandato ricevuto dal Consiglio
della Valle per aver capitolato di fronte al
vostro sistema elettorale. Fgli si @ difeso come
ha potuto.

In Valle d’Aosta molti mi hanno chie-
¢to da che parte sono state esercitate le pres-
sioni sul Governo, per fare adottare un tale

- sistema in un modo cosl inspiegabile. Kbbene,
lasciatemelo dire: non c’¢ stata nessuna pres-
sione; nel Governo stesso hanno agito le for-
ze che volevano una legge elettorale antidemo-
cratica; non c¢’¢ da domandare altre spiega-
zioni.

Per un mero interesse elettoralistico sie-
te andati, con molta disinvoltura, verso I’ab-
bandono del sistema proporzionale per vara-
re questa legge che, Ponorevole Piccioni assi-
cura, non costituird precedente, ma che, nel
caso specifico, serve gli inferessi di un solo

partito, il quale ha pensato bene di gio-
varsene soltanto in considerazione di questi
suoi interessi ® non per rispetto e a van-
taggio della democrazia. o ‘

PICCIONI, Vice Presidente del Consiglio dei
Ministri. Domando di parlare.’

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PICCIONI, Vice Presidente del Consiglio dei
Ministri. Io chiedo scusa se debbo replicare
brevissimamente, ma la fantasia dei tecnici
elettorali valdostani ¢ stata, mi- pare, cosi
sbrigliata che non é facile districarsene pratica-
mente.

Prima di tutto io debbo qui ricordare e
sottolineare ancora una richiesta specifica in
data 8 novembre 1948 del  Consiglio della
Valle, che, con unanime voto dei Consiglieri,
avendo esaminato il progetto del Governo,
fa richiamo ai vari punti dell’erdine del giorno
gia approvato dal Consiglio con una delibe-
razione dell’8 dieembre 1947. Con tale delibe-
razione il Consiglio regionale aveva approvato
all’unanimitd una richiesta secondo la quale
come base-per la elaborazione del progetto di
legge elettorale dovesse adottarsi il decreto
legislativo 7 gennaio 1946, n. 1. Quale & il
decreto legislativo 7 gennaio 1946, n. 1?7 B
precisamente quello che gstabi'isce il sistema
elettorale per i Consigli comunali, per le Am-
ministrazioni comunali.

Ora, non si pud credere, perché la con-
traddizione in termini lo vieta, che il richiamo
fosse stato fatto per riferirsi al sistema pro-
porzionale applicato nei Comuni superiori ai 30
mila abitanti, evidentemente, perché tutto &
preceduto dalla premessa contraria al sistema
proporzionale, e quindi & indicato specificata-
mente il proposito del Consiglio della Valle di
indirizzarsi verso quel sistema elettorale che,
in sede amministrativa, era giad stato messo
in applicazione per i Comuni inferiori ai 30 mila
abitanti. Questo fa parte integrante della deli-
berazione ultima del Consiglio della Valle.

Ma il punto dove l’onorevole Negarville, e
con lui, me lo consenta, coloro che hanno
steso il progetto di legge del Consiglio della
Valle cadono in grave contraddizione & questo.
Si dice: « Vogliamo la proporzionale »; ma nel
medesimo istante si dice: « Vogliamo ’assoluta
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liberty, dell’elettore di scegliere i candidati ».
" Queste sono due affermazioni assolutamente
contradditorie. '

PASTORE. Dovevate dire di no!

PICCIONTI, Vice Presidente del Consiglio dei
Ministri. Perché se si vuole la proporzionale,
allora si vota per un simbolo, &i vota per un
partito, con tutti i temperamenti e tutti i
correttivi di cui potremo parlare, e allora si
fa il conteggio e !'impostazione proporzio-
nalistica in senso vero; ma se si pone come esi-
genza fondamentale il riconoscimento del di-
ritto dell’elettore alla liberta di scelta di tutti
“i candidati, evidentemente di proporzionale non
si parla piu.

E qui la questione diventa davvero un
rebus, e tale & effettivamente questo progetto.

Secondo il concetto dell’articolo 15, circa il
modo di elezione, viene riconosciuta all’elet-
tore una certa scelta. Vi sono infatti le liste;
pero Delettore pud scegliere tutti i 35 candi-
dati come pare a lui, indipendentemente dal
voto di lista, cioé dal voto dato al simbolo
della lista. Che cosa ne consegue, anche nel
conteggio finale (articolo 17)? Che non si puod
fare piu il conteggio in base ai voti di lista,
perche ¢ tale il frammischiamento dei wvoti
di lista da una parte e dei voti individuali
dall’altra, che, evidentemente, la cifra eletto-
rale di lista, in base alla quale si puo fare il
quoziente per Dapplicazione della proporzio-
nale, non & assolutamente calcolabile.

Si dice e si parla di panachage, ma esso &
un’altra cosa; e trovd applicazione in Italia nel
primo esperimento della proporzionale, appro-
vato sotto il Governo dell’onorevole Nitti. In
esso era incluso anche il panachage, ma il
panachage era limitatissimo: due nomi nel
complesso, e aveva la sola efficacia di rendere
pit efficiente la posizione personale del sin-
golo candidato ai fini della preferenza, non
ai fini della cifra elettorale, che determinava il
numero dei seggi spettante a ciascuna lista.

Non s0 se ho reso esattamente I'idea. Quindi,

delle due, I'una: o si sceglie la proporzionale, |

sia pure con i correttivi del panachage ma
entro questi limiti, oppure, . ..
PASTORE. La proporzionale pura.
PICCIONI, Vice Presidente del Consiglio dei
Ministri. Ma questo non & quello che voleva

la Valle d’Aosta, secondo cui era meglio il
voto individuale vero e proprio, perché quando
questo diritto voi lo estendete a tutto il nu-
mero degli eligendi, non &, evidentemente, che
la scelta individuale degli elettori che si fissa
su Tizio, Caio o Sempronio, indipendentemente
dal voto di lista. Ora, poiché queste cose sono
state chiarite, non gia nella stesura fatta, non
so da chi, di questo progetto, ma in contesta-
zione con i rappresentanti autorizzati dalla
Valle, occorre persuadeisi che questo in defini-
tiva altro non era (e del resto anche gli attrez-
zati uffici tecnici elettorali del Ministero lo
hanno riconosciuto) che il sistema del voto
individuale vero e proprio, limitato. Noi ab-
biamo aggiunto la limitazione per rispetto
del diritto della minoranza ed abbiamo adot-
tato questo sistema del voto limitato. I detti

rappresentanti ribadivano i concetti contrari

all’adozione del sistema proporzionale e quelli
dell’estensione ristretta del numero degli eli-
gendi; infatti un’altra esigenza era quella
per cui non si poteva, perché non era oppor-
tuno, attraverso la proporzionale, sollecitare
la presentazione di un numero piu notevole di
liste perché cosi ci sarebbe stata una disper-
gione maggiore, sia di candidature che di
impostazioni politiche. Cosi, per questi motivi,
per essere coerenti e logici in tutto un sistema
elettorale, per non mettere insieme un sistema
elettorale che sulla carta puo dire una cosa,
ma che praticamente in seguito si.rivela in
contraddizione con sé medesimo, si & creduto
di adottare in via eccezionale, per tutte queste
considerazioni che riguardano particolarmente
la Valle d’Aosta, il sistema del voto limitato.
B in questo modo il Governo non & venuto
meno in nessun modo ai prinecipi sanciti, prin-
cipi che noi aceettiamo singolarmente, assu-
mendocene la responsabilita, e anche attra-
verso il partito. "

E non posso a questo punto non conte-
stare allo stesso onorevole Negarville che la
sua fede, la fede del gruppo e del partito
di cui egli fa parte, nel sistema proporzionale,
non ¢ una fede cosi tenace e cosi resistente
da non soffrire delle limitazioni o delle ecce-
zioni. o

Infatti, se egli ha bensi ricordato un voto
dell’ Assemblea costituente che auspicava 1’a-
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dozione del sistema proporzionale per le
elezioni della prima Camera, ha perd taciuto
che, quando si trattava di escogitare il sistema

elettorale per le elezioni del Senato, il suo.

gruppo e il suo partito si pronunciarono espli-
citamente ed espressamente per ’adozione del
sistema uninominale, cioé per il sistema mag-
gioritaric nel senso piu prop:io e pit smac-
cato di questo mondo, che non consente nel
meceanismo elettorale alcuna preventiva rap-
presentanza della minoranza. Quindi non con-
viene, mi pare, essere eccessivamente rigidi
nella difesa di un principic di un sistema
elettoralistico, perche, evidentemente, i prin-
cipi elettoralistici trovano dei correttivi e
delle adeguatezze, rispetto a determinate situa-
zioni politiche, che ciascun partito ha il diritto
ed il dovere di intendere e di interpretare.

Quello che io, riassumendo e concludendo,
riaffermo ¢ comungque che daparte del Governo,
se non c¢i fossero state le sollecitazioni del
Congiglio della Valle (non le sollecitazioni
particolari di forze o di influenze che se ne
volessero valere a scopo egoistico politico par-
ticolare), ma la espressione sintetica della vo-
lonta del Consiglio della Valle, manifestata al
Governo stesso, secondo quanto dispone Parti-
colo 49 dello Statuto, i1 Governo avrebbe
adottato il sistema proporzionale; e la prova
Paveva data presentando un apposito disegno
di legge formulato con il rispetto rigoroso dei
principi proporzionalistici, in seguito al quale
progetto di legge sono venute fuori le eccezioni
mosse dal Consiglio della Valle. Voi potrete
dire: siete stati troppo ossequienti e troppo
riguardosi a quella che & la valutazione del
Consiglio della Valle, ma se non avessimo
tenuto questa linea, evidentemente, se mon
I'onorevole Negarville, qualche altro sarebbe
potuto venire in questa sede a rimproverarci
di non aver tenuto nel dovuto conto 'avviso
del Consiglio della Valle.

Discussione ed approvazione del disegno di
legge: «Trasferimento a capitale dei saldi
attivi delle rivalutazioni per conguaglio mo-
netario operate a mente del decreto legisla-

tivo 14 febbraio 1948, n. 49» (195-B Urgenza).

PRESIDENTE. Segue all’ordine del giorno
la discussione del disegno di legge: « Trasfe-

rimento a capitale dei saldi attivi delle rivalu-
tazioni per conguaglio monetario operate a
mente del decreto legislativo 14 febbraio 1948,
n. 49 »

Questo disegno di legge, gid approvato dal
Senato, ritorna dalla Camera dei deputati con
alcune modificazioni. ,

Prego il senatore segretario di dar lettura
del disegno di legge nel testo modificato.

CERMENATI segretario, legge lo stampato
n. 195-B.

PRESIDENTE. B aperta la discussione.
Nessuno chiedendo di parlare, do faeoltdh di
parlare al relatore onorevole Zoli perche dia
qualehe chiarimento in merito alle modifiche
apportate dalla Camera.

ZOLI, relatore. Non so se sia necessario par-
lare, perche ho gid esposto nella relazione
quale sia la genesi del ritorno al Senato di
questo disegno di legge. Tl disegno di legge fu
gid approvato dal Senato con l'introduzione,
dietro iniziativa della Commissione,. di un
emendamento relativo all’obbligo dell’accan-
tonamento delle indennitd di licenziamento,
da imputare poi rsul salde di rivalutazione,
consentito da un precedente decreto. La
Camera ha ritenuto di seguire wun criterio
pitt elastico sostituendo all’obbligo una fa-
colta.

La ncstra Commissione ritiene che cio
possa essere approvato in quanto che, in so-
stanza, siccome sard possibile solo che questi
saldi di rivalutazione, anziché essere accanto-
nati ai fini della copertura delle indennita di
liéenziamento, passino a capitale senza alcuna
incidenza sul patrimonio della societa, non
vi ¢ nessun pericolo a seguire.il sistema pre-
ferito dalla Camera in luogo di quello accolto
dal Senato. Quindi io non ho che da limitarmi
a chiedere, per le ragioni esposte nella rela-
zione, di approvare il disegno di legge con gli
emendamenti proposti dalla Camera.

PRESIDENTE. Chiedo all’onorevole Mi-
nistro delle finanze se ha nulla da aggiungere.

VANONI, Ministro delle finanze. Non ho
nulla da aggiungere a quanto & stato detto
dal relatore,

PRESIDENTE. Do allora lettura deghi arti-
coli nel testo della nostra Commissione, che &
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conforme a quello approvato dalla Camera dei
deputati. ’

Art. 1

Sono abrogate le disposizioni contenute
negli articoli 4, 5 e 6, secondo comma, del
decreto legislativo 14 febbraic 1948, n. 49.

In deroga alle disposizieni dell’articolo 11
del decreto legislativo 27 maggio 1946, n. 436,
& autorizzata la destinazione dei galdi attivi di
rivalutazione monetaria per costituire o inte-
grare il fondo di anzianitd e di quiescenza del
personale dipendente che le societd e gli enti
tassati in base a bilancio debbono aecanto-
nare in conformité all’articolo 2429 del Codice
civile.

(B approvato).
Art. 2.

I saldi attivi di rivalutazione monetaria
eccedenti 'ammontare della. rivalutazione del
capitale versato e delle riserve, ordinarie e
straordinarie, risultanti dal bilancio, escluse
quelle costituite per la copertura di specifici
oneri e passivith od a favore di terzi, concor-
rone, qualungue ne sia gtata la destinazione,
a formare il veddito di ricchezza mobile, cate-
_goria B, nell’esercizio in cui siano trasferiti
a capitale o comungue realizzati.

(E approvato).
Art, 3.

Nei bilanei dei primi cinque esercizi chiusi
a partire dal 31 dicembre 1948 in poi, pud
essere accantonato, anche in deroga alle
disposizioni statutarie, in aggiunta alle nor-
mali quote di ammortamento, un fondo spe-
ciale per 'ammortamento, costituito mediante
quote annuali pari a quelle dell’ammorta-
mento ammesso ai fini fiscali, sui cespiti riva-
lutati per conguaglio. monetario da destinare
alla rinnovazione o modernizzazione degli
impianti.

Gli accantonamenti previsti nel comma
precedente sono ammessi in detrazione dal
reddito di ricchezza mobile; la detrazione
viene peraltro meno se non siano effettiva-

mente impiegati nella rinnovazione o moder-
nizzazione degli impianti entro i1 due anni
successivi a quello dell’egercizio in cui sono
stati costituifi.

(E approvato).
Art. 4.

La presente legge entra in vigore il giorno
stesso della sua pubblicazione nella Gazzetta
Ufficiale della Repubblica italiana.

(E approvato).

Pongo in votazione il disegno di legge nel
suo complesso.

Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(B approvato).

Seguito della discussione del disegno di legge:
« Utilizzazione dei fondi E. R. P. mediante
incremento degli interventi finanziari statali
a favore di attivitd interessanti lo sviluppo
agricolo e disposizioni normative per gli
interventi stessi» (273-Urgenza).

PRESIDENTE. B all’ordine del giorno il
seguito della discussione del disegno di legge:

| « Utilizzazione dei fondi E.R.P. mediante incre-

mento degli interventi finanziari statali a fa-
vore di attivita interessanti lo sviluppo agri-
colo e disposizioni normative per gli inter-
venti stessin.

Come il Senato ricorderd, ieri & stata chiusa
la discussione generale. Passeremo percio alla
discussione degli articoli nel testo della Com-
missione di maggioranza.

DI ROCCO. Domando di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta

DI ROCCO. Sento il bisogno di fare una di-
chiarazione di voto per affermare che
chinngue sia pensoso del progresso dell’agri-
coltura italiana nonché del benesgere delle
classi lavoratrici, non puod che essere profon-
damente compiaciuto di. questa legge che
comprende provvidenze che contemplano quasi
tutti gli aspetti dell’agricoltura. In questa
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legge hanno trovato accoglimento tutti i voti
- formulati dal Senato in sede di discussione
del bilancio 1948-49: dall’incremento della
bonifica ai miglioramenti fondiari, dagli aiuti
alla piccola proprietd al perfezionamento pro-
fessionale dei contadini, dalla sperimentazione
alla lotta contro i parassiti, all’incremento
della viticoltura e arboricoltura e della zoo-
teenia. N

Mi pare di notevole rilieve il fatto che questa
legge destini fondi anche per ’istruzione
agraria, fattore notevolissimo di progresso agri-
colo in quanto essa & destinata a formare i
quadri dell’agricoltura, vale a dire i dirigenti
delle aziende. Al compiacimento del tecnico
8i aggiunge altresi quello del sicilianc che vede
finalmente in questa legge 1’alba della giu-
stizia verso il meridione d’Italia.

Per tutti questi. motivi voterd favorevol-
mente alla legge nel suo complesso e nei sin-
goli articoli, ¢ mi auguro che anche tutti i
colleghi del Senato faeciano lo stesso. (Appro-
vazioni dal centro e da destra).

PRESIDENTE. Do lettura degli articoli:

Art. 1.

B autorizzata la spesa dilire 59.920 milicni
cosi ripartita:

@) lire 39.820 milioni, per opere pubbliche
di bonifica comprese quelle di irrigazione e
le sistemagzioni idraulico-forestali di bacini
montani; '

b) lire 2.800 milioni, per riparazione e rico-
struzione di opere pubbliche di bonifica danneg-
giate o distrutte per eventi bellici;

¢) lire 11.500 milioni, per concessione di
sussidi nella spesa per Pesecuzione di opere
di miglioramento fondiario, ivi comprese guelle

-di irrigazione; ,

d) lire 4.500 milioni, per concessione dei
contributi previsti nell’articolo 1 del decreto
legislativo presidenziale 1° luglio 1946, n. 31;

¢) lire 500 milioni, per l'intensificazione
della difesa fite—sanitaria deile colture e dei
prodotti agricoli e difesa contro la grandine;

f) lire 300 milioni per contributi e spese
per P’incremento e sviluppo della viticoltura

e della arboricoltura e per I’impianto e la con- .
duzione di vivai consortili;

g) lire 300 milioni per contributi e spese
per I’incremento ed il miglioramento del patri-
monio zootecnico;

h) lire 200 milioni per I’istruzione pratica
dei contadini, per "impianto e la conduzione
di campi dimostrativi e per iniziative connesse

~con i miglioramenti di determinate produ-

zioni o pratiche agricole.

MUSOLINO. Chiedo che su questo articolo
8i discuta e si voti per divisione.

PRESIDENTE. Sta bene. Metto in discus-
sione la prima parte dell’articolo compresa la
lettera a). Su di essa vi sono aleune proposte
di emendamento. Il senatore De Lueca propone
di sostituire nella prima parte dell’articolo
alla cifra «59.920 » la cifra «57.920 » e nella
lettera a)alla cifra: « 39.820 » Paltra: « 38.820 ».

Il senatore Braschi propone di sostituire
nella lettera @), alle parole: «lire 39.820 mi-
lioni» le altre: «lire 38.500 milioni ». :

I senatori Lanzetta, Tamburrano, Grisolia,
Rolfi, Tartufoli e Merlin Ange!ina propongono
di aggiungere infine della lettera @), «e di valli
di pesca e stagni salmastri».

Ha facolta di parlare onorevole De Luca.

DE LUCA. I’emendamento da me presen-
tato all’articolo 1 & collegato con quello da
me proposto per Varticolo 5. Esso si riferisce
alla mia convinzione che debba esser poten-
ziato particolarmente I’apporto dello Stato per
la dotazione delia Cassa per la formazionse
della piccola proprieta contadina.

Tuttavia, poiché Ponorevole Ministro ha
avvertito che I'emendamento, se il Senato lo
approvasse, potrebbe portare ad uno sconvoelgi-
mento di tutta Varmonia della legge, che
invece deve essere applicata e resa esecubiva
quanto prima, in quanto si tratta di fron-
teggiare Ia diseccenpazione, mi potrei limitare a
raccomandare al Ministro stesso — e penso che
egli me ne vorra dare assicurazione — che in
sede di bilancio o in altrc modo si cerchera
di potenziare questa Cassa che per me ha
una importanza fondamentale ed essenziale
anche per la riforma agraria. Una volta che il
Ministro dia questa assicurazione, potrd anche
ritirare il mio emendamento.
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SEGNI, Ministro dell’agricoltura ¢ foreste. SEGNI. Ministro dell’agricoltura e foreste.
Ringrazio 'onorevele De Luca di aver capito { Anche il Governo accetta 1’emendamento.

la delicatezza della nostra situazione e la
necessitd di accelerare al massimo i lavori.
Lo assicuro che terrd conto, nel massimo
grado, delle sue raccomandazioni, in modo
che potra essere soddisfatto egualmente.

DE LUCA. Ringrazio e ritiro Pemendamento.

PRESIDENTE. Segue ora ’emendamento
Braschi, che é stato gih letto.

Ha facolta di parlare il senatore Braschi.

BRASCHI. Ho gia detto le ragioni dello
emendamento nel mio discorso e mi parrebbe
che la proposta che ho fatto non venga a
sconvolgere ’armonia della legge, specie quando
si pensi che la lettera a) che eontempla lavori
di bonifica, comprende gia in qualeche maniera
implicitamente le macehine.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il
relatore della Commissione.

MEDICI, relatore di maggioranza. La Com-
‘missione non & favorevole all’emendamento
Braschi percheé, venendo a diminuire le assegna-
zioni per le bonifiche, si viene a sconvolgere
tutto il sistema previsto dalla-legge. Teri ho
ilustrato del resto ampiamente le ragioni
profonde della, decisione della Commissione.

PRESIDENTE. Ha facolth di parlare ’ono-
revole Ministro dell’agricoltura e foreste.

SEGNI, Ministro dellagricoltura e foreste.
Sono contrario all’emendamento Braschi. Lo
assicuro che il .problema non viene ignorato;
ma non & possibile sottrarre alle bonifiche — i
cul stanziamenti sono gid stati ridotti — altre
somme.

BRASCHI. Ritiro ’emendamento.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
senatore Lanzetta, per svolgere il suo emenda-
mento.

LANZETTA. Onorevole Presidente, la mia
proposta non ¢ che il mezzo strumentale perché
determinati concetti sui quali si era tutti
d’accordo possano tradursi in pratica. Credo
che lo stesso relatore e il Ministro siano d’ac-
cordo.

MEDICI, relatore di maggioranza. Accetto

P’emendamento.

PRESIDENTE. Rileggo la prima parte del-
Particolo 1 con 1’aggiunta testé approvata:
« I autorizzata la spesa di lire 59.920 milioni,
cosi ripartita:

@) lire 39.820 milioni, per opere pub-
bliche di bonifica comprese quelle di irriga-
zione, le sistemazioni idraulico-forestali di
bacini montani e di valli di pesca e stagni
salmastri ».

PANETTI. Domando di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PANETTI. Desidererei che il Ministro desse

un certo affidamento che questi finanziamenti
siano particolarmente devoluti ai Consorzi

- agricoli fra piccoli proprietari ehe hanno in

programma irrigazioni od opere di bonifiea.
Essi si trovano in condizioni difficilissime di
finanziamento al momento attuale. Non do-
mando Ia modifica dell’articolo, ma soltanto
esprimo questo voto.

PRESIDENTE. Mi pare che nel testo tutto
cio sia gia formulato.

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e foreste.
Nel testo si dice « comprese quelle di irriga-
zione ». Quindi é gid compreso quanto ha detto
il senatore Panetti.

PANETTI. Ma le opere pubbliche di irri-
gazione possono essere evidentemente fatte o
da grandi Enti o da piceoli Consorzi agricoli.

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e foreste.
Pero, i Consorz1 se sono di bonifica, hanno tutti
Ia stessa struttura giuridica.

PANETTI. o speravo che si volesse desi-
gnarli in modo speciale.

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e foreste.
Non si possono apportare modificazioni, che
del resto sarebbero inutili. I consorzi sono
tutti considerati, in quanto siano consorzi. di
bonifica.

PRESIDENTE. Pongo ai voti la prima
parte dell’articolo 1 compresa la lettera @), nel
testo modificato e gia letto. Chi 'approva o
pregato di alzarsi.

(E approvata).
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Do lettura della lettera b):

«b) lire 2.800 milioni, per riparazione e
ricostruzione di opere pubbliche di bonifica
danneggiate o distrutte per eventi belliciy;

Chi P’approva & pregato di alzarsi.

(E approvata).

Rileggo la lettera ¢) che & del seguente
. tenore:

«¢) lire 11.500 milioni, per concessione di
sussidi nella spesa per l’esecuzione di opere
di miglioramento fondiario, ivi comprese quelle
di irrigazione»; '

Il senatore De Luca, propone di sostituire
alla cifra 11.500, D’altra 10.500.
DE LUCA. Ritiro il mio emendamento.

PRESIDENTE. I senatori Spezzano, For-
tunati e Mancinelli propongono di aggiungere
in fine della lettera ¢): « due miliardi dei quali
destinati alle Cooperative agricole, singole o
associate, proprietarie o comunque conces-
sionarie di terre ».

Ha facoltd di parlare il senatore Spezzano.

SPEZZANO, relatore di minoranza. In defi-
nitiva. ho gia svolto la questione nella mia
relazione di minoranza. Debbo aggiungere qui
che mi pare sia doverosa questa specificazione
anche per mantenersi- aderenti alla nostra
Costituzione, che detta delle norme favorevoli
alla cooperazione. Ritengo pertanto che i col-
leghi della maggioranza ed il Ministro pos-
sano aderire alla nostra proposta. Obbie-
zioni potrebbero sorgere al massimo sulla
espressione molto estensiva da me unsata « con-
cessionari di terre», ma sul principio in sé
mi pare che non si possa discutere poiche
tutti i colleghi che hanno parlato nella stessa

Commissione hanno detto che dovevamo preoc--

cuparci delle cooperative.

MEDICI, relatore di maggioranza. Domando
di parlare. '

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MEDICI, relatore di maggioranza.
avere dalla cortesia del collega Spezzano un
chiarimento: i due miliardi che dovrebbero
esgere assegnati alle cooperative agricole, sin-
gole o0 associate, proprietarie o comunque
concessionarie di terre, dovrebbero andare a

Vorrei

diminuzione degli undici miliardi e ecinque-

| ecento milioni ?

SPEZZANO, relatore di minoranza. Domando
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SPEZZANO, relatore di minoranza. Nes-
suna diminuzione. Resta ferma la cifra di
undici miliardi e mezzo: su questi 11 miliardi
e mezzo, 2 miliardi vengono riservati per es-
sere assegnati alle cooperative che devono
fare guei determinati lavori. To ho usato una
espressione molto generica, che potrebbe anche
essere ritenuta vaga, cioé «cooperative con-
cessionarie di terre »: la discussione puo ver-
tere sulla espressione «concessionarie» ma
sul principio, onorevoli colleghi, io penso che
aderirete; diversamente, la discussione che
avete fatto ieri e avantieri, in questo momento
la dimentichereste, percheé, da Menghi a tutti
gli altri oratori, & stato affermato qui che si
volevano favorire le cooperative. Questo &
un mezzo per favorirle ed & doveroso servir-
sene. '

DE LUCA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE LUCA. A me sembra che la proposta
dell’onorevole Spezzano, innegabilmente det-
tata dal desiderio legittimo, e condiviso da
tutti, di favorire le cooperative e potenziarle,
non debba trovare sbocco in una legge, percheé
sara il Governo, in sede di esecuzione, prov-
vedendo anche in conseguenza della racco-
mandazione dell’onorevole Spezzano, che e
fatta propria da tutto il Senato, ad erogare
i fondi in quella direzione. Perché mettere cio
in una legge, vincolando il Ministro e circo-
serivendo la sua sfera di azione 7 Credo, per-
tanto, che se 1’onorevole Spezzano convertisse
in raccomandazione al Ministro il suo emen-
damento, si potrebbe superare questa questione
che mi pare piu formale che sostanziale, a
meno che non si debba pensare a recondite
finalita.

LANZETTA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LANZETTA. To credo che la preoccupa-
zione che gli 11 miliardi e mezzo possano
essere decurtati, sia un poco fuori posto. Il
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-collega, Spezzano aveva intenzione, ed & giusta
intenzione, di dare alle cooperative un trat-
tamento di particolare considerazione: su que-
sto concetto tutti siamo stati sempre d’accordo.
L’unica divergenza 8i & verificata a proposito
delle cooperative concessionarie che non siano
proprietarie. Questa & D'unica questione che
ha diviso la Commissione, ma sul concetto
che le cooperative dovessero avere un parti-
colare trattamento nessuna divisione si & verifi-
cata. Ora, ’assicurazione generica del Ministro
¢ indubbiamente una cosa buona, ma se il
Senato tassativamente lo dicesse sarebbe
meglio. Questa & la ragione per la quale io
ritengo che lo stesso Ministro non dovrebbe
avere nulla in contrario ad accettare ’emen-
damento Spezzano.

MEDICI, relatore di maggioranza. Domando
di parlare.

PRESIDENTE: Ne ha facolti.

MEDICI, relatore di maggioranza. Vorrei dare
un chiarimento. Dato che dobbiamo applicare
leggi esistenti, non dobbiamo dimenticare che,
per poter 1icevere contributi, bisogna essere o
proprietari o enfiteuti o comunque titolari
di un diritto reale di godimento. Quindi sa-
rebbe desiderabile che il collega Spezzano pre-
cisasse se accetta eventualmente la dizione
giuridica che consenta ’applicazione di questo
emendamento. In secondo luogo, sarebbe bene
non precisare la cifra, perché potrebbe darsi

che non vi fossero abbastanza cooperative e.
proprietari in condizioni di poter utilizzare le’

somme indicate. Si potrebbe quindi mettere il
Ministero nella spiac~vole condizione di non
poter impiegare i fonui. Per cui, se il collega
‘Spezzano vuole modificare il suo emendamento,
la Commissione potra esprimere il suo parere.

SPEZZANQ, relatore di minoranza. Non ho
nulla in contrario a modificare il mio emen-

damento.
"CARELLI, Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CARELLI. Le 'assegnazioni di fondi allo
scopo ecitato dall’onorevole Spezzano vengono

fatte in sede di distribuzione per circoseri-

zione compartimentale, cioé in sede esecu-.

tiva. Inutile quindi discutere 'argomento; del

resto non ne abbiamo parlato neppure in Com-
misgione permanente appunto perché abbiamo
ritenuto la questione strettamente legata agli
interventi degli Ispettorati compartimentali
agrari, interventi strettamente legati alle ne-
cessita organizzative e preduttive delle aziende.
Pertanto ’emendamento proposto dal collega
Spezzano dovrebbe essere a mio parere non
accolto.

SPEZZANO, relatore di minoranza. Proporrei
di dire: « 11 miliardi e 500 milioni per conces-
gione di sussidi anche a cooperative singole od
associate nella spesa per l’esecuzione ecc. ».

SALOMONE. Pregherei 'amico Spezzano,
invece di mettere questa aggiunta alla let-
tera ¢), di presentare un ordine del giorno che
noi accetteremo e che si potrebbe anche votare,

oppure di aderire all’ordine del giorno Lan-

zetta.
DE LUCA. Domande di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE LUCA. Mi pare che noi stiamo discu-
tendo completamente a vuoto; perché se il
Senato & concorde, come & concorde, sulle
direttive indicate dal collega Spezzano, e ciod
che le cooperative rientrino fra gli enti che
hanno diritto ad essere favoriti, sarebbe oppor-
tuno che il collega proponesse un ordine del
giorno in tal senso. Noi del Senato credo che
siamo tutti concordi, sul concetto; ma andare
a mettere in una legge una raccomandazione
o uno stimolo nei riguardi del potere esecutivo
a- favorire un Ente piuttosto che un altro,
deve ritenersi contrario a tutti i principl.
Concludendo: io consento nella sostanza; non
posso consentire nella forma; e siccome quello
che preme & raggiungere il risultato desiderato,
pregherei 'amico Spezzano di formulare un
ordine del giorno e cosi avremo salvato anche
la forma mantenendo integra la sostanza.

SPEZZANO, relatore di minoranza. Domando
di parlare. . ' ‘

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SPEZZANO, relatore di minoranza: Ono-
revole signor Presidente, la mia preoccupazione
scaturisce da questo fatto. Nella legge del "33,
che & quella che costituisce la base di applica-
zione di questo disegno di legge del quale noi
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discutiamo non vi & una sillaba che ricordi
; colo, ma non a introdurre in questo articolo

la cooperazione, e poiche questa legge verra |
applicata alla stregua di quella, io terrei a
che noi affermassimo il principio di favorire
la cooperazione. '

I’ordine del giorno mi pare che non si
possa pil presentare perche & chiusa la discus-
sione generale. Comunque, come ordine del
giorno, avrebbe semplicemente la portata di
una raccomandazione, mentre, inserito in un
articolo della legge, sancito in un articolo a
parte, noi affermeremo un prineipio che dovra
essere rispettato. Io mi rendo perfettamente
conto che se noi stabilissimo una cifra minima
0 massima, questo potrebbe costituire un osta-
colo all’effettiva utilizzazione dei fondi. Mi
rendo conto che se noi estendessimo il concetto
alle cooperative concessionarie di terreni, la
cosa potrebbe non riuscire gradita alla mag-
gioranza o ad una parte della maggioranza.
Ma quando io affermo che le cooperative, come
un qualsiasi privato o come una qualsiasi so-
cietd, hanno diritto ad avere il sussidio, io
non faccio altro che affermare un principio

N

che & accolto dalla maggioranza.

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e foreste.
Mi pare non sia per il contenuto ma per la
forma che questo emendamento & perfetta-
mento superfluo, perché il sussidio & concesso
ai proprietari di terreno, indipendentemente
~dalla qualita del proprietario. Questo puo essere
una persona fisica o giuridica, ma cid non ha
importanza perché la legge non fa distinzione,
e infatti su cio non vi & stato mai dubbio. Per
esempio, le cooperative proprietarie di terreni
in provincia di Ravenna hanno avuto sempre
la concessione di contributo e questo dubbio
non ¢ mai sorto, e non capisco perché si voglia
per forza inserire un emendamento oggi col
rischio di far sorgere veramente dei dubbi
sull’interpretazione d’altre disposizioni legi-
slative. Noi dobbiamo infatti considerare che
questa & una legge speciale per fondi speciali, e
domani potrebberoescludersi le cooperative dai
sussidi previsti in altre leggi ordinarie. Sono
peraltro perfettamente d’accordo con 1’ono-
revole Spezzano e riconosco pienamente che
le eooperative proprietarie di terreni debbano
godere dei contributi come qualsiasi altro pro-
prietario. Sono ad ogni modo disposto con una

circolare a chiarire la portata di questo arti-

un emendamento che puod essere contrario alle
cooperative stesse, perché, ripeto, restringe la
portata degli articoli di altre leggi ed io questo
risultato negativo me lo devo prospettare come
giurista e come Ministro. Pregherei percid
I’onorevole Spezzano di affermare il concetto
con un ordine del giorno ma non di inserirlo
nella, legge, percheé questo sarebbe pericoloso.
Io ad ogni modo, se l’onorevole Spezzano
ritiene di presentare un ordine del giorno, lo
accelterei come raccomandazione.

SPEZZANO, relatore di minoranza. Dopo le
parole del Ministro dichiaro di ritirare ’emen-
damento e di presentare un ordine del giorno

in proposito.

PRESIDENTE. Vi & ancora un secondo
emendamento dei senatori Spezzano e Bosi del
seguente tenore: nella lettera c¢), aggiungere,
in fine, la seguente disposizione: « I detti sus-
sidi saranno del 10 per cento per la grande
proprieta, del 25 per cento per la media e del
35 per cento per la piccola ».

Domando all’onorevole Spezzano se man-
tiene il suo emendamento.

SPEZZANO, relatore di minoranza. Su questo
secondo emendamento debbo insistere. Per la
veritdh Pemendamento & stato svolto sia in

sede di Commissione, sia nel mio intervento

in sede di discussione generale. 11 Ministro ha

gia esposto i motivi per i quali ritiene di non
potere accogliere questo emendamento e questi
motivi si riassumono nel fatto, cui accennavo
poco prima, della legislazione sulle bonifiche.
Ma se noi stabiliamo il prineipio ehe io ho indi-
cato, non modifichiamo affatto la legge sulle
bonifiche, perché noi possiamo inserire questo
principio senza nemmeno richiamare la legge
delle bonifiche. Perche, in altri termini, se
noi affermiamo che questa determinata somma
verry distribuita in modo inversamente pro-
porzionale alla proprietd, non intacchiamo
affatto la legge sulle bonifiche perché nem-
meno la richiamiamo.

Sul quantitativo e sulla forma della distri-
buzione non ho nulla in contrario a modifi-
care la proporzione che ho proposto, cosi come
non ho nulla in contrario, se verra fatta I’obie-
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zione — come certo verrd fatta — che non ci
sono elementi per stabilire quella che.é la
piccola, media e grande proprieta, o indicare
una normsa che si riferisca alla estensione,

PRESIDENTE. Prego la Commissione di

esprimere il suo parere in proposito.

MEDICI, relatore di maggioranza. La Com-
missione ha gid lungamente discusso questo

problema e ha gia espresso un parere sfavo- |

revole,

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare 1’ono-
revole Ministro per esprimere il suo parere in
proposito. o _

SEGNI, Ministro dell’ agricoltura e foreste. La

N

questione & stata gia ampiamente discussa, e

in sede di Commissione io ho rilevato gli incon-

venienti di questa innovazione, inconvenienti
che sono i seguenti. In primo luogo, la non
possibilita di definire qui il concetto di pic-

cola, media e grande proprieta. Se 'onorevole

Spezzano si vuol riferire alla estengione, noi
introduciamo un concetto che non & efficiente
perché non possiamo paragonare mille ettari di
magri paseoli su roccia con mille ettari della

- pianura padana. Anche questo concetto &

perciéo discutibile. Quindi dovremmo studiare
attentamente una norma di legge che ci per-
metta di definire il concetto di piecola, media
e grande proprieta; questo lo faremo in altra
sede, percheé non possiamo ora improvvisare.

In secondo luogo devo far osservare che

introdurre questo concetto complica istrut-

toria e la ritarda enormemente. Questo dissi
gia in sede di Commissione; e ’obiezione prin-
cipale era questa: che I'istruttoria dovremmo
capovolgerla e, essendo gid in ritardo di 10
mesi con questa legge che doveva essere votata,
nel luglio dell’anno scorso per essere applicata
in questo esercizio, se noi per distribuire questi

milioni dobbiamo per ciascuno di essi rifare -

ung istruttoria per vedere se & grande, pic-

cola o media proprieth, certamente tra otto o.

“dieci mesi saremo ancora al punto di partenza.
Prego pertanto il Senato di voler respin-
gere ‘questo emendamento, del quale terrod

perd conto per impartire opportune istruzioni,

ed esaminare in sede opportuna le modifiche
da apportare alle disposizioni in vigore.

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione

il secondo emendamento “dell’onorevole Spez-

zano, di cui ho gid dato lettura, che non &
accettato né dalla Commissione ne dal Governo
Chi Papprova & pregato di alzarsi.

~

(Non é approvalo).

Sempre sulla leftera- ¢) & stata presentata
una proposta di emendamento dai senatori
Lanzetta, Tamburrano, Grisolia, Rolfi, Tar-
tufoli e Merlin Angelina cosl formulata:

« Aggiungere, in fine:
¢ di miglioramento del regime degli stagni
salmastri e delle valli da pesca ed opere acces-
sorie 7 ».

MEDICI, velatore di maggioranze. La Com-
missione & favorevole a questo emendamento,

SEGNI, Ministro dell’agricolfura e foreste
Anch’io accetto questa aggiunta.

- PRESIDENTE. Pongo ai voti questa ag-

giunta. Chi approva & pregato di alzarsi.
(E approvaia).

Alla stessa lettera ¢) vi & la seguente pro-
posta di emendamento aggiuntivo dell’onore-
vole Braschi:

« Nella lettera ¢), dopo la parola “‘irriga-

zione ’ aggiungere le parole: “ e per 'acquisto

di macchinario e di apparecchi meccanici
per il dissodamento e la lavorazione del ter-
Teno o,

BRASCHI. Rinuncio a svolgere 'emenda-
mento da me proposto perché credo di averlo
gia svolto in sede di discussione generale. Mi
riferisco, con questa precisazicne, alla legge
sulle bonifiche che, a mio parere, per questo
punto; dovrebbe essere meglio richiamata af-
finehé non sorgano dubbi di sorta nella ese-
cuzione. ‘

SEGNI, Ministro dell’agricoliura e foreste.
Debbo dare un chiarimento all’onorevole
Braschi. Se con il suo emendamento si intende
rivolgere 'attenzione sul problema dell’acquisto
di trattori, siamo completamente fuori tema.

BRASCHI. Puo rientrare sotto la generica
dizione di miglioramenti agrari.

SEGNI1. Ministro dell’dgricolture e foreste.

‘Opere di questo genere non sono state com-

prese mnei sussidi per i miglioramenti agrari;
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¢i sono sempre state disposizioni speciali per

sussidiare ’acquisto di mezzi meccanici. Pre-
gherei quindi ’onorevole Braschi di voler riti-
rare il suo emendamento, poiché se la materia
di esso & gia nella legge per la bonifica, &
inutile I'aggiunta, se non vi &, si tratterebbe

di una innovazione pericolosa.

BRASCHI. Non voglio ne creare imbarazzi
ne provocare delle innovazioni; ic intendevo
richiamarmi all’articolo 43 della legge sulle
bonifiche del 1933 che riguardava sussidi per
Pacquisto di macchinari. Intendeve richia-
mare quell’articolo in modo piu preciso affinche
non sorgessero dubbi.

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e foreste.
Se si vueol rimanere nei limiti dell’articolo 43
& superfluo il richiame. Se avremo domande
che si riferiscano alla richiesta di impianti
previsti dall’articolo stesso, posso assicurare
che saranno accolte.
~ Per lo stesso motive di euritmia per cui
sono stato contrario all’inclusione nel testo
della legge della parola « cooperative » deside-
rerei che 'onorevole Braschi ritirasse il suo
emendamento poiché anche qui vale lo stesso
prinecipio. Non ¢’¢ dubbio che noi applicheremo
Particolo 43. Richiamarlo mi parrebbe una
cosa Inutile. Per quanto riguarda gli stagni
salmastri e le valli di pesca si trattava invece
di eliminare alcuni dubbi.

BRASCHI. La seconda parte dell’articolo 43
parla di apparecchi meccanici, che non sono
impianti fissi.

SEGNI, Minisiro dell’agricoltura e foreste. Si
tratta spesso di mezzi meccanici collegati con
impianti fissi.

BRASCHI. Formulerd un ordine del giorno
al riguardo, allo scopo di precisare meglio il
concetto. Comungue ritiro 'emendamento.

PRESIDENTE. Pongo allora ai voti la
lettera ¢) che risulta del seguente tenore:

«e) lire 11.500 milioni, per concessione di
sussidi nella spesa per l’esecuzione di opere
di miglioramento fondiario, ivi comprese quelie
di irrigazione e di miglioramento del regime
degli stagni salmastri e delle valli da pesca
ed opere accessorier.

Chi Papprova & pregato di alzarsi.

(E approvata).

Rileggo 1a lettera d):

«d) lire 4.5300 milioni, per concessione dei
contributi previsti nell’articolo 1 del decreto
legislativo presidenziale 1° luglio 1946, n. 31»;

I senatori Spezzano e Bosi propongono di
sostituire alle parole: « 4.500 milioni » le altre:
« 6.060 milioni ». ‘

SPEZZANO, rdlatore @5 ménoranza. T mio

emendamento puod ritenersi superato da una
precedente deliberazione.
PRESIDENTE. Pongo allora ai voti la

lettera d).
Chi ’approva & pregato di alzarsi.

(B approvata).

Rilegge la lettera e):
«e) 500 milieni, per Pintensificazione della
difesa fito-sanitaria delle colture e dei pro-
dotti agricoli e difesa contro la grandine »;

BUBBIO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolti.

BUBBIO. Nella dispensa di milioni di
questo disegno di legge da cui tanto incre-
mento attende la nostra agricoltura, sono lieto
che una modesta somma sia stata anche de-
stinata alla difesa contro la grandine. Uno
gtanziamento a tale finalitd a tutta prima
parrebbe fuori luogo, dopo il disastroso espe-
rimento intervenuto oltre una quarantina di
anni fa in Italia e specialmente in Piemonte.
In quell’epoca in talune zone collinose vitifere
piemontesi si profilavano all’orizzonte i cosi-
detti cannoni grandinifughi fatti a forma
di imbuto rovesciato, armi non micidiali for-
tunatamente, ma destinate a creare coi loro
scoppl delle correnti d’aria che avrebbero
dovuto determinare lo scioglimento delle nubi
gravide di tempesta; ma tale mezzo non diede
buon risultato, giacché i cannoni pit d’una
volta . .. si riempirono di grandine!, e cosi
molti agricolteri rimpiansero di aver speso il
loro denaro inutilmente.

A quanto risulterebbe ora si & progredito
moltoin questa materia, soprattutto in Francia,
onde mi auguro che anche in TItalia si faccia
qualche cosa di concreto; il che potra ottenersi
destinando & questa finalitd una parte notevole
del fondo che é stato stanziato genericamente
non soltanto per la lotta contro la grandine,
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ma per la intensificazione della difesa fitosa-
nitaria delle colture e dei prodotti agricoli.

Prendo atto che la Commissione, come mi
segnala il collega senatore Medici, ha aumen-
tato lo stanziamento da 200 a 500 milioni, la
quale somma, tenendo presenti gli altri seopi
pure importantissimi cui il fondo & destinato,
consentira di esplicare su basi serie un’idonea
esperimentazione dei nuovi metodi nella lotta
contro la grandine.

Non mi faceio eccessive illusioni sui risul-
tati di un eventuale esperimento quando fosse
ristretto a zona troppe limitata; ad ogni mode
risultera successivamente indispensabile il si-
stema consorziale obbligatorio, giacché una
lotta isolata e senza collegamento tra le zone
limitrofe darebbe risultati insufficienti.

Comunque, chiudendo questa digressione,
rinnovo la raccomandazione che sia incremen-
tato il fondo destinato alla lotta, non nel senso
di aumentare i fondi stanziati nel easo in esa-
me, ma nel senso che una parte cospicua di essi
vada a favore di questa sperimentazione.

E un’altra raccomandazione faccio all’ono-
revole Ministro, raccomandazione che & det-
tata un poco dall’amore  per la mia terra.

La zona tra Asti e Cuneo, cioe la zona del
basso Piemonte, ¢ forse la regione piu viti-
fera d’Ttalia; si puod dire che la vite cola as-
sorba da sola tutta la popolazione rurale, su
un regime di piccola -proprieta. B colossale lo
sforzo che da anni i nostri piceoli proprietari
stanno compiendo per la rinnovazione dei
vigneti fillosserati con ingentissime spese ed
indefesso lavoro. Hssi d=bbono eszere aiutati
nella lotta contio gli infortuni a!mosferici,
perché la grandine pud rovinare in un’ora
tutto il lavoro di tanti mesi e pud anche
compromettere il raccolto dell’anno sueces-
sive. In quella zona, e¢he & la patria del
dolcetto, del barbera, del nebiolo, del barolo,
del barberesco e dello spumeggiante mosca-
to, & sentita profonda questa necessita; e
quindi io mi auguro che se ¢’¢ da fare un
esperimento, l'esperimento sia fatto la ftra
Asti e Cuneo, appunto percheé s itratta di
una zona vitifera in cui centinaia di milioni
di prodotti possono essere salvati da un pronto
intervento contro le grandinate. (Approva-
ziont).

MARTINI. Domando di parlave.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARTINT. Tl1 Ministro sa, anche per le
ripetute sollecitazioni e premure ricevute da
me come dai colleghi onorevoli Cermenati e
Cesare Angelini, che gli oliveti, specialmente
della Versilia, ma anche di tant’altra parte
della mia provincia, sono stati ferocemente

‘attaccati dal fleotripide.

Della somma messa a disposizione del Cen-
tro—Settentrionale d’Italia per la difesa fitosa-
nitaria, io vorrei pregare, e lo prego caldamen-
te, Ponorevole Ministro, di volerne destinare
una congrua parte per la lotta da intrapren-
dere immediatamente e da intensificarsi la
dove gia iniziata, per combattere e vincere
1’azione deleteria e distruggitrice di questo
terribile parassita degli olivi che per gli agri-
coltori e coloni lucchesi sono la fonte maggiore
di ricchezza e di benessere e per la mia Luceca
ragione di vanto e di prestigio in tutto il
mondo.

PRESIDENTE. Metto ai voti la lettera e).

. Chi Papprova ¢ pregato di alzarsi.

(E approvata).

« f) lire 300 milioni per contributi e spese
per Pincremento e sviluppo della viticoltura
e della arboricoltura e per ’impianto e la con-
duzione di vivai consortili»;

(E approvatae).

«g) lire 300 milioni per contributi e spese
per 'incremento ed il miglioramento del patri-
monio zootecnicoy ;

(E approvata).

«h) lire 200 milioni per l’istruzione pratica
dei contadini, per I'impianto e la conduzione
di campi dimostrativi e per iniziative con-
nesge con i miglioramenti di determinate pro-
duzioni o pratiche agrieole ».

(E approvate).

Vi & poi la proposta, da parte del senatore
Braschi, di aggiungere alla fine dell’articolo,
la seguente lettera: «¢) lire 1.320 milioni per
contributi per il rinnovamento e l'incremento
del macchinario agricolo ».

MEDICI, relatore di maggioranza. Tale emen-
damento e superato da quanto & stato osser-
vato alla precedente lettera c).
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PRESIDENTE. Rileggo I'intero articolo 1,
con le modifiche approvate:

Art. 1.

T autorizzata la spesa di lire 59.920 milioni,
cosi ripartita:

a) lire 39.820 milioni, per opere pubbliche
di bonifica comprese quelle di irrigazicne e
le sistemazioni idraulico—forestali di bacini
montani e di valli da pesca e stagni salmastri;

b) lire 2.800 milioni, per riparazione e
ricostruzione di opere pubblicke di bonifica
danneggiate o distrutte per eventi bellici;

¢) live 11.500 milioni, per concessioni di
sussidi nella spesa per Uesecuzione di opere di
miglioramento fondiario, ivi comprese quelle
" di irrigazione e di miglioramento del regime
degli stagni salmastri e delle valli da pesca
ed opere accessorie;

d) lire 4.500 milioni, per concessione dei
contributi previsti nell’articolo 1° del decreto
legislativo presidenziale 1° luglio 1946, n. 31;

e) lire 500 milioni, per lintensificazione
della difesa fitosanitaria delle colture e dei
prodotti agricoli e difesa contro la grandine;

f) lire 300 milioni per contributi e spese
per 'incremento e sviluppo della viticoltura e
della arboricoltura e per I’impianto e la con-
duzione di vivai consortili;

g) lire 300 milioni per contributi e spese
per 'incremento ed il miglioramento del patri-
monio zootecnico;

R) lire 200 milioni per Distruzione pratica
dei contadini, per I'impianto e la conduzione
di campi dimostrativi e per iniziative con-
negse con i miglioramenti di determinate pro-
duzioni o pratiche agricole.

Lo pongo
pregato d’alzarsi.
(E approvato).

B stato proposto dall’onorevole Spezzano
un ordine del giorno, sul quale sono d’accordo
il Governo e la Commissione, c¢osl formulato:
«I1 Senato invita il Ministro a tener conto
nell’applicazione della lettera ¢) dell’articolo 1
di assegnare alle cooperative agricole parte

in votazione. Chi I'approva &

dei sussidi per la esecuzione di opere di miglio-
ramento fondiario ».

Lo pongo in votazione. Chi l'approva &
pregato di alzarsi.

(E approvato).
BRASCHI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BRASCHI. Non vorrei precludermi la pos-
sibilita di presentare, a proposito di questo
articolo 1, un ordine del giorno, dato che
gli ordini del giorno .sono tutti in fine.

PRESIDENTE. No, 110;, sene riparleré dopo
la discussione degli arficoli.

Pasgsiamo ora all*articolo 2.

Art. 2.

Per l’intensificazione delle attivitd di ri-
cerca, di istruzione e di sperimentazione agra-

ria e degli istituti scientifici per la pesca, &
autorizzata la spesa di lire 780 milioni.

Il senatore Braschi propone di aggiungere
dopo le parole: « sperimentazione agraria e » le
altre: «meccanico—agraria nonché ».

Ha facolta di parlare il senatore Braschi
per svolgere il suo emendamento.

BRASCHI. Rinuncio a svolgerlo.

MEDICI, relatore di maggioranza. La Com-
missioue accetta 'emendamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’arti-
colo 2, cosi modificato: « Per ’intensificazione
delle attivita di ricerca, di istruzione e di speri-
mentazione agraria e meccanice—agraria nonché
degli istituti scientifici per la pesca, & auto-
rizzata la spesa di live T80 milioni ».

Chi Dapprova & pregato d’alzarsi.

(B approvato).

Art. 3.

Sulle autorizzazioni di spesa disposte con
gli articoli 1 e 2 della presente legge, sono desti-
nate alle regioni Abruzzi e Molise, Campania,
Puglie, Basilicata, Calabria, Sicilia ¢ Sardegna
e ai territori dei Comuni appartenenti alle
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provincie di Latina e Frosinone nonche del-
I’'Isola d’Elba le seguenti somme:

@) lire 29.870 milioni, per opere pubbliche
di bonifica, comprese quelle di irrigazione e
per sistemazioni idraulico—forestali di bacini
montani;

b) lire 1.510 milioni, per riparazione e
ricostruzione di opere pubbliche di bonifica
danneggiate o distrutte per eventi Dbellici;

¢) lire 7.000 milioni, per concessione di
sussidi nella spesa per l’esecuzione di opere
di miglioramento fondiario, ivi comprese quelle
di irrigazione;

d) lire 2.750 milioni, per concessione dei
contributi previsti dall’articolo 1 del decreto
legislativo presidenziale 1¢ Iuglio 1946, n. 31;

e) lire 180 milioni, per l’intensificazione
delle attivitd di ricerca, di istruzione e di spe-

rimentazione agraria e degli istituti scientifici.

per la pesca;

f) lire 150 milioni, per contributi e spese
per ’ineremento e lo sviluppo della viticoltura
e della arboricoltura e per l'impianto e la
conduzione dei vivai consortili.

Su questo articolo sono stati presentati vari
emendamenti. Il primo, del senatore De Luca,
¢ cosi formulato:

« Nella prima parte, aggiungere, dopo la
parola: ¢ Frosinone ” le altre: ‘‘ e Viterbo 7,
sostituendo la congiunzione ‘‘ e ” tra le parole:
“ Latina ” e ¢ Frosinone ” econ una virgola.

« Inoltre, dopo 1a parola: ‘“ Elba »’ aggiungere
le altre: “e della Maremma Toscana’ ».

DE LUCA: Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE LUCA. A proposito di questo emenda-
mento di cui ebbi ad occuparmi ieri, in sede
di- discussione genera,l,é, il Ministro, a chiusura
di questa, fece comprendere come per ragioni
di earattere politico e sociale non fosse oppor-
tuno insistervi. BEgli pero ha dato assicu-
razioni ampie e formali, dopo aver ricono-
sciuto che la zona di Maremma in provincia
di Viterbo e la Maremmsa toscana sono zone
particolarmente depresse, che come gia per il
passato, si seguitera a guardare tali zone con
particolare benevolenza; immettendo (questo

lo aggiungo io, egregio Ministro, perche credo
sia il completamento logico delle sue dichia-
razioni) nella Maremma Toscana e nel Viter-
bese fondi non indifferenti da prelevare su -
quel che resta dei fondi E.R.P. per il com-
prensorio dell’Ttalia settentrionale e centrale:
in seguito alle assicurazioni date dall’onorevole
Ministro, di sovvenire alle necessita di queste
zone depresse, altrettanto e forse anche piu
di molte dell’Tfalia meridionale ed insulare,
ritiro 1 miei emendamenti, confidando com-
pletamente nelle sue assicurazioni. (Approva-
Zioni). ’
PRESIDENTE. I senatori D’Inca e Tam-
barin prepongono di aggiungere nella prima
parte, dopo le parole: « nonche dell’isola d’El-
ba» le altre: «e della provincia di Gorizia ».

D’INCA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

D’INCA. Sono dolente di non poter rinun-
ciare all’emendamento e alla sua illustrazione;
ripeto, sono dolente, nonostante le dichiara-
zioni tranquillizzanti fatte dal Ministro, . ieri,
per quanto concerne la Maremma Toscana e
la regione del Friuli, perché il ritiro dell’emen-
damento del collega De Luca, e la non pre-
sentazione di alcuni emendamenti da parte del
collega, Tessitori hanno eliminato quel che po-
teva essere ’ostacolo maggiore a vincere, quella
che si & dimostrata U'intransigenza degii amici
del Meridione.

Ad ogni modo ritengo che non dovra sor-
prendere che io, che non sono di Gorizia ma
di Belluno, mi occupi degli interessi della pro-
vincia di Gorizia, a pre:cindere del fatto che
il mio emandamento & sottoscrifto dal collega
Tambaiin che siede a V’alira sponda, unico
rapp.esentante del collegio Gorizia—Monfalco:
ne, debbo una precisazione per chi ignorasse
che le tre provincie di Belluno, Udine e Gori-
zia costituiscono un collegio elettorale unico e
nelle elezioni del 18 aprile Belluno ha sacri-
ficato un proprio candidato alla Camera dei de-
putati, per assicurare a Gorizia un deputato
che riusci eletto nella persona dell’onorevole
Silvano Baresi, colui che appassiopatamente si
interesso presso 1’82 Commissione permanente,
per D’accoglimento dell’emendamento che ora
mi onoro di presentare all’esame e al voto del
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Senato. Mi ero iscritto a parlare sulla discussio-
ne generale, tuttavia, non mi dolgo di essere
stato dichiarato decaduto, al verificarsi del mio
turno, a causa di momentanea assenza, perché
vi avrei parimenti rinunciato, in quanto il pro-
blema & stato posto ed esaurientemente illu-
strato, sia sotto D’aspetto tecnico ehe politico,
dai colleghi De Lueca e Tessitori, essendo di
cattivo gusto ripetere, magari malamente,
argomentazioni gia bene e suadentemente
espresse. Se ¢ vero il proverbio che dice: le
ripetizioni giovano, & altrettanto vero il detto,
le ripetizioni seccanc e disturbano.

Mi limitero quindi ad enunciazioni stret-
tamente essenziali al fine propostomi, nella
ferma fiducia che trovi unanime consenso il
mio emendamento, che non viola, ed al con-
trario obbedisce, al ecriterio particolaristico e
discriminatore per cui Ministro e Commis-
sione giustamente si sonc determinati di asse-
gnare il 70,8 9, del primo fondo di 70 miliardi
al territori dell’Italia meridionale ed insulare,
comprendendovi le provincie di Latina, Fro-
sinone e dell’Isola d’Elba.

Dice infatti la relazione ministeriale e lo
conferma la relazione di maggioranza, che ’ero-
gazione del 70;8 9, viene disposta in riferi-
mento alle maggiori e piu inderogabili esi-
genze che tali zone presentano rispetto ad
altre del territorio nazionale. Maggiori e inde-
rogabili esigenze: ecco il criterio fondamentale.
Se questo e il presupposto della legge che si
discute, non vi ¢& dubbio che I’Assemblea
possa, anzi debba, prendere in seria conside-
razione ’emendamento da me proposto. L’altro
ieri il senatore Tessitori con parola calda,
priva di lenocini retorici, ha tracciato un
quadro realistico del dramma, che si vive in
Gorizia, prima santa ed ora martire, di un
martirio purtroppo non sufficientemente noto
a tutti gli italiani.

I’iniquo confine spezza in tronconi le aziende
agricole, rompendone I'unitdh strutturale ed
economica, perché se i pozzi e le case sono
rimaste in territorio italiano, i terreni e spesso
le stalle, sono passate in territorio jugoslavo,
0 viceversa, cosi come il bosco & sottratto al
seminativo, e la strada al podere.

Donde una depressione economica fortis-
sima con gravi ripercussioni d’indole morale e

politica. Scriveva D’onorevole Baresi all’ono-
revole Presidente dell’82 Commissione: « La
provincia di Gorizia tra le Provincie d’Italia
ha la percentuale pitt alta di disoccupati;
attualmente le aziende impiegano una media

‘del 65 Y, dei lavoratori che impiegavano prima

della guerra.

Buona parte dell’attrezzatura commerciale
ed industriale & eccessiva per il ristagno degli
affari, che provoca un giornaliero ed allar-
mante abbandone di quella zona d’attivita
economica e di cittadini italiani. Per questo
fatto e per il conseguenziale afflusso di esuli
jugoslavi incombe il pericolo che la composi-
zione etnica di quella terra, che va giorno per
giorno alterandosi, possa del tutto mutarsi».

Di qui la necessity, io dico, di ancorare
quanta piu popolazione possibile alle risorse
della terra e dell’agricoltura.

Nessun italiano, degno di questo nome, di
qualsiasi ideologia, di qualsiasi regione d’Italia,
puo essere insensibile all’immanenza di un
cosl grave e denunciato pericolo, economico e
politico. '

I rimedi s’impongono, d'urgenza assoluta, e
Ia loro necessith ¢ universalmente ricono-
sciuta.

Non & possibile, quindi, onorevole Buono-
core, attuare i rimedi in sede di future riforme,
0 in sede di future discussioni sul bilancio
dell’agricoltura. Ogni indugio rappresenterebbe
un danno irreparabile e, piit che un danno,
una vergogna.

Rincalza I’onorevole Salomone, e lo segue
a ruota Ponorevole Lanzetta, che se tutte le
zone depresse dovessero concorrere all’asse-
gnazione delle somme destinate all’Ttalia me-
ridionale ed insulare, si frustrerebbero le fina-
lita stesse della erogazione, anche perché il
calcolo fu fatto in base a determinati com-
prensori di bonifica, mentre per tutte le altre
zone depresse potra provvedere il Ministro in
sede di ripartizione di altri 20 miliardi; percid
in argomento rendero chiaro il mio pensiero.

Pur convenendo sulle critiche e sulle postu-
lazioni dei colleghi De Luca e Tessitori, ma
nel contempo sulle dichiarazioni del Ministro,
al riguardo, debbo pur dire che I’emendamento
che vi propongo, onorevoli colleghi, per la
singolarissima situazione di Gorizia, incon-
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fondibile con qualsiasi altra situazione delle
provincie d’Italia non vulnera affatto il prin-
cipio che alimenta l'intransingenza degli ora-
tori che mi precedettero con interventi ad
esclusivo favore dell’agricoltura del Medi-
dione. ‘

Vorrei anzi dire che i colleghi del Meri-
dione dovrebbero sentire 1’orgoglio di concor-
rere alla rapida rinascita e all’indilazienabile
potenziamento della polverizzata agricoltura
goriziana, con solidarietd pari a quella che il
Nord ha espresso per il Mezzogiorno. Allor-
"quando si accenna a Trieste e a Gorizia italia-
nissime, tutti sono pronti a scattare in piedi ed
a gridare « Viva Trieste, viva Gorizia », onde
esprimere sentimenti profondi di patriottismo
e di solidarietd verso le due martoriate citta
sorelle. Ebbene, i fatti valgono, non le parole,

non gli osanna prettamente festaioli e vuoti di |

reale contenuto. ,

Il mio emendamento rappresenta il banco
di prova di quello che deve essere il senti-
mento del Senato verso la vigile sentinella
del nostro confine orientale.

Ricordo il collega Tessitori la massima man-
zoniana «sono gli interessi che guastano gli
affetti »; ma io voglio sperare che anche gli
amici del Meridione sapranno dimostrare il
loro patriottismo traducendo la massima in
quest’altra: * « Gli affetti soffochino gli inte-
ressi», tanto pit che il sacrificio sara irrile-
vante; poiché le esigenze del goriziano inci-
deranno di ben poco sul totale della spesa.

La provincia di Gorizia in oggi altro non &
sostanzialmente che un non grosso ecomune e
rappresenta la pill pieccola provincia d’Italia,
cosi qualificata unicamente per ragioni ideali e
politiche, nella speranza che la sua entita e il
suo prestigio-si accrescano e si integrino con la
restituzione all’Italia del territorio libero di

Trieste e di altri territori oltre Isonzo. I

territorio di Gorizia, onorevoli colleghi, prima

della guerra era di 2.790 km. quadrati, ed &

rimasto dopo il 1947 di 240 km. quadrati.
I comuni prima della guerra erano 42, e ne
sono rimasti all’Italia, dopo il 1947, 9, aumen-
tati a 18 con lannessione della zona di Mon-
falcone. La popolazione prima della guerra
era di 207.750 abitanti, sono rimasti all’Ttalia
dopo il 1947, 79.093, portati a 120 mila con
P’annessione della popolazione di Monfalcone.

- Aziende industriali prima della guerra erano

3610; rimasero all’ltalia dopo la guerra 1582;
Aziende commerciali 4225; rimaste dopo- la
guerra 2201. o

L’estensione a Gorizia dei benefizi della
legge in discussione tronchera ’esodo gia in
atto, dalla Provincia, di attivita commer-
ciali, industriali e di capitali, conseguenza fatale
della, rottura dell’unita economica del terri-
torio ed impedira che il risparmio si trasferisca
ad Udine, a Padova o a Verona.

Giova che io ricordi che il 60 per cento della
produzione andava alla parte di teritorrio
sottratta alla madre patria e al presente i ter-
reni pint vieini al eonfine sono completamente
isteriliti. L’emigrazione all’estero non & stata
sinora favorita, appunto per quelle ragioni di
carattere politico che testé ho indicato, e cioé
per non incrinare e scuotere la compagine
etnica della zona. '

Se 'immigrazione interna degli elementi ac-
cesi d’italianitd, non ha assunto ancora un
ritmo decisamente preoccupante, pero suffi-
cientemente preoccupante, lo si deve esclu-
sivamente al loro senso di patriottismo perche
gli italiani di Gorizia sentono che insoppri-
mibili esigenze d’ordine nazionale reclamano
che essi rimangano sul posto.

"~ Questo senso di responsabilita potrebbe pero
crollare, se travolto col tempo e nelle deplorate
angustie da un naturale scoraggiamento quale
va paurosamente diffondendosi. Bisogna quindi
a Gorizia creare immediatamente possibilita
di vita non umilianti.

Per concludere debbo ancora alcune preci-
sazioni sulle condizioni dell’agricoltura. La
superficie -territoriale della provincia di Go-
rizia & in maggior parte agraria e forestale;
meno della mef seminativa. Esistono cinque
consorzi di bonifica e un consorzio irriguo.

A causa della guerra i consorzi di bonifica’
della, Provincia hanno subito ingenti danni
per qualche miliardo. Buona parte della bo-
nifica & stata allagata per quasi dieci mesi
dai tedeschi. '

Il tracciato del nuovo confine ha rotto
l'unita aziendale di circa 700 ditte residenti.
in Italia e di altrettante residenti in Jugoslavia.
I terreni.rimasti in territorio jugoslavo e inte-
ressanti aziende nazionali ammontano ad ettari
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1.300. 11 Consorzio del Preval, per esempio, ha
subito lo smembramento di quasi metd delle
proprie aziende (488 su 1155).

Onorevoli colleghi, accettando come non du-

bito, ’emendamento che vi propongo; che non’

rappresenta affatto un pericoloso precedente
che possa essere sfruttato da altre provincie
o regioni d’Italia — e ve ne ha dato esempio
De Luca — esprimerete tangibilmente, non solo
la vostra solidarieta verso 1’eroica Gorizia, ma
altresi la vostra sensibilita politica patriottica
per tuttocio che riflette un’esigenza che non
ammette indugi, di difesa e di prestigio na-
zionale.

SALOMONE. Ritengo, a nome della Com-
migsione, che gli oratori che si sono iscritti a
parlare non avranno ragione di insistere. Ri-
volgo una modestissima preghiera per 1’eco-
nomia dell’eloquenza parlamentare.

TARTUFOLI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TARTUFOLI. In thateria di economia di
eloqueriza parlamentare gli onorevoli colleghi
avranno indubbiamente osservato come in
questa discussione io non abbia affatto preso
la parola nonostante che ritenga di essere di-
fronte a problemi che mi sono particolarmente
noti preoccupato e pensoso di essere solidale
con quanto il Ministro ha affermato circa la
necessitd di far presto, di non indugiare, di
attuare con sollecitudine questo complesso
grandioso di finanziamenti.

Pero debbo ricordare ai colleghi di essere
stato presentatore a suo tempo di un ordine
del giorno firmato anche da numerosi amici di
diverse zone d’Italia nel quale ordine del
giorno si affermavano determinati concetti nei
confronti delle zone depresse, conseguente-
mente quindi & mio dovere spiegare l’atteg-
giamento che ho tenuto in Commissione e che
mantengo nell’aula: pur riaffermando cice e
rivendicando il criterio che in seguito non si
pud piu partire da un concetto di latitudine
per .determinare il bisogno di questa o di
quella zona depressa del Paese onde accor-
dare ad essa vaste sollecitudini statali, io di-
chiaravo e rinnovo la mia dichiarazione, che
era opportuno accettare i concetti che erano
prevalsi nella determinazione del riparto dei
70 miliardi anche perché erano intervenuti

particolari precisazioni della sperequazione de-
terminatasi nel riparto dei fondi E.R.P. sul
piano globale.

Il senatore Ruini ha detto che dobbiamo
fare un programma generale per questo ri-
parto e sono certo che lo faremo in seguito,
basato su criteri di assoluta equitd in tutti i
settori. Ora, richiamandomi ai concetti gia
espressi, come vecchio combattente, della
prima grande guerra e come italiano che ha
dato alla Patria uno dei figli, anche in circo-
stanze recenti, per affermarne la vitalita e
la potenza, dichiaro che non & possibile accet-
tare ’emendamento cosi come & stato pro-
posto dall’amico d’Inca, poiché esso mette-
rebbe in-imbarazzo tutti coloro che qui rap-
presentano altre regioni, altre provincie, altre
zone che rivendieano la loro particolare esi-
genza e il loro particolare bisogno. Io invece
ritengo che la soluzione possa trovarsi — e
sard anzi espressione piu solenne del pensiero
del Senato, della solidarieta che tutti sentiamo
per la santa e martoriata Gorizia — in un
impegno del Ministro o in una leggina che il
Senato possa presentare, o in particolari deter-
minazioni legislative che andremo a comple-
tare al pit presto, o, comunque, attraverso
una legislazione specifica’ che dard maggior
risalto al nostro senso di solidarieta verso
Gorizia, al fine di risolvere le sue particolari
aspettazioni dando cositestimonianza di quanto
noi sentiamo la sua passione e sofferenza.
(Applausi).

TAMBARIN. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TAMBARIN. To quale rappresentante della
provincia di. Gorizia, ringrazio il senatore
D’Inea per la parte che ha voluto prendere
per dare valore alle mie parole. Non credo vi
sia in questa Aula un senatore il quale non
ammetta che il meridione sia una zona delle
pit depresse. Ma non credo vi sia un senatore
che non ammetta che esistano delle altre
zone depresse in Italia. In questo progetto di
legge, oltre alle zone meridionali, & stata inse-
rita anche 1’Isola d’Elba, che non & propria-
mente una zona meridionale. Io non so percheée
non si possa tener conto quindi, di una pro-
vineia la quale, in questi ultimi tempi, ha
subito danni pit gravi di qualsiasi altra. La
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provineia di Gorizia & ora ridotta ai minimi
termini, ha una disoccupazione superiore forse
a tutte le altre provincie d’Italia; su 120
mila abitanti ve ne sono infatti 12 o 13 mila
disoceupati. La provincia di Gorizia ha oggi
la percentuale piu alta di tubercolotici e di ¢io
bisognerebbe anche che il Senato e la Nazione
tenessero conto. ,

Bisogna tener anche presente che sulla pro-
vinecia di Gorizia si sono fatti pesare in modo
insopportabile un grande numero di esuli dal-
I’Istria e dalla Dalmazia. Gli esuli dall’Istria
e dalla Dalmazia dovevano essere a carico
della Nazione ma, a quanto sembra, la Na-
zione se ne interessa ben poco. Quasi tutti, se
non tutti, perché non & possibile, gli esuli
pesano sulla provincia di Gorizia e sui poveri
Comuni di quella Provineia. Gli esuli hanno dei
privilegi di fronte all’altra popolazione, alla

popolazione, cioé, nativa del luogo: hanno di-

ritto di precedenza su tutti gli impieghi e su
tutti i posti di lavoro. Io mi domando come
faranno a vivere e dove troveranno lavoro quei
12 o 13 mila disoccupati,.se gli esuli, che con-
tinuamente entrano nella provineia, hanno il
diritto di precedenza sui nativi del luogo.

Poi bisogna tener conto del numero di co-
loro delle altre zone d’Italia che si sono por-
tati nella zona. Per la popolazione disoe-
cupata del luogo non ¢’¢ piu speranza di
lavoro.

E allora, signori, vogliamo ripetere 1’esperi-
mento fatto dal Governo fascista, quando la
popolazione di quele terre era considerata al
massimo al 60 per cento italiana ? Quando si
trattava di offenderla, si portava sempre il
nome o l’epiteto di austriacante o altro del
genere. ‘

Se voi volete democraticamente far morire
di fame quella gente, fatelo: non lamentatevi
poi se le cose andranno come voi non vor-
reste che andassero. La gente della Venezia
Giulia ha saputo lottare per seecoli contro
forze enormi e ben decise, per difendere la sua
nazionalitd; ha imparato a disprezzare i cor-
tigiani e le cortigianerie, e a considerarli il pin
gran difetto per l'umanita: nella morale del
luogo il cortigiano & 1’essere pil disprezzabile.
Da molti italiani venuti in quella  zona pur-
troppo la cortigianeria era considerata invece

la pit grande virta dell'uomo. Questi due modi
di vedere le cose hanno creato qualche attrifo
il guale & stato poi comsiderato e ingigantito
dai giornali di parte, quale fenomeno antina-
zionale.

Signori, della grave situazione di Gorizia
credo che anche voi siate a conoscenza. Poco
tempo fa & stata votata dal Parlamento una
legge per la zona franca di Gorizia, che io non
$0 quali utili potrd portare. In ogni modo sono
state riconosciute le difficoltd. Noi abbiamo
bisogno, signori, di lavoro e abbiamo bisogno
di mettere la nostra agricoltura in condizioni
di produttivitd migliori. Abbiamo due progetti
di bonifica che attendono da molto tempo.
Non si tratta di importi favolosi: sono importi
che non possono fare paura ai colleghi meri-
dionali.

Colleghi, fra voi sono molti quelli che hanno
combattuto per la redenzione di quella zona
ed & un vostro impegno d’onore far si che
quelle popolazioni siano veramente, almeno nei
limiti del possibile, rédente. Per questo vi
prego di accettare I’emendamento preparato
dal collega D’Inca e da me. (Applausi da si-
nistra,).

BOSCO LUCARELLI. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BOSCO LUCARELLI. Il mio intervento
sara brevissimo. Anzitutto devo dichiarare che
noi meridionali sentiamo wvivo Daffetto per
Gorizia e comprendiamo tutto il suo martirio
e quindi raccomandiamo al Ministro di tenere
in speciale considerazione i bisogni di Gorizia
in quelle che saranno le distribuzioni dei fondi:
anche in materia di bonifica sul resto dei
milioni assegnati, oltre quelli stabiliti per la
Italia meridionale. Come non saremo certa-

-mente contrari a qualsiasi legge speciale che

volesse presentarsi nell’interesse di Gorizia,
appunto perché, sensibili ai nostri bisogni, noi
abbiamo ’animo e il cuore aperte a tutti i
bisogni di tutte le altre regioni d’Italia, per
quel sentimento di solidarietd nazionale che
se noi vogliamo verso di noi, siamo sempre
disposti ad avere verso gli altri. (Applaus?).
Ma noi insistiamo perché i fondi assegnati al
Mezzogiorno d’Italia restino integri come sono
stati proposti. E questo per una considera-
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zione di indole generale; perché nella distri-
buzione dei fondi E.R.P. molti altri fondi,
per necessithd di cose, sono stati assegnati alle
altre zone d’Italia, come per esempio mnei ri-
guardi delle imprese cantieristiche riguardo
alle quali fatalmente si ¢ avuta una maggiore
assegnazione per 1’Alta Italia. Cosl pure nelle
assegnazioni dei fondi—dollari la maggior parte
dei fondi stessi é stata assegnata alle industrie
del Nord. Ma in compenso di questa non
partecipazione ad altre assegnazioni di fondi
che noi non potevamo avere, noi meridionali
abbiamo insistito per una speciale assegna-
zione per far risorgere la nostra agricoltura.
Tl risorgimento dell’agricoltura- meridionale si
ripercuotera sul benessere generale dell’Italia
perche noi saremo in condizione di poter appor-
tare un beneficio all’intera economia nazionale
perché una zona depressa come il meridione,
quando sara messa in giusta valutazione,
procurera vantaggi che non andranno solo
alle zone che vengono valorizzate ma in gene-
rale a tutta I’economia del Paese. Per queste
ragioni noi diciamo di aiutare tutte le altre
regioni, ma allo stesso tempo diciamo di non
poterle e di non doverle aiutare a danno del
Mezzogiorno d’lItalia, c¢he vi chiede che il
Parlamento, mantenendo un impegno d’onore,
conservi integri i fondi per la bonifica e per
Pindustria agraria del Mezzogiorno. (Vivi ap-
plaust).

Presidenza del Vigce Presidente ALDISIO

MARTINI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARTINI. A dire la veritd mercoledi pas-
sato, quando ebbe inizio la discussione sul
presente disegno di legge, ero assai prevenuto
contro la progettata ripartizione dei foudi
E.R.P., nella quale mi sembra che, proprio
in virtt di questo articolo, il Mezzogiorno
avesse avuto la parte del leone. Ma mi sono
poi convinto, anche per le cortesi assicurazioni
dell’onorevole Ministro, che il riparto era stato
fatto sulla base di programmi ben definiti, e
quindi mi sono persuaso di approvare questo
articolo e ’approvo anzi con il voto e 'augurio
che i territori che dalle disposizioni del presente
articolo gono maggiormente avvantaggiati,

siano posti, al pit presto, in condizioni di
floridezza e di produttivita, nell’interesse non
solo dei coltivatori e delle popolazioni del
Mezzogiorno d’Italia, ma anche dell’economia
generale del nostro Paese. Ma il Ministro mi
consenta una calda raccomandazione; nel ri-
parto dei fondi rimasti a disposizione del-
PItalia centrale e settentrionale non si dimen-
tichi di disporne una conveniente parte a
favore delle terre basse della mia Lmcchesia
e delle zoni palustre del Bientire ¢ del Mas-
saciuccoli, poste a cavallo della provineia di
Lucea con quella di Pisa e che attendono,
da tanto tempo, adeguati provvedimenti per
la loro bonifiea e la loro sistemazione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare I’ono-
revole Buonocore per fatto personale; ne ha
facolta.

BUONOCORE. Rinuncio alla parola dopo
quanto ha esposto, con cuore ¢ con mente, il
collega Boseco Lucarelli, che ha saputo inter-
pretare anche il mio pensiero,

PRESIDENTE. Ha facoltd &i parlare per
la Commissione Poncrevole Salomone.

SALOMONE. Onorevoli colleghi, se la Com-

‘missione avesse pensato che una provineia non

essendo compresa in questo primo comma
dell’articolo 3, non avrebbe potuto usufruire
di aleun vantaggio, io, meridionalista, avrei
detto: mettete tutte le altre provineie d’Italia
che hanno- bisogno di soceorsi. Ma oltre i
49 miliardi che sono destinati alle provincie
meridionali, e destinati in tale misura, quale
una contropartita, perché per il resto delle
altre assegnazioni sui fondi E.R.P. sono state
invece preferite le altre regioni d’Italia, vi
sono disponibili altri 20 miliardi, e noi ab-
biamo pregato il Ministro dell’agricoltura di
tener conto, nella distribuzione di questi rima-
nenti fondi, delle provincie del centro-nord che
maggiormente ne abbiano bisogno. I colleghi
De Luca e Tessitori si sono ora convinti che nei
loro territori si sarebbero spese somme pilt che
sufficienti, tanto & vero che hanno opportuna-
mente ritirato i loro emendamenti. I rimasto
quello del rappresentante della provincia di
Gorizia.

Ora la provinecia di Gorizia ¢ astal cara al
nostro cuore, e non deve dire il collega d’Inca
di aver trovato della intransigenza in noi. fo
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mi permetto di rilevare che se anche fosse
egplicitamente compresa la provincia di Go-
rizia in questo primo comma dell’articolo 3,
praticamente essa non avrebbe nessun van-
taggio perché la provinecia di Gorizia non ha
comprensori di bonifica classificati e per la
classifica occorre una legge, senza della quale
non potrebbe usufruire neanche d’una lira
dei fondi dei quali discutiamo. Ed allora noi
intendiamo metterei su di un piano assai piu
pratico e pilt concreto, ché vogliamo venire
in socecorso di quelle che sono le esigenze della
. provincia di Gorizia, presentando un ordine
del giorno il quale rTeca come prima firma
quella del collega Menghi che fa parte della
Commissione dell’agricoltura, la mia firma
come Vice Presidente della Commissione stessa
e quella autorevole del collega Medici come
relatore. L’ordine del giorno suona cosi: «Il
Senato, ritenuto che la zona depressa del gori-
ziano meriti particolare attenzione per 1’ap-
plicazione dei fondi E.R.P. invita. il Governo a
presentare sollecitamente un provvedimento
speciale per il raggiungimento dello scopo
suddetto ». Mi pare che noi abbiamo adem-
piuto in tal modo al nostro dovere sentimen-
tale verso quella nobile provincia. (Applausi).

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e foreste.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e fore-
ste. Onorevoli colleghi, io credo che il ricono-
scimento di quanto & dovuto a Gorizia, debba
essere pitl sostanziale che non spostare il suo
grado di latitudine, perché con questo sposta-
mento raggiungeremmo un minore o nessun
effetto. I’onorevole D’Inca dovrebbe sapere
—credo che lo sapra — che io mi sono sempre oc-
cupato in modo particolare di Gorizig che ho
visitato parecchie volte ed ho fatto promuovere
propric la elassificazione di una zona del
gradiscano come comprensorio di bonifica, ed
ho fatto predisporre i progetti per la bonifica
stessa. Quindi ¢ mio intendimento continuare
in questo pratico interessamento, mentre il
trasportare Gorizia nelle regioni considerate
dall’articolo 3 praticamente non raggiunge-
rebbe oggi nessun effetto. To vorrei invece
considerare la questione in modo piu completo
e piu perfetto. Quindi aderisco all’ordine del

giorno presentato dal vice presidente Salomone,
e mi impegno a dare tutto il mio contributo .
perché quei progetti che noi abbiamo gia
predisposto per Gorizia — non appena ver-
ranno studiati ed approvati dal Consiglio su-
periore dei lavori pubblici, non appena cio¢ ci
saranno le condizioni tecniche ed ammini-
strative necessarie — possano essere tradotti
in realth. Ripeto che presterd tutto il mio
impegno, tutta la mia attivita perché quanto
abbiamo predisposto sia presto tradotto in
realtd. (Approvazioni).

PRESIDENTE. Domando al senatore
D’Inch se insiste sul sue emendamento.

D’INCA. Io volevo precisare che la ragione

‘dell’emendamento da me presentato per Go-

rizia, quindi solo per Gorizia e non per la re-
gione del Friuli, rappresenta l’esigenza di un
settore agricolo particolarissimo cui si adegua
il criterio base della legge, che tiene conto di
particolari situazioni. Quindi non faccio que-
stione esclusivamente di zona depressa, ma
v’innesto la ragione politica, invocando per
Gorizia una piccola erogazione ‘di fondi, che
in definitiva tornerebbe a favore dell’Italia,
per i preminenti motivi politici che sustan-
ziano le mie argomentazioni ad illustra-
zione dell’emendamento. Ad ogni modo debbo
dire che non & vero quanto ha. sostenuto il
collega Salomone, e cioé che i senatori De
Luca e Tessitori abbiano ritirato i rispettivi
emendamenti perché convinti della loro inu-
tilith; debbo di converso ricordare a questo
proposito che il collega-Tessitori ha chiesto,
in via principale, ’estensione dei benefici della
legge alla regione del ¥riuli, prospettando la
necesgitd dell’aceoglimento dell’emendamento,
subordinatamente, per Gorizia. Egli non ha

‘preso la parola in sede di discussione degli

articoli perché sapeva che per Gorizia ¢’era un
interessamento particolare da parte mia.

In fin dei conti non ho fatto altro che com-
portarmi come voi, eolleghi del Meridione,
allorquando alle attestazioni di solidarietd del
Nord rispondevate sempre: « Queste sono pa-
role: venite ai fatti». Sono costretto alla
ritorsione al cospetto del vostro atteggiamento
in eonfronto della provincia di Gorizia, per
la quale ho sollevato anche la questione sen-
timentale.
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Ad ogni modo, poiché bsn comprendo ed
intuiseo che nonostante tutte le attestazioni
di solidarieta, nessuno siinduce a ridurre I’ero-
gazione di una spesa che, secondo il- concetto
della legge, non concerne esciusivamenie il
Meridione, ma riguarda particolari situazioni di
regioni, vi sono state comprese 'isola d’Elba e
la Provineia di Frosinone, io vi dico che accet-
terd le dichiarazioni dell’onorevole Ministro
come impegno d’urgenti provvidenze per Go-
rizia. l’onorevole Salomone ha detto che
Gorizia manca di un comprensorio di bonifica
classificato. Al riguardo osservo che ¢ gia
stata presentata una legge che potra essere
approvata in breve termine. Cerfamente le
ragioni di urgenza da me prospettate mal si
conciliano con le promesse del Ministro, per
quanto impegnative, in quanto esse si realizze-
ranno tra qualche mese, quanti ne occorrono
perché una nuova legge venga presentata ed
approvata.

Ad ogni modo per non tediare e non rendere
ancora pilt rigida Pintransigenza vostra, o col-
leghi del sud, accetto le dichiarazioni dell’ono-
revole Ministro e faccio mio Pordine del giorno
presentato dalla Commissione.

TAMBARIN. Mi associo all’ordine del giorno
presentato dai senatori Salomone, Medici e
Menghi.

Presidenza
del Vice Presidente ALBERTI ANTONIO

PRESIDENTE. Sono stati
seguenti ordini del giorno:

Il primo & del senatore Jannuzzi.

« Il Senato, udite le dichiarazioni dei se-
natori D’Incid e Tambarin sulle condizioni
della provincia di Gorizia; volendo esprimere
la propria solidarieta verso quella nobile max-
toriata, italianissima terra; fa voti che nella
erogazione dei fondi E.R.P. per lo sviluppo
agricolo siano tenute particolarmente pre-
senti le esigenze della provincia goriziana ».

presentati i

Ha facoltdh di parlare il senatore Jannuzzi. |

JANNTUZZI. L’ordine del giorno da me pre-
sentato & compreso in quello della Commis-
sione. Resta pero agli atti come mia racco-
mandazione personale e come segno di soli-
darieta e di sensibilita mia alle piaghe di

quella nobile provincia goriziana alla quale
tutti gli italiani si sentono legati.

PRESIDENTE. Vi & poi un ordine del
giorno = presentato dagli onorevoli Medici,
Menghi e Salomone cosi formulato:

« I1 Senato, ritenuto che la zona depressa
del Goriziano merita particolare attenzione per
Passegnazione dei fondi E.R.P. invita il Go-
verno a presentare sollecitamente un provve-
dimento speciale per il raggiungimento dello
scopo suddetto ».

D’INCA. Mi associo a questo ordine del
giorno.

PRESIDENTE. Metto ai voti Pordine del
giorno testé letto. Chi Papprova & pregato di
alzarsi.

(B approvato all’unanimitd),

Un emendamento aggiuntive del senatore
Braschi che consiste nell’aggiungere alla let-
tera ¢) dopo la parola «irrigazione » le altre:
«e per I'acquisto di macchinario e di appa-.
recchi meceaniei per il dissodamento e lavora-
zione del terreno » 8’intende superato da pre-

‘cedenti deliberazioni.

LANZETTA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LANZETTA. 1o ho presentato due emenda-
menti all’articolo 1. Per ragioni tecniche &
necessario che quegli emendamenti vengano
riproposti e inseriti anche nella lettera a) e
nella lettera ¢) dell’articolo 3. Si tratta piu
che altro di una questione di coordinamento.

MEDICI, relatore di maggioranza. Sono d’ac-
cordo.

SEGNI, Ministro dell’agricoliura e foreste.
Concordo anch’io con la proposta del sena-

“tore Lanzetta.

PRESIDENTE. L’articolo 3 con queste
modificazioni, risulterebbe cosi formulato:

Art. 3.

Sulle autorizzazioni di spesa disposte con
gli articoli 1 e 2 della presente legge, sono
destinate alle regioni Abruzzi e Molise, Cam-
pania, Puglie, Basilicata, Calabria, Sicilia e
Sardegna e ai territori dei Comuni apparte-
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nenti alle Provincie di Latina e Xrosinone
nonché dell’Isola d’Elba le seguenti somme:

@) lire 29.870 milioni, per opere pubbliche
di bonifica, comprese quelle di irrigazione e
per sistemazione idraulico—forestali, di bacini
montani e di valli da pesca e stagni salmastri;

by lire 1.510 milioni, per riparazione e
ricostruzione di opere pubbliche e di bonifica
danneggiate o distrutte per eventi bellici;

¢) lire 7.000 milioni, per concessione di
sussidi nella spesa per esecuzione di opere di
miglioramento fondiario, ivi comprese quelle
di irrigazione e di miglioramento del regime
degli stagni salmastri e delle valli da pesca
ed opere accessorie;

d) lire 2.750 milioni, per concessione dei
contributi previsti dali’articolo 1 del decreto
legiglativo presidenziale 1° luglio 1946, n. 31;

e) lire 180 milioni, per l'intensificazione
delle attivitdh di ricerca, di istruzione e di
sperimentazione agraria e degli istituti scien-
tifici per la pesca; '

f) lire 150 milioni per contributi e spese
per Dineremento e lo sviluppo della viticoltura

e della arboricoltura e per I'impianto e la -

conduzione dei vivai consortili.

Pongo in votazione questo articolo 3. Chi
Lapprova e pregato di alzarsi.

(E approvato).

Art. 4,

Per favorire lo sviluppo agricolo nelle regioni
e nei territori specificati nell’articolo 3 della
presente legge, & autorizzata la spesa:

a) di lire 500 milioni, per istruzione pra-

tica dei contadini, per "impianto e la con-

duzione di campi dimostrativi ¢ per iniziative
connesse con il miglioramento di determinate
produzioni o pratiche agricole;

b) di lire 100 milioni per contributi e
spese per I’'incremento ed il miglioramento del
patrimonio zootecnico;

¢) di lire 900 milioni, per contributi, in
misura non superiore al 40 per cento della
spesa, nell’acquisto di bestiame da lavoro, di
macchine ed attrezzi, nei limiti adeguati alle
esigenze della lavorazione del fondo, a fa-

vore di lavoratori manuali della terra, i
quali, come proprietari, enfiteuti, usufrut-
tuari o affitbuari, conducano un terreno di:
estengione non superiore a quella riconosciu-
ta, per la zona, idonea alla formazione della
piccola proprietd contadina ai sensi del de-
creto legislativo 24 febbraio 1948, n. 114, non-
ché a favore dei lavoratori della terra, riuniti
in associazioni regolarmente costituite in coo-
perative o in altri enti, i quali, come proprie-
tari, enfiteuti, usufruttuari, affittuari o con-
cessionari di terre, egercitino una impresa
agricola; '

d) di lire 1.000 milioni, per sussidi nella
spesa per opere di cui al succestivo articolo 9;

e) di lire 1.700 milioni, per le spese occor-
renti per le opere di bonificamento e trasforma-
zione fondiaria, intese a porre nella massima
efficienza produttiva terreni insufficientemente
coltivati appartenenti a enti pubblici e a
cooperative di contadini;

f) di lire 800 milioni, per ’intensificazione
della difesa fitosanitaria delle colture e dei pro-
dotti agricoli.

I concessionari dei contributi di cui alla
lettera ¢), qualora, prima che sia trascorso un
quinquennio dalla concessione, vendano al-
cuno dei beni per il cui acquiste furono am-
messi al beneficio ivi previsto, sono tenuti a
restitnire 1’'importo del contributo relativo
al bene venduto.

Pongo ai vofi la prima parte dell’articolo,
a tutta la lettera b), sulla quale non .vi sono
proposte di emendamento.

Chi Papprova & pregato d’alzarsi.

(B approvata).

Alla lettera ¢) & stato presentato un emen-
damento dai senatori Spezzano e Bosi, che
consiste nel sostituire alle parole: « 900 mi-
lioni » le altre: « 2.000 milioni ».

Ha facoltd di parlare il senatore Spezzano.

SPEZZANO, relatore di minoranze. Dichiaro
che il mio emendamento & assorbito, perché es-
sendo stata approvata la prima parte del-
Particolo purtroppo la seconda non potrebbe
sussistere.

PRESIDENTE. Sempre alla lettera ¢) &
stato preséntato dal senatore Braschi un emen-
damento che consiste nell’aggiungere, dopo le
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parole: «della lavorazione del fondo » laltra:
« specialmente ».

Ha facoltd di parlare il senatore Braschi.

BRASCHI. To ho presentato questo emenda-
mento soprattutto per andare incontro ad una
~ipotesi. Potrebbe darsi che non fossero assor-
biti questi fondi (e si pud anche prevedere)
dalla piccola proprieta lavoratrice diretta; deve
. rimanere allora la possibilitah di poterli diver-
samente erogare. Per questa ragione io ho
presentato il mio emendamento che allarga e
non rende esclusiva la erogazione.

PRESIDENTE. Domando all’onorevole re-
latore della maggioranza il parere della Com-
missione.

MEDICI, relatore di maggioranza. La Com-
missione & favorevole all’emendamento Braschi.

SEGNI, Ministro dell’agricoliura e foreste.
Dopo i chiarimenti del senatore Braschi di-
chiaro di accettare anch’io il suo emenda-
mento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione ’emen-
damento del senatore Braschi. Chi lo approva
& pregato di alzarsi.

(E approvato). ,

Con questa aggiunta pongo in votazione la
lettera c) dell’articolo 4. Chi I’approva & pre-
gato di alzarsi.

(F approvata).

Per la lettera d) vi é una proposta di sop-
pressione dei senatori Spezzano e Bosi.

SPEZZANO, relatore di wminoranza. Di-
~ chiaro di rinunziare a questo emendamento
soppressivo. B

PRESIDENTE. Pongo in votazione la let-
tera d).

Chi Papprova & pregato di alzarsi.

(B aPProvata).

Sulla lettera e) & stato presentato un emen-
damento dal senatoré Braschi del seguente
tenore:

« sostituire alla parola ‘¢ contadini ” Daltra
“lavoratori” e aggiungere: ‘‘ nonché per lo
acquisto del macchinario necessario ” ».

L’onorevole Braschi ha facoltd di svolgerlo.

BRASCHI. La parola «lavoratori» & piu
comprensiva di ogni altra, anzi proporrei di
dire «lavoratori delia terra ».

PIEMONTE. Domando di- parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIEMONTE. Mi pare che la parola «con-
tadini » sia precisa, in quanto la legge riguarda
Pagricoltura; con la parola «lavoratori» si
potrebbero creare delle confusioni e non si-
potrebbe sapere fino a dove & comprensiva
detta parola. '

MEDICI, relatore dv maggioranze. Lia Com-
missione ¢ d’accordo con 1’onorevole Pie-
monte.

SEGNI, Ministro dellagricoliura e foreste.”
In tutte le. nostre leggi parliamo sempre di
cooperative contadine, anche se in queste
cooperative sono compresi dei piceoli proprie-
tari, particellari.

BRASCHI. Ritiro il mio emendamento.

PRESIDENTE. Metto in votazione la let-
tera e) nel testo della Commissione. Chi ’ap-
prova & pregato di alzarsi.

(E approvata).
Pongo in vctazione la lettera f):

Chi 1’approva é pregato di alzarsi.
(E approvata).

Ri eggo P'ultimo comma dell’art. 4.

« I concessionari dei contributi di cui alla
lettera ¢), qualora, prima che sia trascorso un
quinguennio dalla concessione, vendano al-
cuno dei beni per il cui acquisto furono am-
messi al beneficio ivi previsto, sono tenuti a
restituire ’importo del contributo relativo al
bene venduto ».

PIEMONTE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIEMONTE. Io non ho presentato alcuna
modifica né intendo presentarla, ma sarebbe
bene stabilire un periodo di 10 anni anziché di
5. Ad ogni modo dichiaro di astenermi dal
voto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'ul-
timo comma dell’articolo 4 nel testo della
Commissione. Chi 1’approva ¢ pregato di al-
Zarsi.

(B approvato).
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Pongo in votazione ’articolo 4 nel suo
complesso con D’aggiunta, alla lettera ¢, della
parola: « specialmente » dopo le altre: «della
lavorazione del fondo». Chi
pregato di alzarsi.

(E approvato).
Art. 5.

La competenza territoriale della Cassa per
la. formazione della piccola proprietd conta-
dina, istituita con l’articolo 9 del decreto legi-
slativo 5 marzo 1948, n. 121, nelle regioni e
nei territori, di cui agli articoli 1 e 9 dello
stesso decreto, estesa ad alire regioni e terri-

tori con l'articolo 2 del decreto legislativo 5 .

maggio 1948, n. 1242, viene estesa a tutto il
territorio della Repubblica.

Agli atti notarili di compravendita di ter-
reni stipulati dalla detta Cassa per la forma-

zione della piccola proprietd contadina, si.

applicano le disposizioni contenute nel regio
decreto-legge 19 marzo 1931, n. 693, convertito
nella legge 17 dicembre 1931, n. 1640.

Gli atti, i certificati e i documenti da prodursi
dagli interessati per I’acquisto dei terreni della
predetta Cassa sono rilasciati in carta libera.

Per 1'integrazione dell’apporto statale alla
costituzione del fondo di dotazione della Cassa
& autorizzata la spesa di lire 2 miliardi, del
quali uno destinato alle operazioni dei ter-
ritori compresi nell’articolo 3 della presente

legge.

A questo articolo vi & innanzi tutto un emen-
damento soppressivo dell’onorevole Spezzano.
Ha facolta di svolgerlo.

SPEZZANO, relatore di minoranza. Dichia-
ro di rinunziare allo svolgimento del mio
emendamento soppressivo percheé ’ho gia svolto
ieri. Prego pertanto I'onorevole Presidente di
porlo in votazione.

PIEMONTE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIEMONTE. Prendo atto e pongo in ri-
lievo il fatto che i comunisti i quali hanno
sempre, nella loro propaganda, parlato a fa-
vore della piccola proprieta ed hanno sempre
strenuamente sostenuto la formula «la terra
ai contadini », oggi. votano contro la valoriz-
zazione della Cassa per la formazione della
piccola proprieta contadina. Si oppongono

Papprova &

ad aumentare la dotazione di questo Ente, la
cui azione io considero possa esser la piu
efficace per raggiungere quegli scopi. Prendo
atto del fatto e pongo in rilievo la contraddi-
zione,.

PRESIDENTE. Pongo in votazione ’emen-
damento soppressive dell’articolo 5 presentato
dagli onorevoli Spezzano e Bosi. Chi lo approva
¢ pregato di alzarsi. ’

(Non é approvato). :

Vi & poi un secondo emendamento dell’ono- °
revole De Luca, del seguente tenore:

« Nell’ultimo comma, sostituire le parole:
“ 2 miliardi” con le altre: * 4 miliardi ’; e la
parola: *‘ uno ’ con D'altra: ‘‘ due * ».

DE LUCA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE LUCA. Dichiaro di ritirare ’emenda-
mento. Soltanto desiderc fare presente la
necessita di trovare un’altra dizione da sosti-
tuire a quella di « competenza territoriale della
Cassa » »,

Insomma pregherei, magari in sede di coor-
dinamento, di cercare una frase che definisca
bene il concetto, perche la Cassa non & una
magistratura. Si potrebbe dire «la sfera di
attivitd », o qualcosa di simile.

PRESIDENTE. Prego la Commissione e il
Governo di esprimere il proprio parere in pro-
posito. '

MEDICI, relatore di maggioranza. Pren-
diamo atto della raccomandazione del sena-
tore De Luca.

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e foreste.
Sono d’accordo con la Commissione.

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
Particolo 5 di cui ho gid dato lettura. Chi
Papprova ¢ pregato di alzarsi.

(B approvato).

Azrt. 6.

11 Ministro del tesoro & autorizzato ad accor-
dare, d’intesa col Ministro dell’agricoltura e
delle foreste, agli Istituti autorizzati a com-
piere operazioni di credito agrario di miglio-
ramento esclusivamente nelle regioni e nei ter-
ritori indicati nell’articolo 3 della presente
legge, tenu’o conto del volume delle opere da
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finanziare in re'azione ai Fisogri del progresso
agricolo nelle rispettive zone, anticipazioni
rimborsabili nel periodo di anni trenta, fino
all’ammontare complessivo di un miliarde e
500 milioni di lire, al tasso del 5 per cento.

Con decreto del Presidente della Repubblica
saranno stabilite le modalita relative al rim-
borso delle anticipazioni di cui al comma pre-
cedente.

Ai fini del presente articolo & autorizzata
la spesa di un miliardo e 500 milioni didire,
che con decreto del Ministro del tesoro sard
iseritta nello stato di previsione del Ministero
del tesoro per Desercizio finanziario 1948-1949.

Vi & un emendamento rostitutivo dell’intero
articolo prasentato dal sena‘ore Cingolani, che
¢ del seguente tenore:

« 11 Ministro del tesoro ¢ autorizzato ad ac-
cordare, di intesa con il Ministro dell’agricol-
tura e delle foreste, agli istituti speciali regio-
nali di eredito agrario operanti nelle regioni e
nei territori indiecati dall’articolo 9 della pre-
sente legge e al Consorzio nazionale per il
credito agrario di miglioramento, anticipa-
zioni rimborsabili nel periodo di anni 30
fino all’ammontre complessivo di un miliardo
e mezzo di lire al tasso dell’l per cento.

«Dette anticipazioni non potranno eccedere
il 50 per cento dell’importo delle operazioni
di bonifica e di miglioramento agrario che ghi
istituti predetti andranno via via effettuando,
a decorrere dal corrente esercizio finanziario,
nelle regioni e nei territeri sopra indicati.

«Con decreto del Presidente della Repub-
blica saranno stabilite le modalita relative al
rimborso delle anticipazioni stesse.

« Al fini del presente articolo & autorizzata
la spesa di lire 1.500 milioni, che con decreto
del Ministro del tesoro sard inscritta nello
stato di previsione del Ministero del tesoro
per ’esercizio finanziario 1948-1949».

TONELLO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha faeolta.

TONELLO. A me pare che sia un po’ uno
strozzinaggio l'interesse del 5 per cento nella
erogazione di somme che hanno uno scopo
sociale importante,

Lo stato dovrebbe fare in modo che il tasso
fosse piu basso.

DE LUCA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE LUCA. Mi associo alle osservazioni del-
l’onorevoele Tonello, perche anche a me sembra
che il b per cento sia troppo oneroso per una
legge di carattere sociale, e cioe a beneficio
delle classi meno abbienti.

PARATORE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PARATORE. Io prego il Senato di riflet-
tere prima di accettare la proposta del sena-
tore De Luca. Non dobbiamo dimenticare che
il tasso di sconto ufficiale & il 5,560 9%, e che
quindi un saggio del 5 per cento risulta piu che
favorevole. Cerchiamo di non abusare nel chie-
der facilitazioni di saggio diinteresse. Puo sem-
brare ai proponenti che si tratti di una richiesta
di poea importanza, viceversa essa pud inei-
dere e non lievemente sulla Tesoreria. Infatti
non & concepibile che gli istituti che debbono
dare il credito si contentino del saggio piu
basso e le differenze — come del resto avviene
in tutte le leggi nelle quali si coneedono faeili-
tazioni di interessi — andranno a carico del
Tesoro.

Prego percid il senatore De Luca di lasciare

il saggio del 5 per cento che, come ripeto, &

un tasso sufficiente: si tenga inoltre presente
che il saggio normale degli investimenti era,
fino a pochi mesi fa, intorno alla media del
10-11 per cento, mentre oggi ¢ non inferiore
al 7 1-8 per cento.

PRESIDENTE. Prego la Commissione di
esprimere il suo parere in proposito.

MEDICI, relatore di maggioranza. Desidero
dichiarare che la Commissione & d’accordo
con Vonorevole Paratore per quanto attiene
al saggio; e propone invece, d’accordo con
I'onorevele Cingolani presentatore dell’emen-
damento, qualche ritocco che serva a meglio
precisare, dal punto di vista formale, il con-
tenuto dell’articolo 6. Tl primo riguarda una
specificazione riehiesta dal' Presidente della
Commissione finanza e tesoro, onorevole Pa-
ratore, perché risulti ben chiaro che il mi-
liardo e mezzo che viene assegnato al Credito
agrario debba essere prelevato sui 70 miliar-
di del fondo E.R.P. per cui il primo ecomma
deVarticelo 6, accoglier do ancie pa te el
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I’emendamento Cingolani, potrebbe essere cosi
formulato: ‘ :

«I1 Ministro del tesoro & autorizzato ad
accordare, sui fondi di cui alla presente legge,
di intesa con - il Ministro dell’agricoltura e
delle foreste, agli is'ituti spceiali regionali di
credito agrario operanti vell> regioni e nei
territori indieati nell’a:ticolo 3 della presente
legge e a' Consorzio nazionale per il c:edito
agrario di miglioramento, anticipazioni rim-
borsabili nel pericdo di anni 30 fino all’am-
montare progressive di un miliardo e 500 mi-
lioni di lire al tasso de! b per cento ».

In sostanza la somma passa dal miliardo
proposto dall’onorevole Ministro al miliardo e
mezzo proposto dalla Commissione; il tasso
rimane del 5 per cento.

PIEMONTE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

" PTEMONTE. Colgo l'occasione di questa
discussione provocata dall’onorevole Tonello,
per dire che anch’io sono d’accordo che il
tasso di interesse deve rimanere quello che é.
Perd faccio una osservazione .che ritengo so-
stanziale. Lia legge nel suo complesso demanda
due miliardi alla Cassa della piccola proprieta.
Demanda la cifra di un miliardo e mezzo al

Credito agrario.. Sono, percio, tre miliardi e

-mezzo che non saranno quindi spesi a fondo
perduto. Tanto la Cassa come ['Istituto di
credito non possono che conservare questo
capitale; quindi esso diventa un risparmio
nazionale. Sia bene inteso che questo risparmio
resta a favore dell’agricoltura e non puo essere
devoluto ad altro titolo di spesa o di impiego.

Io chiedo che il ministro confermi innanzi
al Senato che questa nostra comune volonta
sara rispettata. )

SPEZZANO, relatore di minoranza. Domando
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SPEZZANO, relatore di minoranza. In Com-
missione, a questo articolo 6 non erano state
fatte opposizioni per cui ’articolo passd cosi
com’era stato presentato dal Ministro.

Qui ¢’¢ invece un emendamento presentato
dal collega Cingolani per il quale il collega
Medici disse che avrebbe dato dei chiarimenti;
questi chiarimenti perd non sono stati dati
e a me pare che questo emendamento cambi
dalle fondamenta quello che era il primitivo
articolo presentato.

MEDICI, relatore di maggioranza. Ma 1’emen-
damento Cingolani ¢ trasfuso soltanto in parte
nel nuovo testo.

SPEZZANO, relatore di minoranza. Ma le
parole: «agli Tstituti speciali regionali di cre-
dito agrario operanti nelle regioni e nei terri-
tori indicati dall’articolo 3 della presente legge
e al Consorzio nazionale per il credito agrario di
miglioramento » vengono accettate oppure no ?

MEDICI, relatore di maggioranza. L’emenda-
mento Cingolani si compone di diversi parti:
una prima riguarda la riduzione del tasso
dal 5 per cento all’l per cento, e mi sembra
che tutti siano d’accordo nel respingerlo.

SPEZZANO, relatore di minoranza. Ma il
primo punto consta di due parti, 'una € rela-
tiva al tasso, D’altra relativa agli istituti che
debbono esercitare questi crediti. Io vorrei
sapere se la prima parte & accettata o no dalla
Commissione.

MEDICI, relatore di maggioranza. Nell’emen-
damento Cingolani é espressaménte suggerito
di aggiungere, agli istituti autorizzati a com-
piere opere di credito agrario di miglioramento
esclusivamente nelle regioni e nei territori
indicati nell’articolo 3 della presente legge, il
Consorzio nazionale per il credito agrario di
miglioramento.

Ora, & noto che il Consorzio nazionale per
il credito agrario di miglioramento & auto-
rizzato ad adempiere a questa funzione in
tutta D'Italia. Perd, dato che Despresdione
« esclusivamente nelle regioni e nei territori
indicati nell’articolo 3 » poteva far pensare
che questi Istituti nazionali venissero esclusi,
il relatore & d’accorde neli’accogliere il sugge-
rimento del senatore Cingolani di aggiungere
le parole: «il Consorzio di credito agrario di
miglioramento ».

SPEZZANO, relatore di minoranza. Domando
di parlare. ' ‘ -

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SPEZZANO, relatore di minoranza. Il collega
Medici non & statc chiaro ma chiarissimo.

Mi pare pero che ci sia ancora una sostan-
ziale differenza fra Darticole 6, cosl come &
stato formulate dal Ministro, e il testo pro-
poste dalla Commissione, perché la formula
ministeriale parla di istituti autorizzati a com-
piere operazioni di credito agrario di miglio-
ramento, mentre qui si parla di istituti di
natura regionale.
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MEDICI, relatore dimaggioranza. Per mag-
gior chiarezza leggerei I’articolo, che contiene
in parte l’emendamento del senatore Cin-
golani. ‘

Il primo comma- dell’articolo 6 dovrebbe
pertanto essere cosi formulato: «I1 Ministro
del tesoro & autorizzato ad accordare, sui fondi
di cui alla presente legge, di intesa con il Mi-
nistro dell’agricoltura e delle foreste, agli isti-
tuti speciali regionali di credito agrario ope-
ranti nelle regioni e nei territori indicati nel-
I’articolo 3 della presente legge e al Consorzio
nazionale per il credito agrario di migliora-
mento, anticipazioni rimborsabili nel periodo di
anni 30 fino all’ammontare progressivo di un

miliardo e 500 milioni di lire al tassoc del 5

per cento ».
~ SPEZZANO, relatore di minoranza. I1 Banco

di Napoli rientra in queste disposizioni?

MEDICIL, relatore di maggioranza. Si.

SPEZZANO, relatore di minoranza. Comun-
que io non riesco a comprendere il significato
dell’aggettivo «regionali ».

MEDICI, relatore di maggioranza. Fermia-
moci un momento al primo comma. Cosa dice
il testo ? Dice che si tratta di auborizzare gli
Istituti speciali regionali che operanc nel Mez-
zogiorno. Quali sono questi Istituti ? Eviden-
temente sono tutti gli Istituti che la legge
sul credito agrario autorizza ad operare nel-
I’Italia meridionale ed insulare. Il Ministro &
d’accordo ?

SEGNI, Ministro dellagricoltura e foreste.
Sono d’accordo.

MEDICI, vrelatore di wmaggioranza. «e al
Congorzie nazionale per il Credito agrario di
miglioramento », che opera in tutta Italia.

BOSCO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BOSCO. Dopo quello che ha osservato ’ono-
revole Piemonte, che cicé in questo caso s
tratta di una anticipazione tratta dai 70 mi-
Liardi destinati all’agrieoltura, e quindi questi
1.500 milioni che saranno man mano rimbor-
sati, devono restare acquisiti alla esplicazione
dei fini di questa legge, io proporrei, affinché
in sede di rimborso queste somme non vadano
destinate ad altri fini del Tesoro, che il con-
cetto fosse esplicitamente affermate in una
disposizione della presente legge. E percié mi
permetto di preporre al Senato un emenda-

mento aggiuntivo, come comma finale dell’ar-
ticelo 6. Debbo ricordare che ¢’¢ un prece-
dente specifico nella legge per la marina
mercantile, che abbiamo gid approvato. Do
lettura delllemendamento: « I fondi derivanti
dal rimborse delle anticipazioni, di cui al
comma secondo del presente articolo, reste-
ranno permanentemente destinati alla attua-
zione dei fini della presente legge ».

PARATORE. Destinati al credito di mi-
glioramento, non alla Cassa in generale. In
tal easo sono d’accordo. »

MEDICI, relatore di maggioranze. Doman-
do di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MEDICI, relatore di maggioranza. La Com-
misgione & d’accordo su 'emendamento del-
Ponorevole Boseo. La Commissione vorreb-
be chiedere al Presidente di mettere in vota-
zione il primo comma di modo che, comma per
comma, i possa procedere alla votazione.

SEGNI, Ministro deli’agricoliura e foreste.
Desidererel che si formulasse un testo concor-
dato di questo primo comma dell’articolo 6.

(La seduta sospesa alle 19,55 ¢ ripresa alle
ore 20,5).

MEDICI, relatore di maggioranza. Domando
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MEDICI, relatore di maggioranza. Nel primo
comma dell’articolo 6 si propone di accogliere
il suggerimento dell’onocreveole Spezzano inteso
ad eliminare la parola «regionali». Iholtre,
su suggerimente del Ministro dell’agricoltura,
invece di dire «sui fondi di eui alla presente
legge » che puod creare equivoeei, si propone:
«sui fondi di cui all’articolo 2 della legge 4
agosto 1948, n. 1108 ». Un’altra variazione pro-
posta dal Ministro dell’agricoltura chiarisce
che si tratta di istituti di credito agrario «per
le operazioni da compiersi nelle regioni e nei
territori indicati nell’articolo 3 della presente
legge»; su questa variazione la Commissione ¢
d’accordo.

Rileggo pertanto 'inters primo cemma con-
cordato: -

« I Ministro del tescro & auntorizzato ad ac-
cordare sui fondi di cuil all’articolo 2 deila
legge 4 agosto 1948, n. 1108, di intesa con il
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Ministro ‘dell’agricoltura e delle foreste, agli
istituti speciali di Credito agrario di migliora-
mento per le operazioni da compiersi nelle
regioni e nei territori indicati dall’articole 3

della presente legge e al Consorzio nazionale

per il credito agrario di miglioramente, anti-
cipazioni rimborsabili nel periodo di anni 30
fino all’ammontare complessivo di un miliardo
e 500 milioni di lire al tasso del 5 per cento».

PRESIDENTE. Pongo in votazione questo
primo comma dellarticolo 6. Chi lo approva
& pregato di alzarsi.

(B approvato).

Il secondo comma suona cosi:

« Con decreto del Presidente della Repub-
blica, saranno stabilite le modalita relative al
rimborso delle anticipazioni di cui al comma
precedente ».

Chi lo approva & pregato di alzarsi.
(B approvato).

Vi ¢ a questo punto un emendamento ag-
giuntivo del seguente tenore: « Dette antici-
pazioni saranno accordate in relazione alle
operazioni di credito per opere di bonifica e
di miglioramento fondiario compiute dagii isti-
tuti predetti a decorrere dal corrente esercizio
finanziario, nelle Regioni e nei territori sopra
indicati ». ’

Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Segue 'ultimo comma dell’articolo che dice:

«Ail fini del presente articolo & autorizzata
la spesa di un miliardo e 500 milioni di lire,
che con decreto del Ministro del tesoro sard
iscritta nello stato di previsione del Ministero
del tesoro per 1’esercizio finanziario 1948—49 ».

Chi lo approva ¢ pregato. di alzarsi.
(E approvato).

Vi & poi il comma aggiuntivo del senatore
Bosco, da inserire al termine delio articolo 6:

«I fondi derivanti dal rimborso di antici-
pazioni di cui al secondo comma del presente
articolo, resteranno permanentemente desti-
nati all’attuazione dei fini della presente legge ».

PIEMONTHE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIEMONTE. Io eredevo che bastasse l'in-
tervento gia avvenuto per linterpretazione
della legge, senza arrivare ad un emendamento
che specificasse che tanto il miliardo e mezzo
per il credito agrario di miglioramento fondia-
rio come i due miliardi assegnati alla cassa di
formazione della piccola proprieta contadina,
restassero a disposizione e della cassa e del
credito agrario. Poicheé si crede di . presen-
tare un emendamento, io propongo che si
aggiunga questa mia proposta che i due miliardi
assegnati alla Cassa della piccola proprieta
contadina restino come capitale della cassa
stessa. :

MEDICI, relatore di maggioranza. Domando
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MEDICI, relatore di maggioranze. La pro-
posta del collega Piemonte ¢ stata raccolta
dal collega Bosco che ha presentato un emen-
damento, inteso a far si che il miliardo e mezzo
destinato al credito agrario di miglioramento
sia permanentemente destinato a questo scopo.

PIEMONTE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIEMONTE. Questa precauzione da me ri-
chiesta mi & stata suggerita da una osserva-
zione fatta durante la discussione del pro-
getto in Commissione. Alla mia affermazione
che i due miliardi assegnati alla Cassa per la
formazione della piccola proprieta contadina
non costituivano un valore che si consumasse
colla applicazione della legge, ma un vero capi-
tale il cui impiego poteva indefinitivamente
proseguire nell’avvenire, ebbi 'impressione che
Ponorevole Ministro ne dubitasse.

Per questo insisto nella mia proposta.

SEGNT, Minisiro dellagricoltura e foreste.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SEGNI, Ministro dellagricoltura e foreste.
Credo di poter chiarire il dubbio dell’ono-
revole Piemonte. I due miliardi di cui par-
la, sono destinati alla Cassa della piceola
proprietd, qual fondo di dotazione, e quindi &
patrimonic che non puo essere devoluto ad
altri scopi: questo ¢ chiaro; essa Cassa potrd
fare le operazioni che vuole, ma questi fondi
non potranno venirle tolti. Questo & anche
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detto testualmente in un articolo che abbiamo
gia approvato, e quindi nen bisogna avere
nessuna precccupazione in proposito.

PRESIDENTE. Metto allora in votazione il
comma aggiuntivo dell’onorevole Bosco di
cui & gia stata data lettura. Chi Papprova @
pregato di alzarsi.

(E approvato).

Rileggo 'articolo 6 con le modificazioni ad
esso apportate:

Art. 6.

11 Ministro del tesoro & autorizzato ad accor-
dare, sui fondi di eui all’articole 2 della legge
4 agosto 1948, n. 1108, d’intesa col Ministro
dell’agricoltura e delle foreste, agli Istituti
speciali di credito agrario di miglioramento
per le operazioni da compiersi nelle regioni e
nei territori indicati nell’articolo 3 della pre-
sente legge e al Consorzio mnazionale per il
credito agrario di miglioramento, anticipa-
zioni rimborsabili nel periodo di anni trenta,
fino all’ammontare complessivo di un miliardo
e 500 milioni di lire, al tasso del 5 per cento.

Dette anticipazioni saranno accordate in
relazione alle cperazioni di credito per opere
di bonifica e di miglioramento fondiario com-
piute dagli Istituti predetti, a decorrere dal
corrente esercizio finanziario, nelle regioni e
nei territori sopra indicati.

Con decreto del Presidente della, Repubblica
saranno stabilite le modalita relative al rim-
borso delle anticipazioni di cui al comina
precedenti.

Ai fini del presente articolo & autorizzata
la spesa di un miliardo e 500 milioni di lire,
che con decreto del Ministro del tesoro sard
iscritta nello stato di previsione del Ministero
del tesoro per Desercizio finanziario 1948-
1949. .

I fondi derivanti dal rimborso delle antici-
pazioni previste dal primo comma garannc
permanentemente destinati al credito agrario
di miglioramento di cul al presente articolo.

Lo pongo in votazione nel suo complesso.
Chi Papprova & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Art. 7.

Sulla autorizzazione di spesa disposta con
P’articolo 2 della presente legge, la somma di
li'e 300 milioni & destinata alla sperimenta-
zione di sementi di mais ibridi di provenienza
americana.

Ai fini di tale sperimentazione, il Ministero
dell’agricoltura -e delle foreste & autorizzato a
concedere contributi in misura non superiore
al 60 per cento della spesa per l'acquisto di
dette sementi, effettuato nel 1949, a favore di
agricoltori delle provineie maidicole, che le im-
picghino nelle coltivazioni, secondo le direftive
e sotto il controlls degli organi designati dal
Ministero stesso. Lia spesa per tali comtributi
fazd carico alla somma indicata nel comma
precedente.

Al pagamento dei contributi di cui al pie-
cedente comma si provvede a mezzo di aper-
tura di credito a favore dei capi degli ispetto-
rati provinciali dell’agricoltura. Il limite sta-
bilito dall’articolo 284 del regolamento di con-
tabilita generale dello Stato del decreto legi-
slativo 20 gennaio 1948, n. 18, & elevato, per
dette aperture di credito, a lire 30 milioni.

I stato proposto un emendamento sop-
pressivo dell’intero articolo da parte dei sena-
tori Spezzano e Bosi. .

MEDICI, relatore di maggioranza. Domando
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MEDICI, relatore di maggioranza. Lia Com-
misgione ha gia illustrato la ragione per la
quale ritiene fondamentale approvare D’arti-
colo poste in discussione.

SEGNI, Minisiro dell’agricoltura e foreste.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e foreste.
Mi associo a quanto ha detto il relalore.
I una questione che ci ha gia occupati per
due ore.

PIEMONTE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIEMONTE. Ho chiesto la parola per un
suggerimento tecnico che vorrei presentare
all’attenzione dell’onorevole Ministro. Prego
I’onorevole Ministro di fare il possibile percheé
sia diffusa in modo chiaro e semplice la tecnica
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della coltivazione degli ibridi. X una cosa
molto differente dalla solita coltivazione del
granoturco. Partanc dal Ministero istruzioni
speciali, complete, in modo che questi esperi-
menti, che non sono in fondo degli esperi-
menti, ma ung sintesi, diano il miglior rendi-
mento. Se si shaglia nella tecnica gli esperi-
menti rischiano di fallire.

SEGNI, Ministro dell’agricoliura e foreste.
Domando di parlare. 1

PRESIDENTE. Ne ha facoltd.

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e foreste.
Assicuro l'onorevole Piemonte che seguird
1 suoi consigli.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la pro-
posta soppressiva dei senatori Spezzano e Bosi.
Chi approva & pregato di alzarsi.

(Non é approvata).

Metto in votazione l'articolo 7 mnel testo
della Commissione. Chi l’approva ¢ pregato di
alzarsi.

(E approvato).

Art. 8.

I autorizzata la spesa di lire 800 milioni

per provvedere agli oneri di carattere generale |

in relazione alle attivitd da svolgere per I’im-
piego dei fondi di cui alla presente legge.

Per lo svolgimento delle suddette attiviti
il Ministero dell’agricoltura ¢ autorizzato a
distaceare presgso I’Amministrazione centrale e
presso i dipendenti organi provinciali e com-
partimentali, nei limiti numerici che verranno
determinati con decreto interministeriale da
adottarsi di concerto col Ministero del tesoro,
personale scelto prevalentemente fra quello
fornito di laurea o di diploma di carattere
tecnico, degli enti economici dell’agricoltura
in liquidazione, nonché dell’Ufficio nazionale
statistico economico dell’agricoltura, e dei di-
pendenti Uffici provineciali e comunali.

Per i dipendenti degli enti e uffiei predetti,
fruenti come tali di trattamento economico a
titolo di stipendio, indennitd carovita, premio
giornaliero di presenza e tredicesima mensilita,
superiore per oltre lire trentamila mensili a
quello risultante per gli stessi titoli- per il
grado statale di parificazione, il distacco avra
luogo previo assenso del Ministero del tesoro.

Nulla & innovato al rapporto di impiego ed
all’inerente trattamento giuridico ed -econo-

' mico tra il personale distaccato in basge al

presente articolo ed il rispettivo ente od uffi-
cio di appartenenza.

La retribuzione ed ogni altra competenza
dovute al personale distaccato saranno dal
Ministero dell’agricoltura ¢ delle foregte 1im-
borsate agli enti di appartenenza, con impu-
tazione alla autorizzazione di cui al primo
comma del presente articolo.

A questo articolo 8 & stato presentato dai
senatori Adinolfi e Rubinacci il seguente emen-
damento:

« Al secondo comma aggiungere, in fine,
dopo le parole: * Uffici provinciali e comu-

nali” le altre: ‘“e delle Sezioni provineciali

dell’alimentazione ’7 ».

MEDICL, relatore di maggioranza. La Com-
migsione lo accetta.

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e foreste.
Lo accetto.

PRESIDENTE. Lo pongo ai voti.

Chi Papprova e pregate di alzarsi.

(B approvato). v

Pongo ai voti l'articolo 8 con 'aggiunta
teste approvata. Chi approva & pregato di
alzarsi.

(B approvato).

Art. 9.

Rienfrano nelle opere di miglioramento fon-
diario, sia agli effetti della applicazione delle -
norme per la bonifica integrale, approvate
con regio decreto 13 febbraio 1933, n. 215, e
successive modificazioni ed integrazioni, sia
agli effetti delle disposizioni sul credito agrario
di miglioramento: '

a) le opere edili, gli impianti ed attrezza-
ture occorrenti per la congervazione, la lavo-
razione e la trasformazione dei prodotti agri-
coli e armentizi e per ’allevamento e il rico-
vero del bestiame, sempreché fali opere, im-
pianti ed attrezzature siano di potenzialita
non eccedente il fabbisogno dell’azienda agri-
cola a cui debbono servire e si inseriscano nella
struttura dell’azienda stessa in modo da for-



Atti Parlamentari

— 6745 —

Senato della Repubblica

194849 - CLXXXYVII SEDUTA

DISCUSSIONI

1° APRILE 1949

mare, con gli altri fattori produttivi, un com-
plesso organico unitario;

b) la costruzione, 1’acquisto, 1’amplia-
mento, il riattamento e 1’attrezzatura, da parte
di enti di colonizzazione e di cooperative agri-
cole compresi i consorzi agrari, di stabilimenti
per la conservazione, lavorazione e trasfor-
mazione di prodotti agricoli, nonché — quando
I’ente interessato si proponga la integrale uti-
lizzazione dei prodotti stessi — per la conser-
vazione, lavorazione e trasformazione dei
relativi gottoprodotti.

La rispondenza delle opere, impianti ed
attrezzature ai requisiti preseritti nella let-
tera @) del comma precedente & giudicata
insindacabilmente dall’Ispettore compartimen-
tale dell’agricoltura competente per terri-
torio, salvo c¢he il loro importo sia supe-
riore al limite massimo di lire 5 milioni,
. mnel qual caso tale insindacabile giudizio &
demandato, ai fini della concessione dei
sussidi di cui alla legge di bonifica, al Mini-
stero dell’agricoltura e delle foreste.

Alla lettera a) di questo articolo & stato
pregentato dal senatore Braschi il seguente
emendamento:

« Aggiungere in fine: *“ nonche le opere, gli
impianti e il macchinario di cui all’articolo 43
del decreto 13 febbraio 1933, n. 213 7 »,

Domando al senatore Braschi se lo mantiene.

BRASCHI. To lo manterrei, se la Commis-
sione & d’accordo; comunque rinuncio a di-
seuterlo.

SEGNI, Ministro dell’agricoliura e foreste.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e foreste.
Vorrei fare osservare che questo articolo
non & altro che un chiarimento dell’articolo
43 del decreto del 1933, ed é stato formu-
lato al fine di togliere dei dubbi di inter-
pretazione.

BRASCHI. Parrebbe una restrizione.

SEGNI, Ministro dellagricoltura e foreste.
Non & né un allargamento 1né una restri-
zione, serve soltanto a chiarire alcuni dubbi
sorti nhelle varie amministrazioni sulle cate-
gorie di opere comprese nell’articolo 43.

PRESIDENTE. Prego l’onorevole relatore
di esprimere il parere della Commissione su
questo emendamento.

MEDICI, relatore di maggioranza. Per mag-
gior ehmrezza Jeggo D’articolo 43: «Possono
essere sussidiati gli impianti di cabina di tra-
sformazione e di linee fisse o mobili di distri-
buzione di energia elettrica ad uso agricolo,
noncheé i macchinari elettrici ‘di utilizzazione
dell’energia e gli apparecchi meecanici per il
dissodamento dei terreni ». .

Quindi ’emendamento Braschi chiarisce lo
articolo 43. Se il Senato intende accoglierlo,
la Commissione non si oppone.

PRESIDENTE. Qual ¢ il parere dell’ono-
revole Ministro in proposito ?

SEGNT, Ministro dell’agricoliura e foreste.
Se si intende questo emendamento come
una interpretazione dell’articolo 43, sono anche
io d’accordo nell’accettarlo. ‘

PRESIDENTE. Pongo ai voti ’emenda-
mento aggiuntivo alla lettera a) proposto dal
senatore Braschi e di cui ho gia dato lettura.

Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Alla lettera b) dello stesso articolo 9, dal
senatore Spezzano & stato presentato il se-
guente emendamento: )

« Sopprimere le parole: ‘‘ compresi i con-
sorzi agrari’ ».

Prego il senatore Spezzano di dichiarare se
mantiene questo emendamento.

SPEZZANO, relatore di minoranza. To
mantengo ’emendamento e debbo chiarire in
proposito che le parole « compresi i Consorzi
agrari » fanno parte del progetto della Com-
missione. La questione -dei Consorzi agrari
era regolata nell’ultimo comma dell’articolo 3
del disegno di legge del Ministero. Si diceva
cioé che nulla era innovato dalla legge del 12
febbraio 1942, n. 190, nei riguardi degli stabi-
limenti dei Consorzi agrari provinciali. Io mi
sono opposto a questa formulazione sostenendo
che i Consorzi agrari, per la legge del 1948,
sono diventati societd cooperative e quindi
non occorre nessung specificazione. L’ono-

| revole Ministro ha obiettato che per qualche

giurista vi sono dei dubbi, nel senso che si
discute se i Consorzi agrari siano o non siano
cooperative agricole.
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SEGNI, Ministro dell’agricoltura e fore-
ste. Non ho detto questo.

SPEZZANO, relatore di minoranze. To qui
non faccio il giurista per interpretare la legge.
Faccio inveece questa affermazione precisa: nul-
la in contrario che i Consorzi agrari partecipino
alla distribuzione di questi fondi, solo in quanto
rientrano nella espressione generale di « societa
cooperative ». Se i Consorzi agrari non doves-
serc essere delle societd cooperative, cosa che
mi pare impossibile perché all’articolo 1 della
legge del 1948 & esplicitamente detto che sono
delle societd cooperative, non ¢’¢ nessun moti-
vo perché abbiano dei trattamenti di favore.
Teniamo a fare questa dichiarazione in modo
cosl esplicito, cosi categorico, perché vorrem-
mo evitare che in un domani prossimo o lon-
tano, pigliando lo spunto da questa dizione:
«compresi i Consorzi agrari» si dica che i Con-
sorzi agrari non sono delle societa cooperative
o sono delle societh cooperative sui generis, ¢o-
sa alla quale noi non possiamo in nessun senso
aderire, perche, ripeto, la legge del 1948 dice
esplicitamente che sono societd cooperative.

PIEMONTE. Domandeo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIEMONTE. T Consorzi sono societd coo-
perative, secondo la legge. Pero io, in un certo
senso, mi associo non alla proposizione, ma ai
sospetti dell’amieo Spezzano. Fincheé questi con-
sorzi,- che la legge definisce cooperative,
di fatto non sono amministrati come le altre
cooperative, noi non abbiamo il dovere di
riconoscerli come tali. Essi sono tutti a regime
~ commissariale. Questa situazione non pud eter-
nizzarsi; occorre al piu presto convocare le
assemblee dei loro soci e dare ad essi una
amministrazione normale e conforme alla legge.

MEDICI, relatore di maggioranza. Domando
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoclta.

MEDICI, relatore di maggioranza. La preoc-
cupazione nostra ¢ di natura pratica, ed &
questa: evitare che, eliminando la dizione:
« compresi i Consorzi agrari», i benefici pre-
visti dalla presente legge non vadano proprio
ai consorzi agrari che noi tutti vogliamo aiu-
tare.

PIEMONTE. Li aiuteremo quando saranno
cooperative.

MEDICI, relatore di¢ maggioranza. 1 chia-
rimenti definitivi dal punto di vista tecnico~
giuridico 1i dara il Ministro.

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e foreste.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e foreste.
C’¢ una legge 7 maggio 1948, n. 1235,
che all’articolo 1 dice testualmente cosi: «I

- Consorzi agrari e la Federazione italiana dei

Consorzi agrari sono societad cooperative a
responsabilitd limitata ». Perche si € inserita
la menzione di Consorzi agrari in questo arti-
cole ? Perché si puo discutere se i Consorzi
sono cooperative agricole. Dunque, & per 1’ag-
gettivo «agricole», non per il sostantivo.
Questo & stato 'unico motivo che ci ha portato
a formulare una dizione pit chiara, percheé si
pud discutere se tra le cooperative agricole
— non tra le cooperative — ci siano i Consorzi.
Il dubbio, ripeto, € solo se essi siano o meno
cooperative agricole. Che essi siano  coopera-
tive mi pare indubitabile, visto che c¢’e una
legge che 1i dichiara cooperative e che stabi-
lisce anche il mods di elezione delle nuove
amministrazioni. Anzi le elezioni sono attual-
mente in corso, come potrd dire, se ¢’¢ qui,
qualche Commissario di Consorzio.

MEDICI, relatore di maggioranza. La Com-
missione allora mantiené il testo.

SPEZZANO, relatore .di minoranza. Onore-
vole Ministro, vorrei fare allora un’altra pro-
posta. Anziché dire «cooperative agricole »,
propengo di eliminare la parcla «agricole »,
dimodoche i Consorzi c’entrerebbero senza
dubbio. ) .

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e foreste.
Ma allora escludiamo le altre cooperative
agricole. '

SPEZZANO, relatore di minoranza. Non mi
sono spiegato bene. L’espressione della legge
dice: « cooperative agricole » e lei sostiene che
in tanto vuole specificare « Consorzi agrari» in
quanto vié ’espressione restrittiva «agricole»,
che potrebbe escludere i Consorzi agrari. B
allora‘io dico: eliminiamo 'aggettivo «agrico-
le » & parliamo semplicemente di cooperative.

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e foreste.
Non ¢ possibile, perché allora 1’estendiamo
alle cooperative che non sono agricole. Non
& possibile . accettare questo secondo emen-
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damento che peggiora molto il primo perché.

noi verremmo a dare sussidi a tutte le coope-
rative, anche a quelle che non hanno niente a
che fare con P'agricoltura.

PIEMONTE. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIEMONTE. Ic voto a favore del testo
perché in linea di diritto, non ¢’é dubbio, i
consorzi sono cooperative. Ma torno a ripe-
tere che se dovesse capitare un’altra vota-
zione fra tre o quattro mesi non riconoscerei
pin il carattere di cooperative ai Consorzi
agricoli, in quanto il regime commissariale
dura da troppo tempo. Pare che torni comodo
il regime commissariale a qualcuno ed io dico
che basta con questo regime.

SPEZZANO, relatore di
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SPEZZANO, relatore di minoranza. A mag-
gior chiarimento del mioc emendamento di-
chiaro che io non voglio escludere i consorzi
agrari. Intendo che i Consorzi agrari per pre-
cisa disposizione di legge sono delle societa
cooperative. ’

PRESIDENTE. Pongo in votazione ’emen-
damento del senatore Spezzano, il quale pro-
pone che si sopprima sold la parola « agricole »
¢ si-conservi quella di « cooperative ». Chi lo
approva ¢ pregato di alzarsi.

manoranze. Do-

(Dopo prove e contro prova non & approveto).

Do lettura del nuovo capoverso suggerito
dai’ senatori Lanzetta, Tamburrano Grisolia,
Rolfi, Tartufoli e Merlin Angelina:

«¢) le opere di miglioramento degli stagni
salmastri e delle valli di pesca; la regolazione
delle chiaviche di afflusso di acqua, 1’allesti-
mento degli argini circondari e delle fosse
circondarie e opere necessarie alla loro difesa,
Papertura e sistemazione di canali vivifica-
tori, la costruzione di bacini di stabulazione,
di lavorieri e di casoni di.valli, nonché quanto
altro diretto al miglioramento dell’esercizio
della pesca»

GRISOLIA. Nell’assenza dell’onorevole Lan- |

zetta dichiaro di mantenere questo emenda-
mento,

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I'ono-
‘revole Medici, relatore di maggioranza per
esprimere il parere della Commissione.

MEDICI, relatore di maggioranza. Da parte
della, Commissione si & dimostrato un grande
interesse per la pesca, il miglioramento degli
stagni e delle altre zone vailive; non vorremmeo
pero, per 'euritmia della legge, dare ad essi
una eccessiva importanza. Potremmo piutto.to
accogliere gli emendamenti suggeriti dal col-
lega Lanzetta come interpretazione della legge,
tanto pin che non si aggiunge niente dal
punto di vista pratico.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I'ono-
Tevole Segni, Ministro dell’agricoltura e fo-
reste.

SEGNI, Ministro dell’ agricoliura e foreste.
Avevo gid esposto il mio pensiero all’ono-
revole Lanzetta e ritengo che il punto di vista
espresso dalla Commissione sia da accettare
perché in una materia cosi nuova correremmo
il rischio di restringere, anziché ampliare la
portata della, legge accettando questo emen-
damento. Lo accetto invece come raccoman-
dazione e come guida per la interpretazione
della legge in modc da arrivare a qualche
cosa di conereto. Infatti alcune delle norme
precedenti sono nate da discussioni di norme
vigenti quale quella dell’articolo 43 del testo
unico 13 febbraio 1933 e sono destinate, come
le lettere a) e &) dell’articolo 9, ad eliminare i
dissensi di interpretazione gia sorti; ma vo-
lendo prevenire una interpretazione non ancora
formata correremo il rischic di restringere I’in-
terpretazione stessa. lo, ad ogni medo, non
posso accogliere questo emendamento che &
stato presentato all’ultimo momento e la cui
portata non ho quindi potuto a fondo esami-
nare. Pertanto io mi posso limitare ad accet-

| tare questo emendamento come una racco-

mandazione c¢he serva di guida nell’interpre-
tazione della norma del disegno di legge.

PIEMONTE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIEMONTE. Io prego il signor Ministro di
tener conto di questo complesso problema
delle valli da pesca in acqua salata dentro
terra e della pesca in acqua dolce. E tutta
materia di sua competenza ed occorre rive-
derla tutta quanta onde predisporre le basi
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di una legge e di un finanziamento partico-
lare. Se il Governo non vi provvederd solleci-
tamente, ci penserd iniziativa parlamentare.

DE LUCA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltd.

DE LUCA. Domando alla Commissione e al
Governo se questo articolo, che e innovativo
della legge fondamentale, si estende anche al-
Papplieazione di questa.

SEGNI, Ministro dell’agricoliura e foreste.

Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SEGNTI, Ministro dell’agricoltura e foreste.
Vorrei dare un chiarimento al senatore De
Luca. I’articolo & interpretativo; 'uniea so-
stanziale innovazione & lo stabilire per legge
un limite di competenza, perché prima detto
limite era stabilito con decreto interministe-
riale e attualmente ’originario limite di lire
75.000 & sgtato portato a 3 milioni. Quindi si
innova in questo senso: di fissare per legge
un limite di competenza che prima invece era
demandato al potere dei Ministeri dell’agricol-
tura e del tesoro. In tutto il resto 1’articolo re-
sta dichiarativo ed interpretativo delle disposi-
zioni del testo unico 13 febbraio 1933, n. 215.

PRESIDENTE. Rileggo ’articolo 9, con le
modificazioni ad esso apportate:

Art. 9.

Rientrano nelle opere di miglioramento fon-
diario, sia agli effetti della applicazione delle
norme per la bonifica integrale, approvate con
regio decreto 13 febbraio 1933, n. 215, e

successive modificazioni ed integrazioni, sia

agli effetti delle disposizioni sul credito agrario
di miglioramento:

a) le opere edili, gli impianti ed attrezza-
ture occorrenti per la conservazione, la lavo-
razione e la trasformazione dei prodotti agri-
coli e armentizi e per ’allevamento e il rico-
vero del bestiame, sempreché tali- opere, im-
pianti ed attrezzature siano di potenzialita
non eccedente il fabbisogno dell’azienda agri-
cola a cui debbono servire e si inseriscano
nella struttura dell’azienda stessa in modo da
formare, con gli altri fattori produttivi, un
complesso organico unitario, nonché le opere
gli impianti e il macchinario di cui all’arti-
colo 43 del decreto 13 febbraio 1933, n. 215;

b) la  costruzione, Dacquisto, l’amplia-
mento, il riattamento e Pattrezzatura, da parte
di enti di colonizzazione e di cooperative agri-
cole compresi i consorzi agrari, di stabilimenti
per la conservazione, lavorazione e trasfor-
mazione di prodotti agricoli, nonche — quando
Pente interessato si proponga la integrale uti-
lizzazione dei prodotti stessi — per la conser-
vazione, lavorazione e trasformazione dei rela-
tivi sottoprodotti.

La rispondenza delle opere, impianti ed
attrezzature ai requisiti prescritti nella let-
tera a) del comma precedente & giudicata insin-
dacabilmente dall’Ispettore compartimentale
dell’agricoltura competente per territorio, salvo
che il loro importo sia superiore al limite mas-
simo di lire 5 milioni, hel qual caso tale ingin-
dacabile giudizio ¢ demandato, ai fini della
concessione dei sussidi di cui alla legge di
bonifica, al Ministero dell’agricoltura e delle
foreste. ’

Chi approva questo articolo 9 nel suo com-
plesso & pregato di.alzarsi.

(E approvato).

Ii stato presentato dai senatori Ciasca, Bo-
sco, Salomone, Nicola Angelini, Vacecaro, Al-
disio e Lamberti un articolo aggiuntivo di cui
do lettura: L

Art. 9-bis.

Sui provvedimenti di competenza degli Ispet-
torati compartimenta’i del’agricoltura previsti
nell’articolo 6 della legge 2 giugno 1930, n. 755,
e relativi alla concessione, alla liquidazione e
al pagamento dei sussidi statali per opere di
miglioramento fondiario, le attribuzioni di ri-
scontro, attualmente esercitate dalla Ragio-
neria centrale presso il Ministero della agri-
coltura e delle foreste e dalla Corte dei conti,
sono delegate agli Uffici di ragioneria e a quelli
distaccati della Corte dei conti, funzionanti
presso i Provveditorati regionali alle Opere
pubbliche a termini dei decreti legislativi 18
gennaio 1945, n. 16, 14 giugno 19456, n. 355,
e 27 giugno 1946, n. 37.

MEDICI, relatore di maggioranza. Dichiaro
che la. Commissione ¢ favorevole, perché, in
verita, la lentezza esasperante della procedura,
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dovuta spesso agli uffici centrali della Corte :

dei Conti consiglia di accogliere 1’emenda-
mento proposto dal collega Ciasca.

SEGNI, Ministro deilagricoliura e foreste.
Mi rimetto a quanto deciderd I’Assemblea.

PRESIDENTE. Metto in votazione I'arti-
colo 9-bis. Chi 'approva & pregato di alzarsi.

(B approvato).

Da parte dei senatori Ciasca, Bosco, Salo-
mone, Niecla Angelini, Vaccaro, Aldisio e Lam-
berti ¢ stato presentato il seguente

Art. 9-ter.

Nei compartimenti, ai quali si applica il
disposto del precedente articolo, i fondi occor-
renti per i pagamenti dei sussidi concessi e
Hquidati, sono accreditati, secondo le neces-
sita di cassa, agli Ispettorati compartimentali,
che ne dispongono Perogazione mediante ordi-
nativi sottoposti a controllo degli Uffiei distac-
cati della, Corte dei conti, ai sensi dell’arti-
colo 2, secondo comma del decreto—legge 14
giugno 1945, n. 355. .

Per la presentazione dei rendiconti e per il
digcarico delle aperture di credito valgono le
disposizioni contenute nell’articolo 8 del de-
creto legislativo 27 giugno 1946, n. 237.

I Ministri dell’agricoltura e foreste e del
tesoro,  ciascunoc nella propria competenza, di-
spongono ispezioni e riscontri ai servizi degh
Ispettorati. :

CIASCA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CIASCA. Questo articelo, cosi come lo ab-
biamo proposto e strettamente collegato.all’ar-
ticolo 9-bis.

MEDICI, relatore di maggioranze. La Com-
missione & d’accordo.

SEGNI, Ministro dellagricoltura e foreste.
Mi rimetto al voto dell’Assemblea.

PRESIDENTE. Ponge ai voti articolo 9-fer
nel testo gia letto.

Chi l'approva e pregato di alzarsi.

(B approvato).
Art. 10.

Il Ministero dell’agricoltura e delle foreste,
all’atto della concesgsione di opere pubbliche
di bhonifica, di irrigazione e di sistemazione
idraulico—ferestale di bacini montani, com-
presi i lavori di ripristino delle opére danneg-

giate o distrutte per eventi bellici, quando la
concessione sia assentita a Congorzi di bonifica,
enti di colonizzazione o, comunque, Enti for-
niti di personalita giuridica pubblica, ha facolta
di corrispondere anticipatamente al concessio-
nario una somma non superiore al 20 per cento
dell’importo. complessivo della concessione.

La somma anticipata sard recuperata sulla
parte degli stati di avanzamento'il cui ammon-
tare ecceda i 7/10 dell’importo di concessione,
quando ilavorisono a totale carico delle Stato,
e i 6/10 quando essi SONC a carico prcemiseuo
dello Stato e dei proprietari.

Le suddette disposizioni si applicano anche
alle coneessioni il cui agsentimento sia deman-
dato, da disposizioni concernenti determinati
territori, ad autorith diverse da quelle del
Governo nazionale.

(E approvato).
Art, 11.

Le vendite previste nel primo e nel secondo
comma dell’articolo 5 del decreto legislativo
24 febbraio 1948, n. 114, possono avvenire an-
che per trattativa privata, quando 1’acquirente
sia la Cassa per la formazione della piccola
proprietd contadina,

La suddetta Cassa puo, con l'impiego del
fonde di dotazione e con i sussidi previsti dalle
leggi di bonifica, procedere alle operazioni di
trasformazione dei terreni di cui venga in pro-
prieta, valendosi anche dei Conserzi di bonifica
e degli enti di colonizzazicne e di irrigazicne. _

Di questo articolo era stata presentata una
proposta soppressiva da parte dell’onorevole
Spezzano.

MEDICI, relatore di maggioranza. Ritengo
che la proposta soppressiva dell’onorevole
Spezzano debba intendersi assorbita, essendo
stati approvati gli articoli precedenti.

PRESIDENTE. Metto in votazione Parti-

colo 11. Chi P'approva & pregato di alzarsi.
(E approvato).
Art, 12.

Nei casi previsti dall’articolo 2 del decrcto
legislativo 31 dicembre 1947, n. 1744, 1a espro-
priazicne pud essere disposta a favore dlla
Cassa per la formazione della piccola proprieta
contadina. '

(E approvato).
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Art. 13.

Nei casi previsti dall’articolo 1 del decreto
legislativo 31 dicembre 1947, n. 1744, il Mini-
stro dell’agricoltura e delle foreste, sentito
il Comitato speciale per la bonifica, prescri-
ve che i proprietari obbligati alla trasfor-
mazione diano garanzia della tempestiva ese-
cuzione della stessa e dispcne 1’ egpropria-
zione, se le garanzie non siano considerate
sufficienti.

JANNUZZI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

JANNUZZI. Mi sembra che Particolo 13
lasci troppa latitudine al Ministro nella deter-
minazione delle garanzie sufficienti per- la
esecuzione tempestiva della bonifica, in man-
canza delle quali si dispone ’espropriazione.

Naturalmente questa disposizione non turba
affatto coloro che, avendo abbondanza di mezzi,
possonc dare tutte quelle garanzie che dal Mi-
nistro venissero richieste, ma turba purtroppo
coloro che, avendo ristrettezza di mezzi, non
potrebbero dare sufficienti garanzie.

Percio il collega De Pietro e io avremmo pre-
parato un emendamento che ha gia raccolto
la firma di aleuni colleghi e che potra, se altri
colleghi vorranno aderirvi o la Commissione
vorra farlo proprio, essere sottoposto a vota-
zione. Dice il nostro emendamento: « Nei casi
previsti dall’articolo 1 del decreto legisla-
tivo 31 dicembre 1947 il Ministro dell’agricol-
tura e delle foreste, sentito il Comitato spe-
ciale per la bonifica, prescrive ai proprietari
obbligati alla trasformazione il termine entro
il quale debbono attuarla e richiede congrua
garanzia.

Qualora il proprietario dichiari di non volere
o di non essere in grado di prestare la garanzia
richiesta, dispone l’espropriazione ».

Diamo cosi una minore latitudine di poteri
al Ministro ed una maggiore possibilita al
proprietario di difendersi di fronte a richieste
eventualmente troppo onerose.

PIEMONTE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolti.

PIEMONTE. To chiedo che il testo rimanga,
quello che é. Questi proprietari hanno mille

modi di far valere le loro ragioni; li hanno al !

presente, i hanno avuti nel passato. Io ricordo

che in un certo pericdo essi hanno fatto causa,
in una zona che non indico, al Governo mentre
si faceva una certa bonifica di colmata e perche
la bonifica impediva loro di profittare dei
raccoiti. E quande stanco, stufo, di queste liti
lo Stato abbandond quella bonifica, gli stessi
proprietari lo citarono .in giudizio perché il
mancato preoseguimento della bonifica i pri-
vava dell’incremento di rendita che la bonificar
avrebbe determinato ! :

Basta con questi assurdi! Se ¢’& un dubbio
che. il Ministro non possa essere abbastanza
severo occorrerebbe, se maij, un controllo al-
Pinverso; se mai dovrebbe essere 1’organizza-
zione dei lavoratori ad aver voce .in capitolo,
quando i proprietari non compiono il loro
dovere sociale.

TONELLO. Anech’io mi associo.

GRISOLIA. Domando di parlare.

" PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GRISOLIA. A me sembra che l’emenda-
mento dell’onorevole Jannuzzi debba venire
respinto, perché se la legge in esame ha un
lato positive, questo sta proprio nell’intensifi-
care 'opera di sorveglianza del Ministro del-
Pagricoltura nella, materia disciplinata dalla
legge. Se questo articolo 13 venisse modi-
fieato mnel senso voluto dal senatore Jan-
nuzzi, risulterebbe inficiato tutto lo spirito di
pubblica utilith della legge. Ed ¢ percio
che io, nel dichiararmi contrario all’emenda-
mento Jannuzzi, prego gli onorevoli colleghi
di voler respingere ’emendamento stesso e di
approvare il testo dell’articolo cosi come pre-
disposto dalla Commissione. (Approvazioni dai
vari settori).

MENGHI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MENGHI. Anch’io sono del parere che si
debba respingere !'emendamento, perche i
proprietari parecchie volte hanno eluso le leggi
sulla, espropriazione e I’articolo attuale & ap-
punto un incentivo a che una.buona volta si
facciano le bonifiche.

DE LUCA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha faeolta.

DE LUCA. Sono d’accordo con gli ultimi
colleghi intervenuti nella discussione, perché
effettivamente si sviserebbe tutto il carattere
della legge, se non si desse al Ministro il potere
di intervenire e di intervenire rapidamente,
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Desiderei pero conoscere di che genere saranno
le garanzie. Ci vuole infatti anche una garanzia
per il garante. Che cosa si dovrebbe chiedere ¢
Questo bisegna sapere: non s8i puod infatti chie-
dere qualsiasi cosa.

JANNUZZI. E proprio questa la ragione
del mio emendamento! Voi non Pavete ca-
pito !

DE LUCA. Desidero percio sapere le ga-
ranzie che si considerano sufficienti. Infatti
domani si potrebbe chiedere, in ipotesi, una
garanzia esorbitante, che non sia possibile con-
cedere. Siccome la legge & proporzione, occorre
che tra c¢hi ha un obbligo e chi Pobbligo deve
far rispettare, ¢i sia una proporzionalita, e su
questo desidererei la parola del Ministro.

PRESIDENTE. Prego Ponorevole Medici,
relatore di maggioranza di esprimere il suo
parere su quosto emendamento.

MEDIOCI, relatore di maggioranza. Lia Com-
missione mantiene il testo dell’articolo 13 per

le ragioni politiche ehe sono state esposte ieri .

e per le ragioni tecniche seguenﬁ: il decreto
legislativo 31 dicembre 1947 soddisfa piena-
mente alla preoccupazione sollevata ed esposta
dal collega Jannuzzi.
PRESIDENTE. Domando al Ministro il suo
parere. ‘ _ '
SEGNI, Ministro dell’agricoltura e foreste.
Sono contrario all’emendamento il quale svisa
completamen’'e il testo, la lettera, lo spirito
delP’articolo 13. Prego pertanto il Senato di
volerlo respingere. :
PRESIDENTE. Domando all’onorevole Jan-
nuzzi se mantiene il sue emendamento.
JANNUZZI. Signor Presidente, se fosse pre-
sente il Benato lo manterrei percheé mi piace-
rebhe conoscere il pensiero del Senato, ma
poiché sono presenti pochissimi senatori ed essi
hanno gia espresso nella maggior parte il loro
parere contrario, non mi resta da fare altro
che ritirare 1’emendamento per non chiedere
la sospensione della seduta, dovendo la legge
essere sollecitamente approvata.
PRESIDENTE. Pongo in votazione I’ar-
ticolo 13, del quale ho giy dato lettura. Chi
Papprova & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Art. 14.

Nella scelta delle opere previste alla lettera a)
del precedente articolo 2, da eseguire in Sicilia,
81 procedera d’intesa con la Regione siciliana.

(B approvato).

Art. 15.

Alle spese autorizzate con la presente legge
si fard fronte con prelievo dal fondo speciale di
cui all’articolo 2 della legge 4 agosto 1948,
n. 1108.

(B approvato).

Art. 16.

Le somme afforenti a' fondo speciale di evi
aParticcle 2 de'la legge 4 ageste 1948, n. 1108,
durante Desercizic in cerso e in quelli succes-

ivi ed eccxdynti i 2530 mi'a mii nidi ire gih
impegnati, seno destinate, fino alla ecneerrenza
di 55 mi'a mi'iori di lire, ad attivitd interes-
santl lo sviiuppo agricolo e forestale, con Pcb-
bligo di impiegarle in prevalenza nella ciste-
mazione del bacini montani ed in cpere intese
allo sviluppo dell’economia montana e fore-
stale. ‘

La ripartizione della somma prevista dal
comma precedente fra le zone di cui all’arti-
colo 3 sardy effettuata nella stessa preporzicne
stabilita dalla presente legge.

MEDICI, relatore di maggioranza. Domando
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MEDICI, relatore di maggioranze. Faccio
notare che in questo articolo, per un errore
di seritturazione, la cifra di « 250 mila milioni »
va rettificata in « 258 mila milioni ».

SEGNI, Ministro dell’agricoliura e foreste.
Mi associo al rilievo fattc dal relatore per
la correzione da lui indicata.

PRESIDENTE. Metto allora in votazione
I’articolo con la modifica indicata dal relatore;
deve cio® leggersi « 258 mila milioni » in lnogo
di « 250 mila ».

\

Chi 1'approva ¢ pregato di alzarsi.

(B approvato).
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Art. 17.

Il Ministro del tesoro provveders, con propri
decreti, alle occorrenti variazioni nello stato

di previsione della spesa del Ministero della

agricoltura e delle foreste, in relazione alle
autorizzazioni di spesa disposte con gli arti-
coli 1, 2, 4 e 8.

(E approvato).

Do ora lettura di un ordine del giorno del se-

natore Braschi, concordato con la Commissione:

«In riferimento alie opere di migliora-
mento fondiario, di irrigazione ecc. di cui al-
Qarticolo 1 lettera ¢) della legge e ai riehiami
successivi e relativi, il Senato precisa il con-
cetto del riferimento alla legge sulla bonifica
n. 215 del 1933, titolo 3° articolo 43 e invita
il Governo a dettare opportune norme per
Papplicazione della legge in tal senso ».

Chiedo all’onorevole Ministro di voler espri-
mere il suo parere al riguardo.

SEGNT, Ministro dell’agricoliura e foreste.
Lo accetto a titole di raccomandazione.

BRASCHI. Insisto perché sia messo ai voti.

PRESIDENTE. Lo metto in votazione. Chi
Papprova & pregato di alzarsi.

(E approvato).

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e foreste.
Circa gli altri ordini del giorno presentati,
accetto come viva raccomandazione I’altro
ordine del giorno del senatore Braschi sulla
meccanizzazione dell’agricoltura ed accetto
pure comeraccomandazione tutti gli altri ordini
del giorno. :

Faccio perd notare che il primo ordine del
giorno dell’onorevole Lanzetta ¢ diretto piut-
tosto al Ministro del tesoro anziché a quello
di agricoltura. ,

"PRESIDENTE. Pongo in votazione il di-
segno di legge mel suo complesso.

Chi Papprova & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Annunzio di interpellanza.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che &
stata presentata alla Presidenza la seguente
interpellanza:

Al Ministro dell’industria e commercio, per
sapere se ¢ quando intenda intervenire a fa-

vore delle popolazioni calabresi acché le ta-
riffe di luce elettrica, oggi maggiorate di ven-
tiquattro volte, vengano ridotte € rese soppor-
tabile all’economia domestica, e se non riten-
ga iniquo ed intollerabile il fatto che la Cala-
bria, sorgente di energia eleftrica per tutto il
Mezzogiorno d'Italia ed oltre, debba essere la
regione meno elettrificata e la pit colpita dalla
esosita delle societd che ne hanno il monopolio.

Musorino, PRIOLO.

Domando al Governo quando crede di es-
sere in grado di rispondere a questa inter-
terpel arza. ’

- SEGNI, Ministro dell’agricoltura e foreste.
Mi riservo di riferire la richiesta al Ministro
competente.

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Prego il senatore segretario
di dar lettura delle interrogazioni pervenute
alla Presidenza.

CERMENATI, segretario:

Al Ministro degli affari esteri, per conoscere
se mon ritenga piti che opportuno intensificare
i negoziati diplomatici col Governo del Bra-
sile per la tanto attesa liberazione dei be-
ni siti in quel territorio, di ‘proprie‘ta di nu-
merosi nostri connazionali, che dalla ritarda-
ta soluzione di tale questione continuano a ri-
sentire, a distanza di anni'da,lla cessazione
dello stato bellico, gravissimo pregiudizio mo-
rale ed economico.

VARRIALE.

Al Ministro dei lavori pubblici per sapere
ge intenda promuovere con un capitolo del bi-
lancio .0 con un disegno di legge la parteci-
pazione dell’Ttalia allo studio .ed alla esecu-
zione del traforo del Monte Bianco.

BrreMANN, CaprpA, FAzIo,
LOCATELLI, GIUA.

Al Ministro della pubblica istruzione, per
conoscere se non ritenga conforme ad equitd e
giustizia estendere ai maestri ed ai professori
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fuori ruolo, mutilati ed invalidi di guerra, il
" beneficio concesso -con l'articole 8 D. L. 16
aprile 1948, n. 850, alle vedove di guerra mae-
stre elementari e prolessoresse di scuole me-
die, del passaggio in ruolo, senza concorso,
fino al 30 settembre 1949 alle condizioni e con
le modalita ivi disposte.

“VARRIALE.

Interrogazione

con richiesta di risposta scritta.

Al Ministro dei trasporti, per sapere se non
ritenga conveniente all’Amministrazione delle
Stato e rispondere a maggiori esigenze del
movimento ferroviario sulle linee tirrenica e
jonica il ritorno al compartimento di Reggio
Calabria del treno cantiere, che, in seguito
agli eventi bellici & stato trasferito a Foligno.

L’interrogante fa osservare che il vantaggio
economico allo Stato deriva dal fatto che la
Calabria ¢ grande fornitrice di materiale le-
gnoso, necessario per la produzione delle tra-
versine e che presso il compartimento sud-
detto esistono i mezzi per il trattamento chi-
mico.

Rileva inoltre che l'esistenza di una vasta
disoccupazione, dovuta anche all'eccesso di
popolazione, consiglia anche per criterio di
giustizia distributiva, tale ritorno del treno
cantiere alla sede originaria, come & nei voti
della popolazione interessata.

MUSOLINO.

PRESIDENTE. Domani, sabato 2 aprile,
il Senato si riunird in seduta pubblica alle
ore 10 col seguente ordine del giorno:

I. Interrogazioni.

II. Seguito della discussione dei seguenti
disegni di Jegge:

1. Modificazioni al decreto legislativo
11 ottobre 1947, n. 1131, portante dispo-
gizioni per le imposte straordinarie sul

. patrimonio (100). '

2. Modificazioni al decreto legislativo del
Capo provvisorio dello Stato 14 dicembre
1947, n. 1577, recante provvedimenti per
la cooperazione (265) (Approvato dalla Ca-
mera dei depulals).

III. Discussione del disegno di legge:

SPALLINO -ed altri. — Modifiche ed ag-
giunte alla legge 13 giugno 1942, n. 794,
concernente gli onorari di avvocato e di
procuratore per prestazioni giudiziali in
materia civile, ed alle tabelle annesse,
ed al decreto legislativo lnogotenenziale
22 febbraio 1946, n. 170, concernente 1’au-
mento degli onorari di avvocato e degli
onorari e diritti di procuratore (145).

La seduta & tolta (ore 21.5).

Dott. CARLO DE ALBERTI

Direttore deil’Ulficio dei Resoconti



