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sua conoscenza il progressivo e sempre piu
rapido decadimento del prezioso fondo «nota-
rile » conservato nell’Avrchivio di Stato di Ge-
nova; ¢ per conoscere, ove ne sia gia infor-
mato, quali provvedimenti ha predisposto o
intende predisporre per salvare un materiale
prezioso ed unico per la storia non solo del
nostro Paese, ma dell’economia europea a par-
tire dal secolo xII».

Ha facoltd di parlare Ponorevole Marazza,
Sottosegretario di Stato per Pinterno, per ri-
spondere & guesta interrogazione.

MARAZZA, Sottosegretario di Stato per Uin-
terno. Il Ministero & gratissimo al senatore
Sapori, di cui & ben nota la particolare compe-
tenza come editore di testi e come storico del
commerecio italiano ¢d europeo del Medio Evo,
di avere richiamato Pattenzione del Senato
sulle condizioni del fondo notarile dell’archivio
di Stato di Genova, che costituisce effettiva-
mente un materiale preziogo ed unico per la
storia non solo del nostro Paese ma dell’eco-
nomia europesa, a partire dal secolo x11. Saxebbe
superfluo insistere sulla importanza di quel
fondo, testimoniata da innumerevoli pubbli-
cazioni eui ha dato origine nell’ultimo secolo e
soprattutto negli ultimi trenta anni, guando
agli studiosi italiani e tedeschi sono venuti ad
aggiungersi i francesi, i belgi, i rumeni ¢ gli
amerieani. Fu cosl c¢he, cirea dieci anni or
sono, si giunse all’idea di una pubblicazione in-
tegrale dei notari del fondo genovese, almeno
per tutto il secolo xii, idea che aveva gih avuto
le sue anticipazioni e applicazioni parziali
fino dalla meta dell’Ottocento, con P’edizione
del cartolare di Giovanni Seriba nelle «Historiae
patrize monumenta » Torino 1853, e che ve-
niva ripresa con mezzi maggiori, preparazione
pit larga, metodo pil maturo e pitt gicuro.
Ma quale era uno dei motivi che nel 1938 sug-
geri una simile soluzione ¢ Per edizione dei
notari liguri del secolo XII esiste una nota pub-
blicazione di questo titolo, dovuta alla depu-
tazione di storia patria della Liguria, dove si
legge testualmente:

«Tra le cose di cui Genova potrebbe, in con-
fronto di ogni altra citta del mondo, vantarsi,
¢’¢ a parere di molti, la raccolta dei ““carto-
lari ” dei suoi pit antichi notai, conservata nel
R. Archivio di Stato.

I pertanto un tesoro minaceiato, almeno in
alcune delle sue gemme pit preziose; perche
per 1e precarie condizioni in cui vicende ecce-
zionali han ridotto quei fogli, vecchi di pil
di sette secoli, ¢ per la usura delle ripetute e
pur necessarie consultazioni, si verifica, in quasi
tutti i pit antichi, un progressivo sfaldarsi e
quasi sbriciolarsi della carta, non soltanto sui
margini bianchi, ma molte volte nel corpo
stesso dello seritto. Occorre, pubblicandoli,
salvarli ».

Dungue gid nel 1938, i documenti pil
antichi del fondo notarile genovese erano
«un tesoro minaceciato », erano in istato
di progressivo decadimento; e I’unico rime-
dio che si vedeva per ripararli era duello
di pubblicarli. «Oecorre, pubblicandoli, sal-
varli ».

Sulle cause prossime e vemote di un tale
decadimento si potrebbero raccogliere molti
elementi certamente interessanti; non dimen-
ticare anzitutto ad esempio D'azione del tempo
e degli elementi naturali, di sette secoli, su un
materiale, come quello di eui sono costituiti i
protocolli in questione, cartaceo, ¢ quindi
tanto pit soggetto in genere a decadimento
che non quello pergamenaceo; ricordarve I'in-
curia che gli stessi notai, finché 1i hanno tenuti
in eustodia, hanno avuto di quegli atti come
testimoniano i richiami e le ripetute racco-
mandazioni degli statuti; 1'usura prodotta
soprattutto negli ultimi decenni « dalle ripe-
tute ¢ pur necessarie consultazioni» degli
stessi studiosi, infine le vicende eccezionali
fra cui, notigsima, quella del bombardamento
della flotta di Luigi XIV nel 1684, a cui con
buone ragioni si fa risalire la colpa dei danni
pilt cospiecui, straordinari e ancora identifica-
bili. Ma futto questo, per quante importante
dal punto di vista storico, non ha che medio-
cre attinenza coi fini pratici. A tali fini unico
punto di partenza e di riferimento non puo
essere che la constatazione che abbiamo ripor-
tato innanzi con la quale si apre il volumetto
« Per 1a edizione dei notai liguri del secolo x11»
¢ che fotografa e fa testo sulla condizione di
quegli atti alla data del 1938 quali che possano
essere poi state la causa e le ragioni storiche
di quella condizione.

Subito dopo il 1938 un altro evento ecce-
zionale, certo d’importanza non inferiore al
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bombardamento del 1648, si & perd pure verifi- | di questo genere di malattie. Cosl un esame
eato ¢ non puo essere omesso a questo punto: | ed un confronto accuratv, eseguito a titolo
la guerra mondiale 1939-1945. naturalmente di saggio. sulla base di riprodn-
In esecuzione delle disposizioni genevali ¢he | zieni fotografiche eseguite fra il 1934 ed il
furono allora impartite, Ja parte pilt pregiata | 1935 ha permesso di constatare che da (uegli
delPArchivio di Genova — [ra cui natural- | anni non si sono verificati dannt senxihili.
In(?lift‘ in prinlw lin(‘)& il f()n,d(} 11()t,a]~il(> — fu ConLe U]Iﬂ'ﬂ?lzi()ni di (':i»l‘t»e (4 Ilt*ppul‘(' ﬂbl’}i«\‘i{}ni
allontanata dalla cittd e trasferita prima nella | 0 eliminazioni di righi seritti o solamente di
Villa Mazzini (i Pesalunga, poi, in Comune di | parole. In altri termini lo seritto risalta oggi
Torriglia ¢ Tercesi. B fu provvedimento prov- | ancora ugualmente leggibile sull’oviginale come
videnziale perché il 9 gennaio 1941 i locali | sulla fotografia di 15 anni or sono. Natural-
d’Archivio furono colpiti dal bombardamento | Mmente ¢io non eselude che la materia cartacea
della flotta britannica, e il materiale di minov | #a in cattivo e, in aleuni casi, anehe in pessi-
conto ivi rimasto, soffil perdite. mo stato di congervazione. Ma si tratta quasi
Si pud ammettere senz’altro che tutta lu cosi | sempre di malattia vecchia, come ¢ dimostrato,
defita parte progiata e quindi anche il fondo | 24 esempio. dalla stessa numerazione pro-
. . . . eRRIV v earte. X 1064, H vy -
notarile, allontanato da Genova, non si giovo | gressiva delle carte. anfica di due secoli
certamente dal rimanerve cingue lunghi anui appartiene ai primi decenni del xecolo xvII —
chiusa in eassa ¢ fuori della sua sede naturale, | Che @ sempre apposta Iater-a.hneto Invece che
ma quello era il prezzo inevitabile che si paga- | @ €apo, quando il margine superiore della
va, ¢ che si doveva pagare, per assicurare al- carta si presentia sfilacciato. Segno che almeno
meno la sopravvivenza di quel prezioso mate- | 4Uel guasto, che & poi uno dei pitt gravi e co-

riale. muni, ¢ anteriore a quella numerazione: e cioe
Ed & cosi che il prof. Vitale dell’University | © @ntico di pin di due secoli.
di Genova, serivendo per gli amici dell’Univer- Concludendo. & pertanto un tesoro minac-

sith di Wisconsin in America, due anni dopo | ¢iato, almeno in alcuni dei suei documenti
la liberazione, era in grado di affermare quanto | pitt preziosi. Ma che cosa puo fare e come pud
segue: cooperare a un tal fine PAmministrazione de-
« I Archivio di Stato di Genova ba avuto gli archivi, ¢ per essa la Direzione dell’ar-
danni a causa del bombardamento navale | Chivio di Genova ?
britannico del 19 febbrauio 1911. Tl materiale 11 compito degli archivi é naturalmente anzi-
documentario distrutto in quell’occasione. es- | tulto un compito di conservazione: e questo,
sendo di data recente e di carvattere ammini- | come abbiamo visto, ¢ stato gia in massima
strativo, non costituisce una perdita grave. | assolto egregiamente. T cartolari variamente
Tutto il materiale di pitt remota antichita e | danneggiati sono cirew una civguantiva (Cfr.
di maggior valore era stato gid allontanato | Elenco): si petra incoraggiare la Direzione
ed @ stato salvato seuza danni. Grazie a queste | dell’Archivio ad estendere a tutii il lavoro
misure tutti i decumenti relutivi alla repub- | dinterfoliazione c¢h'essa ha iy incowmineiato
blica di Geunova nel Medio Evo, dalle pint an- | per aleuni di essi, mettendo a disposizione
tiche pergamene a quelle del secolo xVITI, sono | Tutti i mezzi che visulteranno necessaii.
stati restituiti intatti alla loro sede originale La Direzione dell’Archivio aveva pure ini-
nellArchivio » (The America Avehivist, Iu- | ziato un tentativo di parziale restauro, con
glio 1947, pag. 316). Del resto, anche Peven- | applicazione di ferro moderatamente caldo sui
tuale ulterviore deterioramento che puo essersi | lembi sfilaceiati delle singole carte ¢ ricostiin-
verificato nell'ultimo decennio. nel fondo nota- | ziene dei margini. Ma DPesperimento venne
rile, oltre che p v le cause naturali, sempre in | sospes , fino a che un chimico. esperte di re-
azione, per quelle straordinarie, di forza mag- | stauri, non potesse assicarare c¢h’esso non offra
glore dovate allo stato di guerra, ¢ tutt’altro | pericoli di sorta.
che sicuro e non sembra superare. in modo Quanto al restanro vero e proprio, sitratta
almeno apprezzabile, il progresso orvdinario | di un problema d’importanza veramente na-
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zionale da portare all’esame e al parere dei
superiori corpi e consigli teenici esistenti; ma
qualungue sia la soluzione che gli sara data
— e quali i mezzi per affrontarlo —~ ¢ evidente
ch’esso non potra servire che a provvedere
a4 una parte del bisogno.

Hara neeessario operare una selezione rigo-
rosa, stabilire una gerarchia di valori e dei
guasti relativi, ¢ limitare il restauro solo ai
cimelii d’importanza assoclutamente cecezio-
nale.

Ma nei casi ehe vorrei dive ordinari la solu-
zione vera del problema va piuttosto ricercata
nell'uso e nell’applicazione sempre piltt larga
della mierofotografia.

Con questo sistema si raggiunge anzitulto
il fine di diminuirve ’usura degli originali in
cattive condizioni, potendo mettere a disposi-
zione degli studiosi D’equivalente in copia
fotografica: oltrechée diverrebbe possibile dei
documenti pitt importanti fermare collezioni
di riproduzioni fotografiche da conservare in
Tuoghi separati da quelli dove i conservano
gli originali, e ¢he servirebbero d’assicurazione
contro 1’eventuale dispersione, diminuzione,
distruzione degli originali stessi.

Pertanto anche per il fondo notarile del-
I’Archivio di Genova devesi dare la precedenza
alla riproduzione fotografiea che assicuri in-
tanto contro ulteriori « decadimenti» : quindi
operare il regtauro di quel tanto che risul-
tasse necessario per oftenere una migliore
riproduzione fotografica e che, come l'interfo-
liazione, non presentasse pericoli di sorta e
fosse di facile, immediata e non troppo dispen-
diosa esecuzione. Naturalmente il fine di fale
opera di « conservazione » da parte dell’ammi-
nistrazione degli Archivi non pud essere in
definitiva che quello della «pubblicazione »:
compito che perd ricade su altri enti

1’Archivio di Genova per la qualith del
suo materiale, per 1a sua stessa posizione geo-
grafica, costituisce un osservatorio di primo
ordine, di importanza internazionale, su eui
italiani ¢ stranieri sono inevitabilmente por-
fati a formare un giudizio, il primo e il pin
importante gindizio, su quello che puo essere
il valore e l'organizzazioune dei nostri grandi
Archivi.

11 Ministero assistera quindi con tuttii mezzi
quell’Avehivio, con la piena counsapevolezza

che esso ha della importanza del problema
oggi sottoposto all’attenzione del Senato.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare Pono-
revole Sapori per dichiarare se ¢ soddisfatto.

SAPORI. Onorevole Sottosegretario, il fatto
che per una strana cireostanza gli Arehivi di
Stato, istituti culturali, si trovinoe sotto la giuri-
sdizione del Ministero degli interni, mi ha
consentito una volta tanto di rivolgermi a
lei non per una questione politica ma per una
questione di cultura. E sono ben lieto che su
gnesto terreno sia stato facile intenderei (que-
sto dico subito dopo le sue pavole) perche il
patrimonio culturale, privo di contenuto eco-
nomico e pur ricchissimo di altri valori, non
suscita il cozzo degliinteressi che stanno dietro
alle ideologie politiche.

31 tratta di an settore dell’Archivio di Stato
di Genova, che, a mio modo di vedere, condi-
viso da molti altri studiosi italiani e stranieri,
richiede 'esame pid diligente e pil intelligente
da lei promesso, al fine che sia evitata una
perdita irreparabile.

Veramente tutti i documenti di un archivio
sono pregevoli, senza distinzione, in quanto
unieci, ossia non sostituibili: a differenza del
ibro della biblioteca, del quale, salve ecce-
zioni, si pud trovare altra copia se una sia
persa, o rovinata o distrutta, mentre il docu-
mento, una volta finito, non ha un fratello in
nessuna parte del mondo.

Tutti pregevoli, adunque, i documenti d’ax-
chivio; e se io oggi mi preoccupo solo di una
parte, cioé del fondo del votarile genovese,
questo dipende da due ragioni: perché da nn
lato tale fondo & particolarmente prezioso per
la sua antichitd, ¢ dall’altro, come accennavo,
perché ¢ gravissimamente compromesso.

La raccolta dei notai di Genova oltreché
mutilata dal cannoneggiumento della flotta
di Luigi XTV, danneggiata anche da altri eventi
suceessivi, costituisce ancora un bloeco di oltre
15.000 codici, un gruppo dei quali offre testi-
monianze per un periodo di cui le testimo-
nianze nectarili sone scarsissime in Italia e
pressoche nulle all’estero: ossia dalla mets del
secolo xT11 alla fine del secole xmz. Difatti, di
fronte al piccolo, ma pur sempre vero, mani-
polo dei carfulari genovesi del secolo x1r (il
pitt remoto dei quali & del 1136) uno sole se ne
conosee altrove, a Savona, che appartiene alla
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fine di quel secoley e di fronte ul centinaio di
cartulari genovesi del 1200 si hanno soltanto:
a Luteea una ventina di codiel (o partive del
1246) divisi tra Parehivio Capitolare e Parchi-
vie di State, ¢ a Pisa una quindicina, pero, per
o pit frammenti. Dopodiclé vengono | guattro
o cinque A Pavia e di Palermo e 1 pezzi unici.
rispettivamente d Veuezia, di Bolzane, di
Trento, di Zmra,

AT di 1o delle Alpi, ¢ propriamente a Marsi-
glin, #1 ha un solo testo, a ceui §i accompagnanoc
poehi fascicoli ¢ fogli staceali. Poi nulla asso-
Jutamente nel resto della Francia, nel Belgio,
nella Germania,

Del vulore dei pin antiehi notari genovesi,
gif evidente per la levo rarity, ha dato lu
misura ella stessa, ouorevole Marazza, alloreheé
ha ricordato che si prese a stampuarli in una
collana di fonti rimastu poi in tronco per PPag-
gravarsi delle difficoltd «conomiche, e allorché
ha fatto cenno a studiosi di pitt Paesi che ne
hanno intrapreso Pillustrazione dal
vigla giuridico, da quello economico,
gsociale in senso laie.

Mi ¢ caro fave qualche neme, a titelo di
onere: tra gli americani il Revuol™s. il Byrne,
I'Usher, il Krueger, il Cole; tra 1 francesi il
Bayous e il Briguet; tra i belgi il Verlinden ¢ la
Deheacrd; fra i tedesehi i1 Sieveking. il Voltel-
lint. il Caro; tra i rwmeni il Bratianu e il Jorga.
Degli italiani dico soltanto del pilt appuassiona-
to, Pintelligente e acuto Roberto Lopez, figlio
del eommedicgrato Sabhatino, e¢he la perseen-
zione razziale ha tolto alla University italinna
per portarle o dare i tesori della sua dottrina
alle universitd americune.

Orbene: questo materiale, patrimonio ita-
liano dellumaniti per chi intende eome rie-
chezza comune ¢io che per tutte le ereature
e fonte di sapere e di godimento. ossia In teienza
¢ Parte, questo materiale, dicevo, si avvia ally
dirtruzione eon un ritine eosi rapido da essere
avvertito da chi lo consulta a distanza-anche di
pochissimo tempo. Perché mi ereda, non si ¢
avaha Darresto o cui ella ha accenvato sulla
seorty della velazione e¢he ha avute la cortesia
di leggermi: le eose sono precipitate.

Sidira che tutto invecehia ¢ tulto fnisee:
e quindi che alla legge ¢he pregiede w noi un-
mini non s setfraggene e opere nostre. Muore
il eronista ¢ poi periree la 8w eronaca; muove

punto di
du guello

il redattore di un decumento e poi il tempo
logora il suo testo fino all’anniertamento. Ma
come ¢ dovers posire, individuale e sociale,
di prolungare Ia nostra esistenza, ¢ pereio »i-
corriamo al medieo e alla medicina oltreche
all'igiene, cosl il preposto alla conservaziene
dei documenti deve vigilare a c¢he essi vestine,
gempre piu veeehli, si, e sempre piit stanehi.
ma pur sempre capael di svelure un lembo
di verita, fino al Hmite estremo delle possihi-
lita di vita.

Nel caso di cui parlo, all’opera fatale del
tempo s & aggiunto il male della guerra, in
occasione della quale Ja g¢loviosa e velusty
centuria passd dalla comoda sede di un arma-
dic nella sala della Sopraintendenza al huio
e allmmido di un casiello a Torriglia: ¢ fu
benemerenza del direttore dell’arehivie xe Pin-
cendio non Ia raggiunse e la incenerl.

Ma oggi che quei cimeli han rviviste la levo
sede gecolare, sembra che lo zele del direttore,
a cui sono stato lieto di fare or ora un elogio,
si sia allentato; nel sense, almene, che mentre i
profocolli sono bisoguesi di cure. cure a loro
non si prodigano, ma si laseiauo intristire, eio
che uel caso specifico significa cadere a pezzi
o finire in polvere. Gia sottoposti all’umidita,
i fogli si appiceicano Puno all’altro, e 1 mavgini
81 aecartoceinno, si reeidonn, si shriciclano.
E quando dico margini intendo il pitt delle volte
il cnore stesso del docuwento, percheé i vecchi
orli sono scomparsi nel corse dei secoli, ¢ ora
siamo al limife delle serifture. Che I'inchiostro
sbiadisea, ¢ destino: con accorgimenti sempre
pilt sealtri i potra decifrare ancera; la distru-
zione, invece, non ha rimedio. Proprio pereh
a questa non si arrivi dopo i danni gig enormi
verificatisi, mi son vivelie a lei, onerevole
Sottosegreturio, il ¢ui zeJo oxo spromave anche
al di Ia di quello che ha dimostrato eol farmi
sapere della gia iuizinta opera di salvataggie.
Otfima cosa Pinterfolinzione. con huona carta,
delle pagine malandate, ottimy cosa il restaure
intego a ridare une scheletro alle pagine in
via di dissoluzione; ginsta purve la cantela di
chicdere consiglio & un experto ¢himico, perche
talvolta operazione del restairo pud arrccare
un necumento ulteriore. Su queste, appunte.
mi permette Ciinsistere: si abbondi nell’inferto-
gliave, ¢ si limiti il redonro ai ees

dRl o{

strenid,
allorehé & Jecito ¢ doveroso. come al ehirurgo,
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di tentare il tentabile, solo dopo aver sicu-
ramente riconosciuto che P'unica speranza sta
nell’intervento.

L giacehe ho toeeato Parvgomento del re-
staure, mi permetto un suggerimento. Atteso,
anche, che il personale degli archivi & oggi
esuberante, non sarebbe opportunc distaceave
qualche elemento dalle sedi ¢ inviarlo a una
seuola di vestauro, o quella or ora impostata
a Milano, per far si che in breve ogni archivio
abbiafra i conscrvatori anche un teenico restau-
ratore, che laveori giorno per giorno senza atten;
dere che si formi un vero espedale di invalidi ?

Mi ereda: per quei grandi invalidi che sono
appunto i documenti le cure non sarannc mai
troppe, e le spese non saranunoe mai ingiustifi-
cate: nell’estendere i locali percheé le filze non
siano serrate; nel renderli pit igieniei, abbiso-
gnando la carta e la pergamena di c¢io che &
necessario alla salute dell’uomo; nel rinno-
vare le copertine dei fascicoli, i cartoni delle
buste e cosi via.

Per ¢id, infine, che attiene a microfilmare i
pitL antichi e logori protocolli notarili, Ella ha
prevenuto la proposta che avevo in animo di
farle, suggerendole di destinare a tal fine una
precisa parte dei fondi E. R. P.: desiderazione
logica, d’altronde, ove 8i ponga mente che
sul quadro della ricostruzicne si inserisce, a
buon diritto, anche la salvazione di un patri-
monio care agli stessi sfranievi. I quali, del re-
sto, cosi almeno io penso con riferimente alle
Universith americane che han gih migliain di
foto dei protocolli notarili genovesi, avveh-
bero preso, prima o poi, Piniziativa della to-
tale riproduzione fotografica. Attesa la imi-
versalita della scienza, questo a me noun suo-
nerebhe offesa, ma sarebbe per me mortifica-
zione che gli studiosi italiani fossero costretii
a tecarsi oltre Atlantico per econsultare i
loro documenti; mentre & logico che gli studiosi
forestieri vengano in Italia, da noi accolti
fraternamente,

Comunque quante ella mi ha detio risolve
il problema; e non mi resta e non proporre — a
mostrare il gradimento per il contributo ¢ la
collaborazione straniera — che dei films i faceia
ung deppia copia con piena soddisfazione e
piena utilith delle due parti.

Come dicevo in prineipio, Ia mia infervoga-
zione ¢ un’oasi di sereniti nel bruciante fer-

vore della lotta politica. Veglia accogliere
Vonorevele Ministro dell’interno, Pappello c¢he
¢li rivolgo per tramite suv, onorevole Marazza;
Pappello per mua distensione che si dovrebbe,
e se si volesse si potrebbe, estendere ud alivi
campi: a tutfi i campi della mulliforme atti-
vitd urmana. proficua soltanto se benedetia
dall’amore ¢ dalla coneordia fra le creature,
gerenamente ¢ gioivgamente operanti al ri-
riparo dalla bestialith della guerra, con la de-
ciga volonta della pace. (Approvazione ¢ con-
gratulgsiond).

PRESIDENTE. Seguirebbe all’ovdine del
giomo ona interrogazicne del senatore Terra-
eini al Ministro dell’interno; ma poieche il sena-
tore Bracecesi firmatario di un’interrogazione
di argomento affine ha chiesto un rinvio per
lo svolgimento, peuso che Dinterrogazione del
gsenatore Terracini possa essere rinviata a
quando si discuterd 'interrogazione Braceesi.
Chiedo al senaturc Terraeini se consente al
rinvio,

TERRAOQINI. Non ho niente in contrario.

PRESIDENTE. Seguirebbe all’ordine del
giorno una interrogazione del senatore Ciasea,
al Ministro di grazia e giustizia. ma. essendo
assente il rappresentante di detto Ministero,
Pinterrogazione ¢ rinviata.

Segue all’ordine del giorno Pinterrogazione
del senatore Terracini, al Ministro degli affari
esteri: « Per sapere se non ritenga suo dovere
di presentare protesta al Governo degli Stati
Uniti d’Ameriea per il rifiuto del visto di en-
trata in quel Paese ad un membro del Parla-
mento italiano munito di passaporto di ser-
vizio; ¢ se non creda ehe un tale gesto deplore-
vole debba consigliare un pronto ricsame delle
clausole che nel Trattato di amicizia, com-
mereio e navigazione tra D’Italia e gli Stati
Uniti d’America del 2 febbraio 1948, non an-
cora esaminato dal Parlamento, sonc dedicate
alla libera circolazione nei rigpettivi territori
dei cittadini dei due Paesi. Cio a tutela della
dignitd nazionale della Repubblica ».

Ha facolth di parlare 'onorevole, Brusasea
Sottogegretario di Statc per gli affari esteri.

BRUSASCA, Sotiosegreiaric di Stato  per
gli affari esteri. L facoltd dei cittadini di
uno Stato di entrave e risiedere nel territorio
di un altvo 8tato & normalinente regolata per
mezze di accordi internazionali che assumono
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varie denominazioni {trattati di stabilimento,
convenzioni consolavi, trattati di amicizia e
commercio, ecc.). Tn questi accordi si stabi-
lisce, di solito, una disposizione di caraltere
gensrale la quale assicura al cittadini di uno
State, che si recano nel ferritorio dell’altro
Stato, Pesercizio di facolta pilt o meno ampie
{ingresso con o senza viste, residenza tempo-
ranea o definitiva, facolth di possedere beni
mobili ed immobili, esercizio di attivitd pro-
fessionali, dirvitti eivili, ecc.).

Tale materia é stata regolata. per quanto
riguarda gli Stati Unibi, con il « Trattato di
amicizia commercio ¢ navigazione », firmato
i1 2 febbraio 1948 a Roma. In tale Trattato sia
il Governo italiano che quello Nord-americano
hanneo infego ispirarsi ai criteri pitt ampi 4i
liberti. onde agevolare i rapporti tra i citta-
dini dei due Paesi. Com’é noto, il Trattalo
stesso ¢ statv recentemente ratificato dalla
Camera dei deputali. Le insufiicienze vilevate
dall’onorevole Terracini al riguardo, in realtd,
non sussistono in qoanto la clansols relativa
all’ingresso dei cittadini di uno degli Stati
contraenti nel territorio dell’alltro Stato con-
traente, visponde alla formula tradizional-
mente adottata. :

St intende, daltra parte, c¢he tale faecolta
non puo avere un carattere illimitato. T citfa-
dini di un Puese esbero non possono ovviamente
non sottostare alle leggi dello Stato di resi-
denza. Quesla ovvia limitazione, che normal-
mente veniva sobtintesa, ¢ invece esplicita-
mente sancita nel nostro Trattato con gli Stati
Uniti. Infatti il paragrafo IV dell’articolo 1
dispone che le disposizieni del paragrafo I
dello stesso articolo, relative appunto alla ge-
neriea voce di ingresso e di residenza, nou sa-
ranno interpretate nel senso di impedire a
claseuna altra parte contiaente Pegercizio di
di una ragionevole sorveglianza sui movimenti
¢ sul soggiorno di stranieri enire i propri terri-
tori, ne d’impedirve applicaziene di misure
restrittive versy sgtranieri per motivi di ordine
pubblico, sienrezza, ecc.

Si tratta, come per le altre materie che sono
ogeetto del Trattate in questione, di una
norma reciprocamente vineolante ed infatti
non sono mancabl neppure, da parfe nostra
casi di espulsioni di eittadini americani inde-
giderabili. In materia, la sovranita di uno

Stato nell’ambito del proprio ferritorio si
esercita liberamente ¢ nom puo quindi lo Stato
estero intervenire nell’esercizio di tale fucolta.
B pero doveroso riconoscere che, tranne limi-
tatissimi ecasi rientranti nel guadro previsto
dal paragrafo IV dell’articolo 1, il Governo
Nord-americano non ha opposto aleuna diffi-
coltd all’ingresso e residenza di cittadini ita-
liani nel proprio territorio. Questa liberalita
fa, ad esempio, riscontro a ecriteri ben pitt re-
strittivi a cul sembra ispirata a politiea di
una serie di altri Stati nella materia. A parte
i milioni di nostri connazionali e loro discenden-
ti che hanno trovato negli Stati Uniti possi-
bilita di lavoro ¢ di vita decorosa abbiamo
frequentemente casi di italiani che per ragioni
di commerecio, di studio, ece. gi recano negh
Stati Uniti ¢ gedono liberamentfe dell’ospi-
talita Nerd -amerieana.

Per tutte queste ragioni non riteniamo che il
fatto di aver negato il viste nel caso segnalato
dallonorevole Terracini possa dar lnogo ad una
protesta in via diplomatiea.

11 rifinto di concedere i1 visto rientra del
tutto mnelle disposizioni dell’articolo 1 del
Trabtalo di amiecizia, commercie ¢ navigagione
che dice: «I cittadini di ciascunn Alfa Parte
contraente avranne facolly di entiave uei ter-
vitori dellaltra Alta Parte contracute e i
risiedere ¢ viaggiare liberamentie in detti terri-
tori ».

In secondo luogo le norme di tale articole
rientrano nella prassi tradizionalmente se-
guita; infine questo Tratlato & gia stato appro-
vato da uno dei rami del Parlamento. Pertanto
non si ravvisa neppure alcuna neceessita  di
procedere ad un riesame della clausols in
questione.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il se-
natore Terracini per dichiarare se ¢ soddisfutto.

TERRACLINI. To me 'attendevo una simile
risposta; o meglio, se debbo dive la veritd in-
tera, me la attendevo fino a pochi giorni fa.
Ma oggi essa mi pare troppo audace, poichd
finge di ignorare fatti nuovi, che i sone verifi-
cati dopo che io avevo presentato lo interro-
gazione e che non dovrebbero essere iguoti
a Palazzo Chigi, e neanche a lei, onovevole
Sottosegretario Brusasea. Vorrei gapere se
ella considera episodio di applicazione di
ragionevole sorveglianza ~ secondo la formula
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eautelativa da lei adoperata - il fatto che la
Repubblica degli Stati Uniti d’America si sia
rifiutata di dare il visto di entrata al figlio del
Presidente della Repubblica italiana. Pa-
lazzo Chigi non ha osato, contro un gesto cosi
offensivo. la pitt piceola parela, non dico di
protesta (perché so che Palazzo Chigi non
fa proteste nei confronti degli Stati Uniti) ma
guanto meno di lamentela.

C’e la questione burocratiea; ma ¢’¢ premi-
nente la guestione che avevo indieato nella
interrogazione: guella di dignith nazionale.
E se potessi anche ammettere che, sul terrenc
burocratico, sia valida Vinterpretazione data
dall’onorevole Sottosegretarip degli affari esteri,
¢ certo che, per quanto si riferisee alla dignita
nazivonale, la suaa risposta, onorevole Brusasea
mi perdoni, non la tutela, non dird sufficiente-
mente, ma per nulla.

Eeco dunque la questione: un senatore della
Repubblica chiede un visto d’entrata negli
Stati Unitl a seopo di studio; e prima di con-
cederglielo, anzi prima di negarglielo, i rap-
presentanti diplomatici di quel Paese in Roma
sottopongono il senatore della Repubblica
alla pin minuta inchiesta, nella guale non gli
clkiedono soltunto cose che siriferiscono alla sua
vita aperta e nota, ma sifanno indagini sopra
le sue opinieni e il suo pensiero. Provenendo
dai rappresentanti di una sedicente grande de-
mocerazia, questa procedura non pud non stu-
pire. Ma I'onorevole Brusasca sa che il caso
non ¢ isolato. Infatti, negli stessi giorni, non
un senatore della Repubblica, ma un membro
della nostra Camera dei deputati aveva fatto
ugnale richiesta alla stessa rappresentanza di-
plomatica; e dopo aver subito un‘uguale inda-
gine, si ¢ visto rifiutato il visto. B si noti
che per prove documentate risultava che il
membro della Camera dei deputati, che chie-
deva di poter penetrare nel sacrario impene-
trabile agli italiani costituito dagli Stati Uniti
d’America, voleva coly recarsi per assistere
la moglie in ¢ ccasione del parto. Non so guali
ragioni di ordine pubblico potessero consi-
gliare allAmbasciata degli Stati Uniti in
Roma di decretare il ritiuto in questa deter-
minata occasione,

Il fatto si ¢ che gli Stati Uniti d’Ameriea
non ammettono nel proprio territorio citta-
dini italiani. E inutilmente, onorevole Bru-

sasea, lei ¢i richiama i milioni di connazionali
che nei decenni passati vi sono andati. Cid av-
venne in epoca in cui gli Stati Uniti d’America
erano profondamente diversi da quello che
sonn attualmente: erano veramente un Paese
lihero, mentre oggi, quanto meno in con-
fronto all’Italia e agli italiani, essi sono la
negazione della liberta.

To ho ricevato dal suo Ministero, ¢ ’hanno
ricevuta con me tutti i colleghi del Senato,
nei giorni scorsi, una lettera dall’altro Sotto-
segretario al Dicastero, Ponorevole Aldo Moro,
che io voglio ringraziare dell’atto di cortesia,
col gquale ha dimostrato di desiderare che 1
membri delle due Camere della Repubblica
seguano aleuni aspetti della vita infernazionale
del nostro Paese sui quali in generale non rice-
viamo informazioni. Ora, da questa comuni-
cazione, io constato che gli Stati Uniti d"Ame-
riea pervieacemente rifiutano di ammettere sul
loro territorio anche quei cittadini italiani che,
in base a impegni solenni di leggi interne di
guel Paese - non ad impegni di carattere inter-
nazionale, che si suole strappare quando si
vuole e misconoscere a piacimento — hanno il
diritto di entrarvi. E risulta che, di 3.500 auto-
rizzazioni date dal nostro Ministero degli
Esteri in base alla quota rilaseiata agli italiani
dalle norme limitatriei dell’emigrazione in
quel Paese, solo 500 sono stati fino adesso am-
messi mentre per gli altri si € sempre in attesa
ancora della straordinaria e impossibile eon-
cessione. Cid sta ad indicare che in realtd il
caso del senatore Palermo, che si & visto rifin-
tare il visto di entrata negli Stati Uniti, il caso
del deputato Sala, che si trova nella stessa si-
tuazione, non sono che indiei di uwna situa-
zione che io personalmente ritengo intollera-
bile. Mi sorprendo percio che il Governo e il
Minigtero degli esteri vogliano invece obbli-
garel a riconoseere che tutto ¢ naturale e tutto
accettabile in questo campo.

Sta di fatto che gli Stati Uniti d’America
considerano il nostro Paese come un Paese in-
feriore. Bastera, & convincerli, che io dica ai
colleghi che nei questionari che le rappresen-
tanze consolari e diplomatiche degli Stati
Uniti d’America fanno riempire quando svol-
gono guelle lunghissime pratiche ebe 81 con-
cludono poi sempré o qaasi in una beffa, non
solo per gli italiani interessati, ma anche per il
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Minigtero degli esteri, si richiede pertino che i
nostri eoncittadini dichiarine se exsi appacten-

gono alla razza ituliana del nord o alla razza '

italiaua del sud! Trattaundosi di un Paese, di
guale — pretendende di viporbare la libertd in-
diseriminata nel mendo ealpesta nol indegnu-
mente la ruzza negra nei propri contini — uou
¢'6 da stupirsi che si seenda o suddistinziond
di razze in mezzo alla popolazione italiana una
o compatin da tutti 1 punti di vista. Ma tervi-
bilmente spiacevole & 1 dovere constulare i
fronte a guesti fatti Pinsensibilith. dire1, nazin-
nale di eoloro che sono inearicati di rappresen-
tare il nostro Pacge di fronfe all’estere, i
fronte agli stranieri. C’¢ nel docunwnto, che
porta il titolo sulenne di Trattuto di amicizia,
di commercic ¢ navigazione fra Italia e Stati
Uniti, e che & corredato da un protocollo addi-
zionale ¢ «a nno scambio di note, e che & stato
gid portato dinanzi alla Comera dei deputat!
nei giorud scorsi, ¢ ¢ in questo Trattato atfer-
matba la piena parity di frattamento fra i citta-
dini dei duc Paesi. Stabilisce questo Tra tato
fra Paltro la piena liberta di trasmigrazione
dall’ono all’altro Paese. E gquando. nelle note
esplicabive v nei conversari diplomatici riser-
vati alle eclausole limitative inserite nello
stegso Trattato, i & aceennauto alle norme in-
terne deidue Btati che vengono lese daltratiateo.
non vi & dubbio che colore che per conto no-
stro hanno trattato con gli americani (e dovreb-
berc confessarlo) hanno inteso riferirsi alle
quote di immigrazione. e non ai viaggiatori
che intendeno recarsi negli Stati Uniti {
America per ragioni di commerciv, di affari,
di cultura. cce. Altrimenti savebbe da chie-
dersi con qual senso di irresponsabilita i nostri
rappresentanti hanno trattate con quell’alivo
Paese ! Perche secondo Puso e Ie leggi non si
pud proibire Pingresso jin un Paese se non ai
delinquenti matricolati; ¢ non e’era certa-
mente bisogno di inserire a questo scopo ri-
serve nel tratbato, bastando all’uopo le rem-
plici norme ecautelative proprie ad ogni State.
A parte chs, attraverso le notizie di eronace,
non raramente veniamo a sapere che la polizia
italiana trae in arvesto ecittadini americani
che sono veri delinquenti matricolati ma che

ua i certamente sono entrati in Ifalia con
tanto di passaporto. regelarmente vistato
dalle nostre autoritd diplomatiche !

Dopo tutto ¢io non si meravigliera Ponore-
| vole Sottosegretario Brusasea se mi dichiaro
I completamente insoddisfatto della sua risposta
, e s riadfferme che il Ministero degli affari
esteri nen tutela § cittadind della nestra Repub-
blica quande acconsente che un Poese stra-
niere eomsideri e tratti i ravpresentanti eletti
del popolo italinno alla stregua i bassi eri-
minali. (dpplavsi da sinistia).

PRESIDENTH. sSegue allordine del giorno
interregazione dei senatori Mancinelli, Pa-
ierme, Lussu, Piechiotfi. Musgolino ¢ Berlin-
guer. ai Ministri dell’interno e di grazia e
gingbizia: « per coneseere quali provvedimenti
abbiano prese ¢ intendano prendere nei con-
fronti del capitane Bianco della Legione dei
earabinieri di Bologna. il quale. in aperta vio-
lazione dello stretto obbligo del segreto di
ufficio. in una eonferenza stampa ha reso di
pubblico deminio i visultabi delle indagini da
fai cendotte cirea un delitto avvenuto in Ca-
salecchio di Reno, di cul ¢ investita PAutorita
giudiziaria ».

Ha facolta di pariare 'cnorevole Mar: z:a,
Sottosegiet.wio ai Silate per Pinterno, per
rispendere o questa intervegazione,

MARAZZA, Sottoscgretazio di Stato per Uin-
ternpo. X1 29 settembre 1947 alle 22,30, mentre
il parvoce i Cervetela frazicne di Casalecchio
df Rene, don Guerrine Guelf, si intratteneva
in easy sua con due glovinetvi, Fornasari
Robervo di anni 14 » Degli Espositi Cesarino
di anni 13, all’esterno della perts di ingresso
al leca e in cud si trovava veniva fatto esplode-
re un ordigno ad alte potenziale che feriva il
parreeo ed il Fornasari ed unedideva all’istante
il Degli BEspositi. I1 delittacso ed ingiustifica-
bile episedio sascito naturalmente lo sdegno
generale di eui si vese subito interprete il sin-
daco di Belogua, onorevele Dozza, sia in una
lettera indirizzata al Presidente locale della
Azione cattolica, sia rveeandesi a  visitare
allospedale il sacerdote ferito.

Lo indagini subite iniziate, diligentemente
condette, per scoprire il eolpevele non doveva-
no tuttavie avere esito che dopo sedici mesi
quandsn emerserc nuovi elementi. 11 coman-
daute della Compagnia interna dei carabinieri
di Belogna, eapitano Bianco, procedette al-
Parrestn o alla denuncia di dieei individui
di Casalecchio &i Remo, il comuune appunto
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di cui & frazione Qerretola, quattro dei quali
eonfessi. Di tale vperazione, un quetidiano lo-
cale il « Progresso d’Italia» ebbe a sevivers cose
particolari, per cui il nominato capitano Bian-
co ebbe a querelarsi per diffamagzione. Lo stes-
80 Bianco diede notizie a taluni giornalisti che
ne lo avevano sollecitat >, limitandosi tuttavia,
per €io che risulta, a confermare. poiché la'no-
tizia era ovviamente gia di pubbliea ragione,
gli arresti eseguiti, senza perd scendere in det-
tagli, e o respingere aceuse di sevizie per boeca
dello stesso arrestato che le avrebbe, pit degli
altri, subite. Tutto questo costituisee il presup-
posto della presente interrogazione che fa ca-
rico al capitanc Bianco, per quanto bo detty,
del reato di violazione del segreto di utficio.
Senonche, presentata essa inberrogazione in
data 8 febbrain, in data 16 febbraio la fede-
razione di Bologna del partito comunista ita-
lano denunciava il Bianco, appunto perireati
di cul «gli articoli 230 ¢ 326 del Codice penale,
al procuratore della Repubblica di Bolegna, il
quale ha subito iniziato la velativa istrattoria.
Nulla yguindi possiamo oggi aggiungere al
riguardo senza presumecre di influire sul giudi-
zio del Magistrato, giudizio di cul veearre ormai
attendere le risultanze, anche per gualsivoglia
eventuale provvedimento di unatura discipli-
nare. e ¢io tanto pin doverosamente in gquanto
non solo, come dissi, il eapitano Biance ha que-
relato il dire:tore del « Progresso d’Italia »,
ma il ¢omando del gruppo inferne dei carabi-
nieri di Bologna ha denunciato sempre per i
medesimi fatii al procuratore della Repubblica
il giornale «1’Unitd » di Milano per il reato
di cui agli articoli 290 del codice penale o
ynanto meno 656 del codice medegimo.

PRESIDENTE. Ha facolty di parlare Peno-
revole Manecinelli per dichiarare se si ritiene
soddisfatto.

MANCINELLI. Onorevole Marazza, lei ha
colto Poceasione per riesumare dinanzi o que-
sta Assemblea un fatto criminose che tutti
hanno deplorato e che io qui eondannc nel
modo pilt assolute. Ma l’onorevole Marazza
non ha risposto alla domanda, ha eluso la
domanda, che tendeva ad ottenere una ri-
sposta che valesse a precisare quello che &
il pensiero e il giudizio del Governo, del Mi-
nistro dell’ interno ed anche del Mipistro
della ginstizia sul comportamento di questo

capitano dei carabinieri in tale occasione. Sta
di fatto, e Ponorevole Marazza lo ha ammesso.
che in oceasione di questo erimineso fatto, il
capitano dei carabinieri Bianeo ba viclato
in moedo precise una norma precisa del codiee,
Pavticolo 230 del codice di procedura penale.
To voglio rileggerle a me stesso e lo rileggo anche
per taluni colleghi che non sono edetti di
questioni giuridiche: « Gl ufficiali ed agenti
di polizia giudiziariza e le altre perscne ehe
compiono o eoncorr. no a compiere atti di po-
lizia giudiziaria o pe hauno conoscenza per
ragioni di pubblico ufficic o servizio, sono ob-
bligati al segreto per tutto cio che riguarda ghi
atti medesimi ¢ i lore risultatis. Ora non &
esatto guanto Ponovevole Marazza c¢i ha rife-
rito, cheil capitano Bianco si sia laseiato andare
a fare delle confidenze a dei giornalisti che lo
avevano sollecitato. Sta di fatte che, invece,
di sua iniziativa egli ha convoeato telefonica-
mente tutti i giornalisti di Bologna ed in uns
forma un p-.° coreografica ha mexso al corrente
i giornalisti di queili c¢he erano stati i risultati
delle sue indagini, entrando anche in partico-
lari, =d e arrivato al punto di presentare ai
giornalisti un imputato e di yuggerive all'impu-
tato o meglio di costringere I'imputato a fare
delle dichiarazioni ai giornalisti sul fatto che
era oggrtto delle indagini. Cosa inaudita questa,
cosa xenza precedenti, Ora guale era lo gcopo
del capitano Bianco, che, come dico, e nessuno
lo pud disconoseere, ha violate nel modo pit
preciso ¢ conereto una norma precisa del Codice
diproceduras penale che trova nna sanzione pre-
eisa in un’altra norma del Codice penale 7 Lo
scopo era duplice: primo era quello di seagio-
narsi da aceuse di cul era stato oggetto, accuse
che peraltro, in veeasione della s a conferenza
stampa, hanno trovato qualehe elemento (i con-
ferma se, proprio in questa conferenza stampa, &
stato dal capitano Bianco dichiarato ai giornali-
sti che uno degli iuputati ora in quel momento
ricoverato in ospedale per un attacco istero-
epilettice, in stato soporose. Ora se era stato
accusato di avere usato dei sistemi di violenza
questo gtato soporoso, e questo attaceo istero-
epilettico di un imputato, era—o conferma o pex
Io meno un indizio di eonferma delle afferma-
zioni fatte dai giornali. Lo scopo del capitano.
Bianco era quello di scagionarsi, ma era anche
quello di ereare un’atmosfera speciale intorno
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a quasto falto e rendersi strnmento di una pro-
paganda di parte. perche pev questo {iisde
epivodio & ¢ weatepata s Bologna ¢ provineia
tutta une campagna nei eonfronti di taluni
partiti politiei e¢he noen crono certo 1 partiti 4
Governo: mna cwmpagna che ha frovato nel
canitano Bilaneo nno strumente. Ora io i
demando <e il Governo possa ammeticre ¢
permettere, avendo riecnoseinto che uvn eapi-
tano dei Carabinioii i sery  della sua posizione
ner difendersi da acense vu eul dovra gludieare
Pauteritd giudizisaia, nella forma che io ho
esposto e che il Governo ha ammesse approfittt
di un detenute ehe & in sue potere, per 1 oned
fini, 1o metla a contatto con i giornalisti ¢ gli
faccia dive guello ehe egli vuole. Jo dico, xe
ammesso, se & possibiie che il Governe possa
tollerare guevte coge ¢ che anzi il Governo e
soile i, perehe mi risadta ehe U capitano
Binwee o slato tracferito da Belogna o Rowa,
cevonido s degidorio, ¢ gquindi it Governo
anele fo premii, To ponso che di questo aveizo
non dovicbbe essere questa Assemblea, corts-
mente di questo avvico non pud essere 1 Pacese.
PETCRE ¢ ny0 QO PILO Ao ttere ne feilerale ehe
degli crgoni Ji Gove no divengane ~frumenti
Jdi propaganda per un partito che » al Governe
divengano stromenti i diffaawazione per altid
partitl, divengame mezzi per fuorviave quella
che deve essere ja [libera azione dellantoriti
gludizintin, pereh & ¢ vidente ¢he § eindied, ver
gnante sisne indipendenti, pey guonte <dano
oblotticl, © poi gnunto sdang gawistitd da ana
sieura cosel nze pevsonalo. eiviee o givvidiea,
non pewsono sotiroted wile infhienza de 1 mhien-
te in eul vivona.

Quindi questo ¢ slato vy attentato ai libero
corse della giustizia. B oevidente che 1o non
nen posss dichiasarmi soddisfatto. ma
devo gul rinnovare 1 protes’a che ni scatu-
riger dalla ri-posta del Sottosegretario onore
vile Marazzo perché dieo che il Pacse nen puo
woilerars ¢he 1 ginvnali o catena. "a radio, il
cinemategyafo. 1 pulpiti od anehe ol orennd

-1
NG

el giustizia e gliorgani di goverve, ¢he hanno
fut®alend obiettivi ¢ eh doveehbero essere a
goranzia i tuttd 1 ocittadind, i no al seivizio
Qoila propagauda del partito al potere.

MARAYZA, Sottossgretario di Stato per Uin-
terno. Domando i pavlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolt.

MARAZZA, Sottoscgretario di Stato per Dim-
terno. Desidero dire una parola soltanto: poiche
si parla di quello che il Pacse non puo tollerare,
dird a chiare note che il Paese non tollera che
le Assemblee legivlative diventino 1'anticamera
delle aule giudiziarie! (Vivi applausi dal centro
e da destra).

MANCINELLI. Dal mowmento che lei ha
veplicato, onorevole sottosegretavio di Stato,
io le debbo dire che il Paese non tollera che
degli ufficiali di polizia giudiziaria vi lino la
legge, fuorviando Pszicne dell’autorith giudi-
ziaria. Questo & stato Poggetto della mia in-
terrogazione.

Sulla discussione di una mozione.

PRESIDENTE. Llordine del giorno reca la
dixeussione delia mozione dei senatori, Casadei,
Pertind, Lubriola, Adinolti, Mancinelli, Milillo,
Guigolia, Lussu, Giua, Sapori, Del Secolo: «1i
Scnato, sentita la velazione presentata dalla
Commissione di inchicsta wulle accuse rivolle
in Parlamento dal Ministre dellinterno contro
il senatore Td Causi. mentre prende afto eon
soddizfazione delln infondatezza degli addebiti
maossi, deplora ebe il Ministro dellinterno abbia
lanciato acetse senza fondamento ¢ lo invita
a} rigoroso vivpetto delle huone nerme del co-
stume politieo »,

Prima che si inizi la discussione, ha chiesto
di parlare per uua guestione pregindiziale il
senatore Boeri; no ha facolta.

BOERT. Vorrei rivolgermi, onorevole Presi-
dente, alla sua covtesia per chiederle di risol-
vere una guestione procedurale. che ho propo-
o a me atesso.

Iutendo sollevare 1o questione pregiudiziale
contro la mozione presentata dai senatoil Ca-
sadeied altri. Le chiedo: devo, questa questione
proporla subito, mima che la mozione sia
svolia, o dopo c¢he il proponente avea parlato !
Il dubbio in me sorge unieamente da questa
coensiderazione: ehe per Particolo 111 del nostro
Regelamento  potrebbe forse dubitarsi ehe
Pinizio della dixcussiond in tema di moziene si
abbia ¢ lo dope ehe il proponente della mezione
I'abbia svolta. Ora io l¢ ho preposto guesta
questione, perché nen vorrel che, attendendo
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la parola del collega, mi si potesse opporre
pol la decadsnza a norma dell’articolv 66.

PRESIDEXNTE. Tenenco pres nte quent’
disp ngono g i articoli 111 ¢ 66 del nostro Re-
golamento, ri engo che “a ¢uestione pregiudi-
ziale sit p eclnciva de'la discussione de’la me-
zione. E da svolgersi percio prima la pregiudi-
ziale e, ge esza ward respinta, si procederd pei
alla discussione della mozione.

Prego pertaito il senatore Boeri di svolgere
la sua questione pregiudiziale.

BOERI. Ouvorev.li rol «ghi, "a pregiudiziaie
sorge dalla ripetizione, negli stessi termini, di
una guestione che avete cgaminato ¢ risolto il
10 dicembre dell’anno scorso. Ricordate come
si svolse in quel giorno la discussione relativa
all’epiloge dellepisadio Li Cauxsi: i eollega Ber-
gamini, a nome della Commissione, lesse la dili-
gente, acuta, serena relazione che la Commix-
sione aveva compilato, Subito dopo, da alcune
parti del Senato, 81 levarono voel che accenna-
vano al proposito di presentare crdini del gior-
no sul merito delle deeisioni prese a voti uuna-
nimi dalla Commissione. Chi presiedeva in quel
momento visi ¢ppose. Disse ¢he non era  pos-
bile che il Senate, quando conferiree ad una
Commissione, alla Commission  ecosidetta
onorabilitd di cui all’aaticolo 60, i1 mandato
di gindicare taluni dei prepii mermbii, possa,
suceessivamente alla presentazion: deila rela-
zione, dizeutere ¢ deliberare wul lema wotio-
posto al giudiziv defla Commixsiene. Oggi la
situazione & identica. Allora il Presidente ri-
solse la questione nel senso che tutto +i dovesne
limitare a prendere o non vrenders atto delle
conclusioni della Commissione ed eventual-
mente a deliberare se 1o velazione dovesse essere
pubblicata. Il Senato annnl.

Il Senato virolge la questione, prendendo
atto della relazione ¢ divpenende che la vela-
zione stesra dovesse casere pubblicata. Oggd, ri-
peto, la situazione si presenta identica. Sem-
plicemente, inveee che di ordine del giorne si
parla dimozione. Ma, a parte questa differenza
di parole, 1iprto, la situazione & identica. Resta
la stessa inguperabile eccezione proposta allora
dal Presidente,

E ammissibile che, dopo che una Commis-
sione si ¢ pronunciata sul gindizio di onorabi-
litd e che il Senato ha preso atte delle sue con-
clusioni ¢ ha fatto pubblicare la sua relazione,
il tema sia portato nucvamente in discussione ?

Badate: parlo di identitd. Quando una Com-
missione della natura di quella, di eoi all'arti-
colu 60, esamina Vaceusa fatta a un determi-
nato senatore, spesso oltre a pronunciare un
giudizio sopra questo senatore, puod essere
tratta a dover fare alcuni aceertamenti, a
constatare civeostanze particolari, a porre in
Tuce partienlari rilievi. Nesruno negherd mai
che questi rilievi possano dave orvigine ad una
discussione. Ma gard una discussione, ¢he non
rignarders piu le persone dell’accusato e del-
Pacewsatore,

Nel caso particolare, la relazions Bergamini
presentava precisamente questi rilievi. Essa
aveva esgminate anzitutto le aceuse contro
il enllega Ii Causi. Sono fondate ? si era chie-
sta. No ! aveva risposto: no nel modo pid as-
soluto. Non sono fondate. Basta del resto cono-
seere Li Causi — ed io ’ho eonoseiuto in mo-
menti assal meno tranquilli di questi — per
pensare ehe se nella sua lealtd, che direi sonora,
domani egli pensasse di potere allearsi a seopo
peoliticc con una determinata corrente extra
legale, 1o proclamerebbe.

La Commisrione & poi passata ad esaminare
["accusatore. Vi & un diffamatore 2 31 & chiesta.
Per rizpondere alla domanda ha naturalmente
dovuto viportarsi alla situazione particolare di
econtra-to, in cul 'aceusa era sbtata pronunciata;
& quanto il Ministro Scelba poteva presumi-
bilmente saperc in quel momento e a quello
cho w1 ara accertato solo successivamente. E
arrivata cosi alle conclusioni, consacrate nelle
pagine della relazione, pagine che non leggo,
ma che ad ogni modo vol tutti avete davanti.

Ora, possiame nei oggi, di fronte ad wna
deeisione maturata da quosto esame condotto
da cingue persone (e da cinque persone che
rappresentano gualcosa di assai alto nel Senato
italiano), possiamo noi pretendere di riesami-
nare e di ridisevtere gli elementi della loro
convinzione 7 To ritengo di no.

Se non mi sbaglio — ed ella, onorevole Pre-
sidents, mi petia correggere — questo articolo 60
da cui e derivata la Commissione, & sorto da
una veechia proposta dell’onorevole Di Cesard.
Voleva erears cevte Coiti d’onore. Pensava
che, quando in una assemblea legislativa fosse
sorfa una accusa enntro uno dei eomponenti
dell’assenmiblca stessa, vi dovesse essere un
organo, al quale Doffese dovesse portare il
proprio reclamo. Non soltanto la Corte ccsi
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sarebbe stata Uuniea autori‘d che potesse | di quella situazione, un p’ da « gran via», che

esaminarve la gucstione della verith o meno
dell’acensa, ma il ricorso ad essa sarebbe fem-
pre stato obbligatorio. La discusvione, che ne
segul, tolse gqnella parbe che si riferiva all’ob-
bligatericthd d 1ricorso a questa Corte d’onnre.
Ma il concetto igpiratore della proposta vi-
mugs.

Insomma, sc in una assemblea legiglativa ta-
Juno 4+ componenti della stesva viene accu-
sato, a ehi sl deve yivolgere, pereheé si stabilisea
il fondamento o meno dell’aceusa, la colpa ¢
la  resnonsabilith  dell’accusatore 7 Evidente-
wente a qualcuno che deiivi nomina e po-
teri ddlVasscmblea legislativa. Ma non all’as-
s« mhlea legidativa. Nol slamo troppo nume-
rosi: siamo troppe dominati dalla passione
politica. Non possiame collettivamente egervei-
fare una indagine, svelgere una inchiesta, in
modo da fissare con esatbezza il fondamento
di determinate aceuse. Quando anche arri-
rassimo alla pronuncia di un giudizio, attorno
@ (uesta pronuncia aliterebbe la prececupazione
Ingittima che abbiamo ¢bbedito a considera-
zioni politichs anziché a considerazioni, direi,
aman,

Ed allora la goluziene, o cui »i & grvivati ¢
da eal deriva il nestro articelo 60 & stata que-
sta: &1 nomini una Commissione, ia quale inda-
ghi ¢ givdichi. Quindi non una Commissione
istrutboria, che raceolga elecuenti di prova e
Ii sottoponga alla nostria decisione, ma una
Commiissione che faccia l¢ indagini ¢ pei emetta
Ia decicione. Ora di fronte a questa decisione
non ¢ postibiie suscitare una nueva discusriones,
sla in an prime moemento eon un ordine del
giorne. sia pit tardl cou una mozione. Se no,
voi diviruggete il fondamento fesso del crite-
riv infermatore dell’artieclo 60; rendete per-
fettamente inafill quelle indagini & quel giudi-
zie, ¢he noi abbiamo affidaty all’opera di ein-
qu - celleghi.

Osa, badate, i eolleghi che hanno formulato
Ia mezicns, non #1 sonc formati o guanto 1i-
gua dava nen le pasone ma Pambicnte, gli
avveonimentl, e il eomplesro delln dituazicne
sictiiana. Sisono fermati proprio a quella pavte
che viguardava le persons. Neila relazione Ber-
gamind ¢’ wna prima parte, che tratta di
Li Cangd, che t1atta di Sceiba, Vi é una seconda

. N e . . s L2 L1
potto . U0 vt dmpettauzsg, noeud <1 paria

i ¢ andata ereando in Sicilia, per cui ad esem-
pio giornaliste svedesi riescono a trovare dove
il banditc Giuliano soggioina e non arrivano
a irovario 1 carabinieri. Ha prospettato questa
situazione con parole gravi, in cui si parla del
« dramma  sieiliano », delP’«inverosimile caso
Ginliano », del «dolente caxo di questo inaffer-
rabile Giuliano » ece. Ora, io avrei capito che
si formulasse wna meziene per portare alla
discussione del Stnato questa situazicne. Non
I'avete fatto, Lo potrete fare demani ? Senza
dubbio. Questo non & un invito a farlo, inten-
diameei ! Domani avremo la discussione sul
bilancio dell’interno, e tra i problemi che
discuteremo, evidentemente affiorerd anche
questo, e discuteremo anche questo. Ma nella
vostra mezicne vei nen avete aceennato meno-
mamente a tutto questo, che poteva essere
veramente oggetto di una mezicne. Avete
seritto lettera!mente cosl: « Il Srnato, sentita
Ia relazione presentata dalla Cemmissicne di
inchiesta sulle accuse rivelte in Parlamento dal
Ministro de'l’interno eontro il genatore Li Causi
menbre prende atto con soddisfazione della
infondatezza degli addcehiti mos:i, deplora che
il Ministro dell’interne abbia lanciato acecuse
senza fondamento, e lo invita al iigoroso ri-
spetto delle bucne norme del costume poli-
tico ». Quindi, una prima parte che non ha
nessun valore, in quanto abbiamo gid preso
atto delle conclusioni della Commissione di
inchiesta, ¢ una seconda paite, in eui &1 pro-
nuneia un nuovo giudizio: &1 moedifica il giudi-
zio preccedente e, dirvel anzi, lo &l modifica a
danno di tutti. A danno de'la Commiscione
d’inchicsta, di questi einque uwomini prove-
nienti da paxtiti dive si. che xi sono frovati
unanimi nella loro decisione. Questa unani-
mith ha pure la sua importanza. A danno,
agginngo; di Li Causi. Li Causi infatti ha avuto,
come era naturale che avesse, una decisione
unanime. Oggi, dopo la decisione unanime,
pretendete di sottoporio ad un’altra decisione,
che potrebbe rivveire non nnanime, non in
quanto si modifichino i fattori del problema,
ma in quoanto g modificanc i componenti del
Collegio, che lo giudica. Collgio sul quale
sovrasterd su tutte Ja passione politica. Final-
mente viene danneggiate il Ministro Scelba,
vigpetto al quale la Commissione ha espresso
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un giudizio che deriva da parecchi accerta-
menti, da parecchi dati, da parecchie conride-
razioni uwmane, che noi non possiamo riassu-
mere onestamente nella formula: « Deplora il
contegno del Ministro Scelba s In questa
situazione, signori, io penso che quelle stesse
considerazioni, che hanno deftato la decisione
del Presidente e del Scnato il 10 dicembre, deb-
bano ispirare anche la decixione odicrna. Non
¢ possibile che ogri i 1iprenda in esam-
qudiin ch~ & stato giudizio serveno, fatto da
unga Commissione di womini, nei quali abbia-
mo avuto ed abbiamo la pit assoluta fidu-
cia. (Applansi).

PRESIDENTE. Contro la pregiundiziale for-
mulata dal senatore Boeirl possono parlale a
termini del Regelamente due senatori, mentre
altri due possono parlare a favorve.

L’onorevele Salomone ¢ Ponorevole Venditti
varleranno a favore; 'onorevole Giiselia e
Ponorevole Terracini parleranno eountro,

CAPPA. Ma 1'onorevole Terracini facevn
parte della Commissions d'inchiests !

TERRACINI. Non gl precceupi. ouorevole
Cappa; io parlerd in tema di applicazione del
Regolamento.

PRESIDENTIE. Ha facolth di parlare con-
tro la pregindiziale il <enatore Gaisolia.

GRISOLIA. Signor Precidente, onorevoli
eolleghi, io non intendo dilungaimi cosl am-
piamente come ha fatto il genatore Boeri. Non
é nelle mic abitudini parlare a lungo. Ma da
quel procedmista parlamentare che & il eollega
Boeri, io mi sarel attesa una diversa illustra-
zione della sua pregiudiziale. I Scnato non ha
mai approvato la relazione Bergamini sul caso
Seelba~Li Causi; ma, uella seduta del 10 di-
cembre 194 8. ne ha preso atto e ne ha disposta
la pubblicazione. Ora. sceondo il mie mederto
punto di vista, quando una Cemmiscione i
indagine, esamite il suo compito, presenta la
relazione all’Assemblea, questultima pud adot-
tare vatie soluzioni, e eicé: 19 prendere atio
della relazione e passare all’ordine del giorne;
20 approvare la relazione, prendendo atto che
I'onorahilitd del Pa lamentar o del Ministro &
fuori causa; 30 dare atto che il Parlamentar o
il Ministro ¢ indenne da cgni accusa, ma che i
rende necessatic attuare i provvedimenti cven-
tualmente suggeriti dalla Cemmissione @’inda-
gine; 4 constatare che nella relazione, pur ri-

sultando il Parlamentaie o il Ministro indeune
da ogni accusa, & emergo un problema di respon-
sahility politica del Governo; 50 iilevare 'insul-
ficienza delle conclusioni ¢ disporre il presicguo
delle indagini, cenfersndo alla Commissivne
appositi poteri gindiziaii; 60 nel cazo che dalia
relazione emerg. no indizi sufficicnti in ordine
al fatto attribnito, demandare ad uvna Com-
missione d'inclhiesta 1 poteri di procedere se-
condo legge contro il Parlam ntue o il Mi-
nistro,

Nella specie, il Scnato non ha mal espressa-
mente approvata la relazicne Bergamini sulle
accuse mogse dal Ministro Scelba al nostro
evllega Li Causi; ma ne ha preso soltanto atto,
disponendone la pubblicazione,

Cirea la mozione Casadei ed altri, lo stesso
Scnato ne ha fissata la divcussione pexr 1a re-
duta odieina, ¢ pereid la progiudiziale del
senatore B «ri va senz'altro respinta.

Inoltre, mi sia congeniite richiamare 1'atten-
zivne dogli onorevoli senatori  ul istto che la
relazione della Conunissione ’indagine — indi-
pendentemente dalle conclusiconi sulla onoiabi-
lita del collegn Li Cavsi ¢ del Minixtre Scelba —
contienc elementi 1ali sull’ordine pubblico che
fabno sorgere un grave preblema di responsa-
bilita politica del Governe di enl il Senato non
pud non precceuparsi ¢ discuberne.

Ma v'ha di piie atbraverso la velazione ip
oggetto il Senato & venuto a eonoseenza della
inqualificabils leggerczza con cui un Minivtro
in carica, € precisamente il Ministro del’interno,
ha lanciato in Paalaments accuse senza fonda-
mente confre un componente del Parlamento
steaso; accuse che dwanltaveno frutto di eceita-
zione e leggerrzza. Questo fatto ¢ di tale gra-
vitd politica che il Senato non pud liguidar e,
limitandosi & prendere atto della 1elazicne. T1
S_nato ha il diiitto e il dovere di ceeuparsi
dettagliatamente ddi problemi politici scatu-
1iti dalla predetta relazicne; ¢, peiché la mo-
zione a firma Cacadel ed altii colleghi oppor-
tunamente offre la possibiiitd di un'ampia
disaming, il Senato commetterehbe un imper-
denabile ervore polities ade undo alla pregin-
diziale Boeii,

Infine, per tranquillizzare gli animi dubbiosi
dei eolleghi amanti dei formaliimi regelamen-
taal, mi sin consentito iilcvave che la mcezicne
noa diee « deplora che 1'onorevole Scelba ece. »,
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ma « deplora che il Ministro delPinterno abbia
tanciato accuse senza fondamente . Non la
pevsona fisies »'intende deplovay | ma i Mini-
stro dell'interns, che noen pud ne deve sorvied
del suc uificio pev lanciare, a4 »¢opi personali o
di partito, accuse infondate a un mwembro Jdel
Parlamento. Prego pereio gli onorcvoli «cll -
ghi di respingere la pregindiziale del senatore
Boeri e (i procedere senz’adtro alin dircussione
della mezione. (Applawsi dalla sinistra).

PRESIDENTE. Ha favoiti 4l parlave Pono-
revole Salvmone a {favore della pregindiziale.

SALOMONE. Onurevoli eolieghi, ‘consentite
che i porti in questa questione la serenith ded
prineipi ginridici che sono guelli 1 quali recano
1o modeiazione nellargomento scottante delle
nostre passioni politiche. To creqe che se noi
esamineremo la questione yotte il protilo giu-
ridico, poi yiuseiremo meglio allo seepo ¢ w#0-
prattutto ad evitare ogul elemento che possa
accendere gli animi e possa egnore magglore
ragicne di contrasto. mentre noi debbiamo
ispirar 1 alla distensione degli animi,

Lo distinzione fatta dalllamico e collega
Griselia ¢ troppo sottile per poler avere eonsi-
stenza; testa invees nei suol termind, chiara,
precisa ed inequivoeabile, quolla che & la fesd
svolta dal eollega Boeil

La mozione & in queshi termini, mi permoetto
di leggervela perché vesti feimo ¢ ehiaro il
concetto: « IT Senate, wentita la relaziene. ..
mentre prendo atfo con soddisfazione deila
infendatezza degli addebiti mossd, al xenatose
i Cou i, deplora che il Ministro dell in-
texno abbia lancisto acense xenza fondamento
¢ lo invita al rigoroso ilspelte » ece.

Vedete, amiel avversaii, — e counsentite che
viiivelga dal profordo dol cuore questo titole
di amiel pil che Jdi colleghi, nerché desiders
propiio che in guesta questione ei sia il massimo
della reciproca comprensione, son il Ministro
dell’inteano, ma é state PPonorevole Seelba che
in una contrastata ¢ vivaee polemica eon Pono-
revele Li Causd, mosse le note accuse, Ponore-
vole Scelba, vemo di patte come del rexto
uwomo di parte é 'onorevele Li Causi, vispose
econcitatamente e vivavemente. {Commen i da
sinis'ra). Ad ogni modo la Commissione prese
in esame la questione che le era stata delegata
da noi, dall’Assemiblen (e ehe in seno a s¢ aveva
1 rappresentanti di tuttl 1 partiti) la Commissic-

ne, dico, prese in esame 1 fatti, prege in esame
il compoertamento dci due protagonisti, Scelba.
Miniztro o non Minivtro, Td Qausl senatore o
non senatore, e slisve a questn proposito Qi
voler esaminave tutta Ia vertenza., Nella vela-
zicue sl legge: ¢ Abbiamo nel modo migliore
¢he da noi s poleva, ponderate la coinpleta
muteila del eonlindere ¢ le aceure suseitatii-
el, ecc. », quindi fa Commivsione. iv rappre-
sentanza dell’Assemblea, da noi delegata per
Pezame e per il gindizio, esamind intera quella
che era Ja mateiia del eontondere ¢ natural-
mente esamind se vi fvsse colpa deil'umna o
deil'altra paite. Come concluse, dopo un mesec
di indagine, dopo Pesame i doenms nbi, depo
ung minugiosa istruttovia testimoniale, dopo
aver inteso e interrogato anche le due parti,
onorevole Beeiba ed onorevole Li Causi? Con-
cluse in questo modo testusic ed io lo leggo
perche non el possono essere cquivoct: « Lg
fignra del Palazzolo e stata ormal lameggiata
e s1 puo prestar fede plattosto ad una che wd
un’altra delle versioni da lul date ¢ credere
rispondente a verita Puna o Paltra ipotesi, ma
il Ministro (poiche voi volete che si diseuta del
Ministro, io vi dico che la Commissi nc ha par-
iato del Ministro). ma il Ministro poteva ben
anche avvalorare il propiio giudizio sui eon-
tatti orditi per il iamite del Palazzolo, eon-
validati dalla frase dilui- « Ho parlato con Li
Causi», (perché il Palazzoio aveva detto di
aver pariato con Li Causi) c¢he era mwma bu-
gia : ma ignorava queilo che la Commissione
ha chiavito, ¢ eioe che il Girolumo — perche
mi pare che il collega Li Causi i chiami Gire-
lamo - che appariva nella lettera., non era
il senatore Li Causi ma una Givolama parente
di Palazzolo.

Voel da sinistra. Mo entra nel merito !

SALOMOXNE. Concludendo, da varie cause
il Ministro & stato indotto a pencare alla col-
tusione. Essa non & stata dimostrata, ma il
Ministro PTha eveduta per apparenze molto
attendibiii! Quindi se nol abbivmo una eom-
missione alla quale abhiamo delegato Pindagine
che, ¢ neludendo questa, termind egeludendo
qualsiasi responeabilith del Ministro Scelba,
nei ogei el troviameo di fronte ad un verv e pro-
prio giudieato che non pessinrmo assolutamente
intaccare. N& possiamo neanche oggi 1ifare noi
un gluaizie, costituendo il 8§ vato quasi in Alta
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Corte di giustizia e procedendo contro taluno
dei due, perche la stranezza e la singolarita
della tesi della mozione & questa, che si accetta
il giudizio della commissione per una delle parti
e non si accetta il giudizio della Commissione
per Daltra. Ora o voi accettate i risultati del-
P’inchiesta quali sono nella relazione della
Commissione e nelle sue conclusioni per entram-
be le persone che furono oggetto del giudizio,
e allora voi non potete oggi, senza contraddire
alle coneclusioni di questa Cemmissione, fare
un nuovo giudizio contrv I’onorevole Scelba; o
voi non le accettate e allora bisognerebbe arri-
vare alla ineluttabile logica conseguenza di
rifare tutto da capo. Rifarlo, come 2 Io non
lo so immaginare. E allora s¢ vi & questa
preclusione, che cioé non & possibile rifare il
giudizio; se avete gia una decisione da parte
della Commissione che & stata da noi investita
per il suo esame in base ail’articole 60 del Re-
golamento, la conclusione logica & gquesta: che
non se ne pud pint parlare, la vertenza deve
essere chiusa definitivamente, E permcttetemi,
amici dell’estrema siaistra, ancora un’altia
considerazione. Voi avete il modo di aiticare
la politica del Ministro Scelba, quando vend in
discussione il bilancio dell’inteino; peiché vo-
lete cogiiere, cosi poco opportunamente, ’'ocea-
sione di questo incidente personale pe. portare
la diseussione su.l’azione governativa dell’ono-
revole Scelba? Non & propiiod avvero il caso.
Quindi per la serietd del dibattito, per quello
che dove essere una norma per le decisioni
della Commissione nominata per Particolo 60,
io vi invito e vi prego di ritizare la mozione,
perché in questo modo nei occuperemmo il
nostro tempo piut proficuamente e potremmio
fare quell’opera legislativa riformatiice che il
Paese aspetta da noi. (Applausi dal centro ¢
dalle des'va). .

TERRACINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TERRACINI. 8e parlo in questa sede — ono-
vevole Cappa, faccio questa premessa per led,
che & cosi preoccupato, ¢ glicne sono grato,
di salvare la mia correttezza — se io parlo in
duesta sede ¢ proprio perché non si crei un
precedente, onorevole Salomone; ¢ ¢iod — perche
da oggi innanzi, ogni qualvolta, nella forma
eventualmente piu sfiorata, un membro della
Assemblea — non ¢’¢ sempre bisogno ehe cid
sia fatto da un membiro del Coverno! —lanciasse

accuse contro un collega. non fosse possibile
trarre delle conseguenze dalle conelusioni della
comissione che fosse stata nominata in base
all’articole 60. Questa & la sola ragione per la
quale parlo. Ed infatti non vi ditd nulla di
quel che & stato fatto nella Commissione e
neanche su coloro che sono stati i protagonisti
della vicenda. Seolo mi richiamo a guanto av-
venne in quella seduta del mese di novembre
nella guale fn presentata la conelusione della
Commissione d’inchiesta, a lorché la Presi-
denza di questa assemblea non fu d’avviso che
si potesse votare un ordine del giorno sull’argo-
mento, ma ha accettato invece che fosse de-
posta la mozione. Questo, mi sembra, sta ad
indicare che la stessa Presidenza ammetteva
allora la proponibilith della mozione, mentre
aveva deciso che 'ordine del giorno non po-
tesse essere votato. (Commenli).

Seconda questione. Onorevoli colleghi, vi &
un articolo 110 del Rogolamento, il quale dice,
al secondo comma: « La mozione, che sia stata
gid letta al Scnato, non puo essere ritiiata se
dicel o pit senatori vi si oppongono ». Questa
disposizione ¢’ per le mozioni, ma non per le
interpellanze, e non per le interrogazioni. Cio
appunto perché la mozione rappresenta un
atto di particolare importanza nei lavori di
quest’Assemblea; e ginstamente non si vuole
che, una volta che sia stato messo in moto il
suo meccanismo, si possa stuggire poi alle con-
seguenze <he sorgono per appunto dalla di-
scussione. B durante quest’ultima, infatti, che
coloro che hanno presenfato la mozione assu-
mono l¢ proprie responsabilita e, ove se ne
possa avere materia, traggono le conseguenze.

L’articolo 110 riguarda solo la mozione. S8i
dira: ;1 proibisce eon questo articolo sclamente
che il proponente della mozione la ritizi. Ma
la stessa forma del secondo «a capo» del-
Particolo 110, nel quale non «i dice «il propo-
nente non pud ritizare », ma «la mozione non
puod  essere ritivata», facendo soggetto della
norma la mozione stesga, mi parc venga a con-
validare interpretazione che ve ne ho dato.

Ma vi & ancoia Varticolo 69 del Regola-
mento, il quale diee: « Non possons proporsi,
sotto gualsiaxi forma, ordini del gicine o emen-
damenti contrastanti con delibeiazioni prece-
dentemente prese dal Scnato sull’argomento in
diseussione » Sottolineo che anche in questo
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articolo si parla specificatamente e solamente
di ordini del giorno e di emendamenti, mentre
i redattori del regolamento sapevano eeita-
mente che exivte anche la mozione come doen-
mento specitico intorno al quale 1a discussione
del Senato puo svolgersi. Della mozione i
tace in questo artieolo 69; proprio per darle
una posizione particolare, che non vorrel dirve
privilegiata, ma certamente condizionata a
determinati fattori di giudizio e {di svolgimento.
Questo articolo 69, stabilendo che 1'eccezione
di preclusione, — termine che non ¢ contenuto
nel Regolamento, ma il cul concetto si esprime
appunto nell’articole 69 - wvale volo per Yor-
dine del glorno e per Pemendainento. esclude,
poiché non ne parla, chlessa possa invocarsi
per la mozione. Sono tre argomentazioni di
carattere regolamentare che mi pure debbano
consigliarel & respingere la pregindiziale Boeri.

VENDITTI. Chiedo di pariare.

PRESIDENTE. Ne ha {acolta.

VENDITTIL Due brevi premesge. La prima
¢ che tutti indistintamente, di1a dalle barriere
politiche, fummo particolarmente lieti che la
rispettabilita dell'onorevole Li Causi {osse stata
ribadita: vedere ribadila la rispettabilith di
1.i Causi signiticava vedere ribadito il prestigio
del Senato, al quale ognuno di noi si onora
di appartenere.

La seconds premessa & questa: chiedo per-
dono all’amico sepatore Mancini se parla il
terzo avvoealo di questa materia. Egli diceva
pochi giorni or sono che aboriisce i deputati ¢ i
senatori che siano anche avvocati. Dimenti-
cava pero che egli stesso & un avvocato, un
erande avvoeato; dimenticava che la nostra
toga conta sempre come tale, anche quando
sia coperta da un laticlavie,

Ho fatto queste due premesse per poi confor-
tare 1a tesi del senatore Boeil. Essa ¢ sorretia
da due puwcti di vista: il primo di vito, il se-
conde di merito.

Motivo di vito. Amieci dellestrema sinistra,
questo & un quaderno che voi non potete pi
sventolaure nell’aula. Ormai esso & chiuso ¢
appartiene agli seaffali dell’archivio. Quando
fu presentata la relazione della Commissione,
il Senato, oltreche decretarne la pubblicazione,
ne prese atto. Che significa prenderne atto?
Significa approvarla, ratificarla.

Voci dalla sinistra. Ma non & vero afiatto !

VENDITTI. Boeri, Salomone ed io non
parliamo da un puonto di vista politico: Tho
gia detto. X1 nostro diritto deve pure servire
a qualche eosa anche fuoil fe aule dei Tribunali.
Puo ¢ deve servire anche in Parlamento, Quan-
do siprende alto di una cosa si apyprova questa
CONL

Secondo elemento di 1ito. Lo ha gid accen-
nato Venorevole Salomone., La Commissione
era composta da insigni esponenti di tutti i
parfiti, Essa rappresentava il Senato. Se la
relazione giunge a eoneclusioni le quali per
nnanimitd vengono a deteiminate constata-
zionl, atirvaverso guesto duplice rapporte di
rappresentanza. & il Senate che si pronuneia,

Questo da un nunto di vista di ¥ito. Ma ve-
diamo la eosa da un prute di vista di merito.
E prege 1 colleghi di eptrema sinistra di la-
seiarmi serenamente pariare.

Ho letto il tevlo della mozione; esso diee:
« Deplora che il Ministre dell’inteino abbia
lanciato ascuse senza fondamento e lo invita
al rigoreso rispetto deBle buone noime del
cogtume politico ». Orbene, vol vi trovate di
froute ad una concluxione della Commissione,
la quale esclude il dupiice elemento c¢he la vo-
stra roozione denunziy; e, poiche questa con-
clusione della Commissicne ¢ — per le ragiond
che vi ho esposte — virtuale espressione della
Assemblen, vitrovate di fioule a un gindicato
da voi stessi emanato. E che la Commissione
sla stata eloquentemente preclusiva su questo
elemernto, che vol vorreste artificiosamente far
risorgere, ¢ chiaro daila semplice lettura del-
P'ultima puarte della relazione. Dopo che si ¢
restituita, come i doveva restituirve, inte-
grita morale ajl’onorevole Li Causi, la Com-
missione dice: « Stabilite questo, ¢i & sem
hrato opportuno cercare imotivi, ¢ circostanze
anche psicologiche, Je quali condussero il Mini-
stro alla sua affermaziones. E prosegue facendo
un exane, che non leggerd, ma c¢he ¢ anche
letlerariamente impeceabile. La reluzione ter-
mina affermando che 'enoicvele Sceiba aveva
una vaga ricordanza, ’cnorevole Seceiba fu
tratto in inganne dal linguaggio (he Uamico
del Palazzolo aveva tenute, onotcvole Seelba
ignorava che il famoso Girolame el quale #i
pariava nella famigeiatissima leltera non era
Ponorevole Li Causi, ma wn altro, ¢ conclude
col dichiarare che il Ministro ha ereduto di
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poter fare una tale affermazione per appa-
renze molto attendibili.

Volete un maggior diploma di buona fede a
favore del Ministro dell'internc ? Volete che
la Commissione si egprimesse diversamente ?
Poteva la Commissione dire qualcosa di piu?

Se volete veramente discutere la famosa e
ormai sepolta questione Li Causi-Scelba, io
vi rispondo negativamente. Se poi, amici del-
Pestrema, — permettetemi di divle cou la con-
sueta franchezza ehe conouscete — volete co-
glierec questa oceasione, non gid per ridiscutere
una questione superata da motivi di divitto e
di merito, ma per muovere un ennesimo at-
tacco alla politica del Ministro dell’inferno,
fatelo pure, ma come diceva 'onorevole Salo-
mone 3 tempo e a luogo, non oggl e non qui
Oggl e qui devo dichiaraivi che noiliberali, per
la nostra schiettezza politica, non vi seguire-
mo su questo terreno. (Applaw s¢ da destra ¢ dal
coniro).

PRESIDENTE. Avendo parlato due oratori
a favore ¢ due contro la pregiudiziaje posta
dall’onorevole Boeri, a norma deil’articolo 66
del Regolamento pougo in votazione la pregiu-
diziale stessa. Chi 'approva & pregato
alzarsi.

( E apprevata).

Seguito della discussione del disegro di legge:
« Utilizzazione dei fondi E. R. P. mediante
incremento degli interventi finanziari statali
a favore di attivithd interessanti lo sviluppo
agricolo e disposizioni normative per gli
Interventi stessi» (273-Urgenza).

PRESIDENTE. I all’ordine del giorno il
yeguito della discussicne del disegno di legge:
« Utilizzazione dei fondi B. R. P. mediante
incremento degli interventi finanziaii statali a
favore di attivita interessanti lo sviluppo agri-
¢olo e disposizioni normative per gli interventi
stessi». Avendo gid parlato tutti gli oratori
iseritti nella discussione generale, ha facoltd
di parlare il relatore per la minoranza, ono-
revole Spezzano.

SPEZZANO relatore di minoranza. Onorevole
Pregidente, onorevoli colleghi, 1a valutazione
del disegno dilegge del quale sono relatore di
minoranza, va, secondo me, fatta non solo alla

i

{
i

stregua delle somme di eni dispone, -~ 70 miliar-
di, il triplo cioé dell’ordinario bilancio del Mini-
stero dell’agricoltura — quanto e specialmente
tenendo conto del suo significato sociale e poli-
tico. E dico subito che, secondo noi, dietro la
disposizione del 70 miliardi, si nasconde tutto
un piano politico quale & quello di voler eludere
0, per lo meno, ritardave la riforma fondiaria
della quale tanto abbiamo sentito parlare du-
rante il periodo elettorale e sulla quale, anche
durante questa discussione, da parte degli ora-
tori della maggioranza si é tornato a fare delle
promesse ¢ sono stati presi dei nuovi impegni.
E sotto questo riflesso dunque che Dattuale di-
segno dilegge rappresenta secondo noi uno de-
gli aspetti— e non certo dei meno rilevanti ¢ dei
meno significativi — di quella campagna che il
Governo e la Democrazia cristiana vanno da
tempo sostenendo, non a favore della riforma
agraria, ma contro la riforma agraria. E per-
tanto noi dichiariamo senz’altro di non condi-
videre né orientamento generico né ’orienta-
mento specifico, perché 'uno e altro, ono-
revoli colleghi, confermano e riaffermano i
prinecipi della politica agraria democristiana,
prineipi contro i quali abbiamo mosso le no-
stre critiche e le nostre opposizioni. Io penso
anzi, onorevole Ministro, che se uno spirito
bizzarro avesse sostituito a questo suo disegno
di legge il nome suo con quello del Ministro
Acerbo 0 con quello del Sottosegretario Ser-
pleri, stia certo che nessuno si sarebbe accorto
che questo non era un disegno del ventennio,
perché nel veutennio trova la sua giustifica-
zione e la sua ragione di essere. Oggi, in una
Italia rinnovata, in una Italia repubblicana
rappresenta un anacronismo. Manca davvero,
onorevoli colleghi, nel disegno di legge qual-
siasi espressione che ¢i faccia sentire che siamo
nel 1949; manca qualsiast espressione che ci
faceia sentire che siamo in una Italia repub-
blicana, con una Costituzione che pone a
base della Repubblica il lavore, con una
Costituzione che detta delle norme favore-
voli alla cooperazione, con una Costituzio-
ne che impone dei limiti alla grande pro-
prieta terriera. Il disegno di legge in vero
¢ orientato a favore della grande proprietd
e non della media e non della piceola e tanto
meno a favore dei lavoratori dell’agricoltura,
quasi che il popolo italiano, dandosila Costi-
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tuzione, lo avesse fatto per sport o 1'avesse
voluta limitare ad una pura e vuota espres-
sione formale. Il disegno i legge riafferma
i vecchi concetti della bonifica integrale faseci-
sta e non & la prima volta che noi alla stessa
abbiamo mosso le nostre opposizioni e le no-
stre critiche, eritiche che, per Jo meno a pa-
role, sono state accolte anche da buona parte
dei rappresentanti della mageioranza. Affer-
miamo subito, per evitare equivoei, per stron-
care inizialmente ogni tentative di specula-
zione su tutto quello che & il nostro atteggia-
mento nei riguardi di questa legge, ¢he noi non
siamo contro la bhonifica. Non siame contro
Ia bonifica perché ricordiamo che i primi
lavori di benifica hanno sempre rappresentato
una conquista per i lavoratori; sappiamo e
ricordiamo che le honifiche nel mantovano, nel
Polesine, nel Lazio, sono state determinate da
agitazioni delle eclassi lavoratrici che, con la
1oro pressione, hanno determinato il Governo
a fare assegnazione dei fondi ed a concedere
i contributi. E sappiamo anche, onerevoli col-
leghi, che la bonifica della Romagna & opera
della gloriosa cooperazione ravennate. Sap-
piamo ingomma che 1a bonifica & un grande
fatto sociale. Ma sappiamo anche, e 1o abbiamo
ripetuto e lo ripetiamo ancora, che, affinché la
bonifica sia gualche cosa di serio ¢ di concruto
e torui a heneficio della generalita, affincheé dalla
bonifica possa effettivamente travme beneficio
la piccola ¢ la media proprietd ¢ i lavoratori
dell’agricoltura, & neecessario, onorevoli colle-
ghi, che la bonifica sia preceduta dalla limita-
zione della grande proprietd e dalla ridistribu-
zione della eccedenza. Tutto questo il discgno
di legge ftraseura. Il disegno di legge anzi
segue la via opposta. B «id & naturale, perche,
come per il collega Ciasea la limitazione della
proprieta terrieva ¢ la ridistribuzione rappre-
senta un leit motéw, cosi per P'oenorevole Mini-
stro dell’agricoltura rappresenta un precon-
cetto ideologico. La frase & sua ed & stata
seribba in un articolo, e mal non ricordo. pub-
blica’o sul giornale « Il Tempo ». Un precon-
cetlo ideologieo, onorevole Ministro, quasi che
i contadini d'Ttalia, che da un seeolo vanno ad
oceupare ilatifondi, che da un secolo invadono
le grandi proprietd terriere assenteiste, o le
terre mal coltivate, ¢id avessero fatto e fa-
cessero, spinti da un preconcetto ideologico e

non piuttosto da quel birogno che rappresenta
il loro sogno secolave. Un preconcetto ideo-
logico, onorevoli colleghi, guasi che per un
preconcetto ideologico la gloriosa contadina
calabrese, Giuditta TLevato, e tutti gli altri
contadini che sono morti combattendo per la
conguista della terrn, fossero stati spinti da un
preconccttn ideologico e non pinttusto dal bi-
sogno di gpezzare quella servitl che da secoli
i opprimeva e 1i teneva lontani dalla terra. B
naturale, dicevo, enorevoli colleghi, che il dise-
gne di Jegge segua tutt'altro via, perche la de-
moerazia erigtiana, dopo le ¢lezioni del 18 apri-
le, dimenticando ie promesse che aveva fatto
sulla riforma agraria, ha vetato Tordine del
giorno dell’8 maggio (vrdine del giorno sul guale
il Ministro dell’agricoltura & pavecchie volte in-
tecvenuto) <ol cuale si alterra cle, prima an-
cora di parlare ¢i limitazione della grande pro-
prietd terriera ¢ quindi della distribuzione, &
necessaria la bonifiea., cloe la trasformazione
della propriety. Ebbene, quando il problema
agrario s’imposta in guesto mode, alla limita-
zione della proprieta ¢ alla vedistribuzione i
da esclugivamente una portata formale. B
eid perche la limitazione o la redistribuzione,
onorevole Ministro, dovrebbero trovare ose-
cuzione dopo Pesecuzione della bonifica e della
trasformazione, Restane pereid come delle
vuote e vacue espressiond di prineipio, perehe
la trasformazione rafforza cconomicamente la
proprictd, la potenzia socialmente e quindi la
rinsalda politicamentc. Tl che significa che a
trasformazione avvenuta noi ei tioveremmo
eon una grande proprietd pit decica a lottare
e pitt capace a resistere a qualsasi riforma.
Questa & la realta che si nasconde, onorevole
Ministro ¢d onorevoli colleghi della maggio-
ranza. Mo vi & di pii: gquando i Qaﬂa; di tras-
formazione, coxi come si fa nel disegno di
legge di cui ¢i occupiamo, bisogna accettare
due fatti e proporsi due quesiti. II perche que-
sta trasformazione viene eweguita ed a favore
di chi, ciod a favore di quali gruppi sociali e (i
guali ceti la trasformazicne stessa viene desti-
nata. Io so quale sard la risposta delPonore-
vole Ministro, perche 'ha gid data in uno dei
suol tanti servitti. Mi si rispondeid c¢he la bonifi-
ca e la trasformazione della propriety devono
esscre fatte per incrementare la produzione.
Ebbene, onorevole Ministro, quando lei avra
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rigsposto cosi, avrd risposto implicitamente an-
che all’altra domanda, e cioé a favore ¢ a
beneficio di quale ceto sociale viene fatta.
Perche fino a quando la distribuzione della
proprieta in Italia & quella che &, 1 benefici
della trasformazione non potranno che riea-
dere a favore della grande proprieta. Per cui
Pintima eseenza del disegno di legge sotto-
posto al nostro esame & quello di un generogo
dono di una cinguantina di miliardi a favore
della grande propriethd terriera. Un done che,
per giunta, si vuole clargire con le stosse leggl,
gli stessi mezzi, gli stessi regolamenti del pas-
sato. Eppure lei, onorevole Ministro, sa — ¢
molti eolleghi della maggioranza sanne — che
Pesperienza di questo passato ha rappresen-
tato un fallimento completo.

Su guesti tignltati voglio infrattenere 1 colle-
ghi perche desidero che gli stessi abbiano piena
coscienza quando daranno il voto. Dunque. si
vuole raggiungere P'ineremento della produ-
zione. Ebbene, onorevole Ministre, se si prende
Pindice generale della produzione del 1939,
cio& dopo che erano stati spesi oltre 20 miliardi
per bonifiche, noi {reviamo non un aumento
della produzione, ma una diminuzione di cirea
il 3 per conto e, per essere pill preecisd, del 2.8
per cento. Ne, se il nostro esame lo spostia-
mo da quelle che & Vindice generale per an-
dare all'indice particolare, le cose si modificano;
anzi questo conferma guello. Perche, se & vero,
onorevole DMinistro, che nel 1939 abbiamo
avuto un incremento nella produzione dei ce-
reali, & altrettanto vero che nello stesso periodo
abbiamo avuto una diminuzione considerevole
su due colture specializzate, e precisamente
sul vino e sull’olio; senza dire che ’aumento
che #i & avuto per i cereali & stato determinuto
in modo precipuo dalle cosiddette batta lie
del grano. E se volessi continuare con gli indici
particolari e esaminare gli stesst non relati-
vamente ad un decennio, ma semplicemente ad
un  quinguennio, in quelli che sono 1 risultati
cui io ho gid accennato, non s riscontrano
affatto modifiche perehé per gli ortagei abbia-
mo una dimninuzione del 27 per cento, una di-
minuzione del 14 per cento per i foraggi, una
diminuzione del 4 per cento per le patate ed
i legumi,

Ma; onorevole Ministro, una indagine di
questo geneve potrebbe anche ritenersi non

del tutto espressiva od efficace; fermiamoci
ad una indagine pit modesta ma che non pud
assolutamente mentire perche relativa a fatti
che possono sempre risconfrarsi. Do delle
cifre ufficiall, cifre che sono state accettate
anche dal vostro maestro Serpieri che ogni
giorno ricordate. Questa nuova indagine la
divigiamo sul guantitative delle terre che sono
state rtedente. Che cosa & stato raggiunto
in questo scttore nel ventennie, durante il
quale sono stati spesi venti miliardi buoni che
corrispondono a un migliaio di miliardi di oggi ¢
Su nove milioni e 700 mila ettari di terrveno
che dovevano essere bonificati e redenti ne
sono stati redenti un milione e duecentomila,
appena il 13 per cento, cioé. B se si congidera
che a formare guesto 13 per cento concorrono
PEmilia, il Vencto e la Campania, dove i la-
vori di bonifica erano stati eseguiti prima del
ventennio, vediamo che il 13 per cenfo si ri-
duce di molto. Si riduece al punto che. per
quanto riguarda 1'Ttalia meridionale, troviamo
Uindice pilt alto nella Sardegna, che & appena
del 5,30 per cento, per arrivare alla Lucania
del collega Ciasea dove si raggiunge appena lo
0,33 per cento.

Non so se il collega sia presente; enmungue
intendo rispondere a quello che egli diceva.
F gli dico c¢he, se & vero che & gtato honificato
semplicemente 1o 0,33 per cento, non & meno
vero che ilavori di opere pubbliche erano stati
ultimati per il 6,77 per cento; sc & stato bonifi-
cato semplicemente Io 0,33 per cento & evi-
dente dunque che quegli agrari non hanno
fatto quelle determinate opere che per legge
erano a loro earico.

Orbene, se i rivultati sono stati cosi fallimen-
tari, cosi desolanti e i1 Governo ingsiste a voler
camminare su questa via, evidentemente do-
vremmo pensare che il Governo intenda rag-
giungere gli stessi risultati. Forse ¢id non &
nell'intenzione del Governc. Ma & nostro do-
vere dire che gli ~tessi ricultati o raggiunge-
ranno, perché le cose sono pit forti della vo-
lonta degli uomini ¢ anche della sua volonta,
onorevole Segni.

Se si insiste a seguire assolutamente questa
via, qualche molivo deve esserci e noi o indi-
viduiamo chiaramente e con identica chiarezza
1o esprimiamo.
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Il motivo va trovalo in interessi di classe,
nel voler evitare la riforma agraria, nel voleria
ritardare. Ma vi siete mai domandati, onore-
voli colleghi, il perche del fallimento della
politica agraria fascista e del fallimento della
bonifiea integrale fascista ? I motive prinei-
pale va trovato nel fatto che quella bonifica
integrale partiva dagli stessi presupposti dai
quali parte la bonifica attuale. La bonifica
integrale faseizta, cosi come « rileva dalla
relazione :ulla Jegge relativa, doveva essere
il surrogato della riforma agravia, nello stesso
modo come la honifica di eni nol disentiamo
dovrebbe costituire la riforma agraria della
democrazia cristiana.

Ma vi & di pit. 11 fallimento & dovuto al fatto
che la bonifica veniva intesa, cosi come viene
intesa oggi. limitata soltanto ed esclusiva-
mente ailavori a earico dello Stato, trazcurando
quelli & carico dei privati. Il fallimento ¢ do-
vubto poi al fatto che i sussidi sono stati dati
in modo precipuo, se non eselusivo, alla
grande proprieta; & dovvto al fatto che i la-
vori di completamento, cosi come abbiamo
viste per la Lucania, non sono stati eseguiti;
& dovuto al fatto che ilaveri di manutenzione
non sono stati praticati; & dovuto soprat-
tutto, alla mancanza di coufrollo, uella man-
canza di controllo che lei, onoreveole Ministro,
vorrebbe oggi in regime democratico addirit-
tura rendere pit aszoluta, quando dice ehe i
provvedimenti, che lei e gli ispettori agraxi
prenderanno, sono da dichiararsi ingindacabili.

BEd allora, se 1 risultati del passato sono
quelli che sono, noi vi diciamo che, se volete
ottenere qualcosa di serio, c¢he ritomni a bene-
ficio della generalita, & necevsario che si faccia
qualcosa di vuovo. B necessario innanzi tutto,
onorevoli colleghi, ehe 1 contributi nen ven-
gano pit dati come per il passato e come e
contemplato in guesto disegno di legge, in
modo uniforme alla grande, alla media ed alla
picecola proprieta, ma vengano dati in modo
inversamente proporzionale, c¢io¢ i contributi
maggiori alla picenla proprieta, e quelli minori,
oppure nessun contributo, alla grande proprieta.
Bisogunerd soprattutto democratizzare i con-
sorzi, facendovi partecipare tutti i lavoratori,
e i teenici agricoli, quei teeniei che son buoni
per il Governo semplicemente quando vo-
gliono far passare la riforma agraria come un

gatto morto o come un gatto nero. Bisogneri
dunque fare partecipare attivamente alla vita
degli enti, i fittavoli, I mezzadri, i lavoratori,
i teenicl. Ma non hasta. T problema  essen-
ziale della democratizzazione dei Consorzi
di bonifica e quello di dare il voto a tutti i
econsorziati, e il voto deve cssere unico ¢ non
plurimo, come ¢ oggi; diversamente, noi arri-
viamo all’assurdo, ehe purtroppo dura da un
cinquantennio ¢ che con questa legge sicon-
ferma, di fare del Consorzio il mwonopolio di
pocehi grogsi preprictaii. Te o aseoltato 1ono-
revole Menghi., ho ascoliato 'onorevole Conti,
1 quali dicevano che bisogna sorvegliare, che
biscgna fave di tutto per evitare delle disper-
sioni di vomme od alfro. Non ¢ possibile la
sorveglianza, onorevoli colleghi ¢ onorevole
Ministre, fino a quando il Censorzio di benifica
¢ organizzato e diretto come ¢ orgavizzato
e direttn aftualmente. To avrei voluto era-
minare la situaziene di tutti i Consorzi di
bonifica d’Italia: non ne ho avufo la possi-
bilita perché, pave strano, si sonmo pubblicati
due volumi sui Congorzi i hounifica e, mentre
nel primo volume ei sono aleuni datli stati-
stici, nel seeondo velume questi dati non
sono apparsi: evidentemente, i & ereduto che
fowse pericoloso wmettere in evidenza certe
doiorose realti. Ho supplito perd con delle
indagini perscuali; he chiesto ad amiei ed
a teemiel delie notizie; altri elementi 1 he
assintl dirvettamente noi Conserzi. J3 peces-
sario cbe noi la vediamo nella <ua vera inti-
mita, nella sua vera vealthd, danella che & In
vita diun Conscrzio di bonifica. B badate, col-
leghi. che essa non differisce tra Novd e Sud.
T nna piaga pwrtroppo unifuime in tutta
Ttalia,

Gia nella velazione di mircvanza che ho
presentato, ho indicato ii easo del Couxorzio
renano, dove st 13.522 difle conserziate,
banno diritto al yoto semplicemente 8.279
ditfe, cioé hanno diritto al veto semplice-
mente 1 65 per eento del converziati. Ma vi &
di pin: non tutti hanne divitto » un voto; vi &
qualeuno ehe ha diritto a 90 voli, preprio ver
la disposizione del votn pluvimo. In definitiva
la maggicranza del Consoizio & rappresentata
append dal 22 per cento dei conso ziati; & una,
bella demoerazia, questa, cuorevole Ministro; &
una bella demeeiazia, questa, onoreveli col-
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leghi. Se cosl si esamina ed aralizza un Con-
sorzio di bonifica, non si pud fare a meno di
notarne Pantidemocraticita, di constatare che
nel Consorzio la voce dei piceoli agricoltori
non viene sentita, o non ha peso, poiché domi-
nano e imperano esclnsivamente quei grandi
proprictari, quegli stessi contre i quali, da
parte del Governo e del rappresentanti della
maggioranza, si protesta e minaceia.

Tl easo del Consorzic renane non & isclato.

Esaminiamo qualche altro (Consorzio re-
stando nel campo decll’Emilia, che pure & la
regione pitt evoluta d’Thalia in agricoltura.
Ebbene, ¢’¢ il grande Consorzio della bonifica
ferrarese dove vi gono 52.999 ettari di terreni
eonsorziati appartenenti a 3.852 ditte. Ono-
revoli colleghi, 9 ditte hanno il 28,1 per cento
dell’intero, mentre 3.649 ditte ne hanno ap-
pena il 26,5 per eento. Un altro esempio melto
eloquente, invero, di democrazia. Nove difte
che impongone la loro volonth a 3.649.

B questa la democrazia che voi difendete e
per la quale ogni giorno +vi scalmanate 21!

Onorevole Ministro, se dobbiamo cielere a
guelle che pubblicava avant’ieri «II Globo»,
questo Consorzio & uno di quelli che dovreb-
bero avere delle assegnazioni. Ma il Consorzio
di Merola & ancora pil espressive, 4400 ettari
di terra, cons-rziati, di cui 750 ettari apparten-
gono alla piccola proprieta, mentre 3.650 ettari
appartengone ad un wunico proprietario e
precisamente alla Bonifica [ferrarese. Qual-
siasi somma per sussidio, per eccntributo
figurera dato al Consorzie; qualsiasi lavoro
verra eseguito, non andra che in irrisoria parte
al Copsorzio di Mesola, poichd il 98 per cento
finird all’unico proprietario, che & la Bonifica
ferrarese.

Se esaminiamo poi qualche Consorzio della
mia regione, dove il latifondo domina, la «i-
tuazione & ancora pil rattristante. 1 ancora
pil rattristante, perché analizzando per esem-
pio il Consorzio c¢he portava il nome del qua-
drumviro, o quadrupede, Michele PBianchi o
cioe il Consorzio di Cassano Tonio, noi ¢i tio-
viame di fronte a 165.000 ettari di terreno
consorziato, con 1232 ditte. Ebbene, onorevole
Ministro, 22 ditte possiedono la maggioranza,
cio¢ il 55 per cento. B queste 22 ditte sono rap-
presentate dal barone Compagni, dal barone
Serra, dal barone Toscano, da tutti quei baroni

¢iod che durante la campagna elettorale del
18 aprile vi lasciavano parlare della riforma
agraria perché sapevano che non potevate
farla, essendo legati al loro carro, che & il
carro della grande proprietd fondiaria. Né la
sitnazione & diversa nel Consorzio Guido
Compagni, dove 20 ditte hanno la maggioranza
mentre 1060 ditte sono la minoranza ! Non ho
elementi sul Congorzio della Valle del Leto
che & uno dei Consorzi al guale verranno fatte
certamente delle assegnazioni. Ebbene, ono-
revole Minigtro Segni, nel Consorzio della me-
dia valle del Leto vi sono tre o quattro lati-
fondisti, i Berlingieri, i Gallucci, i Barrvacco
a beneficio dei quali, esclusivo o per lo meno
preminente, saranno i lavori che verranno ese-
guiti ed i fondi che verranno assegnati.
Potrei continuare con gli esempi. Ma quelli
indicati sono pilt che sufficienti ad illuminare
quella che & la vera situazione che pud riassu-
mersi in ana sola parola: monopolic della gran-
de proprieta terriera. Solo per dimostrare che
questa situazione & su per giu identica in tutta
Ttalia aggiungo che nel Consorzio della zona
Premuargiana ¢ nel Consorzio della Capitanata
rispettivamente 142 ditte ne dominano 13.557 e
347 impongono la loro volontd a 47.303.
Questa sva polifica ¢i dice, onorevole Mini-
stro, che lei & orientato a favore dei grossi
proprietari tervieri, per cui scherza qguando
progenta delle leggi eome quella sui contratti
agrari. O forse questa legge vuol rappresen-
tare un risarcimento anticipato del danno chbe
gli agrari potrebhero subire dalla legge di ri-
forma dei contratti? Se questo & il suno fine
recondito. onorevnle Ministro, 1o persegua pure,
ma non speri di farci eredere che lei vuole aiu-
tare ¢ tanto meno in questa maniera la piceola
e la media proprieta. Orbene, se resta il disegno
di legge che discutiamo, che la maggioranza
ha dichiarato di appoggiare, che cosa avviene,
onorevole Ministro, che cosa avviene, onore-
voli colleghi ? (i rifletta il collega Menghi che
pare si preoceupi ed abbia una certa sensibi
lith in questi problemi. Avviene che 1'asse-
gnazione ¢ distiibuzione di questi fondi sard
fatta alla stregua delle progettazioni che ven-
gono presentate; le progettazioni, per la legge
del 1933, sono fatte dai Congorzi delle bonifi-
che; i Consorzi di bonifica sono amministrati
e quindi diretti dai grossi agrari e allora mi
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dicano lore, onorevoli colleghi, se & possibile
sperare che quei grosgi agrari presentino dei pro-
getti a favore ded piccoli agricoltori e non pint-
tosto nel loro egclusivo interesse che non semi-
pre & quello dei piccoli consorziati. B un que-
sito che io pongo e la risposta non & ardua, onn-
revoli colleghi. Ma vi & di pil; per il modo come
il disegno dilegge & stato presentato alla Com-
missione: in un’unica seduta presentazione,
relazione di maggioranza ¢ premura perché
fosse subito discusse; per il modo come e cifre
sono distribuite, abbiamoe il diritto di sup-
porre, nonostante le smentite del Mipistro,
che noi qui siamo chiamati ad approvare gual-
che coga che & stato gid deciso.

SEGNI, Ministro deil’agricoliuia ¢ foreste. Vi
ho gia detto di no.

SPEZZANO, relatore di minorunza. Bd io
ho gia ricordato che guello che lei ha detto
non ¢i convinee.

SEGNI, Ministro dllagricolture ¢ foreste.
Molto gentile ! :

SPEZZANO, relatore di minoranza. Non &
questione di gentilezza. In materia politica non
contano le persone. Dicevo che vno dei motivi
per cul la bonifica fascista ha dato quei risultati
¢ costituito dalla mancanza di qualsiasi eontrol-
lo. Ebbene, il faseismo & finito, o almeno cosi si
dice, da sel anni. In periodo faseista & stato pos-
sibile spendere qualche cosa come un migliaio
di miliardi di oggl, senza nessun controllo;
questo, oporevole Minigtro e onorevoli colleghi,
non deve essere piu possibile oggi. Noi voglia-
mo sapere, non per una cuariosith morbosa,
101 per una curiosith infantile, vogliamo sapere
perche dobbiamo dare il nostro parerc su
qguel che deve essere il piano generale della
bonifica, dare il nostro parere sui criteri che
dovranno osserve seguiti, quello della maggior
produzione, della trasformazione tondiaria, del-
P’occupazione dimano d'opera, della lotta contro
il latifondo, ecc. Noi vogliamo -essere infor-
mati pon solo su quelli eke sono i eoneelti in-
formatori di natura generale, ma anche su quelli
di natura specia’e. Dobbiamo sapere in pre-
cedenza cioe a quali consorzi e per quali lavori
questi fondi vengono destinati, perché diversa-
mente, nonostante la sua smentita, noi, vo.
tando gunesto disegno di legge, verremmo a sta-
bilire che tutto dipenderd dal Ministero e dagli
ispettorati con giudizio che si pretende in

precedenza venga dichiarato insindacabile. B
quello c¢he io dico eirca la necessith del con-
trollo non & un’idea peregring ¢ tanto meno
riv oluzionaria. Il eollega Medici, velatore della
maggioranza, il professor Rossi Doria ed il
professor Carrante, direttore generale al Mi-
nistero dell’agricoltura, in una relazione pre-
sentates per il Ministro alla Costituente, so-
stenevano guesti principi. Ma in questo di-
segno di legge mancano melts disposizioni che
sarebbero necessarie, anzi indispensabili per
farel sentive che si fa davvero gualche cosa 1
nuove e che si cerca di eliminare i sopiud
fascirtl. Manea una qualsiasi disposizione che
stabilisea 1 diritti dei locatari dei terreni cbe
saranne bouificati,

Mancando queste disposizioni, onorevoli col-
leghi, alla stregua della legge del 1933, tutti i
contratti di locazione possono essere dichia-
rati risoluti senza aleun indennizzo a favore
dei locatari. Orbene, onorevole Ministro, io
credo che lei in questo disegno di legge possa
benissimo inserire una norma che modifichi
questa disposizione della legge del 1933, cosi
come credo che lei in questo disegno di legge
possa bepissimo accettare Pemendamento da
noi proposto, relativamente alla distribuzione
delle somme in misura inversamente propor-
zionale alla proprieta, senza turbare 1’econo-
mwia della legge; che lei, del resto, ha tuibato
quando le ha fatto comodo infroducende in
questa legge le norme sulla cassa per la forma-
zione della piceola proprietd; il che non trova
assolutamente alcuna giustificazione nella leg-
ge, né per la sua economia né per la materia
di cui si occupa. Manca ancora una disposizione
Ja quale regoli, per esempio, che cosa avviene
del plus valore in casce di vendita di uno di
questi terreni-sui quali verranno spesi i 50
miliardi per la bonifica. Nel caso che nuo dei
grossi proprietari, uno di coloro che saranno
beneticati da questa legge vendesse volontaria-
mente, oppure subisse 1'esproprio di uno di
questi terreni, il plus valore, onorevole Mini-
stro, & chi andrebbe? In mancanza di qual-
siasi disposizione dilegge il plus valore spetters
al proprietario; il ¢he vuol dire che noi, in
regime repubblicano, con quella tale Costitus
zione che abpiamo ricordato, mentroe si lesina
un soldo di aumento ai lavoratori, regaliamo
poi il plus valore a quel propriectario che non
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vi ha influito in nessun modo ed ha avuto il
solo fustidio di accettare il generoso dono del
Governo democristiano.

Mancano ancora delle dispoxizioni che pos-
gano innovare guanto nella legge del 1933,
articolo 42, se mon erro, & inserito cirvea i ter-
reni di uso civico ¢ demaniali per cui il consor-
zio pud avere affidate le funzioni di delegato
tecnico nella destinazione delle terre, ver eui
si potrebhe verificare ancora oggl quello che
si & verificato 10 anbi fa. Tntendo riferirmi
a quel cousorzio di bonifica che, avendo
quei determinati poteri della legge del 1933
— poteri ehe sono ancors in vitw percheé nulla
& stato detto in contrarvio — ha wpogliato
i contadini delle teare che avevano avuto asse-
gnate aopo 60 anni di lotta.

Nessuna disposizione vi ¢ cirea i vineoll fore-
stali, eppure si parla di bonifica montana.

E lei sa, onorevole Ministro, c¢he in fanto
si potrd proeedere alla bonifica montana, in
quanto verranno imposti dei vineoli severi e
rigidi. Ebbene, si pensa di fare la bonifica mon-
tana ma nou si prende alcun provvedimento a
favore di quei lavoratori della montagna i quali
si troveranno disoccupati.

E ricordino i colleghi tutti ¢ quelli del Mez-
zogioino in ispecie, ¢ pit specialmente lei,
collega Salomone, che uno dei motivi princi-
paii della teryibile crisi che si & abbatiuta nel
Meridione, dal 1929 al 1933, & vappresentato
appunto dalls bonifica montana c¢he porto il
vincolo non solo per le colture, ma anche per il
pascolo, con la conseguente lotta alle capre,
la disoccupazione del contadini e dei pastori,
"aumento del braecciantato.

Manca tutto questo. E perché 2 Perche wi
intestardite a voler fare la bonifica con la legge
fascista del 1933 e con il regolamento del 1904,
cioe con un regolamento vecchio di mezzo se-
colo e con una legge fascista che non corri-
sponde ai bisogni ed alle esigenze Qi oggi.

Gli onorevoli Buonocore, Salomone, De
Luca ed altri vorrebbero far passare questo
disegno di legge come un toceasana per il
Mezzogiorno.

Onorevole Ministro ed onorevoli colleghi,
questa & una heffa, una tragica beffa nei ri-
guardi del Mezzogiorno i E non influirh meno-
mamente a risolvere la cosidetta questione
meridionale, se & vero che Dessenza intima

della stessa wva ricercata nella distiibuzione
della terra. Fino a quando nel Cretonese (la
zona che, per usare una espressione cara al
collega Lucifero, costituizce il nostro con-
dominio) sette famiglie possiedono piltt terra
di tutto il resto dalla popolazione, compreso
il collega Lucifero, ¢ inutile pensare che con
le bonifiche si possa ottenere qualche cosa di
concrete e di gerio. Fino a quando nella, Basi-
licata 75 ditte pogsiedono 163.000 ettari di
terra, mentre 142 mila ditte ne possiedono i 25
per cento cioé fino a quando nella Basilicata
75 ditte possiedono il sestuplo di 142,000 ditte,
dire che questa tegge torna a favore del Mez-
zogiorpo ¢ un wssurdo o costituisce una beffa
che sdegncsamente | espingiamo. Questa polve-
re negli ocehl non pod ingannare nessuno del
Meridione come non inganna me della Calabria,
dove la terra ¢ co 1 distribuita: 90 ditte possie-
dono 175.000 ettari mentre 127.000 ne possiedo-
Do ¢irea la meta. Noi non ¢i prestiamo ¢ vor-
remmo non si prestassero nemmeno i colleghi u
credere che gquesta legge favoiisea la rigolu
zione della questione del Mezzogiorno. Ripeto,
il problema pur essendo molto complesso, pud
econdensarsi nel modo come la proprietd & di-
stribuita. Se si vuole risolverlo bhisogna spez-
zare il monopolio della terra. Il che la demo-
crazia cristiana e il suo Ministeo vorrebbero ot-
tenere tramite i decreti, (quello del 24 febbraio
e del gennalo 1948) che vorrebbero valoriz-
zare ¢ potenziare con questo disegno dilegge;
che fra Paltro dovrebbe favorire la formazione
della piccela proprictd contadina. Noi ei siamo
gia pronunziati covtro questi due decrei,
che la stampa del suo partito, onorevole Mi-
nistro, e la cosiddetta stampa. indipendente
hanno proclamato come una « sostanziale ri-
forma » (I'aggettivo non & mio, & del « Popolo »).
Ebbene, per noi in quei due deereti vi é la
controviforma e nen la riforma. Per noi quei
due decreti rappresentano una turlupinatura e
non hapno nessuna base per upa seria e con-
creta riforma agraria, né per la formazione
della piceola proprietd coutadina.

Stamane il collega Ruini, parlando di guesti
due decreti, ricordava che traggono la loro
origine dal disegne di legge Acerbo-Serpieri
del 1934, una genealogia non melte nobile,
invero ! Cambiano semplicemente i pomi, non
cambia la furma. La sostanza & identica. Il
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compito affidato per il disegno di legge del
1934 al Comnsorzio di bonifica passa oggi alla
Cassa per la piccola proprietd contadina. I
nomi cambiano, la sostanza resta.

Eppure, nonostante questa identicita sostan-
ziale lei, onorevole Ministro, sostiene che detti
decreti favoriranno la piccela proprietd ai
danni della grande. Senta invece quanto piu
sinceramente diceva -Serpieri, presentando il
suo disegno di legge: « Lesistenza di enti pub-
blici disposti a comperare la terra a giusto
prezzo non ¢ una minaccia, ma una collabora-
zione ed un aiuto per i proprietari, perché un
proprietario, il quale & costretto a vendere parte
della sua terra, si trova in una situazione non
favorevole nella determinazione del prezzo se chi
acquista e un libero compratore; gli enti pub-
blici, pagando a giusto prezzo, rappresentano
uno strumento normalizzatore del mercatoy,
L’ente pubblico in quel caso si chiamava
Consorzio: oggi si ehiama Cassa della piccola
proprieta. « Gli enti pubblici », continua Ser-
pieri, « devono essere pertanto guardati dai pro-
prieturi non con spavento, ma come una for-
tuna ». Ed & come una fortuna che i grandi
proprietari guardano oggi anche la Cassa
per la formazione della piccolu proprieta. La
motivazione di Acerbo non & meno espressiva
ed efficacemente conelude: «la maggiore garan-
zia per i proprietari risiede appunto nel Go-
verno faseista ». Ci basta parafrasare per dire
che la maggiore garanzia per i grandi agrari
risiecde appunto ncl Governo democristiano.
Nel qunale lei, onorevole Segni, rappresenta la
agricoltura,

Ma lasciamo la motivazione degli altri ed
esaminiamola noi direttamente questa Cassa
per la formazione della piccola proprietd con-
tadina, che, gia abbiamo detto, & una turlupi-
natura. Chi ha mai detto invers all’onorevole
Segni, chi ha mai detto al Governo che la
piecola proprietd contadina debba formarsi
mediante il pagamento a moneta contanfe e
a prezzo di mercato per giunta, il che equivale
a prezzo di mereato nero; ehi ha mai autoriz-
zato il Governo, a ritenere che la formazione
della piceola proprieta terriera debba avvenire
in questo modo ? In questo modo non si forma
la piccola proprieta contadina. I veri bene-
flieati saranno quei grossi agrari che avranno
la possibilitd di vendere a prezzi esosi dei

terreni dal cui possesso non rieavano vantaggi
oCOnOMici.

Teri 'onorevole Bosi svolgeva un altro argo-
mento che io mi limito a rieordare, per nen
ripetere. Che cosa pud mai fare il Governo
con i due miliardi destinati alla Cassa per la
piceola proprieta contadina ? Quali saranno
i rigultati di fronte ai 6 milioni di contadini
senza terra ? Si potrebbe dare terra al mas-
simo ad un contadino su quattromila, Una
proporzione assolutamente irrisoria, Certo il
problema della piceola proprieta eontadina
non si favorisee e tante meno si risolve in
questo modo.

CANEVARI, GSottosegretario di Stato per
Dagricoltura ¢ foreste. B uno dei modi.

SPEZZANO, relatore di minoranze. Ebbene,
onorevele Sottosegretario Canevari, se si do-
vranno sacrificare dei miliardi che potrebbero
essere diversamente utilizzatli per raggiungere
questo risultato, si avrebbe un risultato com-
pletamente negativo, percheé la maggioranza
dei contadini d’Ttalia, la grandissima maggio-
ranza continuerebbe a restare senza terra. I ri-
sultati nei quali si spera costituiscono una delle
tante manovre della democrazia eristiana e
del Governo per spezzare ’unith dei contadini.
Perché quando noi qui sentiamo parlarve di
interessi dei eontadini, ne sentiamo parlare
come ha fatbto stamattina il eollega onorevole
Tommasini, in funzione di preoecupazione poli-
tica e cioé quella di levarli dalle organizzazioni
dei partiti di sinistra. Del resto, quale provs
migliore della inefficacia della Cassa nella con-
statazione che in un anno di attivitd nulla ha
realizzato ¢

Dopo queste osservazioni di natura gene-
rale pochi accenni alle singole disposizioni.
Ne discuterd di proposito in sede di emenda-
menti. In Commissione ho presentato dodici
emendamenti, sei dei dnali sono stati accoltie
sei sono stati respinti. Ma quello c¢he pin conta
é che da parte del relatore della maggioranza
8i dice che meritano di essere guardati con sim-
patia. Non si tratta di simpatia, collega Medici
e colleghi della maggioranza della democrazia
cristiana. Ci voole ben altro. Ci vogliono fatti,
realizzazioni e non parole.

Che serve dire che le nostre proposte po-
tranno essere prese in eonsiderazione quando
si aggiunge: non oggi, perché oggi & prematuro,
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¢ fuori di luogo, & fucri di posto? Queste espres-
sionl vengono ripefute da mclti anni e le
sappiamo a memoria. A forza di fucr di luege,
di inoppertunita, (i rinvii, giamo arrivati al
punto che la riforma agraria esiste selo come
una promessa del 18 aprile ingieme ccn tutte
quelle altre rifcrme di struttura che hanxno
costituito 1a base della vostra campagna eletto-
rale, ratfforzata da qualehe miraccle. I miei
rilievi sui singeli articeli sone parecchi. Ne in-
dico qualcuno: sproporzicne fra le singdle veed
nelle gquali vengono divisi i settanta miliardi.
La lettera o) dell’avticclo 11 & une schinffo alla
democrazia e alla Costituzicne della nostra
Repubblica. Con detta npormsa invero un mi-
liardo ed 800 milioni sono destinati alle ferre
insufficientemente ecoltivate. T1 Ministzte ha
chiarito, dietro la presentaziene di wn nestro
emendamento a riguardo, che intendeva rvife-
rirsi ai terreni demaniali. La Commissicne hu
accolto il prineipio diestendere Uapplicazione
della norma stessa ai terreni appartenenti alle
cooperative. Ma guando si dice appartenenti
alle cooperative per noi si iravisa il nostro
pensiero. Noi chiediamo invere che venga
esteso a tutte le cooperative che ecomungue
sono in possesso di terre, sia come concessio-
narie, sia come fittuarie. Potrebbe stabilirsi
che si deve trattare di una concessione o di un
fitto di apprezzabile durata. Dovrd pel essere
ecliminato D'ultimo comma dell’ariicolo 3 rela-
tivo ai Consorzi agrari, perché i Congorzi
agrari sono delle eooperative e come tali
rvientrano nella norma generale della legge.
Se cooperative non dovrebbero essere rite-
nuti, non avrebbero aleun titolo per benefi-
ciare di questo disegno di legge.

La nostra attenzione dovri fermarsi ineltre
su questi tre punti: 10 nella sua relazione 1'ono-
revole Ministro dice che lu Cassa per la piccola
proprietd contadina dovri essere quella che
eurers la trasformazione dei terreni demaniali
e di quelli appartenenti alle cooperative per i

quali sono stati destinati 1800 milieni. 16 non -
trova giustificazione. La Cassa per la forma-

zione della piccola proprietd eontadina, invero,
non & un organo tecnico; se mai, & un organo
economico che non ha alcun titolo o compe-
tenza per curare la trasformazione dei demani;
20 non vedigmo il perche la Cassa contadina
per la piccola proprietd sia autorizzata a poter

acquistare per trattativa privata 1 terreni di
enti pubblici e possa avere assegnati i terreni
expropiiati; 30 abbiamo richiesto -~ insistinmo
nella vichicsta — 1"abelizione degli articoli b e 6.
Per la veritd, la Commissione ¢i ¢ venuta in-
contre, sia pure in limiti modesti, anmentando
le somme destinate per la istruzione professio-
pale eper la difesa fito-sanitaria. L'esperimento
del mais ibrido ¢i lascis perplessi e ne abbiamo
specificato i motivi. Degli altri dettagli e diogni
singola norma discuterema in sede opportuna.

Qui ¢’¢ premulo mettere in evidenza quelli
che seno 1 nestri motivi di epposizione gene-
rale, motivi che traggeno eorigine dalla Costi-
tuzione, wetivi i gquali vegliono ricordare a
lei, onorevele Ministre e al Governo, che ogni
loro atte e provvedimento deve essere impron-
tato alle esigenze della nostra Costituzicne, e
ricordare ancora che 1 eontadini 4'Halia vo-
ghiono la rviforma agraria, lottauno per la ri-
forma agraria e lofteranno fino a quando
quella che & staty una vestra promessa durante
il periedo elettorale nen diventera una realth.
B lo riecrdi, onorevele Ministre, diventera una
realtd, anche contro la velenth del Guverno
democratico cvistiano., (Viel applovsi da sini-
stra).

Pregidenza del Vice Presidente ALDISIO

PRESIDENTE. ITu facoltd di parlare 'eno-
revole Medied, relatore di maggioranza.

MEDICIL, relatore di muggioranca. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi. Sul disegno di legge
presentato alla nostra approvazicne hanne par-
lato ventidue senatori: ghi interventi seno stati
quanto mai interessanti, anche se hanne dato
al vostro relatore la sensazicne che tutti i pro-
blemi dello scibile meritassero di essere esa-
minati in una legge che mi ostino anccra a
chiamaie legge tinanziaria, nenostante la gar-
bata osservazione del collega Musolino. Infatti,
essa si propone di distribuire nel modo pilt
conveniente 70 miliardi di lire, posti a di-
sposizione dell’agricvltura sul fondo E.R.P.

Quindi vorrei, per non tediare i poechi pre-
senti — visto che il Senato si interessa mcltis-
simo a questioni che della politica conservano
Paspetto detericre, menire manifesta scarsis-
gima sensibhilith per quei problemi esienziali
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(approvazioni dal ceniro) che riguardano I'im-
piego del risparmio - vorrei essere cstre-
mamente sintetivo, anche se dovro frascurare
aleuni dei quesiti posti dai colleghi che hanuo
parlato prima di me su gquesto disegno di legge,
che supera per importanza finanziaria il bilan-
cio ordinario del Ministero dell’agricoltura.

Un gruppo di oratori, e cicé gli onoreveli
De Tuea, Gasparotto, Brasehi, Carrara, Salo-
mone, Tonello, Clasea, Conti, Tommasini, Buo-
noeore, Lauzetta, Aldisie, banne svolto argo-
mentazioni ebe hanno attinenza con aspetti
e problemi particolari che riassumo in due
gruppi.

Aleuni si sono intrattenuti soprattoito a
dimostrare la necessitd di nen modificare il
veparto a favore del Mezzogicrno. La Commis-
sione & unanime nel ritenere che si debba dare
questa prova di solidarietd alle regioni meri-
dionali, dove una ingrata natura € sfavoreveli
condizioni di clima ¢ di terrene hanno spesso
impedito quella meravigliosa trasformazione
fondiaria che le stesse popolazioni contadine
del Mezzogiorno hanno realizzate lungo le
coste del Tirreno, dell’Adriaticc e dello Jonio;
¢ poicheé su questo punto i dissensi non sono
profendi vi risparmio le eonsiderazieni intege
ad illustrare le ragioni economiche e politiche
che spiegano e givstificano la generale strut-
tura della legge presentata dal Governo.

To stesso — ehe pure rappresento una delle
pit drammatiche provincie della Valle Padana,
la provineia di Modena, nella quale il rapporte
fra terra e popolazione ¢ cosi grave da deter-
minare la sistematica disoccupazione di decine
di miglinia i laveratori agriccli — riconosco
che ¢ nostro dovere dare quella chiara prova
di solidarietd. E c¢io affermo anche pervche
Pestrema sinistra continua monoctenamente a
gsostenere che questi 70 miliardi sono dedicati
alla grande proprietd. Non oceorre grande
sforzo per dimostrarvi che essi sono destinati
invece alle popelazioni pilt pevere del Mezze-
siorne: permettetemi gquindi, cgregl colleghi
delPestrema, di meraviglisimi che voi, cosi
sensibili ai problemi dell’evoluzione dell’cco-
nomia meridienale, votiate eontro una legge
ispirata o prefonds solidarietd verso 1 con-
tadini del sud. (Applansi),

Il senatore Braschi, e dopo di lui il senatore
Carrara, hanno trattato i probiemi della mec-

canizzazione dell’agricolfura italiana. Questo
argomento imeriterebbe un lungo discorso,
anche perché il progresso dell’agricoltura ita-
liana non & affatto in contrasto — come spesso
si & affermato — con un large impiego di mac-
chine agrieole, le qualiseltanto in particolari
circostanze possono ridurre il numero delle
giornate lavorative impiegate. Ma molto pro-
babilmente, in un esame apprdiondite, do-
vremime ricenesccre che lo sviluppe della mecc-
canicy agraiia, specie nelle nostre terre padane,
non dipende soltanic da una pelitica di aduti,
wa anche da quel programma di coordina-
mento fra agriecltura ed industria sul quale
ho avute oceagione gin di ivtrattereriin
sede di bilandio dellagricoltura ¢ pereio dexi-
dero pon ripetermi,

Propengo quindi di aceegliere Pordine del
giorno presentato dal collega Braschi ed emen-
dato dal cellega Caivara.

E vengo alla sestanza della discossione poli-
tica ehe ha avute un eratore di singolare effi-
cacia rell’cnorevele Bosi e poe’anzi ha trovato
un garbato complemento unclla relazione di
mwinoranza dell’oncreyole Spezzano,

Una prima tesi dell’estrema si puo grosso
modo ferhwlare nel modo seguente: Dagri-
coltura negli ultimi 40 anni, in Italia, non
ha progredito, perdid il Governo, continuan-
do nella pelitiea tradizionale, commette un
errore ed e responsabile se agriccltura non
81 sviluppa secondo linee moderne e raricugli,

Questa affermazione & stata fatta a pit ri-
prese, in congressi, in convegni, in Parlamento,
da autcrevoli efponenti del pensiero eomuni-
sta: o Montecitorio dall’oncrevole Gullo ¢ dal-
Ponorevole Grifone; qui in Senato dai colleghi
Spezzono ¢ Bosi ¢, in seritli pieni di eleganza,
dall’onorevole Grieco.

GRIECO. Mi sono servito dei suoi dati,
guando ho gzcritko queste cose,

MEDICI, relatore di maggiorenza. I dati da
lei citali, e ricordati altresi dal collega Bosi e
dal collega Spezzano, sono esatti nella docu-
mentazione statistica, ma il 1agionamento su
di essi ecoxtruito ¢ shagliato !

I’indice della produzione agricola sembra
diminuito soltanto percheé @ stato scelto come
base Pannoe 1909. Ova, chi studia le vicende
delPagricolbura italiana sa che quell’anno ha
dato un’eccezionale produzione di cereali, di
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vino e di olio. Ma non basta. E ben noto infatti,
a chi pogsiede qualche nozione di statistica,
che le comparazioni fra produzioni agricole
non si possono fare sulla base di un anno, ma
chiedono medie di almeno un quinquennio.
Ed allora, se assumete come base, ad esempio,
il quinguennio precedente 2l 1909 od al 1914
e fate i vostri conti, constaterete che la tanto
conclamata diminuzione nella produzione agri-
cola non si & verificata.

(o & tanto vero che il nostro collega Cana-
letti Gaudenti, che serisse appunto la memoria
di eui vi siete ripetutamente serviti, ha sentito
il bizogno di dettare recentemente un articolo
interpretativo di quei dati. T numeri, egregi
colleghi, se sono dei buoni servitori, possono
essere del pessimi padroni. Non & facile leggore
le statistiche ed &‘ancora piu difficile costruirle
correttamente. E bisogna saper fare entrambe
le cose, se si vuole eapire il mondo economico
e sociale; e questo & uno dei tanti insegna-
menti di Lenin, onorevole Grieco.

Da quanto ho esposto deriva che il ragio-
namento dei colleghi Spezzano e Bosi non &
logicamente corretto. Del resto, bastava un po’
di buona volonta e di spregiudicato amore per
la veritd; bastava considerare che la nostra
popolazione & andata crescendo con il ritmo
assiduo che conoscete, che le importazioni di
generl alimentari fino al 1940 sono andate
diminuendo e che il tenore di vita alimentare
della nostra popolazione dal 1900 ad oggi non
& certo peggiorato, per concludere che 1’agri-
coltura italiana ha progredito. D’altra parte,
il progresso & provato dalla superficie cospicua
redenta dalla palude, dai dossi arenosi spianati
ed irrigati, dall’imponente impiego di conecimi
minerali fosfatici ed azotati, dall’eccezionale
miglioramento nella qualita delle sementi, dal
progresso dell’istruzione tecnica e da tanti altri
indiei minori che gi presentano, per ogni dove,
all’ocehio esperto dell’osservatore obiettivo.
Infine, a voi, adoratori della tecnica, che tal-
volta aprite il mio cuore alla speranza per il
grande enfusiasmo con il quale accogliete le
secoperte scientifiche, non pud essere sfuggito
il formidabile progresso compiuto negli ultimi
cinquant’anni dalle scienze agrarie, alle quali
va il merito di aver realizzato nella vecchia
Furopa una cosi intensa produzione vegetale
ed animale.

Ed ora, visto che ’equazione marxista del
Bosi e dello Spezzano non quadra, veniamo
alla seconda parte dei loro discorsi. La tesi
della minoranza si pud rinssumere nella se-
guente espresgione: « I 70 miliardi dell’E.R.P.
sono dedicati ad opere di bonifica e di miglio-
ramento fondiario che vanno completamente
% vantaggio della grande proprieta ».

Mi sembra che ¢io sia quanto meno esage-
rato, perché una parte sensibile del fondo &
dedicata ad opere e attivith che non sono
né di bonifica ne di miglioramento fondiario.
Infatti, i miliardi destinati alla lotta contro
parasgiti animali e vegetali, alla sperimenta-
zione agraria, all’istruzione dei contadini, desti-
nati all’acquiste di macchine ed attrezzi per
i coltivatori diretti e per le cooperative di con-
tadini, i miliardi...

Voci di sinistra. Milioni !

MEDICI, relatore di wmaggioranzn. Nel com-
plesgo si tratta di aleuni miliardi . . . destinati
alla concessione di contributi nelle spese per
mano d’opera in app icazicne dell’art. 1° del
D. L. P. del 10 luglic 1946 n. 31, che ho sen-
tito chiamare dal collega Bosi come «la legge
nostra », i miliordi destinati alla formazione
della piccola proprieta contadina, penso che
non potranno essere considerati come miliar-
di che vanno ai grandi proprietari.

D’altra parte non dobbiamo dimenticare,
egregi colleghi, che il peso d1 queste grandi
proprietd latifondistiche, di cui semypre si parla,
¢ assal pint limitato di quanto comunemente
si ritenga. Io sono stato fra i primi, e forse
potrei dire che sono stato il primo, proprio
in sede di commissione economica della Costi-
tuente, ad introdurre la locuzione di mono-
polio terriero ed a sostenere la necessitd di
demolirio, B questa tesi, che gostenni nel 1944~
1945, vado sostenendo ancora oggi. Ma non
bisogna credere che il nostro Paese sia domi-
nato dalla grande proprieth feudale, anche se
ve ne s no ancra d i relitii che dobbiamo
demolire per coronare il lavore del nostri padii
e per realizzare un ulteriove progresso nella
vita agricola italiana.

E 1a documentazione che io vi posso fornire
& pienamente scddisfacente. Una recente inda-
gine ha stabilito che in Italia vi & una cattiva,
e vorrel dire pessima distribuzione della pro-
prieta fondiaria, perché esiste, accanto-ad un
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esasperato frazionamento, una limitata ma al-
trettanto esasperata concentrazione della pro-
prietdh rustica. Ma & evidente che questo
¢ il risaltato di una lunga vicenda storica, le
oui origini risalgono al periodo comunale — pex
le zone che hanno avuto la fortuna di cono-
scere quella prima grande realtd democratica -
ed a tempi pit vicini a noi per il Mezzogiorno.

La plaralith delle coudizicni pelitiche e Pe-

strema varietd delle ecndizioni ambientali han- |
i econgervare il patrimonio avite, nel ecauticre

no fatto si che nel nostro Paege 1a distribuzicne
della proprieta fondiaria si manifestasse e §i
manifesti in forme diversissime. Mentre in
molte zone collinari del Piemonte, gia nel 1200
dominava la piccola proprieta contadina, come
dimostrano recenti ricerche sui Catasti di
Chieri del secclo x111, in altre zone, ecme nel
Marchesato di Crotone, in aleune plaghe della
Puglia e della Sicilia, in aleune impoertanti
zone della Maremma romana, del grossetano
e del Delta padano, domina ancora la grande
proprieta, che spesso si presenta di tipo mono-
polistico. GIi aspetti patolegici della nostra
proprietd terriera derivano dal fatto che
mentre oltre 5 milioni di pieeclissinii propric-
tari si dividono appena 874 mila ettari di ter-
reno, soltanto 502 proprietari ne posseggo-
no 375 mila. I1 problema della riforma fon-
diaria quindi esiste e noi, che non ’abbiamo
mai negato, vogliameo affrontarlo con la medi-
data. e riflessiva ponderatezza delle opere
durevoli. Ma se cido & vero, & altresi vero che
vi & un gran numero di medi proprietari che
possiedone ung parte notevole del nostro ter-
ritorio e che la polverizzazione estrema della
propriets, propria di certe zobe, e dovuta
soprattutte all’eccesso di popeluzione ehe ha
cereato in tutti i modi di non worire. Questa &
la realtd e voi stessi, celleghi dell’estrema, se
foste al Governo, vi trovereste di frente agli
stessi problemi; pereiod, consentitemi di dirvi,
che sarei piu felice di ascoltare da voi discorsi
di collaborazione eritica, intesi a promuovere
un perfezionamento delle nestre comuni leggi,
che dovrebbero risultare da quella concordia
discors, tanto favorevole ad una feconda vita
parlamentare,

Se quindi la proprietd latifondistica, in
Ttalia ¢ limitata ed & concentrata in poche
zone, non si vede come opposizicne possa
ancora sostenere che soltanto i grandi pro-

prietari trarranno beneficio dalle opere pub-
blicke di bonifica ¢ dalle opere di migliera-
mento fondiario. Rispondo anche ai ccleghi
Troiano e Musclino, che sone intervenuti su
questo punto. La verith e che i grardi pro-
prictari assenteisti guardano eon mal celato
timore a questa profusione di fondi, ¢ (iod a
gquelle opere pubbliche di bonifica che 1i
porranno nelle condizioni di abbandonare
i loro ozi e riposi per scendere, se vorranno

delle loro terre.

La grande proprietd di tipo latifondistico
ama i silenzi delle bufale ed i pasceli delle
pecore; 1i ama perche le assicurano la pin
alta rendita fondiaria, tanto pit che, come voi
sapete, quei tali plus—valori di marxistica
memoria, confutati sul pisno tcorico dal scna-
tore (roce, sin dal lontano 1899 (interrwiio-
ne del senatore Fortunati); — almeno lageiami
finire la frase, onorevole collega, e depo ferse
sarai soddisfatto .. ., - quei tali plus—valeri i
marxistica memoria, diceve, petrauno essere
dimostrati inesistenti, in base ai dati offerti
dalla realtd pratiea dell’agricoltura.

Oggi un podere dotato di fabbricaili e di
scorte si vende ad un valore di mercato che
sistematicamente & inferiore al costo di rico-
struzione dei fabbricati rurali e degl altri
investimenti fondiari compiuti sul suclo per
trasformare la terra primitiva in un fondo
agricolo dotato di strade e di piantagioni
legnose, di sistemazioni e di canalizzazicni.
Ne ¢io avviene nella mia provincia di Mcdena,
eome in tutte le altre contrade d'1talia dove &
stata compiuta la trasformaziene fondiaria, &
possibile parlare ancora di rendite cifeite al
proprietario dalla natura, di incremento siste-
matico del profitto dipendente dall’eccesse di
popolazione e dalla limitata terra digponibile ?
‘ome si fa, di grazia, ad argementare che il
proprietario terriero gode direndite ricardisue ?
La realtd dura della bouifica ha ceniato un
proverhio che ¢ quanto mai espressive: «le
strade della bonifica sono lastricate di perta-
fogli vuotis.

Questa realtdh non ¢ scltanto italiana; e
propria di tutto il mondo civile. Chi ha
avuto la fortuna di studiare 'economia agraria
di molti Paesi europei ed extra—eurepei, di
oriente e di occidente, ha censtatato che,
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attraverso le opere di bonifica e di migliora-
mento fondiario, 8i realizza uno dei sogni di
Carlo Marx: 1o scomparsa della rendita e del
plus valore, che si realizza semplicemente con
la caduta del saggio di interesse del capitale
investito. ¥ ¢io spiega perché mentre le terre
a coltura estensiva di tipo latifondistico offrono
tassi di capitalizzazione del 7 ed & e talvelba
anche del 16 per cento, le centrade a coltura
intensiva presentauo tassi che raramente suype-
rano il 3 per cento; e 'esemipio pitt lmmincso
¢l viene proprio dalla Valle Padaua. che ha
vissuto DPeccezienale vicenda di essere {ra-
sformata per ben due ville e in medo perfetto,
prima dai romani, depo le scerribande di
Annibale, e suceessivancnte dai Bonedet-
tini, da  waltri ordini monastici, ¢ dall’in-
tensa ipiziativa privata nata nelle uvpero-
se eitta lombarde, piementesi,
venete., Questa ¢ la realtd ehe non potete
dimenticare; vealtd che non puo dimenticare
anche eolui ehe, pur avendo scgni di rivela-
zione, pur avendo dato ecosl stracrdinaria
prova di sé, deve riconoscere le quetidiane
e grige esigenze di una convivenza pelitica
che vuole concretamente operare a vantag-
gio delle moltitudini povere del nostro Pacse,
(Approvaziond).

B quindi evidente che le argomentazicni
dei colleghi Spezzano ¢ Bosi non hanno fon-
dumento economico, ma ideclogico.

Facendo opere di bonifica si fanno anzitutto
opere pubbliche. Mi sembra quindi ragicnevele
domandarvi: eome mai quande chicdete al
Ministro Tupini di fare delle opere pubbliche,
quelle seeondo voi non vanno a beneficio dei
privati mentre, guando il Ministro Segni vi
offre di fare delle opere pubbliche di bonifica,
voi gridate al vantaggic dei grandi pro-
prietayi ?

Molti dei vostri discorsi mii hanno disorien-
tato; ¢ mi sono domandato a pil riprese: ma
perché i eolleghi dell’estrema, che vorrebbero
eysere i Jdemolitori della residua struttura
arcaica del nostro Passe, perche rifintano gli
strumenti pin adatti per penetrare in profondits
nelle strutture mounopolistiche 2

Jo non ho mai pensato che la riforma fon-
diaria xi esaurizse nella honifica, ma ho xempre
riconosciuto in questa uno strumento esrenziale,
che deve essere applicato in attesa chele con-

emiliane e

dizioni politiche ed economiehe del nogtro Paese
siano tali da consentire al Governo di affrontare
in maniera organica una pitt1adirale riforma.

Perché quindi, colieghi dell’estrema, vi op-
ponete al finanziamento della trasformazione
fondiaria? Aggiungerd un’altra argomenta-
zione tecnica c¢he non potrd non farvi meditare.
Voi sapete benissimo che la piceola e media
proprietd & pin frequente 1a dove »i ¢ avato
un forte investimento i capitali; tanto ¢&
vero che di regola vi & grande proprietd la
dove la struttura dell’ordinamento agricolo &
arretrata. Dovrests quindi essere proprio voi
ad invocare una legee che finanzi le opere di
bonifica per mettere 1 grandi proprietari
indegni ¢d ineapaci i fronte alle loro respon-
sabilith. Ed & percid che io avevo gperato
nella coneonrdia Ji tutta la Coramissione e
spero ancera che il Sepato, di fronte ad una
legge che finanzia cpere di bonifica, che finan-
zia Ja lotta contro i parassiti delle piante
eoltivate e degli animali, ¢he premuosve Pistra-
zione professionale del coutadini ed il progresso
di molti setteri delle produzione agrarvia, che
favoiisce la formazione della piecola pro-
prietd eoltivatrice, frovi sufficienti motivi per
superare posizioni che della politica eonserva-
no soltanto il nome ¢ voti con la concordia
suggerita dal pubblice hene.

I colleghi che mi hanno preceduto hanno
seminato le idee con cosi prediga mano da
suseitare in me vivissimo il desiderio di chia-
rire 1 dubbi c¢he apecora «i attardano nelle
loro menti, Ma purtroppo parle gih da frenta-
einque minuti e nen vorrel abusare della
cortesia del Senato.

Mi Jimiterd quindi a congiderare un altro
problema politico: quello dei Consorzi di bo-
nifiea, cavallo di battaglisn del senatore Spez-
zano; ¢io anche perche vi ¢ forse qualelie ine-
sattezza da rvettificare. Ho sentito affermare
che nella provineis di Ravenna l¢ Lonifiche
sarebbero state fatte tutte dalle (?ool)omtﬁi_v-{:.
Non da oggi sone un ammiiatere della
nobile fatica di Nulle Baldini, ¢compinta con
il generoso appoggio delle Stato, che hu con-
sentito a quelle popolazioni di trasformare e
bonificare terre o costruire nuna dolle pin belle
organizzazioni ccoperative del nostro Pacse.
Ma non hizogna esagerave. Tatto piit che le
cooperative, nella trasformazione fondiaria,
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hanno avuto carattere episodico ed ecgezio-
nale. La grande trasformazions in Italia ¢
statn eompiuta dai proprictari, vinniti o nieno
el Consorzi di bonifies.

TORTUNATI. Gid, mu con i denari dello
Statoe.

MEDICT, retatore di maggioranze. I voltanto
con fegel reeenti che lo Staro (4 1 contributi
al piivati porclid compiano I opare di trasfor-
mazione fondiatia. In Ttalia le  bonifiche,
propiic nella vegione doave pense sia nato il
collega Fortunatiy ¢ cilod¢ nelle provineie di
Ferrara ¢ i Belogna ...

Teei. B udipese.

GEXNCO. Lui ¢ internazionale,

MEDICI, relatore di maygioranza. .. la gran-
de bonifica italinua nen ¢ comineiata nel 1923
o nel 1033; UVindzio della giande irasformazione
fondiavia, depo Ia notte feudale, comincia in
Ttalia almeuo al'epoea dei Comuni.

Del resto » ridivolo ritenere che la riforma
possa cs<ere fatby iu quativo e quattro otto
dal Parlamento; al Parlamento 51 possono sol-
tante fare Jdelle leggi ¢ mi augurerel che se
ne facessero it meno possibile, affinehd fossero
pit meditate ed il Governo avesse il tempo
di appliearle con maggiore energia.

MANCINI. Siaruo d'accorde, Lo riforma la
faranne i contadinl, non i Pariamenti.

MEDICL, relaiore di maggioranza. La sua
Calabiia. onerevole Manecind, alla  quale lel
ha dedicato, anche come Minislro dei laveri
pubblici, tanto feivore, ha aveto la fortuna
di avere npa buona legge, promossa, se non
erro, dal Chimirri, nel 1006, e che & rimasta,
eome tante alire leggi, pressoché inapplicata.

MANCINI. Xe abbiamo avute tante di
leggi. che non sone slate mai applicate.

MEDICL, relatere di smoggioranze. L'inter-
razione del senatore Maneini nid di Vepportu-
nita di ossevvare che i colleghi deilestrema,
2id minisiai del Governo italiane, non died ro
prova di grande energia amminiztrativa, per
cui ora non possono accugare coloro che riten-
gono che essi non aviebbero certamente fatto
di pitt di guanto hanno fafto e fanno I Minigri
della maggioranza. (Applausi dal centro ¢
Aalle destra. Commenti o sinistra),

RUGGERI. Hanno comineiato, ma poi
al momento buono voi li avete cacciati via.

MEDICI, relgiore di maggioranza. In sono
lieto delle vostre ripetute interruzioni, anche
perché mi date DUopportunith di compiere
rapidamente il mio tiroc¢inio parlamentare,
Rientriamo nel seminato. I collega Spezzano
ha ricordato che la provinecia dAi Ferrara ¢
dominata dalla grande proprietd. D’accordo,
Il 31 per eento, — ¢iln a memoria, ma sono
eerto i non cadeve in gravi ervori - della
provincia di Ferrara ¢ possedula da propris-
tari che hanno pitt di 1.000 ettari. Bl ha
perd dimenticato che cirea 25 mila ettaxi ap-
partengono alla Banea ’Ttalia, la quale H
detiene a garanzia della previdenza dei snoi
impiegati; comungue se anche fossero di ea-
pitalisti privati - mi dispiace che il collega
Griecen «i xig assentato perchd con lui il col-
loquio sarebhe stato forse pit preciso ~ si tratta
di terre nelle quali v realizea quanto il eollega
Tonello ha ieri illustrato eon precisione e con
il ¢onsneto entusiasmo. La media produzione
di grano nella provinecia (i Ferrara ha toceato
anche 1 35 quintali per ettaro ¢ 1o scorso an-
no, per merito delle Bonifiche fevravesi, un mi-
gliaio di ettari di s~tagni salsi wono stati tea-
sformati in seminativi irrigul ¢ suhito colri-
vati a riso.

Nell'affrontare la xituazione angoscicsa dei
braccianti della  Basgsa Valle Padana, che
hanno soltanto 130-140 o 150 giornate di
lavoro all’anno e che nna rassegnazione auticu
rendeva paghi, credo non sia difficile 1ro-
vare 1accorde, data la nostra comune vo-
fontd i creare lavore per tuttl. Su questo
terreno 'incontro delle diverse opinioni poli-
tiche deve trovarsi e non bisogna formaliz-
zarsli sul neeessari  interventi del Ministro
dell'interno, allovehe si hanne invasioni (i
terre. In wno Stato ovdinate le legel devono
essere rispettate Soltanto cosi il Governo sara
posto nella condizione anche morale di affron-
tare con coraggio e lealtd le pilt audaei ed
ardite riforme. Ma se inveee le oroanizzazioni
dei  lavoratori si pongono in una situazione
illegale, come avviene. ad esempio troppo
sovente nella mia provineia di Modenn, gii
irrigidimenti sono inevitahili e portane come
conseguenza immediata intransigenti atteg-
giamenti politici (Applaasi).

FANNUZZI. La pressione esereitaty per
Papplicazione del 4 per cento elegale o illegale ?
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MEDICL, relatore di maggioranza. 11 collega
Spezzano ha ddtto che nella bonifica della
Valle del Weto vi sono due proprietai che
praticamente posseggono tutte le terve situate
nel  comprensorio.

lividentemente 'onorevole Spezzano, che &
il senatore di Crotone, non conosce bene, dal
punto di vista economico-agrayio, la Valle
del Neto: PPasia percorsa, lui, valoroso caccia-
tore, in cerca di avventure venatorie. Ma egli
evidentemente non si & inconfrato con i nume-
rosigsimi, pieceli, anzi piecolisgimi propiie-
prietari che si trovano nei Comuni di quell’im-
portante compreusorio di bhonifica, oggi sog-
getto ad acecleramento,

SPEZZANQ ve.ator: di minoransa. I grandi
proprietari 1appresentano pit del B0 per cento
agh effetti dei votd

MEDICI, relatore di maqgioranza. Anche
nel gomprensori dove prevale la grande pro-
prieta di tipo latifondistieo vi & un numero
considerevole di piccole e di medie proprietd
che potranno trarre considerevole beneficio
dalle previste opere pubbliche di benifiea
che lei, onorevole Spezzano, ha dichiarato di
non peter accogliere ¢ di considerare dannoge
per il progresso dell’agricoltura italiana in
genere e del Mezzogiorno d'Italia, in particolare,

Un ultimo punte che non posso trascurare
riguarda gli usi civiel. Il relatore di minoranza
ue ha parviato in maniera precisa ed io ho il
dovere di risponddere. Purtroppo le condizioni
in eul si trovano i terreni soggetti ail uso eivico
s0u0 ben poco ennosciute, anche dal Parla-
mento. In Ttalia vi gono tre milioni di ettari
che appartengone ad associazioni agrarie di
uso civieo ed a Comuni.

Di questi, 760 mila sono formati da terre
da semina. La residua superficie & destinata a
boseo od a paseolo.

Si tratta di tervreni tra i peggiori d’Ttalia
(approvazioni) sia perehé in parte motevole
sitnati in zone montane, sia perche ammini-
strati in modo pessimo, anche dalle Ammini-
strasioni comunali democratiche. I1 problema
che Vimponente patrimonio terriero di pro-
prictd delle associazioni ¢grarie e dei Comuni
pone alla volonta di coloro che vogliono vera-
me te promuvovere 1o sviluppo della nostra
azii:oltura & quanto mai serio e conereto:

bisogna educare le nestre Amministrazioni
comunali a far bene il loro dovere e cioe a
gestire bene i loro patrimoni. Oggi danno
soltanto Ja dimostrazione della catastrofe a
cui andrehbe incontro Vagricoltura italiana se
alla privata amministrazione degli agricoltori
si sostituisse una qualsiasi amministrazione
di Stato pubblica o semi-pubblica.

In omaggio al collega Menghi, ricorderd che
propric nel Lazio molte Universitdh agrarie
posseggono alcune decine di migliaia di ettari
e chi percorre guesti territori riscontra forme
di agricoltura estensiva ed arretrate, che con-
trasfano stranamente con le amministrazioni
progressive dei comuni. ..

GAVINA. Ma da quanto tempo ?

MEDICI, relatore di maggioramza. Vi esorto
quindi a collaborare alla realizzazione di una
buona gestione delle terre pubbliche, cosi
sard  possibile contribuire efficacemente al
miglioramento delle condizioni di vita di quei
contadini.

Ovorevoli colleghi; vengo alla conclusione
anche perché voi, con me, sarete desiderosi di
ascoltare le parole del Ministro. Ma prima di
chindere consentitemi di ricordarvi che la
creazione della terra italiana & stata compiuta
nei secoli dal lavoro generoso delle masse
contadine, guidate dalla borghesia, la gua-
le, se talvilta pud anche non dare bello
spettacolo di se, nella grande maggioranza
perd dimostra di saper ecollaborare fervida-
mente e lealmente con i contadini. Tn una
terra aspra insidiata dalla siceith e dalla
malaria, la nostra agricoltura ha saputo
far vivere, con un tenore di vita che se tal-
volta & insufficiente, raramente & disperato,
una popolazione che nel corso di un gecolo &
raddoppiata. (Vivi .applausi. Molte congra-
tulaziond). .

Presidenza

del Vice Presidente ALBERTI ANTONIO

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare ’ono-
revole Ministro dell’agricoltura.

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e foreste. Lia
bella relazione dell’onorevole Mecdici mi rispar-
mia la fatieae gli devo quindi un duplice rin-
graziamento, Mi limiteré pertanto a toccare
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aleuni dei punti critiei, astenendomi perd di
proposito dalla questione politica pili seottante.
Bi & portata qui di straforo e si & geftata sul
tappeto la questione della riforma agraria.
Questa legge non ha nessuno scopo di riforma
agraria, e le leggi che avete indicato non sono la
riforma agraria e nessuno dinoilo ha sostenuto,
né il relatore, né io. Questa & una legge che ha
un ecompito pit modesto e limitato ed ha
soprattutto il compito di dar lavoro e subito.

Bi e fatto perd, sgombrato questo campo,
il processo alla bonifica, ai sistemi e alle diret-
tive e agli organi che presiedono la bonifica.
Questo richiede certamente una ¢ualche spie-
gazione e vichiede anche una difesa, perché
se qaalehe appunto pud essere giustifieato,
nzlla massima parte dobbiamo ritenere ehe le
osservazioni fatte non siano conformi alla
reale situazione. Prima questione generale &
duaesta: 1attivitd di bonifiea non ha esplicato
alecun effetto produttivo nel ventennio, in cui
pure si xono spese somme ingenti, 20 miliardi,
forse gualehe cosa di pilu, di lire anteguerra, e
Ponsrevole Spezzano ha rieordato le stati-
stiche, quellé statistiche che sono cosi peri-
colose e fallaeci e su cui io non mi estendo perché
ne ha gid ben parlato I'onorevole Medici. Se
invece di guardare alla produzione agricola che
8 ensl varia da anno ad anno avessimo gnardato
qualche altro indice che & pitt costante, come

ad esempio quello del patrimonio bestiame, |

noi avremmo visto che questo & notevolmente
a1mratato dal 1998 al 1941-42, in cud fu fatto
Pultimo eensimento, aumento di parecchi
milioni di eapi, il ehe dimostra che questa
maggiorata possibilitd di alimentazione del
bestiame rispondeva ad una maggiore produ-
zione della ferra, cosa tanto pilt notevole se
si pensa al periodo della statistica. Se si pensa
alle medie di produzione del grano, duella
del dqoinguennio 1909-15 ¢ dquella del (uin-
queunio 1938-12, pur essendo gia anni di
guerra, dobbiamo trovare uno sbalzo notevole
di almeno il 56 per cento della produzio.
ne granaria. 8¢ non ¢i limitiamo a esami-
nare le annate, separate 'una dall’altra, ma
osserviamo la modia di alecuni auni e i dati
della consistenza patrimoniale della zootecnia
italiana, per egsempio, noi rileviamo come i
30 anni che sono passati dal 1909 al 1939 non
sono sbtati sterili, e un aumento della produ-

zione ¢'é stato. Se oltre a considerare questi
dati generali inerenti a tutta la produzione
agricola italiana, vediamo localmente quali
siano stati i risultati nei singoli comprensori,
esaminati isolatamente, lo sbalzo di produ-
zione certo salta pin agli occhi. To non voglio
ricordare cos’era Maccarese prima della bo-
nifica, ¢osa era Arborea. prima della bo-
nifica, cosa era la produzione, la capacity di
assorbimento della mano d’opera in altre zone
in cui la bonifica si & compiuta, prima ¢ dopo
di essa.

Quindi da questa prima parte, attinente la
bonifiea, mi sia consentito passare oltre,

Gli appunti sono stati perd pilt gravi e di
natura pit sostanziale, e si sono direttiin fondo
su questa linea: la bonifica é stata fatta total-
mente a spese dello Stato, ed invece & andata
a vantaggio dei singoli. Questo ¢ in fondo
il tenore di molte critiche che sono venute
dallestrema sinistra. La causa di  questo
fenomeno sarebbe proprio consistita negli
organi che hanno presieduto alla bonifica:
quei Consorzi di bonifica di cui si e rilevata
una scarss demoeratizzazione, onde si é rilevata
la necessita di una urgente modifica degli
ordinamenti. Tre ore fa, alla Camera dei depu-
tati. ho dovuto discutere ancora questo argo-
mento, e quel che 14 ho detto, lo ripeto in
parte ora. Modifiea degli ordinamenti dei
Consorzi: si, siameo d’aceordo che qualche
modifica si debba apportare. Ma il problema
¢ proprio cosi grave, cosi urgente, tale da
inficiare addirittura la legge ? Perehé insomma,
da questa eausa si vuole arrivare a questa
consegnenza: inficiare la legge. Devo ricordare
al Senato un fatto banale, & dal 30 ottobre
che ho seritto a tutte le organizzazioni che si
interessano di bonifica 1 Tfalia, compresa la
Confederterra, per chiedere se ritenevano une-
cessaria una modificazione alla struttura dei
Consorzi e, in genere, all’ordinamento della
bonifica. Ebbene, finora mi hanno risposto sola-
mente I’Associazione delle bonifiche e la Con-
federazione degli agricoltori; la Confederterra
non mi ha risposto, e non mi ha risposto la
Jonfederazione dei coltivatori diretti. Si vede,
guindi, che questo problema nen era tanto
grave come era stato presentato. Ho dovuto
sollecitare 8 giorni or sono una risposta che

ancors non mi & pervenuta. Il problema
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esiste ma non pud essere talmente fondamen-
tale da dire che & mal fatto che. su quella
eifra i 70 miliardi — che non & eccessiva ma
che non ¢ nemmeno tenue — ge ne destini una
parte notevole, come si e destinata nel disegno
di legge, alla bonifica. Bene ha ricordato il
relatore onorevole Medici, come la bonifica
sia un’opera pubblica, opera pubblica che &
fatta normalmente a spese dello Stato. Noi
dobbiamo distinguere i due aspetti della
bonifica. ¢i sono nella bonifica molte opere
pubbliche che possono venire compiute anche
indifferentemente dal Ministero dei lavori
pubblici. Tn ¢uesto caso nessuno si occupa di
chi le paga, e quante strade di bonifica, quanti
canali, quanti argini ha costruito il Ministero
dei lavori pubbliei come strade normali e come
difess idraulica degli abitati! Nessuno si &
preoccupato  se  questi argini andassero a
vantaggio dei privati frontisti, di alcuni pos-
sessori di terre oppure a difesa di altri. Quando
invece si tratta i bonifiche in cui pure i
consorzistl pagano una pereentuale piv o meno
grande dal 12 al 25 per cento, allora sorge lo
scandalo e si fa DPaccusa che questa opera
pubblica sia al servizio esclusivo dei privati.
In realtd questa opera pubblica serve al pub-
blico e a tutti i componenti della collettivita.
Vi sarapno sempre, (ualsiasi opera pubbli-
ca si faceia, dei privati che saranno pil
direttamente heneficiati della eollettivita, ma
non & questo un motivo per dire: non facciamo
pitt bonifiche o cambiamo il sistema della
bonifica. To ritengo eche sia proprio questo
I'argomento che dobbiamo discutere a pro-
posito di una legge che & semplicemente una
legge di finanziamento di talune opere e di
talune attivitd nel campo agrario. Questo &
il compito modesto della legge e se ¢’& qualche
norma che ha voluto completare il carattere
finanziario della legge ¢io & dovuto al fatto che
si tratta di uno Istituto recente, la ('assa
della piccola proprietd. e che questo Istituto
sul nascere doveva essere perfezionato nella
sua atfrezzatura. Ma ¢ una legge di stan-
ziamento di fondi e allora & da vedere se questi
fondi, tra i vari interessi che dominano la
produzione, siano stati equamente ripartiti.
B questo il problema che dovevamo vedere e
forse molti oratori lo hanno dimenticato at-

di molte delle questioni che interessano 1’agri-
coltura. J1 problema di distribuzione comincia
ad essere un problema di destinazione anche
regionale sul quale non voglio ritornare perche
mi pare che in fondo la maggioranza degli
oratori ha trovate che questa distribuzione
regionale rispondeva anche a dei criteri eco-
nomici. Non era un regalo ma un riconoseci-
mento di situazioni obiettive, e se gli onore-
voli De Luea e Tessitori e Tommasini hanno
ricordato zone dell’Ttalia centrale e setten-
trionale particolarmente depresse come la
Maremma e il Friuli, il Polesine e Gorizia io
posso loro assicurare che non & la posizione
geogratica che impedird a noi di venire in-
contro ai bisogni, che riconosciamo, di quelle
regioni e tanto poco ci impedisce la situazione
geografiea che & proprio nella Maremma to-
scana e Tomana che si trovano duattro
comprensori di acceleramento sui quattordici
in tutta Italia. Ci6 vuol dire che abbiamo
messo in prima linea il problema della bonifica
delle due Maremme ed io agsicuro ’onorevole
De Luca c¢he questo problems non viene
dimenticato anche se, in omaggio alla geo-
grafia, le Maremme sono rimaste al di fuori,
come & n-lla realtd, dell’Ttalia meridionale.
Questa assicurazione spero che tranquilliz-
zerd non solo gli onorevoli colleghi Tessitorie
De Lueca, ma anche le popolazioni che, del
resto, sanno che i loro problemi non sono di-
menticati ma che con la norma dei delegati
ministeriali curiamo in modo particolare che
I’acceleramento sia realizzato. Quindi la que-
stione geografica mi pare si possa superare.
Ricordiamoci perd che la maggiore am-
piezza di (ueste zone depresse e nell’Ttalia
meridionale: laseiamo i motivi storici che sono
stati cosi bene esaminati dall’onorevole Ciasca
e facciamo la semplice constatazione attuale.
Se io anche vi facessi, oltre alla constatazione
di fatto aituale, una constatazione delle spese
effettuate dallo Stato per opere di bonifica
dal 1870 in poi, esame che ho gia fatto, potrei
anche dimogstrare, con tale esame contabile,
con tale eonto della serva, che effettivamente
uno gquilibrie a favore di certe regioni e a
danno di certe altre vi & stato. E un fatto
naturale, inevitabile. anche giusto, direi, perche
si doveva completare prima la bonifica nelle

tratti dalla questione politica che & al fondo 1 zone in cui era avanzata. Ma ora si deve cer-
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care d1 spostare il campo di azione, in modo
che anche le bonifiche del sud possano arri-
vare a compimento.

Ed e per questo, perché 1 compremsori di
bonifica classifieati sono molti, troppi, direi, e
i mezzi finora concessi sono stati pochi,
che 10 ho creduto, ¢ la Commissione in foudo
ha seguito la mia proposta, che il maggior
bloceo, il maggior peso, In questi stanzia-
menti dovesse essere dato alle cpere di bo-
nifica. Non & che ¢id sia stato fatto a cavo,
non & che si siavo dati cirea 42 miliardi perche
guella cifra era simpatiea, ma i & tenuto conto
delle esigenze delle superfici soggette a bonifica,
delle situazioni dei progetti, delle richieste
che provenivano motivate dai vari eompren-
sori di bonifica. i & tenuto conto cioé di nna
serie di fattori che si sono valutati e pesati
accuratamente per cercare di fare nna giusta
digtribuzione ¢ di raggiungere il massimo
e il piu rapido risultato nell’opera di bonifica.

Accanto a quella prima cifra c¢i sono gli
altri stanziamenti per opere private. Se cal-
coliamo che per le opere private lo Stato da
un contributo variabile, il quale pud andare
da un 25 per cento in taluni casi previsti
dalla legge 1° luglio 1946, n 31, ad un 65 per
ento in casidalla stessa legge previsti, ¢, nei ca-
si di miglioramenti previsti dal Testo Unico 13
febbraio 1933, n. 215, dal 33 al 60 per cento se-
condo le regioni in cui agiamo. e gecondo ’am-
piezza della proprieta, che la residua spesa & a
carico dei privati; allo stanziamento per opere
pubbliche corrisponde una massa dilaveri goasi
eguale di .opere private; cioé noi abhiamo
il fatto che cpere pubbliche ed cpere private
vengono ad assorbire Ja stessa quantithy di
finanziamenti.

Ritengo allora che proprio questo fatto,
questa constatazione smentisca Daffermazione
che la bonifica & fatta per favorire taluno e
non per favorire altri. Perché con I'imposi-
zione dei vineoli di trasformazione obbliga-
toria, che sono in corso per quasi tutti i eom-
prensori di acceleramento, noi impouniamo
alla proprietad privata, che ha beneficiato delle
operve pubbliche, anche un grave onere. B

*

qui & giusto ricordare ¢id che ha detfo il sena-

tore Mediei, e cioé che PPonere della trasfor-
mazione ¢ ingente, & talmente ingente che
in taluni easi — ed ¢ una osservazione banale

e comune — i costi di svendita del terreno
trasformato non raggiungono probabilmente
il costo della frasformazione. Questi saranno
sasl  anche eccezionali, ma esistone e noi
dobhiamo quindi vedere pon soltanto il lato
attivo, cioé 1 miglioramenti consentiti dalle
opere pubbliche che sono pagati in grandis-
sima parte datlo Stato, ma debbiame vedere
anche Daltro lato quello del fenomeno del
sacrificio che {a la proprietd privata per accom-
pagnare, nelle bomiticke. alle opere pubbliche
anche la tfrasformazione obbligatoria.

Si e detto perd che questa trasformazions
in sostanza pon si vuol fure, ¢ cioé la si lasein
correre perche s & visto che in troppi casi
nel passato si sono eseguite tutte le opere
pubbliche di bonifica e la trasformazione non
ha avuato luogo. Ora, io devo ricordare qui
che proprio in questa legge yi rafforza il prin-
cipio contenuto in un deereto legislativo pre-
cedente, quello del 31 dicembre 1947, n. 1744,
¢ si raflorza un principio che tende w rendeve
effettivo 1'obbligo di trasformazione. Devo
ricordare al Senato che gia per il grande com-
preusorio di Capitanata la trasfoimazione &
stata resa obbligatoria fin dal 15 maggio dello
s6Ors0 anno, che uguall procedimenti di impo-
sizione di trasformazioue obbligatoria sono
in goreo con le noime di legge per tutti gli
altri comprensori deila Puglia e della Liucania,
e che guesta prassi, diciamo cosi, della trasfor-
muzione obbligatoria si veria mun mano esten-
dendo in modo che non xi verifichi quello che
tante altre volte ¢ stato lamentato — e giusta-
mente lamentato - e eloé che, fatta opers
pubblica, cssa sia rimasta sterile di effetid
perché 1'opera privata non ’acenmpagnava.
E qui & giusto ricordare che questa non é
riforma agraria, ma che € la premessa — e
molto hene 'ha detto il senatore Medici - di
una fage della riforma agrario nelle zone sog-
gette a bonifica. Percid mi pare che la grossa
questione sollevata sugli indivizzi della bo-
nifica, sugli organi della bonifica, sulle ten-
denze della bonifica, la grossa guestione che
& stata impostata come ung aflermozione che
la bonifica significa una rinuncia alla ritorma,
non trova il suo fondamento in quanto la honi-
fica pud essere, dove essa occorre, una premessa
alla riforma, ma nou pregiudica la riforma.
la facilita anzi. La questione politica mi pare
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che con queste considerazioni possa ritenersi
svuotata del suo contenuto.

Quello c¢he io ho ricordato c¢irea la organiz-
zazione dei Consorzi, priva di »significato
Paltro appunto sulla mancata democratiz-
zazione dei Consorzi. Quando nei sapremo con
maggior precisione quello che le organizza-
zioni degli agricoltori e dei contadini vogliono,
allora potremo procedere a formulare una
legge sulla costituzione dei Convorzi ¢ la por-
teremo al Parlamento, i1 quale la discuterd e,
se crede, Vapprovera. JTo, su questo punto,
accetto quanto ha detto Vonorevele Ruini
nel suo ordine del giorno, e devo dire che, per
ovviare a qualche inconveniente che in talune
bonifiche pud anche essersi verificato, si @
applicata la disposizione contenuta nella legge
del 1933, c¢ioe «i ¢ proceduto alla nomina di
delegati ministeriali in modo che nei Con-
sorzi di bonifica pili importanti, in qguelli in
cui si eseguivcono magglori opere, in quelli
in cui si vucle agire pitt liberamente, sono
stati nominati dei delegati ministeriali con
Pincarico preciso i sorvegliare, i seguire,
di eceitare I'opera di bonifica ¢ la susseguente
opera (i trasformazione fondisria.

Mi pare che le preocenpazioni manifestate
debbano quindi cadere. Mi pare che perecid
i0 posso sinceramente affermave che non si
vuole divagare, mon si vuole ecludere il pro-
blema: si yuole rimanere nel campo di appli-
cazione di uua legge la quale, avendo raceolto
i frutti di una esperienza di molti decenni
di legislazione italiana e di legislazione degli
Stati prima dell’unitdh d’Italia, ha un suo
valore sostanziale tanto che ancora oggi pro-
ficuamente noi ’apolichiamo; esperienza e
ne ha suggerito qualche modifiea; qualche
altra modifica noi la potremo appertare, ma
il fondamento di queste digposizioni, che sono
frutto di lungo studio e di esperienza, non
potra essere cosi facilmente cambiato ¢ mo-
dificato. Tl relatore Spezzano ha fatto mnna
serie di altre osservazioni a proposito dei
Consorzi di bonifica. Egli mi ha chiesto perche
nella legge non §i soro introdette norme mo-
dificanti i] trattamento dei locatari, non si
sono introdotte mnorme riguardanti gli wusi
civici. Ma io non faccio che confermare quello
che ho gia detto in precedenza, ¢ cioé che
questa legge non ha lo scopo. di modificare

le norme sulla bonifica, ma ha lo seopo di
finanziare 18 bonifica. Percheé se noi ocoupas-
simo il nostro tempo a viformare la legge,
pon andremmo certamente ineontro o ecoloro
che attendono i benefici di questi finanzia-
menti, e che sono principaimente 1 di occu-
pati. Ed ¢ questo il motive per cul vi prego di
continuare questa sera nella diseussione di que-
sto disegno di legge, in quanto quelli ebe atten-
dono gli effetti di questa legge nop sono i
grandi proprietari, ma i lavoratori che vogliono
lavorare. (Applausi). Se noi riflettiamo che
nelle opere di bonifiche pubbliche ed anche
in quelle private. ma specialmente nelle pub-
bliche, la mano d’opera ha il magsimo im-
piego pilt che in qualsiasi aultra cpera pub-
blica, percheé in taluni casi limporto dell’c-
pera & per il 60 o 70 per cento costituito da
mano d’opera, noi dobbiamo ritenere appunto
che questi fondi servano pitt di qualungue
altra erogazione dello Stato per wvenire in-
contro non soltanto agli scopi produttivi
della nostra agricolfura, ma anche al pro-
blema assillante ¢ tragico della nostra disoe-
cupazione. t

Per questo la massa pit notevole dei fondi
va ad opere di investimento fondiaric. Ma non
abbiamo certamente dimentieato anche altri
settori ed in particolare quei settori di inve-
stimento agrario che nel bilancio (nelle stret-
tezze del bilancio, per 1a oculata eura dei nostri
Ministri del tesoro) non frovano sufficiente
adempimento,

Per questi adempimenti si & fatto quello
che si & potuto. Non i & fatto quello che si
sarebbe voluto fare, perehé — non illudia-
mocei -- di fronte ad esigenze urgenti di por-
tare a compimento certi lavori di bonifica, di
completare canalli che porteranne Pacqua sul
campi, di completare strade ed argivi ancora
in costruzione, di fronte alle egigenze urgenti
del completamento in aleuni settori della
bonifica delle opere di carattere fondiario, il
campo & stato naturalmente rigtretto. Ma sono
ristretti anche i fondi per la bonifica. Infatti
nol avremmo potuto impiegare nell’Ttalia
settentrionale ¢ meridionale molti piti fondi
di quelli stabiliti negli stanziamenti che noi
abbiamo avuto. Quindi la riduzione rispetto
al desideri ed alle richieste & per tutti quanti
i gettori, non per un solo gettore di investi-
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mento. BEd & percio che ad un problema cosi
grave e giustamente segnalato, e molto vigo
rosamente dell’onorevole Braschi, il problema
della meccanizzazione, non abbiamo potuto
dare gquanto avremmo voluto; vi & perd una
indicazione precista che il problema non é
stato dimenticato ed & lo stanziamento di quel
fondi per contributi all’acquisto di macchine
agricole da parte di piceoll agricoltori meri-
dionali. Ma ¢ un problema troppo vasto per
poterio affrontare in tua legge come questa,
& un problema che non & golo di sovvenzione
agli agricoltori ma ¢ un problema anche inda-
striale, di viduzione cieé dei costi dell’industria,
¢ sappiamo come molte delle dolorose vicende
della nostra industria dipendeno da questa
causa. Posso ricordaie in propositu, come
nello stesso piano E. R. P. verra certamente
in discussione la ricostituzione dei nowtri
impianti siderurgici, il che avrebbe 1o scopo
di dare a tutti 1 metalmegeanici, tra i quali
si trovano 1 costruttori ¢i macchine agricole,
la materia prima a buon prezzo, affinché si
possano gettare sul mercato italiano delle
macchine italiane a prezzo piu ridotto. Il
primo punto di partenza verra considerato,
sul piano E. R. P., proprio attraverso Pinve-
stimento negli impianti siderurgici per i guali
si deve finalmente provvedere aeché il
ferro, I’aceiaio, le materic prime necessarie
arrivino a queste indastrie, non ai prezzi
esorbitanti attuali, ma a prezzi di eoncor-
renza internazionale. Questo ecertamente non
basterd ¢, acceftando come raccomandazione
Pordine del giorno Braschi, io prendo impegno
di riportare allo studio il problema e di cer-
care un’intesa con il Ministero dell’industria
per arrivare ad una giusta soddisfazione,
non solo degli agricoltori che usano macchire
agricole, ma di quei piccoli artigiani c¢he usano
le macchine agricole per conto di agricoltori,
artigiani che sono cosi preziosi per la stessa
agricoltura, specialmente gquando noi vo-
gliamo diffondere la piccola proprietd; e dif-
fondendo la piccola proprictd dobbiamo tener
conto delle necegsita di questi artigiani per la
motorizzazione agricola; artigiani i gnali hanno
sempre avuto degli importanti compiti e
continuerauno ad espletarli sempre maggior-
mente con il diffondersi della piecola pro-
prieta.

I’onorevole Gasparotto ha ricordato un pro-
blema importante, anzi & bene dire che non
lo ha ricordato oggi, ma a lui spetta proprio
Ponore di aver segnalato a mc quelle espe-
rienze frauncesi, che conoscevo molto vaga-
mente, e mi ha indotto a mandare in Francia
due teenici agricoli di wvalore, dai quali noi
abbiamo riportato la certezza, attraverso la
loro relazione, che i sistemi usati in Francia
sono degni di considerazione e che potranno
dquindi dar luogo ad utile applicazicne anche
in Ttalia. Essendo uno dei due tecniei, il pro-
fessore Malenotti, morto durante il viaggio,
nen ha potuto dare tutte le indicazioni neces-
sarie; tuttavia dalle relazioni avute dai suoi
assistenti abbiamo potuto desumere il modo di
applicazione di questi mezzi usati contro la
grandine. Due esperimenti si faranno pros-
sinamente, uno nella provincia di Vercna e
Paltro nella provineia di Milano; si tratta di
esperimenti di notevole importanza perché se
noi controllassimo in Italia efficacia di qucesti
sistemi- & certo che molti miliardi di predotto
che vanno perduti, specialmente nella pianura
Padana per le grandinate dal maggio all’ago-
sto, verrebbero salvati cen una spgsa che,
come ho potuto constatare, é realmente minima
rispetto all’entitd del prodotto salvato. L’ono-
revole Menghi ha ricordato nel suo ordine del
giorno, che io aeccetto, anche la lotta contro
la fillossera; ma per questo compito nci ab-
biamo aumentato gli stanziamenti della legge
1° lnglio 1946, n. 31, ed abbiamo destinato
anche delle somme, come la Commissione ha
suggerito e¢ io ho accettato, per 1’impianto
di vivai in modo che anche in questo gettore
noi potremo ecombattere efficacemente tra
lotta che & certo necessaria ed anzi direi asso-
lutamente indispensabile. Quindi una serie di
investimenti agrari sono destinati precisamente
a questo ecompito: la ricestruzicne degli im-
pianti viticoli, la diffusione degli impianti
arborati, la difesa di questi dalle malattie e
dalla grandine, ¢ la istruzione degli agriceltori.
A questo proposito, all’oncrevole Tenello che
ha ricordato questo capitolo, agsicuro che tutti
gli sforzi saranno fatti per 1’istruzicne agraria,
per DPintegrazione di scorte per le piccole
aziende del Mezzogiorno. La cooperazione pure
non ¢ stata dimenticata, poiché la cocpera-
zione non & solo nella Costituzione ma ¢ anche



Atti Parlamentars

- 6702 ——

Senato della Repubblice

194849 - CLXXXVI SEDUTA

DISCUSSIONI

31 MArzo 1949

in questa legge, nei limiti in cui questa legge
poteva venire incontro alla cooperazione agri-
cola. Senza addentrarmi nella discussione ve-
dremo come in parecchi articeli si ¢ veluto
specificare che 1 contributi spettavano anche
alle” cooperative agriccle, e s8i seno  voluti
destinare in modo particolare alla costituzione
di eooperative agricole quei fondi di quell’ar-
ticolo che prima era 1'11 e che ora ha cambiato
il numero, Quindi anche questo lato ecsi im-
portante della eooperazione agricela ¢ stato
ricordato.

B certo perd che se noi ricordiamo tutti gli
stanziamenti siamo insoddisfatti. Ogni stan-
ziamento & insufficiente a considerarle di per
sé, ma dobbiamo considerare che avevamo una
certa somma da dividere ed il fatfo che tubti
siamo insoddisfatti (perché io ricevo reclami
di ogni sorta sulla insufficienza dei fondi per
l1a bonifica, per i miglioramenti fondiari e per
questo e per quell’altro titolo) signifiea che
in fondo, avendo scontentato tutti. abbiame
attuato una certa giustizia distributiva.

BUONOCORE. Mal comune mezzo gaudio !

SEGNI, Ministro dellagricoliura e foreste. Ma
la torta era quella e nen avevamo il potere di
moltiplicare i pani ¢ i pesei, pexche se'aves-
simo potuto fare non saremmo di guesto mondo.
La soluzione ¢ra di trovare un certo equilibrio
ed il fatto ehe questo equilibrio si sia trovato
& proprio da risconfrare in questa insoddisfa-
zione generale: si vede pertanto che non si ¢
trascurato nessun settore a danno di un altro.
In realta, anche nella distribuzicne regionale,
debbo dire che nelle esigenze ccsi diverse da
regione a regione abbiamo cercato di soddi-
stare quelle regioni pilt colpite dalla guerra o
quelle regioni che per altri motivi costitui-
seono delle zone depresse. Anche mnel campo
regionale debbo dire che se si lamentano le
regioni del sud, si lamentano anche queile del
nord-ed anche qui mi conforta questa generale
insoddisfazione perché sono convinto di aver
avuto un vero senso di giustizia; il gindice
che ha scontentato tutte ¢ due le parti, per
questo fatto stesso, sard stato il giudice che
avra fatto la giustizia miglicre. Ritengo perciod
cosl -anche esaurita non solo la discussione
generale ma di essermi addentrato in questioni
particolari. I probabile che questo ci spianeri
la via per domani. B certo che in un campo

come questo dell’agricoltuzia 1 problemi di
natura pelitica sorgono ad ogni mcmento:
li affrenteremo quando sara il momento, nen
li affrontiamo ora perché guesto e il momento
di affrettarsi per poter porre in opera i fondi
che ei sono stati accordati.

11 problema urgente di questo momento,
che ¢ anch’esso un problema politico, & quello
di iniziare immediatamente i lavori, di dar
lavoro e pane. I per questo che io mi permetto
di invocare dal Senato la rapida approvazione
della lcgge. (Vied applausi dal centro ¢ da
destra).

Presentazione di disegni di legge.

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia. Ho
I'onore di presentare al Senato i seguenti dise-
gni di legge:

« Aumento di sanzioni pecuniarie preve-
dute dal Codice penale e di procedura penale »
(341); ‘

« Facolty di trattenere nelle precedenti fun-
zioni magistrati del distretto della Corte d’ap-
pello di Trento promossi al grado superiore »
(340).

PRESIDENTE. Do atto all’oncrevele Mini-
stro di grazia e giustizia della presentazione
di questi disegni di legge, che seguiranno il
corso stabilito dal Regolamento.

Sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ricordo al S8enato che que-
sta mattina & stata annunciata la presentazione
della relazione della 5% Commissione perma-
nente (Finanze e tesoro), redatta dal senatore
Zcli, sul disegno di legge: « Trasferimento a
capitale dei saldi attivi delle rivalutazioni per
conguaglio monetaric operato a mente del
decreto legislative 14 febbraio 1948, n. 49»
(195-B), che & stata stampata e distribuita
oggi stesso.

Data 1'estrema urgenza del provvedimento,
propongo che il disegno di legge venga posto
all’ordine del giorno della seduta di domani,
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prima di proseguire la discussione del disegno
di legge sull’utilizzazione dei fondi E.R.P.
per lo sviluppo agricolo.

Se non si fanno osservazioni cosi rimane
stahilito.

Annunzio di interrogazione.

PRESIDENTE. Prego il senatore segretario
di dar lettura della interrogazione, ¢on richie-
sta di risposta scritta, pervenuta alla Presi-
denza. .

BISORI, segretario:

Al Ministro della pubblica istrazione. per
sapere se non creda opportuno interporre, nel-
Iinteresse supremo della scuola, i suoi buoni
uffici perche il 1° corso della scuola di avvia-
mento professionale a tipo commerciale isti-
tuito a Lodi Vecchio (Milano) rimanga nell’ex
casa del fascio. (In questo edificio =i vorrebbe
immettere la caserma dei carabinieri che, da
trenta anni, & in altro luogo, e vi potrebbe ri-
manere: lo sfratto & facilmente superabile con
le opportune premure delle Antorita superiori
‘che, come & loro stretto dovere. dovrebbero
permettere alla scuola di'svolgere la sua alta
miszione a favore dei figli del popolo).

LocATELLI.

PRESIDENTE. Domani. venerdi 1¢ aprile.
seduta pubblica alle ore 16 col seguente ordine
del gioruno:

1. Svolgimento della interpellanza:

NEGARVILLE {(GIUA, LEONE, (CASTAGNO, MO-
SCATELLI, PASTORE). — Al Presidente del Con-
siglio det Ministri. — Sulle ragioni che lo
hanno indotto a proporre (di concerto con i
Ministri dell’interno, di grazia e giustizia e del
tesoro) al Presidente della Repubblica il de-
creto che regola il sistema elettorale per le
elezioni del Consiglio della Val d’Aosta.

Il decreto suddetto, pubblicato sulla Gaz-
zetta Ufficiale del 10 gennaio u. s., indice le
elezioni con il sistema maggioritario anziché
com, il sistema proporzionale gia adottato per
le elezioni regionali in Sicilia, in Sardegna ed
in Alto Adige. Se si tiene conto che tutte le
consultazioni elettorali, che hanno avuto sin
qui luogo, si sono svolte con leggi basate sul

sistema proporzionale, riconosciuto come il pilt
rispondente alle esigenze della vita democra-
tica delle Assemblee rappresentative, si deve
dedurre che D’introduzione del sistema mag-
gioritario per le elezioni regionali della Valle
d’Aosta costituisce un grave arretramento
della democrazia e su questo arretramento gli
interpellanti chiedono che il Governo preeisi
le proprie responsability (83).

IL Discussioﬁe del disegno di legge:

Trasferimento a capitale dei saldi attivi
delle rivalutazioni per conguaglio moneta-
rio operate a mente del decreto legislativo
14 febbraio 1948, n. 49 (195-B) (Appro-
vato dal Senato e modificato dalla Camera
dei deputati).

III. Seguito della discussione dei seguenti dise-
gni di legge:

1. Utilizzazione dei fondi E.R.P. me-
diante ineremento degli interventi finanziari
statali a favore di attivity interessanti lo
sviluppo agricolo e disposizioni normative
rer gli interventi stessi (273-Urgenza).

2. Modificazioni al decreto legislativo
11 ottobre 1947, n. 1131, portante disposi-
zioni per le imposte straordinarie sul patri-
monio (100),

3. Modificazioni al decreto legislativo del
Capo provvisorio dello Stato 14 dicembre
1947, n. 1577, recante provvedimenti per
la cooperazione (265) (Approvato dalla Ca-
mera dei deputati).

IV. Discussione del disegno di legge:

SpALLINO ed altri. — Modifiche ed aggiunte
alla legge 13 giugno 1942, n. 794, concer-
nente gli onorari di avvoeato e di procuratore
per prestazioni giudiziali in materia ecivile,
ed alle tabelle annesse, ed al deecreto legi-
slativo luogotenenziale 22 febbraio 1946,
n. 170, concernente ’aumento degli onorari
di avvocato ¢ degli onorari e diritti di pro-
curatore (145).

La seduta é tolta (ore 20,25).

Dott. Cario De ArBenrii
Direttore deli’ Utheis dei Resocounti.



