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La seduta é aperta alle ore 10.

BISORI, segretario, da lettura del processo
verbale della seduta precedente, che & appro-
vato.

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i
senatori: Di Giovanni, per giorni 2; Molé En-
rico, per giorni 8; Zelioli, per giorni 1.

Se non si fanno osservazioni, questi con-
gedi si intendono accordati.

Deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che,
valendomi della, facoltd conferitami dall’arti-
colo 26 del Regolamento, ho deferito all’esame
¢ all’approvazione della 6° Commissione per-
manente (Istruzione pubblica e belle arti), il
disegno di legge: « Tasse e contributi univer-
sitari» (330).

Presentazione di disegno di legge
di iniziativa parlamentare.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che il
senatore Longoni ha presentato un disegno di
legge concernente la modificazione dell’arti-
colo 300 del Testo unico della legge comunale

TIPOGRAFIA DEL SENATO (1200)
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e provinciale 3 marzo 1934, n. 383, relativo ai
mutui delle provincie (336). ‘

11 disegno di legge seguird il corso stabilito
dal Regolamento.

Seguito della discussione del disegno di legge:
« Utilizzazione dei fondi E. R. P. mediante
incremento degli interventi finanziari statali
a favore di attivita interessanti lo sviluppo
agricolo e disposizioni normative per gli in-
terventi stessi (273-Urgenza).

PRESIDENTE. E all’ordine del giorno il
seguito della discussione del disegno di legge:
« Utilizzazione dei fondi E.R.P. mediante in-
cremento degli interventi finanziari statali a
favore di attivita interessanti lo sviluppo agri-
colo e disposizioni normative per gli inter-
venti stessi».

CONTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CONTI. Onorevoli colleghi, dird pochissime
parole. Fard osservazioni che si incontreranno

e si incroceranno con quelle dei colleghi che

hanno parlato ieri. Diro, anzi, che esse sono

provocate da quello che si & detto fino ad oggi.

Ho rilevato piu volte, con i colleghi della
Commissione, 'utilith enorme del funziona-
mento delle Commissioni permanenti. La 8*
per lagricoltura, ha esaminato questo dise-
"gno di legge con grandissima cura ed 1o
credo che il lavoro che ha compiuto solo in
pochissima parte potrd essere modificato o
rettificato dall’Assemblea. Vedete come una
assemblea parlamentare si disinteressa dei
problemi concreti. Questa & la realth del si-
stema parlamentare. Se non lo modifichiamo
non si avranno buoni risultati. I1 Parlamento
si deve occupare delle grandi questioni nazio-
nali, si deve occupare dei Patti internaziomali,
del tesoro, dei bilanci, insomma dei grandi
problemi, non dei problemi o tecnici o partico-
lari. Collego con questa osservazione la nota
regionalista sulla quale insisterd sempre. Mol-
ti problemi devono essere mandati all’esame
delle Regioni: allora avremo la deflazione del
lavoro parlamentare e si concluderd qualche
cosa -di buono. Andiamo al tema, dunque.

Qui si & parlato, prevalentemente, da parte
del collega Bosi, ché ho ascoltato con vivo in-

teresse perche ha fatto un discorso dr:ganico
e di assoluta serietd, si & parlato del proble-
ma delle bonifiche. La tesi sua, in sostanza, &
questa: invece di fare nuove bonifiche, biso-
gna perfezionare quelle avviate e portarle alla
produttivita. B una questione sulla guale i
si puo intendere. I punti di vista possono es-
sere svariati. Si tratta di considerarli un po’
nel concreto e, direi, con un po’ di buon

.senso. Non facciamo nuove bonifiche! Perfe-

zioniamo le avviate. E perché? E perché per-
tezionando quelle avviate non si devono co-
minciare le altre, che poi arriveranno al punto
di essere portate a compimento anch’esse? In
sostanza, nel nostro Paese, si tratta di conqui-
stare terra e la terra mon bonificata & terra
sottratta alla produzione. Bisogna dunque in-
sistere sul cammino che si sta facendo: fac-
ciamo nuove bonifiche e perfezioniamo quelle

+-vecchie,

Connesso con il problema delle bonifiche
— ¢ su questo punto sono d’accordissimo con
il collega Bosi — & il problema dei Consorzi.

“Ma esso si ricollega ad altri problemi della

nostra vita nazionale, si ricollega special-
mente al problema del costume. I Consorzi
sono serviti e servono ancora probabilmente
per sfruttare lo Stato. I proprietari ci tengono
ai Consorzi, chiedono e fanno i lavori che li
interessano, ma poi, quando arriva il momento
giusto, quello ¢iod dellinserimento della loro
attivita nella vita della bonifica, si ferma tutto.
E si deve aggiungere: quanti abusi in questi
Consorzi! Io invoco dal Ministro, che sappia-
mo quale galantuomo &, di spalancare gli oe-
chi sulla vita dei Consorzi: mangerie, abusi,

- disonestd, un mare di abusi. B necessario che

ci sia sui Consorzi una sorveglianza attivis-

‘sima, una sorveglianza severa: bisogna elimi-

nare gli abusi, le mangerie, la corruzione; ci
sono i corruttori e i corrotti.  un paesaccio
il nostro, diciamolo con parole crude, ¢ un
Paese nel quale la disonestd ancora impera
arditissima. Bisogna tagliare questa mala
pianta.

To sono un oftimista e ritengo che la sorte
del nostro Paese sard buona; non somo del
parere dei pessimisti, i quali ripetono che non
si fa niente. Io dico che andiamo progredendo
pure in mezzo a tanti guai. Poiché c¢’¢ la pos-
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sibilitd di eliminare o ridurre i guai, di por-
tare le cose al chiaro, adoperiamoci per riu-
scire. .

Percid, per quel che riguarda i Congorzi
agrari io faccio questa raccomandazione vi-
vissima al Ministro e al Governo: si deve vi-
gilare sulla onestd di tutti coloro che mettono
mano nei Consorzi. :

(¢ stata un’osservazione del senatore Bosi
sulla quale sono d’accordo e non lo gono. Noi
adottiamo, egli ha detto, una quantitd di prov-
vedimenti e di leggi che provengono dalla le-
gislazione dei fascisti. Si ¢ fafto il nome di
Serpieri. Buon Dio, ho detto che sono d’ac-
cordo e che non lo sono. Ebbene, prendiamo
quello che ¢’ di buono in ogni cosa senza
guardare il marchio di fabbrica. La legge sul-

Ia bonifica di Serpieri & certamente una legge:

notevole. Vi saranno difetti perche il bollo del
fascismo non poteva non esservi: ma in com-
 plesso noi ¢i troviamo di fronte ad un’opera
che merita considerazione:
male e prendiamo il bene e continuiamo su
questa via.

Vi voglio fare una confessione che giudi-
cherete ben grave. Quando nelle paludi pon-
tine si stavano facendo i flavori di bonifica, io
che frequentavo i paesi della zona, dove avevo
infinite relazioni, mi sentivo ripetere: « Quanti
imbrogli! Si fanno porcherie, si mangiano
tutto ». To diceveo: « Queste sono caratteristiche

italiane », e aggiungevo: < Lasciateli fare, an-.

che perché non ci sono ripari, purche si fac-
ciano le bonifiche, purché venga fuori qualche

cosa di buono». Ed infatti qualcosa fu fatto,

le paludi pontine, che conoscevo bene ai tempi
della malaria e della desolazione, sono diven-
tate una zona magnifica. Cerchiamo Ji elimi-
nare i mali, non compromettendoci noi con i
mali, non aiutando nessuna porcheria, ¢ non
dando nessuna auborizzazione a camminare
sulla cattiva strada, ma lasciamo che si faceia
ed andiamo avanti, e quanto alla legislazione
perfezioniamola, modifichiamola, annulliamola
nelle partl in cui deve essere annullata, ma
continuiamo -a considerarla come un organi-
smo che ha veduto i problemi da un punto di
vigta tecnico con larghezza e con chiarezza.
Si & parlato di problemi particolari, e dird
la mia opinione su questi. Il collega De Luca

respingiamo il

ha voluto proporre un ampliamento dei bene-
fici della legge alla Maremma viterbese e an-
che alla Maremma toscana. Ora io vi dird, che
sono, si pud dire, un maremmano anche io,
poiché ho frequentato la Maremma toscana e
mi gono occupato dei suoi problemi vivissi-
mamente dal 1906 in poi. In un vecchio cas-
getto di casa mia ho una monografia non pub-
blicata sulla Maremma, della quale conosco i
problemi. Della Maremma dird solo questo,
che essa ha {fatto grandissimi progressi: e
oggl si continua a lavorare per le bonifiche ¢
per la valorizzazione della zona. La legge or-
dinaria ha provveduto alle necessita della Ma-
remma € per essa siano proprio nel caso rile-
vato dal collega Bosi: si va perfezionando la
bonifica con le coliure intensive. La Maremma
¢ in via. di progresso. KEssa & terra di una
grande fertilith e di risorse immense ed in
cui esiste forse un solo problema: quello della
popolazione. Ancora oggl ¢ una regione scar-
samente abifata. Quarant’anni fa si avevano
70 abitanti per chilomefro quadrato, ed ora la
proporzione, credo, che sia mon di molto va-
riata.

DE LUCA. Ventisette abitanti per chilo-
metro quadrato!

CONTI. La Maremma & un paese in cui si
pud portare ancora popdlazione. Dico questo
anche per reagire ancora una volta al male-
detto pregiudizio colonialista. Il senatore Mu-
golino e il senatore Spezzano, qui presenti,
possono parlare della loro Sila. La sono tre-
cento-quattrocento abitanti su 100 mila etfari
di territorio. Non pensiamo piu alle fanfalu-
che nazionaliste e imperialiste. Dico al ool-
lega De Lauca che io sarei stato il primo ad
agsociarmi al suo reclamo -e al suo suggeri-
mento pér un ampliamento delle disposizioni
di questa legge, ma, evidentemente, non sa-
remmo sulla buona strada. Si pud ancora
provvedere con i mezzi ordinari ed & percid
inutile che noi alteriamo il sistema di questo
disegno di legge che & onganico e che & stato
pensato secondo una linea che io credo non
sia bene modificare. e

Meccanizzazione agraria. B un’altra que-
stione gulla guale una parola & pur necessario
dirla e deve essere naturalmente una parola
di carattere politico. Si debbono avere in Ita-
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lia 200 mila trattori. Ebbene, siano quesm 200
mila trattori! In questa materia io sono spre-
cone. (8i ride). To invidio specialmente voi
(indica la sinistra) che di fronte alle esigenze
pubbliche dite sempre la cifra pit alta. Se gli
impiegati chiedono cinguania, voi dite: fac-
ciamo cinquecento. Chiedono ta casa? Ebbene
facciamo ville e villini, ¢ giardino col suo ga-
rage ¢ autorimesse! Vi invidio veramente per
questa vostra arte.

Voce dalla. sinistra. Nel futuro noi realiz-
zeremo tulto questo.

MUSOLINO. Blsogna razmnahzzar@ Vagri-
coltura.

CONTI. Ma lasciamo stare tutte queste cose!
Laseiamo da parte le dottrine! To sono un em-
pirico accanito e voglio vedere le cose nella
realta. Bisogna prima realizzare la cosa e poi

cogtruire una buona teoria. Andiamo avanti .

invece con ottimismo e con buona volontd.
Dunque, meccanizzazione dell’agricoltura.
Si tratta perd di un problema politico e sul

proposito il Ministro ha fatto una interruzione
< Importiamo dal-

eccellente. Kgli ha detto:
Pestero le macchine ». Ha detto benissimo, per-

ché siamo di fronte a guel maledettissimo pro-

tezionismo che & il sistema nel qualle voi (in-

dica la sinistra) ci avete cacciato fin dalla pri-

ma decade del secolo. Voi avete sostenuto le
industrie siderurgiche e le industrie metal-

lurgiche, che in Ifalia non possono vivere se
non protette; per queste industrie sono cre- |
“munigti, dovrete riconoscere utile la legisla-

sciute le maestranze, alle quali bisogna dare il
pane: sono il primo ad ammetterlo, ma & stato
un errore 'industrializzazione meccanica e si-
derurgica; & stato lerrore pili grosso com-
messo nel passato, errore che si continua a
- commetbere.

Importare dallestero, in molti casi, &
vedere utilmente.

Io ricordo che nel 1919-20 si stavano per
importare aratri americani che costavano dieci
volte di meno degli aratri fabbricati in Italia.
Fbbene, fu imposta agli agricoltori la produ- -
zione nazionale. Qui, ad Ostia, si fondd uno -

stabilimento, la «Stima », che costruiva aratri:

portati quegli aratri sul terreno, ben presto si

spezzavano, pur essendo costati molto cari.
Bisogna davvero farla ﬁmta con i <<confm1
.scel‘leratﬂ >. '

prov-

Il problema della meccanizzazione si pone
anche sotto questo punto di vista che bisogna
tenere presente. '

C¢ un’altra osservazione del collega Bosi
molto importante ed alla quale io mi associo
pienamente. Ritengo che questa predica deb-
ba essere fatta e se non bastasse la predica,
io dico che bisogna andare all’applicazione di
metodi vigorosi.

Diceva dunque il collega Bosi: i proprietari
per compiere le opere che da loro si recla-
mano sono costrefti a vendere, sono costretti
a compiere sacrifici. Bisognera che i proprie-
tari si mettano in testa anche di vendere. I
proprietari debbono fare il loro dovere. Noi
non siamo degli espropriatori per preconcetto,
non vogliamo giungere alla espropriazione per
prevenzioni: siamo, perd, espropriatori, per
cosl dire, della cattiva volonta. I proprietari
che non compiono il proprio dovere debbono
essere espropriati. Questa & la dottrina del
mio partito, dottrina professata da decenni: le
prime leggi agrarie furono propugnate nel
Parlamento italiano dai repubblicani: ricordo
Bertani, Ettore Socci, Colajanni e tanti altri.

Bisogna insistere su guesta strada. Questo
¢ il momento buono, perché, se non espropria
lo Stato, che i colleghi dell'estrema chiamano
« borghese », esproprierd lo Stato comunista.

TROTANO. Non c¢'¢ dubbio che questo av-
verra.

CONTI. C¢ invece qualche dubbio. Voi co-

zione che noi propugneremo: tuttavia auguro
che possiate sempre essere la frusta che sfi-
mola tutti alle riforme. T proprietari debbono
capire il latino, devono capire cioé la situa-

1 zione e se non fanno devono essere costretti a

fare. ,

La legge in esame mi soddisfa. Non & di
certo una legge perfetta, ma ne verranno altre
e arriveremo alla riforma fondiaria. Io, per
mio conto, sono ottimista e spero che ottimisti
diventeremo un po’ tutfi quanti per costruire
I'Ttalia nuova. (Applousi e congmtulazwm)

TROTANO. Domando.di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TROIANO. Onorevole Presidente, onorevoli
senatori, debbo anzitutto scusarmi se ardi-
sco di parlare in questo Consesso, pur cono-
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gcendo “le gravi difficolta che mi impediscono
di dire chiaramente il mio pensiero, ma a par-

lare sono spinto da due ragioni. Anzitutio-

sono spinto a parlare dal fatto che, essendomi
oecupato, nel corso della mia professione, di
“questa materia, non potrei esimermi dall’espri-
mere anche le mie opinioni e portare il contri-

buto delle mie esperienze e anche delle mie

meditazioni su un problema di fanta impor-
tanza, sul quale, forse, non tutd siamo d’aec-
cordo poiché vedo che laula ¢ pressoché

deserta. Infatti ritengo che questi vuoti nei-
nostri banchi non ¢i dovrebbero essere, se si:

pensa che si tratta di impegnare una somma
T peg

di 70 miliardi. A parte, poi, ogni considera-
zione sulla importanza della somma stanziata, -

Taula dovrebbe essere affollata anche in con-
siderazione del significato della legge per se

stessa. Questa legge non &, come ¢ stato detto -

dal senatore Medici, nella relazione di mag-
gioranza, una semplice legge di finanziamento

di opere, ma ¢ una legge essenzialmente po-

litica, la quale vorrebbe far credere al popolo
italiano che con l'appoderamento, con la tra-

sformazione fondiaria e con le bonifiche i

possa surrogare la riforma agraria. B questo
il grande inconveniente di questa legge con la
quale si vuole dare ad intendere al popolo ita-

-liano che cosi si possa realizzare la riforma
agraria. I bene percio che qui, da questi ban- .

chi, si dica che ¢id non & giusto e che & un in-
~ganno che si tende al popolo italiano.

Cio posto noi vogliamo esaminare dal punto

di vista economico e finanziario la legge. Mi

dispiace che il breve intervallo che abbiamo .
avato {ra la discussione sul Patio Atlantico,
che certamente & stata di grande importanza, e :

questa discussione, non mi abbia permesso di
riordinare tufti i miei appunti su questa mate-

ria, e che per giunta jeri sera sia mancata per

due ore la luce. Quindi sard un po’ disordina-
to nella mia esposizione, ma gli onorevoli col-
leghi apprezzeranno quello che dird anche -e
non lo dird con molto ordine.

Prima questione & questa: la legge presen-

tata alla nostra approvazione prevede due fi-

nanziamenti principali, quello per le bhonifiche
e le irrigazioni e gquello per le trasformazioni
fondiarie; le altre voci sono state poste in sze-

conda linea per Peseguitiy dello stanziamento. -

Innanzi tutto bisogna distinguere fra le va-
rie voei. L prima, per esempio, riguarda le
nuove opere pubbliche di bonifica e di sistema-
zione idraulica e forestale. Per queste opere
si destina la bellezza di 39 miliardi. Ora que-
sta somma € richiesta indistintamente, senza
giustificazione e senza che da noi si sappia a
quali opere effettivamente & destinata. Qui si
dice: opere di bonifica, di irrigazione, di siste-
mazione montana, ma guesti vari lavori sono
un po’ diversi 'uno dall’altro, evidentemente,
ed il guaio di questo stanziamento indiscri-
minato sta appunto in questo: che un lavoro
se ne pud avvantaggiare a danno dell’altro.

Io mi sono occupato del problema delle bo-
nifiche come direttore di un Consorzio di bo-
nifica. Ebbene, i problemi delle honifiche, co-
me del resto 1 Consorzi di benifica, si sono, si
pud dire, trapiantati dall’Italia settentrionale
nell’Italia meridionale, in condizione idrogeo-
logiche assai diverse. Infathi nell’Ttalia setten-
trionale abbiato pianure immense, afflitte da
abbondanza di acqua, che bisogna eliminare se
gi vuole utilizzarle. Invece nell’Italia meridio-
nale, per quanto non manchi qualche zona pit
o meno estesa afflitta dall’acqua, in generale i
nostri consorzi di bonifica comprendono zone
vastissime nelle quali 'acgua manca addirit-
tura, dimodochd qui il problema si presenta in
senso inverso: non occorre liberarsi dall’acqua,
ma trovare 'acqua mecessaria per Ualimenta-
zione e per lirrigazione. Infaft!, e in omesto
convengono tutti i professori di agraria, gli
ingegneri e i tecnici, unico mezzo veramente
utile per trasformare i terreniicon buoni  risul-
tati & Uirrigazione. La legge, trapiantata dalla
Ttalia settentrionale nell’Ttalia meridionale, di-
viene percio difettosa. Che coga & successo, pra-
ticamente? La legge sulla bonifica all’articolo 1
dice — permettetemi di leggerlo —: « Lie opere
di bonifica sono quelle che si compiono in base
a an piano generale di lavori, di attivith coor-
dinate con rilevanti vanitaggi igienici e demo-
grafici, in comprensori in cui ricadono laghi,
stagni, paludi, terre paludose o costituite da
terreni montani disséstati nei riguardi idro-
logici ‘o forestali». Probabilmente con l'ag-
giunta alla legge delle parole « dissestamento
idrologico o forestale» si & voluto ineludere
anche i mali che affliggono I'Italia meridio-
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nale, e la cosa era giusta; senonehd, andiamo
un momento all’articolo 2, nel quale ¢ detto
quali gono i finanziamenti € come vanno ese-
guite le opere. Allora si trovano contemplate
opere di bonificazione di laghi, di stagni, di
paludi, di terre paludose e comunque defi-
eienti di wcolo, e ricostruzione di boschi, cor-
rezione di tronchi montani di corsi d’acqua
e risanamenti relativi a pendici ecc. ecc.

Queste prime opere sono a totale carico
dello Stato, mentre lo Stato non fa interamente
a sue spese le altre opere contemplate dopo;
dimodoché, quando si tratta di liberarsi dal-
l'acqua, lo Stato sussidia queste opere al cen-
to per cemto, mentre sussidia con 1'87,50 per

- cento tutte le altre opere, quelle cioé di conso-
lidamento delle dune, di piantagioni di alberi,
di bonificazione di laghi, di stagni, le opere
di difesa delle acque, di provvista e di utiliz-
zazione agricola delle acque, le cabine di tra-
sformazione e perfino le opere stradali.

Ora, naturalmente, considerata la ‘e;ste;nsione
che g1 & data ai nostri comprensori di bonifica
fino ad includere terreni non paludosi, essi non
tanto hanno bisogno di liberarsi dalle acque,
guanto di strade di comunicazione, di opere di
irrigazione e di altre opere. Tutte queste opere
vanno sussidiate per 87,50 per cento e, in al-
cuni cagi eccezionali, per il 92 per cento, cifra
perd alla quale si arriva raramente. Natural-
mente i consorzi preferiscono eseguire quei la-
vori i quali vanno fatti interamente a spese
dello Stato. Essi Consorzi hanno anche una
ragione vitale per agire in questo modo, infatti
non potrebbero vivere senza avere i fondi che
derivano dalla percentuale che lo Stato paga
anche per spese generali di progettazione, per-
ché le quote che pagano i consorziati sono as-
sal esigue ne essi possono evidentemente deci-
dere di aumentarle contro il loro interesse; cid
non & umano! In conseguenza la rete dei ca-
nali di bonifica nell’Ttalia meridionale & molto
estesa ed essi vengono fatti non solo dove ser-
vono ad eliminare stagni, ma anche per rad-
-drizzare torrenti. Si & arrvivati financo a fare
delle opere di rivestimento in muratura dei tor-
renti anche quando erano incassati nel ferreno
di modo che si sono spesi milioni, e vorrei di-
re miliardi, per fare opere che effettivamente
non hanno alcuna wutilith, né eliminano alcun
inconveniente. Ora, seguendo questo sistema,

noi potremo anicora continuare ad investire
inutilmente rilevanti somme, specie in questo
momento che 81 dice ai consorzi-di spendere
40 miliardi. Infatti i consorzi che non hanno
pronti 1 progefti per irrigazioni e per opere
di immagazzinamento delle acque, preferiran-
no fare lavori di canalizzazione o rivestimenti
di torrenti che sono pitt semplici e che sono
stati sempre fatti, mentre i lavori che pilr inte-
ressano, € ciod le nuove opere di irrigazione,
non tanto facilmente verranno fatte, perche
pitt complicate. Nell’Italia settentrionale lirri-
gazione & una cosa abbastanza semplice; in-
fatti 'acqua ¢’é in abbondanza e viene portata
sui terreni costruendo 1 canali relativi; ¢ una
guestione quasi sempre di pura ingegneria. Ma
per noi, nell'Ttalia meridionale, non & cosi fa-
eile. Prima di tutto manca 'acqua, in quasi tut-
te le zome, salvo in qualche piccola parte della
Campania; per il resto bisognerebbe fare i la-
ghi artificiali 0 provvedere 'acqua estraendola
dal sottosuolo: tutte cose queste piuttosto com-

- plicate. F siccome =i preferisce seguire la linea

di minima resistenza, ¢ naturale che noi, aven-
do a digposizione 40 miliardi, 1i spenderemo
come meglio ¢i aggrada e come pit ¢i fa como-
do. Quindi ritengo.che quella voce messa cosi
indigseriminatamente nella legge debba essere
modificata e che occorra determinare separata-
mente i fondi che sono destinati per lirriga-
zione, da quelli per i bacini montani ece. ¢ da
quelli per 1a vera bonifica idraulica. E questo
& necessario anche perché i bacini monfani
non =sono statl mai sistemati. To domando
gquando mai ¢i gia stata una sistemazione mon-
tana. Issa non € stata fatta. Eppure la legge
esiste dal 1938, e intotno a questo problema si
é parlato anche altre volte in questa sede.

Quindi se si vuole raggiungere effettiva-
mente lo scopo di fare qualche cosa di utile
il Ministero dell’agricolura (e non dico il Mi-
nistro, perché il Ministro non c'entra) dovreb-
be prendere le cose pit seriamente ed indicarci
quali lavori sono in progetto e la spesa rela-
tiva per ognuno. Cosa che, ad eccezione del Mi-
nistero dei trasporti, nessuno fa; tutti vogliono -
disporre delle somme a loro piacere, senza in-
formarne il Parlamento e il Paese. Contro que-
sto sistema noi dovremmo ribellarci e non con-
tro i Ministri, ma contro quelli che preparano
i disegni di legge. (Commenti).
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Paszo al secondo punto che & il pitt impor-
tante, cioé quello relativo agli stanziamenti per
sussidi e concessioni per opere di migliora-
mento fondiario. Queste opere di miglioramen-
to fondiario diverrebbero, in buona sostanza,
utili laddove fossero state gis eseguite le opere
di interesse generale. Ora le opere di migliora-
mento fondiario tenderebbero ad obbligare il
proprietario a fare l'appoderamento, a fare ca-
seggiati, strade e tante altre belle coge per le
quali il proprietario dovrebbe, per lo meno,
‘venderse una parte del fondo e forse lintero
fondo. Difatti le opere di miglioramento fon-
diario sono assai costose: io ho qua le diret-
tive di massima del plano i trasformazione
fondiaria del Tavoliere delle Puglie. Si vede
da questo progetto che il costo per Pappodera-
mento importa somme notevolissime a volte
superiori a quello che & lo stesso valore del ter-
reno, quindi per eseguire opere di bonifica e di
appoderamento per metd del terreno si dovreb-

be vendere Ualtra metid. Ed allora ci troverem-

mo di fronte ad una particolare situazions,
ciod sul mercato verrebbe posta in vendita una
grande quantitd. di questi terreni, donde la di-
minuzione della domanda ed una conseguente
diminuzione del prezzo dei terreni medesimi.
Allora lo Stato dice: disgraziato proprietario,
diamogli un aiuto; e si propone pertanto la
creazione di uno sgpeciale ente che dovrebbe
comprare le terre dei proprietari al giusto
prezzo, cioe al prezzo di oggi, al prezzo di
monopolio aftuale, e poi rivenderle al vero
prezzo di mercato ai futuri proprietari.

ALDISIO. Il prezzo della terra non pud es-
sere che 1l prezzo corrente!

SPEZZANO. E proprio in questo avete for-
to, poiche questo ¢ prezzo di monopolio!

TROIANO. «Chi vende scende>» e deve
abbassare il prezzo e per conseguenza, salvo

che non possa farne a meno, tende a non ven-

dere ed & giusto che faceia cosl. Certamente un
proprietario che vende € un proprietario fini-
to ed i proprietari questo non vogliono, per-
che essi si mantengono col prodotto della ter-
ra e con lo sfruttamento del lavoro altrui ma
anche col prestigio. Infatti la loro condizione
di proprietari fa si che essi possano amman-
tarsi di quel lustro che invece non & pit per-
messo oggi al professionista, e fa si anche che
essi trovino tutte le porte aperte, ed altresi

se debbono avere qualche vantaggio dallo
Stato lo hanno pit facilmente.

Si fa inoltre carico ai propriefari di fare que-
ste opere di miglioramento fondiario, ma non
si dice al proprietario: questo miglioramento
tu lo devi eseguire gsecondo un tipo standardiz-
zafto; perché se si lascia il proprietario alla
mercé degli appaltatori ¢ delle banche, essi lo
esproprieranno anche della metd che gli rima-
ne, perché per eseguire queste opere di miglio-
ramento il proprietario non potra limitarsi al-
la vendita della meth del fondo ma dovrd ven-
dere molto di piti perche forte sara la spesa. I1
calecolo della spesa fatto dal Mazzocchi Ale-
manni ed anche dal Carrante & fatto sempre
con lo scopo di invogliare il proprietario ad
iniziare le opere. Quando si sard messo nei
guai si accorgerd della situazione nella qua-
le i sard cacciato e finird con essere espro-
priato, ma non in favore della collettivita, ben-
s1 a beneficio di speculatori, contrabbandieri e
simile gente. Questo & gia avvenuto dopo la pri-
ma guerra mondiale e sta succedendo am-
che ora. ;

E qui io vorrel rispondere al collega Conti,
ma putroppo vedo che mon & pitt presente:
& vero che noi siamo oftimisti ma il nostro otli-
mismo proviene dal fatto che guardiamo i pro-
blemi in funzione sociale e non in funzione
egoistica, per cui gquando ¢i poniamo i proble-
mi non ce li poniamo per il nostro particolare
gusto. Per esempio, ¢ da costruire una casa:
il proprietario =i mette nelle mani degli inge-
gneri appaltatori ed alla fine si troverd ad. ave-
re una casa non igienica, irrazionale, frutto
della speculazione di persone che profittano
della sua ignoranza e della sua inesperienza.
Invece se si cosfruissero case a tipo standar-
dizzato, con rifiniture ed accessori standardiz-
zati, con la stessa spesa si otterrebbe una casa
di gran lunga superiore softo tutti i punti di
vista.

Cosi per questi appoderamenti si vorrebbe
dimostrare che essi darebbero degli ottimi ri-
sultati. Io invece dimostrerd che non & vero.
Vediamo i risultati che si ottengono in una
pianura come il Tavoliere delle Puglie. Que-
sta pianura viene atomizzata in tante particel-
le. Similmente vi & un progetto delI'Opera Na-
zionale Combattenti che pensa di spezzettare
tutta la Valle dell’'Ofanto — una delle pin ferti-
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li valli ‘d’Ttalia — in tanti piccoli appezza- TROIANO. E sempre 1'Opera Nazionale

menti di tre, quatiro, cingue e al pit di dieci
ettari di terreno. Questo significa ammazzare
Vagricoltura, significa compiere la cosa pil
eretina che ¢i possa fare. Infatti 14 dove esiste
una agricoltura che & bene o male progrediia,

sla pure per mezzo di affittuari, sia pure per

mezzo di padroni- che sfruttano il lavoratore,

Pagricoltura. ha progredito perché da parte
~ di*queste persone si & ricorso all'uso di mezzi
moderni-per lo sfruttamento di tutte le risorse
di quelle - terre.- Voi, wcolleghi della destra,
dite. di. essere .comtro la grande proprietd e
in favore della piccola. Ma io vi faccio pre-
sente che:la piceola proprietd pud avere uno
sviluppo razionale in certe zone, ma non cer-
tamente nelle zone dove vi & la possibilita di
uno sviluppo meccanizzato su vasta seala: por-
fare in guelle zone lo wpezzettamento significa
_ distruggere la possibilith di una agricoltura a
~ forte rendimento. Del resto queste mie idee so-
no sostenute anche da. professori d’agraria,
come il professore Mazzocchi Alemanni, i qua-
Ii sono d’accordo che si & fatto male a seguire
questa politica dello spezzettamento, politica
perd che continua lo stesso e per la quale ven-
gono erogati-milioni, che potrebbero impiegar-
si-pit utilmenite.

81 & danheggiata la produzione, e si sono
rovma,tl i propriefari oocupandone le terre sen-
za pagarne il prezzo di esproprio. I cosi si
vuol fare anche per la valle dell’Ofanto.

-~ALDISIO! Inrquali comuni & ques‘na, zona
a cui lei si riferigce?

TROIANO Si tratta dei Tavoliere delle Pu-
ghe per’ ‘quanto ¢ stato gia fatto e della Valle
dell’Ofdnto, che & in Basilicata, per quanto si
vorrebbe fam seconsdo progettl esistenti.

CIASCA. K una zona intorno a Foggia.

Pres1denza,
del Vlce Presxdente ALBERTI ANTONIO

f TROIA\IO Ho pa,rla,to a,nehe dl qua:ato ha
prog@ttato lOpem Nazionale Combattentl per
la Valle dell’ Ofa;nto

CIASOA L’altro ente al qua,le lei si rlfe-
rlva, ¢.di fondazione fasmsta

S

Combattenti. Dicevo che a quei proprietari non
venne pagato l'esproprio. Cid che fu una gran-
de ingiustizia. . chiaro che finché esiste una -
proprieta privata, cogl come & ora configurata,
non ¢ giusto colpire singoli proprietari e la-
sciare agli altri un godimento indisturbato, al-
lo scopo di salvare il principio della proprieta
privata. Noi comunisti, ai quali si fanno trop-
pe accuse, non vogliamo rapinare i ricchi e
non vogliamo farli cadere nella miseria. Vo-
gliamo, goltanto, sistemare la wociethd in modo-
diverso dall’attuale, per potenziare la produ-
zione e per fare in moda che stiano tutii bene,
poveri e ricehi, Tutti, anche i ricchi, oggi stan-
no male. I riechi, infatti, hanno tanfe preoccu-
pazioni, pensano che oggi somo ricchi e che
domani potrebbero essere poveri e che la mi-
seria potrebbe colpire i loro figli. Noi vogliamo
elevare i poveri fino alla condizione dei riechi
mercé laumento della produzione, mercé la
sua razionalizzazione che mon potrd conse-
guirsi senza la generale espropriazione della
‘grande proprietd terriera. Ma vi & un altro in-
conveniente di questo appoderamento. Suppo-
nete che esso sia stato fatto, che le somme
stanziate siano state tutte spese.  Che cosa av-
verrd? Il contadino sard legato stabilmente al-
la terra. Io penso che se qualeuno volesse met-
tervi.in carcere protestereste. E allora perché
volete carcerare il contadino in campagna?
Questo povero contadino deve provvedere a
tutte le sue necessitd, per se stesso, per la sua
famiglia, e anche per i suoi animali. Non cre- .
diate che sia facile per uno che sta in campagna
andare a chiamare il veterinario o il medico o
la levatrice. Questi poveri disgraziati contadi-
ni lavorano dalla mattina alla sera e condan-
nano al lavoro anche i figli. Stando sempre in
campagna si imbarbariscono, perché non han-
1o la possibilitd di comunicare con 1 propri si-
mili. B allora accade che i contadini vanno per

- un certo tempo in campagna e poi, specialmen-
te nelle nostre terre dell’Ttalia meridionale, fa-
- cilmente se mne distaccano. Con il vostro ap-’

poderamento succedera certamente quello che
é suceesso per le cantoniere ferroviarie, oggi

. quasi del tutto - abbandonate, perché fatte per
- un certo scopo, che poi & venuto a mancare.
- Lo scopo per il quale .oggi sorgono questi ap- -
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poderamenti non ¢ quello di migliorare la pro-
duzione, perché ¢io non si ottiene che in mini-
ma parte, e su questo tuttl i professori sono
gia d’accordo, ma ¢ quello di incatenare, di te-
ner buoni i contadini di campagna. Ma ¢io che
voi volete fare non raggiungera lo scopo, an-
che per un’altra ragione; perche i 15 milioni
di ettari di ferreno che in Ifalia utilmente si
coltivano sono gid in gran parfe di piccoli pro-
prietari, e e anche si spezzettassero le gran-
di propriéta,’ non si potrd dare la terra che a
pochi contadini, in quanto al contadino occorre
dare non meno di 5 ettari. Quindi non ¢ rag-
giuugera scopo proficuo da questo lato. Ecco
perch® noi vi diciamo che la legge & difettosa,
contrariamente a guello che pensa il senatore
Conti. Questa legge non serve: se volesse rag-
giungere lo scopo per il quale & stata fatta, cioé
quello di aumentare la produzione, anzitutto
dovrebbe rivolgersi
guelle zone pianeggianti e dove ¢'¢ la possibi-
lith dell’irrigazione. In quanto alla trasforma-
zione questa verrebbe fatta dai contadini as-
sai meglio che dai proprietari. Del resto nes-

sun aiuto & stato dato neanche alle cooperati-.

ve che hanno preso la terre incolte, anzi somo
state fortemente avversate.

Eppure tutti quei grandi professori di agra-
ria avrebbero dovuto capire che effettivamente
Poocupazione delle terre, incolte o no, era un
inizio di riforma agraria, che andava incorag-
giato e sostenuto naturalmente con finanzia-
menti e con oculatezza, sorvegliando cioé que-
ste cooperative, per contenere egoismo del
soci e le possibili speculazioni.

Insomma lo Stato italiano, e soprattutto la
vostra parte, dopo aver tanto strombazzato la
riforma, senza farla, per due anni, poteva alme-
no fare qualcosa, se non nel nogtro senso, al-
meno nel vostro. T vostri professori dicono: oe-

. corre fare la riforma agraria, ma se la fac-
ciamo, la produzione si affloscia ed andiamo
incontro alla miseria. Questo & vero, lo dico
io stesso, ma, mettendomi nei vosiri panni, io
sostengo che la riforma agraria va fatta gra-
dualmente, sostenendo quelle sane energie che
si sviluppano naturalmente nel Paese. Voi in-
vece osteggiate le cooperative ed intanto non
fate nulla. ‘

alla cooperazione per

Ecco perché, secondo me, questa legge ha
soprattutto lo scopo di eludere la riforma
agraria.

To avrei tante cose da dire, ma voglio soprat-
tutto dive qualcosa sull’irrigazione. ITo mi sono
occupato molto di questo problema e vi posso
dire che, per esempio, i canali che si costrui-
scono per allontanare le acque non dovrebbero
essere fatli; le acque dovrebbero egsere tente
in posto, bisognerebbe immettere le acque nel
terreno la dove ¢ possibile, gquindi potenziare
le falde sotterranee secondo un metodo mio,
che ho esposto tante volte in vari congressi
nazionali e internazionali. La mia tesi & stata
accettata anche dagli Americani, e mi diceva
il senatore ing. Battista che se ne & parlato
anche pochi giorni or sono in Egitto, in un
congresso internazionale per lirrigazione.

Iessenziale & che bisognerebbe immagazzi-
nare le acque per Uirrigazione e, soprattutio,
noi oggi dovremmo potenziare questa branca
della bonifica e inoltre rivolgere l'attenzione
su guell’Ente di irrigazione per la Puglia e
Lucania il quale & gorto circa fre anni fa, ma
che funziona molto a rilento; ¢id che forse &
dovuto al fatto al quale ho accennato: ¢lod che
le opere di irrigazione da noi sono molto diffi-
coltose perche prima di tuttq bisogna imma-
gazzinare Tacqua, e immagazzinamento non
tutti sono disposti a farlo. Oltre a queste dif-
ficolta, bizogna poi osservare anche che le leg-
giche disciplinano l'uso delle acque pubbliche
sono difettose, come ho potuto dimostrare
pochi giorni or sono quando si & parlato, in
sede di Commissione, di concessione delle
utenze.

Io avrei molte altre cose da dire ma temo
che la mia sarh <una voce clamante nel de-
serto ». Solo spero che terrete conto di quanto
ho detto quando passeremo agli articoli, e che
qualcuno di voi si aggiunga a me nel fare
quelle variazioni e quegli emendamenti che ri-
tengo necessari.

GENCO. Che cosa proponi, in definitiva?

TROIANO. Ho detto: se vogliamo fare qual-
cosa di utile per la bonifica, specialmente nel-
I'Ttalia meridionale, noi dobbiamo fare lirri-
gazione e per questo ritengo che effettivamen-
te non si possa fare nessuno storno della som-
ma, che si & detto di adibire all'Ttalia meridio-
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nale, in quanto solo questa si trova nelle condi-
zioni di dover costruire laghi artificiali, 41 im-
magazzinare acque nel softosuolo per suppli-
re all’assoluta deficienza di acqua che caratte-
rizza le nostre regioni, mentre cio non @ stret-
tamente necessario nel resto d'Italia. Perciod
non ritengo giusto quanto é stato richiesto ieri
da pareechi oratori, circa lesfensione dei be-
‘nefici previgti per 'ltalia meridionale a tuita
I'Ttalia. '

Desidero concludere col pregare i colleghi
dell’altra parte, dei quali sono buono amico
del resto, perché, appunto in nome di questa

amicizia, vogliano considerare il problema del-

la riforma agraria non come una cosa voluta
da noi comunisti semplicemente, quasi per un
fine di propaganda, ma come una cosa voluta

~da noi per motivi assai pit profondi. Il proble-

ma della riforma agraria si presenta grave e
assolutamente urgente. La popolazione del
mondo intero ¢ andata aumentando dall’800 in
poi, da 870 milioni a 2.250, si ¢, cio?, quasi tri-
plicata. In Italia dal 1871 ad oggi siamo pas-
sati da 256 milioni a 45-46 milioni, il che si-
gnifica che la popolazione va continuamente
intensificandosi, mentre si sa da parecchie sta-
‘tistiche, e del resto si deduce anche Togica-
mente considerando gli elementi della produ-
zione agraria, che questa non ha gubito un pa-
rallelo awmento, per cui andiamo inconiro al-
la scarsezza di alimenti. ¥d ¢ questa forse la
parte pitt grave. Poi ¢'¢ l'altra questione. Le
terre essendo rimaste le stesse, menire la po-
polazione ¢ aumentata e molti lavori agricoli
si sono meccanizzati, portando con sé natural-
mente una rarefazione dell'impiego di mano di
opera nelle campagne, 8i & generata una disoc-
cupazione grave e permanente. Potremo noi
impiegare questi nomini e questi disoccupati?
Quando consideriamo la disoccupazione, pen-
siamo a risolver: questo malanno per mezzo
dell’emigrazione. Ma io vi dico: attenti ai mali
passi. L’emigrazione si puo [are e certo essa
comporta un miglioramento melle condizioni
politiche delle classi dominanti. Ma & perd
un danno per la Nazione, in quanto con la
emigrazione mandiamo fuori d'ltalia gli dle-
menti maggiormente produttivi, mentre abbia-
mo da fare tante cose e saremo costretti ad
arrestarci. Che cosa '@ da fare? Non ¢’¢ sem-

plicemente da vivere giorno per giorno, da
fare i lavori normali dei campi; ¢’¢ da fare
il terrazzamento, ¢’¢ da fare il rimboschimento,
da ratfermare la terra che dai monti scende
verso il piano generando sterilith sulle pen-
dici dei. monti e ruine nelle pilanure. C'¢ da
utilizzare tutta 'acqua che se ne va al mare,
e quindi tutte le opere di immagazzinamento
e di imrigazione. I bene ricordare che la pro-
prietd della terra non e un diritto cerio ed as-
goluto, ma che va evolvendosi col tempo.
Dovete anche pensare che il diritto sulla teira
non ¢ stato sempre acguistato, come qualche

_volta, raramente avviene, onestamente, con il

lavoro € con onesti risparmi, ma ¢ derivato da
conquiste e guindi solo si giustifica con ra-
gioni storiche. Dovete inolire considerare che
la terra non pud essere un bene personale; la
terra ¢ una costruzione millenaria, vorrei dire
ultramillenaria, quasi geologica. Luomo in-
fatti al suo apparire si ¢ trovato nella terra
che non era coltivata e per renderla .coltiva-
bile ha dovuio dissodarla, ha dovuto costrui-
re le strade, ha dovuto prepararla alle col-
ture, ha dovuto -modificare e selezionare le
piante e i semi, ha dovuto insomma fare una
serie di operazioni che sicuramente non pos-
sono essere pagate da chicchessia ne valutate
in denaro. Quindi la terra coltivabile, risulta-
to di un lavoro di molte generazioni, non puod
essere acquistata, come gi dice, con onesto la-
voro, non pud essere di una sola persona, per-
ché & un bene sociale ¢ come tale deve restare.
Solamente riconoscendo onestamente cid po-
tremo arrivare a creare benessere per tubti
con una maggiore produzione e un pacifico
godimento delle sue infinite bellezze.

E potremmo ridurre quelle otto ore di la-

“voro le quali non affliggono solo i lavoratori

dei campi, ma. anche gli impiegati; i quali pur
facendo gpesso un lavoro inutile e dannoso,
anzi contrario alla produzione, sono tuttavia
condannati a stare in ufficio per otto ore, e ¢id
quando invece € necessario per vivere non un
lavoro gualsiasi ma uno produttivo. Percio
dico che non si deve chiedere pane e lavoro ma
companatico e divertimenti. (Commenti). Nel-
I'epoca che viviamo, con 1 ritrovati della
scienza moderna, noi possiamo portare la
produzione ad un tono molto elevato dimi-
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nuendo le ore di lavoro, a condizione che co-
loro che si annidano negli uffici cessino di
considerarsi dei privilegiati ¢ di farsi pala-
dini d'un sistema economico sorpassato, che
condiziona la sua esistenza ad un lavoro
spesso improduttivo & senza gioia. Guardiamo
dunqgue alla produzione colleftiva, modifichia-
mo 1 metodi di produzione secondo i dettami
della tecniea e della scienza moderna; potremo
cosl liberarci di un lavoro estenuante e coatto
ed entrare in gara per ricercare nel lavoro
iibero quel paradiso terrestre annunziato dai
Profeti. ’

Un’ultima cosa vorrei dire ai professori di
agraria, vorrei dire specie a quei professori
che hanno raggiunto un posto in un’ammini-
strazione statale, che sono i pitt acerrimi so-
stenitori dellattuale sistema sociale: ricorda-
tevi dell'infinita schiera dei laureati che in-
gieme a voi sono sciamati dalle Universiti.
Fssi non possono applicare le loro conoscenze,
faticosamente acquisite, ai lavori dei campi per
razionalizzare la produzione ed elevarla, per-
ché il proprietario preferizsce pagare gli am-
ministratori, i guardiani, i gabellotti, anziché
avere alle spalle un pungolo che lo spinga a
spendere i suoi denari per il miglioramento
della. sua proprieth. Non & difficile trovare
guesti sfortunati dottori in agraria, in tutii
gli uffici a fare gli scribacchini, ma pit spes-
go trovarli digoccupati in cerca dun posto
gualsiasi., A costoro dico: ricordatevi che sle-
te gli elementi eletti della produzione, ma cio
non vi sard riconosciuto finchd esiste un pro-
priefario che comanda, e non lo Stato e la
societd. Il proprietario vorra sempre fare a
meno della persona colia, della persona istrui-
ta perché desidera comandare nelle sue terre e
spadroneggiare. F vorrel ancora dire a qusi
professori di agraria gia occupati di non fare
come quei contadini i quali, finché stanno a
casa loro senza pane, sono rivoluzionari, ma il
giorno che diventano carabinieri, guardie di
finanza o di pubblica sicurezza, diventano i
cani della borghesia. Questo volevo dire e
scusatemi per il tempo che vi ho intrattenuii.
(Approvazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare U'onore-
vole Tommasini: ne ha facolth.

TOMMASINI Ossequiente a quella che e la
compé‘éenza specifica, non avrei dovuto o po-

tuto parlare in guesta discussione ge gli ac-
cenni che sono stati fatti qui non mi obbli-
gasséro, onorevole Presidente, onorevoli col-
leghi, signor Ministro, a dire anch’io una mo-
desta parocla. Lia compatirete ed io in cambio
vi assicuro la brevitd sotto la vigile scoria
dell’orologio: alle 11,30 avro finito di annoiay-
vi. Dico questo perché io non ho forse nulla da
dire per quel che riguarda la struttura orga-
nica della lsgge e posso senz’aliro, a questo
proposito, accettare le conclusioni cui & per-
venuta la relazione della maggioranza cosi
dottamente elaborata dall’onorevole Medic:.
Non avrei quindi niente da dire; perd quando
ho sentito che 'onorevole De Luca viene a
chiedere gualche cosa per Viterbo e per la
Maremma Toscana, quando ho sentito quegli
che chiamerei la vigile sentinella del suo Friu-
li, e ciod Vonorevole Tessitori, parlare cosi
come egli sa parlare della sua vegione, pare
a me che sarebbe colpa il non infervenire a
dire gualche cosa in nowme di Venezia che ho
Ponore di rappresentare. Si & parlato di zone
depresse e Uonorevole Bosi ¢l ferisce quando
dice che questa legge & fatta per favorire la

. grossa proprieta, che questa legge & fatta per

favorire coloro che sono ricehi di censo. Ono-
revole Bosi, (e mi dispiace di non vederlo
presente) sia convinto lei e siano convinti i
suoi compagni di fede, che & in noi non se-
conda a voi la sensibilita per tutto cid che &
raiseria gociale in gquesto mondo e guindi non
¢ vostro esclusivo patrimonio la sensjbilith alla
miseria, ma & patrimonio di chiungue abbia un
cuore ed nna fede cristiana. Quando io, guidato
da un Vescovo, vado a girare le valli del bas-
g0 Polesine, quando attraverso quelle valli, io
mi faccio convinto — come ben diceva lono-
revole Conti — che molto vi sarebbe da fare
per il collocamento delle famiglie d’italia, poi-
chd esistono 14 diecine e diecine di migliaia
di ettari che con poca spesa sarebbero ridotii
allagricoltura; quando quei contadini mi dico-
no: « guardi, onorevole, basta una zappata e
viene su granoturco senza bisogno di acqua e
di concime »; quando vedo guelle valli che sono
abitate da povera gente, alloggiate nei casoni
che non hanno nemmeno le paveti perimetrali
costruite in muratura, ma fatte di canneto,
senza soffitto e col pavimento costituito da
terra battuta; quando vedo quei casoni con
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le porte cintate da paletti per impedire che
i bambini vadano ad annegarsi nei canali vi-
cini; quando vedo questa miseria; quando
vedo in quelle valli andare dispersa una for-
te -quantitd di metano perchd non assorbifa
dal consumo e constato che quei poveri con-
tadini sono costretti a provvedere per la cu-
cina e per il riscaldamento con canne spesgo
falciate di frodo; quando vedo {utto questo,
caro Bosi, non ho bisogno ehe venga lei a
dirmi la sua parola di censura confro quei
proprietari, ma voglio e desidero che anchs
da questi banchi la censura arrivi a scuotere ia
sensibilita di questi proprietari di [ronte a
queste esigenze sociali. Voglio che arrivi ad
essi la protesta di un cristiano, anche, consen-
titemelo, per una ragione politica; perché in
fondo nella esosithd, nella incomprensione s
nella incoscienza di questi proprietari noi ve-
diamo forse una fonte dell’affluire di una mas.
sa di diseredati e di disgraziati verso le vostire
file in cerca di consolazione. Anche per que-
sta ragione politica, se non vi fa dispiacere,
noi siamo avversi a questi proprietari. Per
guesta ragione, anche se non in questa legge,
io indico al Governo la necessita di nuove bo-
nifiche, di nuove bonifiche la dove i danari
sarebbero ben spesi. Sono d’accordo con 'ono-

revolé Conti, sono d’accordo con onorevole

Gasparotto per quanto riguarda le opere in-
tegrative, perché della famigerata legge sulle
bonifiche integrali & bene che si sappia, e I'o-
-norevole Gasgparotto ha forse voluto dire que-
sto, che sono stati incamerati i sussidi e ciod
fa quota parte del Governo: ma che cosa si
& fatto con guesto denaro? Si sono fatte le mi-
gliorie ai terreni e alle stalle per cui oggi ab-
biamo le stalle con la luce elettrica, le stalle
costruite modernamente e razionalmente, men-
tre i contadini che governanoc quelle stalls
stanno in case non umanamente adatie ad uso
di abitazione. Sono d’accordo con tutti gli ora-
tori che mi hanno preceduto che bisogna fare
le scuole, gli ospedali, le Chiese, bisogna crea-
re dei nuclei rurali, d’accordo su tutto gquesto.
ma. nel campo dell’'umano possibile al di fuori
di ogni forma demagogica.

I’onorevole Troiano ha detto di fare atten-
zione allo spezzettamento delle proprietd per-
ché in poco tempo tutto potrebbe estinguersi.

I in sede di bilancio di agricoltura vi & stato

un collega che ha accennato alla fenuta Fran-
chetti in Umbria e si & detto che guando il
Franchetti mori lascio gquaranta appezzamenti
in eredith ai suoi contadini. Ebbene, di queste
quaranta proprietd, oggi ne esistono soltanto
otto, mentre le altre trentadue si sono volati-
lizzate! Questo & un esempio da tenere presen-
te, egregi colleghi. Non vedo qui presente il
collega Cadorna ed il collega Parri, ma in-
sieme a loro della vostra parte (indica la sini-
stra) voi avete il compagno Longo. Questi tre
nostri egregi colleghi sono intestatari di una
proprieta di mille ettari nel comune di San Mi-
chele al Tagliamento. Io ho girato questa fe-
nuta e mi sono domandato: perché non fannc
appoderamenti? Perché non si portano quy,
dieci, venti famiglie? Ho parlato di queste cose
a Cadorna e questi mi ha persuaso appieno
che la mancanza di denaro impedisce questi
appoderamenti. Ora io spero che il compagno
Longo non arretri di fronte a nessuna forma
di investimento di capitali per dare la possi-
hilith di appoderare queste terre. Gueste ed al-
tre considerazioni incitano, incoraggiano il
Governo ad erogare fondi a questo fine

L’onorevole Salomone e 'onorevole Menghi,
hanno fiduecia nel Governo. Lonorevole Men-
ghi ha detto pressappoco: «omnorevoli colle-
ghi di codesta parte (rivolgendosi a sinisira)
procediamo insieme d’accordo; torniamo ai
Consorzi, correggiamoli, democratizziamoli,
sorvegliamone le spese, teniamo conto della
tendenza purtroppo umana a defraudare la
proprietd comune, la proprieta dello Stato che
si dice proprieta di nessuno ». D’accordo, ono-
revole Menghi, ma questi inviti siano accet-
tati con fervore, con fede; accettiamoli soprat-
tutto con buona fede, con la volontd di far
bene.

Non mi dilungo pil, soltanto vorrei dirvi
che dalle relazioni sui lavori del Comitato
centrale del vostro Partito si rileva che &
stato detto: «vi & bisogno di stampare di volta
<in volta, localmente, materiale di propagan-
« da differenziata, volantini che rappresentino
« I'immediata nostra reazione agli avvenimenti
« che si sviluppano». Questo & quello che so-
stiene 1'onorevole Pajetta. (Vedere giornale
« VUnita » odierna). ‘

Orbene questa propaganda fatela e noi fare-
mo la nostra, ma se Ponorevole Terracini, con
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la sua sottile eloquenza che io ho definito « a
succhiello », ¢i mostra una vignetta veramente
oscena rappresentante I'Italia e la Francia
prostituite all’ America, non fate poi voi stes-
si manifesti come quello che ho qui nel quale
vi ¢ il ritratto di un caro mio amico, 'onore-
vole Menotti, deputato di Intra per la democra-
zia cristiana, con la seguenie dicitura: « Le
sezioni del partito comunista del Verbano ri-
cordano a futti i lavoratori che lonorevole
Menotti ha votato si al Patto Atlantico, si alla
guerray. Questo manifesto & stato distribuito
da per tutto, ed affisso anche sulla porta della
casa dell’ottuagenaria sua madre. (Commenti
a sinistra). Io tutto questo lo respingo perche
& incitamento all’odio. Noi siamo per Peleva-
zione delle classi lavoratriel, per Velevazione
delle classi operaie. Noi vogliamo che i pro-
prietari terrieri siano sensibili ai bisogni dei
contadini. Vogliamo anche che si facciano del-
le colonie marine e montane per 1 fighi dei
contadini residenti nelle zone malsane. Noi
vogliamo redimere tutti i lavoratori, cosi come
li volle redenti il Divino operaio di Nazareth
che per la redenzione della umanitd offri la
Sua vita. (Applausi da destra e congratula-
2ioni).

BUONOCORE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BUONOCORE. La discussione di questo di-
segno di legge ha assunto proporzioni inatte-
se per la serie degli argomenti che vi &i & in-
nestata, poco o punto riguardanti il progetto
in esame.

Nessuno pud mettere in dubbio le legittime
aspirazioni degli onorevoli colleghi De Luea,
Tessitori e Tommasini che hanno voluto met-
tere in risalto la necessitd di provvidenze a
tavore delle regioni che essi degnamenfe rap-
presentano. Nessuno pud mettere in dubbio
Pimportanza delle osservazioni dell’onorevole
Bosi e dell’onorevole Troiano per quanto que-
sti le abbia esposte, come ha affermato, disor-
dinatamente. Nessuno pud mettere in dubbio
Iimportanza dell’ordine del giorno Braschi,
ma, egregi colleghi, non est hic locus. Noi po-
tremmo risentirvi in sede di riforma agraria, in
sede di discussione del bilancio dell’ Agricoltu-
ra; vol potrete fare richieste di assegnazioni
per gli esercizi successivi; ma oggi noi siamo
chiamati ad approvare la ripartizione del pri

mo fondo E.R.P. da utilizzarsi per lo svilup-
po agricolo soprattutto del Mezzogiorno, come
hanno bene rilevato i colleghi Menghi e Sa-
lomorne.

In questo disegno di legge si destina il 70
per cento al Mezzogiorno. Ie non ho hisogno
di dirvi, onorevoli colleghi, che guesia asse-
gnazione, che appare cospicua, & sempre di
molto inferiore alle nostre esigenze e ai nostri
bisogni... '

GASPAROTTO. Ma allora vuoi tutto!

BUONOCORE. ...e rappresenta il primo atto
di giustizia distributive in favore del Mezzo-
giorno. B un primo acconto, caro collega Ga-
sparotto, che ¢i vien dato in confronto di quel-
lo che ci fu tolfo.

11 collega Ciasca ci ha prospettato con lu-
cida esposizione, materiata di dati storici, in
quale abbandono, anche in fatto di bonifiche,
sia stato tenuto il Mezzogiorno dopo Punita
d’Italia. E veritd incontrovertibile che la bo-
nifica iniziata dai Borboni non fu seguita dopo
Punificazione d'Italia con lo stesso piano or-
ganico e con quella intensith che l'opera ri-
chiedeva. Soltanto guando qualche deputato
minacciava di votare contro il Governo, allora
si facevano delle concessioni che erano una
lustra; si concedeva ciod un piccolo fondo e,
esaurito questo, si lasciava andare la prose-
cuzione, col conseguente deterioramento della
parte gid eseguita.

Quando io entrai alla Camera, nel 1919, fu
mio primo pensiero di invocare un piano or-
ganico di completamento della bonifica, senza

‘parlare di nuove bonifiche, nella provincia di

Caserta. Ma allora i Ministri del tesoro erano
sordi ad ogni richiesta, preoccupati soltanto
del pareggio del bilancio. Finalmente possia-
mo constatare le felici conseguenze del Piano
Marshall, perché possiamo sperare che si pon-
ga mano al pit presto a risanare il Mezzo-
giorno con opere utili, effettivamente utili ai
suoi abitanti pellinteresse dell’economia na-
zionale e della pubblica utilith. Io mon sono
scettico come 'onorevole Bosi; io ho fiducia
che il Governo sapra applicare la legge con
oculata vigilanza e con una serie di provvi-
denze sollecite, anche per fronteggiare la di-
soccupazione: io ho fiducia che il Governo
ponga mano alla sua attuazione, anche te-
nendo presenti le critiche che sono state fatte
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sui Consorzi agrari e sulla loro gestione. Se
essi sono inutili oppure se debbano essere 1vi-
formati, spetta al Governo di provvedere e
sono certo che provvederd energicamente.

Cio premesso, io dovrel passare all’esame
degli articoli della legge ma me ne astengo.

riservandomi, se del caso, di riprendere la pa-

rola in sede opportuna. Debbo perd dar lode
al Ministro per aver ingerito nel disegno di
legge il complesso delle norme che si riferi-
gcono all’istruzione professionale. Io son lieto
che finalmente si pensgi al riordinamento delle
gcuole professionali  esistenti ad indirizzo
agrario e che ge ne istituiscano delle nuove.
Ma io debbo pregare 'onorevole Ministro per-
ché prenda gli accordi con il suo collega del-
I'istruzione affinché questi rinunzi ad ammini-
strare una parte delle scuole agrarie. Non 4
possibile che due ministri esercitino la com-
petenza nella stessa materia. La materia ¢ 1i
competenza del Ministero dell’agricoltura. Que-
sto fu il prineipio che si affermé con la rifor-
ma del 1912, la riforma, cioé, del Ministro
Nitti, di cui fui collaboratore. Le scuole pro-
fessionali devono essere amministrate dai mi-
nigteri competenti, e la riforma fascista del-
Paceentramento fu un errore.

Voi, onorevole Ministro, dovete convenire
con me che non si possa esgere in due a voler
riordinare Vistruzione professionale, e che una
parte di essa sia ancora sottratta al vostro
controllo, per yimanere sotto il controllo di un
altro Ministro. '

Io non dispere, onorevoli colleghi — ed ho
finito — che questo disegno di legge possa
essere approvato all'unanimita. To lo chiedo in
nome di guella concordia di animi che deve
tendere a cancellare la stridente contraddi-
zione fira le due parti d’Italia, in nome di
quella unitd che deve essere il mnostro pro-
gramma e la nostra fede. (Applausi, congro-
tulazioni). ‘ :

PRESIDENTE. B iscritto a parlare il sena-
tore Lanzetta il quale ha anche presentato i
seguenti due ordini del giorno:

« I1 Senato, considerato che i problemi rela-
tivi al miglioramento del regime degli stagni
salmastri di pesca ed opere accessorie ed alla
riorganizzazione dell’industria salina =i pon-
gono finalmente come meritevoli di risoluzione
sollecita; V

conziderato altresi ¢he i fondi E.R.P. che
potranno essere usati a tale sropo nel quadro
delle realizzazioni molieplici, che 'odierno di-
gegno di legge n. 275-A si propone, non sa-
ranno sufficienti a risolvere interamente 1 pro-
blemi in oggetto:

impegna il Governo a provvedere con al-
tri mezzi finanziari ed eventualmente con

provvedimenti speciali di rapida attuaziones.

« Il Senato, considerato che Putilizzazione
dei fondi E.R.P. in agricoltura oltre che avere
misure i carattere economico immediato ha
pure scopi di carattere sociale in senso lato,
impegna. il Minigtro dell’agricoltura, in sede
di esecuzione della legge, a dare precise e se-
vere digposizioni affinché il lavoro associato
venga utilizzato preferenzialmente in modo
che vengano potenziate le organizzazioni coo-
perative, secondo gli inderogabili intendimenti
della Costituzione .

Ha facolth di parlare il senatore Lanzetta.

LANZETTA. Onorevole Presidente, onore-
voli colleghi, permettete anzitutto che io de-
plori insieme con voi la scarsa presenza dei
nostri colleghi in questo momento in cui si
discute un problema importantissimo per la
vita del nosiro Paese. ,

Passando al merito della  discussione e
della legge, io debbo dichiarare che condivi-
do pienamente quello che il collega Spezza-
no mnella relazione di minoranza ha detto.
Non lo accetto al 100 per cento, ma buona
parte nom pud non essere accettata da chi
considera che determinati problemi vadano
ormai, nel 1949, affrontati ben diversamente
da come 31 potevano affrontare cento anni fa
e, anzi, pit che cento anni fa, perché proprio
il collega Buonocore ha messo in evidenza un
momento fa che gli stessi governi borbonici
fecero qualche cosa di pitt di guanto non akb-
biano fatto tanti dei governi che sono loro
suceeduti durante la monarchia sabauda. An-
che le osservazioni del collega Bosi gono os-
gervazioni fondate e le condivido quasi Inte-

~ gralmente. Non condivido perd né con il <ol-

lega Spezzano né con il collega Bosi la pre-
concetfa presa di posizione, non su quella che
pub essere la ideologia animatrice, ma su quel-
la che & la tecnica di esecuzione di quel com-
plesso legislativo che va sotto il nome di le-
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gislazione per la honifica integrale. Ognuno
che esamini attentamente quella legislazione,
che d’altra parte fu avversata dai grossi agra-
1i — questo & bene chiarirlo, anche se in tan-
te cose era a loro favorevole — troverad che in
essa vi erano dei mezzi di esecuzione abba-
stanza buoni che potrebbero essere utilizzati
anche oggi. I questo mi pare sia necessario
dire anche a proposito della legge che oggi
discutiamo. La legge che oggi discutiamo non
& — mi consenta il collega Spezzano e gli altri
colleghi che hanno voluto discuterla come ze
discutessimo il bilancio dell’ Agricoltura — né
il bilancio dell’Agricoltura né un’anticipazio-
ne di digcussione sul bilancio dell’ Agricoltura.
& una legge contingente. Io la considero tale.
Lo dissi in Commissione, lo dico ancora oggi.

Quindi, fatta Paffermazione generica su
quella che sarebbe la diversa impostazione che
noi avremmo dato a tutto il complesso della
legge se avessimo dovuia farla noi, penso che
sia il caso di esaminarla in quello che di pra-
tico, di contingente e di imanediata attuazione
pud darei, tanto pit che non dimentico chemol-
ti disoccupati attendono questa legge per avere
un tozzo di pane. Questa & la ragionc per la
quale noi passiamo sopra ad alcune discas-
sioni che veramente meriferebbero di exsere
fatte. Se noi affrontassimo in pieno 1 proble
mi di fondo e dessimo batiaglia su quella che
fu T'impostazione, noi perderemmo del tempo
prezioso ed i lavoxi non potrebbers essere su-
bito eseguiti. Detto guesto dico pure che in
sede di esecuzione il Ministro deve fener cun
to delle tanie obiezioni sollevaie dalle mino-
ranze. Deve tener conto anche del fatto che
siamo nel 1949 e che, finalmente, questa legge

vuol tenere in debita cura la immediats ica-

lizzazione economieca, ciod a dire gli imme-
diati risultali economici di tante spcse e an-
che Vimmediata rizoluzione economica e sovia-
le di tanti problemi counessi. Il Ministro ha
certamente delle grandi responsabilita in sede
esecutiva, responsapility che noi esamineremo
nelle discussioni che in proposgito non man-
cheranno ed in quella sede vedremo come egli
avra tesaurizzato tutte le osservazioni che con
tanto acume, con tanto impegno, con tanto
cuore molti hanno mosse. ‘

To non tratterd particolarments i diversi ar-
ticoli, riservandomi di esaminarli in sede adat-

ta. In sede di discussione generale debbo dire
questo: 'articolo 7 del progetto conteneva De-
spressione « pud », a proposito det lavori che
cbbligatoriamente dovrebberc es<ere compiuti
dai proprietari terrieri dopo il c¢ompimento
delle opere di interesse generale e si diceva
« il Ministro pud prescrivere esc. ¢ pud di-
disporre l'espropriazione se le garanzie non
siano comsiderate sufficienti ».

Ora in sede di esame dinanzi aila ¢ ommis-
sione lo stesso Ministro ha accettato che il
< pud » fosse mutato in «prescrive o dispone »,
il che sta ad indicare, sia pure con una for-
ma che & fuori dal campo di aggettivi che non
suonano bene ad alcun orecchio, che nella
realtd 1 proprietari tervieri, quelll che sono
immediatamente beneficiati da questa legge, de-
vono essere obbligati ad eseguire quelle deter-
minate opere. In una parola il tempo in cul
fo Stato dava, senza che la generalita rice-
vesse alecun vantaggio immediato o mediato,
deve essere considerato superato. 1/ articolo 13
del progetto modificato stabilisce dungue che
obbligatoriamente 1 proprietari debhbono vom-
piere le opere di loro competenza sotto com-
minatorie tassative ed inderogabili. Questa, se-
condo me, 'inmovazione migliore chie in wede
di digcussione sia stafa fatla e credo che al
lume di questo articolo tutta la legge possa
essere indirizzata e rivolta al bene della col-
lettivita tutta quanta. ’

Al colleghi non meridionali ho da dire una
parcia: da molto tempo ormai si ha paura di
pronunciarsi contro il Meridione, percheé si sa
che ormai nel Meridione ¢’¢ una certa coscien-
za in evoluzione, anzi in ebollizione. Ma per-
mangono alcune resistenze che & bene che ven-
gano eliminate. Questa logge, questa assegna-
zione di fondi, non stanno a rappresentare
che un piccolo anticipo su quello che il Paese

“deve dare al Mezzogiorno, poiché il Paese ha

un grosso debito verso il Mezzogiorno. 1'er-
ché tanti colleghi dopo che hanne riconosciu-
to la giustezza delle ragioni del Mezzogiorno
si danno a sottrarre o a fentare di sottrarre
gualche cosa di guello che faticosamente nol
meridionali abbiamo ottenuto? I colleghi De-
Liuca e gli altri che hanno parlato come lui.
congiderino che in questa legge vi sono pa-
recchi miliavrdi a favore dell’Ttalia centrale e
settentrionale. Ebbene, se nell’ltalia settentrio-
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nale e centrale vi sono delle zone relativamen-
te depresse — noi sappiamo che esistono — i
prendano da quei miliardi i mezzi necessari
per guelle attuazioni che certamente debbouo
essere realizzate, o penso che il prelevamen-
to da quei fondi dard risultati pit vantaggio-
si, mentre se quelle determinate zons si con-
fondessero con le nostre non potrebbero non
risentive del paragone immediato, perché le
nostre zone gono infinitamente pih depresse
di quelle. Quindi la legge va lasciata per quel-
la che & a proposito della ripartizione dei fon-
di, e non soltanto la legge, quale era nel pro-
getto originario, ma anche Varticolo wltimo
aggiuntivo, secondo il quale se vi saranno al-
tri fondi, questi dovranno essere dati all’agri-
coltura e dovranno essere ripartiti secondo le
stesse proporzioni messe a base della legge
odierna. '

Una parola ora sulla meccanizzazione. Non
esageriamo con la meccanizzazione o per lo
meno non parliamone a fondo prima d’aver
rigolbo tanti altri problemi. Non €1 pud andare
alla meccanizzazione dell’agricoltura, fino a
che 1 mezzi meccanici non costino quel che
giustamente debbono costare, perché oggi
lagricoltore, e specialmente T'agricoltore me-
ridionale, & soggetto a pagare allindustma del
Nord cifre spropositatamente enormi ed ingiu-
stificate per dei mezzi meccanici che hanno ar-
ricchito molti industriali del Nord & molte
volte hanno impoverito tanti agricoltori del
Sud. Non ¢ serio quindi parlare drammatica-
mente di incoraggiamenti alla meccanizza-
zione. Io sono stato testimone di veri disastri
aziendali dovuti all’amore della meeccanizza-
zione.

Le nostre campagne sono rimaste con debiil
e con ferri vecchi che incautamente tanti agri-
coltori avevano sostituito a ricche mandrie che
rappresentavano 'orgoglio della mnostra zoo-
tecnia.

Ne riparleremo delle meccanizzazioni ma
gquando sard necessario parlarne.

Devo pei una risposta al collega Clasca.
Egli -ha voluto spezzare una lancia a favore
dei terrieri assenteisti del Sud ed in propo-
sito si & dispiaciuto che il collega Bosi abbia
parlato dei terrieri del Sud qualificandoli in

bloceo col termine di « assenteisti ». Egli ha

dato a tutti lo stesso nome, ed il collega Ciasca

| ha sproporzionatamente reagito. Ma quando si

parla di una categoria non si pud tener conto
di quelle eccezioni che certamente io penso
considera tali anche il collega Ciasca. To che
gono nato in mezzo ai terrieri del Sud =o che
gono stati veramente assenteisti sia come pro-
prietari, sia come conduttori, o come affittua-
ri. Si pud essere assenteisti in varie maniere.
Si pud essere presentl sulla terra ed essere
assenti nella risoluzione dei problemi econo-
mici e sociali che vi sono connessi. E certo
assenteista chi sia presente solo per riscuotere
i fitti, per fare prepri i risultati economici del
lavoro altrui. Questa & la realta. Vi sopo stati
degli assenteisti totali e degli assenteisti par-
ziali ma & certo che nmon sono stati sufficien-
temente presenti neanche nel loro stesso in-
teresse. Io ho visto molta gente rovinata per-
ch® non & mai andats in campagna a vedere
cosa erano le terre che avevano.

CIASCA. Ma quanti sono?

LANZETTA. La grands maggioranza.

GENCO. Essi scompariranno proprio a cau-
sa del loro assenteismo.

LANZETTA. Si tratta di una grande mag-
gioranza.

CTASCA. Ho portato le statistiche in pro-
posito. B ;

TLANZETTA. Lasciamo stare le statistiche.
Il collega Ciasca conosce le statistiche e sa
come si usano e sa come si fanno. Mi con-
zenta, il collega Ciasca, che anche io abbia
Ia pretesa di saper leggere ¢ di sapere come
si fanno le statistiche. Ksamineremo certamer-
te queste statistiche, ma prima di noi ’hanno
fatto altri. Siccome io so che il collega Cia-
sca non ¢ animato dal desiderio di voler di-
fendere posizioni ingiuste, ma pud dire delle
cose inesatte in buona fede, ritengo che verra
il giorno in cui egli capird quale e quanto
grande sia la responsabilithd incorsa dai gros-
si terrieri del Sud a proposito dello stato di
inferioritd in cui il Sud sigtrova. ;

Oltre che di responsabilita politica, «i tratta
anche di responsabilith di ordine economico e
pratico. i

In sede di esame degli articoli parleremo
anche della pesca. Il progetto che stiamo

esaminando ha tenuto conto della pesca, ma

non ne ha tenuto conto sufficientemente.
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A parte presenteremo un ordine del giorno
per chiedere una legislazione particolare, se
i mezzi che il piano E.R.P. potrd dare alla
pesca non  saranno sufficienti. Il problema
della pesca non & limitato ai laghi salmasiri

ed alle zone vallive, ma si estende anche alla

pesca di acqua dolce. Questo problema, coms
altre volte abbiamo avuio occasione di pro-

porre, &€ molto pit interessante di quello che

gran parte degli italiani non pensino. Molti
conoscono la pesca soltanio perche talvolia
mangiano del pesce ma ne ignorano i pro-
blemi relativi. Questo errore dovrebbe essere
corretto.

E wveniamo alla cooperazione. La nostra
Costituzione pone finalmente Ta cooperazione
ad un livello superiore e preferenziale nei
confronti della speculazione privata. Non a
caso la Costituzione ne ha parlato. Se avesse
voluto metterla alla stessa stregua della
speculazione privata non avrebbe avuto ne-
cessita di parlarne. Nella realth, pero, abbia-
mo un sabeotaggio continuo di tutto quello che
sa di cooperazione, perche la cooperazione &
legata all’anelito di liberazione di una gquanti-
ta di vomini modesti e guesto dispiace a tanfa
gente. Ora noi esprimiamo la opinione che
anche nella attuazione di questa legge la coo-
perazione debba essere potenziata e debba es-
sere potenziata aiutandola in ogni occasione.
[ lavori di bonifica dovrebbero essere a pre-
ferenza dali a cooperative di lavoratori. An-
che la cooperazione agricola dovrebbe essere
preferita, cio® messa in una situazione di van-
taggio. V

‘T.a cooperazione agricola ‘ormai & uscita
dalla sua infanzia. Non c¢’é pit in Italia una
cooperazione agricola di poca importanza. Or-
mai la cooperazione agricola riguavda una or-
ganizzazione con milioni di iseritti. La coo-
perazione agricola deve trovare da parte del
Ministro dell’agricoltura quella giusta consi-
derazione che la Costituzione e la opinione
generale le riservano.

E concludo. In questo momento non abbiamo
il tempo di discutere a fondo i criteri fonda-
mentali della legge, perché dobbiamo sbrigarci
a votarla. Votiamo pure, salvo a proporre, in
sede di esame degli articoli, degli utili emenda-
menti: ma questo non significa che presto, in
‘sede di discussione del bilancio dell’agricol-

tura, non si possa tornare a fare pit appro-
fonditamente ogni disamina che valga a rad-
drizzare finalmente le linee direttrici che il
dicastero dell’agricoltura, che per noi & im-
portantissimo e forse il pit importante dica-
stero dell’amministrazione civile dello Staio,
deve seguire. Nell’agricoltura & la resurrezio-
ne degli umili d’Italia, all'agricoltura noi de-
dicheremo ogni gforzo. (Applausi da sinistra).

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il se-
natore Aldisio.

ALDISIO. Sono favorevole alla legge per-
cio non avevo finora chiesto di parlare, aven-
do largamente digcusso in Commissione.

Domando la parola per fare alcune preci-
sazioni e rettifiche a quanto & stato detto da
qualche collega.

Sono d’'accordo con Ponoerevole Lanzetta che
guesta non & una legge che consenta anticipa-
zioni sul prossimo dibattito per il bilancio del-
la Agricoltura o sulle prossime discussioni in-
torno alla riforma fondiaria o di gquella dei
contratti agrari. I una legge particolare, a
carattere finanziario e contingente, che utiliz-
za fondi speciali; ed essa percid & stata pen-
sata ed articolata in base a questa sua spe-
ciale caratteristica e funzione.

I’onorevole Bosi ieri sera ha sostenuto una
tesi che non posso lasciare passare softo si-
lenzio, soprattutto come rappresentante del
Mezzogiorno. Hgli ha dichiarato che i fondi
assegnati nel piano E.R.P. agricoltura era pre-
feribile destinarli solo al completamento di
tutte le opere in corso nel territorio nazionale,
evitando U'inizio di nuove. Egli a questo prope-
sito ¢i ha letto delle cifre statistiche che non
hanno chiarito le nostre idee, specie sul rap-
porto che passa tra le opere iniziate nel Nord e
Centro d'Ttalia e quelle del Sud e delle Tsole.
La conclusione & perd chiara: il Mezzogiorno
anche questa volta dovrebbe restare tagliato
fuori da queste provvidenze, perché il volume
delle opere iniziate nel Mezzogiorno & di mol-
to inferiore a quello delle opere iniziate nel
centro-nord d'Ttalia. B la vecchia eterna can-
zone del privilegio che reclama privilegio; &
quanto & avvenuto per la ricostruzione; la ri-
parazione ed il completamento delle ferrovie.

Siosono finora spesi centinaia di miliardi
da Roma in su, vi si sono completate logica-
mente linee gid iniziate, si ¢ data una attrez-
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zatura ammodernata ed in piena eflicienza;
le Isole ed il Mezzogiorno hanno assistito —
impotenti € silenziosi ad un si imponente im-
piego i fondi lontano da esse — e tutto &
giusto, tutto ¢ logico, tutto & conseguente; ma
noi restiamo con impianti vecchi e logori, in-
suificienti, e non ¢i resta allra soddisfazione
che di sentire sulle piazze delle nostre citta
ghi amici dell’onorevole Bosi tuonare contro il
Governo che lascia il Mezzogiorno abbando-
nato, sfruttato, oppresso. Ora onorevole Bosi,
con arte razionale e sopraffina, cerca di darc
una mano al Mezzogiorno, una mano che, scu-

satemi il termine, vorrebbe essere una dura |

pedata. A

Siamo alle solite: beati possidentes, beati co-
loro che vantano privilegi, essi sanno difen-
derli in ogni campo; su quello industriale, su
quello economico e su quello agricolo. Mi si

consenta, perod, che io capovolga il discorso.

dellonorevole Bosi, e che possa una volta
tanto dire: iniziamo le opere di bonifica nel
Mezzogiorno, per potere successivamente in-
calzare domani colla richiesta di <« comple-
tarle! ». Questa legge rappresenta linizio di
una politica di giustizia nei riguardi del Mez-
zogiorno, perché (& bene ricordarlo) di tutto
il fondo lire E.R.P. il Mezzogiorno avra que-

sta modesta assegnazione; il resto, come vol

sapete, per ragioni che oggi non intendiamo
discutere, ma che ci auguriamo possano essere
superate presto, & andata a beneficio di altre
regioni. '

Insisto su questo punto per rivendicare al
Mezzogiorno il diritto di non vedere scaliito
quanto ¢ previsto in questa legge.

GENCO. Sia lode al Ministro che ha fatto
guesta legge. '

ALDISIO. Sia lode al Ministro che ha faito
ia Jégg’e; gia lode al Governo ed alla Commis-
sione che, all'unanimitdy, I'ha accettata; sia
lode a tutti gli amici, di tutte le regioni d’Ifa-
lia, che hanno mostrato questa comprensione
che fa onore a tutti gli Italiani.

Un’altra osservazione desidero fare. Noi ab-
biamo discusso largamente in Commissione
— o certamente il relatore ne parlerd — sulla
destinazione dei fondi. Siamo stati d’accordo
di dare di pitt alle bonifiche e meno alle opere
di trasformazione fondiaria. Su questo anche

gli amici dell’onorevole Bosi si sono trovati
d'accordo con noi, perché, onorevole Troiano,
queste sono le leggi che preparano la via al-
Fattuazione della riforma fondiaria, che lungi
dall’essere stata messa da canto, € sempre at-
tuale ¢ sard prossimamente presentata e di-
scussa. 81, sono queste le opere che preparano
la via alle grandi riforme sociali; senza di
esse © inutile illudersi e illudere, nulla di se-
rio sarda realizzato. I’onorevole Troiano ha
saggiamente esposto le condizioni difficili in
cui i trovano i contadini, anche guando sono
messi in pdsse.s.so'della, terra n&uad.a; lontani da
ogni civile convivenza e da ogni pit modesta
comodita. Allora prepariamo un’ambiente me-
no duro, e dal punto di vista igienico, e da
quello sanitario, da quello, preminente per il
Mezzogiorno, delle comunicazioni e della ra-
zionale utilizzazione di tutte le acque, unica
base della vita agricola pit prospera e sicura,
di mna garanzia al lavoro in terre flagellate
dalla siccith che in due anni su cinque nega
al lavoro la gioia del raccolto e la giusta sua
remunerazione. '

Fatte queste precisazioni non ho che da
associarmi a quanto ha detto 'onorevole Lan-
zetta in favore della cooperazione agricola, la
quale va tenuta presente, e per i lavori di as-
sestamento, come per 'assegnazione preferen-
ziale delle terre che si renderanno disponibili.
A fal proposito, debbo contrastare un’affer-
mazione che fu ripetuta dagli oratori social-
comunisti. Non & proposito nostro difendere
la grossa proprietd, né tanto meno di mante-
nere alla terra un prezzo di monopolio. Noi
siamo del parere che le disposizioni di legge
sulla bonifica integrale vanno fatte osservare
da tutti. Se nel passato ¢id non fu fatto, non &
detto che si debba continuare in una inosser-
vanza riprovevole. Chi & manchevole, o per
incapacitd economica o per mala volonta deve
egssere obbligato a cedere ad altri questo com-
pito. La funzione sociale della proprietd deve
essere in questo specifico settore strettamente
tenuta, presente. Questo significherd messa a
disposizione di terra, sul mercato, con abbas-
samento, non con aumento del prezzo.

Un'ultima osservazione, onorevole Bosi.
Ella ieri, a riprova della nostra mala disposi-
zione sociale, citd un discorso tenuto nel 1922
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dall’allora Ministro dell’agricoltura, onorevole
De ‘Capitani. Questi, parlando della legge sul
latifondo, approvata dalla Camera, &1 augu-
rava che il Senato I'avesse respinta. Il collega
Bosi, non so come e su rqua-lé base, volle farci
apparire solidali col pensiero e coll’azione di
guel Ministro. Credo che mai confusione ed
adulterazione della verith, si sia fatta come in
questo caso.

Onorevoli colleghi, 1o ricordo a voi, che la
legge sul latifondo di cui parlava il Ministro
De Capitani fu una legge propugnata, voluta,
discussa su iniziativa del Partito popolare
italiano, cio¢ dalla Democrazia cristiana. Fui
io che ebbi Vonore e Torgoglio di eszere il se-
condo relatore. Se gli eventi, i fatti, diedero
ragione a quel Ministro non vuol dire che le
vittime . possano essere accusate di conni-
venza o di golidarietd col prepotente vincitore.
Questa battaglia I'abbiamo allora combattuta
con passione e fermezza, ed io sone convinto
che se guella legge avesse potuto essere al-
tuata, dopo 26 anni, oggi, non parleremmo an-
cora ne di latifondo né di Mezzogiorno de-

presso, né di preoccupante ed eccessiva disoc--

cupazione meridionale, né di livello di vita mi-
serrimo delle nostre popolazioni rurali. Basta
vedere alcune oasi dove iniziative cooperativi-
stiche locali hanno potuto agire, per rendersi
conto di questa verithd. I speriamo, onorevoli
colleghi, di poter bruciare le tappe e riguada-
gnare il tempo perduto per creare il tipo di
italiano unico che non differisca sul terreno
del bisogno e della tutela sociale da regione
a regione, un italiano che abbia reale pariti
di diritto, non solo, ma di sistemazione, di si-
curezza, di avvenire. (Vivi applausi).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il se-
natore Conci. Ne ha facolth.

CONCI. Ho chiesto 1a parola semplicemente
per dichiarare che plaudendo alle conclusioni
cui ¢ arrivato I'onorevole Buonocore ¢ in con-
formith e coerenza all’atteggiamento da me
preso in analoga occasione, io voterd, e cor-
dialmente, per la ripartizione proposta nel di-
segno di legge a favore del Mezzogiorno. (Ap-
plaust). ' ;

PRESIDENTE. Il senatore Ruini, insieme

ai senatori Cingolani, Conti, Gasparotto, Par-

ri, Bergmann, Zoli, Paratore e Reale Vito,
ha presentato il seguente ordine del giorno:

« Il Senato della Repubblica fa voti perché
giano aftuate ed integrate le disposizioni di
legge che impongono, in relazione alle opere
di bonifica idraulica, lesecuzione delle opere
di bonifica agraria e della trasformazione fon-
diaria da parte dei proprietari; e perchd sia
introdotta nei consorzi di bonifica una rappre-
sentanza dei lavoratori agricoli ».

Ha facolth-di parlare il senatore Ruini.

"RUINI. Due brevissime dichiarazioni. La
prima & che il disegno di legge in esame pre-
vede un’assegnazione del fondo lire E.R.P. per
lagricoltura di 70 miliardi; ¢ quindi una fetta
del piano; non ¢ tutto il piano di utilizzazione
del fondo. To ho presentato, tempo fa, a nome
dei senatori indipendenti e con I'adesione di
molti colleghi di altri gruppi parlamentari,
una interrogazione per stabilire che deve es-
sere sottoposto alle Camere il piano di uti-
lizzazione del fondo E.R.P. nella sua com-
pletezza organiea, non a spizzichi, non a fram-
menti, non a fette. Non mi sento, ora, di fronte
a questo progetto di legge, di elevare una pre-
gindiziale, perché & urgente che questi fondi
vadano a beneficio specilalmente del Mezzo-
giorno, ma debbo ritornare a iquel punto che
é fissato nella mia interrogazione. Vi & un
impegno esplicito, della legge dell’agosto 1947,
che impone 'obbligo al Governo i presentare
tutto il piano al Parlamento. Nella prima re-
lazione semestrale sul piano ER.P. & detto
che il Governo ha approvato il Piano com-
plessivamente per una somma di 258 miliardi;
la relazione indica criteri di scelta: urgenza
delle .opere, pronta redditivita, lotta contro la
disoccupazione, elevazione delle zone depres-
ge. K sta bene, Della ripartizione effettiva non
dice nulla, ma gi rizserva di presentare il piano
al Parlamento, perché lo approvi con legge.
Invece non ¢ stato presentato. To mi rendo
conto che & sorta una difficolta: 'E.C.A., la
organizzazione americana, ha voluto dare il
SUO assenso, pezzo per pezzo; e quindi il Go-
verno avrd detto: come si fa ad approvare il
piano con una legge generale quando poi si do-
vra ritornarvi su ad ogni modifica dell’E:C.A:?
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Riconoseo che pud non essere opportuno fa-
re una legge, subordinandola ad approvazioni
altrui; ma ¢id non-toglie la necessith di pre-
sentare al Parlamento un piano organico nella
sua interezza, come lo propone il Governo; ed
il Parlamento ne discuters i criteri; non sari
una legge, ma qualcosa che esprimera le di-
rettive del Paese, interpretate dal Parlamento,
e di cid 'E.C.A. potrd tener conto. Debbo -dun-
que ripetere il punto di vista a cui ho accen-
nato nella mia interrogazione.

Venuto meno il piano generale, che cosa &
avvenuto? Si ¢ provveduto con leggi o disegni
di legge in corso, separatamente senza coordi-
namento alle altre destinazioni: oltre alla som-
ma, prevista. da questa legge, di 70 miliardi
a favore delle bonifiche, s sono aulorizzate
gpese di 70 miliardi per le ferrovie, 35 miliardi
per il piano Fanfani case, 85 miliardi per il
piano Saragat per la marina mercantile, 20
miliardi per i lavori pubblici, 8 miliardi per il
turismo: in complesso sono 238 miliardi.

Sorge ora una domanda: quali disponibilita
vi sono di fronte a aueste destinazioni e auto-
rizzazioni di spesa? Non sono qui presenti
i Minigtri finanziari, ma debbo fare un’osser-
vazione per dovers di coscienza: non si pud
per veritd dire se le disponibilith vi =ono; e
se sono sufficienti. Mancano i dati al riguardo.
Vi & soltanto una indicazione nella situazione
della Banca d’Ttalia al 31 gennaio 1949; ma &
brevissima; nmon completa ed un po’ enigma-
tica. Vi sono tre cifre: 183 miliardi; 45, ed in-
fine 77; e non € chiaro a che cosa esattamente
corrispondono. L’America aveva chiesto che,
appena emesse le notifications delle merci gra-
tuite inviate il Governo italiano versasse al
fondo lire il loro corrispettivo. 11 Governo
ginstamente osservd che avrebbe dovuto ri-
correre ad una maggiore circolazione; ed ot-
tenne che si aprisse un conto anticipazioni
alla. Banca d’Ttalia. Ma i 183 miliardi indicati
nella situazione non sono Pammontare delle
notifications; sono la differenza tra queste e i
prelevamenti gid avvenuti; oltrediché nella ci-
fra entrano anche gli interim aides e gli avan-
zi delPA.US.A. Vi confesso che ho esami-
nato i dati della Banca d’Ifalia con due com-
petentissimi, Paratore e Zoli, della Commis-
gione di finanza; e non siamo riusciti a com-

i

prendere bene ed a metterci d’accordo. Sarebbe
il caso di fare un’altra interrogazione e
chiedere altre precisazioni. Primo: quale &
Iimporto del fondo lire costituito in base alle
notifications dell’E.C.A. Secondo: quale ¢ 'am-
montare dei versamenti effettuati al Fondo
per vendita di merci E.R.P. Terzo: quale &
I'ammontare dei prelevamenti dal Fondo per
le spese autorizzate. Ecco i dati precisi che

o chiedo; come torno a chiedere la presenta-

zione al Parlamento del piano nel senso che
ho traceiato.

Vengo all’altra mia dichiarazione. Poche
parole per quanto riguarda le bonifiche. Ho
presentato ieri un ordine del- giorno firmato
dai rappresentanti di tutti i Gruppi del Se-
nato; e potrei dire tutti, perché anche quelli
dell'opposizione lo accoglieranno. Sono affer-
mati due principii. Primo: rendere effettivo e
rigoroso I'obbligo che hanno i proprietari di
eseguire le opere private di bonifica agraria
e le opere di trasformazione fondiaria che sono
in relazione alle opere di bonifica idraulica;
secondo: ammettere nei consorzi di ‘bonifica
la rappresentanza dei lavoratori agricoli.
naturale che a presentare questo ordine del
giorno sia chi ha formulato per la prima volta,
quarant’anni fa, il concetto ed il nome di bo-
nifica integrale, € ne ha fatto entrare nella leg-
ge le prime disposizioni. L’hanno rilevato
certamente il relatore Medici e Spezzano.
Fino allora lo Stato faceva la bonifica
idraulica e &i fermava 1i; non pensava e non
interveniva perché i proprietari facessero le
bonifiche agrarie e le trasformazioni fondia-
rie, per preparare le quali, in sostanza, lo
Stato spende ¢ fa le grandi opere. Mi parve evi-
dente la necessitd di coordinare insieme, come
bonifica integrale, 'idraulica, I'igienica (oggi-
occorrono interventi meno complicati, perche
¢'¢ il D.D.T) e Vagraria, che veniva cosl ad
essere parte essenziale della bonifica integrale;
e questa implicava nella sua nuova espressione
I"obbligatorietd dei proprietari di eseguire quei
lavori complementari. L'idea era cosl evidente,
ripeto, che fu da tutti accettata. Serpieri disse
in seguito: si, I'impostazione & del vecchio re-
gime, di Ruini; ma non se ne & fatto nulla.
Qualcosa si fece; ma poi arrivé il fascismo.
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Lia legge organica del 1933, gia in parte
preparata dai miei tempi, comprende le opere
private di bonifica agraria nel piano generale
di bonifica, ma non provvede effettivamente ad
assicurarne 'obbligatoria esecuzione. Vi pen-
26 lo stesso Serpierd, con un disegno di legge

dell’anno successivo, che — bisogna rendergli

onore — stabiliva alcuni punti importanti: la

facoltd del Consorzio di bonifica di sostituirsi -

a1 proprietari per eseguire le opere private;
la. facoltd del Ministero di sostituirsi a sua
volta al Consorzio; la facolth di espropriare i
proprietari che non eseguissero o non aves-
sero i mezzi di eseguire le opere. Avvenns
una cosa quasi incredibile in tempo fascista,
il Senato sotto Vinfluenza dei eeti agrari, sep-
pelli il progetto e Serpieri se ne dove andare.
Sia lode al Ministro Segni che ha promosso
il decreto legislativo del 1947, che iniroduce
aleuni dei concetti che ¢'erano nella legge Sep-
pleri, come quello che i Consorzi debbono
concordare con il proprietario Vesecuzione
della bonifica agraria; e se non si concorda o
se il proprietario non da garanzia di avere i
mezzi per fare le opere, pud essere espropria
to. V& di piti; nel disegno di legge ora in esa-
me, Particolo 7, rappresenta un altro pic-
colo passo avanti: il propriefario deve dare
garanzia di fare tempestivamente le opere; se
no si procede all’esproprio. Come vedete, la
formula della honifica integrale non & rimasta
vuota e sterile; ma bisogna che le norme legi-
slative siano attuate ed integrate con altre,
perché si proceda cistematicamente e rigoro-
samente alla loro applicazione, obbligando i
proprietari a compiere le opere o sostituendosi
prontamente ad essi. Cid chiede il nostro or-
dine del giorno, che ¢ la logica conseguenza
del concetto di bonifica integrale e dello svol-
gimento che ha avuto finora.

L’altro punto & che nei Consorzi deve es-
sere accolta una rappresentanza di lavoratori.
insieme a quella dei tecnici, dei conduttori, de-
gli elementi attivi che si occupano di agricol-
tura. Non credo che vi siano difficoltd, in una
Repubblica che, come dice la Costituzione, &
fondata sul lavoro. Non possiamo sottoscri-
vere molte delle tesi teoriche svolte da Bosi e
da Spezzano; ma col nostro ordine del giorno
due importanti proposte concrete da essi avan-
zate sono accolte.

i

Aderiamo a quanto ha detto il senatore Lan-
zetta: non si pud ritardare 'entrata in vigore
di guesta legge, attesa sovrattutto dal Mezzo-
giorno. Onorevoli senatori dellestrema, ri-
prenderemo domani i nostri contrasti. Oggi

dobbiamo votare la legge, insieme all'invito al

Governo di attuare i due principi stabiliti
nell’ordine del giorno. (Vivi applausi e con-
gratulazioni). V

PRESIDENTE. Poiché non vi sono altri
oratori iscritti, dichiaro chiusa la discus-
sione generale e do la parola ai presenta-
tori degli ordini del giorno. I primo ordine
del giorno & stato presentato dal senatore Mu-
solino. Ne do lettura:

« Il Senato ritiene che nelle erogazioni degli

~ stanziamenti finanziari dei fondi E. R. P. per

le opere di bonifica del Mezzogiorno devono
essere tenute presenti, soprattutto, le bonifi-
che di completamento, che, per la loro impor-
tanza economica, per la loro riuscita, per i
capitali gia investiti, rappresentano un grande
vantaggio non.solo all’economia generale, ma
anche all’Amministrazione dello Stato per il
loro carattere d’investimento a breve scaden-
za e per l'alto reddito unitario agricolo del
relativo comprensorio di bonifica.

Pertanto invita il Governo ad attenersi ai
suddetti criteri tecniel ed economici per la bo-
nifica di Rosarno in provincia di Reggio Ca-
labria, che, a parere degli studiosi e dei teenici,
é una delle bonifiche pitt promettenti e meglio
riuscite del Mezzogiorno d’Ttalia ».

Ha facolth di parlare i1 senatore Musolino.

MUSOLINO. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, ho presentato Vordine del giorno col
quale chiedo di infrodurre un principio che la
Commissione non ha tenuto presente o per lo
meno ha accantonato, e cio® che devesi avere,
solo riguardo, nella erogazione dei fondi, alle
bonifiche di completamento e non a quelle di
acceleramento, o per lo meno che siano pre-
ferite le bonifiche di completamento a quelle
di acceleramento. Quest'ultime, definite cosi,
sono venute fuori in seguito al decreto 81 di-

- cembre 1947 e sono quelle che vengono ese-

guite nei comprensori dove vi & il latifondo,
mentre le bonifiche di completamento sono dei

comprensori, dove vi & la piccola e media pro-

prieta, dove cioé vi sono gli elementi attivi del-
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Pagricoltura, ossia, coloro i quali veramente
utilizzano, per sé e per la collettivith, la boni-
fica in quanto spinti dalla necessith economica
di valorizzare le loro proprieta. Essi collabo-
rano cosl con gli organi tecnici ed utilizzano
le provvidenze che da il Governo anche per
una ragione morale, onorevole Medici. Nei
comprensori di bonifica, dov’e il latifondo,
quando lo Stato spende denaro, quel denaro
va a beneficio dei latifondisti, perché se la ri-
forma agraria fosse stata fatta prima, i lati-
fondisti nell’'espropriazione non ripeterebbero
guel valore maggiore che viene appunto dalla
utilizzazione dei fondi soggetti alle bonifiche;
mentre quarndo alle bonifiche di acceleramento
si destinano dei miliardi o dei milioni essi
vengono dati in realta ai latifondisti, in quanto
essi domani, quando saranno espropriati per
la riforma, ripeteranno il maggior valore che
viene dall’eseguita bonifica. Dimodoché oggi
regaliamo a questli un aumento di valore e
domani i compratori di quelle terre che ver-
ranno espropriate, pagheranno questo mag-
gior valore al latifondista che; di fronte alla
societa, ha il demerito di avere abbandonato le
terre, di avere determinato un disagio econo-
mico nella sua zona, senza nessun profitto per
la collettivita. E allora perché agevolare que-
sti latifondistl e non, invece, i piccoli & medi
proprietari verso cui la vostra attenzione do-
vrebbe essere rivolta? '
Io vi ho citato la bonifica di Rosarno, nella
provincia di Reggio Calabria, che & la meglio
riuscita, la migliore per quello che & .stato
ottenuto. In seguito alla bonifica il terreno si
¢ decuplicato di valore e da ¢id & derivato che
Vaumento di valore della terra, non solo & a
beneficio della piccola e media proprietd, ma
anche dell’interesse generale, per cui io credo
che, se 8i vuole seguire il concetto di investi-
menti produttivi nei comprensori di bonifica,
dobbiamo andare verso quelle bonifiche a for-
te incremento produttivo, come, del resto, &
detto nella relazione dell’onorevole Medici.

To trovo una certa contraddizione in quello

che dice il relatore di maggioranza. Mentre
egli, infatti, afferma che gli investimenti me-
guono il criterio dell'incremento il pin forte
possibile della produzione, questo concetto non
gi verifica nei comprensori di bonifica di acce-

leramento, come invece avviene nel compren-
sori «di bonifica di completamento.

MEDICI, relatore di maggioranza. La rela-
zione non parla di questo; quindi non pud es-
servi contraddizione.

MUSOLINO. To ho detto che gli investi-
menti nelle bonifiche di acceleramento — lei
ha citato nella relazione le bonifiche del Neto
e del Sibari — non producono un forte incre-
mento della produzione, poiché sono bomifiche
a scarso rendimenio produttive e a lunghissi-
ma scadenza, mentre nelle bonifiche di com-
pletamento, come in quella di Rosarno, I'inve-
stimento & a breve scadenza e rende decupli-
cato il valore unitario della terra. A Rosarno
lo Stato ha gid realizzato, per imposte dirette
e per tutte le altre tasse che conseguono all’au-
mento del valore della proprietd, le spese che
aveva fatto nel passato. Ecco perché richiamo
Pattenzione del Ministro ed anche della Com-
missione su questa differenza tra bomifica di
acceleramento e bonifica di completamento.

PRESIDENTE. Il senatore Carelli ha pre-
zentato il seguente ordine del giorno:

<« Il Senato, considerata la necessith di mo-
bilitare nella maniera pitl concreta il capitale
privato a vantaggio del lavoro e delle opere
di miglioramento fondiario intese queste al
potenziamento della piccola proprietd; rite-
nuto non rispondente ad un sano criterio di
equilibrio economico la concessione di sussidi
alle proprieta il cui reddito si presenta in un
rapporto troppo largo con gli investimenti pe-
riodici di miglioramento; considerata I'alta
funzione sociale che dette grandi proprietd
sono chiamate ad esercitare nel quadro del-
Teconomia del Paese; allo scopo di rendere pin
razionale I'impiego dei mezzi finanziari a di-
sposizione dello Stato per le opere accennate
di iniziativa privata; invita il Governo a pro-
porre opportune modifiche alla legge n. 215
del 13 febbraio 1933, perché la concessione dei
sussidi, in forma di percentuale del costo delle
opere, di mutui e prestiti col concorso dello
Stato negli interessi, sia” commisurata ad un
rapporio inverso al reddito e sia negata alla
grande proprietd il cui investimento progettato
non sia tale da assorbire almeno i due terzi
del reddito periodico normale ». -

Ha facoltd di parlare il senatore Carelli.
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CARELLIL 1l mio intervento, onorevoli eol-
leghi, riguarda solamente un problema som-
mariamente trattato in sede di discussione del
progetto in Commissione permanente, ma che
non abbiamo risolto, inquantoche si & detlo
essere argomento che potrad interessare il bi-

lancio di previsione. Ma permettetemi di dirvi -

che ritengo utile farne accenno anche in gue-
sta sede, perche implicitamente inserifo in un
capitolo molto importante della legge in esa-
me e precisaments in quello relativo alle opere
di miglioramento di iniziafiva privata.

B noto che la legge n. 215 del 13 febbraio
1933 negli articoli 43 e 44 prevede la conces-
sione di wussidi per opere di miglioramento,
considerando sullo stesso piano, ai fini della
applicazione del dato percentuale, grande, me-
dia e piccola proprieth. ¥ giusto il provvedi-
mento? Risponde ad un criterio di equilibrio
sconomico? Dobbiamo ritenere la piccola pro-
prietd posta allo stesso livello della media e
della grande? Rispondo di no. Considero la
piccola proprieth come lossatura dell’econo-
mia del nostro Paese ed & per guesto che dob-
biamo valorizzarla se intendiamo ssriamente e
decisamente aumentarne la produzione. Chec-
che se ne dica, a questa benemerita categoria
economica, convenientemente sorretta e diret-
ta, noi dobbiamo collegare aumento produt-
tivo agrario.

Ho qui dei dati che si riferiscono ai lavori
di miglioramento fondiario di iniziativa pri-
vata e all'importo dei sussidi erogati e con-
cogel, Questi dati io vi leggerd, anche perché,
onorevoli colleghi, possiate farvi un’idea chia-
ra della situazione presente. Per le grandi pro-
prieta in un frimestre sono stati mediamente
concessi sussidi per lire 618.323.080 su un tm-
porto complessivo di opere i un miliardo e
396 milioni 966 mila 117; per la media pro-

prietd su un importo di un miliardo 376 mi- -

lioni 700 mila 515 sono stati concessi sussidi
per 537 milioni 8D mila 283; per le piccole pro-
prietd su un importo di un miliardo 355 milioni
49 mila 160 sono stati concessi sussidi per

461 milioni 748 mila 88. Voi vedete che men- -

tre Uimporto delle opere rimane sulla stessa

linea — 1.396 milioni, 1.355 milioni, 1.376 mi-
lioni — 1 sussidi invece risultano concessi in |
ragione diretta del reddito riferito alla com-

plessiva proprieta. Infatti per le grandi pro-
prietd sono stati concessi 618 milioni; per le
medie 537 milioni; per le piccole 461 milioni.
Vorremmo, onorevole Ministro, che queste
proporzioni venissero. capovolte e vorremmo
anche che si prendesse in esame opportunita
di concedere i contributi in rapporto inverso
al reddito dell’azienda <che li. richiede.

Td ora, poche parole sulla opportunith di
concedere sussidi e contribuli alle proprieta
ad elevato reddito. Generalmente queste, tro-
vandosi in condizioni economiche favorevoli,
hanno il dovere sociale di investire il loro red-
dito in miglioramenti fondiari nelle propor-
zioni non inferiori a quelle generalmente pra-
ticate dai piccoli pmprieba;ri. Sappiamo che
guando un piccolo propriefario investe un ca-
pitale nella sua piccola azienda per un miglio-
ramento fondiario, assorbe almeno per due
anni il suo reddito. Lia grande proprieta inve-
ce, In casi simili, normalmente non assorbe
neppure un quaric o un quinto del suo red-
dito. Nulla da obiettare sulla concessione del
sussidio quando questo sia commisurato, al-
meno, ai due terzi del reddito della proprieta
stessa. Verrebbe cosl concessa alla grande
proprietad la facolfa di percepire il sussidio nel
solo caso che investa in opere di migliora-
mento non meno di due terzi del reddifo an-
nuale normale. _

Prego pertanto I'onorevole Ministro di vo-
ler predisporre la elaborazione di un sistema,
nella concessione dei sussidi, che rigpecchi il
principio enunciato. (Applausi). ,

PRESIDENTE. Il senatore Carbonari, in-
sieme ai senatori Coneci, Aldisio e Mott, ha
presentato il seguente ordine del giorno:

« Il Senato approva linterpretazione data
dal Governo alle norme del decreto 13 febbraio
1933, n. 215, e alle disposizioni relative al
Credito agrario estendendo lassegnazione di
sussidi anche alle cooperative agricole, che
sono particolarmente degne di essere aiutate,
in considerazione del fatto che il loro reddito
va distribuito ad un rilevante numero di pic-
coli proprietari colfivatori diretti, i quali tra-
ducono il migliore utile in aumento di produ-
zione; e augura che gquesta iniziale direttiva
di favorire la cooperazione agricola abbia a
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realizzarsi per l'avvenire in misura sempre
“maggiore nell'interesse di tutta la Nazione».

Ha facoltd di parlare il senatore Carbonari.

CARBONARI. Egregi colleghi, io approvo
in linea generale la struitura del decreto pro-
posto dall’onorevole Ministro dell’agricoltura,
ma approvo in particolare la disposizione pre-
sa e attuata in quel decreto, per la quale ven-
gono assegnati del sussidi particolari anche
alle cooperative agricole, < per la cosiruzione,
Pacquisto» e rispettivamente « I'ampliamento,
il riattamento, 'attrezzatura di stabilimenti per
la conservazione, la lavorazione e trasforma-
zione dei prodotti agricoli, nonché, quando
Uente interessato =i proponga lintegrale uti-
Hzzo dei prodotti stessi, per la conservazione,
lavorazione e la trasformazione dei relativi
gottoprodotti>. lo ho letto questo inciso con
gioia particolare perché noi nel Trentino ab-
biamo 63.000 aziende agricole, delle quali eirca
50.000 sono di piccoli proprietari, e 29.000 di

gueste aziende sono di una estensione che ar- -
riva appena ad un ettaro. Quindi é assoluta-

mente necessario lavorare affinché queste
aziende agricole possano migliorare il loro bi-
lancio, poiché alfrimenti si avvicinano sempre
pitt alla condizione del proletariato. La pover-
ta dei nostri abitanti ci ha spinto a creare una
fitta rete di cooperative; cooperative di diverse
forme e di diverse specie e fra queste circa un

centinaio di cooperative agricole, le quali han-

no per scopo diretto acquisto in comune di
tutto cio che & necessario per lavorare e per
fertilizzare la campagna e la vendita cumula-
tiva dei prodotti agricoli stessi; la vendita e,
quando & possibile, la trasformazione indu-
striale di questi prodotti per valorizzarli sem-

pre pit e per avvicinare maggiormente al con-

sumatore il prodotto agricolo. Quanto pit il
prodotto agricolo viene avvicinato al consu-
matore tanto pit aumenta il suo prezzo; e se
questo aumento di prezzo si riferisce al pro-

dotto che & in mano di una cooperativa di pro- |

duttori agricoli, il vantaggio evidentemente
viene distribuito tra i produttori stessi. Ha
diritto il produttore agricolo a migliorare il
prezzo dei suoi prodotti, poiché in quel prezzo
¢’e il compenso della sua fatica, ¢'8 la sua mer-

cede. Quindi ci si deve organizzare affinché
questa mercede sia migliorata. Noi abbiamo
constatato che le cooperative agricole, atira-
verso le vendite cumulative, arrivano a realiz-
zare prezzi migliori che non i produttori che
sono disorganizzati. Anche nell’annata 1948
noi abbiamo visto una differenza di prezzo che
si avvicinava dalle 1000 alle 2000 lire al quin-
tale a favore dei produttori organizzati in con-
fronto dei produttori disorganizzati. Noi ab-
biamo assistito I'anno scorso a questo feno-
meno: il prodotto locale veniva pagato 5 o 6000
lire al quintale, per esempio, nella quality del-
le pere Williams, mentre all’estero la stessa
merce si pagava 15.000 lire.

Abbiamo visto le nostre pesche che all’este-
ro erano pagate 25.000 lire al quintale, vender-
si all’interno 5, 6, 7.000 lire al quintale. Per-
cio i nostri agricoltori organizzati hanno in-
cominciato I'esportazione anche verso l'estero.
Abbiamo cooperative che esportano migliaia
di quintali di prodotto agricolo sui mercati
dell’estero e dell’interno e attraverso questo
commercio hanno potuto migliorare la situa-
zione economica di una moltitudine di piceoli
proprietari. In questo campo noi completiamo
la nostra organizzazione; noi organizziamo Ie
cooperative per formare wun’organizzazione
unica di tutta la provineia, perchd esse siano
attrezzate per I'esportazione razionale del pro-
dotto sui mercati dell’interno e sui mercati del-
'estero. Noi siamo sicuri che in questa ma-
niera rafforzeremo il bilancio delle aziende.
agricole e miglioreremo la situazione di mi-

‘gliaia di famiglie di piccoli proprietari. .

MENGHI. E i portera un beneficio anche
al consumatori.

CARBONARI. Certamente, ne beneficeran-
no anche i consumatori perché il consumatore
dal produttore agricolo riceve sempre merce
genuina e mai falsificata, ed a prezzo pill con-
veniente. '

L’anno scorso, per esempio, & avvenuto que-
sto: che, siccome i commercianti che esporta-
vano all'estero trovavano un grande vantag-
gio da questa esportazione, spingevano i no-
stri contadini a raccogliere le frutta troppo
immature in uno stato tale che dopo staccate
non maturavano pif,, ma disseccavano renden-
dosi immangiabili. Questo fecero gli esporta-
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tori; se esportatori fossero stati i piccoli pro-
prietari consociati in cooperative, gli stessi
non avrebbero rovinato il buon nome del no-
gtro mercato, esportando all’estero una merce
che era immangiabile, che non si poteva con-
swmare.

Mi auguro che queste direttive del Ministro
dell’agricoltura di favorire la cooperazione
agricola abbiano ad essere intensificate sem-
pre meglio per P'avvenire. i termino con I'an-
gurio che ha espresso il nostro collega Tessi-
tori. Voi tutti sapete che non ¢’¢ un popolo pitt
forte e libero del popolo dei piceoli proprie-
tari. Se volete- un popolo soddisfatto, un po-
polo che a contatto con lo straniero, contri-
buisca nel modo migliore, per il buon nome
della Patria, potenziatelo guesto popolo, pid
che ¢ possibile, dal lato economico. I1 popolo
di confine trentino, che da 1900 anni gode del-
la cittadinanza romana, & degno di essere aiu-
tato. (Applausi).

PRESIDENTE. Il seguito della discussione
su questo disegno di legge & rinviato alla se-
duta pomeridiana.

Presentazione di relazione.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che il
senatore Zoli ha presentato, a nome della 5°
Commissione permanente (finanze e tesoro),

“la relazione sul disegno di legge: « Trasferi-

mento a capitale dei saldi attivi delle rivalu-
tazioni per conguaglio monetario operate a
mente del decreto legislativo 14 febbraio 194§,
n. 48y (195-B), gid approvato dal Senato e
modificato dalla Camera dei deputati.

Questa relazione sard stampata e distri-
buita. Il relativo disegno di legge verra poi
posto all’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Oggi seduta pubblica alle -
ore 16 con Uordine del giorno gid distribuito.

La sedufa & folta (ore 12,45).

Dott. CarRLO Dr ALBERTI
Direttore dell’Ufficio dei Resoconti



