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Lia seduta & aperta alle ore 16.

RAJA, segretario, da lettura del processo
verbale della seduta precedente, che & appro-
vato.

Congedi.

PRESIDENTE. Ha chiesto congedo il se-
natore Mastino per giorni 8. Se non si fanno

osservazioni, questo congedo si intende accor- |

dato.

Rinvio di disegni di legge
all’esame dell’Assemblea.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che, a
norma. dell’articolo 26 del Regolamento, piu
di un quinto dei componenti la. 5* Commis-
sione permanente (IFinanze e tesoro) ha ri-
chiesto che i seguenti disegni di legge, i qua-
li erano stati deferiti all’esame ed all’appro-
vazione di detta Commissione, vengano inve-
ce discussi e votati dal Senato:

« Approvazione della convenzione 27 mar-
zo 1948, n. 238 di repeitorio, stipulata fra il
Demanio dello.Stato e la Societd concessiona-
ria delle Terme di Montecatini» (242);

« Concessione di una nuova sovvenzione
straordinaria di lire 800 milioni all’Azienda
Carboni Italiani (A. Ca. I.) » (278).

Non facendosi oszervazioni, ¢co=i rimane sta-
hilito.
Presentazione di relazione.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che il
senatore Persico ha presentato, a nome della
2* Commissione permanente (Giustizia e auto-
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rizzazioni a procedere), la relazione sulla do-
manda di autorizzazione a procedere in giu-
dizio contro il senatore DBraitenberg (Docu-
mento XXXVTI).

La relazione sard stampata e distribuita.
L’esame della domanda di autorizzazione ver-
ra posto all’ordine del giorno di una delle
prossime sedute.

Seguito della discussione
sulle comunicazioni del Governe.

"PRESIDENTE. 1 ordine del giorno reca il
gseguito della disoussione sulle comunicazioni
del Governo. I iscritto a parlare il senatore
Carrara. Ne ha facolta. :

CARRARA. Onorevoli senatori, il dibatti-
to di questa maitina & stato chiuso da un pro-
fessore universitario; quello di oggi & aperto
da un altro professore runiversitario. Dalle
scienze filosofiche alle scienze giuridiche: & la
continuitd e I'unione del pensiero e della vita
universitaria, pur nel contrasto delle tendenze.
Dissento su molti punti sostanziali dal colle-
ga che mi ha preceduto. Con calore non infe-
riore al suo, anche io condanno la guerra; la
condanno come credente, come scienziato, co:-
me uomo. Nel pronunciare vibratamente que-
sta condanna elevo un mesto, devoto, affet-
tuoso pensiero alla memoria di tutti gli univer-
sitari — studenti, asgistenti, professori — che
sono stati stronmcati dalla guerra. Fssi sono
morti da eroi; ma se ci fossero stati conservati,
essi, o almeno molti di essi, avrebbero potuto
procurare un prezioso contributo al progres-
so dells scienze; avrebbero potuto recare, in
clima di pace, onore e prestigio alla Patria.

Nello scorso anno ebbi 'onore di intrattene-
re il Senato brevemente, con animo di giurista,
sugli accordi internazionali relativi al Piand
Marshall. Ora, intratterrd il Senato, sempre bre-
vemente e sempre con animo di giurista e con
“obiettivitd e serenith, sugli aspetti giuridici del
Patto Atlantico, ritenendo che I'esame e la va-
lutazione di questi aspetti siano non soltanto

rilevanti, ma molto rilevanti per il giudizio po-.

litico che spetta al Senato pronunciare. Il pun-
to centrale del problema — senza dilungarmi
in vane premesse gid acquisite alla discussio-
ne, miro senz'altro al cuore della questio-

ne- — & questo: il Patto ‘Atlantico, a parte le
dichiarazioni premesse nel preambolo dello
schema, le quali sono importanti, ma non sono
certo decisive, si inquadra, con la sua sostan-
za, nel piano della Carta dell’ON.U., accettan-
do I'efficacia delle norme di questa carta e sot-
toponendosi alla disciplina di tale organiz-
zazione? Questo & il problema cenirale. i se
questo problema si risolve in senso afferma-
tivo, poiché la Carta dell’O.N.U. & indubbia-
mente afto di pace, il Patto Atlantico, che da
essa ¢ dipendente, sard da considerare senza
dubbio esso pure atto di pace.

Sono da tenersi presenti due norme fonda-
mentali della Carta dell’O.N.U.: I'articolo 51 ¢
Particolo 52. L’articolo 51 dice, sostanzialmen-
te, che niente nella Carta dell’O.N.U. sminui-
ra il diritto inherent — cosl ¢ detto nel testo
inglese ed io tradurrei naturale — dell’auto-
difesa individuale e collettiva, se un attacco

“armato avvenga contro un membro delle Na-

zioni Unite e ¢id fino a che il Consiglio di si-
curezza non abbia preso le misure necessarie
per mantenere la pace internazionale e la si-
curezza. Da questa norma debbono trarsi gue-
ste illazioni. In primo luogo, importantissimo,
il riconoscimento del diritto inerente, naturale,
vale a dire inseparabile dall*essenza stessa del-
lo Stato, dell’autodifesa nel caso di attacco; di-
ritto che non & sminuito dalle disposizioni del-
la Carta, salvo l'autoritd della Organizzazio-
ne di sostituirsi nella difesa allo Stato aggre-
dito. In secondo luogo, questo diritto di auto-
difesa pud essere esercitato in duplice manie-
ra ¢ cio® sia nella forma individuale, vale a
dire come reazione isolata dello Stato attacca-
to e sia nella forma collettiva, vale a dire nel
concerto di pitt Stati che si uniscono per que- -
sta difesa. In terzo luogo, la possibilitd, am-
messa e riconosciuta, dell’autodifesa colletti-
va in caso di attacco, coinvolge evidentemente
la possibilita di intese e di atti preparatori, da-
to che non & possibile pensare ad una difesa
collettiva in caso di attacco se non ¢'¢ in que-
sto senso ed a questo fine una preparazione
collettiva difensiva. Non & possibile pensare
che una difesa collettiva nasca come un fungo
nel momento in cui si spiega 1’attac‘c‘o~.

La seconda disposizione che ci interessa &
quella contenuta nell’articolo 52 della Carta, -
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che suona in questi termini: niente nella pre}
sente Carta preclude la esistenza di accordi re-
gionali o di Consigli per agire in quelle mate-
rie che si riferiscono al mantenimento della
pace internazionale e della sicurezza, in quan-
to appropriati all’azione regionale e sempre
che tali accordi, tali Consigli e le relative
attivith siano compatibili con le finalitd e i
_ principi delle Nazioni Unite. Anche da questa
disposizione possono trarsi le seguenti. illa-
zioni: 1°) la Carta ammetie la possibilitd le-
gittima di costituire accordi e formare Consigli
regionali; 2°) le condizioni prescritte per la no-
stituzione di tali accordi e la formazione di
tali Conzigli sono: che idebbanc agire in ma-
terie relative al mantenimento della pace in-
ternazionale e della sicurezza: che gli accordi
siano idonei per I'azione nella regione, che gli
accordi, i Consigli e le relative attivitd siano
compatibili con le finalith e i prineipi che le
Nazioni unite si propongono.
Ed allora il problema giuridico che si pone
& il seguente: possono costituirsi accordi re-

eionali per Vautodifesa collettiva contemplata -

nell’articolo 51 della Carta dell’0.N.U., in caso
di attacchi armati? Poiché 1a Carta del’ON.U.
ammette 'autodifesa collettiva, nel caso di at-
toicco armato. ciod una difesa esercitata non
soltanto dallo Stato attaccato, ma anche da al-
tri Stati consoeciati e poiché aquesto esercizio
collettivo idi difesa per essere efficace deve
escere organizzato e guindi preordinato e pre-
narato. 1a possibilith di accordi regionali per
Yesercizio dell’autodifesa collettiva, in caso
di attaceo armato, deve ritenersi leeittima nel
piano della Carta idel’ON.U. B evidente che
guesta legittimitd in tanto esiste in quanto ri-
corrano le condizioni nrescritte dalla Carta le
“omali sono: 1° che la finalith dell’accordo re-
gionale sia di pace e di sicurezza; 2° che sia
.sottonosta la relativa aftivitdh alla diseinlina
del’ON.TJ. nel senso che ogni atto di forza
debba essere deferito al Consiglio di sicurezza
il aguale ha Uautoritd e la responsabilith di as-
sumere a g6 in oeni momento Tonere di mante-
nere la sicurezza e la pace internazionale.
Ouesto ho detto in senso generale, e ciod che
¢ possibile 'accordo regionale per 'autodife-
sa nel caso di attacchi armati, nei limiti e con
Uefficacia che abbiamo esposto.

Si tratta ora di trasportare l'indagine nel
campo particolare del problema speciale che é
in discussione e cioé del Patto Atlantico. Un
primo problema g'impone: pud il Patto Atlan-
tico, che comprende territori tanto vasti e Sta-
ti tanfo numerosi, essere inquadrato nella ca-
tegoria degli accordi regionali? ¥ da tenersi
presente che questa espressione «regionale »
viene dall’inglese in cui la parola <« region»
ha un senso futt’affatto distinto e diverso da
gquello che ha la parola regione nel nostro
idioma. Per regione in inglese si intende una
zona che non ¢ limitata da confini superficiali,
ma che ha soltanto limiti determinati dalla co-
munanza di interessi. Porto questo esempio:
la FLA.O., la Organizzazione per la alimenta-
zione e 'agricoltura che & succeduta all’Istitu-
to Internazionale di Agricoltura, ‘el quale
pur Valtro anno ebbi T"onore di parlare al Se-
nato, ha un ufficio regionale a Roma e questo
ufficio regionale niente di meno abbraccia tut-
ti gli Stati di Europa. Percid wedete che am-
piezza di zona ¢ assegnata alla competenza
dell’ufficio regionale della F.A.O.!

Quindi non dobbiamo pensare che l'espres-
sione « patto regionaley porti dei limiti di su-

' perficie alla costituzione del patto regionale e

all’attribuzione alla sua competenza di zone
territoriali.

Il secondo problema, che ha carattere pit
sostanziale, & guesto: il Patto Atlantico per le
sue finalithd, per il suo contenuto, per la sua
struttura, per la sua disciplina, si inquadra
nells Carta dell’O.N.U.? Le finalith premesse
al Patto nel preambolo, come ho detto, non
debbono considerarsi come decisive, perché
sono delle dichiarazioni le quali hanno indub-
biamente importanza, ma che non hanno ca-
rattere del tutto definitivo, perché la natura
giuridica. dell’atto deve trarsi dalla sua so-
stanza & non dalle semplici affermazioni che
ad esso sono stabilite preliminarmente. In ogni
modo, le finalith sono espresse in guesto
preambolo ed anche senza attribuire ad esso
valore decisivo, sono tutfavia da considerarsi
come importanti al fine della determinazione
deeli seopi che il Paitto si propone.

11 contenuto del Patto & strettamente ade-
rente alle norme della Carta, perché, in confor-
mith a quanto la Carta dell’O.N.U. dispone, il
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Patto si propone come oggetto una materia,
quale & autodifesa collettiva in caso di attac-
co armato, che é indubbiamente appropriata
alle necessith dell’O.N.U. L’esercizio dell’auto-
difesa individuale e collettiva e la relativa pre-
parazione sono senza dubbio parti rilevanti
nello schema del Patto. Esse, ripeto, rappre-
sentano lattuazione di un diritto essenziale
riconosciuto dalla Carta dell’'O.N.U.

Si deve perod riconoscere che il Patto contie-
ne anche disposizioni intese ad accompagnare
e contenere tale esercizio, indirizzandolo a fini
pacifici, nell’orbita dell’O.N.T.

In primo luogo va rilevata la disposizione
dell’articolo 7 che dichiara la primaria, cioé
assorbente e superiore responsability del Con-
siglio di sicurezza per il mantenimento della,
pace e della sicurezza internazionale. Vanno
roi rilevati 'articolo 1. che impone alle parti
'impegno, come stabilito nella Carta del-
PON.T. a dirimere ogni disputa internazio-
nale, in cui possono essere coinvolte, con mezzi
nacifici ¢ in modo che la pace e la sicurezza
internazionali. nonché la eiustizia, non siano
miazse in pericolo: e Particolo 2 che fa obbli-
on alle narti di contribuire allnlteriore avi-
Tnmmo di relazioni internazionali vacifiche ed
amichevoli; infine P'ultima parte dell’articolo
5, per cui ogni attacco armato, nonchd tutte
le misure prese in conseguenza di esso, deb-
bono essere immediatamente riferite al Consi-
glio di sicurezza e la norma finale detlo stesso
articolo, la auale sancisce la regola che le det-
te misure debbono aver termine quando il Con-
siglio di sicurezza abbia preso i provvedimen-
ti necessari per ristabilire e mantenere la pace
e la micurezza internazionale.

La struttura del patto va considerata sotto
due asnetti: la prevarazione e Yazione. La pre-
parazione, come ho detto, & legittima nell’am-
hito della. Carta dell’O.N.U., quale predupposto
dellecercizio deMantodifesa politica. Tale pre-
parazione, evidentemente, deve essere effettuata
~on nienn rismefto della sovranith del Paese e
degli intaneihili diritti che ne derivano, ¢id che
regn la possibilita di cessione di basi e di por-
ti. almeno in periodo di pace. Lie norme atti-
nenti alla preparazione sono guelle contenute
negli articoli 3 (sviluppo della capacita indi-
viduale e collettiva a resistere al nemico), 4

(di cui mi occuperd poi), 9 (istituzione del
Consiglio e del Comitato di difesa). I ’azione
di forza & legittima solo nel caso che si veri-
fichi un attacco armato. Ogni altra aziome di
forza sarebbe illegittima e contraria alla Car-
ta-ed al Patto. I’azione di forza coniro atta-
chi armati deve aver termine quando il Con-
giglio di sicurezza sia intervenuto.

Quanto alla disciplina. & evidente .che lo
stesso Patto, 1 suoi effetti, le attivita svolte per
Pesecuzione del Patto, sono volutamente sot-
tomessi alla disciplina dell’O.N.U. Questo ri-
sulta da quanto & stato gia detto circa il pote-
re del Consiglio di sicurezza di sostituirsi, in
ogni momento, all’autodifesa individuale o
collettiva per portarvi la sua autoritd e respon-
cabilith. Risulta anche dallimpegno di tene-
re informate il Consiglio di sicurezza e di sot-
tastare alle misure che questo dovesse prende-
re per la pace internazionale e la sicorezza.
Ma rizulta anche nella maniera pilt espressa e
golenne, dalla disposizione contenuta nell’ar-
ticolo 7 dello schema del Patto, per il quale
esso non pregiudica né sard interpretalo in
modo da nreciudicare i diritti e le obbligazio-
ni della Carta delle Nazioni Unite, né la pri-
maria responsabilitd del Consiglio di sicurez-
za. per il mantenimento della pace e della si-
ctivezza internazionale. _

Si sggiunea un altro rilievo importante, rhe
conferma I'inquadramento del Patto nei prin-
cipi della. Carta, cioé affermazione contenuta
nell’articolo 11, che le clausole del Patto sa-
ranno eseguite dalle parti in armonia con le
rigpettive norme costituzionali, il che garanti-
sce 'assolluto rispetto della sovranity dei Par-
Jamenti, prima che ogni atto decisivo possa
essere compiuto. ‘

1Ina difficolth pud sollevarsi. Tutto quanto
& stato detto circa I'inquadramento del Patto.
nel ouadro dell’ON.U. e cio¢ la piena osser- ..
vanza delle finalith, dei principi e della disei-
plina dell’O.N.U., potrad impegnare gli Stati ade-
renti all’ON.T7.. e non I'Ttalia che non vi fa
narte. Senonchd. anche su questo punto soe-
corre nna disnosizione della Carta del’ON.TT.
e ctod Part. 2 n. 6, in cui si dice: <« L'ON.U.
provvedera perché gli Stati che non sono mem-
bri dell’organizzazione agiscano in conformi-
th dei principi della Carta, quando cid sia ne-
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cessario per il mantenimento della pace inter-
nazionale e della sicurezza >. Cio significa che
la Carta riconosce un diritto e un dovere: il
dovere per noi di osservare i principi della
Carta 1n tutto quanto attiene alle necessita
della pace internazionale e della difesa, e il di-
ritto correlativo di pretendere che I’O.N.U. ope-
ri anche nei nostri confronti, per garantire la
pace internazionale e la sicurezza.

Puo <ollevarsi un’altra difficolta Si puo di-
re che una cosa sono le dichiarazioni contenu-
te in un atto internazionale e altra cosa ¢é la
esecuzione delle medesime, potendo queste.
per mezzo di acconcie accortezze diplomati-
che, essere applicate in maniera da eludere le
finalita dell’atto, pur rispettandone formalmen-
te Je norme T perd da tenersi presente, anche
su guesto punto, una importante regola conte-
puta nella Carta dell’0 N.U., scritta nell’arti-
colo 2, in cui ¢ detto che «tutti i membri
dell’Organizzazione, al fine di assicurare a
ciascuno di essi i diritti e i benefici risultanti
dalla appartenenza alls stessa Organizzazio-
ne devono adempiere in buona fede le obbli-
eazioni assunte in conformitd della Carta ».

Desidero ancora fare gualche rilievo in or-
dine a talune critiche formulate nell’ordine
del giorno del senatore Labriola, del quale
a<roltai ieri sera con godimento e interesse il
nobile discorso. Si dice in questo ordine del
eiorno, in primo luogo che Varticolo 4 del
Patto prevede nossibili intrusioni nella poli-
tica interna delle parti contraenti, e percid co-
stituisce un pericolo per la nostra indipenden-
7a T articolo 4 prevede iniziative prese dal-
T'una o dall’altra delle varie parti contraential
fine di promuovere consultazioni. nel caso di
minaceia alle integritd territoriale, alla indi-
pendenza politica ed alla sicurezza di una
aualsingi delle stexse parti. Ma da questo non
pud areomentarsi nessuna violazione o limita-
7ione della sovranita delle parti, perché queste
reatano nienamente libere di accettare o no
le maultanze delle consultazioni e di attuare o
meno le¢ misure contemplate nel corso delle
conzultazioni medesime Comungue il caso del-
la minaccia della indipendenza politica, che & il
cazo pitt delicato, deve giuridicamente essere
ravvisato soltanto quamdo forze provenienti
dall’esterno tentino di manomettere il diritto
di autodecisione democratica della Nazione.

("irca la critica all’articolo 5. che riconosce-
rebbe implicitamente 'occupazione militare dei
Paesi vinti, anziché il loro diritto ad ottenere
una pace giusta, & da osservarsi anzitutto che
non sarebbe certo il Patto Atlantico — il qua-
le si occupa solo di sicurezza contro attacchi
armati — la sede piu adatta per riconoscere il
diritto dei Paesi vinti ad ottenere la giusta
pace.

Quanto all’altro rilievo che il Patto ricono-
sce per implicito loccupazione militare dei
Paesi vinti, ¢ del tutto evidente che non puo
essere disconosciuta una situazione che esi-
ste di fatto. che & giuridicamene costituita in
conformita alle consuetudini riconosciute co-
me fonti del diritto internazionale, e che & am-
messa senza contestazione in una quantita di
atti internazionali.

Vi & un’altra critica. rivolta sempre all’arti-
colo 5, e cioé che esgo non distingue tra attac-
co armato proveniente da un’altra potenza e
aquello che, eventualmente, sia esercitato dagli
stessi cittadini sottoposti allo statuto di occu-
pazione ILSarticolo 5, evidentemente, non do-
veva cid distinguere, perché i principi per ri-
solvere la questione se si ponesse — e che, op-
portunamente non ¢ statg sollevata — in sede
di Patto Atlantico, sono forniti dal diritto in-
ternazionale e dalle norme che in proposito
sono stabilite nella stessa Carta dell’O.N.U.

Infine <1 0sserva che articolo 8 ci impedi=ce
di emtrare in trattative con altri popoli allo
scopo di ottenere la cessazione dello stato di
menomezione rixultante dalla guerra. Ma lar-
ticolo & parla di impegni internazionali in
conflitto con il Patto Atlantico, il quale si oc-
cupe solo di misure di <icurezza contro attac-
chi armati; e non si vede quindi quale impedi-
mento possa apportare un tale obbligo ad in-
tranrendere e a svoleere al momento oppor-
tuno trattative per micliorare le condizioni Ael
trattato di pace.

Chi dovra giudicare, si domanda, dello stato
o meno del conflitto dei trattati fatti o da farsi
con le clausole del Patto? Siamo noi, e solo
noi, nell’esercizio della nostra sovranita!

Si puo dire poi che dall’articolo 8 dcve
trarsi un’altra argomentazione e cioé la con-
ferma esplicita dell’obbligo di rispettare gli
impegni internazionali assunti non contrari
alla Carta dell’lO.N.U, e quindi di rispettare
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I'impegno risultante dal trattato di pace fino a
quando, con regolare intesa, accettata da tutti
i contraenti del trattato, non se ne siano otte-
nuti, cosa che ardentemente si desidera, delle
eque modificazioni.

Concludendo, il Patto Atlantico, provveden-
do ad organizzare e ad esercitare la auto-dife-
sa collettiva contro attacchi armati, in una de-
terminata area del globo, secondo le finalita e
sotto la disciplina dell’ON.U., rafforza I'ordi-
namento e potenzia il funzionamento per la
pace internazionale e per la sicurezza della
organizzazione delle Nazioni unite.

Ed allora, raccogliendo e coordinando gli
elementi risultanti da queste indagini, possia-
mo risolvere il grave problema che ci & posto.
T1 Patto Atlantico & strumento di pace o stru-
mento di guerra? Possiamo, con piena coscien-
za. rispondere che ¢ strumento di pace, perché
& costruito -nell’ambito dell’O.N.U., che ¢ un
organizzazione di pace internazionale e di si-
curezza, e perché tende a realizzare, in una
~ determinata area del globo, le stesse finalita
di pace e di sicurezza che sono la ragione di
essere della organizzazione delle Nazioni

unite. ‘ ,
Rineto, il Patto Atlantico & strumento di pa-
ce. Se ravvisagsimo in esso una sia pur ripo-
gta finalith di guerra, non esiterei un momento
a devprecarlo e a condannarlo apertamente e
vibratamente. Lia guerra & il pit terribile dei
flagelli. Insieme con tutte le altre forme di li-
bertd, anzi come la suprema forma di libertd,
dobbiamo tendere, con tutte le nostre forze, a
costituirci e a garantirci la liberth dalla
guerra. ' :

Noi credenti la chiediamo a Dio con Tacce- -
sa invocazione liturgica: « A peste, fame, et
bello libera nos, Domine». Ed il crescendo

espresso dall’invocazione dimostra manifesta-
mente che pit ancora della fame e della peste,
la guerra ¢ il peggiore dei flagelli, e per esso,
con calore anche piy forte che per la fame e
per la peste, chiediamo al Signore la salvezza
e guindi la liberth. Salvezza o libertd dalla
guerra significa consolidamento di pace. Lia
pace, una lunga pace invochiamo da Dio per
il nostro Paese che tanto pit amiamo per quan-
to pitt ha sofferto, ed invochiamo pace piena
non solo all’esterno, ma anche all’interno nel-

la unione degli spiriti, per la ricostruzione
della Pafria, nella luce della reciproca carita e
della cristiana giustizia. (Vivi applausi dal
centro e da destra, molte congratulazioni).

PRESIDENTE. B iscritto a parlare il se-
natore Giua. Ne ha facolth. ’

"GIUA. Onorevoli colleghi, io non mi ferme-
ro sulla anormalith delle comunicazioni del
Governo in merito al Patto Atlantico né en-

trerd nei particolari della discussione finora

fatta, ma mon posso nascondere la anormality
della nostra discussione, non posso non fer-
mare la mia attenzione sopra le condizioni
particolari di questa discussione, in quanto il
Governo non aveva bisogno né del voto della
Camera dei deputati né del voto del Senato
per ginngere ad apporre la sua firma al Pat-
to Atlantico, avendo avuto gid in precedenza
dai due rami del Parlamento il voto di fiducia.
Ouesto voto di fiducia dava al potere esecuti-
vo la possibilita di compiere tutti quegli atti
che poi debbono esser sottoposti all’approva-
zione tanto della Camera che del Senato. To
non credo che lo stesso Presidente del Consi-
olio mossa essere contento dell’andamento del-
la discussione, tanto per quella che & avvenu-
ta alla Camera. come per auesta che avviene
al Senato, e credo che essa sia ucsita dai limiti
che il Presidente del Consiglio si era posti,
nerché evidentemente questa discussione ha
avutb una forte ripercussione nel Paese e la
agitazione del problema della pace e della
guerra ha portato oggi il popolo italiano di-
nanzi ad una questione che & molto pitt profon-
da di quello che non possa essere il nostro di-
battito parlamentare. Tuttavia io non voglio
neanche considerare un altro aspetto di questa
discussione, perche, vi confesso, pur avendo
Pincarico dal mio grupvo di parlare a nome
del Partito Socialista Italiano, io resto per-
nlesso di fronte alle affermazioni del Ministro
degli esteri ed anche dello stesso Presidente
delll Consiglio, fatte alla radio, di essere noi
delle quinte colonne. Onorevoli colleghi, io
credo che fra i problemi che la ricostru-
zione aveva posto all'Ttalia vi sia an-
che auello di normalizzare la vita parla-
mentare e non credo che ouesta posizione e
del Ministro degli esteri e del Presidente del
Consiglio contribuisca a normalizzare la si-
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tuazione. Quinte colonne perche? Perché noi
siamo ideo....:amente portati a sostenere og-
gi T'unico Stato socialista che esiste nel mon-
do, perché noi siamo socialisti? Io non credo
che difendere oggi qui il mostro punto di vista
ideologico e difenderio domani anche con altre
possibilith, se ci saranno presentate, difende-
re uno Stato che rappresenta l'ideale e lo sco-
po di tutta la nostra vita, caro collega Di Gio-
vanni, mettersi da questo punto di vista non
significa rappresentare una quinta colonna.
Tuttavia io voglio dimenticare anche questa
posizione di inferiorith morale in cui ha cer-
cato di metterci il Gloverno durante questa
discussione, per cercare di chiarire invece
questo problema, nel senso non di affermare
aprioristicamente che il Patto Atlantico si-
gnifichi la guerra o la pace (ponendo il pro-
blema in questi termini noi giungeremmo al
voto, ciascuno di noi esprimendo questo voto
in bage ad un dettame della coscienza, ma
nello stesso tempo esprimendolo in funzione
della posizione politica che ognuno ha, so-
prattutto mel partito o nei partiti della mag-
gioranza) ma ponendomi invece in Jun’altra
posizione: considerare la situazione politica
internazionale e giungere proprio a dimo-
strare che la nostra posizione di socialisti in
difesa dell’Unione Sovietica in questo caso &
una posizione che noi traiamo da una consi-
derazione obiettiva degli avvenimenti storiei.
Qual’é oggi e quale era fino a ieri, fino a quan-
do non & stata impostata questa discussione,
la situazione del mondo politico? Noi aveva-
mo due piani di ricostruzione: il Piano E.R.P.
che era il piano degli Stati Uniti d’America
che aiutavanc diversi paesi dell’Europa occi-
dente: e un altro piano di ricostruzione eco-
nomica o meglio di coordinazione economica
posto Sotto la direzione del vice presidente
dell Consiglio dell’'Unione Sovietica, Molotov,
che coordinava l'economia dei paesi che non
sono, onorevole Sforza, satelliti dell’Unione
Sovietica, ma dei paesi che si avviano ad avere
wuna struttura economica che & la struttura so-
cialista. - 7

SFORZA, Ministro degli affari esteri. Sen-
za voto. ' ’

GIUA. Senza voto o con voto, questo ce lo
dira la storia. Lei si & appellato diverse volte

alla storia e noi le dimostreremo che col voto
0 senza voto si pud giungere in questi paesi
alla costruzione di uno Stato socialista. Pur-
ché ler abbia un po’ di pazienza giungero a di-
mostrare, almeno dal mio punto di vista, che
guesti Stati non sono satelliti dell'Unione So-
vietica. i poiché anzi ella, onorevole Ministro,
ha accennato a questo problema, io voglio al-
lontanarmi “ancora dall’impostazione del mio
intervénto e voglio risolvere la questione per
quale ragione cioé — dinanzi a una questione
che oggi affatica tutti gli womini politici e
trascina masse enormi verso una direzione —
noi, anche dal punto di vista della espan-
sione territoriale, non consideriamo questa
istanza sotto la forma di liberalismo capi-
talistico borghese. Onorevole Sforza, lei non -
deve fare un grande sforzo mentale per giun-
gere a questa conclusione, che cioé I'imperia-
lismo & caratterizzato da questi atti: uno Sta-
to conquista un altro Stato, sia esso grande o
piccolo, conquista diversi altri Stati e sopra di
essi impone il suo dominio che é il dominio
appunto della classe capitalista.

Io non entro a discutere i vari tipi di questo
imperialismo perché dovremmo prendere in
esame anche la forma coloniale di imperiali-
smo: tuttavia prendiamo in esame l'esempio di
Stati caduti sotto il dominio nazista: I’ Austria,
che viene dominata dal governo germanico,
che diventa un vassallo, un satellite dell’Tmpe-
ro germanico, del Reich di Hitler. Le condi-
zioni invece dei Paesi orientali, che sono ret-
ti, o si avviano ad essere retti, da un Tegime
socialista, sono diverse.

Che cosa & questa conquista, questa cosi-
detta conguista, da parte dell'Unione sovietica
verso Stati come la Polonia, la Cecoslovac-
chia, la Romania, la Bulgaria, 1"Ungheria e la
stessa Jugoslavia? B limposizione di un de-
terminato regime dittatoriale, di un ‘determi-
nato governo, o ¢ la soluzione, per queste na-
zioni, del problema sociale? Che cosa fa la
Unione Sovietica, quando, come lei dice, span-
de il suo dominio sopra questi Stati? Primo
consiglio che da P'Unione Sovietica & questo:
fate la socializzazione dei mezzi di produzio-
ne e di scambio; dopo che voi avrete fatto la
socializzazione di tali mezzi, estendete la cul-
tura nel popolo, rivolgete tutti i vostri sforzi
ad eliminare il fenomeno dell’analfabetismo,
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cercate di eliminare subito quello che ¢ il

punto morto dello sviluppo della societd ca--

pitalistica, lo sfruttamento dell’uomo da parte
dell'nomo.

Onorevole Sforza, se lei pone sotto 'aspetto
dell’imperialismo questa - espansione ideolo-
gica dell'Unione Sovietica, evidentemente noi
non ¢i potremo mai incontrare in nessuna di-
scussione. Ma se accettiamo questo principio
che le nazioni che si reggono a regime socia-
lista non possonc ammettere la dittatura di
nessuna nazione sull’altra, perché sarebbe una
contraddizione in termini, perché fra Stat1 so-
cialisti non vi sono stati satelliti e Stati che do-
minano, ma tutti gli Stati sono eguali e vige
una cooperazione tanto politica che sociale
fra di essi, evidentemente noi dobbiamo nega-
re mna politica imperialistica dell’Unione So-
vietica. (Commenti dal centro ¢ da destra, in-
terruziont).

Voce dal centro. Questa & poesial

GIUA. Non & poesia, ¢ la realth del socia-
lismo.

Lo ho woluto, onorevoli colleghi, rispondere
subito al Ministro Sforza su questo lato del
problema, perché & bene chiarire senz’altro le
idee in proposito e perché noi non possiamo
avere due sistemi di logica per analizzare i
fenomeni politici, specialmente i fenomeni di
politica infernazionale. '

Che cosa ¢, dicevo prima, la situazione at-

tuale mondiale dal punto di vista economico?

Ho detto che vi era un piano di ricostruzione
europea, 'E.R.P.; vi era un’altro piano di coor-
dinazione economica tra gli Stati orientali che
sono retti a regime socialista. T evidente che
fra questi due sistemieconomici, finché restano
nel loro piano economico, si pud creare ¢ si
crea effettivamente un equilibrio che non potra
mai essere rotto. Perché questo equilibrio pud
essere rotto ad una sola condizione: che in al-
tri Paesi si sviluppi il socialismo, ma allora
non si tratta di una vera rottura di equilibrio,
si tratta di un completamento del sistema sbes-
so. I1 fatto nuovo del Patto Atlantico, che & un
patto non di natura economica, rompe questo
equilibrio. Ed ecco perehé giungiamo alla con-
clusione che il Patto Atlantico & un Patto che
conduce alla guerra. Non vogliamo giungere,
se voi volete, alla conclusione che sia senz’al-

trq un patto di guerra. B mia convinzione che
8l tratti effettivamente di un patto di guerra,
per lo meno bisogna riconoscere che inevita-
bilmente, per la rottura dell’equilibrio tra que-
sti due sistemi economici, esso deve condurre
alla guerra. Per quale ragione? Forse per la
volonta dei Paesi orientali? No: per le stesse
contraddizioni che sono insite nel sistema ca-
pitalistico che si & creato nel sistema interna-
zionale. Questa rottura dell’equilibrio si pud
verificare facilmente in Germania. Anche sen-
za giungere all’affermazione del collega Ne-
garville che Pabbattimento di un apparecchio
melle vicinanze di Berlino possa costituire un
caso di guerra, possiamo avere un conflitto
tra le due parti della Germania. Questo con-
flitto anzi & giad in atto. La Germania ¢ divisa
in due parti: una parte che si avvia ad avere
una organizzazione sociale ed un’altra, in-
vece, che si sta ricostruendo su hasi tipica-
mente capitalistiche. Dal punto di vista dello
sviluppo di queste due parti della Germania,
la nostra stampa pubblica spesso notizie che
non corrispondono- alla veritd, cerca di pro-
spettare il dominio dell’Unione Sovietica nella
Germania orientale come se fosse il dominio
di uno Stato qualunque capitalistico. Per quel
che & a mia conoscenza, posgo dire questo. Egi-
stevano prima della seconda guerra mondiale,.
in Germania, molti centri culturali che dava-
no, gi pud dire, alimento alla ricerca scien-
tifica, con materiale di informazione. Lia se-
conda guerra mondiale ha distrutto questi cen-
tri di informazione.s Orbene, da due anni ha
ripreso la pubblicazione il « Chemische Cen-
tralblatt » che era ed’¢ una pubblicazione che
informa tutti i ricercatori di quel che si fa nel
campo scientifico chimico in tutto il mondo. B
una pubblicazione indigpensabile per la ricerca
scientifica, tanto indispensabile che per qual-
siasi rvicercatore di qualsiasi Paese & necessa-
ria, almeno la conoscenza di quel tanto di lin-
gua tedesca che permetta di tradurre quelle
parti inerenti alla ricerca scientifica stessa.
Orbene, la pubblicazione del « Chemische Cen-
tralblatt » dove ¢ avvenuta? E avvenuta nella
Germania occidentale, che ¢ retta dalle poten-

" ze civili, da quelle che rappresentano veramen-

te la civiltd del mondo o & avvenuta nella Ger-
mania orientale? Onorevoli colleghi, si pub-
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blica nella Germania orientale e si pubblica
per iniziativa e con gli aiuti del Governo so-
vietico. - ‘

Si puo avere la rottura dell’equilibrio anche
nel Medio Oriente: abbiamo assistito, non
molti mesi or sono, al caso della Palestina, del
confine palestino-egiziano. Si pud avere la
rottura  dell’equilibrio sanche nell’Estremo
Oriente, onorevole Sforza: a nord del tro-
pico del Cancro, dice il testo del patto. Ella,
onorevole Sforza, in un certo periodo della sua
vita ha scritto un libro sull’anima italiana che
credo sia stato pubblicato solamente nell’edi-
zione francese. To ho letto proprio nel ’33, ono-
revole Sforza, il suo iibro, in condizioni quin-
di particolari e le dird che il suo libro non
circolava in Italia, era un libro clandestino e
lo si leggeva solo in alcune ore della giornata,
perché durante il giorno, quando si bussava
spesso alla porta della nostra casa, non si ar-
diva leggere i libri proibiti dal regime fascista.
Noi leggevamo quel libro generalmente duran-
te la notte, quando si presumeva che non si
dovessero ricevere visite ¢ disturbi di sorta e
guando uno squillo del campanello poteva si-
gnificare qualcosa che poteva spingerci imme-
diatamente a nascondere il libro stesso o so-
spenderne la lettura.

Orbene, onorevole Sforza, Ella ha parlato
dell’anima italiana, ma ha anche posto un’ana-
logia tra Panima italiana e l'anima cinese.

Ella ha posto in evidenza la grande analogia’

che esiste tra il popolo italiano e il popolo ci-
nese, per P'esperienza che ella aveva fatto in
Cina. To ho letto, dicevo, il suo libro nel 33,
e la mia memoria non mi tradisce ancora per-
cheé dal suo aspetto comprendo che affermo una
coga vera. Orbene, onorevole Sforza, la Cina ¢ o
si avvia ad essere oggi una Nazione socialista,
uno Stato socialista; il popolo cinese ha visto
nellideale socialista lideale della sua reden-
zione. Ma in vicinanza della Cina vi sono an-
cora altri popoli che aspettano la loro reden-
zione: sono i popoli indiani. Il giorno in cui,
in nome dell’ideale socialista, questi popoli si
gollevino e creino delle condizioni di fatto co-
me esistono in Cina, guale sard la posizione
dell’Inghilterra — degli Stati Uniti d’America,
forse, ma soprattutto dell’Inghilterra —? Non
potra essere anche questo un caso di guerra?

Non potra essere questa la possibilitd di rot-
tura di quell’equilibrio economico tra i due si-

| stemi che ho indicato? Noi viviamo oggi real-

mente in questa, posizione di separazione del
mondo in due parti, del mondo capitalistico e
del mondo socialista. I Unione Sovietica & una
nazione che ha mire guerresche? Noi, se di-
cessimo di mo, voi, se diceste di si, ¢i trove-
remmo nella stessa posizione: compiremmo
un atto di fede.

Io voglio leggere, invece, il giudizio di un
uomo non socialista, del generale francese Ca-
troux, dato in una rivista: « Politique étran-
gere», che & posta sotto I'alto patronato del
grande filocomunista che ¢ Léon Blum (ila-
rita) e, onorevole Sforza, trattandosi di pro-
blemi di politica estera, non & una rivista che
possa essere tacciata di quinta ecolonna.

‘Ebbene il generale Catroux nel fascicolo di
febbraio 1949 — mnon ho poriato il fascicolo
perché esso & esposto nella nostra sala di ri-
viste ed & vietato prendere in prestito i fasci-
¢oli esposti — parlando della tendenza della
politica estera sovietica, a pagina 27, giunge
alla seguente conclusione dopo un esame di tut-
ta la situazione sovietica, che € un esame non
laudative perché il generale & un anticomuni-
sta, ma cerca di essere obiettivo. Il generale Ca-
troux fa molte critiche e gueste rafforzano an-
cora il nostro ragionamento e tra Taliro dice:
« Lo ripeto: hisogna inchinarsi dinanzi alla
opera compiuta; — parla dell'Unione Sovieti-
ca — es$a sorprende e attira I'ammirazione;
essa spinge a pensare che lo scopo che perse-
guono i sovieti non & una chimera e che, a
causa della energia ¢ della volonta, se essi di-
spongono del tempo, vale a dire della pace,
esgi lo raggiungeranno, essi completeranno la
loro rivoluzione. Ececo perché, dopo aver con-
siderato tutti gli elementi del problema, sono
persuaso che 1'Unione Sovietica & sincera
quando afferma che vuole la pace>. Anche
questo ¢ un rappresentante della quinta co-
lonna...!

Dunque 1'Unione Sovietica non ha nessun
interesse a fare la guerra. Ma noi, oggi, vivia-
mo in questo clima, direi, di parossismo guer-
resco. Che cosa & questo parossismo guerre-
sco che si & manifestato anche subito dopo la
fine della seconda guerra mondiale? Nel 1945
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sentivamo spesso, quando viaggiavamo, quan-
do si facevano i lunghi viaggi per venire alla
Consulta, a contatto pitt di quello che non =i
gia adesso col pubblico — viaggiavano i sol-
dati e viaggiavano i reduci — sentivamo spes-
80 dire che gli Stati Uniti dovevano usare su-
bito la bomba -atomica per distruggere il
comunismo. Noi, effettivamente, siamo in que-
sta atmosfera, direi, di parossismo di energia
atomica, di parosgismo perle armi che possono
far vincere. To non entro in merito a questo
problema  perché la competenza sull’energia
atomica credo che in Italia non si abbia. Noi
avevamo uno dei fondatori della fisica ato-
mica, il Fermi, ma il fascismo lo fece emigrare
dall’Italia; il Fermi ha lavorato e lavora tut-
t'ora negli Stati Uniti d’ America, per cui oggi
noi in merito all’energia atomica — onore-
vole Gonella, avremo occasione di completa-
re questo ragionamento in altra occasione —
¢i troviamo come ignoranti che leggomno, sen-
tono, ma non possono affermare nessuna
verita.

Ma per questo voglio richiamare lattenzio-
ne del Presidente del Congiglio dei Ministri
sul problema dei mezzi, quando questi mezzi
siano veramente dei mezzi risolutivi. -Mi ri-
volgo a lei, onorevole De Gasperi, come re-
spongabile della politica, percheé dirige la poli-
tica del popolo italiano e non vorrei, onorevo-
le De Gasperi, che ella cadesse nei tranelli del-
la tecnica, che sono idi due specie: o la sopra-
valutazione o la sottovalutazione della tecnica.
Se ella, come dirigente della politica italiana,
‘commettesse uno di questi due errori, ella da-
rebbe dei giorni tristi al popolo italiano. Nel
caso della sottovalutazione ella potrebbe ri-
volgersi al suo Ministro dell’istruzione per
dirgli che & compito del Ministro dell’istruzio-
ne di non sottovalutare la tecnica, ma il Mini-
stro della pubblica istruzione ha anche il do-
vere di non sopravalutare la fecnica, dal punto
di vista politico.

Vi sono stati degli errori in passato, ono-
revole De Gasperi, da parte di capi di Stato
gquando hanno sopravalutato la tecnica e vo-
glio accennare molto brevemente agli avveni-
menti e ai casi' pit importanti.

La prima guerra mondiale & scoppiata in
Furopa perché la Germania credeva di aver

risolto il problema dell’approvvigionamento
delle materie prime che erano necessarie per
la preparazione degli esplosivi, soprattutto la
sintesi dell’acido nitrico dall’aria. La- solu-
zione di questo complesso problema mel 1913
pose subito lo Stato maggiore tedesco nella
condizione di poter dichiarare che la Germa-
nia poteva fare la guerra a tutto il mondo per-
ché non aveva bisogno di importare il nitrato
di sodio dal Cile e poteva preparare ’acido ni-
trico direttamente dall’aria. Nello stesso tem-
po i chimici tedeschi fecero ancora un’altra
scoperta, la scoperta che le nitrocellulose e
molti esplozivi potevano essere preparati non
pitt importando il cotone, e quindi senza ri-
volgersi ai cotonieri per avere i cascami di
cotone, ma, direttamente dalla cellulosa del le-
gno. Quando lo Stato maggiore tedcsco ebbe
questi due mezzi di guerra credette effettiva-
mente di poter vincere la guerra.

To pongb, e credo di non esgere in errore,
tra le cause determinanti della prima guerra
mondiale il fatto che lo Stato maggiore tede-
seo si sia trovato a disposizione questi due
mezzi che dovevano permettergli di vincere ra-
pidamente la guerra. Iniziata la guerra gli
stessi chimici tedeschi fecero un’altra scoper-
ta, quella della utilizzazionedei gas asfissianti,
allora si chiamavano cosie non con il no-
me di aggressivi chimici. Nel 1915 a Yprés
si ebbe la prima applicazione di questi gas
asfisgianti, che avrebbero dovuto porre fine al-
la guerra. I politici tedeschi pero sbagliarono
perché dopo poco tempo gli alleati non solo
potevano controbattere in aggressivi chimici
la Germania, ma nel 1918, alla firma della pa-
ce, aleuni tecnici erano giunti ad affermare,
forse in modo paradossale; che se la guerra
fosse continuata ancora qualche mese la Ger-
mania avrebbe potuto essere inondata di gas
asfissianti, cioé di aggressivi chimici.

Nello stesso tempo in Inghilterra 1'attuale
capo dello Stato palestinese, il Weizmann sco-
priva la possibilith di preparare l'acefone di
fermentazione e quindi dava agli alleati la
possibilita di preparare le polveri senza fumo
in grande guantita.

Gli aggressivi chimici tesero un tranello ai-
tedeschi nella prima guerra mondiale; e nel-
la seconda cosa & avvenuto?
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Poco prima dello scoppio della seconda
guerra mondiale i chimici tedeschi e lo Stato
Maggiore tedesco avevano un altro mezzo po-
tente che avrebbe dovufo permettere di risol-
vere a vantaggio della Germania la seconda
guerra mondiale: la sintesi della benzina dal
carbone. v
~ Voi sapete che, per quanto la Germania di-
sponesse di una certa quantitd di petrolio, lo
Stato Maggiore tedesco calcolava giustamen-
te che con le rizorse nazionali non si poteva
soddisfare 1'enorme consumo di henzina che
una guerra avrebbe richiesto. La tecnica por-
t0 il contributo per risolvere il problema per-
mettendo di trasformare direttamente in ben-
zina il carbone della Ruhr e il carbone che
oggi appartiene alla Polonia.

Lo Stato Maggiore credeva di risolvere cosi
questo problema.

La seconda guerra mondiale ha teso un al-
tro tranello nel quale sono caduti i dirigenti
della politica tedesca a cauwsa della soprava-
lutazione della tecnica.

Oggi asgistiamo all’inizio della terza guer-
ra mondiale. T’energia atomica dovrebbe ri-
solvere il problema. I.’energia atomica, si dice,
& monopolio dello Stato Maggiore dell’U.S.A.

Dird che questo monopolio non esiste piti:
in Francia la pila atomica & stata preparata
proprio, caso strano, da uno che fa parte della
quinta colonna, da Federico Joliot, marito del-
Ia Irene Curie, figlia dei famosi scopritori del
radio.

Nella stessa Inghilterra oggi abbiamo una
pila atomica che funziona.

Si dice che per la Russia non sappiamo nien-
te: la Russia non dovrebbe possedere la pila
atomica. Eippure chi ha seguito la ricerca scien-
tifica sa che la Russia, prima della seconda
guerra mondiale, subito dopo il 1935 e subito
dopo la scoperta della radio-attivita artificiale
aveva dei centri di studio dell’energia atomica.
Basta ricordare il ricercatore fisico Kapitzka.
Oggi mon sappiamo niente di queste ricerche.
Si presume che la Russia non debba possedere
il cosiddetto segreto della bomba atomica. Vor-
rei richiamarvi, onorevoli colleghi, ad una
maggiore modestia quando affrontate il pro-
blema della cosidetta non. civilta orientale o
della barbarie orientale e quando contrappo-

nete la vostra civiltd contro la non civilty del-
la Russia. 1l vostro presidente di gruppo, ono-
revoli colleghi della democrazia cristiana, &
un dotbore in chimica. Chi si inizia nello stu-
dio della chimica, il primo nome che incontra
& quello di un grande che ha avuto, nella se-
conda meta del secolo scorso, I'idea di classifi-
care gli elementi, dando una guida nello stu-
dio della chimica, permettendo di vedere dowve
gli altri non vedevano: il primo nome che si
incontra & quello del grande Demetrio Mende-
lejeff, nato in Tobolsk, nella Siberia, colui che
ha valorizzato i giacimenti di carbone del Do-
nez, che ha fatto i primi shudi razionali sui
giacimenti di petrolio in Russia. K potrei ri-
cordarvi scienziati a iosa negli altri rami del-
Tattivitd scientifica per dirvi: non illudetevi
che la non conoscenza di un paese o di un po-
polo e di una civilta significhi che guesto pae-
se e questa civilth non esistano. Feco perché,
onorevoli colleghi, su questo lato io richiamo
la vostra attenzione. Se qualcuno di voi, nel
votare il Patto Atlantico, credesse veramente
che a questo Patto si possa dare l'accettazione
per una civilth e per una tecnica che esistono
solamente da una parte, onorevoli colleghi, di-
silludetevi, perché questa civilth e questa tec-
nica esistono anche dall’altra parte. E vedre-
mo in fuburo in che condizioni esistono!
Onorevoli colleghidella democrazia cristiana,
io voglio prospettarvi un altro lato del proble-
ma, voglio, vale a dire, considerare la guerra
come inevitabile, voglio ammettere che questa
guerra si verifichi. Veramente, se voi votate
un patto, anche se difensivo e e dite che gli
Stati e la stessa Unione Sovietica hanno mire
espansionistiche, evidentemente ponete la guer-
ra come possibilith di soluzione, anzi, come
la sola possibilita di soluzione del problema
stesso. Ma ponetevi un altro problema. Che
cosa sara di voi? Non di voi uomini, perché
il problema inferessa tanto voi come noi; il
problema degli nomini, in una guerra dove si
adoperano dei mezzi cosi razionali di lotta, ¢
un problema che interessa tutti, voi e noi. Ma
questo non & Paspetto del problema da pren-
dere in considerazione. To voglio prendere in-
vece in considerazione un altro lato del pro-
blema ed & guesto: voi rappresentate un par-
tito che & legato ad un istituto millenario, alla
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‘Chiesa. Io non vi dirdo come socialista quello
che sara il comportamento dei socialisti se av-
verra questa terza guerra mondiale. No, ono-
revoli colleghi! Stamani ha parlato un rappre-
sentante del Partito socialista dei lavoratori,
il collega, Di Giovannni, il quale ha ricordato
molti nomi di grandi socialisti italiani, ma si
¢ dimenticato di uno, forse perché era I'uomo
piu intelligente e pit ferrato dal punto di vista
culturale. Si & dimenticato di Claudio Treves ed
io voglio ricordare al collega Di Giovanni quel-
lo che Claudio Treves scriveva nella « Cri-
tica sociale » -del 1920, circa due anni e mezzo
dopo la rivoluzione russa. Si tratta della rae-
colta degli scritti di Claudio Treves, pubbli-
cata dallo Zanichelli: quindi, non si tratta di
un appunto che io posso aver copiato male.
Leggo queste righe direttamente dal volume:
« Altra & la strada — si rivolge ai compagni —
la strada da tenere & quella del potere e del-
le intese internazionali. I1 momento & anche fa-
vorevole: la coalizione imperialistica battuta da
molte parti mostra profonda la sua perplessita.
Washington ha abbandonato Versailles. Una
congiura di palazzo ha rovesciato il Clemen-
ceaun proprio mentre saliva trionfale all’Kli-
seo. Gli eserciti contro-rivoluzionari di Kol-
ciack, Denikin, Wrangel ¢ di Judenich sono
stati dispersi, annientati dalle giovani truppe
sovietiche; dal Caucaso alla Siberia, dal Bal-
tico al Mar Nero la fortuna delle armi bolsce-
viche splende invitta. L'Intesa & al bivio: o ce-
dere e morire di vergogna sul suo fato igno-
minioso o insistere ed impegnarsi tutta, con
itutte le risorse, a fondo ed a morte contro tutta
la Russia e contro tutto il proletariato interna-
zionale ».

Onorevole Di Giovanni, questo problema ai-
lora era, si puo dire, in formazione; tutte le
questioni sono giunte ora alla loro soluzione.
Quando voi chiedete: nei paesi che possono
essere legati dai loro governi ai cosidetti patti
dell’U.S.A. quale sara il comportamento dei
socialisgti e dei comunisti? Ebbene, io vi dico
che il problema & quello che gia i nostri gran-
di avevano visto, benche questi grandi non ac-
cettassero in senso lato e pieno il problema
che il partito bolscevico ha impostato in Rus-
sia e risolto per il popolo russo. Dalla Russia
‘nasce questo problema per tutti gli altri popoli
che aspirano alla liberth ed a diventare socia-

listi, a quella libertd che & in relazione con le
condizioni storiche e con la maturitd politica
¢ sociale dei popoli stessi. Questo &'il problema
che impegna oggi la Russia. Io propongo un
altro problema a coloro i quali, non essendo
né socialisti né comunisti, sono demoecratici, ¢
possono anche essere democratici cristiani. I1
problema & storico: onorevole De Gasperi, i
permetta qualche volta questi passaggi nei cam-
po della storia. Io mi pongo quest’altro pro-
blema: di fronte all’espansionismo del socia-
lismo nel mondo, di fronte a quello che do-
vra essere I'espansionismo socialista nel mon-
do, in presenza di questa terza guerra, che
apparird a tutti. una guerra di classe, vi pos-
sono essere anche degli womini della vostra
parte che credono fermamente ma che non sono
legati in modo assoluto alla classe che essi-
rappresentano, che hanno conservato il fondo
di umanitd che & in tutti gli vomini. Ad un de-
terminato momento vi possono essere ancha
molti che di fronte a questa avanzata del so-
cialiamo, anche se questa avanzata si presenta
solto l'aspetto di una guerra, possono trovarsi
nella posizione psicologica di Giuliano l'apo-
stata morente, che vedeva il paganesimo an-
ch’esso morente, e gridare: « Hai vinfo, Le-
nin ». Questo- & il problema, onorevoli colleghi,
che si presenta oggi alla storia; questo & il
problema dinanzi al quale voi dovete essere
turbati, se volete giungere ad una conclusione.
Nella stessa rivista « Politique étrangére »
nel numero di febbraio 1948 & riportata una
intervista che un gruppo di deputati laburisti
ha avuto con Stalin. Questi deputati facevano
le solite obiezioni, che il potere in Russia vol-
ge verso la violenza, verso la dittatura e via
dicendo. A pagina 13 della rivista si riferisce
che un membroe della delegazione ha posto
brutalmente la questione a Stalin: «Si dicc
sovente in Occidente che voi non volete coope-
rare con le nazioni occidentali, che, secondo
voi, ¢ una perdita di tempo saggiare per avere
delle relazioni con esse, che la vostra politica
in fondo consiste nel chiudere le porte all’Oc-
cidente ed isolarvi ». Stalin ha sorriso ed ha
risposto press’a poco in questi termini: « Que-
sto linguaggio noi lo abbiamo inteso ugual-
mente dopo la prima guerra mondiale; du-
rante un certo tempo si @ giunti anche ad iso-
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larci; in seguito si € scoperto «he cid non &
possibile. D ite la seconda guerra mondiale
sl & giunti alla stesea concluzsione ma si &
coneclusa un’alleanza con noi: & é quindi oggi
recidivi. Noi siamo un popolo paziente; sap-
piamo attendere e attenderemo fino a che in
Occidente ci si accorga che nel mondo mo-
derno la collaborazione internaziomale € una
necessita ».

GALLETTO. Che fascicolo &?

GIUA. Questo & il fascicolo del febbraio
1948, che ho preso in prestito alla Biblioteca
del Senato.

Onorevoli colleghi, ho detto che parlavo a
nome del Partito socialista italiano. Dovrei ri-
petere quale € la posizione del Partito socia-
lista di fronte a questo problema della firma
del Patto Atlantico? Il Partito socialista ha
manifestato gia in varie occasioni il suo pen-

siero e quelle che sono le direttive che esso.

dettera alle masse socialiste in Italia.

Signori del Governo, non illudetevi sulla pos-
sibilitd della cosiddetta unione nazionale nella
eventualitd di un conflitto. I problemi che oggi
la storia ci pone, sono i problemi che io vi
ho indicato. Quando le guerre erano fra le
potenze capitalistiche, come la prima e la se-
conda guerra mondiale, era possibile polariz-
zare lo gpirito di tutto un popolo verso una so-
luzione di apparente democrazia, vale a dire
verso una nazione piuttosto che un’altra. Que-
sta terza guerra mondiale sara una guerra d.
clagse, sarhd una guerra per il socialismo o
per congervare il capitalismo. Quindi, dal punto
di vista della risposta, non illudetevi per quan-
to riguarda le masse socialiste, non solo in
Ttalia ma in tutto il mondo — anzi noi speria.
che cio avvenga presso lo stesso popolo degli
Stati Uniti d’America — sulla risposta i
quella parte del popolo che crede fermamente
nel socialismo e che mira a realizzare nel pro-
prio Paese questo grande ideale di redenzione
dell’umanita.

Non ho bisogno di estendermi ulteriormer-
te e non ho bisogno neanche di dire chie noi
non daremo il voto per la firma del Patto
Atlantico, perché consideriamo la politica del-
I'attuale Governo, diretto dall’onorevole Ile
(tasperi, come antidemocratica e antitaliana.
( Vivi applausi da sinistra e molte congratula-
zioni). '

PRESIDENTE. E iscritto a parlare ii sena-
tore Terracini. Ne ha facolta.

TERRACINI. Signor Presidente, non ¢ sen-
za una notevole meraviglia che ieri mattina,
gcorrendo il testo del resoconto sommario, che
con grande diligenza gli Uffici del Senato
redigono per nostro utile e nostro como-
do, ho visto nelle ultime pagine riportato il
testo non di un documento diplomatico uffi-
ciale ma di un comunicato del Ministero deghi
esteri: il comunicato che, secondo quanto ci
aveva gia detto il Ministro degli esteri, onore-
vole Sforza, era stato da quest’ultimo tra-
smesso, a mezzo di un’Agenzia di stampa, ai
giornali italiani. Che io mi sappia, il bollet-
tino che contiene il resoconto sommario delle
sedute del Senato della Repubblica. non & un
giornale. E pertanto guesta inserzione, pur

. rispondendo ad un atto di cortesia dell’Ufficio

di presidenza — che aveva pensato forge che
qualche senatore non avesse, tra i venti e piu
giornali che quotidianamente rallegranc la ca-
pitale della Repubblica, letto le due colonne
contenenti il testo del Patto Atlantico — mi &
parsa, mi si perdoni, inopportuna. Tanto pil
che essa riportava non solo questo testo del
Patto Atlantico, ma anche i commenti che il
Ministro ha ritenuto di porre in calce al Patto
per convincere il pubblico italiano di certe sue
particolari idee, che molti in questa Assem-
blea perd non condividono. Io mi sarei ancora
spiegato, al margine della comprensione, I'in-
serimento nel Resoconto sommario del testc
del Patto, ma non mai delle interessanti, ma del
tutto personali, considerazioni del nostro Mi-
nistro degli esteri.

SFORZA. Ministro degli affari esteri. Non
sono considerazioni, sono fatti!

TERRACINI. Onorevole Sforza, se lei pre-
tende che ogni sua parola sia un fatto, lei si
avvicina ad un certe medicamento del quale
la pubblicith & largamente diffusa sui ziorna-
li italiani. (Iaritd). Ma le sue parole restano
parole, anche se per disgrazia della Repubbli-
ca italiana ella si ritiene autorizzato a svol-
gerle in fatti terribilmente gravi di responsa-
bilita e di conseguenze. ‘

Ad ogni modo, fatto questo preambolo (ch
non vuolé assolutamente suonare rimprovero
alla cortesia dell’Ufficio di Presidenza, ma mi-
ra amettere in maggiore rilievo la situazione di
impaccio e di disagio in cui il modo di proce-
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dere del Governo sta ponendo non solo pid
i singoli membri dell’ Assemblee parlamentari,
ma lo stesso potere legislativo nel suo com-
plesso) io chiedo a me stesso e chiedo al Se-
nato in quale modo si possa spiegare la par-
ticolare procedura seguita dal Governo per
porre dinanzi al popolo italiano il problema
della sottoscrizione del Patto Atlantico. Molti
hanno qui gid acutamente distinto cid che @&
Pautorizzazione a negoziare da cio che potra
poi essere lautorizzazione a ratificare. Ma mi
si consenta per intanto di dire che, qualungue
distinzione si voglia fare tra questi due momen-
ti della procedura parlamentare e costituzio-
nale, non riesco a vedere chi di noi, votando
in un certo senso oggi, in sede di discussione
d’autorizzazione, quando si tratterd di dizeu-
tere poi in sede di ratifica votera in senso con-
‘rario. I evidente che, nella coscienza di cia-
scuno di noi, il problema si affronta tutto e si
risolve tutto oggi. Per quanto ci sia tra di
noi abbondanza di avvocati, abituati per il loro
costume professionale a dare molto valore ai
problemi di forma e di procedura, del come e
del quando, nella nostra coscienza trascendia-
mo tutti in questo momento dalla considera-
zione delle forme e restiamo esclusivamente
alla sostanza delle cose.

In realtd mi pare che il Governo abbia pre-
scelto questa procedura prima di tutto per trar-
¢l fuori da un grave impaceio, ma poi anche, —-
e lo aggiungo subito proprio perché sia il
Ministro degli esteri che il Presidente del Con-
siglio c¢i hanno troppo tenuto ad escluderlo,
prima ancora che alcuno avesse posto loro la
questione — per non compiere soltanto sotto la
propria responsabilith il gesto gravissimo di
apporre la firma al Patto Atlantico. iJono-
revole Sforza, se la conclusione di questo no-
stro dibattito gli consentird di raggiungere in
tempo i palazzi di Washington, apponendols.
certamente conforterd se stesso dicendosi: « La
mano mia & mossa dalla volonta della maggio-
ranza del Parlamento italiano» e crederd corn
cid di avere risolto mel miglior modo il pro-
blema delle proprie responsabilita.

Ho avuto occasione di dire in altra sede
che ogni importante capitolo della storia di
un popolo porta in calce le firme dei respon-
sabili, e che non ci sono poi né gomme ne
spugne né lavacri che, al momento in cui, a

capitolo concluso, si traggono le conseguenze e
si stabiliscono i meriti e i demeriti, possano
cancellarle. Penso che i nomi che saranno ap-
posti in rappresentanza dell’Italia in calce al
Patto Atlantico, ad un certo momento, risuo-
neranno sulla bocca del popolo italiano come
quelli dei responsabili di grandi calamita; a
meno che, come io peuso e credo fermamente,
il popolo italiano nel suo complesso non sappia
lui stesso disdirve la parola data a nome su~

- da rappresentanti che non lo comprendono, e-

ludendo cosi i fatti dolorosi e tragici che ne
dovrebbero consegnire. {Inferruzioni, protesie
dal centro e da destra). :

Ad ogni modo, quale ¢ la ragione sostan-
ziale di questa procedura? Egregi colleghi,
signor Presidente, essa deve ricercarsi nel fat-
to che il Governo nel mese di novembre scorso
si era impegnato, o anzi era stato impegnato
dalla Camera — il Senato, aveva tacitamente
delegato in guella occasione all’altre ramo del
Parlamento il compito esclusivo della discus-
sione della politica estera — a seguire in cam-
po internazionale una direttiva che non doveva,
che non poteva assolutamente portarlo all’o-
dierno risultato. To mi richiamo alla mozione
che porta la firma di un deputato della parte
vostra, egregi colleghi democratici cristiani,
quella dell’'onorevole Giacchero; mozione vota-
ta a conclusione del lungo dibattito sulla u:o-
zione Nenni, e nella quale, in una forma che .
direi tenace, battendo e ribattendo, si stabili-
va che I'ambito massimo nel quale il Governo
italiano doveva muoversi nello sviluppo della
sua politica internazionale era e doveva resta-
re I'Europa. Noi conosciamo I'onorevole Giac-
chero, e ne apprezziamo 'ingenua, candida ma
ardente passione per U'ideale europeistico, che
io mon so perd se potrd concorrere a realiz-
zare, a meno che non si stacchi da molte
Gelle sue pregiudiziali sociali e politiche. E
possiamo ben credere che, nel momento in cul

redigeva quella mozione che poi il Parlamen-

to ha approvato, egli veramente non pensava
che a questo. E basterebbe computare — non
dird sullle dita di una mano, che non sarebbero
sufficienti, ma di ambedue le mani, — quan-
te volte in questa mozione ricorrono i termini
di « Europa>» e di «europei», per sonvincersi
che la Camera, votandola a maggioranza, con
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tutti i voti della solita maggioranza parlamen-
tare, aveva voluto porre dei limiti insuperabili
alla azione del Governo. Ma questo, come in
tante-altre cose, 1i ha tranquillamente supera-
ti; e non golo ha attraversato per conto pro-
prio I’Atlantico, ma si propone di portare i'l.
talia tutta intera su quelle lontane rive d’oltre.
mare.

Ed ecco allora la necessita di questa strana
inusitata richiesta di autorizzazione a {irat-
tare. B vero, onorevele Sforza, & vero, onore-
vole De Gasperi, che costituzionalmente il Go-
-verno non era affatto tenuto a richiederla. Ma
costituzionalmente il Governo era tenuto a sta-
re alle direttive che la Camera gli aveva asse-
gnato. X il Governo ha violato la Costituzione
non subordinando la sua azione politica alic
norme che i rappresentanti del popslo aveva-
no determinato e gli avevano dato. Oggi, con
la. strana impostazione di questa strana di-
scussione, vorrebbe il Governo appunto dire:
« B vero, nel novembre scorso il Parlamento
mi aveva dato una indicazione che m’impediva
i superare lambito europeo neilo =tabilire i
nostri impegni internazionali » ed io aggiun-
gerd: non solo nell’ambito politico ma ancle
in quello economico, come la mozione Giac-
chero precisava. Ma poi — ecco ¢io che il Go-

verno si attende e sta per ottenere in grazia

della fisonomia politica delle Camere — ma
poi il Parlamento ha mutate le sue istruzioni
e ci ha indicato la grande strada atlantica, che
porta ad orizzonti ben pitt ampi della piccola
oasi europea ».

E cosl, forte della nuova autorizzazione mo-
dificatrice della precedente, il (Governo ritic-
ne di essere pienamente a posto. Non altri-
menti potrei spiegarmi ['opposizione tenace
del Governo a dare comunicazione ufficiale
al Senato e alla Camera del fezto del Fatto
Atlantico,

E le affermazioni, fatte per concessione po-
lemica dai senatori che sezgono su yuesti ban-
chi, secondo cui forse non il testo del trattato
ma alcune note aggiuntive o alcuni documenti
complementari polrebbero ancora costitiire Ix
materia delle trattative che il Governo preten
de di potere condurre con I’America, mi pare
vadano molto al di 14 del verosimile.

il Patto Atlantico & gia di fronte al Cor.
gresso americano, di fronte alla Camera dei

Comuni. E poiché I’America e I'Inghilterra
hanno veramente, esse, trattato per la stecura
del Patto, consultandosi i Ministri degli esteri
con le rispettive maggioranze parlamentari ed
anche — onorevole Sforza — con le minoranze,
il testo vi sara approvato cosi come redatto,
senza modificazione di una virgola. Possiamo

" dunque noi immaginare che riuscird proprio

alla Repubblica italiana, con tutto il suo en-
tusiasmo di rinnovazione — quanto meno nei
piano dei rapporti internazionali — di ottene-
re che quel testo venga corvetto, aggiungen-
dovi — e non con modi violenti ma con le buo-
ne — le modifiche che 'onorevole Sforza sug-
gerird a Washington? Si tratta evidentemente
di pura fantasia! Che se poi dovesgimo accet-
tare lipotesi di uno scambio di lettere e i
note esplicative, signori colieghi, questa sa-
rabbe la strada peggiore. Da tutte le collezioni
dei trattati del passato appare infatli che note
e lettere hanno sempre rappresentato le parti
segrete degli accordi internazionali. Cosicché
se 'onorevole Storza e 'onorevole De Gaspe-
ri ne scriveranno e ne riceveranno — e forse
non si pud escludere che ne abbiano anzi gia

‘spedite e ricevute — non ce le mostreranno;

ed il giorno in cui verranno a portare, al Se-
nato e alla Camera, il testo per la ratifica, nol
non conosgreremo le carte che luttavia sareb-
bero le pit interessanti e decisive. ’

iJitalia ha ormai il suo Patto Atlantico:
quello che le viene imposto, anche se vi € gqui
gente che accoglie 'imposizione con entusia-
smo. Ksso & quello che &; mé ve ne saranno
altri, diversi e modificati.

d ora, onorevoli colleghi, vorrei fare al-
cuni commenti alla strana storia — uso il
tevmine in senso serio e non nel significato
di storiella — che Vonorevole Sforza ci ha
narrata come genesi del Patto Atlantico.
Egli ha fatto precedere l'esposizione storica
da una affermazione di cui presumo di rife-
rire quasi letteralmente le parole — le avevo
annotate —: « Per apprezzare un fatto inter-
nazionale occorre indagarne a fondo le ori-
gini ». Se i fondi di tutte le cose fossero -simili
a yuello che l'onorevole Sforza ha ritrevato
per descrivere l'origine del Patto Atlantico,
quali fondi melmosi incontreremmo nella vita
e guanto poco ci sarebbe dato di scorgere ai-
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traverso ad essi! E adesso dimostrerd questo
mio giudizio. Ionorevale Sforza aveva lavo-
rato molto di fantasia per stendere il suo di-
scorso dell’altro giorno; mentre io dall’altro
giorno ho lavorato molto di pazienza alla ri-
cerca di carte e di documenti. Ei ¢io che Yono-
revole Sforza ci ha citato, o per sentito dire o

per immaginazione, io glielo controciterd sui -

testi originali. Iid egli stesso si avvedrad come
la genesi del Patto Atlantico sia stata ben di-
versa di come ce ’ha presentata.

Onorevoli colleghi, io ho un difetto: che tutti
i problemi li esamino dal punto di vista ita-
liano, pur senza dimenticare che, ad esempio,
i contraenti di un Patto — di questo patto —
sono. molti e che, per giudicarlo, bisogna tene-
re conto non solo della nostra ma anche deila
opinione e degli atteggiamenti di ciascuno de-
gli altri. Ma soprattutto noi dobbiamo esami-
narlo dal punto di vista italiano. I, da questo
punto di vista, non ¢’¢ dubbio che I'Italia non
accetta ma & portata a subire il Patto. La cui
prima lontana origine sta, a parere mio, nel
viaggio dell’onorevole De Gasperi in America,
or sono due anni. L’onorevole De Gasperi non
si insuperbisca per queste mie parole, ché non
lui certamente & la gallina che ha deposto
l'uovo del Patto Atlantico (ilaritd); e non imiti,
secondo certa storiella che si raccontava tra i
nostri ascari eritrei, la gallinella che, per av-
ventura imbattutasi in un uove Wi struzzo,
credette nella sua vanita di averlo lei stessa de-
posto, e percid andava poi intorno, tutta insu-
perbita, chioceiolando!

No, il Patto Atlantico non & opera dell’onore-
vole De Gasperi. Ma l'adesione dell'ltalia al
Patto Atlantico & fondamentalmente -— mi per-
doni :’onorevole Sforza, ma devo dare a cia-
scuno il suo — opera e merito dell’onorevole
De Gasperi, che, avendo a Washington, due
anni fa, deciso — e riconosco all’onorevole De
Gasperi forza di volontd e tenace determina-
‘zione nel perseguire le proprie decisioni --
che occorreva spezzare 1'unitd del popolo ita-
liano, avviando nel seno di questo una scissio-
ne che doveva sempre pit approfondirsi, fin
da quel momento ha capito, nella sua intelli-
genza, che tale scissione -doveva farsi anche
sul piano internazionale, secondo un’analoga
linea di demarcazione. E, da parte sua, ha

fatto tutto il possibile perché questo scopo ve-
nisse raggiunto: sia con gli atteggiamenti che
ha assunto mella politica interna, sia con le
dichiarazioni che ha fatto in occasione dei
contatti che di volta in volta & venuto pren-
dendo con-i rappresentanti dei- governi stra-
nieri.

L’onorevole Sforza ci ha detto: « Poiché la
scissione tra i due blocchi ¢’era non la si po-
‘teva ignorare». I giusto; ma questi due bloc-
¢hi non somo sorti nella luna. Essi stanno sul-
la terra; e I'Ttalia, per quanto indebolita, tut-
tavia rappresenta sulla terra wuna forza che
non pud essere trascurata ed il cui agire, I'a-
gire dei cui governanti eservita ancor sempre
un’influenza su quanto avviene nel mondo.

Avrei voluto che l'onorevole Sforza, facen- -
doci la storia della genesiidel Patto Atlantico,
ci avesse detto, non fosse altro che per soddi-
sfare la nostra piccola vanagloria nazionale,
che cosa I'Italia ha portato al processo di for-
mazione dei due blocchi e come ha contribuito
acch® essi assumessero quella forza di atira-
zione ¢ di repulsione cui in questo momento
giamo sottoposti.

Ma Ponorevole Sforza, per parlarci dell’lta-
lia, preferisce iniziare dal punto in cui i due
blocechi gid sono formati, per affermare sen-
z’altro che 1'Italia doveva allora pur decidersi
a qualche cosa.

11 discorso dell’onorevole Sforza & suonato
come il De profundis alla Organizzazione del-
le Nazioni Unite. Non & stato solo perd ad in-
tonarlo: cheé, subito dopo 'annuncio del Patto
Atlantico, Truman, Bevin e Schumann hanno
a loro volta detto che, a loro giudizio, il Patto
stesso & stato genmerato dall’impotenza del-
I'O.N.U,, e che la sorte dell’lO.N.U. era di per
g& chiaramente definita.

D’altra parte, quando si parla di blocchi
contrapposti, quando si apprestano da un bloe-
co armi contro l'altro, non si pud non ammet-
tere che l'organizzazione internazionale che
avrebbe dovuto, sia pure per generosa utopia,
rappresentare l'unione pacifica di tuttl i po-
poli, ha cessato di sussistere.

Tutti i richiami all’O.N.U. che sono inseriti
nel Patto Atlantico non sono pertanto altro
che un mirabile sfoggio di ipocrisia. Noi ita-
liani potremmo veramente dlsqohdamzzalcene
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salvandoci cosi da tale taccia, perche Vltalia ¢ | a morte), & stata indebolita — ed io correg-
pur ora fuori dell’O.N.U. Per ora e, ormai, per | gerei: uccisa — dall’'abuso del diritto di wveto

sempre, poiché il Patto Atlantico distrugge
PON.U. E d’altronde I’adesione dell’ltalia al
Patto Atlantico sharra dinanzi a lei definitiva-
mente le porte di questo edificio in rovina, per
quel qualungwe tempo nel quale durerd anco-
ra la sua effimera esistenza. Percid mi ¢ suo-
nato tanto strano il disecorso, pure interessan-
te e frutto certamente di un lungo studio, del
senatore Carrara, tutto affannato a dimostrare
la corrispondenza del Patto Atlantico con le
determinazioni della Carta dell’'ON.U. Una ia-
le dimostrazicne non la ha fatta Truman, non
la ha faita Bevin, né Schuman. Perché proprio
noi dobbiamo apparire, anche a questo propo-
Sijﬁ'o, i plaggiatori di gente che d’altronde pro-
cede per proprio conto, senza chiederci Uopi-
nione nostra ne il nostro avvigo? In ogni modo
ho detto ipocriti 1 richiami all’O.N.U. E baste-
rebbe a comprovarlo 'osservazione che, mentre

il Patto Atlantico stabilisee che le parti con- .
traenti, quando ritengano di essere minacciate

0 siano assalite, possono ricorrere per la pro-
pria salvaguardia ai mezzi che riterranno a
cio pitt opportuni, comprese le armi, la Carta
dell’ON.U. dispone il divieto del ricorso alle
armi prima che il Consiglio di Sicurezza non
abbia cosl deciso. Lo so che cid oggi appare
scioceo e assurdo, perché 'ON.U., per esigere
Vosservanza della norma, avrebbe dovuto co-
stituire una propria forza armata, la grande
polizia internazionale cui sarebbe spettato in-
tervenire sempre e subito ovungue la pace fos-
se minacciata. Allo stato dei fatti, per quanto
gueste premesse non siano state poste in es-
sere, la Carta dell’O.N.U. non & stata comun-
que modificata; e pertanto Tarticolo 5 del Patto
Atlantico & e sta con essa in netta contraddizio-
ne. Ma, lo ripeto, per noi questo & un argo-
mento di poco interesse, perché nell’O.N.U. noi
non ci siamo.

Pit ei intercssa un altro argomento dell’ono-
revole Sforza, altre volte da questi gia impiega-
10 ¢ che frequentemente ritorna nella polemica
giornalistica fra partiti. ION.U. (e il conte
Storza, pur accendendo il suo granello d’in-
censo a quest'organizzazione, ha finito per
constatare che pill non esiste, esponendoci an-
che la diagnosi della malaitia che 1’ha portata

da parte dell’Unione Sovietica. Onorevole
Sforza, lei dovrebbe sapere cosa & il veto.
Intanto la parola non figura nemmeno nella
Carta dell’ON.U.; ma si ¢ insinuata, quasi
come un termine popolare, nel linguaggio di-
plomatico se pure, a proposito dei diplo-
madici che cireolano nella sede dell’O.N.U. si
possa parlare di linguaggio popolare! E pa-
rola che deforma in realtd il vero significato
del concetto ch’essa. vuole esprimere. 11 cosi-
detto velo corrizsponde infatti alla norma della
Carta del’ON.U. che stabilisce che le deci-
sioni del Consiglio di Sicurezza, per essere
valide, devono essere prese con I'unanimita di
voto delle cinque grandi Potenze. Questo & il
principio fondamentale che dovrebhe reggoere
fa struttura ed il funzionamento dell’O.N.U.
¥ appunto perche D'unanimitd delle cingue
grandi Potenze ¢ frequentissimamente man-
cata, & stata resa inoperante la organizzazione
dell’O.N.U.

Guardiamo  dunque, onorevoli colleghi,
quante volte ogni singola grande Potenza in
seno al Consiglio di Sicurezza ha votato ne-
gativamente, ché altro non ¢ il veto se non
il wvoto mnegative di una grande Potenza
nel confrento del voto pogitivo delle alfre.
Khbene, il veto (& curioso che si parli di veto
solo quando ¢ VUnione Sovietica che vota
negativamente e non guando cosi votano le
altre grandi potenze!) il veto © stato adoperato
dall'Unione Sovietica 27 volte nel corso dei
guatiro anni di vita del’O.N.U.; ma — ascol-
ti egregio collega, che scuote compiaciuto la
testa e sorride con troppo anticipo — la Cina,
altra grande Potenza contro la quale tuttavia
mai ho sentito twonare I'indignazione del con-
te Sforza, ha usato anche essa del diritto di
veto 27 volte; e la Gran Bretagna 29 volte; e
gli Stati Uniti, questi rappresentanti della vera
democrazia e della univerale concordia, hanno
votato per ben 34 volte negativamente. E per-
tanto se il meccanizsmo del Congiglio di Sicu-
rezza... (Interruzioni da destra). Onorevoli
colleghi, andale a controllare queste cifre;
fate anche voi il lavoro di pazienza che ho
fatto io in questi giorni; e poi venite a dirmi
che ho sbagliato nei miei conti!
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Voce da destra. Ma non contro di noi le al-
tre Potenze = 1o usato del divitto di veto!

TERRACINI. Onorevole collega, io sono
fiero della mia appartenenza all’ltalia; ma non
faceio dell’Italia il centro del mondo. Troppe
volte per questa presurzione I'Italia & stata
portata a rovina! Non misuri dungue la soli-
ditd o la funzionalitd della organizzazione del-
le Nazioni Unite solo da cio che la si & fat-
to nei confronti dell’Italia. Ma ¢i tornerd su
questo punto.

Cido che & interessante ricordare qui € che
il diritto di veto (adopero la formula popo-
laresca) &-stato particolarmente voluto a San
Francisco dagli Stati Uniti d’America, ed a
loro I'Unione Sovietica ha'dato adesione, al
momento in cui si decise definitivamente sulla
redazione della Carta del’ON.U. I’America,
esigendo il diritto di veto, non faceva altro ze
non assumere quattro anni fa lo stesso atteg-
giamento che ha assunto attualmente nel rifiuto
dell’automatismo nel Patto Atlantico. Perchd

I’America & tale potenza — e ne ha purtroppo

piena coscienza — che pud trascinare ma
non vuole essere trascinata non dird in ri-
schiose avventure, ma neanche nel pitt bana-
le episodio di politica internazionale contro la
propria volontd. E eome aveva volulo che =i
inserisse nella Carta delle Nazioni Unite il di-
ritto di veto per potersi sempre sotirarre ad
ogni decisione che fosse presa dagli altri con-
tro il proprio avviso, cosi — rifiutandosi ora
di aderire alla clausola dell’automatismo nel
Patto Atflantico — ha rifiutato di adeguarsi
alla volonty della totalith degli altri aderenti
che essa non considera buoni se non a ser-
vire i suoi interessi. Ma credo sia interes-
sante vedere in quali casi la Unione Sovietica
si ¢ valsa del diritto di veto. L’onorevole
Sforza 1i conosee, ma mai una volta, nelle sue
innumeri dichiarazioni ad intonazione anti-
sovietica, si & preoccuparto di farceli noti.
Ne enuncerd io qualecuno; qualcuno solo,
perché se dovessi elencare tutti i ventisette ca-
si occuperei lintera seduta. \
Dird dunque, come primo esempio — e spe-
ro che voi non oserete fare critiche all’Unione
Sovietica per questo caso — che 'Unione So-
vietica si @ opposta all’'ammissione nel-
I'O.N.U. dello pseudo-Stato di Ceylon, in-
ventato dalla Gran Bretagna allo scopo spe-

“cifico di assicurarsi nell’lO.N.U. un voto di piu

a propria disposizione. E si & opposta per una
ragione — che forse parte di voi non sapra ap-
prezzare nella sua importanza, dato che non
comprende la gravita della prospettiva che in
Italia si possano creare basi militari stranie-
re — per la ragione che fra lo Stato cosidetto
indipendente di Ceylon e la Gran Bretagna esi-
ste un patto che riconosce a questultima il di-
ritto di tener nell’Iscla di Ceylon basi militari
e truppe. L'Unione Sovietica ha detto: non &
questo uno Stato indipendente che possa essere
ammesso all’O.N.U.

Altra opposizione sovietica si & avuta quan-
do il Cile chiese che TO.N.U. svolgesse un’in-
vestigazione sugli avvenimenti della Cecoslo-
vacchia con la motivazione che essi costitui-
vano una minaccia per la pace internazionale.
Onorevoli colleghi, credo che, a distanza di 18
mesi, tutti si siano ormai convinti che gli av-
venimenti interni della Cecoslovacchia, se han-
nto turbato la pace di un certo numero di citta-
dini di quel paese -— }a loro beata pace di-pos-
sidenti — dal pumto di vista internazionale,
non hanno creato né turbamento, né compli-
cazioni. i giustamente I'Unione Sovietica lo
comprese fin d’allora, sorretta dalla ferma per-
cuasione che nei fatti interni di un paese indi-
pendente non ¢ lecito intervenire.

Un terzo caso di veto sovietico si & avuto
contro una proposta degli Stati Uniti d’Ame-
rica a tenore della quale si sarebbe dovuto au-
torizzare una ulteriore permanenza delle trup-
pe di occupazione anglo-francesi nei territori
della Siria e de! Libano. Penso che se noi in-
terpellassimo i libanesi ed i siriani — i quali
oggi, almeno ufficialmente, non sono teneri
per I'Unione Sovietica ma stanno, mani e piedi
legati, a servizio degli imperialismi occidenta-
li — essi non esiterebbero a riconoscere che
se la loro indipendenza nazionale ha acquista-
to comunque, dal 1946 ad oggi, un granello al-
meno di consistenza cid & solo in grazia del-
latteggiamento in loro difesa assunto in seno
al’ON.U. dall’Unione Sovietica.

Un altro caso ancora: il veto contro la pro-
posta australiana diretta a negare al Consi
glio di sicurezza la facolth di discutere della
situazione gpagnola. Ma, onorevoli colleghi, vi
& qualcuno in quest’Aula che sia d’avviso che
il problema spagnolo & problema esclusivo de-
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gli spagnoli, e non invece di tutti i paesi, di
tutti i popoli democratici del mondo? L Au-
stria voleva contestare all’O.N.U. il- diritto
d’interessarsene; 1'Unione Sovietica, ponendo
11 suwo veto, ha conservato all’lON.U. il =uo
potere ed il suo compifo di difesa della, demo-
crazia.

Ed ancora: quando gli inglesi chiedevano
che il Consiglio di sicurezza dichiarasse I’Al-
bania responsabile dell’affondamento di due
loro cacciatorpediniere, avvenuto nel mare di
Otranto per urto coinlro mine vaganti tedesche,
I"Unione Sovietica, ponendo il veto, impedi che
venisse surretiziamente colpito, anche nel suo
onore, da uno strapotente paese un piccolo
Stato indipendente.

Sesto caso: quando il rappresentante olan-
dese propose che, prima ancora che un’inda-
gine fosse stata svolta a proposito degli avve-
nimenti greci, si dichiaragse per questi la re-
sponsabilita bulgara 'Unione Sovietica si & op-
posta; mentre ha poi invece votato per quel-
la Commissione di inchiegta sulla situazione
greca ed in genere balcanica che ha svolto,
come & noto, il swo compito. '

Vi ho dafo aleuni esempi di questi veti, o di
guesti voti negativi...

BUBBIO. Ci parli del vetid per entrata del-
I'Ttalia nell’O.N.U.!

TERRACINI. Abbia pazienza, onorevole
collega, arriverd anche a questo.

Mi pare che tutti questi casi — e ge volete
ve ne citerd degh altri — stiano ad indicare

nell’'Uninne Sovietica un atteggiamento di one-
sto rispetto per Iindipendenza di tutti i Paesi
e di salvaguardia delle loro istituzioni demo-
cratiche.

E adesso, onorevole Bubbio, vengo al veto
per entrata dell'Italia nell’O.N.U. Ma qui non
si deve parlare dell’'Unione Sovietica, si deve
prima di tutto parlare del nostro Governo. Per-
ché é mio avviso che spettasse al Governo ita-
liano di compiere un gesto il quale apriazse
I'ON.U. al nostro Paese. Ma il nostro Gover-
no, zelantissimo a ri»e‘che‘ggiare o a rifare, a
mo’ di mimo, tutto cio che le grandi Potenze
occidentali fanno, non ha saputo compierlo.
Come &1 poneva ¢ come si pone ancora oggi il
problema dell’entrata dell’Ttalia nellO.N.U.?
Si pone. onorevole Sforza, come problema del-

I'Italia sola, o insieme dell'Ttalia e degli altri
Paesi che sono stati anch’essi vinti nella guer-
ra ¢ che non sono entrati ancora nell’O.N.U.?
Se I'Ttalia, invece di ancorarsi a gruppi di na-
zioni che dell'Ttalia vogliono solo servirsi per
il Toro interesse....

SIORZA., Ministro degli affari esteri. Cera
un impegno fra noi e 'Unione Sovietica, e de-
gli altri Paesi noi non sapevamo niente!

TERRACINI. Mi spiace per lei, onorevole
Sforza, che non legge neanche i giornali. Noi,
leggendo 1 giornali, sapevamo degli atteggia-
menti degli altri Paesi inasseno al’O.N.U.; ed
abbiamo cosl appreso che il veto dell’U.R.S.S.
all’entrata dell’Italia nell’O.N.U. & sempre suc-
ceduto al voto delle altre grandi potenze con-
trario all’emtrata nell’C.N.U. degli altri- Paesi
vinti nella guerra. Se 'Ttalia, con un gesto che
avrebbe veramente riecheggiato le nobili tradi-
zioni deil nostri antichi, avesse dichiarato di
essere golidale con tutti 1 Paesi che ancora non
potevano godere dei benefici dell’appartenenza
all’organizzazione delle Nazioni Unite e aves-
se chiesto che tutti fossero accolti contempo-
raneamente senza distinzione e senza diseri-
minazione, 1 sarebbe guadagnata amicizia
profonda degli altii Paesi ed avreebbe dimo-
strato che entrata nel’'ON.U. non costituisce
per lel una piccola carta in un grosso giuoco
di litigi internazionali, ma golo e veramente un
alto scopo che vuole conseguire. Ma al conte
Storza Pingresso nell’lON.U. non interessa.

SFORZA, Ministro degli affari esteri. Mi

D scusi se la interrompo, ella & stato male in-

formato. To, pro bono pacis, benché vi fozse
una necessitd giuridica da parte della Russia,
che si era impegnata di farci entrare nel-
I'ONU., e benché la questione altrui non ci
concernesse, io, poiche desidero di rimanere
in buoni rapporti con tutti i Paesi balcanici,
ho espresso, per quanto era in nostro potere,
il desiderio che fossero ammessi con noi. La
verith percid & proprio il contrario di quello
che lei dice. (Vivi applausi dal centro e da de-
stra, commenti da sinistra).

TERRACINI. Onorevole Sforza, 10 mi ram-
marico che, nell’ermetismo della sua politica,
ella non si sia preoccupato di dare questa in-
formazione di notevole importanza ai cittadini
italiani, neanche quando gia, in pubbliche po-



Attt Parlamentari

— 6256 —

Senato della Repubblica

1948-49 — CLXXVI SEDUTA

DISOUSSIONI

23 MaARzo 1949

lemiche, una critica a guesio proposito le era
stata fatta.

SFORZA, Ministro degli affari esteri. Non
potevo, perché il trattato impone alla Russia
di farci entrare nell’ON.U.

TERRACINI. I1 patto impone di far entrare

nell’O.N.U. ogni Paese che adempia agli ob-

blighi del proprio trattato di pace. Lei lo =a
con quali argomentazioni capziose le potenze
occidentali hanno impedito che Bulgaria, Ro-
mania, Ungheria e altri paesi, che si trovava-
no nella stessa nostra posizione, potessero en-
trare nell’O.N.U. ’

SFORZA, Ministro degli affari esteri. Ma la
Unione Sovietica doveva rifarsela con le altre
potenze, non con noi e contro di noi.

SCOCCIMARRO. Dovevamo essere ammes-
si ingieme alle altre Potenze, secondo il patto
di Yalta.

TERRACINI. Ad ogni modo questa & la
spiegazione del perché 'Unione Sovietica non
ha votato per la nostra ammissione all’O.N.T.
Se io affermassi che me ne compiaccio, direi
una menzogna. Ma cid che io debbo affermare
& che la nostra non ammissione all’O.N.U. & la
conseguenza di tutta la politica internaziona-
le di questo Governo. (Applausi da sinistra,
vivi commenti da destra).

E passo ad un altro argomento, o meglio ad
un altro paragrafo di quella storia della gene-
si del Patto atlantico che ¢’¢ stata fornita dal
conte Sforza. Il rifiuto dell'Unione Sovietica
ad accettare il piano Marshall o ad aderire al
piano Marshall rappresenterebbe un momento
imporfante di questo processo. Ora non pario
delle ragioni per le quali "'Unione Sovietica
non ha creduto di aderire al piano Marshall.
Ma, onorevoli colleghi, cosa & questa indigna-
zione di fronte ad un Paese che non gia =i &
rifiutato di dare qualche cosa al consorzio in-
ternazionale degli Stati, ma si & rifiutato di ri-
cevere dei miliardi di dollari da uno Stato che
era ben intenzionato di darli? Vogliamo dun-
que fare rimprovero ad un Paese perché pen-
sa di poter da sé, sulla base delle proprie for-
ze, riorganizzare se sfesso; vogliamo rimpro-
verarlo percheé non ha ricevuto denari o le ma-
terie prime di cui ha ritenuto di non avere
‘bisogno? Mi pare veramente che sarebbe
audace!

I’Unione Sovietica sarebbe da biasimarsi
ge avesse rifiutato di concorrere con le pro-
prie ricchezze a creare, per esempio, un fondo
per la riorganizzazione dell’Europa. Ma dird
subito che, se anche I'Unione Sovietica avesse
aderito ad una tale richiesta, certamente in un
qualche modo la sua offerta sarebbe poi stata
respinta. B di questi giorni la notizia — anche
i giornali italiani sono zeppi di notizie, nono-
stante le loro reticenze, perché hanno pur bi-
sogno di riempire le proprie colonne! — che la
settimana scorsa, riunitasi la Conferenza in-
ternazionale granaria, alla quale partecipd,
assieme agli Stati Uniti, al Canada, all’Austra-
lia, alla Francia e ad altri paesi produtfori,
anche 1'Unione Sovietica, quest’ultima ave-
va messo a disposizione del fondo granario in-
ternazionale — oh! voi che strillate sempre
contro Varido rifiuto dell’'Unione Sovietica di
concorrere a dare una base all’economia mon-
diale! — ben 100 milioni di bushels: quantitali-
vo rispettabile per 'alimentazione del mondo!
Ma gli altri Paesi, interessati ad escludere que-
sto apporto cheavrebbe fatto diminuire iprezzi
sul mercato mondiale, pretendevano di limitare
la quota dell’Unione Sovietica a 50 milioni di
bushels. Poi di fronte alla insistenza sovietica
nell’offrire alla fame del momdo i 100 milioni
— anche il « Popolo », onorevole De Gasperi,
o signori della democrazia cristiana, ha ripor-
tato la notizia in caratteri piccoli piccoli —
gli Stati Uniti, il Canada, 1"Australia, la Fran-
cia hanno escluso la Unione Sovietica dall’ac-
cordo impedendole di recare anche solo un
chicco di grano al fondo granario mondiale.
I’Unione Sovietica certamente porrd ugual-
mente, attraverso i propri trattati di commer-
cio bilaterali, a disposizione delle folle affa-
mate questa sua grande riserva di grano; ma
Pepisodio & caratteristico ad indicare, .a colo-
rire I'atteggiamento che nei confronti di que-
sto Stato hanno le potenze occidentali.

RICCIO. Ma a che prezzo loffriva? La
Russia offriva il grano a pagamento, non
gratis.

TERRACINI. Onorevole collega, il prezzo .
del grano dell’'Unione Sovietica sul mercato
mondiale del grano — e vada a vedere le « Mer-
curiali> — & inferiore al prezzo al quale il
Governo italiano si & impegnato di acquistare
il grano sul mercato degli Stati Uniti, nel qua-
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le vige una legge protetiiva dei prezzi che non
puod essere violata neanche in sede di accordi
per un Trattato di commercio. Mentre nell’U-
nione Sovietica non esistono questi impedimen-
ti; e infatti essa ha offerto nell’annata 1947-48,
sul mercato mondiale, il suo grano ad un prez-
zo minore degli aliri Paesi produttori.

Ma vado innanzi. La colpa dell'Unione Sovie-
tica € dunque questa: di non aver accettato P'atu
to degli Stati Uniti. Oggi, ad un anno e mezzo
di distanza, tuttavia, potete capacitarvi anclie
voi di un tal rifiuto; o dovreste capacitarvene.
Onorevoli colleghi, nei giorni scorsi abbiamo
letto le cifre del bilancie dell’Unione sovieti-
ca, che &, voi lo sapete, soltanto in piccola
pa¥te bilancio dello Stato: per tutto il resto &
bilancio dell’economia del Paesge. Cifre che fan-
no perdere il lume degli occhi, tanto enorme &
la. potenza economica di quel Paese, per meri-
to anche, in gran parte, della natura del suo
territorio. Immaginate dunque che 'Unione
Sovietica, avendo accettato di aderire al piano
Marshall, avesse poi dovuto entrare in rap-
porti di coordinazione dei piani economici con
gli altri paesi d’Europa. Che cosa sarebbe av-
venuto? I.Unione Sovietica di per se, con la
sua economia dieci volte maggiore di quella
unita ‘di tutti i 16 o 17 Paesi dellE.R.F.,
avrebbe gravato sul piano complessivo in ma-
niera tale che oggi tutti voi gridereste alla sua
aviditd, all’esclusivitd sua. Oppure essa avreb-
e dovuto subordinare i suoi enormi e formi-
dabili piani di ricostruzione e di produzione
a quelli piccini, modesti adeguati alle econo-
mie dei nostri Paesi, subendone un danno in-
commensurabile. Evidentemente era assurda di
per s¢ la concezione d’inserire 'U.R.S.S. nel
piano Marshall. Ed io non vorrd dire che
Marshall, rivolgendo la sua proposta anche
all’Unione Sovietica, 1o facesse appunto perché
ne prevedeva il rifiuto, fondato anche sugli
argomenti che vi ho esposto. Ma oggi qualin-
que persona obiettiva, spassionata, equanime
deve riconoscere che I'assenza dell’Unione So-
vietica dall’E.R.P. costituisce, se mai, una
enorme facilitazione per questa iniziativa, la
quale forse solo per questa assenza rviesce a
realizzare almeno in parte 1 swoi fini.

Questo ¢ il commento mio al secondo formi-
dabile argomento portato dall’onorevole Sfor-

za a giustificazione del blocco Atlantico: che
I'Unione Sovietica non ha aderito al piano
Marshall — piano economico.

Ma, onorevoli colleghi, chi vorrad ancora so-
stenere che il piano Marshall o cié che ne re-
sidua o cio- che ne & uscito sia semplicemente
un accordo economico, constatando ch’esso
era 0 & divenuto, nella realta, un grande ac-
cordo di carattere politico?

Onorevole Sforza, se noi, dal giorno stesso
in cui il piano Marshall inizialmente & stato
impostato, ininterrottamente, a tutti gli stadi
nei quali si & sviluppate, siamo stati all’oppo-
gizione, ¢id non & stato per quella nostra
caftiveria congenita della quale lei spesso ci
rimprovera, ma solo perché noi abbiamo coe-
renza nelle nostre posizioni. I avendo rifiuta-
to la matrice prima, che pure era stata cir-
condata di tanti veli di bellezza economica,
non potevamo accoglierne poi la progenitura
infinita. che si presentava sempre pili senza
veli, e che coll’economia non aveva pitt nien-
te a che fare. 11 piano Marshall si & rivelato
oggi definitivamente come piano politico; e non
& necessario dimostrare a lei, onorevole Sfor-
za, che PO.E.C.E. e tutti gli altri organismi e
Comitati attorno sono null’altro che intese po-
litiche che legano tra di loro gli Stati aderenti.

Onorevole Sforza, mi perdoni se io ho preso
come falsariga del mio discorso, il suo. Non &
certo, la mia, una forma di plagio, perché io
ho detto sempre il contrario di quello che lei
ha detto ... (ilaritd) ... ma il suo discorso mi
serve come bussola di orientamento.

Ed ecco che passo al terzo argomento col
quale lei ieri sostenne che il blocco Atlantico
non ¢ altro che una contro-azione. alla for-
mazione del blocco orientale.

Ha detto 'onorevole Sforza che, a partire da
un certo momento, si ¢ stretta tutta una rete di
patti tra UUnione Sovietica e quei Paesi di
nuova democrazia che egli, con grande scor-
rettezza di linguaggio, continua a chiamare
« satelliti », senza capire che con c¢id stabilisce
anche la posizione gerarchica della Repubbli-
ca italiana nei confronti degli Stati Uniti d’A-
merica. (Approvazioni da sinistra). L’onore-
vole Sforza ci ha citato anche le date in cui
gquesti patti sono stati conclusi, e quelle
dei patti che si sono conclusi dai Paesi di
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nuova democrazia fra di loro. Dunque, se nel-
Pargomento ¢’¢ qualcosa che vale, cio & il fat-
tore tempo. Se il tempo nel guale i patti tra
I'Unione Sovietica e i Paesi di nueva demo-
crazia vennero stretti precedesse il tempo nel
quale i Paesi occidentali hanno cominciato a
legarsi tra di loro, allora si potrebbe accetlar-

la questa pur rozza giustificazione: che il bloc- |
co idell’Occidente sorge in reazione e a seguito

di quello dell’Oriente.

Ma io le ho qui le date. 11 conte Sforza ha
citato il patto tra la Russia e la Rumenia: &
del febbraio 1948; il patto tra la Russia e la
Ungheria, ed ¢ pure del febbraio 1948; e I'al-
tro tra la Russia e la Bulgaria che & del mage-
zo 1948. Ma, onorevole conte Sforza, il patto di
Bruxelles, lei, che sa tutto a memoria, me lo
dice di che data &? Del febbraio 1948! Mi parve
pertanto che, se mai, vi ¢ stata contemporanei-
ta di azione fra Occiddnte od Oriente; ¢ quingdi
& errato, & menzognero parlare qui di causa
ed effetto, di preredenti e di conseguenze.

Cheé se poi volessi ricercare, sulla base del
tempo, le cause e le conseguenze — ‘e prego i
colleghi che sono in buona fede, onestamente
federalisti europei, di permettermi di esporre
questi concetti senza subissarmi — io non po-
trei non trascurare 'epoca in cui & incomincia-
ta la lunga oscura manovra, non dei federalisti
europei in buona fede ma di coloro che su que-
¢to movimento onesto e spontaneo vogliono
speculare per trarne vantaggio (nel mondo v’&
sempre qualcuno che profitta di ogni cosa buo-
na ed onesta). In che epoca sono dunque inco-
minciati 1 convegni federalisti europei?

SIFORZA, Ministro degli affari esteri. Per
me da trenta. anni!

TERRACINI. Onorevole Sforza lasei stare:
io non parlo di lei, ma dei convegni di Mon-
treux dell’agosto 1947, di Gaadstadt del set-
tembre 1947, di Interlaken del settembre 1948,
de I’ Aja nel maggio 1948.

Onorevoli colleghi, & certo che la nota domi-
nante in tutti questi convegni & stata quella
di un Europa che escludeva da sé, a priori,
la Russia e i Paesi di nuova democrazia. Lo
so, il gruppo italiano ha assunto in quei con-
vegni un atteggiamento che non esito a dichia-
‘rare coraggioso. Nell'ultimo ha presentato fi-
nanco una proposta con la quale si rivendica-

va, per i Paesi orientali, fin dal primo mo-
mento, il diritto di partecipare alla Federazione
europea. Ma la maggioranza ha respinto la po-
sizione della delegazione italiana. Fid ¢ la mag-
gioranza che da il fono e lo gpirito ad ogni fe-
nomeno collettivo, ed anche al movimento fede-
ralista. Quando poi a questo movimento ve-
diamo partecipare con tanto zelo — oh!
non lei onorevole Sforza! — ma uomini co-
me Churchill con le sue dichiarazioni aperta-
mente ostili alla Russia, con la sua invocazic-
ne alla crociata contro la Russia, allora non
abbiamo bisogno di attendere il tempo del Pat-
to di Bruxelles per convincerci che un proces-
so enucleatorio di forze antisovietiche sta svol-
gendosi nell'uropa occidentale, & spinge le
sue propaggini fino all’altra parfe dell’Atlan-
tico.

Dal punto di vista della cronologia — me
ne dispiace, onorevole Ministro — ella @&
battuto. £ sarebbe stato bello da parte sua,
anche per l'onesta che deve presiedere ai mo-
stri dibattiti, che ella stessc avesze richia-
mato, assieme alle dabe citate ida lei, anche le
date che ho citato io.

SFORZA, Ministro degli affari esteri. Lei
dimentica che il Governo britannico & ostilis-
simo a Churchill.

TERRACINI. E lei non ricorda le parole
pronunciate da Churcill a-Fulton alla pre-
senza del Presidente Truman, il quale non ha
preso la parold per differenziarsene; e cosl le -
ha lasciate andare e correre per il mondo col
proprio avallo, come anticipatrici della sua
nota teoria espansiomistica, quasi subito di-
chiarata. '

Ma il conte Sforza, con la sua nota capacita
riagsuntiva, ¢i ha voluto anche dare il succo di
quei patti orientali. Lieggo le parole testuali da
lui pronunciate: « Quei Patti — 1 Patti che
gono intercorsi tra I’'Unione Sovietica e 1 Paesi
di nuova democrazia — prevedono come casus
belli non solo I'aggressione, ma anche la sem-
plice minaccia di aggressione. Termine vagn
— continua I"'onorevole Sforza — e suscettibi-
le di essere interpretato pericolosamente ».

Ebbene, onorevoli colleghi, mi sono procu-
rato il testo di questi Patti. Penso che anche
il conte Sforza 1i avesse letti prims di venire
qui a farci la sua dichiarazione. Ma devo dire
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che non vi ho trovato nulla, né una parola né
una virgola, che potesse autorizzare la perso-
na piu severa — o piu superficiale — a rias-
~sumerli nel modo con cui 'onorevole Sforza
dinanzi a noi li ha riagsumdti.

Guesti, si, enorevole Sforza, che sono dav-
vero patti nello spirito della Organizzazione
delle Nazioni Unite, la quale autorizzando gli
accordl regionali o tra i singoli Stati, par-
tiva dal presupposto che il grande nemico
potesze ancora essere, per la pace internazio-
nale, la- Germania; e intendeva che tutti gli
accordi che suggeriva, o consentiva di strin-
gere fuori del proprio quadro, fossero diretti
per 'appunto ad erigere ostacoli e difese con-
tro eventuali nuovi tentativi tedeschi di porre
in sommovimento il mondo. Heco qui il testo
dei tre trattati...

SEFORZA, Ministro degli affari esteri. An-
che il Patto di Bruxelles ¢ contro la Ger-
mania,

TERRACINI. Sta bene, ma cid6 non muta
nulla. a quanto io sto dicendo, e ciodé non
esdlude che lei ci abbia narrato cose non vere.
Daltronde lei stesgo non ha parlato del Patto
di Bruxelles, perché ha volntamente taciute su
tutta la precedente politica di blocco dell’Ocei-
dente allo scopo di fare apparive il Paitto
Atlantico come prima risposta wdﬁll’Occi‘de‘nt‘é al
blocco dell’Oriente.

Ecco dunque il testo dei trattati. Onorevoli
colleghi, non ve li leggo tutti e tre, perch?
sono analoghi e molti dei loro articoli sono
anzi del tutto simili. Guardiamone i priu-
cipali.

Eecco, nel Patto tra I'Unione Sovietica e
la Bulgaria, I'articolo 1°: « Lie alte parti con-
traenti- 81 impegnano ia prendere congiunta-
mente tutte le misure in loro potere per elimi-
nare ogni minaccia di rinnovo dell'aggres-
sione da parte della Germania o di qualsiasi
altro Stato che volesse associarsi alla Ger-
mania ». T I'articolo fondamentale; € non vi €
in esso nulla che autorizzi a pensare che il
Patto sia diretto comntro il lontano Occidente,
contro 1’America o I'Inghilterra, o magari
I'Italia.

Segue larticolo 2°: «Nel caso che una
delle parti contraenti fosse coinvolta in osti-
lita con la Germania nel tentativo di rinnovare

la, sua politica aggressiva o con ogni altro
Stato che volesse direttamente unirsi alla Ger-
mania in una politica di aggressione, 'altra
parte contraente fornira immediata assisten-
zZa .

Stido chiunque a riassumere queste formule
con la frase dell’onorevole Sforza secondo cui,
alla stregua di questi patti, varrebbe come ca-
sus belli anche 'a sola minaccia di aggressione.

To, che non sono un diplomatico, amo perc
il linguaggio diplomatico per la somma sua
osservanza delle forme e per la riservatezza
delle espressioni. Se cosl non fosse non mi
limiterei a dire all’onorevole Sforza che, tra-
ducendoci in modo tanto sbrigativo il testo del
Patto bulgaro-sovietico, egli ha troppo grave-
mente alterato la verita.

E le stessc-cose potrei ripetere a proposito
dei patti fra I'U.R.S.8. e I'Ungheria, fra
I'U.R.S.8. ¢ la Rumenia, che ho qui e che sarei
tentato di leggere se mon mi trattenesse la
considerazione del tempo che trascorre. Ma
tengo i testi a disposizione dei colleghi.

Amche in questi patti 'eventuale unione:
delle forze armate & prevista esclusivamente
per il caso di un’aggressione da parte della
Germania e di un Paese il quale solidariz-
zi con la Germania. Molto difficile & dunque
giustificare il Patto Atlantico con questi Patti!

Ed aggiungerd ancora che il conte Sforza
non ¢i ha detto che i testi dei patti tra 'Unione
govietica e 1'Ungheria, la Romania, la Bul-
garia riprendono quello del trattato stretto in
precedenza tra I'Unione sovietica e la Fran-
cia. Infatti la Russia, essendo stata due volte
nella sua storia di mezzo gecolo travolta e di-
strutta dalle orde tedesche, ha un’unica preoc-
cupazione: quella di assicurare a se sbessa
una difesa che la premunisca dal xipetersi di
un tale tragico evento, E cosl come si & intesa
al proposito con 1'Ungheria, la Romania e la
Bulgaria, ha trattato e concluso con la Fran-
cia. I spero bene che Uonorevole Sforza non
sorga su adesso a dirci che il blocco Atlan-
{ico & ztato fatto perché I'Unione sovietica ave-
va posto le basi di un altro blocco fra lei
stessa e la Repubblica francese!

Ma ilice ancora l'onovevole Sforza — 1o se-
gno pa3go passo, e per fortuna il suo discorso
non & stato troppo lungo, ché altrimenti



Attt Parlamentari

— 6260 —

Senato della Repubblica

1948-49 —~ CLXXVI SEDUTA

DISCUSSIONI

23 MARZO 1949

anche la mia strada non avrebbe mai fine —
dice l'onorevole Sforza - che questi trattati
hanno dato origine nei Paesi firmatari ad ar-
mamenti su cui i rispettivi Governi hanno ri-
fiutato ogni spiegazione. ‘

Non so se 'onorevole Sforza le abbia chie-
ste lui queste spiegazioni. Potrebbe anche dar-
si che lo abbia fatto: ma non ha di certo avuto
risposta, perché noi giamo purtroppo uno Sta-
to vinto e non abbiamo titolo a tali indagini.

Ma coloro che vi hanno diritto le hanno sol-
lecitate queste spiegazioni? lo ricordo che il
confe Sforza non molto tempo fa, in Panlamen-
to, creando una situazione piuttosto spiacevole
non & lui personalmente ma per la nostra Re-
pubblica, ha creduto di fare dichiarazioni so-
pra il riarmo del Paesi di nuova democrazia.
Ma, se non sbaglio, questi Paesi, nelle forme
diplomatiche d'uso, hanno dato una netta
smentita che il conte Sforza ha incassato sen-
za. batter ciglio.

Chi dunque poteva chiedere le spiegazio-
ni? Onorevole Sforza, ecco qui: un Mini-
stro inglese che ella conoscera certamente, al-
meno di mome, Mac Neil, ha dichiarato 1'altro
giorno ai ‘Comuni che il Governo inglese non
rinuncia al diritto che gli viene dal trattato
di pace di pretendere l'applicazione delle clau-
sole relative al disarmo dell’'Ungheria, Ro-
mania e Bulgaria. L'Inghilterra ¢ dunque un
Paese che pud esercitare questo controllo.
Ma TPInghilterra sino adesso mon ha alfatto
dichiarato che i Paesi di nuova democrazia
siano in fase di riarmo, cheé altrimenti il Go-
verno inglese, come ha detto per bocca del suo
Ministro, sarebbe gid intervenuto imponendH
il ritorno ai limiti dei trattati, (Commenti).
11 fatto ¢ che non corrisponde al vero che que-
sti Paesi si siano dati al riarmo. Ed una
documentazione ce 'ha data pochi giorni fa,
non un Ministro, & vero, ma un giornale in-
glese (anche il comunicato AN.S.A. col testo
del Patto Atlantico & apparso sui giornali; e
tuttavia il Gooverno ci chiede di assumerlo co-
me comunicazione ufficiale); un giornale non
di sinistra, il « Daily Telegraph », che ha pub-
blicato, il 21, i dati precisi gopra il riarmo dei
tre Paesi che danno tanta preoccupazione al-
I'onorevole Sforza. Dalle cifre che esso ha
pubblicato risulta che mentre la Bulgaria,

alla stregua del trattato di pace, potrebbe
avere 65 mila womini sotto le armi, non ne ha
che 60 mila; che mentre la Rumenia potrebbe
averne 190 mila, ne ha 75 mil‘a; che mentra
I'Ungheria potrebbe averne 65 mila ne ha
30 mila. Non parlo degli altri Paesi che hanno
dei Patti con 'Unione Sovietica, come la Ce-
coslovacchia e la Polonia, poiche¢ non sono
Paesi vinti e al loro riarmo non vi & limite.
Dopo questa pubblicazione non mi risulta che
il Ministro Mac Neil abbia fatto una rettifica
o abbia esercitato qilvel diritto di controllo che
aveva rivendicato con la sua dichiarazione.

Tutto ¢io sta a dimostrare che anche il quarto
argomento portato dall’onorevole Sforza a giu-
stificare il Patto Afflantico, e cioé che i Pae:i
legati all'Unione Sovietica da quei frattati che
il Ministro degli esteri ha creduto di potere
tradurre con una formula pitt disinvolta che
sucecinta, hanno proceduto ad un riarmo ad
essi non consentito, & privo di ogni fonda-
mento. _ :

Chiusa cosi la genesi del Patto Atlan-
tico che sarebbe insieme quella dei due bloe-
chi, onorevole Sforza ¢& passato alla dimo-
strazione della esigenza che, dato che un
blocco c’era e laltro nasce, 1'Italia deve en-
trare in questultimo.

Sta bene: i due blocchi ci sono. Che dob-
biamo fare?

Onorevole Piccioni, se non le dispiace da-
rei, giunto a questo punto, la parola a lei.

Non molto tempo fa, un anno circa, quan-
do tutti i patti tenebrosi dell’Oriente era-
no gid stretti, quando il Cominform — sul
quale non dird parola — si era gid costituito,
parlando pubblicamente a Genova, lei (se ne
ricorderd) dichiard: « Non sentiamo alcuna
necessita di aggiungerci ad un blocco o ad un
altro ». Sono d’accordo con lei di un anno fa,
onorevole Piccioni!

Ma. forse P'onorevole Piccioni vorrebbe oggi
apportare qualche retfifica a quelle sue parole!
Ebbene, io dard allora la parola all’onorevole
Pacciardi o glie la darei se fosse qui.

Anche Ponorevole Pacciardi infatti un anno
fa, prima del 18 aprile, parlando a Livorno, ha
dichiarato: « Occorre non lasciarsi influenzare
da nessuno dei blocchi». Cosa & successo di
nuovo — vorrei chiedere al Ministro della di-
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fesa — perché la sua opinione d’allora si sia
oggi cost I ___amentalmente cambiatar

Se poi il Ministro Pacciardi non mi rispon-
desse, io mi rivolgero al Ministro Saragat
(mon e presente, ma gualcuno forse gli rite-
rira le mie parole) per chiedergh se sarebbe
disposto a inmare ancora oggi le parole che
Laltro anno, sempre alla vigilia del 18 aprile,
disse a Milano: «Se i reazionari italiani>»
(yuesti siete voi, signori del Governo, ed oggi
anche lui lo &, I'onorevole Saragat) «se i rea-
zionari italiani richiedessero una alleanza con
I’America, questa politica non farebbe che ven-
dere legittime le preoccupazioni sovietiche, ed
& chiaro che il popolo italiano si renderebbe
corresponsabile di una accresciuta tensione eu-
ropea. Noi escludiamo questa politica che ren-
de il popolo italiano corresponsabile di un’al-
tra situazione di guerra ».

Dunque tre Ministri di questo Governo un
anno fa, parlando al popolo italiano, a blocchi
gia delineati — . perché, onorevole Sforza,
quetla sua bella frase — che, in definitiva, i
trattati diplomatici non adempiono se non alla
funzione del notaio in quanto ratificano le
cose gia in atto — quella sua frase vale anche
per i1 vari trattati da lei e da me citati — di-
chiaravano che bisognava ienersene lontani:
dall’'uno e dall’altro.

Perché hanno cambiato idea? Ce 'avrebbero
dovuto dire essi stessi nel corso di questa di-
scussione; ce avrebbe dovuto dire 'onorevole
De Gasperi, se veramente fosse stato schietto
interprete delle diverse idee manifestatesi 1n
seno al Consiglio. Nel loro silenzio nom spettn
comunque a me dichisware le ragioni per cui i
tre Ministri hanno adottato una nuova opiniu-
ne. Ma ho il diritto di dire che, cambiando 'an-
tica, hanno mancato gravemente ad un impe-
gno d’onore che avevano assunto di fronte non
solo alle masse popolari italiane, ma di fronte
ai loro particolari e diretti elettori.

Numerosi colleghi hanno voluto spiegare la
situazione che si & venuta a creare nel mondo
in seguito alla formazione dei due blocchi, ri-
petendo, con una piccola frase quasi trascura-
bile, che si ¢ ritornati alla vecchia politica del-
Pequilibrio.

Non & wvero, poiché la proverbiale politica
dellequilibrio — noi 'abbiamo conosciuta spe-
cialmente sui libri, ma anche un po’ nell’espe-

rienza di prima del '14 — era una politica
continentale. Oggi si tratia dell’equilibrio in-
tar‘ﬁon:tinte‘ntqle:, mondiale. Lia stessa formula
1on copie pill la stessa merce.

Ma, e se la coprisse? Onorevoli colleghi, pes
trenta anni — e lonorevole Sforza ne é stato
uno dei maggiori inferpreti — ci siamo sentiti
esporre le critiche piu aspre e profonde suile
conseguenze dannose, terribili che la politica
dell’equilibrio ha maturato a tutti gli Stati. K la
Societa delle Nazioni e 'O.N.U., con tutti i loro
difetti ¢ le loro insufficienze, dovevano e vole-
vano esserne il seppellimento definitivo! Oggi
ci 81 ritorna, e vi ¢i si accomoda, e vi ¢i si tro-
va bene, e si cerca di giustificarla e ci si illude
che la gente abbia dimenticato cio che per
trenta anni ha letto e sentito. Ma poiche le giu-
stificazioni di questo ritorno alla vecchia, fa-
tale politica di equilibrio che 'onorevole Sforza
¢i ha offerte sono — mi pare di averlo almeno
in parte dimostrato — fantastiche e contrarie
alla realtd delle cose, € ben comprensibile che
ne siamo molto preoccupati. Noi ci rifiutiamo
al ritorno ad un tale sistema di rapporti fra gli
Stati da cui, per unanime dichiarazione di
tutti gli vwomini politici del mondo, compreso
Churchill, & nata la prima guerra mondiale, e
guindi anche la seconda che della prima & sta-
to il frutto.

In ogni modo: poicheé i due blocehi ¢i sonwo,
si dice, i due blocehi cozzeranno fra di loro.
Kd ecco allora la frase fatta; la frase, mi si
perdoni, banale: < e noi, povero vaso di coccio,
possiamo restare nel mezzo ad attendere indif-
ferenti il cozzo? ».

Quindi, per intanto, voi stabilite che il cozzo
ci sara. (Commenti). Altrimenti, onorevoli col-
leghi, non richiamereste la vecchia favoletta di
tipo esopiano. B evidente: voi prevedete che il
cozzo ci sard, dato che — 1 blocchi essendosi
costituiti — uno di essi prende oggi il passo
per determinare le condizioni atte a provocar-
lo. Richiamo la frase del Ministro Saragat,
che ho letto poco fa: « In seguito all’iniziativa
americana » cui voi ci accodate « ogni preoc-
cupazione da-parte dell’Unione Sovietica sara
pienamente giustiﬁcata- >.

Ma lasciamo il vaso di coccio fra i vasi di
ferro, e parliamo in termini di realtd italiana.
I’Ttalia non ¢ né vaso di coccio né vaso di
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ferro; & un popolo, ¢ un territorio. Ed allora
guardiamo concretamente: se il cozzo ci sara,
“che avverrebbe di questo popolo, di questo ter-
ritorio se I'Ttalia fosse fmori da ogni blocco,
e che ne sarebbe se invece coi Vavrete inse-
rita in uno dei blocchi?

L’Italia fuori di ogni biocco & Pltalia amica
di tutti; I'ltalia che, parlando a tutti i Paesi
con altro linguaggio di quello al quate pur-
troppo si sono abituati il nostro Ministro degli
esteri e il Presidente de! Consiglio nei con-
fronti dei Paesi orientali, sta in rapporti di
cordialitd con tutti.

E ecco che gli altri si aizzano fra di loro,
entrano in rissa, si accapigliano, scendono in
guerra; e noi, si, purtroppo, saremo nel campo
della loro azione. K, onorevoli colleghi — non
& cinismo il mio, ma credo sia il momento di
vedere le cose cosi come sono — il mnosiro
Paese sara certamente percorso da armate ne-
miche. ’
Da quali? To non mi intendo di strategia.
Ma non ¢’¢ generale o scrittore di cose militari
~— @ i nostri giornali ne riportano gli articoli
e se ne pubblicano i libri — che non dica che
la maggiore probabilita, — I'abbiamo udito ri-
cordare l'aliro giorno anche da un nostro emi-
nente collega — & che in Italia, per intanto
(non spaventatevi, ho detto per intanto!) sa-
rebbero gli eserciti sovietici a penetrare.

Onorevoli colleghi, se ¢i verranno come in
terra nemica, come in terra da conguista, come
i terra il cui popolo & stato schierato contro
di loro, ahime!, credo che davvero sard uno
spaventoso dramma per il nostro Paese!
(Commenti). Ma se queste truppe s’incontre-
ranno con un popolo che non i & schierato
fra i loro nemici, che non ha parteggiato, che
ha saputo rispettare — a destra e a sinistra,
ad oriente e ad occidente — tutte le Nazioni,
ebbene, i russi saranno forse quei diavoli sea-
tenati che gli abati vanno predicando dai pul-
piti, ma i nostri soldati che sono stati in Rus-
sia hanno tutti concordemente deposto sulla
bontd e gentilezza della massa popolare sovie-
tica ... (Clamori prolungati, interruzioni dal
centro ¢ dalla destra). !

Kd allora il problema si pone in guesti ter-
mini: dobbiamo noi creare una situazione per
cui Vesercito che presumibilmente, in caso di

guerra, invadera le nostre terre ci debba consi-
derare nemici ¢, sulla base del diritto interna-
zionale — di questo spregevole diritto — sia
iportato a trattarci da nemici; o dobbiamo agi-
re in modo che guanto meno, nel caso male-
detto della guerra, coloro che verranno fra noi
sappiano che noi non ci siamo vineolati in
aleun modo ai loro avversari? ‘
Ma lo so, voi siefe abituati a tutto perdonare
ai potenti! Ed avete, ad esempio, dimenticato

giad che i vostri alleati, gli occidentali, hanno

fatto muecchi di rovine e distruzioni nel no-
stro Paese quando gia una volta furono i no-
stri alleati. E pensate comunque che se deglhi
alleati, venendo fra noi e su noi, distruggono
ed wecidono, dei neutrali uccideranno ancora
di pit e di pit distruggeranno.-

Io sono di avviso contrario. I ho sperimen-
tato -nella mia vita privata e pubblica che co-
loro, nei cui confronti non mi sono posto in
atteggiamento pregiudiziale di inimicizia,
sono stati sempre verso me assai pitt wmani di
coloro ai quali avevo apertamente ¢ senza pro-
vocazione dichiarato la mia ostilith. K cosi la
situazione concreta, nella quale c¢i troveremo
se il cozzo avverra, sard diversa a seconda i
come ci comporteremo in precedenza verso i
suoi protagonisti.

Ma Ponorevole Sforza, trattando della neu-
tralita- — per beffarla e respingerla — ha ri-
chiamato I'esempio della Svizzera. Ed al so-
lito ha detto cose assolutamente fantastiche,
che dovrebbe rettificare, penso, lo stesso ono-

Y

‘revole Pacciardi, il quale & stato a lungo in

Svizzera nei tempi passati. Quel tale ridotto
centrale ch’ella c¢i ha romanzato, onorevole
Storza, non era affatto destinato ad accogliere,
tra i fianchi diruti delle sue montagne, tutto il
popolo svizzero. Ma era stato pensato come
una fortezza per le forze armate. ‘

- La popolazione svizzera, per espressa di-
sposizione, doveva invece restare 1a dove si
fosse trovata a risiedere al momento dell’even-
tuale aggressione. .

Cheé se ella crede poi di averci spaventati
affermando — con offesa a quel nobile po-
polo — che la neutralitd svizzera & stata pa-
gata con lo scioglimento del partito comunista,
le risponderd in primo luogo ch’ella ha detto
cOsa NON Vera...
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SFORZA, Ministro degli affari esteri. Nou
ho detto questo.

TERRACINI. E chi lo ha detto?

SIORZA, Ministro degli affari esteri. Lo
ha detto, mi pare, Togliatti interpretando male
le mie parole. (Clamori dalla sinistra).

TERRACINI. Non so se il Presidente Gron-
chi permette di fare alterare i resoconti par-
lamentari; ma io vi ho letto cid che ho ors
riferito.

Se lei ha creduto di intimorirei, dicevo che
in primo luogo ha affermiato cosa non vera,
perché il partito comunista svizzero & stato
sciolto prima dello scoppio della guerra, in
uno con quell'ala di sinistra del partito so-
cialista che ha in Ginewra, sotto la guida di
Nicole, la sua forza maggione. '

in =econdo luogo, onorevole Sforza, se per
conservare la pace all’ltalia occorresse fare il
sacrilicio della messa fuori legge del nostro
partito, sia sicuro che nessuno di noi proteste-
vebbe. Il fatto & che il partito comunista voi le
porrete fuori legge nel giormo in cui dichia-
rerete la. guerra e non uel giorno in cui affer-
merete la neutralita del nostro Paese tra gli
altri Paesi in lotta tra di Toro! (Vivi applausi
dalla sinistra). ‘

I Patto che 1noi senatori stiamo esaminando
— anche se il Governo non lo ha esaminato e
si rifiuta di esaminarlo -— si riassume pratica-
mente nella sedicente vicerca della sicurezza
dei Paesi contraenti: sicurezza di fronte alle
aggressioni esterne — guerre internazionali —-
sicurezza nei conflitti interni — guerra civile.
Il Patto prevede infatti 'impiego comune dells
forze militari dei Paesi contraenti sia in caso
di erisi internazionale, sia in caso di crisi in-
terna nei singoli Paesi; e vi «i parla pertanto
non solo di integrith territoriale, ma anche
i indipendenza politica.

Onorevoli colleghi, che formula nuova: <« in-
dipendenza politica »! Sino a ieri, sino al gior-
no in cui a Washington, in assenza dei mo-
2tri rappresentanti, si @ redatto il testo di que-
sto Paitto, si diceva « indipendenza nazionale s.

Cosa & questa indipendenza politica? Cosa
esprime questo inusitato concetto che surretii-
ziamente viene insinwato in un documento in-
ternazionale per potere domani dichiarare, di
fronte ai popoli, che essi stessi hanno preven-

tivamente accettato cio che sotto il suo ingan-
nevole significato si vuole nascondere?

Una volta =i diceva «indipendenza nazio-
nale». K ¢’ una profonda diversita tra indi-
pendenza nazionale e indipendenza politica.

I’ indipendenza nazionale presuppome I'uni-
th di un popolo di uguale lingua nell’ambito
del territorio in cui risiede. Ricordate il motto
del mostro Risorgimento: « unith e indipenden-
za ». Sono questi due momenti inscindibili.

Ma quando =i parla di indipendenza poli-
tica il momento unitario scompare. Tanto &
vero che ¢’¢ gid gente che si fa audace, anche
su riviste di diritto internazionale, a parlarei
di una indipendenza politica riconquistata da
quel troncone occidentale della Germania cha
si cerca di organizzare a Stato, dimentican lo
che quel troncone, in quanto non & unitd del
popolo tedesco, non pud godere e non potra
mai godere di indipendenza politica. '

L’indipendenza nazionale ammette in =&
ogni mutamento istituzionale, qualunque tra-
sformazione dei sistemi politici e sociali in cu’
il popolo che vive su un dato territorio =i
organizza. E mai venuto in mente a qualeuno
di dire, ad esempio, che noi. popolo italiano,
abbiamo perso la nostra indipendenza nazio-
nale perché da monarchia siamo passati a re-
pubblica? Fd a nessuno verrd certo mai in
mente di dire che il popolo russo ha verso la
propria indipendenza nazionale perché & pas-
sato da una struttura =ociale capitalistica ad
una struttura socialista. ITn un quadro d’in-
dipendenza nazionale futte le trasformazioni
istituzionali, economiche e sociali fono possi-
bili.

Ma quando si parla di indipendenza politica
tutto cambia. Nell’indipendenza politica Tunita
della mazione, mon ha pitt peso; poiché esza
non significa indipendenza dallo =franiero, ma
golo fta permanenza e la stabilita di certe for-
me istituzionali, =ociali, politiche ed econo-
miche. ‘

E quando voi, in guel documento, parlate di
indipendenza politica, facendo :finta di inten-
dere indipendenza nazionale, quesio si chia-
ma, in parlar comune, <barare nel giuocos.
Tn nessuno dei commenti, che in quegti- giorni
sono apparsi sui giornali dei partiti di mag:
gioranza a proposito del Patto "Atlantico, ‘&
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stato sfiorato 1'argomento, & stato esaminato
il ‘concetto.

A questa stregua mi spiego perche il no-
stro Governo, nei confronti di quell’atto anti-
storico per eccellenza che ¢ la rottura della
unitd nazionale tedesca — badate, io non sono
troppo di cuor gentile nei confronti dei tede-
schi; ma gindico qui il fenomeno storico nella
sua obbiettivita, facemdo tacere i sentimenti
miei — percheé questo Governo, di fronte al-
Pazione antistorica ed ignobile dei Paesi oc-
cidentali che spezzando unitd tedesca, van-
no ricreando in Furopa situazioni di eento
anni or sono ha taciuto e plaude, non com-
prendendo che, alla stessa maniera che uni-
ficazione nazionale dell’Ttalia e della Germa-
nia ha marciato di pari passo, nel secolo scor-
50, To spezzettamento dell'unitd nazionale te-
desca pud suonare preannuncio, se la con-
giuntura si presentasse favorevole ai potent;
del mondo, dello spezzettamento delPunitd na-
zionale anche idel nostro Paese.

Precedente pericoloso per noi la creazione
dello pseudo Stato occidentale della Germania:
ma evidente necessith per i Paesi imperiali-
stici ai quali voi vi inchinate, cui occorre as-
eicurarsi guella tale indipendenza politica che
il Patto Atlantico intende garantire.

Ma tutti guesti problemi dobbiamo esaminar-
li in funzione della situazione italiana, degli
interessi italiani, dei problemi italiani.

Lo so, quello italiano & un popolo di un
intelletto cosi fatto che ama pensare in ter-
mini universalli. Ma almeno gli womini politici,
i governanti, i diplomatici nostri dovrebbero
pensare solo in termini italiani, quanto meno
quando non si applicano a studi teorici ma al
problemi concreti della direzione del Paese.

Vorrei esaminare dunque cosa significano
nei confronti dell’Ttalia i due scopi del Patto
Atlantico: P'assicurazione dell’integrith terri-
toriale, Passicurazione dell’indipendenza poii-
tica. '

1 integrith territoriale italiana — alcuni dei
collechi gia lo hanno chiesto — chi la minac-
cia? Bisogna distinguere tra due impostazioni
del quesito, in quanto minaccia dell’integrita
territoriale per una muova violazione dell ter-
ritorio italiano cosi come esso risulta dopo le
mutilazioni del trattato di pace, ed in quanto

possibilita di westaurare dalle mutilazioni del
trattato di pace il territorio del nostro Paese.
Nei confronti di queste due diverse imposta-
zioni ‘che cosa significa il Patto?

Abbiamo bisogno di essere assicurati con-
tro nueve mutilazioni della nostra residus
estensione territoriale? Onorevoli colleghi, non
penso che incombano su questa minacee vi-
cine; ma tuttavia, se vogliamo pensare in ter-
mini di una certa prospettiva lontana, alcune
avidita territoriali nei confronti del nostro
Paese non possiamo ignorarle.

To non credo che si sia gia dimenticato come
si sono replicatamente espressi uomini au-
striaci responsabili di goven"no nei confronti
delUAlto Adige. Ora che il cagnolo vien-
nese continui ad azzannare il nostro Pae-
se (non parlo del popolo austriaco ma dei
gruppi reazionari che ancora lo dominano »
dirvigono, dopo averlo gid per due volte dila-
niato e portato a rovina,, che codesti governan-
ti ancora si propongano di strappare all'lta-
lia una parte di territorio, e osino dirlo sfron-
tatamente mentre sono ospiti nostri, puo tra-
seurarlo il Governo De Gasperi, che — tutto
colmo di amichevoli delicatezze quando si
tratta dei vicini austriaci — si limita ad un cor-
tese richiamo. Ma noi mon ¢i accodiamo mean-
che qui all’onorevole De Gasperi. Ed io dico
che se vi & una bramosia di terre italiane, que-
sta @ ancora oggi bramosia austriaca.

E poi, onorevoli colleghi di facile dimenti-
canza, avete obliato ¢id che il Governo fran-
cese — non il popolo francese — cid che i mili-
tari fancesi hanno tentato subito dopo la fine
della, guerra. per ben due anni, in Val d'Ao-
«ta? Avete dimenticato il processo che si &
celebrato or sono sei mesi a Genova contro un
gruppo di sconsigliati i gnali si erano messi
d’accordo con uomini dell’entourage governa-
tivo e militare francese per tramare insidie alla
integritd del nostro ferritorio nazionale e che
una clausola del trattato di pace, che copre
di rossore la nostra fronte, ha imposto ai ma-
gistrati di mandare assolti? Ebbene, onorevoli
colleghi; se vi e una seconda minacecia alla no-
stra integrith territoriale .~— mnon attuale, lo
ammetto, forse non vicina, potenziale per ora,
o meglio internazionale, ma che si tradur rehbe
facilmente in azione non appena si verificasse
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un nuovo grave dislocamento delle forze po-
litiche mon.....i — questa & quella che pro-
viene dalla Francia nei confronti della Valle
d’Aosta.

Ed abbiamo dimenticato il separatismo si-

ciliano, e chi lo ha alimentato, e da quali fon-
ti ha fratto le sue ispirazioni? Abbiamo di-
menticato che da pitt di un secolo e mezzo
I'Inghilterra fa della Sicilia uno dei punti di
riferimento fondamentali per la sua politica
di dominic non solo europea, ma mondiale?
Durante la rivoluzione francese, durante le
guerre napoleoniche e Voccupazione dell’Tta-
lia da parte dei napoleonidi, chi pose piede in
Sicilia e chi ha tentato, dal 1943 in poi, di
creare condizioni favorevoli al distacco del-
I'isola dal nostro Paese?
. Ma sono queste soltanto possibilita lontane.
E d’altra parte non credo che sia proprio a
riparo di queste minacce alla nostra integri-
ta territoriale che il Patto Atlantico prende le
swe misure di difesa. Poiché del Patto Atlan-
tico sono parte coloro che non oggi, non do-
mani, ma — se I'occasione si presentasse — in
aualungue momento sarebbero lietissimi di
portarsi via qualche pezzetto del territorio ita-
liano. E contro se stessi non &i apprestano si-
stemi di difesa!

Ed allora il Patto potra valere per la restat-
razione territoriale del nostro Paese, per il
ritorno all'Ttalia di ¢id che le & stato tolto, per
riparare le offese che dal Trattato di pace le
sono state arrecate al di la delle sue colpe?

Ma a questo proposito il Patto Atlantico
fa implicitamente una discriminazione, perchd
& evidente che per gli Stati che vi aderiscono
e che si gono appropriati di terre italiane non
pud neanche porsi il problema della restitu-
zione. 11 valore del Patto Aflantico a questo
proposito & dungue unilaterale; e noi sappia-
mo quale & il lato verso il quale eventualmente
se ne potrebbero rivolgere le punte ¢ i colpi:
¢ Torientale.

L’onorevole Sforza in uno slancio di since--

rita ha detto ieri da quel banco cose che, serit-
te da noi due mesi fa, avevano suseitato il suo
sdegno. Avevamo scritto che 'unica 1"agio'hne
per cui gli Sati occidentali avevano rifiutato
di nominare, secondo la proposta sovietica, il

i

Governatore di Trieste era che cosi conser-

vavano a s¢ stessi la facolth di mantenere cold
le truppe di occupazione. Questa, che era stata
bollata come eresia, & diventata oggi per boc-
ca dell’onorevole Sforza una veritd sacrosanta.
Né io muto per questo opinione!

Ma, onorevole Sforza, a questa stregua lei
puod meglio dire che i1 Governo italiano e lei
stegso non aceetteranno mai che vi sia a Trie-
gte un Governo autonomo; e che, anche a Pat-
to Atlantico firmato, ratificato ed entrato in ap-
plicazione, quel territorio italiano dovra sem-
pre restare zona di occupazione alleata. (Pro-
teste del Ministro Sforza). Infatti lei ha ragio-
nato cosl: « noi non abbiamo voluto il Gover-
natore perché, altrimenti, le truppe di occupa-
zione dovrebbero andarsene, mentre, fin quan-
do esse resteranno 13, le armate jugoslave non
potranno fare colpi di mano>». Orbene, io le
chiedo: i1 Patto Atlantico proteggerd questa
zona?

11 Patto Aflantico la proteggera fino a che vi
saranno truppe di occupazione, perché allora
potra se‘mpré invocarsene l'articolo che consi-
dera una offesa a truppe di occupazione come
motivo di applicazione del Patfo. Ma se le
truppe partono, se € nominato il Governatore,
in quale maniera sard garantito dal cervel-
lotico colpo di testa jugoslavo il Territorio li-
bero di Trieste?

A meno che T'onorevole Sforza non pensi
che, dopo avere-invitato Italia, Islanda, Por-
togallo ¢ Danimarca alla firma del Patto, le
potenze proponenti non invitino anche il fer-
ritorio libero di Trieste.

Ma il Patto Atlantico non ¢ il piano Mar-
shall. ¥d io penso che — se hene ha fatio la
Unione Sovietica a non formalizzarsi allorché
il Territorio libero di Trieste ¢ stato inseritfo,
per iniziativa unilaterale e in modo obliquo
nel piano Marshall — probabilmente essa non
accelterebbe con altrettanta indulgenza che il
Territorio libero di Trieste aderisse o fosse
fatto aderire, come parte a =8, al Patto Atlan-
tico. Tutti 1 21 Stati firmatari del Trattato di
pace. anche nominato il Governatore, conser-
vano infatti il diritto di controllo sul territo-
rio libero di Trieste; e sarehbe assai difficiie
che lo Stato contro il quale, per dichiarazione
espressa, si organizza il blocco Atlantico pos-
=a autorizzare il Territorio libero di Trieste
ad unirvisi firmando il Patto che lo crea.
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La dichiarazione dell’onorevole Sforza &
dunque molto grave, € non tanto per noi quan-
to per i cittadini del Territorio di Trieste per
i quali essa significa che, se dipendesse da que-
sto Governo, essi dovrebbero continuare ad
essere retti da una amministrazione militare,
non potranno avere mai il loro governo libe-
ro ¢ democratico e dovranno sempre subire la
occupazione straniera. Cid riempirehbe natu-
malmente di gioia coloro che, mel Territorio
Jlihero di Trieste, rannresentano i residui del
faseismo, accuratamente raccolti e nutriti dal-
le truone di occuvnazione. Ma per la grande
maooioranza di anella nonolazione significhe-
rehbe il crollo della nobile asnirazione. di no-
tere. isia pure in breve territorio, vivere libera-
mente e governarsi da sé.

Ma, ¢’¢ una cosa pitt grave. I1 Patto Atlantico
pud anche dare una caranzia, a questo Gover-
no, che alcuni dei Paesi vittoriosi non si ov-
vorranno al ritorno di Trieste all’Ttalia. Ma
Ja firma nostra al Patto preclude di per sé
oeni nowsibilith di ottenerlo per consenso di
tutti gl’interessati. Cid signifiea che il giorno
in e¢ni il Governo ritenesse di rivendicare la
messa in opera della garanzia si tratterd vera-
mente di gettare il dado.

Non pitt congressi, allora, non pitt note di-
nlomatiche, non pili proteste — onorevoh col-
leehi — ma la guerra.

E qui mi pare di poter identificare la fun-
zione che al nostro Paese ¢ stata assegnata
nel loro piano da coloro che hanno inizial-
mente preparato il Patto Atlantico. T.'Tialia
deve, secondo costoro, assolvere la par’re della,
nave-brulotto.

Voi sapete cosa @ un brulotto una piceola
"nawve carica di materie incendiarie che, al mo-
mento opportuno, nelle antiche battaglie ve-
niva lanciata dalla nave ammiraglia e spinta
in 'mezzo alla flotta nemica per appiccarvi il
fuoco e provocacarla allo scontro. Orbene, nel
momento in cui il nostro Paese dovesse riven-
dicare formalmente il Territorio di Trieste
(ed il Governo lo fard un giorno, lo abbiamo
compreso dalle parole dell’onorevole Sforza)
in quel momento, come una nave hrulotto,
I'Ttalia sard spinta dalla nave ammiraglia ame-
ricana a suscitare incendio nel mondo, adem-
piendo la sciagurata funzione che gia due vol-

te il nostro Paese ha svolto nel corso di mezzo
gecolo. _

La guerra libica ha acceso nel 1911 la pri-
ma scintilla della prima guerra mondiale e
Iimpresa etiopica ha acceso il fuoco della se-
conda. Vogliamo noi che il nwome del nostro
Paese entri per la terza volta nella storia e
resti definitivamente nella -coscienza di tutti i
popoli lecato all’accusa d’essere esso un efer-
no spaventoso provocatore di guerre?

E tuttavia ouesto & il destino che ¢’incombe
con la firma del Patto Atlantico. ¥ cid anche
nei riguardi del riarmo. I infatti facilmente
comprensihile che, nel momento in cui, a te-
nore del Patto Aflantico, ci applicassimo al
nostro riarmo, in quel momento stesso sa-
rebbe digtrutto. non dico il Trattato di pace,
ma ogni apparenza di guella pace che voi vor-
reste farei credere di desiderare. T ¢id farem-
mo per eseguire ordini che ¢i verranno da una
parte di coloro stessi che ci imposero quel trat-
tato e che per intanto ancora lo sfruttano a
fondo, come lo sfrutteranno fino al momento
in cui ¢id loro converra.

£ nei riguardi delle colonie, che dobbiamo
attenderci dal Patto. Atlantico? Per esse il
Patto significhera che chi ha preso conservera
e chi non ha preso prendera. _

(‘redo che Ponorevole Sforza non ignori che
in questi giorni alcune importanti localitd di
confine {ra il Fezzan e la. Tunisia sono state
occupate dalle fruppe francesi. Questo avviene
prima ancora che 'O.N.U. abbia deciso sulla
sorte di quel territori. Cosicché sono spinto a
chiedermi se non sia stato 'onorevole Sforza,
in uno dei suoi incontri con il Minidtro degli
esteri francese, o magari V'onorevole De Ga-
speri nel suo ultimo viaggio a Parigi, a con-
cederle generosamente, di sua iniziativa, alla
Francia, in contraccambio magari di quella
buffa finzione che & 'Unione doganale. Ci &i
vuol convincere che la Francia ¢ la nostra
maggiore amica, quella che. pill ci sostiene
nelle traversie attuali. Ma, a quanto pare, essa
si fa pagare bene le sue amichevoli presta-
zioni. ¥ piu si paghera da se stessa, poiché
ha gia diehiarato la sua intenzione di riven-
dicare il Fezzan intero. D’altronde tutte le no-
tizie che giungono dalle varie capitali ocei-
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dentali fanno comprendere che il Fezzan le
sara assegnato.

Credo che l'onorevole Sforza conosca an-
che quello che sta succedendo in Somalia in
guesti ultimi giorni. La Somalia, onorevoli col-
leghi, & la sola colonia su cui sia stato rico-
nosciuto il diritto dell’Italia. Per le altre si
discute, ma per la Somalia no. Ma la Somalia
& stata, all'inizio del 1948, teatro di uno spa-
ventoso eccidio di nostri connazionali che fu
atimolato ¢ voluto dalle forze di occupazione
e dalle autorita politiche britanniche, e ai cui
colpevoli furono comminate pene che stanno a
paro con le scandalose sentenze assolutorie
pronunciate da tribunali italiani contro coloro
che hanno fatfo strage di partigiani durante la
guerra di liberazione. Ebbene, che & stato quel-
Peccidio se non il mezzo, da parte dell’Inghil-
terra, abile e perfida, di creare la persuasione
che la popolazione della Somalia non voglia
pilt sopportare la presenza degli italiani?

Onorevole Sforza, ho ricevuto in questi gior-
ni, un lettera (si, ¢ sfuggita alla censura in-
glese ed a quella italiana) (ilaritd), datata da
Uagadi 22 febbraio; e poi una seconda, venuta
subito dopo, del primo di marzo. Vi sono con-
tehute alcune informazioni su quanto sta avve-
nendo laggitu e sull’attivita che sta svolgendo
quella Somaly Jouth Leaghe che fu 'iniziatrice
dell’eccidio del 1948 e che per poco tempo le au-
toritd inglesi avevano messo a tacere — non
per salvare la faccia dei somali ma la propria.
Ebbene questa associazione, apertamente anti-
italiana, ha tenuto in Uagadi pochi giorni, po-
c¢he settimana fa, una riunione con l’'intervento
di rappresentanze fatte affluire da localith an-
che lontane. Il comizio ha avuto luogo alla
presenza di un funzionario britannico, ‘cuix un
interprete traduceva i discorsi pronunciati in
somalo, discorsi tutti di intonazione spiccata-
mente anti-italiana e nei quali non sono state ri-
sparmiate le minacce di passare ad arzioui pia
persuasive. I.a colonia dei nostri connariona-
li in Somalia é vivamente preoccupata. Tanto
pitt (e questo certamente a lei non deve essere
sfuggito, onorevole Ministro degli esteri) che
proprio in questi giorni — e siamo nila vigi-
lia della riunione dell’O.N.U. nella quale si do-
vra decidere delle colonie italiane. «uivo che
non faccia comodo all’America di prorcgare

di un .altro anno, anche senza uso del veto,
il termine — proprio in questa vigilia il no-
stro rappresentante ufficiale presso la B.M.A.,
il console Manzini, € assente perché da pit
di un paio di mesi in licenza. Ma for=e Jue-
gto spiega perche lei non sia, a quanto mi sem-
bra, troppo ben informato su quello che sia
avvenendo laggiti. Che & molto chiaro: 'In-
ghilterra tenta di impedire, al momento decei-
sivo. che anche questa colonia, gia a fior
di labbra riconosciuta al nostro Paese, gli
venga riconsegnata; e cerca di raggiungere
il swo fine appunto suscitando nuovi torbid:
che dimostrino la insofferenza della popola-
zione indigena all’ulteriore presenza degli ita-
liani sul luogo.

Orbene, il .Patto Atlantico da tutto ¢id non ei
protegge. I il conte Sforza avra ben firmato
il suo Patto; ma, alla riunione dell’O.N.U.,
il Fezzan sara attribuito alla Francia e forze
la Somalia non dird ci sara rifiutata ma anco-
ra una volta sara lasciata nel limbo, in attesa
che maturi 'occasione per sottrarcela defini-
tivamente.

Ora, onorevoli colleghi, per impegnare il
nostro Paese ad un patto che ci garantisce
questa strana sicurezza territoriale, per cui
non ¢l si restituisce il mal tolto e si lasciano
socchiuse prospettive di nuove sottrazioni, si
ha bisogno naturalmente di governanti docil:.
Ed & alla loro docilitd che mira la clausola del
Patto Atlantico che assicura Uindipendenza po-
litica dei paesi contraenti. Poiché cosa signifi-
ca mai questa assicurazione nei confronti del-
Pltalia? Lasciamo stare gli altri Paesi; io co-
nosco il mio ed a lui mi attengo. Per I'Italia
indipendenza politica vuol dire, in linguaggio
atlantico, stabilith e persistenza di questo Go-
verno. Oh! Non di tutti i suoi singoli womini!
Alcuni potranno essere allontanati, sostifuiti;
ma&, nel suo nucleo sostanziale, nella direzio-
ne -politica e negli atteggiamenti che ha as-
sunto, questo Governo non deve mutare. Tutta
qui ¢ U'indipendenza che al nostro Paese si
vuole assicurarte dal Patto Atlantico!

Onorevole Sforza, nel mese di settembre
dello scorso anno, se non sbaglio, a Monteci-
torio, lei ha presieduto con grande dignitd e
plaudendo a tutte le decisioni che vi sono state
prese la Conferenza dell’'Unione Interparla-
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mentare. Una delle risoluzioni era inti-
tolata ai <« Princlpi della morale interna-
zionaley. Al paragrafo 6 del lungo docu-
mento si legge: « L’indipendenza di uno

Stato ¢ inviolabile. Il suo rispettto esclude

ogni mezzo di pressione politica economica
o di altro genere da parte di un altro Stato ».
11 paragrafo 7 dice: « Nessuno Stato potra im-
piegare le sue forze armate sul territorio di
un altro Stato indipendente » ed aggiunge — €
lei =i vicordera che a questo punto la vota-
zione si & divisa — « ove manchi il consen-
so dello Stato interessato>». Al paragrafo 12
si ribadisce: « I popoli hanno il diritto inalie-
nabile e imprescrittibile —, inalienabile, si
badi, quindi anche nei confronti di Patti Atlan-
tici — di disporre {di se stessi e di dirigersi
da se stessi».

11 Patto Atlantico ¢ un patto immorale, ono-
revole Ministro, alla stregua dei principi di
morale internazionale votati dall’Assemblea
presieduta, non tre anni fa ma appena sei me-
si fa, proprio- da lei onorevole Sforza! L.
norme che vi ho letto sono contrarie infatti
a quell’articolo che prevede e prepara linter-
vento straniero, e lo prevede e lo prepara ad-
dirittura fuori del consenso dei governanti dei
paesi interessati.

Basta infatti che uno degli Stati contraenti

pensi che ¢’é qualcosa che non va all’interno di
uno degli altri Stati, perché — si, sta bene —
inviti tutti a consulto. Ma sappiamo che cosa
significa questa parola nel linguaggio diplo-
matico e specialmente mell’azione internazio-
nale!

Quante contraddizioni nel mondo! Ci siamo

abituati: contraddizioni concettuali, contraddi-
zioni giuridiche... Ma contraddizioni in termi-
ni di moralita, ecco una cosa nuova ¢ strana.
Onorevole Sforza, lei ha presieduto I’ Assem-
blea solenne in cui, presenti i rappresentanti
di 34 Stati, sono stati votati 1 principi della mo-
ralita internazionale. E lei ci offre oggli un
documento diplomatico, da approvarsi subito
e da ratificare fra un mese, in cui questi stesgi
prineipi sono completamente violati. Ma noi

comunisti, noi stiamo ai principi di moralita!

Siano immorali coloro che lo desiderano, nel-
la loro vita pubblica se non negli-altri campi
della loro attivitya particolare!

'

Onorevoli colleghi, quando il Patto prevede
che le parti si consulteranno ogni qual volta
nell’opinione di una di esse l'indipendenza di
un’altra sia minacciata, a chi si riferisce? For-
se immaginiamo noi che si supponga che un
bel giorno il Governo italiano possa «farsi 'o-
pinione » che I'indipendenza politica degli Sta-
ti Uniti sia minacciata, e di conseguenza pren-
da- I'iniziativa per salvaguardarla; o che lo
facecia il Governo francese nei confronti, per
esempio, del Governo inglese? I chiaro che
anche in questo ambito, cosl come sul terre-
no militare, tutto il Patto ha un moto da oc-
cidente ad oriente, da Ovest ad Est. Occorre
aprire la strada all’intervento delle potenze
pitt occidentali nelle cose interne delle meno
occidentali; occorre dare agli Stati Uniti d’A-
merica la possibilith di intervenire in quei
Paesi europei la cui lotta politica sta svilup-
pandosi in tal senso da far presagire che, at-
traverso- difficoltd dolori sofferenze, Iequili-
brio interno andra tuttavia mutandosi fino a
che l'attuale sara sostituito dal suo contrario.

Se avessi avuto dei dubbi a questo proposito,

“me 1i ha tolti quanto ho letto su un giornale

americano, il « New York Herald » del 16 di
questo mese, il giorno stesso nel quale & stato
pubblicato il testo del Patto Atlantico. Ecco-
vi quanto vi scriveva il noto giornalista Jo-
seph Helsonn: «Ogni leader europeo (e lo-
norevole Sforza & un leader europeo) — non
per far torto aill’onorevole De Gasperi — =za
perfettamente che le pit importanti decisioni
rel mondo sono prese a Washington, e che -
perfino la politica interna dei Paesi europei
€ intimamente influenzata dalle vedute e dalle
misure del Governo americano ».

Questo il commento del pit grande giornale
di New York al Patto Atlantico il giorno stes-
so in cui questo venne pubblicato. E cosa si-
gnificano le parole « il piu grande giornale? »
Vogliano dire i milioni e milioni di cittadini
americani che lo leggono, e dalla sua lettura
formamo le loro convinzioni, € in relazione a
queste determinano i propri atteggiamenti.

Ma io wvoglio escludere Iipotesi, insita
nel Patto, che gli Stati Uniti d’America
possano un certo giorno formarsi 'opinione
che in Italia ci sia qualcosa ch’essi debbano
rivedere; e stard soltanto a quella delineata
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nella risoluzione sui. principi di moralita
internazionale, che sia il Gowerno italiano
a sollecitare un intervento straniero. Stra-
na invero una morale che vorrebbe avvalorare
¢ giustificare una tale eventualita!

Saprebbero comungue l'onorevole De Ga-
speri, Domorevole Sforza, i loro colleghi di
Governo rivolgere mn tale appello allo stra-
niero? . Voglio non crederlo. Ma essi ¢i pro-
pongono un Patto che autorizza a pensare
che, ad un certo momento, essi potrebbero an-
che decidervisi. Id allora, per debito di ono-
re, vi ripeterd 'ammonimenio che, se un tal
caso si verificasse, non illudetevi che milioni
i uomini e di donne italiane sentirebbero 1’ob-
bligo dell’osgervanza giuridica del trattato, e
non reagirebbero con tutte le loro forze! Se vi
sard qualcuno nel nostro Paese che pensasse
non a difendere la indipendenza politica ita-
liana, ma a salvare la propria persomale posi-
zione politica, ¢ credesse i potere allo scopo
invocare l'articolo 3 del Patto, costui sappia
che tutti gli italiani, senza differenza di par-
te, si solleverebbero contro 'audace per creare
definitivamente la nostra indipendenza nazio-
nale. (Applausi dalla sinistra).

To mi rammarico di tenervi pitt occupati di
quanto non prevedessi inizialmente; ma mi
avvio ormai alla fine. )

I1 Patto fa obbligo alle parti contraenti, che
siano esse promotrici o che aderiscano, di ar-
marsi. E fa loro obbligo di armarsi non solo
¢oi mezzi forniti dall’esterno, cioé dall’Ame-
rica, ma anche coi propri mezzi. Vi & una di-
chiarazione di Schuman a questo proposito,
fatta il giorno successivo alla pubblicazione

del Patto, in cui si afferma che, in seguito

alla sua conclusione, i Paesi firmatari aumen-
teranno i Toro armamenti. Basterebbe d’altra
parte ricordare il viaggio del nostro Capo di
Stato Maggiore Marras in America, per con-
.vineersi che, se la nostra adesione al Patto
non é stata trattata diplomaticamente, & stata
perd largamente discussa dal punto di vista
militare, ed esclusivamente da esperti militari.

Quanto diversi i discorsi che teneva il Pre-
sidente Roosevelt quando, parlando delle quat-
tro libertd, diceva che la quarta era la libe-
razione dalla paura! Ed aggiungeva che « cio,
tradotto in linguaggio universale — ecco il

| custodito ermeticamente in

linguaggio universale! — equivale alla ridu-
zione degli armamenti ». v

L’onorevole Sforza ha detto che gli Stafi
occidentali hanno disarmato ¢ che solo all’O-
riente ¢’¢, nom dird il riarmo, ma per lo meno
un armamento immutato. Per me non so se tra
i diciotto milioni di armati rossi del periodo
della guerra e i tre milioni ¢ mezzo attuali —
cifra comunicata dal nostro stesso Governo —

non ¢ sia differenza, o sia cosl piccola da au-

torizzare a dire che ad Oriente non si & disar-
mato. Ma volerci fra credere che ad Occidente
=i & disarmato, significa volerci far credere che
la potenza militare degli Stati sia computabile
ancora a fantaccini e divisioni inquadrate.

Nom parlerd  della bomba atomica. Ma
laltro giorno ho letto su un giornale,
pieno i ispirazioni evangeliche ¢ che

si pubblica in Ifalia, ¢he il Ministro — non
so veramente-se lo sia ancora o se non lo sia
pitt: ma me abbiamo anche noi di Ministri
in bilico, a cavalcioni di qua ¢ di 14! — il Mi-
nistro dell’esercito Forrestal, degli Stati Uniti,
in una eonferenza stampa ha annunciato che,
nei suoi laboratori chimici, lo Stato Maggiore
americano e riuscito ad identificare ed a pro-
durre un veleno, al quale hanno dato uno di
quei piccoli nomi graziosi con cui si coprono
gli orrori, il « botulinys toxin», e di cui una
oncia sola, ha detto Forrestal, pud annientare
150 milioni di vite.

Onorevole Sforza, lei ha bisogno di vedere
colonne di carri armati e di batterie per par-
lare di armi o di nazione pronta all’offesa.
Ma non lo scorge il piceolo fragile flaconcino,
una formidabile
cassaforte presso il Comando dello Stato Mag-
giore americano, e dal quale morte e spavento
possono spaziare per tutto il mondo! Cosi &
costituito l'armamento americano.

D’altra parte, subito dopo Pannuncio del
Patto Atlantico, tutti i giornali della maggio-
ranza hanno pubblicato contemporaneamente
una nota da Washington in cui si magnificava
la potenza enorme degli Stati Uniti d’Ame-
rica per tutto cio che si riferisce alle possi-
bilita militari. E gia rivediamo in giro per le
strade, e su certi banchi in Parlamento, ¢ in
certe redazioni noti personaggi pieni di pro-
sopopea, che vanno cianciando dei 40 milioni
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di auntomezzi di cui «noi» potremo disporre;
dei 56 milioni.di tonnellate di transatlantici
che «noi» avremo a disposizione; dei 112 mi-
lioni di tonnellate di acciaio con cui forge-
remo le « nostre » armi! K si ricrea cosi quella
mentalitd megalomane, malata di grandezza,
quella forma di follia dell’enorme che altera
la capacita di ogni valutazione obiettiva e di
oui gia tante volte ci ai & serviti per trasci-
nare nel precipizio il nostro popolo.

Noi dovremo riarmarci. K a lei, onorevole |

Paratore, tanto preoccupato, e giustamente,
della custodia dei bilanci — quante note di va-
riazione non le giungeranllo a partire dal gior-
no in cui L'onorevole Sforza avrd messo la pro-
pria firma — non la firma dell’Italia — sotto
il Patto Atlantico! Quante note di variazione
in grazia delle quali le scarse somme stan-
ziate nel nostro Paese per le opere sociali sa-
ranno trasferite alle spese militari! IEd io ri-
cordo quante voci, nella hreve, rapida discus-
sione del bilanci dello scorso anno, si sono
levate qui, da tutti i banchi, dinanzi all’enor-
mita del bilancio attuale della difesa, che assor-
be gid cireca 300 miliardi di lire, a confronto
del bilancip dell’istruzione pubblica, di quello
della giustizia o dei lavori pubblici. I saran-
no sciocchezze fra poco 1 300 miliardi, perche
i preparativi militari mangiano, rodono, di-
struggono le ricchezze di un popolo. Lo sanno
¢li italiani come, se non si fossero gettati tanti
miliardi e tante forze di lavoro nell’Africa,
nell’Etiopia, in Francia, in Russia per folli
spedizioni, oggi il nostro Paese potrebbe dav-
vero essere ¢i0d che si dice sia stato un tempo:
il giardino dell’Europa, forse idel mondo!
Comungue ¢ un Patto di pace, si dichiara,
poiché si vis pacem con quello che segue.
Onorevoli colleghi, poche settimane fa
questo motto & stato pronunciato da ‘labbra
che dird auguste, per sottolineare che da
esse mon dovrebbero sortire che parole di
verita eterne. Ma quella contenuto del mot-
to in questione non & wverith eterna; e
inutilmente lo si ripete quasi potesse ancora
istruirci e dirigerci. Mettiamo nel tempo le
cose. Quando, da chi, & stato forgiato questo
motto? Da un popolo che non era pacifico, da
un popolo conquistatore. Lo comprendo come
i Romani, che si erano assoggettati tutto il

mondo conosciuto nel bacino del Mediterra-
neo, dovessero permanentemente premunirsi
contro la guerra perché permanentemente si
attendevano l'insurrezione e la rivolta dei po-
poli iche tenevano sottomessi. (Approvazioni
‘da sinistra). Ma se questa ¢ la ragione di una
tale formula, trasferirla ai tempi moderni, fra -
popoli pacifici, o & una sciocchezza senza fon-
damento, o & 'espressione .di una politica ag-
gressiva. '
RICCIO. T 7 mila miliardi del bilancio
russo! ‘
TERRACINI. Interrompete al momento giu-
sto, onorevole collega! Se non temessi, ono-
revole Riecio, di tediare definitivamente 1’As-
semblea, le imporrei una mezz’ora ulteriore di
discorso per spiegare cosa significa la cifra
che lei ha pronunciato. Ma glielo dird poi, in
colloquio amichevole. :
RICCIO. Lo dica subito. R
TERRACINI. Dunque, onorevoli c¢olleghi
si wvis pacem, pora bellum; questo puo, se
mai, essere oggi buona insegna per gli Stafi
Uniti d’America, grande Paese egemonico e
dominatore, che deve temere che i Paesi che
gli ubbidiscono gli si sollevino contro. Nulla
di comune vi & tra la storia dell’impero inglese
e 'attuale potenza americana. Ma credete che
gli uwomini politici d’America non pensino
preoccupati all’Tndia che si emancipa, con sfor-

zi successivi e sanguinosi, dal dominio inglese?

Credete chie non ragionino sulla disavventura
spaventosa loro successa nella Cina, che cre-
devano tenere a propria mercé e che si & sot-
tratta alla stretta loftando con coraggio, eroi-
smo e pertinacia? Gli Stati Uniti hanno biso-
gno di prepararsi alla guerra, non perché es-
si pensino che altri popoli liberi li agsaliranno,
ma perché capiscono che solo con la forza del-
le armi, fatte impugnare, con astuzia ancora
peggiore, dai loro stessi schiavi, potranno cu-
stodire la propria potenza.

Per loro vale il motto, non per noi. E non
siamo cosi piaggiatori di coloro che oggi go-
vernano il mondo da ripetere a loro pro for-
mule che sl ritorcono contro di noi. Parliamo
per noi, in linguaggio nostro. Altrimenti, ono-
revoli colleghi, autorizzeremo coloro che devo-
no divenire i nostri alleati e protettori ad of-
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fenderci ancora pit.di quanto non l'abbiano
fatto finora.

Onorevoli colleghi, il « New York Herald>»
il giorno successivo alla pubblicazione del
Patto Atlantico, ha pubblicato uma vignetta —
che tengo a disposizione di tutti,, anche di lei,
onorevole Sforza — in cui € tradotto, ad uso e
consumo del popolo americano, il valore ed il
significato che a Washington si da al
Patto Atlantico. Si vede in questa vignetta la
facciata di una gargotta all’insegna del « Gran
caffé Atlantico »; sulla porta un cartello con
sopra scritto « tariffa sovrabbondante». E, in
primo piano, un tavolo coperto di coppe vuote
di champagne con accanto una bottiglia su cui
& scritto, signori del Governo, « Chateau Mar-
shall ». Al tavolo due soldati americani; e a lu-
dibrio nostro e della Francia, sulle ginocchia
dell’'uno una sgualdrina vestita secondo la fi-
gura simbolica della Francia, ¢ sulle ginoc-
chia dell’altro una prostituta coperta degli
abiti che normalmente sono della donna, in cui
pittoricamente 1'Italia =i rappresenta. Tutti
gono sconciamente ubriachi. Questo & il Patto
*Atlantico per un giornale americano che tira
milioni di esemplari. E nella lontananza (non
si dimentica mai lo spauracchio) la figura
di Stalin che tiene in una mano il fantoccio di
Thorez e nell’altra il fantoccio di Togliatti, i
due tantocci della paura che ha dettato il Patto
che ¢i viene imposto.

Onorevoli colleghi, quando la politica del
nostro Paese pud essere cosi interpretata da
parte di coloro che volete rappresentarci come
i nostri migliori amici, permettete che vi dicia-
mo che deve trattarsi di una bassa e spregevole
politica nella quale non vogliamo che il nostro
Paese sia trascinato. (Vivi e prolungati ap-
plausi dalla sinistra). Né T'onorevole Sforza,
cosisensibile ad ogni offesa superficiale contro
la dignita del nostro Paese che venga o paia
venire da certi punti cardinali, mi pare abbia
detto parole per bollare di infamia una tale raf-
figurazione idell'Ttalia.

SFORZA, Ministro degli affari esteri. Posso
rispondere che nessuno di voi ha protestato
guando Vighinki.... (rumori da sinistra).

PERTINI. Si & protestato swll’« Avanti!» lo
w0 bene io che ero direttore del giornale.

TERRACINI. Poiché ogni cosa che sono
venubo dicendo, tutto quello che & stato detto
prima di me da altri colleghi di questi banchi,
¢ nettamente ostile al Patio Atlantico, 1i vedo
gia i titoli dei vostri giornali di domani sul no-
stro gpirito antinazionale su noi nemici della
Patria!

Nel 1856 una situazione torbida si era crea-
ta nell’Kuropa, e il Governo sardo si appresta-
va ad una impresa che poi, dalle storie ad-
domesticate, siamo stati abituati a vedere pre-
sentata come linizio neceszario dellunifica-
zione del nostro Paesge.

Doveva partire per la Crimea un corpo mi-
litare. b Mazzini (quel Mazzini che 'onorevo-
le Sforza ha tanto caro) lanciava allora un ap-
pello ai soldati: « Quindicimila di voi stanno
per essere deportati in Crimea e non uno for-
se rivedra la propria famiglia. Voi non avreto
onori di battaglia e morrete senza gloria. Voi
partite non guerrieri affidati al vostro corag-
gio, ma vittime consacrate in una guerra non
‘vostra, a cenni di governi non vostri. Non si
combaitte per I'Italia nella Crimea. La si com-
batte a parole per proteggere I'Impero Otto-
mano, nel fatto per gli interessi mercantili
dell’Inghilterra ».

Allora Mazzini Tu bollato d'imfamia come
oggi si bolla noi di spirito antipatriottico, di
tradimento alla Nazione, di disconoscimento
dei doveri fondamentali del cittadino.

Ma io vorrei parafrasare le parole di Maz-
zini: «Si dtramano piani che prevedono
per centinaia di migliaia, per milioni di italia-
ni I'invio in ferre lontane, a combattervi bat-
taglie senza onori, a morirvi senza gloria, vit-
time consacrate a governi stranieri. Essi non
combatteranno per 1'Ttalia ma, chiamati a pa-
role a proteggerne 1'indipendenza politica, nel
fatto cadranno per gli interessi sordidi, avidi e
insanguinati dell'imperialismo anglo-ameri-
cano ». ‘

Noi parliamo come Mazzini. L’onorevole
Sforza parla come coloro che allora Mazzini
vilipesero e perseguitarono.

Per questo vogliamo impedire abominio
della firma del Patto Atlantico. Per questo ab-
biamo parlatoe voteremo contro il Patto e con-
tro questo Governo che lo incarna ed esalta.
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Per guesto noi combatteremo per impedire
che il Patt_, _he Vonorevole Sforza tuttavia
firmera, porti a rovina la Repubblica italiana.
(Vivissimi applaeusi dalla estrema sinisira e
molte congratulazioni).

(La seduta, sospesa alle ore 19,50, é ripresa
alle ore 20).

Presidenza del Vice Presidente ALDISIO

PRESIDENTE. B iscritto a parlare 1'ono-
revole Bertone. Ne ha facolta.

BERTONE. Onorevoli colleghi, & superfluo
chie io confermi, a nome del gruppo al quale
mi onoro di appart»enere,' che noi voteremo la
fiducia al Governo per la trattativa del Patto
Atlantico. E la voteremo a ragion veduta e con
tranquilla coscienza. Gia e dichiarazioni fat-
te ai due rami del Parlamento, prima che il
Patto fosse conosciuto, dal Presidente del Con-
wiglio e dal Ministro degli esteri, avevano for-
nito elementi sufficienti per un giudizio di co-
geienza e di responsabilita. Oggi che il Patto &
stato reso di pubblica ragione noi dobbiamo
onestamente riconoscere che tali dichiarazioni
rispondevano a obiettiva e piena veritd, onde
la nostra fiducia da ragionevole diventa altresi

doverosa; dovere tuttavia che non ci esime dal-

T’altro dovere di renderci conto del significato e
della portata dell’atto che noi stiamo per com-
piere. L’oggetto & tale e di cosi alta importanza
che nessuno pud pensare o soltanfo supporre
che lo si possa deliberare, cosi come si direbbe
a occhi chiusi, soltanto per il fatto che si ha
piena fiducia nel mandatario. Lo stesso Gover-
no non potrebbe gradire un simile tacito osse-
quio e per questo appunto il Presidente del
Coonsiglio, pur senza averne alcun obbligo, ha
desiderata e chiesta la discussione preventiva
davanti al Parlamento, discussione che €& av-
venuta con ampiezza illimitata, che oserei dire
eccessiva. ‘ -

Comungue, la via dellesame e della libera
espressione del nostro. pensiero € aperta di-
nanzi a noi. Io esporrd alla vostra cortese at-
tenzione alecune considerazioni ispirate, come
voi sapete essere mio costume, a semplicitd e
tali, confido, da non tediarvi per la loro lun-
ghezza. '

Del mandato che c¢i apprestiamo a cenferi-
re, noi dobbiamo esaminare le origini, lo svi-
luppo, le conseguenze. Le origini. Prescinden-
do dai contatti generici che I'Ttalia ebbe con
gli Stati Uniti nel 1946 e nei primi mesi del
1947, alla bhase e all’origine del Patto Atlanti-
co sta il Piano Marshall. Teri mi & piaciuto
constatare che il collega senatore Negarville
ha preso anch’egli le mosse da questo prece-
dente: Piano Marshall alle origini del Patto

" Atlantico.

Dal discorso del 5 giugne 1947 del Segreta-
rio di Stato americano ¢ partito il primo e con-
creto invito a tutti i Paesi d’Europa per I"unio-
ne dei rispettivi sforzi a sollevarei dalle tre-
mende rovine della guerra. Solo a questa con-
dizione I’America si dichiarava disposta ad in-
tervenire in aiuto. Linvito era diretto a tutti
i Paesi d’Europa, nessuno escluso: quindi,
compresa la Russia. | Governi della Gran
Bretagna ¢ di Francia lo accoglievano imme-
diatamente. Desiderosi,ovviamente, che una co-
sl grandiosa iniziativa venisse assunta e svol-
ta dalle tre grandi Potenze europee, appena
quindici giorni dopo il discorso Marshall, in-
viavano una nota al Ministro degli affari este-
ri dell’Unione Sovietica in data 19 giugno, nel-
la quale dopo aver espresso la profonde spe-
ranze che all’Europa travagliata apriva il
piano Marshall, concludevano: « Le iniziative
da prendere presentano un carattere di estrema
urgenza a -causa della situazione economica
e finanziaria di vn gran numero di Paesi eu-
ropei.- Queste iniziative nello spirito dei Go-
verni britannico e francese, devono apparte-
nere alle tre principali potenze d’Europa. In
tali condizioni, prima di qualsiasi esame delle

digposizioni pratiche da prendere in vista del-

la realizzazione dei suggerimenti americani, il
signor Bevin e il signor Bidault propongono
al signor Molotov che abbia luogo verso il
‘25 corrente giugno, in luogo da convenirsi, una

‘riunione dei tre Ministri britannico, francese
-sovietico per discutere il complesso di questi
problemi ».

I1 signor Molotov rispondeva il 22 giugno
nei seguenti termini: «Il Governo sovietico
considera esso pure che il compito primordia-

‘le dei Paesi europei & attualmente di affrettare

in ogni misura possibile il sollevamento e lo
ulteriore sviluppo delle loro economie mazio-
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nali sconvolte dalla guerra. Ed & evidente che

I'adempimento di questo compito potrebbe es- '

sere facilitato se gli Stati Uniti, le cui possibi-
lith di produziome non solo non sono dimi-
nuite ma sono aumentate durante la guerra,
prestassero un’assistenza rispondente allo sco-
po definito pitt sopra». In conseguenza il si-
gnor Molotv accettava di partecipare alla pri-
ma riunione indetta’ per il 27 giugno, ma, pur-
troppo, la riunione rivelo di colpo. la profon-
da divergenza di idee tra lui e i ministri di
Gran Bretagna e di Francia.-Imperocché, men-
tre questi presero le mosse dal concetto ispi-
ratore del signor Marsghall — unire gli sforzi
i tutti i Paesi europei per uscire dalle rovine
della. guerra — il signor Molotov oppose che
un piano economico di azione comune, impor-
tando in sostanza l'ingerenza di alcuni Stati
negli affari interni di altei Stati — cosa, a suo
modo di vedere, inammissibile! — e lo sviluppo
normale delle relazioni tra i vari Paesi, non
essere possibile che attraverso la piena auto-

nomia e la piena indipendenza degli stessi nei

- rigpettivi programmi economici.

15 concludeva: « La creazione di una orga-
nizzazione speciale al fine di coordinare 1'eco-
nomia degli Stati europei, conduce ad un inter-
vento negli affari interni di questi Stati e
in particolare di quelli ¢che hanno maggior bi-
sogno di aiuti stranieri ¢ ¢id non puod che
complicare le relazioni tra i vari Paesi e ren-
dere difficile una collaborazione tra di loro:
e percid il governo sovietico si rifiuta di accet-
tare questo piano che, per conto suo, non &
assolutamente soddisfacente ¢ non pwo dare ri-
sultati positivi. '

La conferenza si chiudeva cosl in tristezza
il 2 luglio con l'accorata risposta di Bidault,
che «lindipendenza non si ottiene nella mise-
ra e nell’isolamento, ma si afferma nella col-
laborazione umana e nella prosperita ».

Qi ergevano cosi, da quel momento, una di

fronte all’altra, due concezioni antitetiche: ri--

costruzione dell’Europa, fondata sul principio
di una collaborazione solidale dei vari Stati
europei, piano di Francia ed Inghilterra; pro-
grammi di ricostruzione autonomi, separati,
dei singoli Stati, piano della Russia.

A Parigi, cosl aveva parlato il Ministro de-

gli esteri sovietico; ma ¢id che egli negava alle.

Nazioni occidentali, 1la solidarieth negli sforzi

.della ricostruzione, non tardava a manifestar-

si utile, necessaria negli Stati del settore orien-
tale. Gli @ che le grandi necessita alle quali.so-
no legati la vita ed il cammino dei popoli, si
impongono sempre agli schemi ideologici, tan-
to pitt quando questi sono incosciamente o6 vo-
lontariamente il riflesso di programmi politici.
E anche la il bizogno di una unione per supe-
rare nello sforzo collettivo le difficolth troppo
grandi per gli sforzi singoli ed automomi, si
fece strada e divenne il concetto dominante de-
gli sviluppi della politica economica.

B proprio di questi giorni il coronamento i
tali aspirazioni con la costituzione del Consi-
glio economico orientale, il quale attua, nel

campo economico, precisamente ¢io che stanno

attuando gli Stati occidentali: sul piano oriz-
zontale accordi ed interesse tra i vari Stati, sul

‘piano verticale, convogliamento di tutti i pro-

grammi e di tutte le economie verso un punto

superiore di appoggio e di coordinamento, os-
‘sia verso la Russia.

Ma intanto, data da quel giorno il rifiuto
dell’'Unione sovietica di far parte della grande
famiglia europea per l'attuazione del piano
Marshall, la frattura dell’Europa in due bloec-
chi contrapposti. '

Neé Tl'abisso ha pit potuto essere colmato o
almeno reso meno pauroso dall’inserimento di
qualche ponte di fortuna fra sponda e sponda;
che, anzi, quelli" esistenti furono abbattuti:
vedi ritiro della Cecoslovacchia.

Poteva forse I'Italia sollevarsi da! baratrn,
in cui era precipitata, con le sole sue forze?
Nessuno lo. pensava, né poteva pensarlo. Ac-
cogliere con profonda gratitudine I'invito a go-

~dere dei benefici del piano Marshall in frater-
‘na comunione con gli Stati occidentali, era un
~dovere elementare di buon senso. Kd essa en-
trd nella nuova grande famiglia, non come
‘ogpite tollerata, e unicamente per essere sen-
tita, cosi come il signor Molotov aveva dichia-

rato come pregiudiziale contro gli Stati ex ne-

.mici, ma con paritdh di posizione, e di rispetto
di diritti, con tuttigli altri 17 Stati partecipanti.

E fu subito chiamata a far parte del Comi-
tato esecutivo. e di quasi tutti i Comitati tec-
nici. Quali siano stati gli sviluppi di questo
grandioso avvenimento dell’economia occiden-
tale, & a conoscenza di tott,



Atti Parlamentari

— 6274 —

Senato della Repubblica

1948-49 — CLXXVI SEDUTA

DISCUSSIONT

- 23 Marzo 1949

Fd é per questa sfrada che 'economia ita-
liana ha potuto riprendere quota, ed espander-
si e ridurre lo spaventevole passivo della no-
stra bilancia dei pagamenti, ed avviare a non
lontana sistemazione il bilamecio interno. Thlt-
to cid ha potuto avvenire non solo per il gene-
roso ajuto americano, ma altresi per il nuo-
vo clima di comprensione e di solidarietd eu-
ropea, in cui essa ha potuto svolgere le sue
iniziative, la sua opera. o

Ma che hisogno c¢’¢, viene obiettato, di affian-
care @ questi accordi economici, un aecordo a
base militare come il Patto Atlantico? Forse
che 'O.N.U. non offriva sufficienti garanzie
di protezione? Certamente 'ON.U. rappresen-

ta un notevole passo verso la sicurezza delle .

nazioni che ne fanno-parte. Ma I'Ttalia sta an-
cora alla porta, in attesa di entrare.

-¥ c¢hi le ha chiuso Iaccesso, reiteratamen-
te? 11 veto russo. '

Non sono d’altronde una novita, né nella sto-
ria né nella vita presente, accordi militari a
integrazione e salvaguardia di accordi econo-
mici. I paesi dell’emisfero orientale, dei quali
ho fatto cenno, non si sono limitati a stipu-
lare accordi economici: 1i hamno affiancati con
accordi e misure di carattere militare. I nulla
noi abbiamo a ridire al riguardo. Ciascun
paese & sovrano, o almeno afferma di esserlo,
in casa sua: ed & principio di sana demoecra-
zia non fare il censore in casa altrui. Ma & del
pari giusta ed onesta pretesa la reciprocita: e
se i Paesi dell’'Unione occidentale credono af-
fiancare all’'Unione economica un patbo di di-
fesa contro eventuali attentati alla stessa, o a
qualcuno dei Paesi partecipanti, nulla dovreb-
be avere ad obiettare I'altra sponda che per
conto suo ha gia provveduto nel medesimo sen-
s0. Senonche la giustificazione del Patto
Atlantico posa su ben altre basi che non siano
eventuali parallelismi. '

B nel suo significato obiettivo, nella sua di-

rezione politica che il Patto va comsiderato
e giudicato. Stati Uniti ed Europa occidentale
~hanno voluto I'Unione europea, e per raggiun‘-
gerla hanno affrontato sacrifici e compiuto
sforzi imponenti: da oltre due amni lavoramo
ininterottamente alla costruzione di questo
nuovo e grandioso edificio; ed il Patto Atlanti-
co sarebbe uno squillo annunciatore di guerra,
ecio¢ di distruzione di tutto quanto si & fatto?

La ivpoi}asi' & talmente assurda che sembra non
valga la pena di soffermarcisi. Verith ¢ che
la guerra non ci sara, perché essa, nel profon-
do delle anime di tutti, & considerata con or-
rore; la rivolta contro qualsiasi tentativo di
avvicinarla, o anche solo di renderla possibi-
le, & unanime: in Russia, ¢ nei paesi ad essa
aderenti, come in tutti i paesi dell’Europa oec-
cidentale e nell’ America. Se-nel Patto- Atlantico
si ravvisasse una minaccia, anche la pitt lon-
tana, alla pace, nessuno di noi, quale sia la sua
ideologia, la appoggerebbe; per contro la pro-
testa e la sollevazione contro una simile ipo-

- tesi sarebbe pronta, unanime. (Applousi da

destra). ,

Nella numerosa famiglia che si ¢ formata,
prima, nell’accondo di cooperazione economica
curopea del 17 aprile 1948, ed ora intorno a
guesto patto, vi sono nazioni piccole di esten-
sione e di popolo, ma grandi, grandissime per
civilth, © per gli inenarrabili strazi sofferti
dalla brutale violazione defla loro neutralita,
dalla barbara invasione e distruzione del loro
territorio: parlo del Belgio, dell’Olanda. Per
questte nazioni il ricordo della guerra € parti-

-colarmente atroce; I'incubo di quello che han-

no passato sara sempre loro dinnanzi a grida-
re: mai pitt guerra! E queste nazioni avreb-
bero aderito ad un patto destinafo a suscitare
una nuova conflagrazione? Ma dunque il giu-
dizio e la decisione dei loro Governi sarebbero
o una truffa al sentimento dei loro popoli,
oppure una elaborazione da mentecatti?

E forse che la mostra condizione non & ana-
loga.? K anche noi saremmo trascinati alla .ro-
vina da questo Patto a cui hanno aderito gli
Stati pit civili dell’Europa occidenfale?

No, onorevoli colleghi: scendiamo dalle nubi
delle paure create dalla fantasia, ragioniamo
col cuore alla mano, col buon senso.

Il Governo che ci sta di fronte, la cui opera,
le cui parole noi abbiamo seguito giorno per
giorno, ora per ora, perché niente mai & stato
a noi facinto e nasgcosto di cio che si stava ela-
borando per 'unione europea (applausi), per
Iaffiancamento agli Stati Uniti, non merita
davvero questo affronto del sospetto che pro-
prio esso lavori per distruggere con le pro-
prie mani Tedificio con tanta fatica elevato
sulle macerie della guerra appena terminata.
Vi sono certe cose che, anche con il sola ma-
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nifestarle sotto colore di ipotezi, ripugnano
al senso morale; e piu, al senso di responsa-
bilita politica.

Il Patto Atlantico ha la sua ragione di esse-
re nella medesima necessitd che I'Unione degli
Stati europei non sia intralciata da minaccie
e da insidie nella faticosa impresa della co-
mune ricostruzione; nella necessitd che gli in-
genti aiuti americani possano raggiungere il
fine cui furono, e sono e saranno destinati, e
non esscre deviati- ad impieghi bellici da im-
provvige necessita di difesa esterna, o da im-
provvisa mania di avventure. Vuole, in sostan-
za, essere per noi un po’ come il buon cane da
guardia del focolare europeo. Egso dice a tutti,
dentro o fuori dell’'Unione, che non sard tol-
lerata offesa né insidia a cid che fu raggiunto
e sta raggiungendosi con tanta pena nel campo
della umana solidarieta. Ho detto « a tutti, den-
tro. e fuori dell’'Uniones. Perché siamo nel
mondo delle .cose umane. EE non & detto che
anche in famiglia non possano sorgere liti e
confrasti. ' ‘ :

La Germania ¢ ancora ¢ forse piu di allora
un tremendeo punto nevralgico. ,

Ricordiamo il precedente di quanto accadde

nella Soicieta delle nazioni, che, se pure in for-,
ma imperfetta, si proponeva, in fondo, gli stes-

si scopi dei patti di cui discutiamo. Gravissime

furono le . infrazioni ai patti cemmesse da.

membri della Societd. Ricordiamo l'aggressio-
ne dell’Italia all’Abissinia, del Giappone alla
Cina. E ge le aggressioni rimasero impunite, e
da cio forge una delle cause piti gravi della
guerra poco dopo scatenatasi, fu il difetto, la

mancanza di uno strumento atto a prevenire,

e, ocenrrendo, -a- punire Paggressione. Se vi

fosse stato un Patto Atlantico, forse la guer--

ra sarebbe stata evitata; comunqgue gli eventi
storici avrebbero avuto un diverso corso, con
guanto sollievo dell'umanita tutti comprendia-
mo. Non si dica dunque che il Patto & diretto

contro 'Unione Sovietica e contro chicchessia.

Non @& diretto contro nessuno e nessuno deve
sentire la menoma preoccupazione della sua:
esistenza, se non ha intenzioni di offesa con-
tro 'Unione europea che vive e vivra setto
la sua egida. (Vivi applausi).

Voce do sinistra. Lo diceva anche Mussolini
per il patto d’acciaio!

BERTONE. Quello era un patto tra due dit-
tatori, questo & un patto tra venti Nazioni ci-
vili. (Vivi applausi dal centro e da destra). Vi
& un modo gicuro e solenne di allontanare ogni
sospetto che il Patto Atlantico sia diretto con-
tro I'Unione Sovietica e gli Stati della sua on-
bita. Deporigano essi la diffidenza, le ostilita
manifestatesi in forme cosi acute, dopo il con-
vegno di Varsavia e il discomso di Zdanov,
contro lo sviluppo del programma economico
nato dall’iniziativa Marshall. Perché vogliono

estraniarsi dall’Unione europea, essi che costi-

tuiscono pitt della meta dell’Furopa? Se il solo
motive del loro estraniarsi, @ quello inizial-
mente addotto, del timore che nell’Unione af-
fiancata dagli Stati Uniti gli Stati europei per-
dano la loro indipendenza, quanto & avvenuto,
quanto si ¢ deciso e quanto gid si € attuato,
deve persuaderli che tale timore non ha asso-
lutamente ragiome di essere. Nessuno degli
Stati europei che beneficiano del Piano Mar-
ghall ha perduto un briciolo della sua auto-
nomia e indipendenza. Nessun attentato, anche
minimo, anche indiretto, & stato portato alla

loro sovranita. Bensi tutti hanno riconosciuto,
e vanno man mano riconoscendo, che ciascuno

deve rinunciare volontariamente al criterio as-
gsoluto della propria sovranita, se si vuole ve-
ramente dare vita ad una grande famiglia euro-
pea. Il Trattato doganale italo-francese, che
a giorni sard sottoscritto dai due Ministri de-
gli esteri, per essere poi portato alla approva-
zione dei Parlamenti, sorto col nome mode-
sto « Unione doganale>» ha. gid varcato i Hini-
ti della sua definizione: esso dovrd svolgersi e
compiersi sotto le vesti'di una vera e propria
unione economica. K duolmi che il collega se-

natore Terracini abbia voluto fare dell’ironia

su questa iniziativa chiamandola < buffas. &
una iniziativa di due Governi liberi e democra-
tici; un anno di lavori ha portato risultati che
presto saranmno conosciuti ufficialmente; si ve-
dra allora quale sia il beneficio dei popoli. Con
il 1950 entrerd in attuazione 'Unione econo-
mica del Benelux. E frattanto sono in cantiere
ed in viva-elaborazione gli accordi per 'Unio-
ne europea, che sard il completamento di tutti
i liberi e sovrani accordi parziali stipulati e
stipulandi fra i vari Stati. Mai il principio di
liberta ha avuto un cosl rigoroso rispetto. I
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il Patto Atlantico non inferira per nulla in

questo campo. Abbiamo approvato un anno fa

Paccordo economico di cooperazione 16 aprile
1948 fra le 17 nazioni europee per la attua-
zione del piano Marshall: orbene non dimenti-
chiamo che gia esso, proprio esso escludeva in
maniers inequivocabile che gli accordi econo-
mici avessero una direzione unilaterale. L’ar-
ticolo 1 dice testualmente: « Questo program-
ma avra per oggetto di permettere alle parti
contraenti di pervenire il pitt sollecitamente
possibile e mantenervisi, ad un livello di atti-
vitd economica soddisfacente, semza pin inter-
venti od aiuti esteri di carattere eccezionale.

«A questo effetto il programma dovra parti-
colarmente tenere conto dei loro bisogni di svi-
Iuppare nella maggior misura possibile le loro
esportazioni verso ¢ paesi non partecipanti ».

I5 Varticolo 4: « Nella applicazione del pro-
gramma le parti contraenti terranno conto spe-
cialmente della necessita per ciascuna di esse,
e per il loro complesso, di ridurre o di evita-
re eccessivi squilibri nelle loro relazioni eco-
nomiche e finanziarie, tanto fra di loro quanto
nei confronti dei paesi non partecipanti ». Ed
& appunto in omaggio ed. applicazione di tali
principi che I'Ttalia ha cercato di stringere
accordi commerciall con tutti i paesi vicini e
lontani, dell’oriente e dell’occidente, sen-
za che mai la sua. iniziativa abbia tro-
vato ostacoli dagli Stati Uniti o da altri
Paesi dell’Unione oceidentale. Gli accordi re-
centissimi stipulati con la Russia ne sono pro-

va elogquente. K a chi temeva di una iscrizione

ipotecaria degli Stati Uniti sulla nostra econo-
mia, i un assorbimento da parte loro del no-
stro mercato, rispondono le cifre del movi-
mento di importazione e esportazione. Su
1.500 milioni di dollari di. importazioni nel
1948, solo 600 circa, inerenti al piano- E.R.P.
sono pervenuti dagli Stati Uniti: il resto, quasi
mille milioni, da altri Paesi. E l'esportazione

di circa 900 milioni di dollari, si & diretta pres-

soche interamente in. altri Paesi.

La liberta di movimento del commercio este-
ro & dunque piena, sicura, documentata dalle
suddette cifre. (Vivi applausi da destra). Vor-
rei raccomandare a tutti di leggere e meditare

il rapporto sull’economia italiana presentato -
da Zellerbach al Congresso degli Stati Uniti-

nel mese scorso, in preparazione per gli aiuti
del secondo anno. Vedrebbero con questa se-
rena -obbiettivita i mnostri rapporti vengono
considerati, e con qual sentimento «di rispetto
e di amicizia. ‘

E di uguale libertd hanno goduto e godono
tutti gli altri Stati dell’'Unione. Un solo ram-
marico, cocente, desta in noi questa constata-
zione: che a far parte della famiglia europea,
ed a godere i benefici della fraterna solidarieta
manchi tanta parte dell’Europa. Consentitemi
di ripetere qui quanto io dicevo nel mio breve
intervento in occasione della discussione sul-
l'accordo 16 aprile 1948: « Io non voglio qui
sollevare alcuna discussione sui motivi che
hanno indotto una parte cosl ingente dell’En-
ropa ad estraniarsi da questo tentativo delle
nazioni europee di costruire su una nuova, s0-
lidaridta 1'edificio del loro domani. Ma mi ¢
lecito pensare che una migliore considerazio-
ne delle necessitad in cui tutta U'Europa <i di-
batte, necessita che da una comune coopera-
zione potrebbero essere superate con benefici
immenssi per futte le popolazioni, specie per le
pitt umili che sono le pitt degne di solidarietd,
possa far realizzare quanto sinora fu soltanto
intensa aspirazione .

Cause ed effetti. Certamente il Patto Atlan-
tico @ anche, non dico soltanto,-una conseguen-
ze delle posizioni di antagonismo che due
gruppi di potenze hanno assunto. Antagoni-

‘smo che io credo di avere con serena parola

precisato nelle sue origini.

Ma eliminare la causa @ ancora e sempre
possibile. Rientri la Russia nella. grande fa-
miglia europea. Essa che tanto ha sofferto dal-
la guerra, ed alla vittoria ha datc un contri-
buto immenso di dolori, di sacrifici, di eroismi,
porti nel durissimo lavoro della nostra rico-

struzione, il pesgo, del pari immenso, delle sue

volonta, delle sue risorse: ma wcol solo pen-
siero della rinascita, di questa anfica e nuova
Furopa, senza sospetti, senza diffidenza che i
legami di fraternitdh umana politica e sociale
abbiano a diventare reciprocamente mezzi di
offesa alla rispettiva indipendenza e sovranita.

Porti questo contributo, e si vedra immedia-
tamente rrischiar.a,rsi I'orizzonte ed ogni timo-
re e sospetto verso il Patto Aflantico, svanire
come nebbia al sole. (Interruzione del senato-
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re Musolino). E la causa della unitdh europea
avra fatto innanzi un passo gigantesco. Per
intanto noi italiani, da questo progredire della
Unione europea, di cui il Patto Atlantico vuol
essere garanzia e tutela, possiamo ben legit-
timamente trarre un altro motivo di conforto.
Pensate. o colleghi, alla nostra situwazione in-
ternazionale di due anni fa, quando comineia-
rono i primi conftatti internazionali per la for-
mulazione del trattato di pace.

iGuardati con diffidenza, poco piu che tolle-
rati nei convegni dove fummo ammessi, non a
discutere, ma semplicemente ad esporre le no-
stre osservazioni sul progetto del Trattato. La
nostra parola ascoltata con mon wcelate fasti-
dio da molti Staii, con rassegnazione da quasi
tutti gli altri. Noi ritorniamo col pensiero al
10 agosto 1947, quando il nostro Presidente De
Gagperi si presentd all’Aszemblea plenaria di
Parigi, a difendere il nostro buon diritto, che
la sventura non aveva soppresso. (La destra
¢ il centro in piedi applovdono lungamente al
Presidente del Consiglio). E gli fummo vicini
nella dolorosa prova, che egli affrontd e supe-
10 con ammirevole forza, ma con risultato pra-
tico negativo. Si ergeva fra noi e gli altri Stati
lo spettro dell’Ttalia fascista e guerriera; le
nostre accorate proteste cadevano nel gelido
silenzio.

Quanto cammino da allora!

- LUSSU. Era meglio star fermi! (Proteste
dal centro e da destra). ‘

BERTONE. Oggi il mondo riconosce che
I'Italia vera e quella della resistenza; (I'As-
semblea in piedi applaude alla resistenza) il
timido accenno aghl elementi democratici del
popolo italianc che ajutarono la vittoria de-
¢li alleafi, e di cul & cauta parola nelle pre-
messe del Trattato di pace, ha lasciato il posto
ad una piv giusta e generosa valutazione
del sentimento e delle virth del popolo ita-
liano, che soffenge, forse pitt di ogni altro, dalla
doppia sciagura 'di essere oppresso e schiavo
all’interno, ed obbligato ad una guerra non vo-
luta, patita fino a guasi morirne.

(Questo riconoscimento deve esaltarci tutti,
a qualunque idea e partito si appartenga. Ab-
biamo combattuto e sofferto tanto per ottener-
lo! E cosioggi I'ltalia siede nei concessi, in pa-
ri dignitd con gli stessi Stati contro i quali fu

dal Governo fascista gettata in guerra (Inter-
ruzioni e rumori da sinistra). B le prevenzioni,
le naturali freddezze, ed anche le ostilitd del
primo tempo hanno lasciato il posto ad una
cordialita di rapporti di cui abbiamo avuta
anche in questi ultimi giorni significativa te-
stimonianza nelle trattative per 1'Unione do-
ganale, negli inviti per 'Unione europea, per
il Patto Atlanfico. o

TUltimo dubbio sollevato, e la cui gravita
non ha bisogno di essere sottolineata: non po-
teva megoziarsi la nostra adesione al Patto
Atlantico? Subordinarla alla revisione delle
clausole del ftrattato di pace? Purtroppo,
assente la Russia, non era possibile aleuna di-
scussione del genere.

B un tentativo in tal senso avrebbe proba-
bilmente ingenerato stati d’animo verso di noi
deprecabili.

Le dichiarazioni in proposito fatteci dal
Presidente del Consiglio, ¢ dal Ministro degli
esteri rispondono ad una giusta valutazione
della nostra posizione.

Ma non dimentichiamo, onorevoli colleghi,
che spesso i fatti compiono cio che le parole
non hanno potuto dire. Ed & un fatto indiscu-
tibile, che, senza che nemmeno siasi iniziato
un qualsiasi discorso di revisione, molte bar-
riere sono cadute; altre si sono abbassate ed il
lavorio di rimozione degli ostacoli che si frap-
pongono per le clansole del trattato di pace, al
libero e comune cammino sulla via della co-
mune ricogfruzione, avviene incessantemente

per ineluttabile necessith, per logica e neces-

saria conseguenza di quel proposito della rina-
scita europea, al quale gli Stati Uniti e tulte le
Nazioni occidentali dell’Europa si sono colle-
gate.

o sento di poter conchiudere esprimendo se-
rena e sicura fiducia nel domani del nostro
Paese, parte integrante ed inscindibile di guel
pitt grawde Paese che & I'Europa, fiducia nel-
['opera del Governo fin qui svolta a tanto fine,
e in quella wgualmente grande da svolgersi; ma
fiducia accompagnata altresl dall’augurio e
dalla speranza che I'Unione europea compren-
da e raccolga sotto il suwo tetto tutia I'Huropal
(Vivi applausi dal centro e da destra e molte
congratulaziond).
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PRESIDENTE. II seguito di questa discus-
sione ¢ rinviate a domani. Domaitina awvra
iuogo la cerimonia dell’'inaugurazione del
Mausoleo alle Fosse Ardeatine. Poiché vi par-
teciperd il Governo ed anche la nostra Pre-
sidenza, si ritiene opportuno di non tener se-
duta. Pero sarebbe desiderio della Presidenza
di guadagnar tempo con Papertura anticipata
dellla seduta del pomeriggio; sicché, invece di
iniziare la seduta alle ore 16, potremo ini-
ziarla alle ore 15, con il proposito, possibil-
mente, di proseguire fino verso le ore 22, in
maniera di guadagnare il tempo che si perde
con la soppressione della seduta antimeri-
diana. :

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Prego il senatore segreta-
rio di dar lettura delle interrogazioni pelvenu-
te alla Presidenza.

RAJA, segretario:

Al Ministro del tesoro, per sapere se non
ritenga finalmente opportuno aumentare i
fondi stanziati a favore del Ministero difesa-
marina per le opere di sminamento, allo scopo
di eliminare senza altro indugio i gravi rischi
che ogni giorno corrono i lavoratori de! mare
e specie quelli della piccola e media pesca,
troppo duramente provati dalle numerose
esplosioni di mine gid verificatesi.

LANZETTA, GRISOLIA.

Interrogazione
con richiesta di risposta scritia.

Al Presidente del Consiglio dei Ministri e
ai Ministri del tesoro e dell’interno, per sa‘pere
perché, pur avendo la Presidenza del Consi-
glio dato al Ministero del tesoro parere favo-
revole, fin dal luglio scorso, per la concessione
di un contributo integrativo di 65 milioni per
I'anno 1948 all’Associazione nazionale vittime

civili di guerra (Ente morale), il contributo
non ¢ stato versato; e se non crede opportuno:
1° di versarlo subito;

20 di predisporre perché nel bilancio pre-
ventivo 1949-50, - sia dato un finanziamento
congruo a questo Ente, che mira a dare il do-
veroso aiuto a tanta povera gente che fu in-
nocente vittima della guerra.

(Si veda, per tutti, il caso di Binasco, in
provincia di Milano, bombardato due volte con -
numerosi morti, feriti e invalidi).

LOCATELLI.

PRESIDENTE. Domani seduta pubblica al-
le ore 15 con il seguente ordine del giorno:

I. Seguito della discussione sulle comunica-
zioni del Governo.

II. Discussione del digegno di legge:

Utilizzazione dei fondi E. R. P. mediante
incremento degli interventi finanziari sta-
tali a favore di attivity interessanti lo svi-
luppo agricolo e disposizioni normative per
gli interventi stessi (273-Urgenza).

IIT. Seguito della discussione dei -éeguenti

disegni di legge:

1. Modificazioni al decreto legislativo
11 ottobre 1947, n. 1131, portante disposi-
zioni per le imposte stra.ordlnarle sul patbri-
monio (100).

2. Modificazioni al decreto legislativo del
Capo provvisorio dello Stato 14 dicembre
1947, n. 1577, recante provvedimenti per
la cooperazione (265) (Approvato dalla Ca-
mera dei deputati).

La seduta & tolta (ore 20.55).

Dott. CArRLO DE ALBERTI
Direttore dell’Uificio dei Resoconvi





